»SOCIALISTICKA VEDA*
NEBO ,,BURZOAZNI PAVEDA*?

SOCIOLOGIE JAKO RACIONALN{ KONSTRUKTIVISMUS
A JAKO RADIKALNI KRITIKA

Ve svétle déjinnych zkuSenosti se ndm miiZe velice nelibit
fakt, Ze druhym zakladatelem sociologie - vedle Comta -
byl nepochybné Karel Marx, i kdyz terminu sociologie pro
oznaceni své teoretické konstrukce, jak uvedeno, nikdy ne-
uzil. S4m fakt je ale nezpochybnitelny, sporné mohou byt,
byly a jsou jeho interpretace.

Masaryk ve své nedocenéné kritické analyze marxismu
pise: ,,Svou kritikou trvajiciho fadu spole¢enského a posa-
vadni filosofie mél socialism znacny vliv na ustaveni mo-
derni sociologie. Pokladame-li Comta za hlavniho organisa-
tora sociologie novéjsi, tedy jeho Zikovsky pomér k Saint-Si-
monovi - pod jehoZ vlivem byl také Marx ~ je Zivym dokla-
dem o pomeéru sociologie k socialismu: socialism nesl moderni
sociologii ke kftu” (Masaryk 1946: 106, zvyraznéni M.P).

Tato historicka skutecnost byva interpretovana jako ja-
kési neblahé fatum, jeZ sociologii odsuzuje snad k jakési in-
herentni levicovosti: jako by sociclogie nemohla byt ze svého
dédi¢ného hiichu nikdy a nijak exkulpovana.

HAYEKOVA KRITIKA SOCIOLOGIE
JAKO RACIONALNIHO KONSTRUKTIVISMU

Silu a autoritativnost této argumentaci dodava predev$im
»ultraliberalni ekonom®, nositel Nobelovy ceny Friedrich
August von Hayek ktery spojil, ba ztotoznil sociologii se so-
ctalnim konstruktivismem, terminologicky presnéji - s kon-
struktivistickym racionalismem. Pod pojmem konstruktivi-
sticky racionalismus Hayek rozumi piedstavu, kterd ma
svillj plivod jiz u Descartesa, piedstavu, Ze ,Cisty rozum je
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schopen pfimo slouZit nasim pfanim, aniZ by k tomu [né-
jakého podobného] prostrednika potieboval (napf. tradici -
pozn. M.P), a miiZe - sdm od sebe - vybudovat novy svét,
novou moralku, nové pravo a dokonce i novy a oci$tény ja-
zyk” (Hayek 1995: 54). Tato pfedstava je podle Hayeka zne-
uZitim rozumu a ve svych disledcich vede k tomu, Ze ,,mo-
ralisté — jménem rozumu a nejvyssich hodnot civilizace - li-
choti lidem relativné netispéSnym a podnécuji je k tomu,
aby dali prichod svym primitivnim tuzbam* (l.c.). Sociolo-
gie je Hayekovi modelovym pfikladem tohoto konstrukti-
vismu - a to v obou verzich, v comtovské i marxovské. Hayek
shledava mezi Comtem a Marxem vice podobnosti neZ roz-
dild; zakladni podobnost pak nachéazi v usilovini obou o to,
co Comte nazval socidlni reorganizact spole¢nosti a Marx
- piechoden k bezti{dni spolefnosti. Oba procesy mély podle
Hayeka spole¢ného jmenovatele, totiZ prave to, ze byly racio-
nalnimi konstrukcemi vice &i méné megalomanskych tvirci
a odporovaly ,,povaze véci“; spoleensky Zivot, jak se Hayek
pokusil dolozit ve své vlastni teoretické konstrukei ,,spontan-
niho fadu®, je vyslednici dlouhodobych, spontannich pro-
cesll. Zikladni socidlni fenomény (jako je morilka, pravidla
socidlnfho souZiti, pravo, ale také trh, pouZiti penéz, pravi-
dla politického chovani atd.) nejsou anemohou byt racional-
nimi konstrukcemi, vyslednici jakési emanace Rozumu (jimz
ostatné disponuje jen nékolik malo ,,osvicenych intelektual-
skych hlav“) do spoleénosti. To se jevi Hayekovi bytostné pro-
tismyslné: je-li totiZ rozum sdm produktem socidlni evoluce,
jak by mohl ,,uréovat svoji vlastni budouci evoluci*? (Hayek
1995: 28) Lidsky rozum vytvofily kultura a evoluce a &lovék
vlastni kulturni evoluci svym rozumem neovladi. Kazdy ra-
cionalni konstruktivismus je proto - konec koncii — ideolo-
gii nelispéSnyjch a je zaméfen (védomé nebo svymi disledky)
proti individudlni svobodé, proti trZni ekonomice, proti tra-
dici, proti spontannimu #idu... V konkrétni podobé socialis-
tickych verzi totalitniho plinovéani (a nezapometime, e i na-
cismus m¢l socialistické kofeny) je tedy nutné cestou do otroc-
tvi (Hayek 1089).
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A co s tim sociologie? Toto: ,Socialisticka predpojatost
konstruktivismu ovlivnila také soudobou archeologii, ale
zcela nepokryté projevuje svou neschopnost obsihnout
ekonomické jevy v sociologii (a dokonce v jesté hori{ po-
dobé v 1zv. ,sociologii pozndni'). Sociologii by viastné $lo té-
mér nazvat socialistickou védou, kdyz se tak oteviend prezen-
tovala jeji schopnost vytvaiet novy socialisticky ¥ad nebo ~
v posledni dobé - schopnost ,pfedvidat budouci v§voj... & ...
utviiet budoucnost lidstva®?. Podobné jako si kdysi ,natu-
rologie‘ narokovala, Ze nahradi ve§ker4 specializovana zkou-
mani piirody, sociologie si dunes vykratuje v povznesené
nevsimavosti k védéni nabytému tradi¢nimi obory, jez uz
dlouho studuji takové zakofenéné struktury, jako jsou pravo,
jazyk a trh” (Hayek 1995: 57, zvyraznéni M.P).

COMTOVO A MARXOVO POJETI
PODSTATNE SOCIALNT TRANSFORMACE

Tento Hayekv vypad proti sociologii (psany nikoliv v roce
1952 jako jeho kniha proti Comtovi, ale na samém sklonku
Zivota, tedy na konci 80. let), je rozhodné alespoit ¢4ste¢nd
nespravedlivy v tom, Ze -

- sociologie své ,naturologické” naroky piekonala sice aZ
ve 20. letech 20. stoleti svym vykrocenim k empirismu, ale
pfekonala je;

- studiem prava a jazyka, jakoZ i trhu se sociologie svymi
specifickymi prost¥edky zabyva vice méné systematicky po
celou dobu své existence (dokonce tak, Ze napf. sociologie ja-
zyka byla v 70. letech dominujici sociologickou disciplinou,

33 Hayek cituje ¢lanek Torgny Segerstedta ,Wandel der Gesellschaft®,
Bild der Wissenschaft, 1969/6. (pozn. red.)

34 Soudobé problémy vztahu sociologie - biologie jsou zcela jiné povahy
a o dominaci sociologie v tomto sporu nemuZe byt ani feéi, Sociologie je
spiSe v roli pokorného a naslouchajiciho Zika, biologie oviem nékdy pra-
cuje se sociologickou materii ne zcela korektné, ale to je téma zcela jiné
neZ klasické naturalistické pretenze comtovské a pocomtovské sociolo-

gie.
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a tak, Ze teorie socidlni smény a racionalniho vybéru se stala
nepostradatelnou a organickou soucasti sociologické poj-
mové a teoretické vybavy);

— do slueb ,,véci redlného socialismu“ (rozuméj socialis-
mu sovétského typu) se dala jen jeji - dokonce lze Fici oprav-
néneé a prokazatelné méné kvalitni - Cast.

Sociologie neni a nebyla raciondlnim konstruktivismem,
alespoti ne ve svém hlavnim vyvojovém trendu. Byla ji (vice
proklamativné nez fakticky) nepochybné ve své praptivodni
comtovské verzi, v niZ bylo sociologii pfisouzeno enormni
poslani pfi socidlni rekonstrukci spole¢nosti.?® Tato sku-
te¢nost je viak velice dobte vysvétlitelna nejen z dobového
Klimatu (vliv racionalismu francouzského osvicenstvi, roz-
mach scientismu a aplikovaného védéni), ale i z tehdej$ich
socioekonomickych podminek. Rany kapitalismus rozhodné
nebyl socidlni idylou a potieba spoledenské napravy byla po-
cifovana jak v kruzich konzervativnich, tak dokonceiliberal-
nich: socialismus jako ideologie a hnuti nevznikl rozhodné
ryzi historickou ndhodou a uZ vitbec ne jako produkt rozu-
mafstvi nékterych tehdejich ,.komunistickych sekt”.

Vyznam Comtovy fantasmagorické vize lidské viena-
pravy prostfednictvim sociologie nema vSak smysl preceiio-
vat ani z hlediska koncep¢niho (sociologie totiZ neni nutné
totozna se socidlné reformatorskym, natoz pak revolu¢nim
asilim), tim méné z hlediska jejiho faktického vlivu. I tak je
vSak podstatné, Ze Comtova vize byla vizi reformni, vizi nd-
vratu k fddu cestou postupnyjch, byt velkorysych, ba grandiéz-
nich, ale pfece jen a vZdycky - reforem.

Ponékud, ba zna¢né jinak je tomu zajisté s Marxem. Pied-
stava marxismu jako socialniho konstruktivismu je dnes na-
tolik popularni, Ze si nikdo ani neklade zdsadni otazku — co Ze
to vlastné Marx raciondiné socidlné zkonstruoval?

35 Tuto pfedstavu ostatné ve znacné, byt rozumnéj${ mite sdilel i Masa-
ryk, ktery se rozhodné nikdy nevzdal své (pivodné jisté comtovské) my-
Slenky o nezbytnosti uéinit politiku védeckou - a to predev§im prostied-
nictvim sociologie.
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Presvédlivé Ize totiZ doloZit tyto skutednosti:

1) Marx programové odmital jakkoliv konkretizovat, tedy
»raciondlné konstruovat® svou ptedstavu o budouci spoled-
nosti.?®

2) ,Vys8i forma“ budouci spoleénosti méla byt vysled-
nici nutného a zékonitého déjinného pohybu, protoze ,k ni
dnedni spole¢nost neodvratné spéje svym vlastnim ekono-
mickym vyvojem” (pravé to pokladal Marx za sviij zdkladni
objev a chtélo by se dodat, Ze mélo jit o ,,spontanni proces”
v hayekovském smyslu!). Co do faktického ,,obsahu“ byla ko-
munistickd spoleCnost u Marxe vymezena pouze negativné —jako
spolecnost bez vykofistovani, tfidni diferenciace, soukro-
mého vlastnictvi, penéZzni smeény, statni moci, eventudlné
bez nabozenstvi, s néjakou jinou rodinou. Pozitivni vyme-
zeni mu totiz bylo totozné s - tvorbou utopii. Je tedy nega-
tivni vymezeni ,racionalni konstrukci“?

3) Marx své odmitnutf formuloval nejen v duchu své kon-
cepce (nejde ani o realizaci ,,pfedem p¥ipravené utopie®, ani
0 ,2uskute¢iiovani idedli, viz Marx 1977: 358), ale dokonce
také v polemice s comtovskou vizi. V Doslovu k druhému vy-
dani Kapitalu si stéZuje, Ze mu ,vytyka pafizski Revue Po-
sitiviste na jedné strané, Ze politickou ekonomii chapu me-
tafysicky, na druhé strané - hadejte co? - Ze se omezuji na
pouhé kritické roz¢lenéni daného, misto toho, abych pred-
pisoval recepty (comtovské?) pro laboratof budoucnosti®
(Marx 1953: 27-28}.37

4) Na rozdil od Comtovy piedstavy, v niZ sociologie hraje
v procesu racionalni rekonstrukce spoleénosti nezastupitel-
nou roli, v koncepci Marxové nehrdla Zddnd teorie (ani jeho

36 Socidlni plisobnost Marxovy teorie, kterd ,zacala Zit vlastnim Zivo-
temn® bez ohledu na zaméry tviirce, doklad4 anekdotick4 déjinnd situa-
ce. V délnickém hnuti byla popularni pisen, v niZ se zpivalo o tom, jak
»PEijdou ty krasné chvile, jez popsal Marx ve svém dile“. Délnicka tfida,
hegemon marxovské revoluce, viak ani zdaleka netufila, Ze Marx Zidné
~Kréasné chvile” nikdy nikde nepopsal, snad kromeé své idylické vize zruSe-
né délby prace.

37 Vjiném kontextu se citat objevuje jiZ nas. 33 (pozn. red.).
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viastni) de facto roli Zddnou. Ani ji hrat nemohla, méla-li celd
koncepce ziistat konzistentni. James Coleman p¥esné po-
stihl, Ze ,,role ideji a socidlniho védéni byla v Marxové teorii
dé&jin zévislym & odvozenym fenoménem, nadstavbou, kterd
je utvafena podminkami materialni existence. V tomto smy-
slu je Marx zakladatelem sociologie védéni. PiedloZil totiz
uréitou teorii toho, jak podminky socidlni existence utvareji
védéni, viru, nazory a hodnoty tykajici se fungovani spo-
leénosti, ale Zidnou teorii toho, jak by mohly védéni, vira
a hodnoty ovliviiovat socidlni podminky... Marx sice uvazo-
val o roli technologického védéni v proméndch priimyslové
vyroby, ale zd4 se, Ze otazku po roli sociologického védéni ve
zméné socialni politiky si prosté klast nemusel (Coleman
2000: 611-612}.

5) Nejvyznamnéjii analytik fenoménu ,socidlniho inZe-
nyrstvi“, jeZ je nezdlivodnéné ztotoZilovano s racionalnim
konstruktivismem, Karl Popper, potvrzuje jednoznaclné
predpoklad, Ze Marxova koncepce byla vSim moznym, roz-
hodné v8ak nikoliv socialni technologii ¢i socidlnim inZenyr-
stvim v uZ8im, vécném slova smyslu. Pokud lze o Marxové
teorii uvazovat v tomto rozmeéru, pak slo o ,utopické socialni
inZenyrstvi®, o historické proroctvi“ a historicismus”, jimz
je nezdivodnéné argumentovan urdity Zadany smér déjin-
ného vyvoje jako jediné moZny, protoze ,historicky nutny*
(viz Popper 1994).

Shrneme - sociologie jako celek (da-li se o sociologii takto
vilbec uvaZovat) nemuze tedy byt a priori diskvalifikoviana
jako ,socialistickd véda“, jako ,raciondlni konstruktivismus®
nebo jako ,utopické socialni inZenyrstvi®. V nékterych svych
konkrétnich projevech a formach vs§im tim byla, ale jejim de-
fini¢nim znakem to neni. Jinymi slovy — a¢koliv sociologie
vznikla v téZe dobé a v téchZe socioekonomickych podmin-
kich, jako vznikala socialistickd ideologie, a ackoliv je proto
(do jisté miry) platnid Masarykova metafora o socialismu,
ktery sociologii nesl ke kitu, sama ,jako véda® vznikala ve
dvou odlisnych podobach. V obou verzich prapivodni socio-
logie 19. stoleti - comtovské i marxovské - byly tematizovdny

58




sice vzasadé tytéZ problémy (spolecenska krize vyvolana roz-
kladem tradi¢ni spolecnosti, hybné sily d&jin, periodizace
vyvoje, role ekonomiky a védén{ v transformaci spoletnosti
atd.), byly v8ak fefeny znaéné odli¥né.

SOCIALNI KONSTRUOVANI A METODOLOGICKY
INDIVIDUALISMUS: JAMES COLEMAN

Abychom vSak tolik diskutované téma racionalniho kon-
struktivismu nedrzZeli toliko v roviné polemicko-kritické,
dodejme nékolik pozitivnich tezi inspirovanych Jamesem
Colemanem. Coleman byl stejné jako Hayek stoupencem ra-
dikdIniho metodologického individualismu, tedy predstavy, Ze
»jedinou prirozenou pozorovaci jednotkou” je pro sociologa
»prirozena osoba”, ,individudlni aktér®, , konkrétni clovék”,
tedy - jedinec racionalné a cilevédomé se rozhodujici a jed-
najici (viz Coleman 2000).%® Tento pfedpoklad neni beze-
sporny, nevyluéuje nicméné pfedstavu, Ze moderni spoled-
nost je produktem procesu tzv. velké transformace,? jehoZ
podstatou je - podle Colemana -~ prechod od prvotni, ,pri-
mordiadlni socidlni organizace® zalozené na zrozeni a pokrev-
nim p¥ibuzenstvi (a poté na tradici, zdédénych privilegiich
a osobni svévoli, sou¢asné viak na bohatém socidlnim kapi-
talu lidi, ktefi Ziji v tésném kontaktu) ke spoletnosti zalo-
%ené na ,cilevédomeé konstruovaném socialnim prostiedic
(Coleman 2000: 43-44, 3250., 53110.). '
Predpokladem takové raciondlni socidlni konstrukcee je ov-
Sem vznik specifického socidlniho aktéra, ktery se ,,vklada“
mezi individuum a spole¢nost, aktéra, kterého nazyva Cole-
man ,korporativnim aktérem®, jenZ je sice ,osobou fiktivni“

38 O Colemanové knize se rozsdhle diskutovalo, za viechny viz napf.
Smelser (1990).

39 Pojem ,transformace” v tomto kontextu poprvé pouzil asi Karl Pola-
nyi, pozdé&ji se pouZivalo b&Zné pojmu ,pfechod” (transition). Dnes je po-
jem transformace” v podstaté bezvyhradné rezervovan pro zkoumani
pfechodu stitné socialistického systému k systému (trZné) demokratic-
kému.
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(dobfe si jej 1ze piedstavit jako tzv. pravnickou osobu}, ktery
v§ak jednd jako osoba realna. Tento proces ,velké transfor-
mace“ znamenal (a pfedpokladal) &ty¥i velké societalni®®
zmény, které sociologie dokézala téméf synchronné (sou-
&asné s nimi) popsat. Pravé proto je Colemanovi sociologie
ptivodné védou o procesu promény tradi¢nd, ,,primordialni®
spole¢nosti ve spoletnost moderni, sou¢asné je ale také sama
,Casti ranych stadii této transformace” (Coleman 1993: 1). Jde
o tyto ¢tyfi podstatné promény:

1. zménu ve vyrobnim zpisobu, kterou popsali Marx
a Durkheim;

2. zménu v misté bydlisté, od venkovskych komunit ke spo-
le¢nosti mést, kterou zachytili Ténnies, Park a pozdéji man-
Zelé Lyndovi;

3. transcendenci (p¥ekroleni) prostoru prostfednictvim
technickych prostiedki umoziiujicich komunikaci na velké
vzdilenosti, spolu s geografickou mobilitou, ktera vedla
k rlistu mést, stitd a naroda; tyto procesy nové reflektovali
Lazarsfeld a Blau s Duncanem; a kone¢né

4. zména, kterd doprovizela tii pfedchozi - pomala eroze
primordidlnich instituci, zrychlujici se v posledni tretiné
20. stoleti; socialni programy a na né€ navazany social policy re-
search jsou pfiklady konstruovanych organizaci, které nahra-
dily primordidlni instituce (Coleman 1993: 7, zvyraznéni M.P).

Coleman své uvazovani shrnuje do teze, Ze cela tato ,soci-
alnf zména miZe byt popsana jako pad primordidlnich insti-
tuci a jejich postupné nahrazovani konstruovanymi organi-
zacemi®, Jak tedy patrno, miiZe mit pojem ,,socidlni konstru-
ovani“ sofistikovanéjsi vyznam, neZ je utopicka racionalni
rekonstrukce spole¢nosti podle pfedem daného planu. A po-
mijime zatim je$té jeden podstatny aspekt socidlniho kon-

40 Pojem societilni je dost dileZity: jazyky, které nerozliduji ,spolefen-
sky“ a ,socialni®, v jistych konkrétnich fivahovych kontextech nevysta-
& s prostym ,social®, jeZ se asociuje s niZ8i ne celospolelenskou trov-
ni uvaZovani. Terminem societalni, ktery je novotvarem asi ze 40. let, se
tedy oznaluje ,celospoledenskd uroven“ probihajicich, popisovanych €i

analyzovanych procesi.
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struovani, ktery Hayek zndt nemohl. Jde totiZ o pojeti soci-
alniho konstruovani jako specifického procesu, jimZ se pro-
stfednictvim porozumeéni a jednani proméfiuje zpoditku ne-
urcita socialni situace &i socidlni déni v situaci uréitou, tedy
srozumitelnou socidlnimu aktérovi: takovi situace a déni
jsou ,socidlné konstruoviny” (Kabele 1998: 14).

SOCIOLOGICKE PREDPOKLADY ANALYZY
VEDOME PROMENY SPOLECNOSTI

Ackoliv ani v nejmens$im nebagatelizujeme Hayekovu ideu
spontanniho fidu, zd4 se nam rozumné pfipustit miniméalné
toto:

1. spole¢nost je alespoti ¢asteéné produktem védomého
lidského usili, cilevédomé racionalni konstrukce, je vy-
slednici - v novodobé terminologii — dokonce designovani
(z angl. design - plan, ndért, ndvrh tvaru & podoby), tvaro-
vani, védomeého formovani, utvareni: plati to pfece o fadé
tak elementirné znamych procest, Ze by bylo proti zdra-
vému rozumu (o sociologii nemluvé) je popirat: vznik po-
litickych stran, formulace a tvorba zikond, vystavba mést
a lidskych sidel, produkce novych technologii, raciondlni
manipulace spotfebitelem prostifednictvim reklamy, ale
predevsim zakladani, ustavovani a ,,designovani®, tvarovani
konkrétnich socidlnich organizaci - v¢elafskym spolkem
podinaje a General Motors i Shellem konce atd., atd. - nic
z toho neni ,spontannim Ffadem®, spiSe jeho narufenim;

2. toto védomé Gsili individui i socidlnich skupin a orga-
nizaci (zajisté reprezentovanych jedinci) méa nepiedpokla-
dané efekty, nezamyslené disledky, a ty nejsou vZdycky po-
zitivnd: jejich studium je vlastnim smyslem sociologie (byt
nejen ono: dobrym prikladem je Ritzerova teorie medonal-
dizace spolecnosti, kde je proces ,dialektiky“ racionalni kon-
strukce a iracionalnich ¢i alesponl nezamyslenych efekti po-
psan s naléhavou piesvéddivosti, srv. Ritzer 1996);

3. ve spolefnosti existuji a jsou zjistitelné jisté pravidel-
nosti, vzorce chovani, ritualizované aktivity atd., které jsou
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predvidatelné (jedinci i sociology: z hlediska jedince jde
o predvidatelnost ,Zitého, kaZdodenniho svéta“, z hlediska
sociologa 0 moZnost formulovat pravidelnosti socialniho Zi-
vota, jimZ nékteii ambiciézné Fikaji zdkonitosti);

4. znalosti téchto pravidelnosti 1ze prakticky vyuZit k ci-
levédomému jednani ,,na vy$$i Grovni®, totiz jednani pouce-
nému nejen Zivotni zkusenosti, piipadné tradovanym ,béz-
nym védénim®*, ale socialni védou, tedyi sociologii (Ze v této
funkci sociologie mnohokrate selhala ¢i se neosvéddila, je,
jak hned uvidime, jind otdzka).

Tyto pfedpoklady se ostatné s nékterymi z Hayekovych
tezi nejen nevylucuji, ale jsou s nimi docela dobfe slucitelné.

DEMOKRACIE JAKO PODMINKA
EXISTENCE SOCIOLOGIE JAKO VEDY

Nic ale nedokazuje 1épe jednostrannost pfedstavy o socio-
logii jako ,socialistické védé” nez jeji osudy v reidlném soci-
alismu a v totalitnich systémech viibec (o jejichZ ,socialis-
tickém“ spoletném jmenovateli nejen Hayek vcelku pravem
nema pochyb, jakkoliv publicistické oznadovani némeckého
»hacionalniho socialismu® za ,levicovou diktaturu® je poli-
tologicky scestné}. Plati totiZ zcela obecné, Ze v totalitnich
systémech je sociologie vzdycky a bez vyjimky vytésnénain-
stitucionalné i fakticky nazcela druhotadou pozici, pfipadné
instituciondlné a funkéné podstatné redefinovana nebo zcela
zruSena. Zda se, Ze pro tento obecny fakt existuje 1 obecné
platné vysvétleni: sociologie v plnohodnotném slova smyslu
miiZe vzniknout, existovat a rozvijet se jen ve spolecnosti demo-
kratické nebo alespoil ,demokratizujici se”, ve spole¢nosti,
ktera respektuje elementirni prava svobody védeckého ba-
dani a projevu, minimalné ze dvou davodi:

1) Podminkou existence sociologie byla a je koexistence
riznych, odliSnych, diferencovanych, alternativnich a dokonce
vzdjemné se (vétSinou zddnlivé) vylulujicich teoretickijch a me-
todologickych pristupi k socialni skute¢nosti, protoze socio-
logie je multiparadigmatickou védou. Tato podminka se ale
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zasadné vylucuje s povahou totalitnich systémii, které jsou
ex definitione systémy politicky aideové monolitnimi, s do-
minaci jedné ideologie (v tom se shoduji v§ichni analytici
totalitnich reZimi, po¢inaje Arendtovou a Aronem a konée
Friedrichem, Brzezinskim &i Linzem), kter4 jakékoliv a jak-
koliv odlisné koncepce eliminuje nebo alespoii marginali-
zuje.

2} Sociologie, ktera se zabyva spoletnosti jako svym pied-
meétem, je z povahy véci védni disciplinou, jeZ v sobé obsa-
huje vyznamny prvek spoleenské kritiky, protoZe spoletnost
je spontannim i védomym produktem lidskych &nnosti, usi-
lovani, objeviia tuzeb, soucasné vak také vyslednici primiku
lidskych cili s jejich nezamyjslenymi dusledky*', je tedy ,enti-
tou“ v fadé ohledli nedokonalou. Ale i tato charakteristika
sociologie jako védniho oboru se vylucuje s povahou tota-
litnich systémii, které Zddnou formu socidlni kritiky nep¥i-
poustéji, protoze jsou pfece vidycky emanaci Pravdy, Ideje,
Pokroku, Ducha naroda, Déjinné nutnosti, jsou Zavrienim
déjin atd., atd. Pokud néjakou formu kritiky viibec pfipous-
t&ji, pak pod pfisnym politickym a ideologickym dohledem,
ktery socialné kritické funkce sociologie limituje vécné i for-
maln¢ a ¢ini ze sociologie obor znatné bezzuby.

Toto generalni tvrzeni o osudech sociologie v totalitnich
rezimech se da historicky a tedy i mnoZstvim empirického
materidlu doloZit, jakkoliv vyvoj v riiznych zemich probihal
$ jistymi specifickymi odli$nostmi. Ostatné celou véc shr-
nuli Bergerovi takto: ,Nedemokratické reZimy, lhostejno
zda ,pravicové’ i levicové®, maji instinktivni averzi k soci-
ologii. Sociologii se naopak 1épe dafi v situacich, kdy poli-
ticka struktura vykazuje alespoii néjaké redlné vztahy k de-
mokratickym idejim...“, nebot ,sociologie jako aplikace kri-
tického ducha na spole¢nost ma alespoii jistou p¥ibuznost

41 Podle nékterych sociologi je tato jiz v souvislosti s Hayekem zminé-
nd dialektika manifestnich a latentnich funkei (v terminologii Mertono-
vé), tedy védomého usilovini a nezdmérnych vysledki, dst¥ednfm pro-
blémem sociologie. Toto téma je zndmo od antiky, artikuloval je pfesné
Hegel, dnes stoji v centru pozornosti francouzskych sociologii (Boudon).
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s demokracii“ (Berger, Berger 1972: 363). A na jiném misté:
»Sociologie tvofi vyznamnou ¢ast toho, co ekonom Fritz
Machlup nazval americkym ,primyslem védéni’. V komu-
nistickych reZimech vztah k sociologii osciluje mezi jejim
odmitnutim jako ,burzoazni ideologie’ a nesmélym pfijetim
jako uZitetného nastroje socidlniho planovani® (c.d.: 358-
359)-

SOCIOLOGIE A MARXISTICKY SOCIALISMUS

Pro zemé, jez Zdenék Strmiska oznacuje jako ,spolecnosti
sovétského typu®, obecné plati (s jistou vyjimkou Polska),
Ze osudy sociologie byly rozfazovany do tii zdkladnich etap
(v zévislosti na proménach systému samotného):

- prvni etapa (50. Iéta a polovina 60. let, v SSSR od konce
20. let do poloviny 60. let): vice & méné Gspésné pokusy o in-
stitucionalni likvidaci sociologie jako ,burZoazni pavédy®
(marné I. A. Blaha odkazoval Ladislava Stolla a Zdetika Ne-
jedlého pravé na ony ,socialistické kofeny” sociologie):
v ramci definitivniho a v podstat€ neménného ,,védeckého
svétového nazoru” (zejména v jeho stalinistické verzi) ne-
mela sociologie prosté misto;

— druh4 etapa (od poloviny 60. let): regulovana institu-
cionalizace, kdy sociologie byla institucionalizovana jako
~marxisticka teoreticko-empiricka véda“ pod nejprve strikt-
nim, pozdéji stile liberalnéj$im dohledem stranickych or-
ganu: pfedpokladem této faze byla jista liberalizace spole¢-
nosti a zejména postupné odeznivani studené vilky (vyvoj
v Ceskoslovensku 3el po odli$né trajektorii - ,,poinvazni nor-
malizace” vedla k opétovné, zejména personalni devastaci
oboru);

— treti etapa: pokusy o integraci sociologie do ,legitimi-
zacniho procesu” tzv. reilného socialismu, v némz méla so-
ciologie plnit ,socidlné inzenyrské“ a tzv. sociotechnické
- funkce, podilet se na ,socidlnim planovani“, deskripci nékte-
rych partikuldrnich fenoméni (fluktuace, horizontilni mo-
bility, vzdélanostni struktury, Zivotniho zpfisobu) pfi pfisné
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tabuizaci nékterych politicky neschiidnych témat (absolutné
vSech, jeZ se jakkoliv tykaly tématu moci, mocenskych struk-
tur, ,instrumentalizace moci“ atd.).

Zdsadni postoj vici sociologii se modelové vytvofil na
sklonku 20. let v souvislosti se stabilizaci stalinismu. Lenin
(jak ukazujeme na jiném misté) se sociologii nikdy vdZné ne-
zabyval, protoZe ji neznal a jako ,prakticky politik*ji neznal
proto, ze ji prosté k ni¢emu nepotfeboval: teoreticki kon-
strukce spole¢nosti, z niZ Lenin vychazel, byla opakovinim
v podstaté tehdy jiz trivialnich pravd klasického marxismu
(o urenosti spoleenského védomi spoleenskym bytim,
o vztahu nadstavby a zdkladny, o struktui‘e spoledensko-eko-
nomické formace atd.), jen doplnéni o extrémni diraz po-
loZeny na roli tzv. subjektivniho ¢initele v déjinach (,t¥id-
niho uvédoméni“) a na podstatnou roli politického systému
a politické aktivity v socidlnich procesech (role avantgard-
ni strany). Nesmélé pokusy o vystavbu ,marxistické socio-
logie® jako svébytného pohledu, ktery by se 1isil od pohledu
sociologie ,burZoazni“ (Bucharin), byly odsouzeny k margi-
nalizaci a nakonec k likvidaci: idea nasledovala osobni sudby
svych tvirci.

Sovétsky spolecensky model byl nichylny k vyuZivini
onéch ,racionaliza¢nich postupi a procedur”, které vznikly
v zdpadnich spolenostech (mnohdy inspirovany alespor
zlasti sociologickymi koncepcemi a vyzkumy). Tak vznikla
napfiklad ,védecka organizace prace NOT* jako sovétska
obdoba amerického scientific management, ale tyto vlas-
tovky zustaly ojedinélé a osudy sociologie nijak neovlivnily.
To podstatné ve vztahu stalinské ideologie sovétské spolec¢-
nosti 30. aZ 60. let 20. stoleti k sociologii spo¢ivalo v odmit-
nuti sociologie jako ,nadbyte¢ného” (a navicideovym dédic-
tvim svého ,burzoazniho piivodu” zatiZeného) balastu nad
elegantni, byt ponékud prostoduchou stavbou tzv. historic-
kého materialismu. Teoreticka sloZka sociologie byla zcela
anulovana a empiricka slozka redukovina na vyzkumy re-
alizované vyhradné v ramci etnografie a demografie: tota-
litni rezimy jsou totiZ ztélesnénim ,,osudné domyslivosti®,
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byt v ponékud jiném nez piivodnim hayekovském smyslu.
Jsou osudné domyslivé v tom, Ze jsou si jisty tim, Ze samy
sebe nejlépe znaji a Ze Zadny kognitivni (empiricky ¢ kritic-
koanalyticky) korektiv nepotiebuji.

Tento ve 20. stoleti skandalni p¥istup k oboru - v zdpadni
Evropé a Americe jiZ ddvno etablovanému - byl dspésné (byt
nejprve nasilné) vnucen zemim vychodniho bloku: s vyjim-
kou Polska zde byla sociologie institucionalné zlikvidovana,
prosté zakazana. Prvni pokusy o revitalizaci sociologie (viz
vyie uvedenou periodizaci) byly pokusem o koexistenci mar-
xismu a sociologie. Jakakoliv alternativni predstava, predstava
sociologie budované na jinych nez marxistickych teoretic-
kych principech, byla vyloudena a vnaset ji do tohoto ob-
dobi zpétné, ex post, je ahistorické. Neni proto viibec naho-
dou, Ze dnes vyznamni sociclogové starsi generace ze zemi
nové ,,velké transformace” byli a) ptivodné amatéry, pokud
jde o formalni sociologické vzd€lani, které ziskavali vlast-
nim studiem (opét s v§jimkou Polska) a b} puivodné ,,mar-
xistickymi sociology” (Bauman, Hirszowic/zova/, Szacki,
Sztompka, Machonin aj.), ktefi se sloZité a obtiZné vyvazo-
vali z jafma teoretického schématu kdysi osvojeného. Vy-
jimky (u nds nap¥. Jifi Musil, ktery pracoval v oblasti socio-
logie mésta a nikdy se k marxismu explicite nehlasil, v Pol-
sku skupina sociologli nejstardi generace) potvrzuji toto pra-
vidlo.

Podle mé nejlepsi analyzu vyvoje sociologie v podmin-
kach ,spoleénosti sovétského typu“ podala nepochybné
Maria Hirszowicz (2001), kterd se podjala morilné, psy-
chologicky i vécné nejobtiznéjsiho tikolu, totiz odpovédét
na otdzku, jak se stalo, Ze se tolik lidi, ¢asto dokonce nepo-
chybné vysokych intelektudlnich kvalit, dalo ,,do sluZeb nové
viry“, jak doslo k ,fascinaci komunistickou ideologii” a jak
fungoval ,mechanismus autosugesce a automystifikace®,
ktery se vzpiral dnes tak samoziejmé raciondlni argumen-
taci. Hirszowicz celou svou analyzu stavi (jestlize ji ,studené”
rekonstruujeme a zbavime tedy i osobni pfesvédivosti) na
Ctyrech premisach:
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1. Komunistické ,,opium intelektuali” bylo v mnoha ohle-
dech podstatné odli$né od ideologie paralelniho totalitaris-
ma nacistického: ,,Na nacistickych praporech mohla byt na-
pséana hesla o vérnosti, solidarité, loajalit€, narodnim bratr-
stvi a oddanosti spravné véci, nikdy tam v8ak nemohla byt
hesla o svobodé, osvobozeni ¢lovéka, rovnych pravech a bu-
dovani systému socidlni spravedlnosti. Tam, kde nacismus
hlasal Cistou apologii nasili, tam se komunismus odvolaval
k nasili jako k prostfedkn realizace nejvyssich hodnot za-
padni civilizace“ (c.d.: 17). Tim Hirszowicz védomé vstupuje
do kontextu obecnéjsiho sporu ,komunismus — nacismus*
(personifikovaného dnes t¥ebas jako spor Nolte ~ Furet, viz
Nolte 1999; Furet 2000}, sporu, ktery ma jenom jedno jed-
nozna¢né feseni, totiZ ideologické - oba reZimy jsou a byly
stejné zriidné, protoZe mrtvi jsou mrtvi a ,ideologie se nepo-
¢ita“. Tento zasadovy postoj ma ale jednu podstatnou vadu,
jeiiz zjisténi patii k sociologickému triviu: ,Jist& 1ze #ici, Ze
hesla jsou nedtlezita, Ze se nepoditaji slova, ale obéti. V této
praci ale prezentuji svilj ndzor, Ze slova se také poéitaji, ne-
bof proklamace krasnych principi, jez slouzi jako dymova
clona zlo¢innych praktik, je trvalou soucasti Zivota naéi ci-
vilizace” (c.d.: 17). Nic se z vyvoje totalitirniho komunismu
nelze naucit, jestlize se zredukuje na svou jedinou, nejvidi-
telnéjsi a zajisté nejzridné;j$i dimenzi.

2. Komunisti¢ti intelektudlové pati{ do oné kategorie
»vzdelanci, ktefi zradili“, kategorie, kterou popsal jiz ju-
lien Benda ve své Zradé vzdélancii (1927). Navic - dostali se
do slepé uli¢ky intelektuali piesvédéenych o ,,své pravdé”,
atoivdobé, kdy se sami stali nejen obétmi, ale 1 tvurci iluzi.
Tento efekt 1ze pravem oznadit jako ,paradox vzdélance”. Po-
psat pak tento mechanismus automystifikace, ktera nemeéla
ani zdaleka vZdycky motivy zi$tné (jinak nelze vysvétlit ono
odpadlictvi, které charakterizuje intelektuilni a politicky
vyvoj casti komunistickych intelektuali od konce 50. let
20. stoleti), je sloZitym sociologickym vkolem, jehoZ aspi-
race mohou byt nejen konkrétné historické (popisné), ale
i generalizujici, Jde totiz o obecnéj$i mechanismus, ktery je
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zndm jako otizka kladend pfedchozim generacim s netpros-
nou pravidelnosti - jak jste mohli nevidét, neslysSet, uvefit,
nevéfit... Porozumét této otdzce Ize 1épe pravé v perspektivé
vypjatych historickych kontexti, které se ex post, v dobé,
kdy je prib&h dovypravén, jevi jako jednoznacnéjsi, srozumi-
teln&jsi, s jasnéj$imi konturami dobra a zla, pravdy a omylu,
dobré ville a zneuzité divéry, fanatické viry a kalkulativni
spekulace.

3. Hirszowicz pomoci jemné analyzy ukazuje, Ze proces,
jemuZ dala poetizujici nazev ,cesta do slep¢ uliCky angaZo-
Ze byl vlastné prinikem dvou procesi, dvou psychosocial-
nich dispozic, dvou fad determinujicich faktori. Na jedné
strané to byla evidentni pfitaZlivost marxismu jako doktriny
v konkrétnim kontextu ,krize zdpadni demokracie” a kom-
promitace pravicovych ideologii jejich koketérii s fadismem,
nacismem a rasismem (ta se datuje od Dreyfusovy aféry): ne-
lze pominout fakt, Ze marxismus nabizel vychodisko z krize
kapitalismu, ktery byl kapitalismem realné existujiciho pro-
letaridtu, redlné existujicich chudych a nezaméstnanych, re-
alné existujici brutdlni bidy, nikoliv jeSté kapitalismem spo-
tfebni ,,spoletnosti blahobytu“. Na druhé strané svou roli
jisté hrala i jakdsi disponovanost ¢asti intelektudlu k levico-
vym postojiim, kterou ponékud nadsazené dramatizuje Panl
Johnson, kterou viak vécné konstatuje Joseph Schumpeter —
kriticky postoj je bytostnym postojem intelektudla, ktery ve
svété, v ném?Z neni nic svatého, je povinen kritizovat insti-
tuce a tfidy i za cenu, Ze se znelibi. Jinymi slovy - setkani ve-
lice specifickych historickych okolnosti s velice obecnymi
sociopsychickymi dispozicemi vzdélancd dala vzniknout
onomu dodasnému, ale monstréznimu konglomeratu inte-
lektudli a mocenského aparatu.

4. Nepominutelnym problémem je také vzajemna inter-
akce védéni a viry, poznani a pfesvédleni, rozumu a citu. Jde
o fenomén, ktery pominout nelze uz proto, ze kazda solidni
sociologie stoji a pada se schopnosti pravé tuto dimenzi so-
cidlniho Zivota identifikovat. Od dob Marxovych a Pareto-
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vych pfece jasné vime, Ze socidlni Zivot ovliviiuje stejné tak
rozumna argumentace jako citové zaangaZované presvédco-
vani, stejné tak ,evidentni pravda“ jako ,evidentni omyl“...
Lest ideologické angaZovanosti spo¢iva v tom, Ze i, kte¥i se
angazuji, nevédi, Ze jsou chyceni do pasti vlastniho sebe-
klamu (moZného, nikoliv nutného). Refeno s postavou hry
Vaclava Havla ~ nejlépe slouZi ti, ktef'i nevédi, Ze slouZi, fe-
feno slovy Marie Hirszowicz: ,,Ti, ktefi padli [do pasti ideo-
logické angaZovanosti], sijeji existenci neuvédomuji. Logika
emoci neni nic jiného nez mysleni, jeZ je zdanlivé racionalni;
jeho podstata spodiva v tom, Ze si nejsme védomi vlastnich
tuZeb a vnitinich pot¥eb, naopak - jedndme v hlubokém pie-
svédcent, Ze se fidime rozumem a jenom rozumem* (c.d.:
263). Vira ostatné nebyla nijak jednozna¢né spojovina s vé-
domim odpovédnosti za redlné fungovani systému: nase
svédomi je Cisté, protozZe Cisté jsou nade pohnutky... atd. Ale
smysl analyzy neni v apologetice, nybrz v porozuméni. To
ale neni moZné, jestlize nepfistoupime na elementarni pre-
misu alesponi vychozi ,presumpce neviny*“.

Hirszowicz navrhuje vlastni periodizaci vyvoje socioclogie
v podminkach komunistického systému, ktera je sice odvo-
zena z polskych redlii, ale jeji platnost je obecnéjsi: obdobi
pocate¢niho oslnéni (1945-1947), skok do stalinisrmu (1948-
1953), krize dogmatické ortodoxie (1954-1957), kritk4 stabi-
lizace a redlny socialismus (1958-1968)... V roce 1968 Hirszo-
wicz z Polska odesla, v nasich zemich zaéina éra neblahé
normalizace. Nezanedbatelné je ovSem také ,védomi pii-
¢in zmény“, odpovéd na otizku, ktera je komplementarni
k pivodni ,jak jste mohli, totiZ - ,jak a pro¢ se vam poda-
filo...“. Podle Hirszowicz zde spolupiisobilo nékolik ¢initeli,
zejména:

- zménil se referencni systém kritického naladéni a orien-
tace: neslo jiz o kritiku kapitalismu, ale o kritickou analyzu
fungovani nové moci (projevilo se to napf. pokusy o zkou-
mani byrokracie jako univerzalniho sociilniho fenoménu, *2

42 Do tohoto kontextu patii ¢eské specifikum, jimz bylo ,,objeveni Franze
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poukazem na existenci tzv. vnitrotfidnich rozpori, coZ byl
mimochodem termin zavedeny dokonce Mao Ce-tungem);

— stala se zfejmou disparita mezi marxovskou teorii a sta-
linskou praxi, ale také mezi ,autentickym marxismem®
a jeho ,stalinskymi deformacemi®;

- kolabujici, stagnujici ,,redlny socialismus® se dostal do
oteviené konfrontace s dynamickym svétem zapadniho ka-
pitalismu, ktery evidentné vstupoval do postindustridlni
faze v dobé, kdy v ,socialistickém tabofe“ nebyla ukondena
ani moderniza¢ni vyvojova faze;

— v neposledni fadé se marxisti¢ti intelektualové zacali ci-
tit podvedeni tim, Ze postupné ztraceli jakykoliv realny podil
na politické moci a jejich funkce zacal plnit, ba zcela prevzal
~deologicky aparat®.

Zde maji kofeny vSechny pokusy o liberalizaci p¥ilis rigid-
niho pojeti socidlnich v&d, formulace ,novych témat“ (napi.
téma védeckotechnické revoluce, Zivotniho stylu, ale i soci-
alni diferenciace, tedy stratifikace) a postupny odklon pod-
statné Casti pivodné marxisticky orientovanych intelektu-
ali nejen od deformovaného, ale jakéhokoliv marxismu.

Stru¢né feéeno - vyvojové peripetie sociologie v komunis-
tickém systému nelze pochopit bez respektovani faktu, Ze
systém sam se vyvijel, nikoliv vZdycky k lepSimu - tempora
mutantur et nos mutamur in illis.

Obecné tedy plati, Ze sociologie ve svém vyvoji ve spolec-
nostech sovétského typu opsala vyvojovou trajektorii shod-
nou s vyvojem spole¢nosti samotné; od rigidniho totalitaris-
mu stalinského typu s exkomunikovanou sociologii pies li-
beralizovany (,,demokratizujici se“) statni socialismus se so-
ciologii téZce kontaminovanou marxistickym. teoretickym
diktiatem k rozpadajicimu se systému se sociologii jiz rela-

Kafky“, o némz jsme se zminili (s. 20): Kafka vlastné substituoval obec-
nou sociologickou teorii tim, Ze se mu pfipsala zplsobilost postFehnout
univerzalitu nékterych fenoméni plivodné bytostné spjatych s kapitalis-
mem, jako napf. odcizeni, byrokratizace atd. Zde je ale také pramen ob-
rovského vlivu francouzského existencialismu.
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tivné emancipovanou od ideologického balastu a postupné
nabyvajici parametr( sociologie evropské a svétové,

Statné socialistickyf systém, at jiZ sovétsky modelové Cisty,
nebo evropsky umirnénéjsi, ale nikdy nebyl budovdn podie né-
Jjakého sociologického projektu ve vlastnim slova smyslu ~ to je
t¥eba zdiiraznit. Marxismus totalitdrniho socialismu nefun-
goval nikdy, ani v dobé jeho nejsilnéjsi ,,oblevy*, jako ,,socio-
logie®, ale primarné a vZdycky jako &istd ideologie. Dokla-
dem toho je ostatné i to, Ze jej takto, totiZ jako degeneraci
»Klasického marxismu®, vnimali i jeho zipadni pfivrzenci
(napf. Marcuse, po jistou dobu Sartre). Sociologie existovala
jako ,,marxismem®, tedy oficiilni teoretickou doktrinou tr-
peény nejprve ,empiricky” doplnék tzv. historického materi-
alismu, pozdéji jako ,pfipudtény” a pfipustny akademicky
obor vyu¢ovany i na vysokych $kolach. Re¢eno obrazné - so-
ciologie byla nemilované, protoZe nevlastni ditko nevlast-
nich rodi¢ii. Nic na tom neméni historicky fakt, ze kdysi,
v dobé ,jara narodi“, sociologie provazela socialistické vize
spravedlivé spoleCnosti. Vize socialismu zrozeného z ducha
osvicenské utopie...

EXKURS 1: SOCIOLOGIE A NACIONALN{ SOCIALISMUS

Némecky historik osudh sociologie v TFeti £ii, tedy v pod-
minkach totalitarismu ponékud jiného typu, neZ byl reilny
socialismus, C. Klingemann (1992: 128), fik4, Ze , holocaust
byl soudasti aktivniho sili 0 planovanou zménu a transfor-
maci socialni struktury, ktera zahrnovala také proslulé ko-
necné feSeni Zidovské otazky'. Sociologové byli do provddéni
tohoto rozsdhlého programu hluboce viazeni“ prostfednictvim
sociologickych pracovist, kterd nesla riizna jména, nicméné
rozvijela vzasadé to, co se ,,plivodné” jmenovalo ,nacionalni
sociologie“ (srv. Bergmann 1981). Klingemann dokonce
tvrdi, Ze sociologové méli byt statni moci védomé poui-
vani jako ,odborni experti® na rasové, nidrodnostni a prosto-
rové otazky, aniz byli nuceni proklamovat nacisticky Weltan-
schaung (Klingemann 1992: 136).
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Z.da se tedy, Ze historici sociologie v Treti fi8i maji ne-
sporné pravdu, kdyZ tvrdi a dokladaji, Ze sociologie i tam
v jakési podobé existovala. Z nejlépe dokumentované prace
W. Bergmannové, kter obsahuje dokonce Gplnou bibliogra-
fii ,nacistické sociologie®, 1ze ale vysledovat, Ze lo o socio-
logii redefinovanou, kategoricky a podle ideologického sché-
matu tematicky redukovanou a totdlné kontrolovanou - tedy
nikoliv o sociologii v pravém slova smyslu, pfesnéji snad -
neslo o v&du v tom smyslu, v jakém se moderni véda jako
kritick diskurs ustavila. V tomto ohledu si byla sociologie
v Rusku a z&asti v zemich vychodniho bloku s némeckou na-
cionilni sociologii zna¢né podobna.

V Némecku v3ak byla situace v mnoha ohledech odli¥na
neZ v Rusku z toho prostého diivodu, Ze sociologie zde meéla
nesrovnatelné bohat$i historii a hlubsi kofeny. Néktefi au-
tofi (napf. Mithlmann 1957) mluvi o vymarské republice,
kterd nacistickému rezimu jak zndmo predchazela, jako
o ,zlatém véku némecké sociologie”. Ale ten vék zase tak
jednoznaéné zlaty nebyl, fikaji jini autofi, a jesté jini tvrdi,
%e némecka sociologie spichala sebevraZdu jiz pfed nastu-
pem nacismu - mnohé by tomu napovidalo. Pfedevsim - né-
meck4 sociologie neméla ani zdaleka tak vyraznou a jedno-
znafnou identitu, jak se to jevi z odstupu témér celého sto-
leti. Je pfece znidmo, Ze mluvil-li Weber o ,nasi véde®, mél
na mysli nikoliv sociologii, ale ekonomii, a Ze Georg Simmel
zejména na konci Zivota na oznadeni ,,sociolog” abdikoval
a poklddal se za filosofa, Ty, které 1ze poklddat za ,,Cisté so-
ciology” v akademickém smyslu, dnes neuvadéji ani nejpo-
drobnéjsi déjiny sociologie. Sociologiim chybéla ,,oborové
solidarita“ a zd4 se, Ze v némecké sociologii té doby vice nez
kde jinde platil tzv. Herringlv zdkon, Ze totiZ profesiona-
lové vé&tinon nedovedou pouZzivat své kompetence k vlast-
nimu uzitku: psycholog nedovede tlumit vasnivé emoce,
ekonom piekraluje rozpocet, historik zapomina na minu-
lost a sociologové neuméji usporadat socialni vazby mezi
sebou. A tak misto kooperace i vécné kolegidlni soutéze
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byla némecka sociologie pluralitou monologii: nikdo ni-
komu vlastné nenaslouchal, kazdy mluvil vlastnim, ,,privat-
nim jazykem”. Jinymi slovy - Némecko mélo sociology, ale
nemeélo sociologii (v§e podle Lepenies 1997: 463, 465-466).
A navic - sociologie méla pomérné nizkou spolefenskou pres-
tiz, Weber mluvil o sociologii jako o ,salon des refusés” (,,sa-
lonu odmitnutych®v nardzce na vznik moderniho malifstvi
ve Francii, l.c.).

Otazka viibec ne akademicki tedy zni: Mél nacismus za to-
hoto stavu véci viibec co likvidovat?

Vyvoj se v Némecku po roce 1933 ubiral v podstaté dvéma
vzijemné nezavislymi a ponékud odli¥nymi sméry. Ten
prvni byl identicky s trajektorii vyzkou$enou v sovétském
totalitarismu, orientoval se na totdlni likvidaci sociologie
zejména jako empirické védy a socidlni kritiky. V Némecku
ale - ackoliv se to na prvni pohled zda podivné - k takové to-
tdlni likvidaci nikdy nedo$lo: sociologie jako akademicka dis-
ciplina byla marginalizovina, vyzkumné lstavy se zménily
a pfejmenovaly, ¢ast sociologt pfesla do aktivnich sluZeb eu-
genického rasového ,vyzkumu“ atd. To viechno je pravda,
ale zajimavé&ji (také proto, Ze vlastné& teprve pfed nedav-
nem ,,objeveny”) je druhy smér, ktery sociologii ,uchovivi“
a podstatné transformuje.

Spojeni sociologie s vymarskou republikou (napf, pokusy
zavést sociologii do 8kol jako povinny pfedmét) vedlo tedy
posléze nejen k likvida¢nim a perzeku¢nim akttum (a k roz-
sahlé, s tim souvisejici emigraci), ale také k tomu, Ze od-
plirci ,.tradiéni sociologie” navrhli konstituovat novou, ,na-
cionalni sociologii“. E. Rothacker napsal, Ze ,,slepé kufe de-
mokracie naslo jedno z mila opravdovych zrnek, totiZ soci-
ologii®, i kdyZ ov§em nakaZené marxismem (podle Lepenies
1997: 462). Nérodni socialismus se pry ale sociologie kon-
taminované marxismem (Rothacker méi evidentn& na my-
sli mannheimovskou sociologii védéni, pfipadné vznika-
jici Frankfurtsky institut pro socialni baddni) nemusi bat,
protoze ,favorit marxismus byl didvno pfedstiZen nacistic-

73




kym sprinterem* (1.c.). Sociologii je mozZné vyuzit tim, Ze se
zméni z akademického oboru v obor aktivisticky.*?

Ptesné takto pojal likoly sociologie v nacionalneé sociali-
stickém Némecku Wilhelm Eschinann, ktery v programo-
vém &lanku Hodina sociologie (1934) odmitl sociologii ,.zahle-
dénou p#ili§ do sebe samé®, sociologii, ktera stale samu sebe
zkoumd4 a kterd nakonec viechny své socialni aspirace opous-
ti, jakmile se programové vzda ,hodnotového zakotveni® ve
jménu ,sterilniho objektivismu®; doporucuje proto socio-
logii vymezit nové tikoly, které budou ,na vysi doby®. A to
tim spiSe, Ze ostatni socidlni védy, zejména politicka véda,
naprosto selhaly svym dirazem na individualismus a indivi-
duum s jeho neustilymi poZadavky viidi statu. Sociologie se
musi stat ,,védou o budovéni pospolitosti“ (Gemeinschaft),
»védou uzdravujici a pfinasejici pomoc”. Pak bude ,,toto sto-
leti nejen stoletim nacionalniho socialismu, aleistoletim so-
ciologie®, protoZe pouze v tomto spojeni se pocind ,,pravy Zi-
vot sociologie® (podle Lepenies 1997: 4681.).

Tato proklamace zlistala jenom proklamaci - Zidny ,,s0-
ciologicky obrat“ se v Némecku nekonal; jinak by nemohlo
vzniknout ono vidéni stavu véci, které reprezentovali prede-
viim sociologové-emigranti (Adorno, Mannheim, Horkhei-
mer, Plessner, Konig, ale i Oppenheimer, Tillich, Arend-
tova, Elias), podle néhoZ ,sociologie v Némecku byla zcela
vymazana z intelektuilni mapy* (viz Markiewicz 1966: 931.,
1o71n.). Tento obraz je ale rovnéZ jednostranny, protoze so-
ciologie pfeZivala nejen v podobé rekonstituované nacio-
nilni védy, ale i v osobnostech nékterych svych tradi¢nich
predstaviteld, napffklad v osobnosti ,formalisty“ Leopolda
von Wieseho, Alfreda Webera nebo Wernera Sombarta,
z nichZ pouze on se dal na cestu jednozna¢né kolaborace
(Sombart pies sympatie k marxismu, koketérii s fenomeno-

43 Piipomerime moment téméf anekdoticky (podle Lepenies 1997: 464).
V roce 1932 se vaZné a s Hitlerovym souhlasem uvaZovalo o tom, Ze bu-
douci viidce bude jmenovan profesorem organické teorie spolecnosti
a politiky na univerzité v Braunschweigu.
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logii a vlastni  kritiku kultury” dospél aZ k otevfenému, kraj-
nimu nacionalismu a antisemitismu),

Zajimavéj$i neZ prezivani z milosti mocnych je onen po-
kus o ,novou sociologii®, ktera za¢ala byt skute¢né budovana
v duchu némeckého konzervativaiho romantismu. Byla za-
komponovéna do nékolika konkrétné historickych kon-
textil, zejména byla podobné jako filosofie vizdna na Wel-
tanschaung, svétovy nazor,

Je zajimavé, Ze oba totalitni reZimy zboZnily pojem ,své-
tového néazoru®, pojem typicky modernisticky spjaty s uni-
verzalistickymi naroky, pokud jde o poznini svéta, a tota-
litnimi naroky, pokud jde o élovéka. Nic na véci neméni, Ze
»SVetovy nazor* nemusel mit nutné vZdycky tyto konotace -
v Némecku je prosté historicky mél. Specifikum némeckého
svétového nazoru bylo mimo jiné v xenofobnim odmitnuti
vieho ,ciziho®, nenémeckého (izde je paralela se sovétskym
totalitarismem viditelnd), éimZ se ve filosofii a sociologii
rozuméla predeviim fenomenologie, ale také neokantov-
stvi, roménsky racionalismus (s programovym odporem ke
kartezidnstvi, ,klasicky” vyjaddfenym v knize Franze Béhma
Anti-Cartesianismus z roku 1938), empirismus, logicky pozi-
tivismus a oviem marxismus, tedy zhruba v8echno, co v hu-
manitnim mysleni té doby néco vitbec znamenalo. , Pozi-
tivné” znamenal obrat k ¢istému némectvi pozadavek, aby
némecké filosofii byla navricena jeji ,némeckost” (podle Ty-
rowicz 1970: 82).

Druhym kontextem byla formulace zdkladnich socidlné
politickych cilii, které ,,vyZadovaly” teoretickou argumen-
taci, prosté - intelektuilni legitimizaci:

1. promeéna masy v narod,

2. znovuoziveni némeckych ctnosti, zejména historického
heroismu,

3. proména némecké spoleénosti s kapitalistickou tiidni
strukturou ve spole¢nost stavovskou,

4. zavedeni autoritifského vidcovského principu na
v3ech hierarchickych wrovnich,
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5. ustaveni narodniho (nacionilné& némeckého) kolstvi,
uméni, védy, transformace organizaci, sdruzeni, védeckych
spole¢nosti a zejména organizaci mladeZe v tomto duchu,

6. vestranné zduvodnéni rasového principu jako viidéiho
principu socialni selekce a exkluze,

Fatilni odpornost posledniho bodu vedla umirnéné tra-
dicionalisty k tomu, Ze hledali formulace pokud moZno de-
centni, ale to vSechno byla kvadratura kruhu tvaii v tvéf re-
alné praxi. Napfiklad ne$tastni ,tradicionalisté®, ktefi pfece
jen nechtéli tak razantné pfervat viechny vazby na evrop-
skou, nenémeckou tradici, se uchylovali k sofismattm typu:
»Prijetim kategorie rasy filosofie neupadla do krajniho natu-
ralismu & materialismu, ani se nezfekla téch nejlepsich tra-
dic némeckého ducha...” (Bruno Bauch, pfedseda Némecké
filosofické spolecnosti v letech 1933-1942, podle Tyrowicz
1970: 99)-

Piizna¢nd i pfizraéna je v tomto procesu totdlniho roz-
kladu némecké filosofické a sociologické tradice osobnost
Hanse Freyera**, ktery pivodné vysel z filosofie Zivota (,na-
pied je tfeba milovat Zivot sam a potom muiZeme milovat
né&jaky smysl Zivota“}, kterou svazal s dominantni roli statu:
Freyerovi je stit ,ztélesnénim ducha“ (v hegelovském smy-
slu), ale jeho nejvys$§im zté€lesnénim je ,stav ducha ve stavu
valky”. JiZ v roce 1926 formuluje program budovani némec-
kych socidlnich véd na antisociologickém zakladé, jak presné
rozpoznal René Kénig. Navazal v tom na tradici (opét naonu
jeji temné&jsi stranku) Diltheyova antisociologismu, na Lo-
renze von Steina, zejména se v§ak inspiroval osobnosti Hein-
richa von Treitschkeho. JestliZe sociologie v dobé nastupu-
jiciho ,,objektivistického pozitivismu“ byla nejmladsi z ,,pfi-
rodnich véd“, v duchu obrozeného némeckého idealismu se
méla nyni stat ,,nejmladsi z véd humanitnich®a jejim ustred-
nim tématem mél byt - jak jinak - stat.

Nejvyraznéj$im rysem tohoto neoromantického pristupu
byla vSak kategoricka distance od osvicenstvi, ,odpor vu¢i

44 Zdeidile volné podle Markiewicz 1966: 87-109.
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viem raciondlnim spoledenskym idealiim, proti viemu pie-
ceniovani toho, co je rovnomeérné, obecné lidské, abstraktné
rovnostaiské a formalné demokratické“ (H. Freyer [1932], cit.
podle Lepenies 1997: 470-471). Idedlem byl ndvrat ke stavov-
skému statu.

Je pochopitelné, Ze (ostatné v duchu Hayekovy intence)
radikélni odpor vii¢i racionalismu osvicenstvi se kategoricky
nesnasi s vizi ,raciondlni konstrukce spoletnosti®, kterd
ostatné z osvicenské tradice vychizi (u Comta i Marxe). Ale
Freyer jde jesté dale. Sociologie je mu - opravnéné - produk-
tem burZoazni epochy (v tom méla ,,sovétska kritika“ nevé-
domky vice pravdy neZ Masaryk ¢i Blaha s jejich diirazem na
socialisticky rodokmen sociologie) ajejim vlastnim pfedmé-
tem je ,némecky osud v podminkich obé¢anské spole¢nos-
ti“4%. Ob&anské spole¢nost, kterd je pro Angli¢any a Fran-
couze vysnénym idealem, je pro Némce stavem ,nepfiroze-
nym", stavem, vném? jsou rodinné a stavovské cinosti vytla-
Ceny kupeckou moralkou burZoazie. Freyer toto své konzer-
vativné romantické stanovisko dovedl do konsekvenci poli-
tickych, kdyZ v roce 1932 vydal svou Revoluci prdva.

A neni viibec mimo téma, jestlize se pfipomene, Ze celd
tato koncepce je podloZena ,heroickou teorii poznéni“: sku-
tenost, kterd je nerozumnd, chaotick4, extatick4, rozporna,
kterd je ,nésilnickym tahem udalosti“ a ktera tedy vyZaduje
pripravenost pfijimat rénu osudu, se mlZe stit objektem
pozndni jen tomu, kdo ma Zeleznou kdzesi mnicha a vojdka.
Mnichové a vojaci poznani, disciplinovani a oddani. Tento
pateticky postoj (znamy z Nietzscheho jako motiv) spojuje
Freyera s bratry Jingerovymi i Gottfriedem Bennem. V této
souvislost se o Freyerovi mluvi jako o ,,némeckém sociolo-
gickém expresionistovi ve zjevné naréZce na ,sociologicky
impresionismus“ Simmeltiv. Metafory a analogie jsou zajisté
nezfidka uZite¢né, ale vieho s mirou - i metafor a analogii.

45 Vime, Ze v némecké terminologii ,,obéanski” spolenost je soudasné
spole¢nosti ,méitackon”, ,mé¥tanskou” & burZoazni®.
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Freyer se nakonec formalné nacistou nestal, ale mohlo-
-li néco pretendovat na nacionalné socialistickou (geme-
ninschaftlich) sociologii, pak to nepochybné byla tato ¢ast
Freyerova dila.

Bylo by mozné pripomenout i osudy Theodora Geigera,
ktery proslul svymi stratifika¢nimi studiemi (byly v sociolo-
gii viibec jedny z prvnich a ve 20. letech jasnozrivé - jako je-
diné - naznatovaly moZnosti velkého socidlniho konfliktu),
ale ktery se také neblaze zapsal do analét némecké sociolo-
gie svym neustalym ujisfovanim, Ze jeho postoje jsou anti-
marxistické a antibol$evické, Ze jsou dlisledné orientovany
proti tomu, co nacisté oznacovali terminem ,,Kulturbolsche-
wismus®, Ze on sam nikdy nezradil ,nacionalni zptisob mys-
leni“ (nationale Denkweise)}, Ze vZdycky odmital ,némeckou
vinu® (rozuméj za rozpouténi 1. své&tové vilky, v cemz byl po-
litovanihodné zajedno s Maxem Weberem) atd. Rikalo se, Ze
Geiger se nestal kolaborantem jen proto, Ze nacisté vnem ne-
rozpoznali v¢as svého loajilniho souputnika. |

Jak patrno, jakasi sociologie v Némecku byla a spolupraci
s nacismem se nekompromitoval jenom filosof Martin Hei-
degger. Ten se mozZna stal spektakularnim obétnim beran-
kem, protoZe sdm byl prili§ ndpadny. Ti ostatni byli ,,dena-
cifikovani®.

Co nejvice vadi na vSech téch velkych i malych sluzich
naciondlniho socialismu, je ale to, Ze naprostd vétSina z nich
nikdy neprojevila sebemensi litost nad tim, Ze se spojila s re-
Zimem, jehoZ poraZka si vyZadala miliony lidskych Zivotii -
»Dokud vim, ani jeden z intelektuld, ktefi se dostali do bliz-
kosti fa§ismu [Gehlen, Schmitt, Jiinger], se od své minulosti
nedistancoval“ (Novosid 1997: 25). Novosid ma zajimavé
a vécné, ba vérohodné vysvétleni pro intelektualni selhani
celé této velké skupiny némeckych intelektuald: ,Intelek-
tuilni souputnici nacismu byli vétSinou predstaviteli kon-
zervativni kritiky modernity, toho typu kritiky, jejiz pozadi
tvori pfedstava o spontanni pospolitosti, kde pravym zpliso-
bem byti je Gemeinschaft, spontanni, organicka solidarita. ...
To je leitmotiv konzervativni kritiky modernity a Heidegge-
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rova kritika doby se pIné pohybuje v jejim horizontu. Bohu-
zel i v intelektudlni sféfe, nejen v politice, snadno podleh-
neme iluzi, Ze nepfitel mého nepfitele je mym pfitelem.”
(c.d.: 24-25).

Tedy jesté pozndmka k oné denacifikaci, ktera se vlastné
nekonala. Je kuriézni, Ze denacifikaéni komisi vedl Leopold
von Wiese, jemuz jedinému umoznil nacisticky re#im pfed-
naset ve Spojenych statech. A Wiese, al vyzvan k emigraci,
se poslusné do Hitlerova Némecka vratil. Je pravda, Ze ne-
kolaboroval a jeho sociologicky formalismus se k ,.sociologii
pospolitosti® vyuzit nedal, protoZe s ni opravdu nebyl kom-
patibilni.

Vyvoj sociologie v nacistickém Némecku a povale#né dé-
jiny némecké sociologie umoZiiuji formulovat dva zavéry:

1. Nacizujici a s nacismem kompatibilni ,sociologie po-
spolitosti“ a sociologie s dominantou nirodniho statu a viid-
covského principu byla zaloZena na ideologickém predpo-
kladu protiosvicenského étosu, étosu romantického, kon-
zervativniho a do nejvy§$i krajnosti iracionalniho: takova
sociologie nemohla a nechtéla byt ,racionilnim konstruk-
tivismem®,

2. V povale¢ném Némecku byla denacifikace velice vlaZna.
Spolkovy prezident Theodor Heuss, dlouholety ¢len Né-
mecké sociologické spole¢nosti (jejiz zru$em inicioval Hans
Freyer), ktery vydal v roce 1932 studii o Hitlerovi, v ni¥ ze-
jména oceiioval jeho plany na vychodni expanzi, ktera je
»propojenim romantickych vzpominek na slavné koloni-
zacni misie stfedovéku... s aktuilné nefefitelnym problé-
mem némeckych vychodnich hranic blokovanych versail-
leskou smlouvou” (podle Markiewicz 1966: 101), byl v roce
svého umrti pochvalné ocenén dokonce Theodorem Ador-
nem. Z tohoto hlediska je pfipominani ,marxistické mi-
nulosti® stfedo- a vychodoevropskym sociologtim, ktefi
se s marxismem ve vSech jeho verzich vét§inou radikilné
a ddvno rozesli, ponékud pokrytecké.
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Podrobna analyza déjin sociologie v totalitnich systémech
pravdépodobné piispéje k ,,dekonstrukci mytu sociologie
jako opozi¢ni a kritické védy“ (Turner 1992: 14), protoze i so-
ciologie ve své degenerované verzi slouzila ,systému®. Stejné
pravdépodobné 1ze ale pfedpokladat, Ze nepotvrdi Klinge-
mannovu tezi (formulovanou v polemice s René Kénigem),
Ze sociologie nepotiebuje ke své plnohodnotné existenci de-
mokracii. Klingemann v§ak pravem upozoriiuje, Ze ,sociolo-
gie v diktatorskych reZimech neni nutné pseudosociologii. Je
spiSe tou Janusovou tvaii oboru, kterd je pozitivné obracena
k moci“. Refeno nepateticky - sociologicka védecka komu-
nita je stejn& korumpovateln4 jako jiné komunity (v nacis-
tickém Némecku to s tragickym vyznénim aZ do masového
zlo¢inu dokladaji osudy lékat'ské védy, biologie, ,eugeniky®,
v sovétském systému osudy biologie, genetiky, ale i pavlo-
vovské reflexologie, kterd fakticky na dlouhou dobu vytladila
psychologii), ¥idi se stejnymi zikonitostmi vnit¥ni komuni-
kace a mocenské strukturace jako jiné komunity (ve vsech
oborech se nasly nemalé skupiny skuteénych odborniki,
ktefi seiza cenu ztraty osobni diistojnosti dali do sluzeb aka-
demické nebo politické kariéry), ¢im se vak od jinych véd-
nich komunit li$i podstatné, je jeji vlastni pfedmét: biolog,
ktery se lidsky deformuje, miize ziistat solidnim odbornikem, so-
ciolog nikoliv. Sociolog miiZe byt nanejvys solidnim femeslnikem,
ktery se podili na stavbé, kterou projektovali jini a jejiz sku-
te¢nou podobu si proto mnohdy ani nedovede (a vétSinou
ani nechce) pfedstavit.

Shrauto bez metafor: sociologie v totalitnich, nedemo-
kratickych systémech produkovala bud pseudovédu, nebo
vice i méné marginalni empiricka data, nikdy nevyprodu-
kovala nic, co by byt jen zdali pfipominalo teoretickou socio-
logii, jak ji rozvijeli a budovali jeji zakladatelé a nejvyznam-
néjsi predstavitelé.

Nepopiratelnym faktem ovSem je, Ze na vSech tfech to-
talitnich systémech se sociologie ,spolupodepsala” tim, Ze
vzdycky jeden z jejich teoretickych elementi (vidycky de-
formovany) vstoupil do zékladil jejich ,svétovych systémi®
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(ideologii). V Rusku to byl marxismus upraveny osobitym
zplisobem zejména Leninem, v Némecku zejména socidini
darwinismus (interpretovany jako rasismus a pfijimany pfe-
dev8im v té podobé, jakou mu dal Stewart Chamberlain, ni-
koliv Gumplowitz) a v It4lii nékteré prvky paretovské socio-
logie (zejména teorie elit}).

EXKURS 2: SOCIOLOGIE A ITALSKY FASISMUS

Alespoii poznamka k italskému totalitarismu, ktery se prece
jen od némeckého a sovétského odliSoval dost podstatné
(ikdy% pojem ,totalitniho vztahu ob&ana a statu® zavedl sam
Benito Mussolini). Italsky fadismus se skuteiné inspiroval
nékterymi idejemi Paretovy politické filosofie a sociologie,
zejména

1. kategorickym odporem k marxismu (mnozi italsti fasisté
véetné Mussoliniho oviem z marxismu vy$li) a socialismu
jako ekonomickému sytému;

2. skepsi viiti demokracii a jejim moZnostem jako politic-
kého systému a

3. teorii elit, zv1a$té Paretovym diirazem na vudypfitom- -
nost a nezbytnost elit, na ideu ,,cirkulace” a na rozlieni elit
na  lisky“a, lvy“ (proti demokratickym, nekoneéné diskutu-
jicim a konspirujicim 1i¥kdm stoji razantni socialisti¢ti Ivi -
proti nim se musi postavit zase jen lev, v tomto piipadé fagi-
sticky). |

I kdyZ vazba Paretovy sociologie a italského fagismu neni
plné jednoznacna, protoze vsechny totalitni reZimy mély svou
ideologickou imanenci, kterd z4dné akademické berli¢ky ne-
potfebovala, presto je asi pravdiva my$lenka Adriana Lyttle-
tona, ktery poznamenal, Ze ,kdyby Paretova teorie neexisto-
vala, musel by si ji faSismus vymyslet* (podle Bellamy 1987:
33).

Prikladem takového ,vymy$leni” je Giovanni Gentile, ofi-
cidlni faSisticky filosof a ideolog a tviirce proslulé §kolské re-
formy (1923), mimofadné vzdélany, piivodné hegelovec, zna-
lec dila Croceho a Pareta atd. Ve srovnini s nacistickym ideo-
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logem Alfredem Rosenbergem se Gentile jevi jako opravdovy
vzdélanec bez uvozovek. Pravé on se pokusil sofistikovanou
dialektikou prokéizat smysluplnost zakladni teze italského
fadismu, Ze totiZ ,,éim autoritativnéjsi je stat, tim svobodnéj-
§im se stivi jedinec v ném“. Ve spise Zdklady filosofie prdva
to Gentile formuloval takto: ,,Svoboda je nesporné nejvys-
$im cilem a zdkonem lidského Zivota. To ale plati pouze po-
tud, pokud se individudlni a spolefenska vychova déje jako
vtéleni obecné viile, kterd ma formu zakona, a pokud se za-
kon vyjadfovany statem vtéli do jednotlivych individui. ...
Z tohoto hlediska jsou stit a individuum totoZné a umeéni
vladnout spo¢ivd v uméni respektovat a sjednotit ob¢ tyto
stranky tak, Ze maximum svobody je v souladu s maximem
vefejného poradku, ale nikoliv pouze ve vnéjSkovém smyslu,
Musi jit piedevsim o to, aby byla sdilena suverenita zékona
a organ, které jsou nezbyiné k jeho prosazeni. A tak tedy
maximum svobody koinciduje s maximem sily, jiZ disponuje
Stat“ (cit. podle Bellamy 1987: 109).

Tato dialekticki $arada je pokusem teoreticky zdivodnit
to, co némecky nacismus poklidal za své ideologické apriori
a co v sovétském komunismu bylo legitimizovano marxistic-
kou dialektikou svobody a nutnosti.

SOCIOLOGIE JAKO SOCIALNI KRITIKA

Je prirozené, ze sociologie v totalitnich systémech, pokud
viibec existovala vécné a institucionilné (coz nebylo vidycky
a viude), nemohla fungovat jako socidlni kritika. Jestlize
plati aspoii aproximativné dichotomické rozdéleni sociolo-
gie na ,sociologii statu quo®, tedy sociologii, ktera ,,apologe-
tiznje“ dané usporadani a sama s nim smifena smifuje s nim
ostatni (plni intelektudlni legitimizaéni funkci), a sociologii
kritickou, tedy sociologii, ktera vii¢i danému uspofadani ma
jistou distanci a ktera se tedy s jeho realnymi (¢ iluzornimi,
imagindrnimi) defekty nesmifuje, ale upozorfiuje na né, po-
tom byla ,totalitirni sociologie” nebo pfesnéji - sociologie
,»ve sluZbich totalitni moci“ - sociologii statu quo, ,apologe-
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tickou sociologit“, Sociologie v demokratickém systému se
vzdycky vyvijela v obou svych dimenzich - v dimenzi legiti-
mizacni i dimenzi kritické, a proto v zadném pfipadé redukci
socidlnich funkci sociologie na funkce kritické, jak je to v tzv. le-
vicové sociologii zipadniho typu dosti béZné, nelze pokladat
ani za normu (co byti ma) ani za normalni stav (co je). Soci-
alni kriticismus miiZe a mé byt v demokratické spoletnosti
spojen s odpovédnym obcanstvim a tedy i s identifikaci ba-
datele se spole¢nosti, v niZ Zije (s jejim politickym a ekono-
mickym systémem, s jeji zakladni hodnotovou stupnici etc.).

Socidlni kritika se oviem pohybuje na siroké $kile od kri-
tiky implicitni, kterd spo&iva v prosté identifikaci socidlng
problémovych stavi, jeZ vyZaduji népravu, aZ po gesto ra-
~ dikdiniho odmitnuti ,celé spolecnosti“. Pravé toto neziidka

opravdu jen gesto se n€kdy jevi jako vyraz jakéhosi nevdéku
sociologii ke spolednosti, v niZ %iji. Je totiZ nesporn4 pravda,
Ze radikalné kriticka sociologie miiZe existovat jen v demo-
kratické spoleCnosti, ktera je pak paradoxné pfedmétem jeji
»radikalni kritiky“. Sim fakt jeji existence je viak vyrazem
spolecenského zdravi: jenom ve spoletnosti principislné
zdravé totiZ miZete ¥ici, Ze trpf téZkymi neduhy, naopak to
nikdy mozné neni. Totalitni reZimy, i kdyZ byly ,,objektivn&"
ve stavu téméf aplného kolapsu, neptipoustély Zidnou,
ani naznakovou explicitni kritickou reflexi. Jakmile ji p¥i-
pusti, kolabuji totalné: priklad gorbatovovské perestrojky
je v tomto ohledu mimofidné instruktivni,

»Principidlni® kriticismus ve vztahu k vlastni spoletnosti
pfi téméf totalni absenci kritické distance ke spoleinostem ci-
zim popsali ale néktefi kulturni antropologové (napt. Lévi-
-Strauss ve Smutnijch tropech) jako fenomén znané univer-
zalni: Jeccos z toho, co je absolutné neptijatelné ve vlastni
spolecnosti, se ndm jevi jako alespori tolerovatelné ve spo-
le¢nosti cizi. § timto problémem se dnes ostatn& setkavame
(dokonce v ideologicky vypjaté podobd) v souvislosti s dis-
kusemi o multikulturalismu, které nabyvaji neziidka podoby
sebemrskacské kritiky euroamerické civilizace a kultury.
Kulturné antropologicky ale nejde viibec o nic jiného ne¥
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o jednu z kiiklavych a nebezpeénych variaci na téma kri-
tiky zndmého a soudasné divéfivé chvaly nezndmého. Tato
Jdialektika“ kritiky zndmého a aZ servilniho zboZnéni ne-
znamého (,0dliného”, ,jiného", ,ciziho®) je jednim z pozd-
nich produkti evropoamerické civilizace. VétSina asijskych
a africkych kultur tento postoj v tak radikalizované podobé
jako evropsky a americky Zapad nezna a rozhodné jej ne-
privedla a jak se zd4 ani nehodla p¥ivést na Grovesi statnich
ideologii. Proto néktef{ autofi (napf. Ji¥i Krupicka 1999)
mluvi o ,flagelantské“, sebemrskadské civilizaci. Flagelant-
stvi je z jistého hlediska in extremis dovedeny kriticismus ve
vztahu k vlastni spoletnosti.

Fakt, Ze socialni kriticismus zejména tohoto flagelant-
ského typu je spojovin s evropskym levicovym my$lenim,
se oviem nedi popfit. Ve své ,primarni verzi ma své za-
klady ani ne tak v klasickém marxismu jako spiSe v oslnéni
intelektudlni levice sovétskym socidlnim experimentem.
Zapadoevrop$ti a ameri¢ti levicovi sociologové v 30. letech
a poté v letech padesatych az sedmdesatych (zhruba do pu-~
blikovani SolZenicynova Soustrovi Gulag, 1973-1975) se stali
spolutviirci i obétmi systému, v némz byly hodnoty evropo-
americké civilizace (ztotoZnéné s kapitalismnem, imperialis-
mem, kolonialismem atd.) podroboviny nemilosrdné (a ne-
ziidka oviem nespravedlivé) kritice, zatimco sovétsky totali-
tarismus byl nejen tolerovan, ale v mnoha ohledech dokonce
adorovan a prezentovan jako vzor hodny nasledovéani. *¢

Piedstava, Ze sociologie plni své vécné (nikoliv flagelant-
ské) kritické funkce pouze tehdy, je-li politicky levicové ori-
entovana, je mytus, kiery ma své historické zdivodnéni
v tom, Ze ,;socidlni kritika“ byla opravdu spojena s levico-
vymi hnutimi a soudasné téZce kontaminovana marxismem.
Proto teze, Ze socialni kritika miiZe byt stejné tak levicové

46 Podobny vztah méli n&kiefi autofi k totalitarismu italskému a vel-
mi kratkou dobu také k némeckému nacismu. Pozoruhodnym ptikla-
dem ambivalentniho vztahu k Mussolinimu je tfebas studie Karla Hocha
z roku 1929, kteri je poutena i kriticka, ale soucasné v mncha ohledech
k Mussolinimu obdivna {viz Hoch 1929-30).
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jako pravicova nebo dokonce co do politické orientace neut-
ralni, miize znit nepfesvédcive. Lze vSak mit za to, Ze napfi-
klad mnohé priace Raymonda Arona mohou byt pokladany
za organickou soudast Siroce pojatého socidlniho kriticismu.
Je nutné pouze pripustit, Ze pfedmeétem kritiky nemusi byt
nutné ,moc, ,establishment®, ,vlddnoudi t¥ida“ (pokud ta-
kové pojmy maji vitbec sociologicky smysl), ale také ,kriti-
kové moci®, ,levicovi intelektualové“ atd. Aron kriticky ana-
lyzoval nejen totalitarismus mimo Francii, ale také totalitni
mysleni uvnitf Francie, jeho ,plaidoyer pour I’ Europe déca-
dente“ (Aron 1977) nebo studium ,.opia intelektuili“ (Aron
2001) jsou precizni p¥iklady toho, co lze pokladat za priklad
jiného nez levicového socidlniho kriticismu.

Sociologie neni tedy apriori ani ,,socialistickou védou® ani
»burzoazni pavédou®, ale zcela ,,normalni védou®. A v¥echny
jeji odchylky od podoby a tvaru normdélni védy nejsou ani
aberacemi levicového entuziasmu ani pravicového raciona-
lismu, ale prosté pohybem po vyvojové trajektorii, pohy-
bem, ktery je vZdycky spoluuréovin obrovskym mnozstvim
nepfedvidatelnych déjinnych a socidlnich souvislosti. Quod
erat demonstrandum,
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