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spoleCensky fenomeén. Fakt, Ze paméti mohou disponovat pouze
jedinci diky své nervové vybavé, nic neméni na zavislosti téchto
individualnich paméti na spole¢enském ,ramci“. Takovy pojem
kolektivity nesmime zaménovat s teoriemi kolektivniho nevédo-
mi, napriklad v Jungové nauce o archetypech, ktera se od Halb-
wachsovy teorie paméti diametralné lisi. Podle Junga je totiz ko-
lektivni pamét 1) biologicky dédi¢na a 2) ,mimodééna* (,mémoire
involontaire®), takZze dochazi vyrazu napt. ve snech, zatimco
Halbwachs se zdrzuje vyluéné v oblasti toho, co lze 3ifit v komu-
nikaci (oproti tomu, co se biologicky dédi), a ve sféfe ,mémoire
volontaire®. Zvlastni podoby komunikativniho a kulturniho zpfi-
tomnéni paméti podle naseho nazoru zastira nikoli socialné kon-
struktivistické rozsifeni, nybrz naopak individualnépsychologic-
ké zazeni pojmu paméti. Skupiny ,,obyvaji“ svoji minulost stejné
jako jednotlivci a vytvéreji si z ni prvky svého sebeobrazu. Poha-
ry, diplomy a medaile zdobi klubovou mistnost sportovniho
sdruzeni pravé tak jako vitrinu jednotlivého sportovce - a nazy-
vat jedno ,tradici“ a druhé ,,paméti“ ma pramalo smyslu. 1

Od Halbwachse chceme pfevzit uréité pojeti minulosti, jez lze
nazvat ,socialné konstruktivistickym*. To, co Peter L. Berger
a Thomas Luckmann pfedvedli pro celek skuteénosti, hlasal
Halbwachs o ¢tyfticet let dfive pro minulost: jedna se o spoleéen-
sky konstrukt, jehoz podoba se Od';ffji z potfeb smyslu a z refe-
ren¢niho ramce prislusné pfitomnosti. Minulost nevznika pf¥iro-
zenym rustem: je to kulturni vytvor.

II. Formy kolektivniho vzpominani:
komunikativni a kulturni pamét

1. ,The floating gap*: dva modi memorandi

Ve své knize Ordlni tradice jako déjiny*® z roku 1985 popisuje et-
nolog Jan Vansina nésledujici fenomén nepisemné vzpominky na
déjiny, ktery je zaroven svérazny i typicky:

»Zpravy o pavodu jsou u skupin i jednotlivet veelku rliznoro-
dymi projevy téhoZ procesu [totiZ ,dynamického procesu ustni-
ho podani“, J. A.] v riznych stadiich. KdyZ vezmeme souhrnné
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cely korpus téchto zprav, obvykle objevime trojClenny celek. Pro
nejnovejsi minulost tu jsou bohaté informace, které se stavaji tim
vzacnéjsimi, ¢im vice postupujeme do minulosti. U drivéjsich
dob odhalime bud' mezeru, anebo par zdrihavé pronesenych
jmen. Narazime tu na proluku ve zpravach, kterou nazyvam ply-
nouci proluka’ [the floating gap]. Naproti tomu u jesté starsich
obdobi narazime opét na mnozstvi informaci a dostivame se do
styku s tradovanymi zpravami o pavodu. Lidé z pFislusného Spo-
leCenstvi si tuto mezeru ¢asto neuvédomuji, aviak badatel ji ne-
muzZe pfehlédnout. Casto, zvlaste v genealogiich, na sebe nejno-
v€jsi minulost a ¢as piivodu navazuji v odstupu jediné generace.
[...] Historické védomi pracuje pouze na dvou rovinach: roviné
doby ptivodu a roviné nejnové&jsi minulosti. Jelikoz se hranice
mezi nimi s postupem generaci pfesouva, nazval jsem mezeru,
ktera zeje mezi obéma rovinami, ,the floating gap‘. U kmene Tio
v Kongu se v roce 1880 tato mezera nachéazela v obdobi kolem ro-
ku 1800, zatimco v roce 1960 se pfesunula do roku 1880.“3

Vansinova ,,floating gap“ je dobfe znama v3em historikam, kte-
Fi maji co do Cinéni s tradicemi, v nichZ nosnou tlohu hraje ast-
ni podani.”' Jedna se o fenomén takzvanych ,temnych dob“
(dark ages), znamy ptedevsim ze starofeckych zprav. Recka my-
tologie vrha jasné, i kdyz pfisné vzato nikoli historiografické svét
lo na hrdinskou dobu mykénské kultury, kterou archeologové
Klasifikuji jako ,pozdné helladskou*. Recka historiografie klasic-
ké doby se vraci pravé o onéch 80-100 let, ktera Vansina oznaéu-
je slovy ,nedavna minulost* (recent past) a pro néz je typické, ze
je pamét soucasnika muze obsahnout na zakladé vlastni zku3e-
nosti a informaci ziskanych z doslechu. Hérodotos za¢ina své dé-
jiny Kroisem, ,,muZem, o némz s jistotou vim, Ze zacal s nepfatel-
skymi skutky proti Hellénim"; tim pfesné vyznacuje horizont
vzpominky potvrzené dobovymi svédky.* V mezidobi zeje ona
»floating gap®, kterou archeologové oznacuji jako ,dark age“
a kterou lze na zdkladé vykopavek vymezit lety 1100-800 pf. n. .
Pojem , dark age* je ovSem utvofen z hlediska badatele. Nam jde
naopak s terminem ,,pamét* predevsim o vnitfni perspektivu pfi-
slusnych spole¢nosti - coz je rozlideni, které u Vansiny hraje jen
podruznou roli.

Zde se ukazuje, Ze o jakékoli plynouci nebo pevné proluce vui-
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bec nemtiZze byt fe¢. V kulturni paméti skupiny na sebe obé rovi-
ny minulosti plynule navazuji. To se zvlasté jasné projevuje na
nejtypictéjsi a nejpivodnéjsi formé kulturni mnemotechniky, totiz
na genealogiich, k nimz poukazuje i Vansina. Zesnuly ?istorik sta-
rovéku Fritz Schachermeyr ve svém poslednim dile Reckd vzpo-
minka (1984) prozkoumal genealogie Feckych Slechtickych rodt
a narazil na stejnou strukturu,® kterou Vansina objevil u africkych
i jinych kmenovych spoleCnosti. Podobné se vyjadruje Keith Tho-
mas o Anglii raného novovéku: ,NesCetné rodokmeny preskoCily
od mytickych predki pfimo k moderné; jak se vyjadril jeden an-
tikvat, byly jako hlava a nohy bez téla, jako dva konce bez pro-
stfedku.“3* Genealogie poskytuje formu, jak pfeklenout mezeru
mezi pfitomnosti a Casem puvodu a legitimizovat urcité souc¢asné
uspofadani, uréity soucasny narok tim, zZe jej tésné a hladce spoji
s puvodnim stavem. To ale neznamen4, Ze by mezi obéma Casy,
které jsou takto provazany, nebyl Zadny kategorialni rozdil. Oba
minulostni rejstfiky, oba ,konce bez prostredku* odpovidaji dvé-
ma pamétovym ramclm, které se od sebe v kliCovych ohledech
lisi. Ty nazyvame komunikativni a kulturni pamét®
Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které se vztahuji
k nedavné minulosti. Pravé tyto vzpominky ¢lovék sdili se svymi
soucasniky. Typickym pfipadem je genera¢ni pamét. Tato pamét
se historicky rozviji u urcité skupiny, vznika v Case a s Casem ta-
ké zanika, anebo presnéji - zanika se svymi nositeli. KdyZ nosi-
telé, ktefi ji ztélesnovali, zem¥Fou, ustoupi tato pamét paméti jiné,
nové. Tento prostor vzpominky, tvoreny vyluéné osobné zaruce-
nou a sdélovanou zkusenosti, biblicky odpovida oném trem az
¢tyfem pokolenim, kterd musi napfiklad odpykat vinu. Rimané
pro né razili pojem ,,saeculum", ¢imz rozuméli hranici vyty¢enou
umrtim posledniho pfislusnika urcité generace (a nositele jejich
specifickych vzpominek). Tacitus se pfi popisu roku 22 zminuje
o umrti posledniho dobového svédka, ktery jesté zazil republi-
ku.3 Zda se, ze kriticky prah tu tvofi polovina mezni hodnoty
osmdesiti let, tj. 40 roka. K tomu se jeSté vratime v paté kapitole
v souvislosti s Deuteronomiem. Po CtyfFiceti letech opoustéji do-
bovi svédci, ktefi jako dospéli zaZili ur¢itou vyznamnou udalost,
profesni zivot, zaméfeny predevsim na budoucnost, a vstupuji
do staFi, v némz se rozviji vzpominani a spolu s nim touha po fi-
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xaci a preddni. V této situaci se asi pred deseti lety ocitla ona ge-
nerace, pro niz Hitlerovo pronésledovani a vybijeni Zida pfed-
stavuje osobni traumatickou zkusSenost. To, co je dnes jesté zi-
vouci vzpominkou, se bude zitra §ifit pouze prostfednictvim
médii. Tento pfechod ptichazi ke slovu jiz nyni v nartstu pisem-
né vzpominkové aktivity dotcenych, jakoZ i v intenzivni shro-
mazdovaci praci archivéari. Také zde vyznacuje étyficet let, k nimz
poukazuje jiz Deuteronomium, duleZity predél. Presné CtyFicet let
po skonceni vélky, 8. kvétna 1985, uved! Richard von Weizsicker
svym vzpominkovym projevem, ktery pfednesl v némeckém par-
lamentu, do chodu proces vzpominky, jenz o rok pozdéji vedl ke
krizi znamé pod oznaéenim ,,spor historika.

Tento bezprostfedni zkuSenostni horizont nyni predstavuje
pfedmét ,,oralni historie®, odnoze historického badani, které se
neopira - jak je to obvyklé - o pisemna svédectvi, nybrz vylucné
0 vzpominky ziskané pfi Gstnich rozhovorech. Historicky obraz,
ktery se v téchto vzpominkach a vypravénich vytvafi, podava
»d€jiny v3edniho dne“, jakési , dé&jiny zdola“. Veskera zkoumani
»oralni historie potvrzuji, Ze ani ve skripturalnich spole¢nos-
tech nepresahuje Zivouci vzpominka interval osmdesati let (Niet-
hammer, 1985). Po ném - za hranici ,,plynouci proluky* - pak na-
misto mytd o pavodu nasleduji data z uéebnic a pamatnika, tj.
oficialni podani dé&jin.

Jedna se tu o dvé modality vzpominani, o dvé funkce VZpo-
minky a minulosti, dva ,,uses of the past*, které je nutno peclivé
odlisit, i kdyz se v realité dané historické kultury vzdy v mnoha
ohledech prostupuji. Kolektivni pamét pisobi bimodalné: v mo-
dalit€ fundujici vzpominky, ktera se vztahuje k pocatkiim, a v mo-
dalité biografické vzpominky, ktera se vaze k vlastnim zkusenos-
tem a jejich ramcovym podminkam, k ,recent past‘. Modus
zakladajici vzpominky pracuje vZdy, i ve spoleénostech bez pis-
ma, s ustdlenymi objektivacemi jazykové i nejazykové povahy
v podobé ritudld, tancd, mytd, vzorcd, odévi, ozdob, tetovani,
cest, pamatnikd, krajin atd., vSemoZznych znakovych soustav, kte-
ré lIze na zakladé jejich mnemotechnické funkce (tj. toho, ze sky-
taji oporu vzpomince a identité) zafadit pod souhrnny pojem
»memoria“. Modus biografické vzpominky se naopak vzdy, i ve
skripturalnich spole¢nostech, opirad o spolecenskou interakci.
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Fundujici vzpominka se vzdy tvofi spide aktem konstituce nez
pfirozenym rustem (a v dusledku své zakotvenosti v ustalenych
formach se vstépuje jakoby umeéle), u biografické vzpominky se
véc mé praveé naopak. Kulturni pamét, na rozdil od komunikativ-
ni, je zaleZitost institucionalizované mnemotechniky.

Kulturni pamét se zaméfuje na fixni body v minulosti. Ani v ni
se nemuize uchovat minulost jako takova. Minulost se tu ,srazi*
do symbolickych figur, na nichz se zachytavaji vzpominky. Zivo-
ty otctl, exodus, putovani pousti, ziskani zemé ¢i vyhnanstvi jsou
takovymi vzpominkovymi figurami, jimiz se liturgicky prochazi
pfi slavnostech a které osvétluji pfislusnou soucasnou situaci.
Také myty jsou vzpominkovymi figurami; rozdil mezi mytem
a déjinami tu je vedlejsi. Pro kulturni pamét je podstatna historie
vzpominky, nikoli historie fakticka. Lze také Fici, Ze v kulturni pa-
méti se fakticka historie méni v historii vzpominanou, tedy v my-
tus. Mytus je fundujici historie, je to historie, ktera se vypravi,
aby se souCasnost projasnila z hlediska poéétku. Exodus je - zce-
la nezavisle na problému své historicity - zakladajicim mytem lz-
raele: takto se slavi ve svatku Pesach a jako takovy patti do kul-
turni paméti naroda. Vzpominkou se z dé&jin stava mytus. Tim
nepozbyva na skutec¢nosti, pravé naopak - ziskava realitu ve
smyslu trvalého normativniho a formativniho pasobeni.

Nase priklady ukazaly, ze kulturni vzpominka vykazuje rys
sakrality. Vzpominkové figury maji urcity nabozensky smysl a je-
jich zpFitomnéni ve vzpomince ma Casto charakter slavnosti. Sva-
tek - vedle mnoha jinych funkci - slouzi také ke zpfitomnéni fun-
dujici minulosti, pfi¢emz vztahem k minulosti se zaklada identita
vzpominajici skupiny. Vzpominkou na své déjiny a zpritomnénim
fundujicich vzpominkovych figur si skupina zajistuje svou identi-
tu. Neminime tu Zadnou v3edni identitu. Kolektivni identity v so-
bé maji cosi slavnostniho, neviedniho. V jistém smyslu jsou
,v nadzivotni velikosti“, pfekracuji horizont kazdodennosti a vy-
tvafeji predmét ceremonialni, viednosti se vymykajici komuni-
kace. Tato obfadnost komunikace jako takova je aktem utvareni.
Rozviji se utvafenim vzpominky, ktera se zhmotni v textech, tan-
cich, obrazech a ritualech. Polaritu mezi komunikativni a kultur-
ni paméti bychom tedy mohli postavit naroven protikladu vsed-

niho dne a svatku a pfimo hovofit o viedni a svatecni pameéti.
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Tak daleko v3ak nechceme zachazet. Ke vztahu kulturni paméti
a svatosti se jeSté vratime.

Polarita mezi komunikativni a kulturni vzpominkou se proje-
vuje také sociologicky, totiz v tom, co nazyvame struktura partici-
pace. U obou forem kolektivni vzpominky se li§i pravé tak jako
jejich Casova struktura. Podil skupiny na komunikativni paméti je
difuzni: jedni sice védi vice nez jini a pamét starych saha dale
nez pameét mladych, avsak ve sféfe tohoto neformalniho podani
nenalezneme zadné specialisty a experty, i kdyz si néktefi jedin-
ci vzpominaji vice a lépe nez jini. VEdéni, o které tu jde, se ziska-
va zaroven s ovladnutim jazyka a kazdodenni komunikace. Kaz-
dy se tu povaZuje za stejné kompetentniho.

Oproti difuzni Gcasti skupiny na komunikativni paméti je podil
na kulturni paméti vzdy diferencovany. To plati i pro spolecnosti,
které nemaji pismo anebo které jsou rovnostatské. Pavodni tlo-
hou basnika bylo uchovavat skupinovou pamét. Tento tikol v oral-
nich spolecnostech dodnes plni griot. Jeden z nich, Senegalec La-
mine Konte, popsal roli griota nasledovné:*

»V dobé, kdy v Africe prakticky neexistovaly zapisy, bylo nut-
né prenést kol vzpominani a vypravéni d&jin na zvlastni spole-
Censkou skupinu. VéFilo se, Ze uspésné sdéleni déjin vyzaduje
hudebni doprovod, a tak se astni tradice své¥ila griotim neboli
rapsodum, stavu hudebniki. Ti tedy zacali uchovavat spoleéné
vzpominky africkych néarodu. Grioti jsou také basnici, herci, ta-
necnici a mimové a ve svych predstavenich vyuzivaji viech téch-
to uméni.“ (Unesco-Kurier, 8, 1985, str. 7)

Kulturni pamét mé vzdy své specialni nositele. Pat¥i k nim 3a-
mani, bardové a grioti pravé tak jako knézi, ucitelé, umélci, spi-
sovatelé, ucenci, mandarini a jak se v3ichni ti zmocnénci védéni
jmenuji. Nekazdodennosti smyslu, ktery se v kulturni paméti udr-
Zuje, odpovida jistd povznesenost nad viedni den a opro3ténost
od kazdodennich povinnosti u jejich specializovanych nositeli.
V neskripturalnich spolec¢nostech zavisi specializace nositelt pa-
méti na pozadavcich, jaké se na pamét kladou. Za nejvy3si naro-
ky plati ty, které spocivaji v doslovném podani. Zde se lidska pa-
meét vyuziva pfimo jako ,nosi¢ dat“ ve smyslu anticipace pisma.
Obvykle k tomu dochézi tam, kde se jedna o ritudlni védéni. Ri-

tual prece musi pfisné dodrzovat urcity ,,pfedpis®, i kdyz tfeba
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tento predpis neni uréen pisemné. Nejznaméjsim prikladem pa-
métové kodifikace ritualniho védéni je Rgvéd. Velikosti tohoto
pamétového naroku a zavaznosti tohoto védéni odpovida vadci
spolecenské postaveni pamétovych specialisti. Brahmani stoji
v indickém kastovnim systému nad §lechtou k3atriji, k nimz pat-
fi vladci. Texty, o néz se ve Rwandé opira osmnact kralovskych
obt¥ad(, ovladaji nazpamét specialisté, jimz néaleZi nejvyssi hierar-
chické postaveni v Fisi. Omyly se nékdy trestaji smrti. Tri z téch-
to hodnostara znaji tplné texty viech osmnéacti obrada a podile-
ji se dokonce na bozstvi panovnika (Borgeaud, 1988, str. 13).

Ucast na kulturni paméti je nedifuzni jes§té v jiném 'smyslu.
Oproti komunikativni paméti se o paméti kulturni nehovofi jen
tak, nybrz je u ni zapotfebi peclivého zasvéceni. Vznika tak urci-
ta kontrola §ifeni, ktera si na jedné strané vynucuje povinnou
ucast, na strané druhé omezuje participaéni pravo. Kolem kul-
turni paméti se vzdy tahnou vice ¢i méné prisné hranice. Zatim-
co jedni svou kompetenci (nebo pfistusnost ke skupiné?) proka-
zuji formalnimi zkouskami (jako napf. v klasické Cin&) anebo
ovladnutim nalezitych forem komunikace (od fectiny v hellénis-
tické oikimené nebo francouzstiny v Evropé 18. stoleti az po re-
produkci Wagnerovych oper na domacim kfidle ¢i znalost ,,po-
kladnice réeni némeckého naroda” v 19. stoleti), jini zlstavaji
z podobného. védéni vylouceni. U Zida a ve starém Recku to
jsou nap¥. Zeny, v dobé rozkvétu méstanské vzdélanosti zas nizsi
vrstvy.

Polarité kolektivni vzpominky tedy v ¢asové dimenzi odpovida
polarita svatku a vSedniho dne a ve spoleCenské dimenzi polari-
ta mezi socialni elitou védéni, tj. specialisty kulturni paméti,
a obecnymi pFisludniky skupiny. Jak si mame tuto polaritu vzpo-
minky predstavit? Jako dva samostatné systémy, které - po vzoru
hovorové a vybrousené feci - existuji paralelné a navzajem se
vymezuji, anebo podle navrhu Wolfganga Raibleho jako krajni
body na Skale s rozplyvavymi pfechody? Tuto otazku lze mozna
rozhodnout vZdy jen v konkrétnim pfipadé. Bezpochyby existuji
kultury, v nichz se kulturni vzpominka ostfe pozveda oproti ko-
munikativni paméti, takZe lze pfimo hovofit o , bikulturalité“. Do
této kategorie bychom napfiklad museli zafadit starovéky Egypt
(Assmann, 1991). Jiné spolecnosti, k nimZ by se pocitala i nase,
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Ize lépe vystihnout modelem $kaly. Vzdyt ani protiklad vybrou-
Sené a hovorové fe¢i nevystupuje vidy v podobé jasné diglosie:
i zde Ize pFisludnou polaritu v mnoha p¥ipadech lépe popsat ob-
razem Krajnich bodt na stupnici. Mimoto oviem uréita mira vza-
jemného vymezovani mezi obéma vzpominkovymi typy prameni
ze sepéti se svateCnosti a sakralitou, jejiz protiklad se nedefinuje
stupnovité. S touto vyhradou hodlame nadale vyuzivat modelu
stupnice a pFislusné p6ly mizeme shrnout nasledovné:

I | komunikativni pamért

-, 1 _ku[turm‘ pamét
obsah pra-déi

Idéjinné zkuSenosti mytické pra-déjiny, '
|V ramci individuélnich | udalosti nalezejici do
s 7 _f_bio_graﬂ - _ absolutni minulosti '
formy | neformalni, malo zformo- ustaveng, vy§§i-st_up;i i
| vané, rozvijejici se ptiro- | zformovanosti, obFadna
zené, vznikajici | komunikace, svatek
| | kaZdodennim stykem
média Zivouci vzpominka v orga- ' ust.él-ené obje}dj\ja-ce, P
nické paméti, zkusenost tradiéni symbolicka kodi-
|a informace z doslechu fikace/inscenace slovem,

| | obrazem, tancem atd.

casovd 80-100 let, ¢asovy horizont | absolutni minulost,
| ) ) |
| struktura : 3-4 generaci, ktery se po- ' myticky pra-vék i
_|souva spolu s pritomnosti !

nositelé | nespecific¢ti, dobovi specializovani
| svédci urcitého vzpomi- ! nositelé tradice
! najiciho spolecenstvi

2. Ritudl a svdtek jako primdrni
organizacni formy kulturni paméti

Bez moznosti pisemného uloZeni védéni, které skupiné zajistuje
jeji totoznost, se pro néj nenaskyta jiné misto nez lidska pamét.
Pokud maji jeji normativni a formativni impulzy - tj. ty, které pfi-
spivaji k jednoté, a ty, které nabizeji orientaci v jednani - mit moz-
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nost se rozvinout, musi byt naplnény tfi funkce, totiz ulozeni, vy-
volani a sdéleni, jinymi slovy poetickd forma, ritualni inscenace
a kolektivni participace. MiiZzeme pokladat za prokazané, ze poe-
tické zformovani ma pfedevsim mnemotechnicky acel spocivajici
v tom, Ze dovede védéni, jeZ zajistuje identitu, do udrzitelné po-
doby.*® TéZ je obecné znamo, Ze toto védéni se obvykle predvadi
v podobé multimedialni inscenace, ktera jazykovy text neodlu¢né
zaClenuje do hlasu, téla, mimiky, gestiky, tance, rytmu a ritualniho
jednani.®® Mné zde pfedevsim zaleZi na tfetim rysu - na formé par-
ticipace. Jak ziskava skupina podil na kulturni paméti, jejiz adrzba
je na tomto stupni vzdy jiz zalezitosti jednotlivych specialista -
bardu, Samanu, griotti? Odpovéd zni: shromazdovanim se a 0sob-
ni pFitomnosti. V kulturach, které nedisponuji pismem, si Ize podil
na kulturni paméti zajistit jediné tim, Ze ,jsme pfi tom"“. Pro po-
dobné shromazdovani je nutno vytvorit prilezitosti — svatky. Svat
ky a ritualy se pravidelnosti svého opakovani staraji o zprostfed-
kovani a pfedavani onoho védéni, jeZ zajistuje identitu, a tedy
o reprodukci kulturni identity. Rituaini opakovani zajistuje sou-
drznost skupiny v prostoru a ¢ase. Svatkem jakozto primarni or-
ganizacni formou kulturni paméti se Casova forma neskriptural-
nich spolecnosti déli na ¢as viedni a ¢as svatecni. Ve svatecnim Ci
Lsnovém* Case velkych shromazdéni se obzor rozsifuje do kos-
mickych rozmért, do doby stvofeni, poc¢atkl a velkych zmén, di-
ky nimz svét v pradavné dobé vznikl. Ritudly a myty vytycuji
smysl skute¢nosti. Jejich dbalé sledovéni, uchovavani a predava-
ni udrzuje - zaroven s identitou skupiny - svét v chodu.

Kulturni pamét rozsifuje nebo dopliluje svét kazdodennosti
o novou dimenzi negaci a moZnosti; timto zpasobem uhrazuje
ujmy, které ¢lovék v disledku viednosti zakousi. Kulturni pamé-
ti ziskava lidsky Zivot jistou dvojrozmérnost i dvojcasovost, kte-
ré se uchovava ve vsech stadiich kulturniho vyvoje. Ve spolec-
nostech bez pisma se kulturni dvojcasovost projevuje nejvyraznéji,
a to v rozdilu mezi véednim a svate¢nim dnem, mezi vSedni a ob-
fadni komunikaci. Napfiklad antika proto chapala funkci svatki
a Mius jako napravu viedniho dne. Platén popisuje v Zdkonech,
jak détské a mladické vzdélani béhem pozdéjsiho Zivota v di-
sledku namahy kazdodennich zalezitosti opét zanika: ,,Bozi vSak,
slitovavse se nad pokolenim lidskym, zrozenym k namaham, za-
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ridili jim jako doby odpocinki od ndmah stfidavé svatky slavené
na pocest boht a dali jim za spoluslavitele Musy, viidce Mis
Apolléna i Dionysa, aby znovu uvedli do pofadku své staré vsti-
pené mravy.“? (Upr. pfeklad Fr. Novotného.)

Svétek projasiiuje pozadi nasi existence, pohaslé viednosti,
a samotni bohové osvézuji poradky, které propadly samozrej-
mosti a zapomnéni. Uvedeny citat z Platoéna ale téz ukazuje, Ze se
tu nejedna o dvé roviny - rovinu svatku a rovinu viedniho dne,
rovinu svatého a rovinu profanniho -, které by stily vedle sebe
bez jakéhokoli vztahu. Na pocatku stoji jediny Fad, ktery je sam
0 sobé svateéni a svaty a vnasi do viedniho dne moZnost orien-
tace. Puvodni funkce svatka spociva v roz¢lenéni ¢asu viibec, ni-
koli v ustaveni jiného, ,svatého ¢asu“ jakoZto protikladu ,¢asu
vSedniho®. Svatky strukturuji a rytmizuji proud ¢asu, ¢imz usta-
vuji vSeobecny ¢asovy fad, v némz teprve kazdodennost ziskava
své misto. Nejlepsim pfikladem tohoto pivodniho nerozlisovani
svatého a profanniho fadu je australskd pfedstava li¢ici duchy
pfedk, jejichZ pouté a konani na zemi poskytuji vzory pro ves-
kerou pravidly vazanou lidskou ¢innost, svate¢nim ritualem po-
Cinaje a zavazovanim bot konce. Teprve na rozvinutéjsim kultur-
nim stupni, kdy se kazdodenni rutiny procesem diferenciace
zmeéni ve svébytny rad, se svatek stava mistem specificky odlis-
ného usporadani, casu a vzpominky.¥

Vidéli jsme, Ze rozdil mezi komunikativni a kulturni paméti
souvisi s rozdilem mezi vSednim dnem a svatkem, profannim
a svatym, efemérnim a trvale fundujicim, partikularnim a obec-
nym, a Ze sam tento rozdil ma své dé&jiny. Kulturni pamét pred-
stavuje organ vzpominani, které se vymyka viednosti. Hlavni od-
lisSnost oproti komunikativni paméti spociva v jeji zformovanosti
a v obfadnosti jejich podnéti. Nyni chceme prozkoumat praveé
tyto formy kulturni paméti. Kulturni pamét se pfidrZuje objekti-
vaci, v nichzZ je smysl spoutan do pevnych, ustalenych forem. Po-
larni strukturu kolektivni paméti si mlizeme nejlépe predstavit
pomoci metaforiky kapaliny a pevného télesa.* Kulturni pamét
se drzi pevného: nejedna se o proud, ktery by zvenéi prochazel
jednotlivcem, nybrz o svét véci, které ¢lovék ze sebe samého kla-
de kolem sebe.

Nabizi se moZnost zafadit do této polarity mezi kapalinou
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a pevnym télesem, mezi komunikativni a kulturni paméti také
rozdil mezi oralitou a skripturalitou. To by ovSem znamenalo hru-
bé nepochopeni, jemuz se chceme zvlasté vyhnout. Oralni tradi-
ce se Cleni na komunikativni a kulturni, vSedni a svatec¢ni vzpo-
minku pravé tak jako vzpominka kultury vladnouci pismem.
Uplatnit metodu oraini historie v neskripturalnich kulturach je ob-
patii na stranu kulturni vzpominky, nikoli vzpominky vztazené ke
vSednimu dni. Ve skripturalnich kulturach je toto rozttidéni jas-
néjsi, nebot - jak uznavame - kulturni pamét vykazuje se skriptu-
ralitou jistou sp¥iznénost.*® V kulturach prostych pisma se kultur-
ni pamét nepridrZuje pouze textd. Tance, hry, ritualy, masky,
obrazy, rytmy, melodie, jidlo a piti, prostory a mista, kroje, tetova-
ni, ozdoby, zbrané atd. tu mnohem zdsadnéjSim zpusobem pat¥i
k formam svateCniho sebezpritomnéni a sebezajisténi skupiny.

3. Krajiny vzpomindni. ,Mnemotop*“ Palestina

Praptivodnim médiem kazdé mnemotechniky je pfenos do pro-
storu.* O tyto techniky se opira zapadni uméni paméti, jak je
prozkoumala Frances Yatesova (The Art of Memory, 1966), pravé
tak jako antické (Blum, 1969) a islamské (Eickelman, 1978) mne-
motechniky. Je priznacné, Ze prostor hraje klicovou roli také
v kolektivni a kulturni mnemotechnice, v ,kultufe vzpominani®.
Zde se nam nabizi pojem ,,pamétovych mist“, ktery je obvykly ve
francouzstiné a poslouzil jako nazev projektu Pierra Nory (Les li-
eux de mémoire). Uméni paméti pracuje s imaginarnimi prostory,
kultura vzpominani s umistovanim znak( do pfirozeného prosto-
ru. Jako médium kulturni paméti mohou dokonce - a predevsim -
poslouzit celé krajiny. Namisto toho, aby byly akcentovany pro-
stfednictvim znaku (,,pamatniku®), jsou pak spise jakozto celek
vyzdvizeny na pozici znaku, tj. jsou sémiotizovdny. Nejplisobi-
véjsi priklad tu skytaji ,,totemické krajiny* Australci. Pri velkych
svatcich si svoji skupinovou identitu upevnuji tim, Ze putuji na
urcitad mista, s nimiz je spojena vzpominka na duchy predk, ze
kterych pochazeji (Strehlow, 1970). Mésta starého Orientu byla
strukturovana svatec¢nimi ulicemi, jimiZz p¥i velkych svatcich ta-
hia v procesi hlavni boZstva (Assmann, 1991b). Pfedevsim pak
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Rim tvofil jiz v antice ,,svatou krajinu* (Cancik, 1985/6). Jedna se
tu o topografické ,texty* kulturni paméti, o ,mnemotopy*, vzpo-
minkova mista. V tomto smyslu popsal Maurice Halbwachs ve
svém poslednim dile legendarni topografii Svaté zemé jako vy-
razovou formu kolektivni paméti (viz vySe, str. 40n.). Na ptikladu
Palestiny jakoZto komemorativni krajiny chtél Halbwachs ukazat,
Ze nejenom kazda epocha, ale predevsim kazda skupina, tj. kaz-
dé-zaméreni viry, si svébytnym zpisobem lokalizuje a monumen-
talizuje své specifické vzpominky. Jeho zkoumani lze povazovat
za uskutecnéni urcité metaforiky. Je totiz ndpadné, do jaké miry
je Halbwachstv popis pamétovych funkci opanovan prostoro-
vymi metaforami: klicové pojmy ,ramec", , prostor” (,,espace"),
emista®* (,lieux") ¢ ,umistit* (,localiser”, ,situer*) se tu stile
znovu vraceji. Ukazuje se proto nutnost prozkoumat konkrétni
rozmisténi vzpominek v krajiné, jako je Palestina, obtiZzené vzpo-
minkami a nabité vyznamem, a uchopit Svatou zemi jako ,mne-
motop“.

4. Prechody
a) Pripominka zesnulych

Fenoménu vzpominky na zesnulého jsme se jiz kratce dotkli tam,
kam naleZi, totiZ na zaCatku. Pravé zde se jedna o pramen a pro-
stfedek toho, co chceme nazyvat kulturou vzpominani. Jestlize je
kultura vzpominani predevsim vztahem k minulosti a jestlize mi-
nulost vznika tam, kde si lidé zacnou uvédomovat rozdil mezi
vcerejSkem a dneSkem, pak smrt pfedstavuje praptivodni zkuse-
nost tohoto rozdilu a vzpominka vazana na mrtvé je praptivodni
formou kulturni vzpominky. V souvislosti s nasim rozliSenim me-
zi ,komunikativni* a ,kulturni“ paméti se ale musime k tryzné
znovu vratit z jiného uhlu. Zjevné totiz zaujima mezi obéma té-
mito podobami spoleCenské paméti stredni misto. Vzpominka na
mrtvé je ,komunikativni® tim, Ze pfedstavuje obecné lidskou for-
mu, a ,kulturni” v té mire, v nizZ si vytvari své zvlastni nositele,
obrady a instituce.

Vzpominku na mrtvé muiZeme rozclenit na retrospektivni
a prospektivni. Retrospektivni vzpominka na mrtvé predstavuje
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univerzalné&jsi, pivodnéjsi a pfirozenéjsi formu.* Pravé diky této
formeé skupina Zije se svymi mrtvymi, udrzuje mrtvé v pokracuji-
ci pritomnosti a buduje tak urcity obraz jeji jednoty a celistvosti,
ktera zahrnuje i mrtvé (Oexle, 1983, str. 48nn.). Cim hloubéji po-
stupujeme do minulosti, tim se tato zpétna vazba skupiny na ze-
snulé a predky stdva dominantnéjsi (Miiller, 1987). V prospektivni
dimenzi se jedna o aspekt vykonu a proslulosti (fama), o zptsoby
a podoby toho, jak se u¢init nezapomenutelnym a ziskat si slavu.
To, co jedince €ini nezapomenutelnym, se v8ak kulturu od kultu-
ry muZe znacné lisit. V Egypté se osobni vykon méfi naplnénim
spolecenskych norem, zatimco v Recku soutézivym pfekonanim.
Vzpominku tu zasluhuji pravé ty skutky, které svédéi nikoli
o pouhé nalezité mife, nybrz o premire lidskych schopnosti: Pin-
daros ve svych 6dach zvéc¢nil vitéze panheliénskych her, zakla-
datelé kolonii prezivali v kultu hérot. V retrospektivni dimenzi se
jedna o aspekt piety, o zplisoby a podoby toho, jak svym dilem
prispét k nezapomenutelnosti ostatnich.

Stary Egypt tuto prospektivni a retrospektivni dimenzi vzpo-
minky na zesnulé spojuje a vytvafi tak zvlasini pfipad. Toto se-
péti nevznika jen tim, Ze si jedinec - nakolik a jakmile mu to vy-
soky statni 0fad dovolil - sam zalozil monumentilni hrob
a ,prospektivné* tak ustavil vlastni vzpominku.* Za timto vyna-
kladanim prostredkll se pfedevs§im nachazelo urcité pojeti vza-
jemnosti: od svéta pozdstalych mizZe ¢lovék ocekavat praveé tolik
piety, kolik ji sdm vénuje svym pfedkim. SpoleCenska sit reci-
procity tak Casové ziskava rozmér vécnosti. Stary Egypt proto
predstavuje extrémni pripad. To se vztahuje nejen na rozsahla
meésta mrtvych s jejich ohromnymi nahrobky. Monumentélni pa-
matnik je pouze vnéj§im symbolem nezapomenutelného Zivotni-
ho vykonu, spocivajiciho v Zivoté vedeném podle etickych po-
kynt: ,,[Pravym] pomnikem ¢lovéka je jeho ctnost,” pravi egyptské
prislovi. Odpovidajici recipro¢ni ctnosti, tedy vdécnost, smysl
pro rodinu a ob¢anské povédomi, solidarita, loajalita, zodpovéd-
nost a védomi povinnosti, vérnost a pieta proto hraji i v egyptské
etice dstfedni roli. Tyto ctnosti vymezuji jiZz ,pfedsmriny“ Zivot
smrtny Zivot.# Imperativy egyptské etiky, které pfikazuji chranit
vzajemnym vdékem spoleCenskou tkan pfed rozpadem, jsou do-
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plnény vyzvou ,Nezapomerfite!”, s niZ se egyptské nahrobni mo-
numenty tisickrat obraceji na komemorativni pameét. Aviak ne-
musi tu jit o hmotné monumenty; miiZe se jednat o pouhy zvuk
hlasu, v némz jméno Zje dal. ,Clovék Zije, kdyz se fika jeho jmé-
no,* pravi egyptské prislovi.

Princip ,,memoria“ v obou svych dimenzich - tj. vykonu, ktery
vybizi ke vzpomince, a vzpominajici piety - ptsobi v silnéjsi ¢i
oslabenéjsi podobé ve vSech spole¢nostech. Nadéje na preziti ve
vzpomince skupiny a predstava o mozZnosti pfibrat své mrtvé do
postupujici pritomnosti patfi k zadkladnim univerzalnim struktu-
ram lidské existence (Fortes, 1978a).

Pripominka zesnulych poskytuje paradigma paméti, , ktera za-
klada spolec¢enstvi* (Schmidt, 1985). Zpé&tnou vazbou vzpominky
na mrtvé si pospolitost zabezpecuje svoji identitu. V zavazku
k urcitym jméniim vzdy zaroven tkvi vyznani urcité spolecen-
skopolitické identity. Pamatniky jsou, jak ukazal bielefeldsky his-
torik Reinhart Koselleck, ,fundace identity téch, kdo pf¥ezili“ (Ko-
selleck, 1979). Tam, kde jména dosahuji tisicli (jako u valeénych
pamatnik() anebo kde komemorativni vztah zistiva anonymni
(jako u hrobu neznamého vojina), se identifika¢ni moment ocita
jednoznacné v popredi. , Tyto hrobky sice neskryvaji zadné iden-
tifikovatelné pozustatky smrtelnych tél a zadné nesmrtelné du-
Se,“ piSe Anderson, ,,nicméné jsou prosyceny prizraénymi pred-
stavami naroda.* (1983, str. 17) Také kult ostatk naleZi do tohoto
kontextu vzpominky na mrtvé v zajmu posileni pospolitosti ane-
bo stabilizace. Nesmime zapominat, Zze domy stredovékych mést
jakozto ustfedni symboly méstanské identity se ztizovaly nad
0 jejichz vlastnictvi se nékdy vedly boje (Kétting, 1965). Podobny
je pripad mauzolea Mao Ce-tunga, kde se naslednik legitimizuje
prostfednictvim kultu, jejZ ustavil pro svého predchilidce. Zabez- |
peceni Mao Ce-tungovy mumie, kterd je pomoci sloZitych tech-
nickych opatreni chranéna pred kradezi anebo atentatem pfi
mozném politickém prevratu, zaroven poskytuje priklad jedno-
stranné identifikacni funkce kazdého kultu ostatkd. Ten, kdo do-
kaze ziskat vyznamnou relikvii, dostava zaroven do ruky pod-
statny legitimizacni prvek.
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b) Pamét a tradice

V komunikativni paméti lze samozfejmé vzpominky udrzet jen
po omezenou dobu. Se svrchovanou jasnosti to predved]! Mauri-
ce Halbwachs, jehoz teorie paméti ma nedocenitelnou pfednost
v tom, Ze je zaroveil teorii zapomnéni. Problému komunikativné
ohrozené, a proto kulturné zafixované vzpominky, vénujeme
zvlastni kazuistickou studii na pfikladu Deuteronomia (kap. 5,
oddil 2). Zde se chceme jesté jednou vratit k Halbwachsovi a za-
kladim jeho teorie.

Halbwachs rozliSuje mezi ,,paméti“ a ,tradici zptisobem, ktery
se blizi nasi distinkci mezi biografickou a fundujici vzpominkou,
resp. mezi komunikativni a kulturni paméti. Zajiméa ho pfechod
od Zivouci vzpominky, ,mémoire vecue“, ke dvéma odliSnym
formam pisemné fixace, jez nazyva ,histoire“ a ,tradition®. Vedle
kritického roztfidéni a nestranné archivace okruha, které VZpo-
minka vyklidila (,histoire*), téZ existuje vitalni zdjem viemi do-
stupnymi prostredky zafixovat a uchovat otisk nezadrzitelné se
zamlZujici minulosti. Namisto stale novych rekonstrukei v tomto
pfipad€ vznika stabilni podani. To se odpoutava od komunika-
tivnich Zivotnich vztahl a stdva se kanonickym obsahem kome-
morace.

Prikladem, na kterém Halbwachs ukazuje faze pfedavani od %i-
vouci, tj. komunikované vzpominky po vzpominku udrzovanou
a konzervovanou, jsou rané déjiny kfestanstvi. V prvni fazi, v ,ob-
dobi tvorby*, spada minulost a pFitomnost v povédomi skupiny
viedno: .V této dobé platilo, Ze u kfestanstvi, stile velmi blizkého
svym pocatkam, Clovék jen obtizné rozliSoval mezi vzpominkou
a védomim pFitomnosti. Minulost a pfitomnost splynuly, protoze
se zdalo, ze drama evangelia jesté neskongilo.“ (1985a, str. 263)

Ve fazi zivouci, afektivni dotCenosti, v pfirozeném stavu kolek-
tivni pameéti predstavuje plivodni kiestanstvi typicky pfipad ko-
munikujici skupiny, kterd nezije pro vzpominku, nybrz pro své ci-
le, avSak pri védomi své dé&jinné pospolitosti. V tomto obdobi ma
kfestanstvi ,daleko k tomu, aby minulost reprezentativné stavélo
proti pfitomnosti®, schazi tu jesté jednoznacny kurz, ktery se vy-
tvori teprve v pocatecni cirkvi. V této fazi ,.se jen malo situaci po-
vazuje za neslucitelné s kfestanstvim*. JelikoZ je jesté zakotveno
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v pritomnosti, za¢leniuje do sebe soudobé proudy a nestavi se
viuci nim dogmaticky do protikladu. To lze shrnout vétou, Ze
vSechny jeho pfedstavy a vzpominky jsou ,prosyceny spolecen-
skym prostfedim® (1985a, str. 287). A kone¢né v této fazi pretrva-
va jednota spolecnosti a paméti. Neexistuje jesté rozliseni mezi
kleriky a laiky: ,,NabozZenska pamét dosud ptisobi a zZije v celé
skupiné véficich; pravem se sléva s kolektivni paméti spole¢nos-
ti.“ (1985a, str. 268)

V3e se méni ve druhé fazi, ktera podle Halbwachse za¢ina ve
3.-4. stoleti. Teprve tehdy se ,niaboZenska spole¢nost stahuje do
sebe, fixuje své tradice, vytyCuje svou nauku a vztycuje nad laiky
hierarchii duchovnich, ktera jiz nesestava jednoduSe z funkciona-
fa a spravcu kfestanské obce, nybrz vytvafi uzavienou, od svéta
oddélenou a k minulosti zcela pfivracenou skupinu, ktera se vy-
lu¢né a cele vénuje uchovani paméti minulosti* (1985a, str. 269).

Nevyhnutelnou proménou spole¢enského prostiedi je uvede-
no do chodu zapomnéni postihujici vzpominky, které do ného
byly zaclenény. Texty tak ztraceji svou srozumitelnost (a samo-
ziejmost) a zacinaji vyzadovat vyklad. Na misto komunikativni
vzpominky se dostava organizovana vzpominkova préce. Klérus
se ujima vykladu texti, které jiz ke své dobé samy nepromlouva-
ji a upadly vii¢i soucasnosti do kontraprézentniho napéti. Musi
vzniknout dogmatika, kterd vyty¢i a zajisti ramec moZznych inter-
pretaci; ty pak uvedou vzpominky opét do svazku s vladnouci
naukou. Pravé tak, jako muaZe historik vyijit na scénu az tehdy,
kdyZ zmizi kolektivni pamét osobné dotéenych, také exegeta ma-
Ze nastoupit az tam, kde se vytratilo Zivouci porozuméni textu.
.JelikoZ smysl forem a formuli ¢astecné upadl v zapomneéni, je
nutno jej vylozit,“ pise Halbwachs (1985a, str. 293), zcela ve sho-
dé s protestantskym teologem Franzem Overbeckem, ktery véc
vyjadril ostieji: ,,Pozd€jsi svét se ziekl moznosti porozumét jim,
a vyhradil si pravo vykladat je.“*
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Il. MoZnosti kulturni paméti:
»horka“ a ,chladna“ vzpominka

1. Mytus o ,historickém smyslu*

Pfed dvaceti lety bylo aktudlni ozvat se proti rozsifenému klizé,
ze narody nedisponujici pismem nemaji zadné historické védo-
mi, ba dokonce Zadné déjiny. Ve slavné nastupni pfednasce na
univerzit€ v Miinsteru o Déjinném védomi neskripturdlnich ndro-
du (1968) se Riidigeru Schottovi podafilo prosadit mnohem dife-
rencovanéjsi pohled na véc. Koncept ,,oralni historie* mezitim zrusil
sepé€ti mezi pismem a dé&jinami. Déjinné védomi se stalo uni-
verzalnim antropologickym rysem. V tomto smyslu se jiz roku
1931 vyjadril kulturolog Erich Rothacker, jenz chapal , historické
védomi®, resp. ,historicky smysl“, pfimo jako praptivodni pud
»zadrzet udalosti a postavy minulosti, vzpominat na né a Vypra-
vét o nich“.*  Historicky smysl*, jak jej definuje Schott, ~pred-
stavuje elementarni lidskou vlastnost, ktera souvisi s kulturni
schopnosti viibec.“ Schott tento prapivodni pud postihl funkcio-
nalné. Ukézal, Ze , Gstni historicka podani jsou na skupiny, o je-
jichz osudu nés zpravuji, vazana jesté vice nez pisemné zazna-
my*“. A nejsou na tyto skupiny pouze vazina, ale sama vykazuji
vazebnou silu. Vytvéreji svrchované zavazné pouto, nebot lici
udalosti, o néz tato skupina opira ,,védomi své jednoty a svébyt-
nosti®. Rys, jejz Schott identifikoval jako ,historicky smysl“, nazy-
va americky sociolog Eduard Shils, jemuz vdé¢ime za nejvyznam-
néjsi prispévek k sociologii tradovani (Shils, 1981), terminem
»smysl pro minulost” (,,sense of the past®, cit. d,, str. 51n.): ,Védéni
o minulosti, ucta k ni, zavislosti na ni, jeji napodobovani ¢i odmi-
tani by bez podobného duchovniho organu nemohly existovat.“

To je nepochybné pravda, dokonce do té miry, ze dnes uz to ne-
ni tfeba zdlraznovat. Zajimavou se v soucasnosti spise stava otaz-
ka, pro¢ je tento lidsky ,praptivodni pud“ u mnoha spole¢nosti,
resp. kultur o tolik rozvinutéjsi nez jinde.”® Navic se zda, Ze mnohé
spolecnosti tento pud ¢i smysl (pokud se o néco takového jedna)
nejenom pramalo rozvijeji, ale dokonce pfimo potlaéuji. Rad bych
proto zpochybnil, zda néco takového jako historicky smysl| skuteé-
né existuje; pojem kulturni paméti tu povazuji za obezretnéjsi

M. Moznosti kulturni paméti: ,horkd* a ,chladnd” vzpominka 63
a primérenéjsi. Chci - plné v navaznosti na Nietzscheho - vyjit
z toho, Ze rysy prirozené zakladni vybavy ¢lovéka poukazuji spise
k zapomnéni nezZ ke vzpominani a Ze tim, co je skute¢né tfeba ob-
jasnit, je fakt vzpominky, zdjmu o minulost, o vyzkum a propraco-
vani. Namisto odvolavek na zvlastni smysl nebo pud povazuji za
rozumné vznést v kazdém konkrétnim pripadé otazku, co ¢lovéka
privedlo k tomu, aby si se svou minulosti viibec néco zacinal. Pre-
devsim mi jde o zjidt€ni, Ze aZ do pomérné nedavné doby nebyl
tento zdjem o minulost Zadnym specificky ,historickym" zajmem,
nybrz obsahlejSim a zaroven konkrétnéjsim zajmem o legitimizaci,
opravneéni, smireni, zménu atd., ktery patfi do onoho funkéniho
ramce, jejz vymezujeme pojmy vzpominky, predavani a identity.
V tomto smyslu se tdZeme po tiSidlech a povzbuzovadlech déjinné
vzpominky, tj. po zabranujicich a povzbuzujicich faktorech. K po-
dobnému pozorovani vybizi pfedevsim staroegyptska kultura. Na-
chéazime v ni totiz spole¢nost, ktera mohla svoji minulost pozoro-
vat v nesmirné pusobivé podobé, jak ji vytvarely andly a soupisy
krala - a pfesto s ni témér neprichazela do styku.

2. ,Chladna“ a ,,horka“ moznost

Podobné tdzani musi vyjit od Léviho-Strausse a jeho slavného
rozliSeni mezi ,chladnymi“ a ,horkymi* spolec¢nostmi, na které
se odvolava i Radiger Schott. Podle Léviho-Strausse jsou chlad-
nymi spole¢nostmi ty, jez ,,se snazi pomoci instituci, které si vy-
tvareji, anulovat skoro automaticky ucinek, kterym by historické
faktory mohly pusobit na jejich rovnovahu a kontinuitu®.> Na ji-
ném misté hovofi v této souvislosti o ,moudrosti“. U ,,chladnych*
spolecnosti ,,se zd4, Ze si vytvorily nebo udrzZely jakousi zvlastni
moudrost, jeZ je vede k zoufalému odolavani kazdé proméné je-
jich struktury“, ktera by do ni nechala proniknout dé&jiny (Wolf
a Neumann, str. 76). Naproti tomu ,horké" spole¢nosti se vyzna-
¢uji ,lac¢nou potrebou zmény* a niterné si osvojuji své déjiny
(»leur devenir historique*), z nichZ pak ¢ini motor svého vyvoje.
»Chlad“ ale neni pouze jiny vyraz - navic metaforicky - pro to, co
jini nazyvaji ,,nedéjinnost* a ,schazejici d€jinné védomi®. Tim, co
Lévi-Strauss oznacuje jako ,,chlad®, se nemini Zddny nedostatek,
nybrz pozitivni vykon, ktery se pfisuzuje zvlastni ,moudrosti*
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a specialnim ,institucim”. Chlad nepfedstavuje nulovy stav kul-
tury, naopak je nutno jej nastolit. Nejedna se tedy pouze o otaz-
ku, v jakém rozsahu a v jakych formach si spoleénosti utvorily
déjinné védomi; musime se zaroven ptat, v jakém rozsahu a ja-
kymi formami, s pomoci jakych instituci a spolec¢enskych me-
chanismu ta ¢i ona spole¢nost ,,zmrazila“ svou zménu. ,,Chlad-
né“ kultury neziji v zapomnéni néceho, na co si ,horké*“ kultury
vzpominaji, nybrz v odlisné vzpomince. Pravé kvili této vzpo-
mince je nutno zabranit pronikani dé&jin. K tomu slouzi techniky
»~chladného* vzpominani.

Lévimu-Straussovi poskytuje distinkce mezi ,chladnym*® a ,hor-
kym* pouze pfiméfené oznaceni pro ,neobratné rozlisovani mezi
,;narody bez historie' a ostatnimi“ (1962, str. 309). Je pro néj ekvi-
valentem rozliSujicim mezi primitivnim a civilizovanym, bezpisem-
nym a skripturalnim, akefalickym a uspofadanym do statu. Chlad
a horko tedy pro néj oznacuiji jen idealni typické poly civilizacniho
procesu, ktery nutné vede od chladu k horku. Touto vyhradou se
pripravil o hlavni vytéZek svého postfehu. Proto s nim také, nako-
lik mohu soudit, kromé samotného konstatovani nedokizal mno-
ho pocit. Sam bych tohoto rozliseni chtél vyuzit mnohem praraz-
néji, pficemz svoji interpretaci opiram o dveé zjisténi:

1. Existuji spolecnosti, které jsou civilizované, skripturalni
a usporadané do statu, a presto chladné v tom smyslu, Ze ,zoufa-
le odolavaji pronikéani déjin“. Uvedu tu jen dva klasické pripady:
starovéky Egypt a stfedovéeké Zzidovstvo. V obou pfipadech je jas-
né patrné, ze zdrahavost vici déjinam tu slouzi jinému druhu
vzpominky. U Egypta jsem toto vzpominani oznacil jako ,monu-
mentdlni pamét“?, u stredovékého Zidovstva si Yosef Hayim Ye-
rushalmi v roce 1982 zvolil imperativ ,Zechor!* - ,Pamatuj!* -
pfimo za nazev své pusobivé analyzy. Mnohem plodnéjsi nez
pouhé prejmenovani primitivnich a civilizovanych kultur na
chladné a horké se zachovanim evolu¢niho schematu se mi tedy
jevi odklon od tohoto schematu a pochopeni chladu a horka jako
kulturnich moZnosti, resp. strategii pamétové politiky, které nam
jsou vzdy dany - nezavisle na pismu, kalendafi, technologii
a mocenskych vztazich. Jedna se o moZnosti kulturni paméti. Pri
vybéru ,chladné” moznosti se i pismo a mocenské instituce mo-
hou stat prostfedky ke zmraZeni déjin.
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2. Spolecnosti, resp. kultury nemusi byt ,,chladné® nebo ,horké*
ve svém celku: lze v nich rozlisit chladné a horké prvky, resp.
s vyuzitim pojmu etnopsychologa Mario Erdheima chladici a za-
hrivaci soustavy. Chladici soustavy jsou jednak ty instituce, s je-
jichz pomoci chladné kultury zmraZuji déjinnou proménu - Erd-
i diferenciaci vy¢lenéné oblasti v kontextu jinak horkych spoleé-
nosti, napf. vojsko® nebo cirkev. \

Ve svétle rozliSeni mezi moZnosti chladného a horkého pfistu-
pu k dé€jinam lze nyni pfesnéji zformulovat nasi otazku po zabra-
nach a podnétech déjinného védomi a vzpominky. Zabrany slou-
zi chladné moznosti: cilem je zmrazit zménu. Smysl, na ktery se
tu vzpoming, spociva v tom, co se pravidelné vraci, nikoli v tom,
co je jedine¢né a vyjimeéné; spociva v navaznosti, nikoli ve zlo-
mu, transformaci ¢i proméné. Podnéty naopak slouzi horké moz-
nosti. Smysluplnost, vyznam, zapamatovanihodnost tu nalezeji
jedinecnému a zvlastnimu, stejné jako pfelomu, zméné, déni
a rastu - anebo také tipadku, sestupu, zhor3eni.

3. Spojenectvi moci a paméti

Silnym podnétem ke vzpominani je moc. V akefalnich spoleénos-
tech ,d€jinné védomi ... malokdy pfesahne nékolik generaci
a velmi brzy se vytraci v neurcitém, ,mytickém* pravéku, v némz
se viechny udalosti zpodobiiuji na téze ¢asové roviné“ (Schott,
1968, str. 172). To je ona ,floating gap*, o které hovo#i Jan Vansina
(1985): proluka mezi Zivouci vzpominkou sou¢asniki (v Gasovém
horizontu asi osmdesati let), kterd se v priizkumech ,oralni his-
torie” skutecné prokazala jako univerzalni rys kolektivni paméti,
a posvécenym tradovanym li¢enim ,,po¢atka“. Pokud viibec né-
kde, pak pravé zde nachazime prirozeny stav kolektivniho dé&jin-
ného védomi. Naproti tomu ,,vyraznéji ¢lenéna ¢asova perspek-
tiva“ se otevira ,,az u téch narodu, které si vytvorily nacelnictvi
nebo jiné ustfedni politické instituce”. Klasickymi pfiklady jsou
polynéské nacelnické dynastie s genealogiemi pfesahujicimi dva-
advacet pokoleni anebo africky kmen Tallensi, jehoz pomérné
rozsahlé rodokmeny zafazuji kazdého jednotlivce spolu s jeho
tkoly a pravy do celku politického systému (Fortes, 1945). Pro
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tuto podobu spojenectvi mezi moci a vzpominkou bychom moh-
li uvést také sumerské a egyptské soupisy krald. Panstvi vyzadu-
je minulost - to je jisté. Tento kaz nazyvame retrospektivni stran-
kou daného fenoménu.

Spojenectvi moci a vzpominky ma také svou prospektivni stran-
ku. Vladci si neuzurpuji pouze minulost, ale také budoucnost:
chtéji, aby se na né vzpominalo, svymi €iny si zfizuji pomniky
a dbaji na to, aby se tyto skutky liCily ve vypravéni a ve zpévech,
aby byly zvé¢énény v monumentech anebo alespori archivné zdo-
kumentovany. Vlada ,se retrospektivné legitimizuje a prospek-
tivné zvécnuje”. Do této oficidlni, politicko-ideologické funkcni
souvislosti patfi skoro vSe, co se nam po strance historickych
prament dochovalo ze starovékého vychodu. V jednom egypt-
ském textu ze Stredni FiSe (kolem r. 1900 p¥. n. 1.), ktery zvéstuje
nastup spasné doby po predchozim chaosu, se mezi pfiznaky ob-
novy a navracejiciho se radu objevuje také to, Zze ,syn muze [tj.
ze vznesSeného rodu] si bude moci zajistit jméno na véc¢nost a po
v3echen cas“.” Pisemnictvi Stfedni FiSe se snaZilo rozsifit pre-
svédceni, Ze pouze centralizovany faraonsky stat umoziuje spo-
leCensky Fad (Posener, 1956; Assmann, 1990). Svrchované diilezi-
tym aspektem tohoto Fadu je také nesmrtelnost jednotlivce, ktera
se opira o pamét skupiny. Bez statu se rozpadaji ramcové pod-
minky spolecenské vzpominky, ¢imZ se zahrazuji i cesty k ne-
smrtelnosti.

4. Spojenectvi moci a zapomnéni

Spojenectvi moci a paméti 1ze konstatovat i z tfetiho hlediska. Mu-
sime se pFitom vratit k Lévimu-Straussovi a jeho teorii, Ze moc ve
smyslu politicky organizované nerovnosti plodi horko. Horké kul-
tury pusobi podle metaforiky Léviho-Strausse jako ,,parni stroje®,
v nichz energeticky spdd tfidnich rozdild pudi ke zméné (Erd-
heim, 1988, str. 298). Tento vztah mezi statni formou a horkou
volbou uvedl Erdheim do souvislosti s preferenci linearnich
konstrukci dé&jin: ,Horké kultury maji sklon ke statu a staty
k centralizaci vlady. Linearizace déjin predstavuje Casovy, cent-
ralizace pak prostorovy aspekt jednoho a téhoz procesu, totiz
konstituce moci.“ (Erdheim, 1988, str. 327)
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Erdheim ovSem zcela zjevné 1i¢i véci vzhliru nohama. Neplati,
ze by horkeé kultury projevovaly sklon ke statnosti, nybrz kultury
usporadané do statu maji sklon ke kulturnimu zah#ivani. Je viak
treba zduraznit, Ze tento fakt nevychazi od vladcti. O zménu
a transformaci pfirozené usiluji jedinci ovladani, potlaceni a zba-
veni vysad. Linearizace dé&jin je spiSe syndromem spodni vrstvy.
To se jasné ukazuje v jeji krajni podobé, totiz v apokalyptice, kte-
ra se v celém starovékém (i novovékém?) svété artikuluje jako
ideologie revolu¢nich hnuti odporu (Hellholm, 1983). Utlak dava
podnét k (linearnimu) dé&jinnému mysleni, k tvorbé vyznamo-
vych ramc1, v nichZ se zlom, pfevrat a zména jevi jako smyslu-
plné (Lanternari, 1960). Mame tedy spiSe co do ¢inéni se spoje-
nectvim moci a zapomnéni. A skute¢né, existovaly a existuji formy
moci, které v3emi prostfedky komunikacni kontroly a techniky,
jimiz disponuji, ,zoufale odolavaji kazdému proniknuti dé&jin“
pravé tak odhodlané jako ,sociétés froides* Léviho-Strausse. Ta-
citus popisuje takové zpusoby Fizeného zapomnéni v dobé Fim-
ského cisafstvi (Cancik-Lindemaier/Cancik, 1987). Pro moderni
dobu tuto strategii odhalil pfedevsim George Orwell ve svém ro-
manu 1984: ,Dé&jiny se zastavily. Existuje pouze vé&na pritom-
nost, v niz ma strana vzdy pravdu.“

Jak ukazala Aleida Assmannova, tyto metody do podrobnosti
odpovidaji ,strukturaini amnézii“ astniho podani a Ize je povazo-
vat za presny ekvivalent fungovani ,,chladnych kultur“ v podmin-
kach moderny: ,Kontingentni udalosti a zlomy nelze vymgytit, ale
lze zabréanit tomu, aby se kondenzovaly v d&jiny.“* V situaci utlaku
se vzpominka miiZe stat formou odporu. Tomuto aspektu kulturni
pameéti se budeme blize vénovat v sedmém oddile (str. 72nn.).

5. Dokumentace - kontrola déjin,
anebo zajisténi jejich smysluplnosti?

Vnucuje se skoro domnénka, Ze Egyptané, narod s nejdelsi pa-
méti hned po Sumerech, si diky souvislé tradici sahajici néko-
lik tisicileti do minulosti rozvinuli zvlasté diferencované a vyraz-
né déjinné védomi. Vice neZ kde jinde bychom tu ¢ekali velky
zajem o minulost, mnozstvi vypravéni o velkych kralich dav-
nych dob (které méli v3ichni diky pomnikiim pfimo pfed o¢ima),
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snad i epické basné o ohromnych ¢inech zakladatelu statu, liceni
valek, dobyvatelskych tazeni, stavebnich projekt atd. V prame-
nech se oviem nic podobného nedochovalo. Mnohé z toho na-
lezneme u Hérodota, coz doklada, Ze tyto pfibéhy byly Zivé
v ,oralni historii* pozdni doby. Oficidlni prameny ale k minulosti
pristupuji zcela odlisné. Uvedme pfedem svou tezi: soupisy kra-
1t a anély se projevuji jako zabrana, nikoli jako podnét historic-
kého li¢eni. Mohli bychom také hovofit o ,,chladné pameéti®.

Topos naroda s nejdelsi paméti pochazi uz od Hérodota. Ten
vy¢islil délku této paméti na 341 generaci, coz podle jeho prepo-
¢tu odpovida 11 340 letam. Do takto hluboké minulosti mély
v Egypté dosahovat zdokumentované dg&jiny. ,,Za tu dobu,” pise
Hérodotos, ,,pry ¢tyfFikrat slunce nevychazelo na svém obvyklém
misté; tam, kde dnes zapada, vychazelo dvakrat, a kde dnes vy-
chazi, tam dvakrat zapadalo; pfitom v3ak nepovstaly z toho
v Egypté zadné zmeény, ani pokud jde o plodiny zemé ¢i o feky,
ani pokud jde o nemoc a amrti.“ (Déjiny, 11, § 142)

Obskurnim astronomickym tkaztim, které text zminuje, se tu
nehodlame vénovat - Hérodotos se zjevné dopustil néjakého
omylu.®® Mnohem zajimavéjsi je vyvozeny zavér. Co pro Egypta-
ny vyplyva z jejich dobfe zdokumentovaného ohlédnuti do mi-
nulych tisicileti? To, Ze se nic nezménilo. Tomuto dikazu slouzi
soupisy krald, anély i dalsi dokumenty.® Dokladaji nikoli vy-
znam, nybrz naopak trivialitu déjin. Soupisy krala rozeviraji mi-
nulost, aviak nevyzyvaji, abychom se ji zabyvali. Tim, Ze ji doku-
mentuji, odnimaji ji fantazii. Ukazuji, Ze se neodehralo nic, o cem
lze vypravét.

Trivialitu déjin spatfuji Egyptané - téZ podle Hérodota - také
v tom, Ze dé&jiny jsou lidskym dilem. ,Béhem jedendcti tisic tfi set
Ctyficeti let pry v Egypté vladli jen lidé, ne bozi v lidské podobé ...
Pfed témito lidmi ale vladli v Egypté bohové a bydlili s lidmi po-
hromadé a jeden z nich vladl vzdy ostatnim; naposledy Hor, syn
Osiridaiv, kterému Rekové Fikaji Apollén. Ten z trinu svrhl Ty-
fona.“ (8§ 142 a 144)

Teprve u boht déjiny nabyvaji na zajimavosti, avSak zaroven
tam prestavaji byt déjinami v nadem slova smyslu a stavaji se my-
tologii. Doba bohi je dobou velkych udalosti, pfevrata a zmeén,
z nichz vze3el svét, jak jej uz 12 000 let zname. To je ta doba,
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o které lze vypravét, protoZe tu je o ¢em mluvit. Tato vypraveni
nazyvame myty. Popisuji jak vznik svéta, tak vznik mechanism,
obfadi a instituci, které se musi postarat o to, aby opét nezanikl,
a musi jej tedy chranit pred dalSimi proménami a pferuenim
souvislosti.

V zdsadé stejné to bylo v Mezopotamii. Claus Wilcke svlj roz-
bor mezopotamskych soupist kralu sice zacina nasledujicim vse-
obecnym zjidténim: ,Minulost byla pro lidi starovékého vychodu
velmi dulezita; o uplynulé déje se opiral jejich dnesek, jejich pti-
tomnost.” (Wilcke, 1988, str. 113) Avsak zptisob, jak tito lidé své
minulosti uzivali, doklada podobné jako u Egyptant, Ze viechno
odedavna bylo tak, jak to je ted - pokud to nepatrilo do ,zakla-
daci doby* bohi. Soupisy kralt poskytuji nastroj orientace a kon-
troly, nikoli obdafeni smyslem. Tvrdime proto, Ze celé toto inten-
zivni zaobirani se minulosti, jak se projevuje ve starovychodnim
pocitani casu, kronikéfstvi a soupisech krald, slouzi tomu, aby se
déjiny zastavily a ztratily sémioticky raz.

6. Absolutni a relativni minulost

~Horké" spolecnosti si podle definice Léviho-Strausse ,historické
déni s odhodlanim niterné osvojuji, aby z ného ucinily hnaci silu
sveého vyvoje“.® Nyni uz ale vime o egyptskych a mezopotam-
skych dokumentacnich médiich dosti na to, abychom mohli s jis-
totou konstatovat, Ze se tu nejednd o ,niterné osvojené déjiny*.
Vzpominka ve smyslu niterné osvojené minulosti se vztahuje
k mytické, nikoli historické dobé. Pouze myticka doba je totiZ ca-
sem déni; historicka doba nepfinasi nic jiného nez setrvani toho,
Co se jiz stalo. Jako takova -~ za vykazani této paralely vdécime
Aleidé Assmannové - plné odpovida , vééné pritomnosti“ totalit-
nich rezimu, o které hovofi Orwell. Niterné osvojena - coz pres-
neé vzato znamena vzpominana - minulost nachazi svoji formu ve
vypravéni, které ma jistou funkci: bud’ se stava ,hnaci silou vy-
voje“, anebo fundamentem navaznosti. V Zadném pripadé se
vSak na minulost nevzpomina ,.kvali ni samé“.

Fundujici pfibéhy nazyvame ,myty“. Tento pojem se obvykle
stavi proti ,,d€jinam“ a s timto kontrastem se spojuji dva protikla-
dy: fikce (mytus) proti skuteénosti (dé&jiny) a hodnotici Géelovost
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(mytus) proti ucelu prosté objektivité (d&jiny). S obéma pojmo-
vymi dvojicemi je ddvno nacase se rozloucit. Pokud viibec exis-
tuje néco takového jako texty, v nichz je zachycena asepticka mi-
nulost, nedotéena jakoukoli rekonstruktivni fantazii a hodnotoveé
orientovanym zajmem, pak je jisté nelze pfedpokladat v antice
a pro potfeby této studie jsou nezajimavé.® To, co zde chceme
zkoumat jako formy vzpominané minulosti, zahrnuje bez rozdilu
mytus i d€jiny. Minulost, ktera se ustali jakozto fundujici dé&jiny
a dojde tak niterného osvojeni, je mytem - zcela nezavisle na
tom, zda je fiktivni nebo fakticka.

Klasicky priklad podobného prerodu déjin v mytus a zkuSe-
nosti ve vzpominku nabizi liceni exodu (Walzer, 1988). Jelikoz ale
histori¢nost udalosti popsanych ve Druhé knize Mojzisové nelze
archeologickymi a epigrafickymi prostfedky dokazat, drzme se
radéji prikladu, o jehoz histori¢nosti neni sporu, totiz déji kolem
padu pevnosti Massada (Vidal-Naquet, 1981 a 1989). V soucasném
Izraeli se z nich stala fundujici déjinna udalost. Rozvaliny Massa-
dy byly odhaleny podle v3ech pravidel archeologického uméni,
ale navic byly téZ prohlaSeny za narodni svatost, u niz novacci iz-
raelské armady skladaji pfisahu na prapor. Pfisludna historie se
dochovala u Josepha Flavia v 7. knize jeho Vdlky zZidouvské. Jeji
vyznam neprameni z objektivity Flaviova lieni ani z archeolo-
gické verifikace, nybrz z jejiho fundujiciho smyslu. Ten spodiva
v tom, Ze popisuje pravé ty ctnosti nabozenského i politického
mucednictvi, k nimz se maji zavazat mladi izraelSti vojaci. Mytus
jsou déjiny, které si lidé vypravéji, aby se zorientovali v sobé sa-
mych a ve svété; je to pravda vyssiho fadu, kterd nejenom sou-
hlasi se skute¢nosti, ale vznasi navic normativni naroky a vyka-
zuje formativni silu. Naptiklad vyhlazeni evropského Zidovstva
predstavuje historicky fakt a jako takové je predmétem historic-
kého badani. V soucasném lzraeli se v§ak kromé toho (a to navic
teprve v poslednich deseti letech) stalo pod jménem , holocaust*
fundujici déjinnou udalosti, a tedy mytem, z néhoz tento stat Cer-
pa podstatnou cast své legitimity a svého zaméreni; prislusny
mytus se slavnostné pripomina ve verejnych pamatnicich a celo-
narodnich pamétnich stavbach, uéi se ve skolach, a naleZi proto
k mytomotorice této zemé.®? Vzpomina se pouze na vyznamnou
minulost a pouze vzpominand minulost ziskava vyznam. Vzpo-
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minka je aktem sémiotizace. To plati i dnes, byt pojem , ustavova-
ni smyslu“ (a sémiotizace neznamena nic jiného) upadl ve vzta-
hu k déjindm v nemilost. Musime si ujasnit, Ze vzpominka nema
nic spole¢ného s védeckou historiografii. Od profesora historie
necekame, Ze by ,napliioval vzpominku, razil pojmy a interpre-
toval minulost“.®® To v8ak nic neméni na skutec¢nosti, Ze tento
proces neustale probiha. Uvedena slova nepopisuji ukol histori-
ka, nybrz urcitou funkci spolecenské paméti.b* Tato funkce - na
rozdil od povolani historika - vSak predstavuje zdkladni antropo-
logickou konstantu. Jedna se tu o transformaci minulosti ve fun-
dujici déjiny, tj. v mytus. Toto oznaceni nijak nepopiré realny vy-
skyt danych udalosti, nybrz pouze vyzdvihuje jejich fundujici
zdvaznost pro budoucnost jakoZto cosi, na co v Zddném piipadé
nelze zapominat.

Tento postfeh nds vSak nesmi pfivést k zastirani dualezitych
rozdilli. Pojem fundujici déjiny oznacuje urcité funkéni misto —
a nyni prijde na to, jak je obsazeno. Velmi podstatné tedy zalezi
na tom, zda se fundujici d€jiny odehravaji in illo tempore, od né-
hoz se vpred postupujici pfitomnost nikdy nevzdaluje a ktery se
v obfadech a svatcich stile znovu stava pritomnosti, anebo zda
spadaji do historické doby, takze v(i¢i pritomnosti vykazuji méri-
telny a narlstajici odstup a v obfadech a svatcich je nelze zpf¥i-
tomnit, nybrz vzdy jen pfipomenout (Koch, 1988). Fakt, Ze exo-
dus a obsazeni zaslibené zemé tvofi fundujici dé€jiny starého
Izraele, z téchto udalosti jesté necini myty ve smyslu navraceji-
cich se udalosti svéta bohii, o nichz hovori Eliade (1953/1966).
Novum Izraele tkvi ve zvlastnim obsazeni funkéniho mista zva-
ného fundujici déjiny: zatimco sousedni kultury se opiraly o kos-
mické myty, Izrael nastoluje mytus historicky a niterné si tak
osvojuje své historické déni - na coz nelze navazat vystiznéji nez
formulaci Léviho-Strausse: ,,... aby z ného u¢inil hybnou silu své-
ho vyvoje*.

Mpytus je minulost, ktera se zkoncentruje ve fundujici déjiny.
Rozdil, o ktery mi jde, tkvi v tom, zda se pfitom jedna o minulost
»absolutni®, nebo ,historickou“. V pfipadé€ absolutni minulosti
(Cassirer, 1923, str. 130), tj. onoho jiného ¢asu, k némuz si vpred
postupujici pritomnost uchovava stile stejny odstup a ktery je
spise svého druhu vécnosti (Austrélci jej nazyvaji ,,Cas sni®),
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funduje mytus obraz svéta a chapani skutecnosti odpovidajici
»~chladné® spolecnosti. Zpritomnéni této minulosti probihd na
zptsob cyklického opakovani. V pripadé historické minulosti
mytus funduje sebezobrazeni ,horké“ spolecnosti, ktera si niter-
né osvojila své historické déni, ,,son devenir historique®. Uvede-
ny rozdil nelze oznacit vystiznéji, nez to ucinil Eliade: na misto
sémiotizace kosmu nastupuje sémiotizace dé&jin.

7. Mytomotorika vzpominRy
a) Fundujici a kontraprézentni vzpominka

~Horkou® vzpominku - tedy takovou, kterd pouze nevytycuje mi-
nulost jakozto nastroj chronologické orientace a kontroly, nybrz
ziskdva ze vztahu k minulému prvky urcitého sebeobrazu a za-
chytné body nadéje i cili jednani - jsme nazvali ,,mytus”. Mytus
je takovy (predevsim narativni) vztah k minulosti, ktery ji necha-
va osvétlit pfitomnost i budoucnost. Takovy vztah k minulosti se
obvykle ocitd ve sluzbach dvou zdanlivé protikladnych ukolt.
Prvni funkci mytu nazveme ,fundujici“: znamena tolik, Ze se p¥i-
tomné objevuje ve svétle dé€jin, které je ukazuji jakozto smyslupl-
né, nutné, neproménlivé a jako dlisledek bozi vile. Tuto funkci pl-
nil napfiklad mytus o Osiridovi v egyptském kralovstvi, liceni
exodu v Izraeli anebo trojska valka v Rimé a nasledné i ve Francii
a Anglii. Kapitola vénovana Recku se pokusi dolozit podobnou
funkci u Homérovy fliady ve vztahu k fundaci panhellénského po-
védomi. Druhou funkci bychom mohli nazvat ,kontraprézentni*
(Theif}en, 1988). Vychazi z proZitku nedostatku v pfitomnosti
a vzyva ve vzpomince urcitou minulost, ktera obvykle ziskava ry-
sy heroické doby. Tato vypravéni vrhaji na pritomnost zcela jiné
svétlo: takové, které zdiraziuje vSe schazejici, zmizelé, ztracené
¢i vytlacené na okraj a vnasi do lidského védomi zlom mezi ,kdy-
si“ a ,nyni“. Pritomnost tu neziskava fundament, nybrz ztraci
ukotveni; pfinejmensim se relativizuje v kontrastu k vysostné&jsi
a krasnéjsi minulosti. Také zde nam priklad skytaji homérské epo-
sy. Pokud je naSe analyza spravnd, pak vznikly v pfechodné do-
bé, kdy fecky svét prochazel proménou a velkorysy, nevazany
zivotni styl Slechty, jeZ se vénovala chovu koni, ustupoval tizko-
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prsejSimu, spolecenstvim vazanému Zivotu obce, polis. Vyvstava-
ji tak prozitky nedostatku, diky nimz vznika pfedstava o heroické
dobé, vymykajici se zaniku a zlomu. Obé funkce se tedy nemusi
navzajem vylucovat. Pfesto se zda smysluplné pojmove je odlisit.
Nékteré vzpominky jsou jednoznacné kontraprézentni, tj. relativi-
zuji pfitomnost, a za uréitych okolnosti jsou proto nezadouci -
napf. vzpominky na republiku v Rimé raného cisafstvi (Cancik-
-Lindemaier/Cancik, 1987); jiné vzpominky jsou stejné\jedno-
znacné fundujici, napfiklad vzpominka na Golgotu v raném kfes-
tanstvi nebo kult Massady v soucasném Izraeli. Nalezneme ale
I myticky zformované vzpominky, které jsou obojim soucasné.
V principu se muze kazdy fundujici mytus zménit v kontrapré-
zentni. Charakteristiky fundujici a kontraprézentni tedy nenaleZeji
mytu jako takovému, nybrz smyslu, ktery ma pro pritomnost skr-
ze formovani sebeobrazu a smérovani ¢ini; nalezeji oné orientu-
jici sile, kterou vykazuje pro uréitou skupinu v uréité situaci. Tuto
silu nazyvame ,, mytomotorika*“.6

Pokud prozitky nedostatku dojdou do krajnosti, maze se kon-
traprézentni mytomotorika stat revoluéni, konkrétné tehdy, po-
kud moc nalezi cizincim a dochazi k utlaku. Pak totiZ tradované
podani dany stav véci nepotvrzuje, nybrz zpochybiuje a vola po
zmeneé a prevratu. Minulost, k niz se toto podani vztahuje, se ne-
jevi jako nendvratny ¢as hrdint, nybrz jako politicka a spolecen-
ska utopie, k niz je tfeba Zivotem a praci smé&fovat. Vzpominka se
promeénuje v oCekavani, mytomotoricky utvoreny Cas ziskava od-
lisny raz. Z kruhovitosti vééného navratu se stava pfima ¢ara ve-
douci ke vzdalenému cili. Z revolutio jakozto ,ob&hu* (hvézd) se
stava revoluéni prevrat. Podobna hnuti Ize pozorovat na celém
sveté. Etnologové je shrnuji pod pojem ,mesianismu® a ,milenia-
rismu® (¢i ,,chiliasmu®), ¢imZ je upoutavaji k Zidovskému oceka-
vani mesiasSe, aniz by tim ovSem chtéli postulovat jakoukoli ge-
netickou souvislost. Spise se véc jevi tak, ze za strukturné
podobnych podminek se spontdnné a na celém svété i bez jaké-
hokoli kontaktu s kfestanstvim vytvofila hnuti, jimzZ jsou spole¢né
klicové rysy mesianismu ¢i mileniarismu. Obvykle se vyskytuji
v situaci ttlaku a zotro¢eni.’ Zidovskou apokalyptiku bychom te-
dy mozna neméli chapat jako pramen tohoto historického feno-
meénu, nybrz pouze jako nejstarsi doklad univerzalni kulturné an-
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tropologické konstanty.” Také kniha Daniel, nejstarsi svédectvi
o mileniaristické formé kontraprézentni mytomotoriky, vznikla
v podobné situaci. Dnes se obecné datuje do doby Antiocha IV.
Epifana, tj. do doby prvniho naboZensky motivovaného hnuti od-
poru, jez je nam z déjin znamo, do doby makabejské valky.®®

Také v Egypté lze sledovat proménu fundujici mytomotoriky
v kontraprézentni (Assmann, 1983). Otazka, zda a kam umistit
prerod v mytomotoriku revoluéni, ale musi zastat oteviena. Jedi-
né texty jednoznacné revolucni povahy pochazeji z pozdni faze
egyptské kultury a zcela jisté nejsou starsi nez kniha Daniel. Jed-
na se o Hrncifovu véstbu, dochovanou v rectin€, a o démoticka
Berdnkova proroctvi. Oba texty zvéstuji navrat spasitelského kra-
le, ktery po dlouhém obdobi cizi nadvlady a utlaku obnovi moc
faraont, a nastoli tak novou dobu spasy. Zcela nepochybné tu na-
chazime mytomotoriku o¢ekavani a nadéje.®® '

Hrnéifova véstba vsak vykazuje nékdy az detailni paralely
s textem o dva tisice let starSim, totiz s Nefertiinymi proroctvimi.
Vyvstava otazka, zda jiz tento text nemusime chapat jako doklad
mesianistického hnuii a jemu odpovidajici kontraprézentné re-
voluéni mytomorotiky. U tohoto dokumentu se v3ak jedna o pro-
roctvi ex eventu, tj. o text, ktery nevznikl z prozitku nedostatku,
nybrz ktery naopak zachycuje soucasnou situaci jako odstranéni
pfedchozich nedostatkii: Krdl Amenembhet ., zakladate! 12. dy-
nastie, tu je prorocky zvéstovan jako spasitelska postava. Poté, co
jsou v dlouhych slokach vyli€eny strazné katastrofického mezi-
dobi bez vlady faraonu, pravi se v zavéru:

Z jihu ptijde kral jménem Ameni,

syn Zeny z Ta-Seti, dité Horniho Egypta.

[...]

Maat [pravda-spravedlnost-rad] se vrati

na své misto, zatimco Isfet [lez-bezpravi-zmatek]
bude vypuzena.

Tento kral ovSem nezaklada zZadnou ,tisiciletou FisSi* - pouze za-
hajuje navrat k normalu. Jménem Maat totiZ Egyptané nemini uto-
picky stav spasy, nybrz ur¢ity rad, bez néhoz se svét stava neo-
byvatelnym a souziti v miru je znemoznéno. Kontraprézentni raz
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ziskdva pojeti Maat az v pozdnim obdobi: tehdy jiz neoznacuje
prosty statutarni normal, ktery musi kazdy krdl samozrejmé za-
chovat, nybrz ,zlaty vék“, v némz ,,zdi nepadaji a trni nepicha*:

Maat sestoupila z nebe ve svij Cas

a spojila se s pozemstany.

Zemé byla zaplavenad, téla nasycena.

V obou zemich nenastal jediny hladovy rok.
V dobé bozskych predki jesté zdi

nepadaly a trn nepichal.™

Teprve diky této fazi, kdy se fundujici mytomotorika méni v kon-
traprézentni, si lze vlibec predstavit dalsi vyvoj k mytomotorice
revoluéni. Nefertiina proroctvi jesté zlstavaji v prisnych mezich
fundujici mytomotoriky. Obnoveni Maat tu jeSt€ neznamena pre-
vrat nastoleného fadu, nybrz navrat k fadu. Zminény text nelze
chapat jako vyraz o¢ekavani a nadéje. Naproti tomu Hrnéifova
véStba je praveé v tomto smyslu revolucni. Zvéstuje spasného kra-
le, kK némuZ se pouta nadéje a oCekavani a jehoz vladu lze nasto-
lit jediné prevratem stavajiciho politického usporadani.

Je zajimavé, Ze tento text pochazi z téZe doby jako kniha Dani-
el. O pfimém viivu tu vSak nelze uvazovat - oba prameny se pfi-
tomotoriky. Nabizi se proto hypotéza o jejich nezavislém vzniku
za stejnych historickych okolnosti, tedy o mytomotorice narod-
nich hnuti odporu, ktera se utvotila jak v Judeji, tak v Egypté.

Pro doloZeni této formy mytomotoriky se v déjindch nemusi-
me vracet daleko. VSechna narodni obrozenecka hnuti mobilizu-
ji vzpominku na minulost, ktera stoji v ostrém kontrastu k pri-
tomnosti a stava se idealem pravého stavu véci, jejZ je treba opét
nastolit: je to doba svobody a sebeurceni, jejiz navrat si zada,
abychom setfasli ,jho cizi nadvlady*“. Takzvany folklor, povazo-
vany za plod prastaré tradice, vznikl pfevazné v 18. a 19. stoleti
v zavislosti na podobnych nacionalistickych hnutich odporu ane-
bo se v této dobé kodifikoval a ziskal ustdlenou podobu (Hobs-
bawm/Ranger, 1983). Pfikladem takovych , vynalezenych tradic*
jsou obecné znamé skotské vzory.” K tomuto tématu se vratime
ve druhém oddile tfeti kapitoly.
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b) Vzpominka jako akt odporu

Typickou ukézkou kontraprézentni ¢i kontrafaktické vzpominky
je vedle knihy Daniel také kniha Ester. PFedmétem lieni tu neni
nic jiného nez pogrom na antisemity: vrazdéni nejsou Zidé,
nybrz jejich pronasledovatelé. Kral Achasverds sice svij rozkaz,
ktery vydal na podnécovani padoucha Hamana, jiz nemize od-
volat, ale miaze Zidy varovat a vybidnout je k obranég; cela histo-
rie tak kon¢i krveprolitim mezi neprateli Zidt. Jedna se o typicky
obrat prozitku diaspory, ktery se v3ak - nakolik mohu soudit - ni-
kdy nezmeénil v revolu¢ni mytomotoriku. Uloha hrana Ester se
naopak stala liturgii karnevalové slavnosti, zidovského svatku
purim, ktery celou utopii inscenuje jako obraceny svét. Nachazi-
me tu typicky pfipad kontrafaktické historie, ,,counter-history*.
Minulost je z pohledu porazenych a utlacovanych pfedstavena
tak, Zze se soucasni utlacovatelé stavaji politovanihodnou figurou
a soucasni porazeni tu vystupuji jako jedini a pravi vitézové.
V Egypté vznikaji v téze dobé a za podobnych okolnosti vypra-
véni s podobnym zaméfenim (Lloyd, 1982).

NaboZenstvi by asi ¢lovék obvykle spojoval s funkci fundace.
S ohledem na zidovstvo vsak vyvstava otdazka, zda neni mnohem
spravnéjsi dat je do souvislosti s kontrafaktickou ¢i ,kontrapré-
zentni“ vzpominkou. Kazdopadné lze hajit pojeti, ze v ramci ur-
Cité kultury pripadd nabozenstvi kol nastolit asynchronicitu.
~vSeobecna funkce nabozenstvi tkvi v tom, Ze vzpominanim,
zpfitomnovanim a opakovanim zjednava pristup k tomu, co neni
soucasné.”“ (Cancik/Mohr, 1990, str. 311-313, citat viz str. 311) Toto
ne-soucasné mize za urcitych okolnosti ziskat povahu Jiného.
Pak se vzpominka stava aktem odporu.

Kazdodenni potfeby vyzaduji spolupraci a komunikaci; pod-
poruji proto ,nastoleni synchronicity“.” Obecné obyvany, kolo-
nizovany, méreny a kontrolovany ¢as, v némz si vSechny ¢iny na-
vzajem odpovidaji a mohou do sebe komunikativné a efektivné
zasahovat, patfi k velkym civilizaénim vydobytkiim, a protoze
byl jiz mnohokrat popsan, nehodlame se jim tu dale zabyvat.
Nam jde spi3e o instituce ,nastoleni asynchronicity*, jim? se za-
tim dostalo jen mnohem slabsi pozornosti. Tyto instituce jsou
ukotveny ve svatcich a sakralnich obfadech a s postupem skrip-
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turalné-kulturni revoluce prosly mnohostrannou diferenciaci. To
ale, myslim, nic neméni na faktu, Ze nastoleni a zpfistupnéni
asynchronicity dale tvofi podstatu ndboZenstvi a s jejim upad-
kem v zapadnim svété je také spjat nepotlacitelny sklon k ,jed-
norozmérnosti“. Diky kulturni paméti ziskava lidsky Zzivot jistou
dvojrozmérnost ¢i dvojCasovost, ktera se udrzuje ve vSech sta-
diich kulturniho vyvoje. Vytvofeni asynchronicity, zrod moznos-
ti zit ve dvou Casech patfi k vSudypfitomnym funkcim kulturni
pameéti, tj. kultury jakozto paméti.

,Désivy obraz lidstva bez vzpominky,“ piSe Theodor W. Ador-
no, ,,... neni Zadnym odpadnim produktem, ... nybrz nevyhnutel-
né souvisi s pokrokovosti méstanského principu. Ekonomové
a sociologové, napt. Werner Sombart a Max Weber, pfiradili feu-
dalnim spolecenskym formam princip tradicionalismu a més-
tanskym princip racionality. To v8ak neznamenda nic mensiho
nez to, ze i vzpominka, ¢as a pamét se ve vpred postupujici més-
tanské spole¢nosti likviduje jako jakysi iracionalni pozistatek.“™
Tato likvidace vede podle Herberta Marcuseho k ,jednorozmér-
nosti“ moderniho svéta, ktery bez vzpominky ztraci dalsi di-
menzi své skuteénosti. Tato kritika velmi vyslovné poukazuje ke
kontraprézentni Uloze kulturni paméti, k tkolu osvobozovat skr-
ze vzpominku.

Jednorozmérnost neni pouze vlastnosti moderniho svéta;
obecnéji vzato je vlastnosti kazdodennosti. Skrze pozadavky kaz-
dodenniho jednani se svét strukturuje na prvni a druhy plan. Sir-
i perspektivy ustupuji v kazdodennosti do pozadi. Kazdodennost
znamena tolik co prosazeni $ablon a rutinni navyk. Rozhodovani
o principech a reflexe nad zaklady se docasné suspenduje - jinak
by nebyla mozna orientace ani jednani. Perspektivy uzavorkova-
né kazdodennim horizontem vs$ak nepropadaji zapomnéni ani
potlaCeni, nybrz vytvafeji pozadi, jez kulturni pamét udrzuje
v pohotovosti. Kulturni pamét a jeji formy objektivace proto
v kazdodennosti nemaji mista. Naptiklad Marcuse protestoval
proti pouzivani Bacha jako hudebni kulisy a proti prodeji spisi
klasiki v obchodnich domech, protoZe klasikové jsou tak zbavo-
vani své ,antagonistické sily“ (Marcuse, 1991, str. 71). Podle Mar-
cuseho nepfedstavuje kultura ,,pozadi“, nybrz protiklad naseho
viedniho svéta: je to ,vzduch z jinych planet* (cit. d., str. 71). Kul-
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turni paméti si cloveék zajistuje vzduch ve svété, ktery se mu
v ,realité kazdodenniho Ziti“ stdva pfili§ t€snym. To plati také
a predevsim o vzpomince na minulost: ,Vzpominka na minulost
by mohla vést k nebezpeénym nazoriim a zda se, Ze se etablova-
na spolecnost podvratnych obsaht paméti obava. Vzpominka
znamena zpusob izolovéani se od danych skutec¢nosti, zpisob
,zprostredkovani', ktery na kratké okamziky prolamuje v3udypti-
tomnou moc dané skutecnosti. Pamét vyvolava ve vzpomince
minulou hriizu stejné jako minulou nadéji.” (cit d., str. 92)

Nad vymycenim vzpominek za totalitni viady lkal jiz Tacitus:
»opolu s jazykem bychom ztratili i samu pamét, kdybychom mo-
hli zapomnéni ovladat stejné jako ml¢eni.“™ , Diktatura,* dodava
k této pasazi Hubert Cancik, ,nié¢i jazyk, pamét i dé&jiny." Vzpo-
minka naopak nabizi zbraii proti itlaku. Textem, ktery nam tuto
souvislost stavi pfed o¢i nejnaléhavéji, je Orwellitv roman 1984.%
V extrémni situaci totalitniho utlaku se ukazuje osvobozuijici sila
kulturni paméti, ktera této schopnosti nalezi vzdy.

Ve svété totalitniho ,zglajch3altovani® nabizi vzpominka moz-
nost prozitku Jiného a odstup od absolutismu soucasnosti i dané-
ho stavu véci. V obecnéjsim, méné politickém smyslu vsak totéz
plati i pro natlak, ktery na spolecenskou realitu vyviji kazdoden-
nost jako takova a ktery vidy sméfuje ke vieobecnému splynuti,
sjednorozmérnosti“ a snizeni miry komplexity.

DRUHA KAPITOLA

KULTURA PISMA

I. Od ritualni k textové koherenci

Staroegyptska kultura si vytvorila jasné vymezeny obraz o na-
maze nutné k tomu, aby se svét udrzel v chodu. Jedna se prede-
v8im o vykony ritudlni a duchovni povahy, o pfedavani stavby
védeéni, jehoz misto neni pouze v knihach, ale hlavné v obra-
dech. Pokud se obrady neprovadéji spravné, svét se zhrouti
a nebe spadne. Spravné provadéni obradii je zaleZitosti spjatou
s védénim, je to ,officium memoriae*. Podobné predstavy na-
lezneme i v Ciné: také zde v3e zavisi na obfadech a na tom, aby
lidé povéreni jejich provadénim uchovali na zreteli cely svét
a na nic nezapomnéli. V judaismu se toto pojeti obfadl rozpada
a ritualy nastupuji do vztahu s vykladem textii; feCeno s berlin-
skym judaistou Peterem Schéferem, interpretace texti zarucuje
Lharmonii nebes a zemé"“.! Skrze tyto pfedstavy dospivame v ja-
zyce pramenu a ve svérazné terminologii téchto kultur k tomu,
co zde nazyvame koherence - koherence, ktera se ve staré Ciné
a v Egypté chapala a realizovala ritudlné€ a ktera se poté v rabi-
nickém judaismu, po znifeni Chramu roku 70 n. l. zbaveném
vSech moznosti ritualni koherence, zcela pfesunula k vykladu
textii. Mistem védéni tu jiZ neni obrad, jemuZ pfislu§né védéni
slouZi a jejz v podobé svatych recitaci do jisté miry uvadi ve
skutek, nybrZ interpretace fundujicich textti. Tento presun, z hle-
diska teorie kultury zcela typicky, nazveme prekrokem od ritu-
dlni k textové koherenci. V Holderlinové basni Pafmos se nacha-
zeji slavné verSe, které tento prechod od kosmickych obtadl
k vykladu spjatému s textem shrnuji s nepfekonatelnou vystiz-
nosti:



