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společensky fenomén. Fakt, Že pamětĺ mohou disponovat pouze
jedinci dĺky své nervové q bavě, nic neměnÍ na závis]osti těchto
individuálních pamětĺ na společenském ',rámci". Takovy pojem
kolektivity nesmíme zamě ovat s teoriemi kolektivního nevědo-
mí, nap íklad v Jungově nauce o archetypech, která se od HaIb-
wachsovy teorie paměti diametrálně liší. Podle Junga je totiŽ ko_
Iektivnĺ paměť 1) biolo$cĘ dědičná a 2) ,,mimoděčná" (,,mémoire
involontaire"), takŽe dochází vyrazu nap . ve snech, zatÍmco
Halbwachs se zdrŽuje vylučně v oblasti toho, co lze šĺrit v komu-
nikaci (oproti tomu, co se biologicky dědí), a ve sfé e ,,mémoire
volontaire". ZvláštnÍ podoby komunikativního a kulturního zpÍi-
tomnění paměti podle našeho názoru zastírá nikoli sociálně kon-
struktivistické rozšĺ en i, nybrż naopak individuálněpsychologic_
ké z Źení pojmu paměti. Skupiny ,,obyvají" svoji minulost stejně
jako jednotlivci a vytvá ejí si z ní prvky svého sebeobrazu. Pohá-
ry, diplomy a medaile zdobí klubovou mĺstnost sportovního
sdruŽení právě tak jako vitrínu jednotlivého sportovce - a nazy-
vat jedno ,,tradicĺ" a druhé ,,pamětí" má pramálo smyslu.

od Halbwachse chceme p evzít určité pojetí minulosti, jeŽ lze
nazvat ,,sociálně konstruktivistickym". To, co Peteľ L. Berger
a Thomas Luckmann p edvedli pro celek skutečnosti, hlásal
Halbwachs o čty icet let d íve pro minulost: jedná se o společen-
sky konstrukt, jehoŽ podoba se oaíĺ;i z pot eb smyslu a z reÍe-
renčnÍho rámce p íslušné p ítomnosti. Minulost nevzniká p iro-
zen1 m r stem: je to kulturní q tvor.

II. Formy kolektivního vzpomÍnánÍ
komunikativní a kulturnÍ paměť

1. ,,The floating gap": dua modi memorandi

Ve své knize oralní tradice jako dějin g z roku 1985 popisuje et-
nolog Jan Vansina následujĺcĺ fenomén nepísemné vzpomĺnky na
dějiny' ktery je zárovel svérázny i typick1 :

,,Zprávy o p vodu jsou u skupin i jednotlivcti vcelku r znoro-
dymi pľojevy téhoŽ p ocesu [totiŽ ,,dynamického procesu ustnĹ
ho podání", J.A.] v rťlznych stadiÍch. KdyŽ vezmeme souhrnně
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celjl korpus těchto zpráv, obvykle objevÍme trojčlennjl celek. Pro
nejnovější minulost tu jsou bohaté informace, které se stávajĺ tÍm
vzácnějšími, čím vĺce postupujeme do minulosti. U d ívějŠĺch
dob odhalíme bud' mezeru' anebo pár zdráhavě pronesenych
jmen. NaráŽÍme tu na proluku ve zprávách, kterou nazyvám ply-
noucĺ pľoluka' fthe floating gop]. Naproti tomu u ještě starších
obdobÍ narazíme opět na mnoŽstvÍ informacÍ a dostáváme se do
styku s tradovan1 mi zprávami o p vodu. Lidé z p Íslušného spo-
lečenstvĺ si tuto mezeru často neuvědomujÍ, avšak badatel ji ne-
m Že p ehlédnout. Často, zvláště v genealogiích' na sebe nejno-
vějšĺ minulost a čas pťlvodu navazujÍ v odstupu jediné generace.
[...] Historické vědomĺ pracuje pouze na dvou rovinách: rovině
doby pťlvodu a rovině nejnovějšĺ minulosti. JelikoŽ se hranice
mezi nimi s postupem generacĺ p esouvá, nazval jsem mezeru,
která zeje mezi oběma rovinami, ,the floating gap,' U kmene Tio
v Kongu se v roce 1880 tato mezera nacházela v období kolem ro-
ku 1800, zatímco v roce 1960 se p esunula do roku 1880."30

Vansinova ,,floating gap" je dob e známa všem historikťrm, kte-
ĺ mají co do činěnĺ s tradicemi, v nichŽ nosnou ulohu hraje tist-

ní podání.3l Jedná se o fenomén takzvanych 'temnych dob,.
(darh ages), známy p edevším ze staro eck1 ch zpľáv. Řecká my-
tologie vrhá jasné, ikdyż p ísně vzato nikoli historiografické svět-
Io na hrdinskou dobu mykénské kultury, kterou archeologové
klasifikují jako,,pozdně helladskou". Řecká historiografie klasic-
ké doby se vrací právě o oněch 80-100 let, která Vansina označu_
je slovy ,,nedávná minulost" (recent past) a pro něŽ je typické, Že
je paměť současnÍka mtiŽe obsáhnout na základě vlastnÍ zkuše_
nosti a informací zĺskan1 ch z doslechu. Hérodotos začínásvé dě-
jiny Kroisem, 'muŽem, o němŽ s jistotou vÍm, Že začal s nep átel_
skjlmi skutky proti Hellén m"; tĺm p esně vyznačuje horizont
vzpomínky potvrzené dobov1 mi svědky.32 V mezidobĺ zeje ona
,,floating gap", kterou archeologové označujÍ jako ,,dark age*
a kterou lze na základě vykopávek vymezit lety 1100-800 pr. n. l.
Pojem ,,dark age" je ovšem utvo en z hlediska badatele. Nám jde
naopak s termínem ,,paměť" p edevšÍm o vnit nĺ perspektivu p Ĺ
slušn ch společností - coŽ je rozlišenĺ, které u Vansiny hraje jen
podruŽnou roli.

Zde se ukazuje, Že o jakékoli plynoucí nebo pevné proluce v -
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bec nemťrŽe b t eč. V kulturnĺ paměti skupiny na sebe obě rovi-
ny minulosti plynule navazujĺ. To se zvláště jasně projevuje na
nejtypičtější a nejpťlvodnějšĺ formě kulturní mnemotechniky, totiŽ
na genealogiích, k nimŽ poukazuje i Vansina. Zesnul; historik sta-

ľověku Fritz Schachermeyr ve svém poslednÍm dťre Řecka uzpc
mínka (l984) prozkoumal genealogie eckych šlechtickych rodťl
a narazil na stejnou strukturu,s kterou Vansina objevil u africkych
i jin ch kmenovych společnostĺ. Podobně se vyjadruje Keith Tho-
mas o Anglii raného novověku: ,,Nesčetné rodokmeny p eskočily'
od mytick1 ch p edkťl p Ímo k modeľně; jak se vyjád il jeden an-

tikváĹ byly jako hlava a nohy bez těla, jako dva konce bez pro-
s edku."3a Genealogie poskytuje formu, jak p eklenout mezeru
mezi p ítomnostĺ a časem p vodu a legitimizovat určité současné
uspo ádání, určity současn1 nárok tĺm, Že jej těsně a hladce spojí
s privodním stavem. To ale neznamená, że by mezi oběma časy,
které jsou takto provázány, nebyl Žádny 'kategoriálnĺ rozdíl. oba
minulostní rejst Íky, oba ,'konce bez prost edku" odpovĺdají dvě-
ma paměťovym ľámcťlm, které se od sebe v klíčovych ohledech
lišÍ. Ty naz1iváme komunikatiuní a kulturní paměť.35

Komunikatiunŕ paměť zahrnuje vzpomĺnky, které se vztahujÍ
k nedávné minulosti. Právě tyto vzpomínky člověk sdĺlí se svymi
současníky. TypicĘ m p ípadem je generačnĺ paměť. Tato paměť

se historicky rozvíji u určité skupiny, vzniká v čase a s časem ta-

ké zaniká, anebo p esněji - zaniká se svymi nositeli. KdyŽ nosĹ
telé, kte Í ji ztěles ovali, zem ou, ustoupĺ tato paměť paměti jiné,

nové. Tento prostor vzpomĺnky, tvo en]il v: lučně osobně zaruče-
nou a sděIovanou zkušenostĺ, bĺblicky odpovídá oněm t em aŽ

čty em pokolením, která musÍ nap Íklad odpykat vinu. Řĺmané
pro ně razili pojem ,,saeculum", čímŽ rozuměli hranici vytyčenou
mrtím posledního p Íslušníka určité generace (a nositele jejích

specifickych vzpomÍnek). Tacitus se p i popisu roku 22 zmi uje
o mrtĺ poslednÍho dobového svědka, kter1 ještě zaŽil republi-
ku.36 Zdá se, Že kriticky práh tu tvo ĺ polovina meznĺ hodnoty
osmdesáti let, tj. 40 rokťr. K tomu se ještě vrátíme v páté kapitole
v souvislosti s Deuteronomiem. Po čty iceti letech opouštějí do-

bovĺ svědci, kte ĺ jako dospělí zażi|i určitou vyznamnou událost,
profesní Život, zamě en p edevším na budoucnost, a vstupují
do stá ĺ, v němŽ se rozvÍjí vzpomÍnánÍ a spolu s ním touha po fĹ

xaci a predání 
",.::fi::'::::;:::;:ä' lety ocitla o.u *:

nerace' pro niŽ Hitlerovo pronásledovánĺ a vybíjenĺ Žid pred-
stavuje osobní traumatickou zkušenost. To, co je dnes jeŠtě ŽĹ
voucĺ vzpomĺnkou, se bude zítra šĺ it pouze prost ednictvím
médiÍ. Tento p echod pľichází ke slovu jiŽ nynĺ v nár stu pÍsem-
né vzpomínkové aktivity dotčen ch, jakoŽ i v intenzivní shro-
maŽdbvacĺ práci archivá . Také zdevyznačuje čty icet let, k nimŽ
poukazuje jiŽ Deuteronomium, dťlleŽit p eděl. P esně čty icet let
po skončení války, 8. května 1985, uvedl Richard von Weizsäcker
svym vzpomínkor1 m projevem, ktery p ednesl v německém par_
lamentu, do chodu proces vzpomínky, jenŽ o rok později vedl ke
krizi známé pod označenĺm ,,spor historik ,..

Tento bezprost ední zkušenostní horizont nynÍ p edstavuje
p edmět ,,orálnĺ historie", odnoŽe historického bádánĺ, které se
neopÍrá - jak je to obvyklé - o pĺsemná svědectví, nybrźv lučně
o vzpomínky zĺskané p i ustnĺch rozhovorech. Historicky obraz'
ktery se v těchto vzpomínkách a vyprávěnĺch vytvá í, podává

''dějiny všednÍho dne", jakési ,,dějiny zdola,.. Veškerá zkoumánĺ
,,orálnĺ historie" potvrzujÍ, Že ani ve skripturálnĺch společnos-
tech nep esahuje Živoucí vzpomĺnka interval osmdesáti let (Niet-
hammer, 1985). Po něm - za hranicÍ,,plynoucí proluky,.- pak na_
místo m1 t o p vodu následujĺ data z učebnic a památník , tj.
oficiálnĺ podání dějin.

Jedná se tu o dvě modality vzpomínánÍ, o dvě funkce vzpo-
mínky a minulosti, dva ,,uses of the past", které je nutno pečlivě
odlišit, i kdyŽ se v realitě dané historické kultury vŽdy v mnoha
ohledech prostupují. Kolektivní paměť pťlsobĺ bimodálně: V mo-
dalité fundující uzpomínky, která se vztahuje k počátk m, a v mo-
dalitě biografické uzpomínky, která se váŽe k vlastnÍm zkušenos-
tem a jejich rámcovym podmÍnkám, k ,,recent past*. Modus
zakládajícÍ vzpomínky pracuje vŽdy, i ve společnostech bez pís_
ma, s ustálenymi objektivacemi jazykové i nejazykové povahy
v podobě rituálri, tancťl, myt , vzorcti, oděv , ozdob, tetovánÍ,
cest, památnĺk , krajin atd., všemoŽn ch znakovych soustav, kte_
ré lze na základě jejich mnemotechnické funkce (tj. toho, Že sk -
tajĺ oporu vzpomínce a identitě) za adit pod souhrnn pojem
,,memoria". Modus biogľafické vzpomínky se naopak vŽdy, i ve
skľipturáInĺch společnostech, opírá o společenskou interakci.
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Fundujícĺ vzpomĺnka se vŽdy tvo Í spíše aktem konstituce neŽ

p irozenym r stem (a v dťlsledku své zakotvenosti v ustálenych
formách se vštěpuje jakoby uměle), u biogľafické vzpomínky se
věc má právě naopak. KulturnÍ paměť, na rozdĺl od komunikativ-
ní, je zá|eŹitost institucionalizované mnemotechniky.

Kulturní paměť se zamě uje na fixnÍ body v minulosti. Ani v nĺ
se nemťrŽe uchovat minulost jako taková. Minulost se tu ,,sráŽí"
do symbolickych figuą na nichŽ se zachytávají vzpomĺnky. Żivo-

ty otcťl, exodus, putovánÍ pouštÍ, zĺskání země či vyhnanstvÍ jsou

takovymi vzpomĺnkovymi figurami, iimiŽ se liturgicky procházĺ
p i slavnostech a které osvětlují p íslušnou současnou situaci.

Také myty jsou vzpomĺnkoq mi figurami; rozdil mezi mytem
a dějinami tu je vedlejší. Pro kulturnĺ paměť je podstatná historie
vzpomínky, nikoli historie faktická. Lze také ŕici, te v kulturní pa-

měti se faktická historie měnÍ v historii vzpomínanou, tedy v my-

tus. Mytus je fundující historie, je to historie, která se vypľávĺ,
aby se současnost projasnila z hlediska počátku- Exodus je - zce-

Ia nezávisle na problému své historicity - zakládajÍcĺm mytem Iz-

raele: takto se slaví ve svátku Pesach a jako takov1 pat ĺ do kul-

turnĺ paměti národa. Vzpomĺnkou se z dějin stává nr1 tus' Tĺm

nepozbyvá na skutečnosti, právě naopak - zĺskává realitu ve
smyslu trvalého noľmativního a formativnÍho p sobení.

Naše p Íklady ukázaly, Že kultuľní vzpomĺnka vykazuje rys
sakrality. Vzpomĺnkové figury mají určiĘ náboŽensky smysl a je-

jich zp ítomnění ve vzpomĺnce má často charakter slavnosti. Svá-

tek - vedle mnoha jinych funkcí - slouŽí také ke zp ítomněnÍ fun-

dujÍcí minulosti, p ičemŽ vztahem k minulosti se zakládá identita
vzpomínajĺcĺ skupiny. Vzpomínkou na své dějiny a zp ĺtomněním
fundujících vzpomĺnkovych Íigur si skupina zajišťuje svou identĹ

tu. NemÍníme tu Žádnou všednÍ identitu. Kolektivní identity v so-

bě mají cosi slavnostního, nevšednÍho. V jistém smyslu jsou

,,v nadŽivotní velikosti", p ekračujĺ horizont kaŽdodennosti a vy-

tvá ejí p edmět ceremoniální, všednosti se vymykajĺcÍ komunĹ
kace. Tato ob adnost komunikace jako taková je aktem utvá ení.

RozvÍjí se utvá enĺm vzpomÍnky, která se zhmotnĺ v textech, tan-

cích, obrazech a rituálech. Polaritu mezi komunikativní a kultur_

ní pamětĺ bychom tedy mohli postavit narove protikladu všed-

nÍho dne a svátku a p ímo hovo it o všední a svátečnĺ paměti.

Tak d al e ko .,su ľ n 
" 
lľľä :':::::"::.'ä' łľ..n k u l tu r n í o u - ;l

a svatosti se ještě vrátíme.
Polarita mezi komunikativní a kulturnĺ vzpomÍnkou se pľoje-

vuje také sociologicky, totiŽ v tom, co nazyvám e struktura partici-
pace. U obou forem kolektivnĺ vzpomínky se lišÍ právě tak jako
jejich časová struktura. Podíl skupiny na komunikativní paměti je
difuzní: jedni sice vědí více neŽ jiní a paměť star ch sahá dále
než paměť mlad1 ch, avšak ve sfé e tohoto neformálnĺho podání
nenalezneme Žádné specialisty a experty, i kdyŽ si někte Í jedin_
ci vzpomínajĺ více a lépe neŽ jiní. Věděnĺ, o které tu jde, se zÍská-
vá zárove s ovládnutĺm jazyka a kaŽdodenní komunikace. KaŽ-
d se tu povaŽuje za stejně kompetentnÍho.

oproti difuznÍ učasti skupiny na komunikativnĺ paměti je podĺl
na kulturnĺ paměti vŽdy diferencovany. To platĺ i pro společnosti,
které nemají pĺsmo anebo které jsou rovnosta ské. Ptivodní rilo
hou básníka bylo uchovávat skupinovou paměť. Tento rikol v orál-
nÍch společnostech dodnes plní griot. Jeden z nich, Senegalec La-
mine Konte, popsal roli griota následovně:37

,,V době, kdy v Africe prakticky neexistovaly zápisy, bylo nut-
né p enést rikol vzpomĺnání a vyprávění dějin na zvláštnĺ spole_
čenskou skupinu. Vě iIo se, Že spěšné sdělení dějin vyŽaduje
hudebnÍ doprovod, a tak se ristnÍ tradice svě ila griotťrm neboli
raps d m, stavu hudebníkťl. Ti tedy začali uchovávat společné
vzpomínky africkych národrj. Grioti jsou také básníci, herci, ta-
nečníci a mimové a ve sq ch p edstavenĺch vyuŽívají všech těch_
to umění." (Unesco-Kurier,8,1985, stľ. 7)

KulturnÍ paměť mávżdy své speciálnÍ nositele. Pat ĺ k nim ša-
mani, bardové a grioti právě tak jako kněŽí, učitelé, umělci, spi-
sovatelé, učenci, mandaríni a jak se všichni ti zmocněnci vědění
jmenují. NekaŽdodennosti smyslu, ktery se v kulturní paměti udr-
Žuje, odpovídá jistá povznesenost nad všednĺ den a oproštěnost
od kaŽdodenních povinnostÍ u jejĺch specializovanych nositel .

V neskripturáInĺch společnostech závisÍ specializace nositel pa-
měti na poŽadavcích, jaké se na paměť kladou. Za nejvyššĺ náro-
ky platÍ ty, které spočĺvajĺ v doslovném podání. Zde se lidská pa-
měť vyuŽívá p ĺmo jako ,,nosič dat" ve smyslu anticipace pÍsma.
obvykle k tomu docházĺ tam, kde se jedná o rituáInĺ věděnĺ. Ri_
tuál p ece musí p ísně dodrŽovat určiĘ ,,p edpis,,, i kdyŽ t eba
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tento p edpis nenÍ určen pÍsemně. Nejznámějším p íkladem pa-

měťové kodifikace rituálnĺho vědění je Rgvéd. Velikosti tohoto

paměťového nároku a závaznosti tohoto vědění odpovÍdá v dčí
společenské postavenĺ paměťov ch specialist . Bráhmani stojĺ

v indickém kastovním systému nad šlechtou kšatríjťl, k nimŽ pat-

ĺ vládci. Texty, o něŽ se ve Rwandě opírá osmnáct královskjlch
ob ad , ovládajÍ nazpaměť specialisté, jimŽ náleŽí nejvyšší hierar-

chické postavenÍ v Íši. omyly se někdy tľestají smrtí. T i z těch-

to hodnostá znajĺ riplné texty všech osmnácti ob ad a.podĺIe-
jĺ se dokonce na boŽství panovníka (Borgeaud, 1988, str. 13).

Účast na kulturní paměti je nedifuznĺ ještě v jiném smyslu.

oproti komunikativní paměti se o paměti kulturnĺ nehovo í jen

tak, nybrŽ je u nĺ zapot ebí pečlivého zasvěcenĺ. Vzniká tak určĹ
tá kontrola šĺ ení, kteľá si na jedné straně vynucuje povinnou

r1čast, na straně druhé omezuje participačnÍ právo. Kolem kul-

turnÍ paměti se vŽdy táhnou více či méně p Ísné hranice. Zatim-

co jedni svou kompetenci (nebo p Íslušnost ke skupině?) proka-

zujĺ formálnĺmi zkouškami (jako nap . v klasické ČÍně) anebo
ovládnutím náleŽiĘch forem komunikace (od ečtiny v hellénis-
tické oikrimené nebo francouzštiny v Evropě 18. století aŽ po re-

produkci Wagnerovych oper na domácÍm k ídle či znalost ,,po-

kladnice rčenĺ německého národa" v 19. století), jinĺ zťlstávajĺ

z podobného věděnÍ vyloučeni. U Žid a ve starém Řecku to

jsou nap . Ženy, v době rozkvětu měšťanské vzdělanosti zas niŽší

vrstvy.
Polaritě kolektivnĺ vzpomínky tedy v časové dimenzi odpovídá

polarita svátku a všedního dne a ve společenské dimenzi polarĹ

ta mezi sociálnĺ elitou vědění, ti. specialisty kulturní paměti,

a obecnymi p ÍslušnÍky skupiny. Jak si máme tuto polaritu vzpo-
mĺnky p edstavit? Jako dva samostatné systémy, které - po vzoru
hovorové a vybroušené eči - existujĺ paralelně a navzájem se

vymezujĺ, anebo podle návrhu Wolfganga Raibleho jako krajní
body na škále s rozplyvavymi p echody? Tuto otázku lze moŹná

rozhodnout vŽdy jen v konkrétním p ĺpadě. Bezpochyby existují
kultury, v nichŽ se kulturní vzpomÍnka ost e pozvedá oproti ko-

munikativní paměti, takżelrze p Ímo hovo it o ,,bikulturalitě". Do

této kategorie bychom nap Íklad museli za adit starověky Egypt
(Assmann, 1991). Jiné společnosti, k nimŽ by se počítala i naše,

II. Formy kolehtiuního uzpomĺnání 53

lze lépe vystihnout modelem škály. VŽdyť ani protiklad vybrou-
šené a hovorové eči nevystupuje vŽdy v podobě jasné diglosie:
i zdelze p ĺslušnou polaritu v mnoha p ípadech lépe popsat ob-
razem krajnÍch bodťl na stupnici. Mimoto ovšem uľčitá míra vzá-
jemného vymezovánÍ mezĺ oběma vzpomínkor1 mi typy pramenÍ
ze sepětí se svátečností a sakralitou, jejíŽ protiklad se nedefinuje
stup ovitě. S touto vyhradou hodláme nadále vyuŽĺvat. modelu
stupnice a p íslušné p ly mriŽeme shrnout následovně:

komunikatiuní pamět' kulturní pamět'

dějinné zkušenosti
v rámci individuáInĺch
biografií

mytické pradějiny,
události náleŽejÍcĺ do
absolutnĺ minulosti

ustavené, vyššĺ stupe
zfoľmovanosti, ob adná
komunikace, svátek

ustálené objektivace,
tradiční symbolická kodi-
fikace/inscenace slovem,
obrazem, tancem atd.

absolutnĺ minulost'
mytick pra_věk

specializovanĺ
nositelé tradice

l

i

I

lobsah

formy

časouą

struktura

nositelé

neformálnĺ, málo zformo_
vané, rozvíjejĺcĺ se p iro_

zeně' vznikajÍcĺ
kaŽdodenním stykem

Živoucĺ vzpomĺnka v orga_

nické paměti, zkušenost
a in{ormace z doslechu

80-100 let, časor1 hoľizont
3-4 generací, kter; se po
souva s p ĺtomností

nespecifičtĺ, doboví
svědci určitého vzpomĹ
najĺcĺho společenství

J

média

2. Ritu l a suđtek jako prim rní
organizační formy kulturní paměti

Bez moŽnosti písemného uloŽenĺ věděnĺ, které skupině zajišťuje
její totoŽnost, se pro něj nenask tá jiné místo neŽ lidská paměť.
Pokud mají jejĺ normativnĺ a formativnÍ impulzy - tj. ty, které p Ĺ
spĺvajĺ k jednotě, a ty, které nabĺzejí orientaci v jednání - mÍt moŽ-
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nost se rozvinout, musĺ b] t naplněny t i funkce, totiž uloŽenÍ, vy'
volání a sdělení, iin mi slovy poetická forma, rituálnĺ inscenace
a kolektivnÍ participace. M Žeme pokládat za prokázané, Že poe-

tické zformování má p edevším mnemotechnicĘ čeI spočívajĺcĺ
v tom, Že dovede vědění, jeŽ zajišťuje identitu, do udrŽitelné po-

doby.s Téź je obecně známo, Že toto věděnÍ se obvykle p edvádí
v podobě multimediáInĺ inscenace, která jazykovy text neodlučně
začle uje do hlasu, těla, mimiky, gestiky, tance, rytmu a rituálního
jednánĺ.3g Mně zde p edevšÍm záleŽí na t etĺm rysu - na formě par-

ticipace. Jak získává skupina podÍl na kulturní paměti, jejíŽ udrŽba
je na tomto stupni vżdy jiż záleŽitostĺ jednotlivych specialist -
bard , šaman , griot ? odpověd'znĺ:shromaŽdbváním se a osob-
nÍ p ĺtomnostÍ. V kulturách, které nedisponujĺ pÍsmem, si lze podĺl
na kulturní paměti zajistit jedině tĺm, Že ,,jsme p i tom". Pro po-

dobné shromaŽdbvání je nutno vytvo it p íleŽitosti - svátky. Svát-

ky a rituály se pravidelností svého opakovánÍ starají o zprost ed-

kování a p edávání onoho vědění, jeŽ zajišťuje identitu, a tedy
o reprodukci kulturnĺ identity. Rituální opakovánĺ zajišťuje sou-

drŽnost skupiny v prostoru a čase. Svátkem jakoŽto primární or-

ganizačnÍ formou kulturní paměti se časová forma neskripturál-
ních společností dělĺ na čas všední a čas sváteční. Ve svátečním či

'snovém" čase velkych shromáŽdění se obzor rozši uje do kos-

mick1 ch rozměrťl, do doby stvo ení, počátk a velkych změn, dĹ
ky nimŽ svět v pradávné době vznikl. Rituály a m1 ty vytyčují
smysl skutečnosti. Jejich dbalé sledovánĺ, uchovávánĺ a predává-

ní udrŽuje _ zárove s identitou skupiny - svět v chodu.
Kulturní paměť ľozši uje nebo dopl uje svět kaŽdodennosti

o novou dimenzi negacÍ a moŽností; tĺmto zp sobem uhrazuje
ujmy, které člověk v dťrsledku všednosti zakouší. KulturnÍ pamě-

tĺ zÍskává lidsky Život jistou dvoirozměrnost či dvojčasovost, kte-

rá se uchovává ve všech stadiích kulturnĺho vyvoje. Ve společ-
nostech bez pÍsma se kulfurnÍ dvojčasovost projevuje nejvyrazněji'
a to v rozdĺlu mezi všedním a svátečnĺm dnem, mezi všední a ob-

adní komunikací. Nap íklad antika proto chápala funkci svátkťl
a Mris jako nápravu všedního dne. Plat n popisuje v Z konech,
jak dětské a mladické vzdělánĺ během pozděišího Života v d -

sledku námahy kaŽdodenních záleŽitostĺ opět zaniká: ,,Bozi však,
slitovavše se nad pokolenÍm lidskym, zrozenym k námahám, za-

II. Formy kolehtiuního uzpomíndní 55

ĺdili jim jako doby odpočink od námah st ídavé svátky slavené
na počest boh a dali jim za spoluslavitele Mrisy, v dce Mris
ApollÓna i Dionysa, aby znovu uvedli do po ádku své staré vštĹ
pené mravy."oo (Upr.p eklad Fr. Novotného')

Svátek pľojas uje pozadĺ naší existence, pohaslé všedností,
a samotnÍ bohové osvěŽujÍ po ádky, které pľopadly samoz ej-
mosti a zapomněnĺ. Uvedeny cltátz Plat na ale téŽ ukazuje, Že se
tu nejedná o dvě roviny - rovinu svátku a rovinu všednĺho dne,
rovinu svatého a rovinu profánního -, které by stály vedle sebe
bez jakéhokoli vztahu. Na počátku stojĺ jedin ád, kter1 je sám
o sobě sváteční a svaĘ a vnášÍ do všedního dne moŽnost orien-
tace. P vodní funkce svátk spočĺvá v rozčleněnÍ času v bec, nĹ
koli v ustavenÍ jiného, ,,svatého času" jakoŽto protikladu ,,času
všedního". Svátky strukturujĺ a rytmizujĺ proud času, čĺmŽ usta-
vujÍ všeobecny časovy ád, v němŽ teprve kaŽdodennost zÍskává
své mĺsto. Nejlepšĺm p Íkladem tohoto pťlvodnĺho nerozlišovánÍ
svatého a profánního ádu je austrálská p edstava lÍčĺcí duchy
p edkri, jejichŽ poutě a konánÍ na zemi poskytujĺ vzory pro ueš-
kerou pravidly vázanou lidskou činnost, svátečním rituálem po-
čĺnaje a zavazovánÍm bot konče. Teprve na rozvinutějším kultur-
nÍm stupni, kdy se kaŽdodennÍ rutiny procesem diferenciace
změní ve svébytn: rád' se svátek stává místem specificky odliš-
ného uspo ádání, času a vzpomĺnky.al

Viděli jsme, Že rozdíl mezi komunikativní a kulturnÍ pamětĺ
souvisĺ s rozdĺIem mezi všedním dnem a svátkem, profánnĺm
a svatym, efemérnĺm a trvale Íundujícím, partikulárním a obec_
nym, a Že sám tento rozdÍl má své dějiny. Kulturní paměť pred-
stavuje orgán vzpomínánÍ, které se vymyká všednosti. HlavnÍ od-
lišnost oproti komunikativnĺ paměti spočívá v její zformovanosti
a v ob adnosti jejĺch podnět . Nyní chceme prozkoumat právě
tyto formy kulturnÍ paměti. Kultuľnĺ paměť se p idrŽuje objektĹ
vací, v nichŽ je smysl spoután do pevn1 ch, ustálenych forem. Po-
lární strukturu kolektivnÍ paměti si m Žeme nejlépe p edstavit
pomocĺ metaforiky kapaliny a pevného tělesa.a2 KulturnÍ paměť
se drŽĺ pevného: nejedná se o proud, ktery by zvenčÍ procházel
jednotlivcem, nybľŽ o svět věcÍ, které čIověk ze sebe samého kla-
de kolem sebe.

NabÍzÍ se moŽnost za adit do této polarity mezi kapalinou
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a pevnym těIesem, mezi komunikativnĺ a kulturní pamětí také
rozdíl mezi oralitou a skripturalitou. To by ovšem znamenalo hru-
bé nepochopenĺ, jemuŽ se chceme zvláště vyhnout. orální tradi-
ce se členĺ na komunikativní a kulturnĺ, všednÍ a svátečnĺ vzpo-
mĺnku právě tak jako vzpomĺnka kultury vládnoucí písmem.
Uplatnit metodu oráiní historie v neskripturáIních kulturách je ob-
tĺŽnějšĺ, neboť ta nejd íve musÍ z orálního podánĺ vyčlenit to, co
pat ĺ na stranu kulturnÍ vzpomÍnky, nikoli vzpomínky vztaŽené ke
všednímu dni. Ve skripturálních kulturách je toto rozt íděnĺ jas-

nějšĺ, neboť - jak uznáváme - kulturní paměť vykazuje se skriptu-
ralitou jistou sp ízněnost.a3 V kulturách prostych písma se kultur-
nĺ paměť nep idrŽuje pouze textri. Tance' hry, rituály, masky,
obrazy, rytrny, melodie, jÍdlo a pitÍ, prostory a místa, kroje, tetová-
ní, ozdoby, zbraně atd. tu mnohem zásadnějším zp sobem pat í
k formám svátečnÍho sebezp ĺtomnění a sebezajištění skupiny.

3. KĄiny uzpomín ní. ,,Mnemotop" Palestina

Prap vodním médiem kaŽdé mnemotechniky je p enos do pro-
storu.aa o tyto techniky se opĺrá západní umění paměti, jak je
prozkoumala Frances Yatesová (The Art of Memory,1966), právě
tak jako antické (Blum, 1969) a islámské (Eickelman, i978) mne-
motechniky. Je p íznačné, Že prostor hraje klíčovou roli také
v kolektivnĺ a kulturnĺ mnemotechnice, v ,,kultu e vzpomínání".
Zde se nám nabÍzí pojem ,,paměťovych míst", ktery je obvykl1 ve
francouzštině a poslouŽil jako název projektu Pierra Nory (l,es ł'-

eux de mémoire). UměnÍ paměti pracuje s imaginárními prostory,
kultura vzpomÍnání s umisťováním znak do p irozeného prosto-
ru. Jako médium kulturní paměti mohou dokonce - a predevším -
poslouŽit celé krajiny. NamÍsto toho, aby byly akcentovány pro-
st ednictvím znaku (,,památnĺku"), jsou pak spĺše jakoŽto celek
vyzdviŽeny na pozici znaku, tj. jsou sémiotizou ny. Nejp sobi-
vějšÍ p íklad tu skytají ,,totemické krajiny" Austrálc . Pri velk ch
svátcÍch si svoji skupinovou identitu upev ujĺ tím, Že putují na
uľčitá místa, s nimiŽ je spojena vzpomínka na duchy p edk , ze
kter1 ch pocházejĺ (Sľehlow, 1970). Města starého orientu byla
strukturována svátečními ulicemi, jimiŽ p i velk1 ch svátcÍch tá-
hla v procesÍ hlavnĺ boŽstva (Assmann, 1991b). P edevšĺm pak
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ŘÍm woril jiŽ v antice ,,svatou kľajinu" (Cancik, 1985/6). Jedná se
tu o topografické 'texty" kultuľní paměti, o ,,mnemotopy", Vzpo-
mínková mÍsta. V tomto smyslu popsal Maurice Halbwachs ve
svém posledním díle legendární topogľafii Svaté země jako vy-
razovou formu kolektivnĺ pamětĺ (viz q še, stľ.40n.). Na príkladu
Palestiny jakoŽto komemorativní krajiny chtěl Halbwachs ukázat,
Že nejenom każdá epocha, ale p edevšĺm kaŽdá skupina, tj. kaŽ-

dé.zamě enĺ vÍry, si svébytnym zpťlsobem lokalizuje a monumen-
talizuje své specifické vzpomínky. Jeho zkoumání lze povaŽovat
za uskutečnění určité metaforiky. Je totiŽ nápadné, do jaké mĺry
je Halbwachs v popis paměťovych funkcí opanován prostoro-
vymi metaforami: klíčové pojmy,,rámec",,,prostor" (,,espace"),

,,místa" (,,lieux") či ,,umístit" (,,localiser", ,,situer") se tu stále
Znovu vracejĺ. Ukazuje se proto nutnost prozkoumat konkľétnÍ
rozmĺstění vzpomínek v krajině, jako je Palestina, obtĺŽené vzpo-
mínkami a nabité vyznamem, a uchopit Svatou zemi jako ,,mne-
motop".

4. P echody

a) P ipomínka zesnulych

Fenoménu vzpomínky na zesnulého jsme se jiŽ krátce dotkli tam,
kam náleŽí, totiŽ na začátku. Právě zde se jedná o pramen a pro-
s edek toho, co chceme nazyvat kulturou vzpomínání. JestliŽe ie
kultura vzpomínánÍ p edevším vztahem k minulosti a jestliŽe mi-
nulost vzniká tam, kde si lidé začnou uvědomovat rozdĺl mezi
včerejškem a dneškem, pak smrt p edstavuje prapťlvodní zkuše-
nost tohoto rozdílu a vzpomĺnkavázaná na mrtvé je prap vodní
foľmou kulturnÍ vzpomínky. V souvislosti s naším rozlišením me-

zi ,,komunikativnĺ" a ,,kulturnÍ" pamětí se ale musĺme k tryzně
znovu vrátit z jiného tihlu. Zjevně totiŽ zaujÍmá mezi oběma tě-

mito podobami společenské paměti st ednĺ místo. Vzpomĺnka na
mrtvé je ,,komunikativnĺ" tím, Že p edstavuje obecně lidskou Íor-

mu, a ,,kulturní" v té mí e, v níŽ si vytvá í své zvláštnĺ nositele,
ob ady a instituce.

Vzpomínku na mrtvé m Žeme rozčlenit na retrospektivnÍ
a prospektivní. Retrospektivnĺ vzpomínka na mrtvé p edstavuje
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univerzálnějšÍ, p vodnějšĺ a p irozenější formu.as Právě díky této
formě skupina Žije se sq mi mrtvymi, udrŽuje mrtvé v pokračujĹ
cí p Ítomnosti a buduje tak určiĘ obrazjejí jednoty a celisfuosti,
která zahrnuje i mrtvé (oexle, 1983, str. 48nn.). Čĺm hlouběji po-
stupujeme do minulosti, tím se tato zpětná vazba skupiny naze-
snulé a p edky stává dominantnějšĺ (Mtiller, 1987). V prospektivnĺ
dimenzi se jedná o aspekt uykonu a proslulosti (fama), o zprisoby
a podoby toho, jak se učinit nezapomenuteln1 m a zĺskat si slávu.
To, co jedince činí nezapomenutelnym, se však kulturu od kultu-
ry mriŽe značně lišit. V Egyptě se osobní v1 kon mě Í naplněnÍm
společensĘ ch norem, zatímco v Řecku soutěŽiv1 m p ekonánĺm.
Vzpomĺnku tu zasluhují pľávě ty skutky, které svědčĺ nikoli
o pouhé náleŽité mÍ e, nybrŽ o p emí e lidsk1 ch schopnostĺ: Pin-
daros ve svych odách zvěčnil vítěze panhellénskych her, zakla-
datelé kolonií p eŽívali v kultu héro . V retrospektivnĺ dimenzi se
jedná o aspekt piety, o zpťrsoby a podoby toho, jak svym dílem
prispět k nezapomenutelnosti ostatnÍch.

Star1 Egypt tuto p ospektivní a retľospektivní dimenzi vzpo-
mínky na zesnulé spojuje ä vyťvárĺ tak zvláštnÍ p ípad. Toto se-
pětĺ nevzniká jen tĺm, Že si jedinec - nakolĺk a jakmile mu to vy-
sok1 státní ad dovolil - sám zal'ożil monumentální hrob
a ,,prospektivně" tak ustavil vlastnĺ vzpomÍnku.a6 Za tĺmto Vyna-
kládánÍm prost edkťl se p edevšÍm nacházelo určité pojetĺ vzá-
jemnosti: od světa poz stalych mrjŽe člověk očekávat právě tolik
piety, kolĺk jí sám věnuje svym p edkťlm. Společenská síť recĹ
procity tak časově zĺskává rozměr věčnosti. Star Egypt proto
p edstavuje extrémní p ípad. To se vztahuje nejen na rozsáhlá
města mrtv1 ch s jejich ohromn1 mi náhrobky. MonumentálnÍ pa-
mátnÍk je pouze vnějšĺm symbolem nezapomenutelného ŽivotnĹ
ho vykonu' spočívajícĺho v Životě vedeném podle etick1 ch po-

Ęn : ,,[Pravym] pomnĺkem člověka je jeho ctnost," praví egyptské
p ísloví. odpovĺdajícĺ reciproční ctnosti, tedy vděčnost, smysl
pro rodinu a občanské povědomí, solidaľita, loajalita, zodpověd-
nost a vědomÍ povinnosti, věrnost a pieta proto hrajÍ i v egyptské
etice st ední roli. Tyto ctnosti vymezujÍ jiŽ ,,p edsmrtny" Život
a vtaŽenĺm zesnulych do svého okruhu se pouze rozši ují na po-
smrtny Život.q Impeľativy egyptské etiky, které p ikazujÍ chránit
vzájemnym vděkem společenskou tká p ed rozpadem, jsou do-
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plněny vyzvou ,,Nezapome te!", s níŽ se egyptské náhrobnĺ mo-
numenty tisĺckrát obracejí na komemorativnĺ paměť. AvŠak ne_

musĺ tu jít o hmotné monumenty; m Že se jednat o pouhy zvuk
hlasu, v němŽ jméno Žije dál. ,,Člověk Žije,kdyż. se íká jeho jmé-

no," praví egyptské p ísloví.
Princip,,memoria" v obou sq ch dimenzíc|r - tj. vykonu, ktery

vybízi ke vzpomínce' a vzpomínajĺcí pě* -1pťlsobÍ v silnějŠĺ či
oslabenější podobě ve všech společnostech. Naděje na p eŽitĺ ve
vzpomínce skupiny a p edstava o moŽnosti p ibrat své mrWé do
postupující p ítomnosti pat í k základním univerzálním stľuktu-
rám lidské existence (Fortes, 1978a)'

P ipomínka zesnulych poskytuje paradigma paměti, 'kteľá za-
kládá společenstvÍ" (Schmidt, 1985). Zpětnou vazbou vzpomínky
na mrtvé si pospolitost zabezpečuje svoji identitu. Y závazku
k určiĘ m jménťtm vź.dy zátove tkvĺ vyznánÍ určité společen_
skopolitické identity. Památnĺky jsou, jak ukázal bielefeldsk1 his_
torik Reinhart Koselleck, ,,fundace identity těch, kdo p eŽili" (Ko-
selleck, 1979). Tam, kde jména dosahují tisícťl (ako u váleČnych
památnĺk ) anebo kde komemorativní vztah z stává anonymnĺ
fiako u hrobu neznámého vojína), se identifikační moment ocitá

Jjednoznačně v popredí. ,,Tyto hrobky sice neskr1 vajĺ Žádné iden-
tifikovatelné pozťlstatky smrteln1 ch těl a Žádné nesmrtelné du-
še," píše Anderson, ,,nicméně jsou prosyceny p ĺzračnymi p ed-
stavami národa." (1983' stľ. 17) Také kult ostatkťr náleŽí do tohoto
kontextu vzpomĺnky na mrtvé v zájmu posílenĺ pospolitosti ane-
bo stabilizace. NesmÍme zapomínat, Že domy st edověkych měst
jakoŽto rist ednÍ symboly měšťanské identity se z izovaly nad
ostatky co moŽná nejvyznačnějších světc (nejlépe apoštolťl),
o jejichŽ vlastnictví se někdy vedly boje (Kotting' 1965). Podobny
je p ípad mauzolea Mao Ce-tunga, kde se následník legitimizuje
pľos ednictvÍm kultu, jejŽ ustavil pro svého p edchťldce. Zabez-
pečenĺ Mao Ce-tungovy mumie, která je pomocí sloŽitych tech-
nick1 ch opat ení chráněna p ed krádeŽĺ anebo atentátem p i
moŽném politickém p evľatu, zárove poskytuje p ĺklad jedno-
stranně identifikační funkce kaŽdého kultu ostatkťl. Ten, kdo do-
káŽe získat vyznamnou relikvii, dostavá záľove do ruky pod-
statn legitimizačnĺ prvek.
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V komunikativnÍ paměti lze samoz ejmě vzpomínky udrŽet jen
po omezenou dobu. Se svrchovanou jasností to p edvedl Mauri-
ce Halbwachs, jehoŽ teorie paměti má nedocenitelnou p ednost
v tom, Že je zárove teoriĺ zapomněnĺ. Problému komunikativně
ohroŽené, a proto kulturně zafixované vzpomínky, věnujeme
zvláštnÍ kazuistickou studii na p Íkladu Deuteronomia (kap. 5,
oddíl 2). Zde se chceme ještě jednou vrátit k Halbwachsovi a zá-
kladrim jeho teorie.

Halbwachs ľozlišuje mezi,,pamětĺ" a,,tradicí.. zptisobem, ktery
se blíŽí naší distinkci mezi biografickou a fundující vzpomĺnkou,
resp. mezi komunikativnÍ a kulturnĺ pamětĺ. Zajímá ho prechod
od Živoucí vzpomínky, ,,mémoire vecue", ke dvěma odlišnym
formám pÍsemné fixace, jeż nazyv á,,histoire" a,,tradition,,. Vedle
kritického rozt Ídění a nestranné archivace okruh , kteľé vzpo-
mÍnka vyklidila (,,histoire"), téŽ existuje vitálnĺ zájem všemi do_
sfupn]ŕmi prost edky zafixovat a uchovat otisk nezadrŽitelně se
zamlŽujĺcí minulosti. Namísto stále nov] ch rekonstrukcÍ v tomto
p Ípadě vzniká stabilní podánÍ. To se odpoutává od komunika-
tivních Životních vztah a stává se kanonickym obsahem kome-
morace.

P íkladem, na kterém Halbwachs ukazuje fáze p edávánÍ od ŽĹ
voucĺ, tj. komunikované vzpomínky po vzpomÍnku udrŽovairou
a konzervovanou, jsou rané dějiny k esťanstvĺ. V první fázi, v ,,ob-
dobÍ tvorby", spadá minulost a p Ítomnost v povědomĺ skupiny
vjedno: ,y této době platilo, Že u k esťanstvĺ, stále velmi blízkého
sq m počátk m, člověk jen obtĺŽně rozlišoval mezi vzpomínkou
a vědomím p ítomnosti. Minulost a p ítomnost splynuly, protoŽe
se zdálo, Že drama evangelia ještě neskončilo.', (1985a, s . 263)

Ye Íázi Živoucí, afektivnÍ dotčenosti, v p iľozeném stavu kolek_
tivnĺ paměti p edstavuje p vodní k esťanstvĺ typicky p ípad ko-
munikujĺcÍ skupiny, která neŽije pro vzpomínku, nybrŽ pro své cĹ
le, avšak p i vědomí své dějinné pospolitosti. V tomto období má
k esťanstvĺ ,,daleko k tomu, aby minulost reprezentativně stavělo
pľoti p ĺtomnosti", schází tu ještě jednoznačny kurz, ktery se vy-
tvo í teprve v počáteční cíľkvi. V této fázi ,,se jen málo situací po-
vaŽuje za neslučitelné s k esťanstvÍm". JelikoŽ je ještě zakotveno
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v p ítomnosti, začle uje do sebe soudobé proudy a nestaví se
vťrči nim dogmaticky do protikladu. To lze shrnout větou, Že
všechny jeho p edstavy a vzpomÍnky jsou ,,prosyceny společen-
skym prost edím" (1985a, stľ. 287). A konečně v této fázi p etrvá-
vá jednota společnosti a paměti. Neexistuje ještě rozlišení mezi
kleriky a laiky: ,'NáboŽenská paměť dosud p sobí a Žije v celé
skupině vě Ících; právem se slévá s kolektivnÍ pamětí společnos-
ti." (1985a, str. 268)

Vše se měnĺ ve druhé fázi, která podle Halbwachse začĺná ve
3._4. století. Teprve tehdy se ,,náboŽenská společnost stahuje do
sebe, fixuje své Úadice, vytyčuje svou nauku a vztyčuje nad laiky
hierarchii duchovnĺch, která jiŽ nesestává jednoduše z funkcioná-

a správcťl k esťanské obce, nybrŻ vytvá ĺ uzav enou' od světa
oddělenou a k minulosti zcela p ivrácenou skupinu, kteľá se q -

lučně a cele věnuje uchovánĺ paměti minulosti" (1985a' stľ. 269).

Nevyhnutelnou proměnou společenského prost edĺ je uvede-
no do chodu zapomněnĺ postihující vzpomÍnky, které do něho
byly začIeněny. Texty tak ztrácejí svou srozumitelnost (a samo_

z ejmost) a začĺnajĺ vyŽadovat v klad. Na mĺsto komunikativnĺ
vzpomĺnky se dostává organizovaná vzpomÍnková práce. Klérus
se ujímá vykladu textri, které jiŽ ke své době samy nepromlouva-
jí a upadly v či současnosti do kontraprézentního napětí..Musí
vzniknout dogmatika, která vytyčÍ a zajistĺ rámec moŽnych inter-
pretacĺ; ty pak uvedou vzpomÍnky opět do svazku s vládnoucÍ
naukou. Právě tak, jako mriŽe historik vyjít na scénu aŽ tehdy,
kdyżzmizl kolektivní paměť osobně dotčenych, také exegeta mťl-
Že nastoupit aŽ tam, kde se vytratilo Živoucí porozuměnĺ textu.

,,JelikoŽ smysl forem a formulĺ částečně upadl v zapomnění, je
nutno jej vyloŽit," píše Halbwachs (1985a, str. 293), zcela ve sho_

dě s protestantskym teologem Franzem overbeckem, ktery věc
vyjád il ost eji: ,,Pozdější svět se z ekl moŽnosti porozumět jim,
a vyhradil si právo vykládat je."
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III. MoŽnosti kulturní paměti:
,'horká" a ,,chladná" vzpomínka

I. M ,tus o ,,historickém smyslu!'

P ed dvaceti lety bylo aktuálnĺ ozvat se proti rozšĺ enému klišé,
Že národy nedisponujĺcĺ písmem nemají ž.ádné historické vědo-
mí, ba dokonce Žádné dějiny. Ve slavné nástupnĺ p ednášce na
univerzitě v Mtinsteru o Dějinném uědomÍ neskripturalních náro-
dÚ (1968) se Rudigeru Schottovi poda ilo prosadit mnohem dife-
rencovanějšĺ pohled na věc. Koncept,,orálnÍ historie" mezitÍm zrušil
sepětí mezi písmem a dějinami. Dějinné vědomÍ se stalo uni-
veľzálním antropologick1 m rysem. V tomto smyslu se jiŽ ľoku
1931 vyjád il kulturolog Erich Rothacker, jenŽ chápal ,,historické
vědomí", resp. ,,historicky smysl", p ĺmo jako prapťlvodní pud
,,zadrżet udáIosti a postavy minulosti, vzpomÍnat na ně a vyprá-
vět o nich".4g ,,Historicky smysl", jak jej definuje Schott, ,,p ed-
stavuje elementáľnÍ lidskou vlastnost, která souvisĺ s kulturní
schopnostÍ vťlbec." Schott tento prap uodní pud postihl funkcio-
nálně. Ukázal, Že ,, stní historická podání jsou na skupiny, o je-
jichŽ osudu nás zpravuji, vázána ještě vĺce neŽ písemné zázna-
my". A nejsou na tyto skupiny pouze vázána, ale sama vykazujĺ
vazebnou sílu. Vfiá ejÍ svrchované závazné pouto, neboť lÍčÍ
události, o něŽ tato skupina opírá ,,vědomÍ své jednoty a svébyt-
nosti". Rys, jejŽ Schott identifikoval jako ,,historicky smysl,,, nazy-
vá americky sociolog Eduard Shils, jemuŽ vděčíme za nejvyznam-
nější p ĺspěvek k sociologii tradování (Shils, 1981), termĺnem
,'smysl pro minulost" (,,sense of the past" , cit. d., s . 51n.): ,,Vědění
o minulosti, ucta k nĺ, závislosti na ní, jejÍ napodobovánĺ či odmĹ
tánĺ by bez podobného duchovního orgánu nemohly existovat.,,

To je nepochybně pravda, dokonce do té mĺry, Že dnes uŽ to ne-
nÍ t eba zd raz ovat. Zajímavou se v současnosti spĺše stává otáz_
ka, proč je tento lidskjl ,,prap vodnÍ pud" u mnoha společností,
resp. kulfur o tolik rozvinutější neŽ jinde.so NavÍc se zdá, Že mnohé
společnosti tento pud či smysl (pokud se o něco takového jedná)
nejenom pramálo rozvĺjejí, ale dokonce p ímo potlačujĺ. Rád bych
proto zpochybnil, zda něco takového jako historicĘ smysl skuteč-
ně existuje; pojem kulturní paměti tu povaŽuji za obez etnější
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a p imě enější. Chci - plně v návaznosti na Nietzscheho - vyjít
z toho, Źe rysy p irozené základnĺ v1 bavy člověka poukazujĺ spĺše
k zapomnění neŽ ke vzpomínání a Že tĺm, co je skutečně t eba ob_
jasnit, je fakt vzpomínky, zájmu o minulost, o q zkum a propracG
vání. Namísto odvolávek na zvláštnĺ smysl nebo pud povaŽuji za
rozumné vznést v kaŽdém konkrétnĺm p ĺpadě otazku, co člověka
p ivedlo k tomu, aby si se svou minulostí v bec něco začĺnal' P e-

devším mi jde o zjištění, Že aż. do poměľně nedávné doby nebyl
tento zájem o mĺnulost žádnym specificky ,,historickym" zájmem,
nybrŽ obsáhlejšĺm a zárove konkréhějšÍm zájmem o legitimizaci,
oprávněnĺ, smĺ enĺ, změnu atd.' kteľ1 pat ĺ do onoho funkčnÍho
rámce, jejŽ vymezujeme pojmy vzpomínky, p edávání a identity.
V tomto smyslu se táŽeme po tišidlech a povzbuzovadlech dějinné
vzpomĺnky, tj. po zabra ujÍcích a povzbuzujících faktorech. K po
dobnému pozorování vybízi p edevším staroegyptská kultura. Na-

cházĺme v ní totiŽ společnost, která mohla svoji minulost pozorG
vat v nesmĺrně p sobivé podobě, jak ji vytvá ely anály a soupisy
kráI - a p esto s ní témě nep icházela do styku.

2. ,,Chladn " a ,,horki" možnost

Podobné tázání musÍ vyjĺt od Léviho-Strausse a jeho slavného
rozlišení mezi ,,chladnymi" a ,,horkymi" společnostmi, na které
se odvolává i Rudiger Schott. Podle Léviho-Strausse jsou chlad-
nymi společnostmi ty, jeŽ,,,se snaŽí pomocĺ institucĺ, které si vy_

tvá ejí, anulovat skoro automaticky učinek, kterym by historické
faktory mohly pťlsobit na jejich rovnováhu a kontinuitu".sl Na ji-
ném mĺstě hovo ĺ v této souvislosti o ,,moudrosti". U ,,chladnych"
společnostÍ ,,se zdá, Že si vytvo ily nebo udrŽely jakousi zvláštní
moudrost, jeŽ je vede k zoufalému odolávánĺ kaŽdé proměně je-
jich struktury", kteľá by do nÍ nechala proniknout dějiny (\Molf

a Neumann, str. 76). Naproti tomu ,,horké" společnosti se vyzna-
čují 'lačnou pot ebou změny" a niterně si osvojujÍ své dějiny
(,,leur devenir historique"), z nichŽ pak činĺ motor svého qivoje.
,,Chlad" ale není pouze jiny vyraz- navÍc metaforicky _ pro to, co
jĺnĺ naąivají,,nedějinnost" a,,scházejÍcí dějinné vědomÍ". TÍm, co
LévĹStrauss označuje jako ,,chlad", se nemíni Žádny nedostatek,
nybrŽ. pozitivnÍ vykon, kter1 se p isuzuje zvláštnÍ ,,moudrosti"
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a speciálním ,,institucím". Chlad nep edstavuje nulovy stav kul-
tury, naopak je nutno jej nastolit. Nejedná se tedy pouze o otáz-
ku, v jakém rozsahu a v jakych formách si společnosti utvo ily
dějinné vědomí; musíme se zárove pťát, v jakém rozsahu a ja-
kymi formami, s pomocí jak ch institucí a společenskych me_
chanismtj ta či ona společnost ,,zmrazila" svou změnu. 'Chlad-
né" kultury neŽijĺ v zapomněnÍ něčeho, na co si ,,horké" kultury
vzpomínajĺ, nybrŽ v odlišné vzpomÍnce' Právě kv li této vzpo-
mĺnce je nutno zabránit pronikání dějin. K tomu s]ouŽĺ techniky
,,chladného" vzpomĺnánÍ.

Lévimu-Stľaussovi poskytuje distinkce mezi,,chladnym" a,,hor-
kym" pouze p imě ené označenĺ pro ,,neobratné rozlišovánĺ mezi

'národy bez historie' a ostatními" (1962, str. 309). Je pro něj ekvĹ
valentem rozlišujícÍm mezi primitivním a civilizovanym, bezpísem-
nym a skripturálním, akefalickym a uspo ádan1 m do státu. Chlad
a horko tedy pľo něj označují jen ideální typické pÓly civilizačního
procesu, kter1 nutně vede od chladu k horku. Touto vyhradou se
p ipravil o hlavnĺ r1 těŽek svého post ehu. Proto s nĺm také, nako_
lik mohu soudit, kromě samotného konstatovánĺ nedokázal mno
ho počÍt. Sám bych tohoto rozlišenĺ chtěl vyuŽít mnohem pr raz-
něji' p ičemŽ svoiĺ interpretaci opírám o dvě zjištění:

1. Existují společnosti, které jsou civilizované, skripturální
a uspo ádané do státu, a p esto chladné v tom smyslu, że ,,zouÍa-
le odolávají pronikání dějin". Uvedu tu jen dva klasické prĺpady:
staľověky Egypt a s edověké Židovstvo. V obou prĺpadech je jas-

ně patrné, Že zdráhavost v či dějinám tu slouŽí jĺnému druhu
vzpomĺnky. U Egypta jsem toto vzpomínánĺ označil jako 

'monu-
mentální paměť"52, u st edověkého Židovstva si Yosef Hayim Ye-
rushalmi v roce 1982 zvolil imperativ ,,Zechor!" - ,,Pamatuj!" -
p ímo za název své pťrsobivé analyzy. Mnohem plodnějšĺ neŽ
pouhé p ejmenování primitivních a civilizovanych kultur na
chladné a hoľké se zachovánĺm evolučního schematu se mi tedy
jeví odklon od tohoto schematu a pochopení chladu a horka jako
kulturních moŽností, resp. strategií paměťové politiky, které nám
jsou vŽdy dány - nezávisle na pĺsmu, kalendá i, technologii
a mocensĘch vztazÍch. Jedná se o moŽnosti kulturní paměti. P i
vyběru ,,chladné" moŽnosti se i písmo a mocenské instituce mo-
hou stát prost edky ke zmraŽenĺ dějin.

III. Možnosti ŘulturnÍ paměti: ,,horka" a ,,chladną,, uzpomínha 65

2. Společnosti, resp. kultury nemusí b1 t,,chladné* nebo ,,horké..
ve svém celku: lze v nich rozlišit chladné a hoľké prvky, resp.
s vyuŽitÍm pojm etnopsychologa Mario Erdheima chladicÍ a za-
h ívacĺ soustavy. Chladicĺ soustavy jsou jednak ty instituce, s je-
jichŽ pomocÍ chladné kultury zmraŽují dějinnou proměnu - Erd-
heim z tohoto rihlu zkoumá nap . iniciačnÍ rituálys3 -, ale zárove
i diferenciacĺ vyčleněné oblasti v kontextu jinak horkych společ-
nostĺ, nap . vojskosa nebo církev.

Ve světle rozlišenĺ mezi moŽností chladného a horkého p ístu-
pu k dějinám lze nynÍ p esněji zformulovat naši otázku po zábra-
nách a podnětech dějinného vědomÍ a vzpomĺnky. Zábrany slou-
Žĺ chladné moŽnosti: cĺlem je zmrazit změnu. Smysl, na kter se
tu vzpomíná, spočívá v tom, co se pravidelně vracÍ, nikoli v tom,
co je jedinečné a v1 jimečné; spočÍvá v návaznosti, nikoli ve zlo_
mu, transformaci či proměně. Podněty naopak slouŽí horké moŽ-
nosti. Smysluplnost, vyznam, zapamatovánĺhodnost tu náleŽejĺ
jedinečnému a zvláštnĺmu, stejně jako p elomu, změně, dění
a r stu _ anebo také ripadku, sestupu, zhoršenĺ.

3. SpojenectDí moci a paměti

Siln1 m podnětem ke vzpomínání je moc. V akefálních společnos_
tech ,,dějinné vědomí ... málokdy p esáhne několik generací
a velmi brzy se'vytrácí v neurčitém, ,mytickém'pravěku, v němŽ
se všechny události zpodob ují na téŽe časové rovině.. (Schott,
1968, str. 172).To je ona ,,floating gap", o které hovo í Jan Vansina
(1985): proluka mezi Živoucí vzpomínkou současnĺk (v časovém
horizontu asi osmdesáti let), která se v pr zkumech ,,orálnÍ his_
toľie" skutečně prokázala jako univerzálnÍ rys kolektivní paměti,
a posvěcenym tľadovanym líčenĺm ,,počátkťl". Pokud vťlbec ně-
kde, pak právě zde nacházíme p irozeny stav kolektivního dějin-
ného vědomí. Naproti tomu ,,vyrazněji členěná časová perspek-
tiva" se otevírá ,,aŽ u těch národ , které si vytvo ily náčelnictvÍ
nebo jiné ust ednĺ politické instituce". Klasick1 mi p Íklady jsou
polynéské náčelnické dynastie s genealogiemi p esahujícĺmi dva-
advacet pokolenĺ anebo africk1 kmen Tallensi, jehoŽ poměrně
rozsáhlé rodokmeny zaŕazují kaŽdého jednotlivce spolu s jeho
koly a právy do celku politického systému (Fortes, 1945). Pro
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tuto podobu spojenectvÍ mezi mocí a vzpomínkou bychom moh-
li uvést také sumerské a egyptské soupisy král . Panstvĺ vyŽadu-
je minulost - to je jisté. Tento kaznazyváme retrospektiuní sván-
kou daného fenoménu.

Spojenectuí moci a uzpomínky má také svou prospe ktiuní strán-
ku. Vládci si neuzurpují pouze minulost, ale také budoucnost:
chtějí' aby se na ně vzpomínalo, svymi činy si zÍizuji pomnÍky
a dbají na to, aby se tyto skutky líčily ve vyprávěnĺ a ve zpěvech,
aby byly zvěčněny v monumentech anebo alespo archivně zdo-
kumentovány. Vláda ,,se ľetľospektivně legitimizuje a prospek-
tivně zvěč uje". Do této oficiální, politicko-ideologické funkční
souvislosti pat í skoro vše, co se nám po stľánce historick1 ch
pramenťl dochovalo ze starověkého q chodu. V jednom egypt-
ském textu ze St ední Íše (kolem r. 1900 p . n. l.), kteľy zvěstuje
nástup spásné doby po p edchozím chaosu, se mezi p íznaky ob-
novy a navľacejĺcího se ádu objevuje také to, Že ,,syn muŽe [tj.
ze vznešeného rodu] si bude moci zajistit jméno na věčnost a po
všechen čas".55 Pĺsemnictví St ední íše se snaŽilo rozšĺ it p e-

svědčení, Źe pouze centralizovany faraonsk stát umoŽ uje spo-
lečensky ád (Posener, 1956; Assmann, 1990). Svrchovaně d leŽĹ
tym aspektem tohoto ádu je také nesmrtelnost jednotlivce, která'
se opÍrá o paměť skupiny. Bez státu se rozpadajÍ rámcové pod-
mínky společenské vzpomĺnky, čĺmŽ se zahrazujĺ i cesty k ne-

smrtelnosti.

4. Spojenectlí moci a zapomnění

Spojenectuí moci a paměti lze konstatovat i z t etĺho hlediska. Mu-
síme se p itom vrátit k Lévimu-Straussovi a jeho teorii, Že moc ve
smyslu politicky organizované nerovnosti plodí hoľko. Horké kul-
tury p sobí podle metaforiky LévihoStrausse jako,,parnĺ stroje",
v nichŽ energetick] spád t ĺdnĺch rozdílťl pudí ke změně (Erd-
heim, i988, str. 298). Tento vztah mezi státní formou a horkou
volbou uvedl Erdheim do souvislosti s preferencÍ lineárnĺch
konstrukcĺ dějin: 'Horké kultury mají sklon ke státu a státy
k centralizaci vlády. Linearizace dějin p edstavuje časovy, cent-
ralizace pak prostorovy aspekt jednoho a téhoŽ procesu, totiŽ
konstituce moci." (Erdheim, 1988, str.327)
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Erdheim ovšem zcela zjevně líčÍ věcivzh ru nohama. Neplatĺ,
Že by hoľké kultury projevovaly sklon ke státnosti, nybrz kultury
uspo ádané do státu mají sklon ke kulturnĺmu zah ívánÍ' Je však
t eba zdťlraznit, Že tento fakt nevychází od vládc . o změnu
a tľansformaci p iľozeně usilujĺ jedinci ovládaní, potlačenĺ a zba-
vení vysad. Linearizace dějin je spĺše syndľomem spodní vrstvy.
To se jasně ukazuje v její krajní podobě, totiŽ v apokalyptice, kte-
rá se v celém starověkém (i novověkém?) světě artikuiuje jako
ideologie revolučních hnutĺ odporu (Hellholm, 1983). Útlat aava
podnět k (lineárnĺmu) dějinnému myšlenĺ, k tvorbě vyznamo-
vych rámc , v nichŽ se zlom, p evrat a změna jeví jako smyslu_
plné (Lanternari, 1960)' Máme tedy spíše co do činěnĺ se spoje-
nectuím moci a zapomnění. A skutečně, existovaly a existujĺ formy
moci, které všemi prost edky komunikační kontroly a techniky,
jimiŽ disponujÍ, 'zoufale odolávajĺ kaŽdému proniknutÍ dějin"
právě tak odhodlaně jako ,,sociétés froides" Léviho-Strausse. Ta-
citus popisuje takové zp soby ĺzeného zapomněnÍ v době Ím-
ského cĺsa ství (Cancik-Lindemaier/Cancik, 1987). Pro modeľnÍ
dobu tuto strategii odhalil p edevším George orwell ve svém ro-
mánu 1984: ,,Dějiny se zastavily. Existuje pouze věčná p ítom-
nost, v nĺŽ má strana vŽdy pravdu."56

Jak ukázala Aleida Assmannová, tyto metody do podrobnostĺ
odpovÍdají ,,strukturální amnézii" ristního podání a lze je povaŽo-
vatza p esny ekvivalent fungování ,,chladn1ich kultur" v podmĺn-
kách moderny: ,,Kontingentní události a zlomy nelze vymytit, ale
lze zabránit tomu, aby se kondenzovaly v dějiny."s7 V situaci t]aku
se vzpomĺnka mťlŽe stát formou odporu. Tomuto aspektu kulturní
paměti se budeme blíŽe věnovat v sedmém oddÍle (stľ. 72nn.).

5. Dokumentace - kontrola dějin,
anebo zajištění jejich smyslupInosti?

Vnucuje se skoro domněnka, Že Egypťané, národ s nejdelší pa-
mětĺ hned po Sumerech, si dĺky souvislé tradici sahajÍcĺ něko-
lik tisĺciletĺ do minulosti rozvinuli zvláště diferencované avyraz-
né dějinné vědomí. Více neŽ kde jinde bychom tu čekali velk1l
zájem o minulost, mnoŽstvĺ vyprávěnÍ o velkych králĺch dáv-
n1 ch dob (které měli všichni dÍky pomnĺk m p ímo p ed očima),
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snad i epické básně o ohromnych činech zakladatelťl státu, lĺčení

válek, dobyvatelsk1 ch taŽenÍ, stavebnĺch projektťl atd. V prame-

nech se ovšem nic podobného nedochovalo. Mnohé z toho na_

lezneme u Hérodota, coŽ dokládá, Že tyto p ĺběhy byly Živé

v ,,orálnÍ historii" pozdnĺ doby' oficiáInĺ prameny ale k minulosti
p istupuiĺ zcela odlišně. Uvedme p edem svou tezi: soupisy krá-

l a anály se projevujÍ jako zábrana, nikoli jako podnět historic-
kého líčenĺ. Mohli bychom také hovo it o 'chladné paměti".

Topos národa s neidelší pamětÍ pocházÍ uŽ od Hérodota. Ten

vyčÍslil délku této paměti na 341 generacĺ, coŽ podle jeho p epo_

čtu odpovídá il 340 letťlm. Do takto hluboké minulosti měly

v Egyptě dosahovat zdokumentované dějiny. ,,Za tu dobu," píše

Héľodotos, ,,pr1 čty ikrát slunce nevycházelo na svém obvyklém
místě; tam, kde dnes zapadá, vycházelo dvakrát, a kde dnes vy_

cházi, tam dvakrát zapadalo; p itom však nepovstaly z toho
v Egyptě Žádné změny, ani pokud jde o plodiny země či o eky,

ani pokud jde o nemoc a umrtĺ." (Dějiny,II' s l42)

obskuľnĺm astronomickym kaz m, které text zmi uie, se tu

nehodláme věnovat - Hérodotos se zjevně dopustil nějakého
omylu.ss Mnohem zajĺmavější je vyvozeny závér- Co pro Egypťa-

ny vypl vá z jejich dob e zdokumentovaného ohlédnutí do mĹ

nulych tisíciletÍ? To, Že se nic nezměnilo. Tomuto d kazu slouŽí

soupisy kľálťr, anáIy i dalšĺ dokumenty.sg Dokládají nikoli vy-

znam, nybrż naopak trivialitu dějin. Soupisy král rozevĺrají mĹ

nulost, avšak nevyzyvají, abychom se jĺ zabyvali. TÍm, Že ji doku-

mentuiĺ, odnímaiÍ ji fantazii. Ukazujĺ, Že se neodehrálo nic, o čem

lze vyprávět.
Trivialitu dějĺn spat ujĺ Egypťané - téŽ podle Hérodota - také

v tom, Že dějiny jsou lidskym dĺlem. 'Během 
jedenácti tisĺc t ĺ set

čty iceti let pry v Egyptě vládli jen lidé, ne bozi v lidské podobě ...

P ed těmito lidmi ale vládli v Egyptě bohové a bydlili s lidmi po-

hromadě a jeden z nich vládl vŽdy ostatním; naposledy Hor, syn

osiridťrv, kterému Řekové íkajĺ Apoll n. Ten z trťlnu svľhl Ty-

fona." (SS 142 a 144)

Teprve u boh dějiny nab;ivají na zajímavosti, avšak zárove

tam p estávají b t dějĺnami v našem slova smyslu a stávají se my-

tologiĺ' Doba boh je dobou velĘ ch událostĺ, p evrat a změn'

znichż vzešel svět, jak iej uŽ 12 000 let známe. To je ta doba,
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o které lze vyprávět, protoŽe tu je o čem mluvit. Tato vyprávění
nazyváme m] ty. Popisují jak vznik světa, tak vznik mechanismťl,
ob ad a institucí, které se musĺ postarat o to, aby opět nezanikl,
a musí jej tedy chránit p ed dalšími pľoměnami a p erušenĺm
souvislosti.

V zásadě stejné to bylo v Mezopotámii. Claus Wilcke svťrj roz-
bor mezopotamskych soupis králťl sice začĺná následujĺcĺm vše-
obecnym zjištěnÍm: ,,Minulost byla pro lidi starověkého q chodu
velmi d leŽitá; o uplynulé děje se opíral jejich dnešek, jejich prĹ
tomnost." (Wilcke, 1988, str. 1i3) Avšak zp sob, jak tito lidé své
minulosti uŽívali, dokládá podobně jako u Egypťanri, Že všechno
odedávna bylo tak, jak to je teď - pokud to nepat ilo do ,,zaklá-
dacĺ doby" bohrj. Soupisy králri poskytují nástroj orientace a kon-
troly, nikoli obda ení smyslem. TvrdÍme proto, Že celé toto inten-
zivni zaobírání se minulostĺ, jak se projevuje ve starovychodnĺm
počÍtánĺ času, kronikárství a soupisech králťl, slouŽÍ tomu, aby se
dějiny Zastavily a ztratily sémiotick1 ráz.

6. Absolutní a relatiuní minulost

,,Horké" společnosti si podle definice LévihoStrausse,'historické
dění s odhodlánĺrn niteľně osvojujÍ, aby z něho učinily hnacĺ sĺlu
svého vyvoje".60 Nyní uŽ ale víme o egyptsk] ch a mezopotam-
sk1 ch dokumentačnÍch médiÍch dosti na to, abychom mohlis jis_
totou konstatovat, Že se tu nejedná o ,,niterně osvojené dějiny.,.
Vzpomínka ve smyslu niterně osuojené minulosti se vztahuje
k mytické, nikoli historické době. Pouze mytická doba je totiŽ ča-
sem dění; historická doba nep ináší nic jiného neŽ setrvánĺ toho,
co se jiŽ stalo. Jako taková _ za vykázání této paralely vděčíme
Aleidě Assmannové - plně odpovídá,,věčné p Ítomnosti" totalit-
ních reŽim , o které hovo ĺ orwell. Niterně osvojená - coŽ p es-
ně vzato znamená vzpomínaná - minulost nacházÍ svoji formu ve
vyprávění, které má jistou funkci: bud'se stává ,,hnací silou vy-
voje", anebo fundamentem návaznosti. V Žádném prípadě se
však na minulost nevzpomíná ,,kv li nÍ samé*.

FundujÍcí prĺběhy naz1fváme 'myty,,.Tento pojem se obvykle
stavÍ proti ,,dějinám" a s tímto kontrastem se spojujĺ dva protikla_
dy: fikce (m tus) proti skutečnosti (dějiny) a hodnotĺcí ričelovost
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(m1 tus) proti učelu prosté objektivitě (dějiny). S oběma pojmo-
vymi dvojicemi je dávno načase se rozloučit. Pokud v bec exis-
tuje něco takového jako texty, v nichŽ je zachycena aseptická mi_

nulost, nedotčená jakoukoli rekonstruktivní fantaziĺ a hodnotově
orientovanym zájmem, pak je jistě nelze p edpokládat v antice
a pro pot eby této studie jsou nezajÍmavé.Gl To, co zde chceme
zkoumat jako formy vzpomínané minulosti, zahrnuje bez rozdĺlu
m; tus i dějiny. Minulost, která se ustálí jakoŽto ÍundujÍcí dějiny
a dojde tak niterného osvojení, je m; tem - zcela nezávisle na
tom, zda je fiktivnĺ nebo faktická.

Klasicky p íklad podobného p erodu dějin v mytus a zkuše_
nosti ve vzpomínku nabÍzí líčení exodu (Walzer, 1988). JelikoŽ ale
historičnost událostĺ popsanych ve Druhé knize MojŽĺšově nelze
archeologickymi a epigrafick1 mi prost edky dokázat, držme se
ľaději prĺkladu, o jehoŽ historičnosti nenÍ sporu, totiŽ děj kolem
pádu pevnosti Massada (Vidal-Naquet, 1981 a 1989). V současném
Izraeli se z nich stala fundujícÍ dějinná událost. Rozvaliny Massa-
dy byly odhaleny podle všech pravidel archeologického umění'
ale navíc byly téŽ prohlášeny za národnÍ svátost. u nĺŽ nováčci iz_
raelské armády skládají p ísahu na prapor. P ĺslušná historie se
dochovala u Josepha F}avia v 7. knize jeho Valky židouské. Její
vyznam nepramení z objektivity Flaviova líčení ani z archeolo_
gické verifikace, nybľŽ z jejího fundujícÍho smyslu. Ten spočĺvá
v tom, Že popisuje právě ty ctnosti náboŽenského i politického
mučednictví, k nimŽ se mají zavázat mladí izraelští vojáci. Mytus
jsou dějiny, které si lidé vyprávějí, aby se zorientovali v sobě sa_

m1 ch a ve světě; je to pravda vyššího ádu, která nejenom sou-
hlasí se skutečností, ale vznáší navíc normativnĺ nároky a vyka-
zuje formativní sÍlu. Nap íklad vyhlazení evropského Židovswa
p edstavuje historicky fakt a jako takové je p edmětem historic-
kého bádánĺ. V současném Izraeli se však kromě toho (a to navĺc
teprve v poslednÍch deseti letech) stalo pod jménem ,,holocaust"
fundující dějinnou událostĺ, a tedy mytem, zněhoż tento stát čer-
pá podstatnou část své legitimity a svého zamě enĺ; p ĺslušn1
mytus se slavnostně p ipomÍná ve ve ejnych památnícĺch a celo-
náľodnÍch pamětních stavbách, učĺ se ve školách, a náleŽĺ proto
k mytornotorice této země.62 Vzpomĺná se pouze na uyznamnou
minulost a pouze uzpomínanĺź minulost získává vyznam. Vzpo_
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mínka je aktem sémiotizace. To platĺ i dnes, byť pojem ,,ustavová-
nĺ smyslu" (a sémiotizace neznamená nic jiného) upadl ve vzta-
hu k děiinám v nemilost. MusÍme si ujasnit, Že vzpomínka nemá
nic společného s vědeckou historiografiÍ. od pľofesora historie
nečekáme, Že by 'napl oval vzpomínku, ľazil pojmy a interpre-
toval minulost".63 To však nic neměnĺ na skutečnosti, Že tento
proces neustále probÍhá. Uvedená slova nepopisují rikol historĹ
ka, n brŽ urČitou funkci společenské paměti.6a Tato funkce - na
rozdĺ.l od povolání historika - však p edstavuje základnĺ antropo-
logickou konstantu. Jedná se tu o transformaci minulosti ve fun-
dujícÍ dějiny, tj. v mytus. Toto označení nijak nepopírá reáln1 vy-
skyt danych událostí, nybrŽ pouze vyzdvihuje jejich fundujĺcí
zi.uaznost pro budoucnost jakoŽto cosi, na co v Žádném p ĺpadě
nelze zapomínat.

Tento post eh nás však nesmí p ivést k zastÍrání d leŽiĘ ch
rozdíl . Pojem fundující dějiny označuje určité funkčnĺ mÍsto -
a nynĺ p ijde na to, jak je obsazeno. Velmi podstatně tedy zá|eŹí
na tom, zda se fundující dějiny odehľávají in iIIo tempore, od ně-

hoŽ se vp ed postupujícÍ p Ítomnost nikdy nevzdaluje a ktery se
v ob adech a svátcích stále znovu stává p ĺtomností, anebo zda
spadají do historické doby, takŽe vťlči p ítomnosti vykazujĺ mě i-

teln1i a nar stajícÍ odstup a v ob adech a svátcích je nelze zp Ĺ
tomnit, nybrŹ vŽdy jen p ipomenout (Koch, 1988). Fakt, Že exo'
dus a obsazení zaslÍbené země tvo í fundujĺcĺ dějiny starého
lzraele, z těchto událostÍ ještě nečini m 'ty ve smyslu navracejĹ
cích se událostĺ světa bohťl, o nichŽ hovo Í Eliade (1953/1966).

Novum lzraele tkví ve zvláštnĺm obsazení funkčnÍho mÍsta zva-
ného fundující dějiny' zatĺmco sousednĺ kultury se opíraly o kos-
mické myty, Izrael nastoluje mytus historick1 a niterně si tak
osuojuje sué historické dění - na coŽ nelze navázat q stiŽněji neŽ
formulací Léviho-Strausse: ,,... aby z něho učinil hybnou sílu své-
ho vyvoje".

Mjltus je minulost, která se zkoncentruje ve fundujícÍ dějiny.
Rozdíl, o kter1 mi jde, tkvĺ v tom, zda se p itom jedná o minulost
,,absolutní", nebo ,,historickou". V p ĺpadě absolutnÍ minulosti
(Cassirer, 1923, str. 130)' tj. onoho jiného času, k němuŽ si vp ed
postupujĺcĺ p ĺtomnost uchovává stale stejny odstup a kter je

spĺše svého druhu věčnostĺ (Austrálci jej naz vajĺ ,,Čas sn "),
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funduje m1 tus obraz světa a chápánĺ skutečnosti odpovĺdající
,,chladné" společnosti. Zp Ítomnéni této minulosti probĺhá na
zp sob cyklického opakování. V p ĺpadě historické minulosti
mytus funduje sebezobrazení ',horké" společnosti, která si niter-
ně osvojila své historické dění, ,,son devenir historique". Uvede-
ny rozdĺl nelze označit vystiŽněji, neŽ to učinil Eliade: na místo
sémiotizace kosmu nastupuje sémiotizace dějin.

7. Mytomotorika uzpomínky

a) Fundující a kontraprézentní uzpomínka

,,Horkou" vzpomĺnku - tedy takovou, která pouze nevytyčuje mĹ
nulost jakoŽto nástroj chronologické orientace a kontroly, nybrŽ
získává ze vztahu k minulému prvky určitého sebeobrazu a zá-
chytné body naděje i cíl jednánĺ - jsme nazvali ',mytus". Mytus
je takor (predevším narativnÍ) vztah k minulosti, ktery jĺ nechá-
vá osvětlit p Ítomnost i budoucnost. Takovy vztah k minulosti se
obvykle ocitá ve sluŽbách dvou zdánlivě protikladnych tikol .

První funkci mytu nazveme ,,fundující": znamená tolik, Že se p Ĺ
tomné objevuje ve světle dějin, které je ukazují jakoŽto smyslupl-
né, nutné, neproměnlivé a jako dťlsledek boŽÍ v le. Tuto funkci pl-

nil nap ĺklad mytus o osiridovi v egyptském královstvĺ, líčenĺ
exodu v lzraelianebo trojská válka v Řĺmc a následně i ve Francii
a Anglii. Kapitola věnovaná Řecku se pokusĺ doloŽit podobnou
funkci u Homérovy ĺliadyve vztahu k fundaci panhellénského po-

vědomĺ. Druhou funkci bychom mohli nazvat,,kontraprézentnĺ"
(TheiBen' 1988). Vychází z proŽitku nedostatku v p Ítomnosti
avzyvá ve vzpomínce určitou minulost, která obvykle zĺskává ry-
sy heroické doby. Tato vyprávění vrhajĺ na p Ítomnost zcela jiné
svět]o: takové, které zd raz uje vše scházejÍcí, zm|zelé, ztracené
či vytlačené na okraja vnášÍ do lidského vědomí zlom mezi,,kdy-
si" a ,'nyní". P ítomnost tu nezískává fundament, nybrŽ ztrácĺ
ukotvenĺ; p inejmenšĺm se relativizuje v kontrastu k v sostnějšĺ
a krásnějšĺ minulosti. Také zde nám p ĺklad sk1 tajĺ homérské epo-
sy. Pokud je naše analyza správná, pak vznikly v p echodné do-
bě, kdy eck1 svět procházel proměnou a velkorysy, nevázany
ŽivotnÍ styl šlechty, jeŽ se věnovala chovu koní, ustupoval uzko-

III.MožnostikulturnÍpaměti:,,horkĺj,,a,,chladna,,uzpomínka,I3

prsejšÍmu, společenstvím vázanému Životu obce, poils. Vyvstáva_
jí tak proŽitky nedostatku, díky nimŽ vzniká p edstava o heroické
době, vymykající se zániku a zlomu. obě funkce se tedy nemusí
navzájem vylučovat. P esto se zdá smysluplné pojmově je odlišit.
Některé vzpomĺnky jsou jednoznačně kontraprézentní, tj. relativi-
zujĺ p Ítomnost, a za určiĘ ch okolností jsou proto neŽádoucí -
nap . vzpomÍnky na republiku v Řĺme raného cĺsa stvÍ (Cancik-
-Lindemaier/Cancik, 1987); jiné vzpomÍnky jsou stejně jedno-
značně fundující, nap íklad vzpomĺnka na Golgotu v raném k es-
ťanství nebo kult Massady v současném lzraeli. Nalezneme ale
i myticky zformované vzpomínky, kteľé jsou obojÍm současně.
V principu se mťlŽe kaŹdy fundující mytus změnit v kontrapré-
zentn í. C harakteris tiky f u nd uj í c í a ko n tra p ré ze n t n í tedy n e náleŽej í
m1 tu jako takovému, n ,brź' smyslu, kter má pro p ítomnost skr-
ze formování sebeobrazu a směrovánĺ činrj; náIeŽejí oné orientu-
jící síle, kterou vykazuje pro určitou skupinu v určité situaci. Tuto
sílu nazyváme,,mytomotorika".65

Pokud proŽitky nedostatku dojdou do krajnosti, mrlŽe se kon-
traprézentnÍ mytomotorika stát revoluční, konkrétně tehdy, po-
kud moc náleŽí cizinc m a docházĺ k tlaku. Pak totiŽ tradované
podání dan1 stav věcĺ nepotvrzuje, n1'brŽ zpochyb uje a volá po
změně a p evratu. Minulost, k nĺŽ se toto podání vztahuje, se ne-
jevÍ jako nenávratny čas hrdinťl, n!ĺbrżjako politická a společen-
ská utopie, k níŽ je eba Životem a pracĺ smě ovat. Vzpomínka se
promě uje v očekávánĺ, mytomotoricky utvo eny čas zĺskává od-
lišn]i ráz. Z kruhovitosti věčného návratu se stává p ímá čára ve-'
doucÍ ke vzdálenému cíli. Z reuolutio jakoŽto ,,oběhu" (hvězd) se
stává revolučnĺ p evrat. Podobná hnutÍ lze pozorovat na celém
světě. Etnologové je shrnujĺ pod pojem ,,mesianismu" a,,milenia-
rismu" (či ,,chiliasmu"), čímŽ je upoutávajĺ k Židovskému očeká-
vání mesiáše, aniŽ by tĺm ovšem chtěli postulovat jakoukoli ge-
netickou souvislost. SpÍše se věc jeví tak, Že za strukturně
podobn1 ch podmínek se spontánně a na celém světě i bez jaké-
hokoli kontaktu s k esťanstvĺm vytvo ila hnutĺ, jimŽ jsou společné
klíčové rysy mesianismu či mileniarismu. obvykle se vyskytujĺ
v situaci tlaku a zotročení.ffi Židovskou apokalyptiku bychom te-
dy moŽná neměli chápat jako pramen tohoto historického feno-
ménu, n 'brż pouze jako nejstarší doklad univerzálnĺ kulturně an-
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tropologické konstanty.67 Také kniha Daniel, nejstaršĺ svědecwĺ
o mileniaristické formě kontrapľézentní mytomotorĺky, vznikla
v podobné situaci. Dnes se obecně datuje do doby Antiocha IV.

Epifana, tj. do doby prvnĺho náboŽensky motivovaného hnutí od-
poru, jeŽ je nám z dějin známo, do doby makabejské války.ffi

Také v Egyptě lze sledovat proměnu fundující mytomotoriky
v kontraprézentnĺ (Assmann' 1983). otázka, zda a kam umÍstit
p erod v mytomotoriku revolučnĺ, ale musí zťlstat otev ená. Jedi-
né texty iednoznačně revoluční povahy pocházejĺ z pozdní táze
egyptské kultury a zcela jistě nejsou starší neŽ kniha Daniel. Jed-
ná se o Hrnčí ouu uěštbu, dochovanou v ečtině, a o démotická
Ber nkoua proroctuí. oba texty zvěstují návrat spasitelského krá_

le, ktery po dlouhém období cizÍ nadvlády a utlaku obnovĺ moc
faraon , a nastolí tak novou dobu spásy.Zcela nepochybně tu na-

cházíme mytomotoriku očekávání a naděje.69

Hrnčí oua uěštba však vykazuje někdy aŽ detailní paralely
s textem o dva tisĺce let starším, totiŽ s Nefertiinymi proroctuími.
Vyvstává otázka, zda j|ż. tento text nemusíme chápat jako doklad
mesianistického hnutí a jemu odpovídající kontraprézentně re-

volučnÍ mytomorotiky. U tohoto dokumentu se však jedná o pro-

roctvĺ eX euentu, tj. o text, ktery nevznikl z proŽitku nedostatku,
nybrz kter1 naopak zachycuje současnou situaci jako odstranění
p edchozích nedostatk . Král Amenemhet I., zakladatel 12. dy-
nastie, tu je prorocky zvěstován jako spasitelská postava. Poté, co
jsou v dlouhych slokách vylĺčeny strázně katastrofického mezĹ
dobí bez vlády faraon , praví se v závěľu:

Z jihu p ijde král jménem'Ameni,
syn Ženy z Ta-Seti, dítě Horního Egypta.

t...1

Maat [pravda-spľavedlnost- ád] se vrátÍ
na své místo, zatímco Isfet IleŽ-bezprávĹzmatek]
bude vypuzena.

Tento kľál ovšem nezakládá Žádnou ,,tisĺciletou íši" - pouze za-

hajuje návrat k normáIu. Jménem Maat totiŽ Egyptäné nemíní uto-
pick stav spásy, nybrŹ. určity ád, bez něhoŽ se svět stává neo-
byvatelnym a souŽití v mÍru je znemoŽněno. Kontraprézentni ráz
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získává pojetĺ Maat aŽ v pozdním období: tehdy jiŽ neoznačuje
prosty statutární normál, kter musÍ kaŽd1 král samozreimě za-

chovat, nybrŽ ,,zlaty věk", v němŽ ,,zdi nepadají a trnĺ nepĺchá":

Maat sestoupila z nebe ve sv j čas
a spojila se s pozemŠťany.

Zemé byla zaplavená, těla nasycená.
V obou zemĺch nenastal jedin hladovy rok.
V době boŽsĘ ch p edk ještě zdi
nepadaly a trn nepíchal.70

Teprve díky této Íázi,kdy se fundující mytomotorika mění v kon-

traprézentní, si lze v bec p edstavit další vyvoj k mytomotorice
revolučnĺ. Nefertiina proroctuí ještě zťlstavajĺ v p ĺsnych mezích
fundující mytomotoriky. obnovenÍ Maat tu ještě neznamená p e-

vrat nastoleného ádu, nybrż návrat k ádu. Zmíněny text nelze
chápat jako vyraz očekávání a naděje. Naproti tomu Hrnčí oua
uěštba je právě v tomto smyslu revoluční. Zvěstuje spásného krá-

Ie, k němuŽ se poutá naděje a očekávánĺ a jehoŽ vládu lze nasto-

lit jedině p evratem stávajÍcího politického uspo ádání.
Je zajímavé, Že tento text pochází z téŹe doby jako kniha Dani-

el. o prímém vlivu tu však nelze uvaŽovat - oba prameny se p Ĺ
liš lišĺ.7' Jediné, v čem se shodujĺ, je strukturní rys revoluční my-

tomotoriky. Nabízí se proto hypotéza o jejich nezávislém vzniku
za stejnych historick1 ch okolnostĺ, tedy o mytomotorice národ-
ních hnutÍ odporu, která se utvo ila jak v Judeji, tak v Egyptě.

Pro doloŽení této formy mytomotoriky se v dějinách nemusĹ
me vracet daleko. Všechna národnÍ obrozenecká hnutí mobilizu-
jÍ vzpomínku na minulost, která stojí v ostrém kontrastu k p Ĺ
tomnosti a stavá se ideálem pravého stavu věcĺ, jejŽ je t eba opět
nastolit: je to doba svobody a sebeurčení, jejiŽ návrat si Žádá'
abychom set ásli ,,jho cizí nadvlády". Takzvany folklor, povaŽo-

vany za plod pľastaré tradice, vznikl p eváŽně v 18. a 19. stoletÍ

v závislosti na podobnych nacionalistickych hnutÍch odporu ane-

bo se v této době kodifikoval a získal ustálenou podobu (Hobs-

bawm/Ranger, 1983). P Íkladem takoq ch ,'vynalezenych tradic"
jsou obecně známé skotské vzory'1z K tomuto tématu se vrátĺme
ve dľuhém oddíle t etÍ kapitoly'
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b) Vzpornínka jako akt odporu

Typickou ukázkou kontraprézentnĺ či kontrafaktické vzpomĺnky
je vedle knihy Daniel také kniha Ester. P edmětem líčenĺ tu není
nic jiného neŽ pogrom na antisemity: vraŽděni nejsou Židé,
nybrż jejich pronásledovatelé. Král Achašveľoš sice svťlj rozkaz,
ktery vydal na podněcovánĺ padoucha Hamana, jiŽ nemrjŽe od-
volat, ale mŮŽe Żidy Varovat a vybídnout je k obraně; celá histo-
rie tak končĺ krveprolitím mezi nep áteliŽid . Jedná se o typicky
obrat proŽitku diaspory, kter se však - nakolik mohu soudit - ni-
kdy nezměnil v revolučnÍ mytomotoriku. Úloľla hraná Ester se
naopak stala liturgiÍ karnevalové slavnosti, Židovského svátku
purim, kter; celou utopii inscenuje jako obrácen; svět. NacházĹ
me tu typick prÍpad kontrafaktické historie, ,,counter-history...
Minulost je z pohledu poraŽen ch a ut]ačovanych p edstavena
tak, Že se současní utlačovatelé stávají politováníhodnou figurou
a současnĺ poľaŽení tu vystupují jako jediní a pravÍ vĺtězové.
V Egyptě vznikaiÍ v téŽe době a za podobnych okolnostĺ vyprá-
vění s podobnym zamě enĺm (Lloyd, 1982).

NáboŽenstvÍ by asi člověk obvykle spojoval s funkcí fundace.
S ohledem na Židovstvo však vyvstává otázka, zda nenĺ mnohem
správnějšĺ dát je do souvislosti s kontrafaktickou či ,,kontrapré-
zentní" vzpomínkou' KaŽdopádně lze hájit pojetĺ, Že v rámci ur-
čité kultury p ipadá náboŽenstvĺ rlkol nasto]it asynchronicitu.

',Všeobecná funkce náboŽenství tkvĺ v tom, Že vzpomĺnánĺm,
zp ítom ováním a opakováním zjednává p ĺstup k tomu, co nenÍ
současné'" (Cancik/Mohr, 1990, str. 311-313, citát viz str. 311) Toto
ne-současné mťlŽe za uľčiĘ ch okolnostÍ získat povahu Jiného.
Pak se vzpomínka stává aktem odporu.

KaŽdodenní pot eby vyŽadujĺ spolupráci a komunikaci; pod_
porují proto ,,nastolení synchronicity".73 obecně obyvany, kolo-
nizovany, mě en1 a kontrolovany čas, v němŽ si všechny činy na_
vzájem odpovÍdají a mohou do sebe komunikativně a efektivně
zasahovat, patrí k velkym civilizačním vydobytkrim, a protoŽe
byl jiŽ mnohokrát popsán, nehodláme se jĺm tu dále zabyvat.
Nám jde spĺše o instituce ,,nastolenĺ asynchronicity", jimŽ se Za-
tÍm dostalo jen mnohem slabší pozornosti. Tyto instituce jsou
ukoweny ve svátcích a sakrálních ob adech a s postupem skrip_
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turálně-kulturní revoluce prošly mnohostľannou diferenciacĺ' To
ale, myslím, nic nemění na faktu' Že nastolenĺ a zp ĺstupněnĺ
asynchľonicity dále tvo í podstatu náboŽenstvĺ a s jejím pad-

kem v západním světě je také spjat nepotlačitelny sklon k ,,jed-
norozměrnosti". Dĺky kulturní paměti získává lidsky Život jistou

dvojľozměrnost či dvojčasovost, která se udrŽuje ve vŠech sta-

diÍch kultuľnĺho v1ivoje. Vytvo enĺ asynchronicity, zrod moŽnos-

ti ŽÍt ve dvou časech pat ĺ k všudyprÍtomnym funkcím kulturní
paměti, tj. kultury jakoŽto paměti.

,,Děsiqi obraz lidstva bez vzpomínky," pĺše Theodor W. Ador-
ÍIO' ''.. nenÍ Žádnym odpadnÍm produktem, ... nybrŻ nevyhnutel-
ně souvisí s pokrokovostĺ měšťanského principu. Ekonomové
a sociologové, nap . Werner Sombart a Max Weber, p iradili feu-

dálnĺm společenskym formám princip tradicionalismu a měš-

ťanskym princip racionality. To však neznamená nic menšího
neŽ to, że i vzpominka, čas a paměť se ve vp ed postupujĺcĺ měš-

ťanské společnosti likviduje jako jaĘ si iracionálnĺ poz statek."7a

Tato likvidace vede podle Heľberta Marcuseho k ,,iednorozměľ-
nosti" moderního světa, ktery bez vzpomínky ztrácí dalšĺ dĹ
menzi své skutečnosti. Tato kritika velmi vyslovně poukazuje ke

kontraprézentní uloze kulturní paměti' k ukolu osvobozovat skr-

ze vzpomínku.
Jednoľozměrnost není pouze vlastnostĺ moderního světa;

obecněji vzato je vlastnostÍ kaŽdodennosti. Skrze poŽadavky kaŽ-

dodenního jednánÍ se svět strukturuje na prvnÍ a druhy plán. Šir-

šĺ perspektivy ustupujĺ v kaŽdodennosti do pozadĺ. KaŽdodennost
znamená tolik co prosazení šablon a rutinnĺ návyk. RozhodovánÍ
o pľincipech a reflexe nad základy se dočasně suspenduje - jinak
by nebyla moŽná orientace ani jednánÍ. Perspektivy uzávorkova-
né kaŽdodenním horizontem však nepropadají zapomněnÍ ani
potlačenĺ, nybrż. vytvá ejí pozadí, ieŽ kulturní paměť udrŽuje
v pohotovosti. Kulturní paměť a jejÍ formy objektivace proto
v kaŽdodennosti nemají místa. Nap ĺklad Marcuse protestoval
proti pouŽÍvánĺ Bacha jako hudební kulisy a proti prodeji spisťl
klasik v obchodnÍch domech, protoŽe klasikové jsou tak zbavo-
váni své ,,antagonistické sĺly" (Marcuse, 1991, str. 7l). Podle Mar-
cuseho nep edstavuje kultura ,,pozadĺ", nybrŻ protiklad našeho
všedního světa: je to ,,vzduch z jin1 ch planet" (cit. d., str. 7l). Kul-
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turní pamětí si člověk zajišťuje vzduch ve světě, ktery se mu
v ,,realitě kaŽdodennĺho Žití" stavá prĺliš těsnym. To platÍ také
a p edevším o vzpomĺnce na minulost ,,Vzpomĺnka na minulost
by mohla vést k nebezpečnym názor m a zdá se, Že se etablova-
ná spoleČnost podvratn1 ch obsah paměti obává. Vzpomĺnka
znamená zp sob izolování se od dan1 ch skutečností, zpťlsob
,zprost edkování', kter1 na krátké okamŽiky prolamuje všudyp Ĺ
tomnou moc dané skutečnosti. Paměť vyvolává ve vzpomínce
minulou hr zu stejně jako minulou naději." (cit. d., str. 92)

Nad vym] cenĺm vzpomÍnek za totalitnĺ vlády lkal jiŽ Tacitus:
,,Spolu s jazykem bychom ztratili ĺ samu paměť, kdybychom mo_
hli zapomnění ovládat stejně jako mlčenĺ."7s ,,Diktatura," dodává
k této pasáŽi Hubert Cancik, ,,ničí jazyk, paměť i dějiny." Vzpo-
mínka naopak nabĺzí zbra protĺ ritlaku. Textem, ktery nám tuto
souvislost stavĺ p ed oči nejnaléhavěji, je oľwell v román I9B4.76

V extrémní situaci totalitnÍho utlaku se ukazuje osvobozující síla
kulturnÍ paměti, která této schopnosti náleŽĺ vŽdy.

Ve světě totalitního ,,zglajchšaltování" nabÍzÍ vzpomínka moŽ-
nost proŽitku Jiného a odstup od absolutismu současnosti i dané-
ho stavu věcí. V obecnějším, méně politickém smyslu však totéŽ
platí i pro nátlak, kter na společenskou realitu vyvíjÍ kaŽdoden_
nost jako taková a ktery vŽdy smě uje ke všeobecnému splynutÍ,
,,jednorozměrnosti" a sníŽení míry komplexity.

DRUHÁ KAPIToLA

KULTURA PÍSMA

I. od rituálnÍ k textové koheľenci

Staroegyptská kultura si vytvo ila jasně vymezeny obraz o ná_

maze nutné k tomu, aby se svět udrŽel v chodu. Jedná se p ede-
všÍm o vykony ľituální a duchovnĺ povahy, o p edávání stavby
vědění, jehoŽ mĺsto není pouze v knihách, ale hlavně v ob a-

dech. Pokud se ob ady neprovádějí správně, svět se zhroutÍ
a nebe spadne. Správné provádění ob ad je záležitostí spjatou
s věděním, je to ,,officium memoriae". Podobné p edstavy na-

lezneme i v Čĺně: také zde vše závisí na ob adech a na tom, aby
lidé pově enÍ jejich prováděním uchovali na z eteli cely svět
a na nic nezapomněli. V judaismu se toto pojetÍ ob ad rozpadá
a rituály nastupují do vztahu s v1 kladem text ; ečeno s berlín-
sk1 m judaistou Peterem Schäferem, interpretace text zaručuje
,,harmonii nebes a země".l Skrze tyto p edstavy dospĺváme v ja-

zyce pramen a ve svérázné terminologii těchto kultur k tomu,
co zde nazyváme koherence - koherence, která se ve staré Čĺně
a v Egyptě chápala a realizovala rituáIně a která se poté v rabĹ
nickém judaismu, po zničení Chrámu roku 70 n. l. zbaveném
všech moŽnostĺ rituálnĺ koherence, zcela p esunula k vykladu
textťr. Místem vědění tu jiŽ není ob ad, jemuŽ p Íslušné věděnÍ
slouŽĺ a jejŽ v podobě svatych recitacÍ do jisté míry uvádí ve
skutek, nybrŽ interpretace fundujících textťl. Tento p esun, z hle-
diska teoľie kultury zcela typicky, nazveme p ekrokem od rŕru-

dlní k textoué koherenci. V Holderlinově básni Patmos se nachá-
zejí slavné verše, kteľé tento p echod od kosmick ch ob adťl
k vykladu spjatému s textem shrnujĺ s nep ekonatelnou v1 stiŽ-

ností:


