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Kapitola 2. Vyklizeny prostor: Vitézové déjin a jejich iluze

(vynatky)

Ranni ptacata modernity: Osvicensti zbohatlici

Unik z absurdniho dualismu Vychodu a Zapadu &i ndboZenstvi a rozumu po nas vyzaduije,
abychom si cvicili zrak na té nejosudovéjsi udalosti lidskych déjin. Tou byl nastup
primyslové a materialistické civilizace, ktera vznikla v Britanii a Francii a rozsifila se napfi¢
starym svétem Asie a Afriky a novym svétem Ameriky a Ocednie, coZ vytvofilo prvotni
podminky pro nas soucasny stav negativni solidarity.

Naprosta novost této udalosti je Casto piehlizena. Zmény zplisobené dvéma splyvajicimi
revolucemi, francouzskou a primyslovou, ptedstavovaly ostry piedél v déjinné kontinuité a
ptinesly novou éru globalniho védomi. Rychle ptekonavaly geografickd omezeni, at’ uz silou
myslenek nebo parnich lodi, a vytvotily novy, potencidlné neomezeny prostor pro lidské
jednani. Ohlasily to, co dnes oznacujeme jako modernitu — svét masové politiky a neustalé
spolecenské a ekonomické zmeény, a cely novy vesmir moznosti jednani a kolektivniho ¢i
individudlniho utvafeni d&jin.

Revoluéni tradice se svymi pojetimi demokracie, Usili o svobodu a rovnost se rychle
ptesouvala od ekonomicky rozvinutych a politicky komplexnich ancien régimes atlantického
Zapadu k jednodussim ancien régimes Pruska, Rakouska a Ruska a posléze zakotenila i v Asii
a v Africe. Supliky malé menSiny majetné burzoazie Zadajici o konstituéni monarchii
eskalovaly do masového hnuti za republikanskou demokracii a vS§eobecné volebni pravo, a
nakonec do poZadavkil na zruseni soukromého vlastnictvi a uplné zespolecensteni. ,,Touha po
rovnosti,* napsal Tocqueville, ,,se stdvala tim nenasytn¢j$i, ¢im byla rovnost vétsi“. A, jak
francouzsky aristokrat predpovidal, tento rovnostarsky impulz, tato touha po socialni
nivelizaci vyvolana revolucemi, se stavaly stale radikalnéjSimi, az vyvrcholily Mao
Zedongem a Pol Potem a jejich straslivym Velkym skokem vpied a Rokem nula. Prave tak
preskakovaly historické faze: revoluce tak propukla v preindustrialni, zcela zemédélské Cing
a Indie vyhlasila v§eobecné volebni pravo, které bylo v Evropé€ vybojovéano po dekadach
agitace, okamzit€ poté, co se stala narodnim statem.

Klisé, podle kterého Velka francouzska revoluce pfivedla do svéta revoluéni myslenky
rovnosti, bratrstvi a svobody, podceniuje to, jak se politika, dlouho monopolizovana
absolutistickymi elitami, zacala otevirat talentovanym a dovednym neslechticiim.
Francouzské revolu¢ni branecké armady, které zaplavily Evropu a dostaly se az do Egypta,
zménily vztah béznych lidi k ¢asu, prostoru i k sobé samotnym — pfinesly jim otfasajici
myslenku, Ze lidské bytosti mohou uzivat svilj rozum a zasadné tak zménit svoji situaci.
D¢jiny, zakousené predtim jako série ptirodnich katastrof, bylo nyni mozné nahliZet jako
hnuti, k némuz se mize ptidat kazdy. Intelektudlové a umélci povstali poprvé jako tfida, aby
ptilozili ruku k dilu pfi utvareni déjin, a namisto tradi¢nich ndboZenstvi umistili smysl Zivota
do politiky a uméni. Rovnovaha v evropské kultufe se posunula od ndbozenského

k sekuldrnimu — coz byl vyznamny proces, ktery v mnoha ¢astech svéta stale pokracuje.
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Zjevené nabozenstvi dominovalo Evropé az do 17. stoleti; vSechny ostatni intelektualni a
kulturni proudy byly kiestanstvi podiizené. Lidé se nedomnivali, Ze budou tvofit sviij svét,
spiSe jim byli sami tvofeni. Svét sam byl vniman jako neménny. V disledku toho
neexistovalo nic takového jako politika, jak ji dnes rozumime: organizovana soutéz o moc,
nebo soupeteni riaznych nazorti na rovnost a spravedlnost, identitu a obCanstvi. Veskera
legitimita se odvozovala od Boha a nad¢asového ptirozeného tadu. Jak pravil sv. Pavel:
,Kazdy at’ se podiizuje vladni moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou
ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti vladnouci moci, vzpira se Bozimu fadu. Kdo se
takto vzpira, pfivolava na sebe soud.*

Objevy ptirodnich véd v 17. stoleti pfedstavovaly novou vyzvu kiestanské hegemonii (i kdyz
jejich predstavitelé, od Galilea pies Keplera a Descarta az po Newtona, byli zbozni kiest'ané).
Zdalo se, ze nahradily Boha ¢lovékem, vyzbrojenym kritickym rozumem. Bakunin, ktery tuto
emancipaci dovedl do extrému, peclivé popsal jeji filozofické koteny:

,Probuzeny intelekt, osvobozeny od pout autority, uz nechtél pfijimat nic k vite, a oddélujice se od skute¢ného
svéta, ponofujic se do sebe, touzil odvodit vSe ze sebe, najit pocatek a zaklad védéni v sob&. ,Myslim, tedy
jsem.* Tak zacala nova filozofie v osobé Descarta.*

Moderni antropocentrismus, umist'ujici clovéka do univerzalniho schématu véci, otevird nové
zpusoby zkoumani. ,,Pfiroda a ptirodni zakony spocivaji skryty v noci, jasal Alexander Pope
v roce 1730. ,,Bith fekl, ,At’ je Newton‘ a bylo svétlo.“ Novéa empiricko-matematicka metoda
se zdala nabizet model pro analyzu ¢ehokoli pomoci svétskych pojmu: etiky a politiky a
spole¢nosti, ale dokonce i naboZenstvi samotného. Vskutku, ndbozenstvi bylo v 18. stoleti
poprvé rozpoznano (a tim oslabeno) jako dalsi lidska aktivita, kterd mize byt zkouméana spolu
s filozofii a ekonomii. Zménilo se i evropské vnimani ¢asu: vira v bozskou prozietelnost —
druhy pfichod ¢i posledni dny — uvolnilo cestu piesvédceni, rovnéz intenzivné nabozenskému,
o lidském pokroku tady a ted’. Mlady Turgot zdlraznil ve zndmém proslovu na Sorbonné

v roce 1750, ze

,sebezdjem, ambice a marnivost neustale méni scénu svéta a zaplavuji zemi krvi, ale béhem takového pustoSeni
se mravy zjemnuji, lidska mysl se stava osvicengjsi... a cely lidsky druh, ackoli stfida obdobi pokoje a neklidu,
blaha a béd, jde a postupuje, ackoli pomalou rychlosti, smérem k vétsi dokonalosti.*

Véda méla napomoci ovladnuti ptirody a pfekonéni spolecenskych zel. Novému ndbozZenstvi
svétského pokroku pomohl rychly ekonomicky a demograficky riist v zapadni Evropé 18.
stoleti, zeyména ve Francii. Tocqueville, ktery dlouho pfemital nad tim, pro¢ nejvétsi svétova
politicka revoluce propukla ve Francii a ne jinde, patfil mezi prvni, kdo popsali jeji
intelektualni prehistorii:

,,Kralové se ruinuji velkymi podniky, §lechta se vycerpava v soukromych valkach, neurozeni bohatnou
obchodem. Vliv penéz zac¢ina byt pocitovan ve vSech velkych statnich zalezitostech. Obchod je novym zdrojem,
otevirajicim se moci a finanénici zacinaji byt politickou silou, kterou ostatni opovrhuji, nebo ji lichoti.

Pozvolna se $ifi vzdélanost; vidime, jak se probouzi zaliba v literatufe a v uméni. Duch se tak stava prvkem
uspéchu, véda je prostfednikem vlady, inteligence socialni silou; k vefejnym zalezitostem se dostavaji
vzdélanci.*!

Tito vzdélani muzi osvicenstvi, kteti vedli svétondzorovou revoluci, prosadili post-
nabozenskou ptfedstavu, Ze lidé mohou vytvaret svlij vlastni svét. Patfili k malé menSiné
vzdélanych a sekularné smyslejicich. Anonymni traktat Le Philosophe, ktery ptivodné vysel
roku 1743 a byl posléze znovu vydan Voltairem, shrnoval jejich sebeobraz: svétacti, vtipni,

! Tocqueville, Alexis: Demokracie v Americe, Praha: Academia 2000, pfeloZil Vladimir Jochmann, s. 9-10.



volnomyslenkafsti, oddani rozumu a zv1asté pohrdavi vici cirkvi. Nevytvotili zadnou
jednotnou doktrinu: jejich nazory se pohybovaly od stfizlivého srovnavani (Montesquieu)
ptes Voltairovo odhodlani zniéit tu ,,hanebnou véc* (katolickou cirkev) az po technicismus
Diderotovy a D’ Alembertovy Encyclopédie.

Ale budoucnost patfila jim a jejich odhodlani nenechat v politickém a spoleCenském svéte nic
posvatného, zkoumat v§echny fenomény ve svétle rozumu a pokladat vSechno za podléhajici
zménam skrze lidskou vili a moc. Philosophes doufali, Ze se jim podafi uplatnit védeckou
metodu objevenou v piedchdzejicim stoleti na jevy mimo ptirodni svét, na vladu, ekonomiku,
etiku, zakon, spole¢nost i na dusevni zivot. Jak ekl D’ Alembert, ,,filozofie je experimentalni
fyzika duse®. Nicolas de Condorcet doufal, Ze véda zajisti ,,nekonecnou zdokonalitelnost
lidského druhu®.

Slova perfectibilité a civilisation se skute¢né v padesatych letech 18. stoleti objevily ve vSech
evropskych jazycich. Ptiblizné€ ve stejné dobé se dostalo do SirSiho obéhu adjektivum
,»socialni®, odkazujici na svétsky fad a obcanskou spolecnost, ktera byla odliSené od statu a od
nabozenstvi. Pouhych par let od sebe délilo vydani takovych stézejnich d€l osvicenské
filozofie jako Buffonovu Natural History, Condillacovo Treatise on Systems v roce 1749 a
Montesquieutiv velmi vlivny Duch zakonui v roce 1748. V roce 1751 zacalo vydavani
Encyclopédie stvrzujici osvicenskou pfedstavu, Ze znalost lidského svéta a identifikace jeho
zakladni principt muze dlazdit cestu pokroku.

Jak zdiiraziioval Diderot, ,,vSechny véci musi byt zkoumdany, diskutovany, promysleny bez
vyjimky a ohledtl na pocity kohokoli... Musime tvrdé postupovat kuptedu bez ohledu na
davna détinstvi, prekraovat prekazky, které rozum nikdy nevzty¢il, a vratit svobodnym
umeénim a védam svobodu, kterd jim je tak drahd.*

Philosophe m¢l stat v Cele boje za svétsky fad. Pro néj, jak ho Encyclopédie definovala,
,obcanska spolecnost je, v jistém smyslu, bozstvem na zemi“.

k sk o3k

Jako vzdy tu pod povrchem velkolepych filozofickych argumenti proti starym bohtim a
pozadavkl na vétsi svobodu projevu byly 1 hlubsi boje o moc a odliSeni se. Podobné, jako to
plati pro vSechny moderni intelektudly, utvarely védomi francouzskych philosophes konkrétni
okolnosti jejich zivota. (Nikoli ndhodou pravé jeden z philosophes, Helvetius, ptiSel s
moderni feorii ideologie: pfedstavou, zZe ideje vyjadiuji konfliktni zajmy jedinct nebo
skupin.)

V tomto piipad€ formovaly nové myslenky zajmy lidi, které Tocqueville popsal jako
,heurozené obcCany, kteti bohatli obchodem®. Témto muziim, ktefi se objevili po dlouhém
obdobi strachu a frustrace zapti¢inéném evropskymi nabozenskymi valkami, se obchod a
prosperita ve svétskych reZzimech jevily jako spravna protilatka viici ndbozenskému
fanatismu. Zistny a konkuren¢ni duch této nastupujici obchodnické ttidy také narazel na
nabozenské¢ tradice, které dlouho idealizovaly chudobu.

Tato nova tfida se vesme¢s citila vyloucena z tradi¢ni hierarchie navzdory svym casto
nadifazenym schopnostem a individualnimu talentu. Resentiment a zavist pfimély tyto
neurozené obCany Ziznit po rychlé zmeéné ke svobodé€. V jejich ocich ptfedstavoval socialni a
nabozensky fad zapadniho kiest'anstva bariéru, kterou je tfeba zbofit a nahradit novou stavbou
zaloZenou na rozumnych principech a védeckém poznani.

Mluvéimi nové tiidy se stali les hommes a talents, talentovani muzi, kteti uz nezaviseli na
vojenské ¢i byrokratické sluzbé¢ a kteti ,,dobyli“, slovy Madame de Staél, ,,svym nadanim
svobodu tisku, kterd nebyla udélena zakonem.* Kazdy z téchto muZzd, jak o nich tvrdil
Tocqueville, ,,denné¢ pocitoval, jak je jeho Stésténa, blahobyt ¢i hrdost omezovana néjakym
zastaralym politickym zvykem, n&jakym reliktem starych moci®. Skrze sva ptatelstvi, sdilené
z4jmy a zdroje vytvofili sit’ — prvni tohoto druhu na svété. Typickym predstavitelem této nové
republiky vzdélancti byl Voltaire, syn pravnika. Jako bystry mlady muz v roce 1726 s



pohrdanim vyhral soudni spor nad aristokratem, nacez ho zmrskali jeho lokajové a pfinutili
utéct do Anglie. Brzy se stal anglo-maniakem, adorujicim své Gtocisté jako zarny piiklad
obchodnické spolecnosti, kterd chrani individualni svobodu. ,,Obchod, ktery obohatil anglické
obCany,* psal Voltaire, ,,také ptispél k jejich svobod¢.” Voltaire délal ozvénu
Montesquieuovi, ktery na konci dvacatych let 18. stoleti také cestoval do Anglie, aby poznal
tajemstvi zemé, ktera se po slavné revoluci stala naprosto zjevné nadfazenou nad Francii.
Philosophes se snazili reorganizovat spolecnost tak, aby se v ni vnitini hodnota ¢loveka cenila
vice nez tradi¢ni status. M¢éli svobodu, jak s politovanim poznamenal Tocqueville, ,,téméi bez
omezeni filozofovat o plivodu spolecnosti, o zdkladni povaze vlady a o prvotradych pravech
véeho lidského druhu®.? V jejich rukou se filozofie stala kritikou dédiénych privilegii ve
prospéch vsech téch — pozdé€ji ve Francii oznacovanych jako tieti stav —, kdo nepatfili ke staré
elité. Stala se takeé, s tim, jak se zlepSovalo jejich postaveni na spoleCenském zebiicku,
oslavou a obhajobou jejich vlastniho materidlniho pohodli a hédonismu.

Tito zbohatlici museli ptivodné tvrdé pracovat, aby ziskali prostiedky k mobilité smérem
nahoru a vytvofili podpirnou infrastrukturu svych ¢asopist, novin a knihoven. Nezbylo jim
nez usilovat o pozornost a podporu bohatych aristokrati. Béhem 18. stoleti se osvicensti
philosophes vypracovali z pozice vydédénct na lidi v centru déni: dostavali mista na
akademiich a ve vladnich Gfadech. Knizata, ruska a némecka pravé tak jako francouzska, je
zvala na své dvory. Publikum bylo la¢né védét, co si mysli.

A tak jejich predstava neustalé expanze — skrze neomezeny rist vyroby a rozsifeni
produktivnich sil — postupné v 18. stoleti nahrazovala v§echny ostatni pfedstavy o lidském
dobru. Spolu s odpovidajicimi postoji, normami, hodnotami a kvantitativnim pojetim reality
definované tim, co se pocita, a tim, co se nepocitd, se neustala expanze stala hlavnim smyslem
byti.

V tomto schématu, nyni pIn¢ internalizovaném, vyuzivali lidé néstroje teoretického a
praktického rozumu k rozsiteni svych schopnosti a vSechna jejich vychodiska a normy byla
urcena imperativem expanze. Pokrok v ném oznacoval nekonecny rist spole¢nosti, v niz jsou
jedinci svobodni, ale zodpovédni egocentricti osvicenci. Adam Smith zalozil svou politickou
ekonomii na pojeti clovéka, jehoz touhy jsou zprosttedkovavany touhami druhych lidi a ktery
usiluje o bohatstvi ne snad pro sviij blahobyt, ale protoze o néj usiluji ostatni. V Ideji
vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu (1800) byl Kant vdécny za ,,zavistivé soupeftici
jesitnost®, za ,,neukojitelny chti¢ vlastnit nebo i panovat®, protoze spolecensky
zprostiedkované ambice ,,po cti, moci ¢1 majetku‘ vedly lidské bytosti k tomu, Ze prochazely
,procesem osviceni. Bylo jim zjevné, jak mohla vzniknout obCanska spole¢nost moralné a
racionalné autonomnich jednotlivcil. Voltaire sim ukézal, jak mohou univerzalni d€jiny dobte
fungovat s kosmopolitnim cilem (pfinejmensim pro né€které): kdyZ v roce 1778 umiral, byl
jednim z nejbohatsich neslechticti v Evropé své doby.

Uslechtily barbar

Meritokratickou spole¢nost, v niZ by se dafilo lidem, jako jsou oni sami, pokladali
philosophes za racionalni. Pti prosazovani tohoto racionalismu se pokladali za ,,stranu
lidstva®. Jejich smysl pro ,,literarni politiku®, napsal Tocqueville, ,,pronik(l) az k tém, jez
povaha nebo podminky pfirozené nejvice vzdalovaly od abstraktnich spekulaci* a které
rozhtéla ,,ide(a), ze vSichni lidé si musi byt rovni a Ze rozum bez rozdilu odsuzuje vSechna

privilegia“.* A tak se ,,kazdé vefejné poboufeni takto pietvaielo ve filozofii“.’

2 Tocqueville, Alexis: Stary reZim a revoluce, Praha: Academia 2003, pFeloZili Vladimir Jochmann a Adriena Borovickova, s. 174.

3 Kant, Immanuel: Studie k déjindm a politice, Praha: Oikoymenh 2013, pfeloZili Milan Sobotka, Karel Novotny, Jaromir LoufZil, Petra
Stehlikova, s. 13.

4Tocqueville, Alexis: Stary reZim a revoluce, Praha: Academia 2003, preloZili Vladimir Jochmann a Adriena Borovickova, s. 174-175.
5Tamtéz, s. 175.



Ale nova spolecnost, ackoli zbavena iraciondlnich starych hierarchii, nebyla zamyslena jako
demokratickd. Svoboda byla minéna predevsim jako svoboda socidlni mobility pro
talentovaného ¢lena spolecnosti, prostiedek, jak ekl bez obalu Rousseau k ,,pfisvojovani bez
piekazky a vlastnéni v bezpeci“. Spolecenska a intelektualni moc jeho sit€¢ méla slouzit i
spole¢nosti jako celku, ale nebyla dostupnd kazdému ¢i komukoli. Naopak, ptistup k ni
vyzadoval penize, vlastnictvi, konexe a nadani.

Hierarchie by v nové spolecnosti stale méla vyznam: lidova masa by nutné zlstala podiizena
tém skutecné osvicenym u moci. Peter Gay ve svych studenovale¢nickych déjinach
osvicenstvi tvrdi, ze se philosophes spole¢n¢ podileli na ,,nesmirné ambiciéznim programu

s cilem prosadit ,,svobodu v jejich mnoha formach®. Jejich politika byla podle né¢j v podstaté
,moderni liberalni politikou®, kterd pozadovala ,,parlamentni rezimy, politické strany,
rozsifenou gramotnost a svobodu tisku®“. Az do roku 1789 ale skoro vSichni evropsti myslitelé
vnimali pokrok jako néco vnuceného shora, skrze legislativu a nafizeni, ne tvofené¢ho masou
lidu zdola. Silny vladce byl potieba nejen kviili omezeni moci cirkvi, stavl a korporaci, ale
také proto, aby potlacoval nevédomou a povércivou masu lidu, kterd ohrozovala civilizaci. Ta
totiz znamenala spoleCensky pofadek, zdkon a intelektudlni svobodu pro vybranou hrstku
spiSe nez svobodu v mnoha rtiznych formach pro vsechny.

Voltaire, ktery velmi stél o ,,vztah s pany této zemé*, jak napsal Goethe v Bdsni i pravde,
opakovan¢ vyjadroval svou nenavist ke canaille — ,,sprostym masam, které respektuji jen silu
a nikdy neptfemysli*. Osvicensti philosophes usilovali o patronat Fridricha Velikého a ruské
carevny Katetiny a t&$ili se z n¢j. S radikélni vyjimkou Rousseaua je spolecenska rovnost
nezajimala. ,,Nikdy jsme nechtéli,* napsal Voltaire, ,,pfinést osvicenstvi Sevclim a sluzkam.*
Je zjevné, Ze Voltaire sotva touzil po revoluci nebo i jen zastupitelské vlade. Jeho cilem byla
moudrd monarchie, kterd odsune aristokraty a klérus na vedlejsi kolej a vytvoii prostor pro
lidi, jako byl on. Jak tvrdil v Eseji o zpuisobech a duchu narodii (1756), evropské monarchie
vytvofily oslabenim §lechty a cirkve fad zadkona a miru. Umoznily ¢innost intelektudlnich a
obchodnickych tfid — skuteény pokrok, pro néjz byla silna tstfedni autorita nepostradatelna.
Ve snaze zménit instituciondlni a politicky systém pro dobro jedinct sledujicich sviij
sebezajem, jako byli oni sami, hledali encyklopedisté funk¢éni model jak v despotickém Rusku
a Prusku, tak v Anglii. Voltaire zacal svou intelektualni drahu chvalozpévem na britskou
ustavni monarchii. V roce 1750, kdy se stal dvornim filozofem Fridricha Velikého, oslavoval
stoleti Ludvika XIV. Pomahal popularizovat lichotivé ptizvisko ,,le Grand* pro osvicenského
a val¢enim posedl¢ho pruského krale Fridricha. Ve své dvousvazkové biografii Petra
Velikého predstavil Voltaire tohoto svévolného cara jako skvélého vladare, ktery svou vlastni
iniciativou nutil svou zemi, aby se na skdle mezi barbarstvim a civilizaci posunula smérem

k tomu druhému.

Petr sice natidil hromadnou popravu vzboutenych paldcovych strazi, ptipoustél Voltaire, ale
zaroven zasadil prudky tder ndbozenskému fanatismu zabavenim cirkevniho majetku. Kdyz
m¢él Fridrich pochybnosti o tom, Ze Voltaire zahrnul takovou chvalou tyrana, filozof pfiSel se
svou ranou verzi argumentu ,,ale koneckonct, za Mussoliniho alespoii jezdily vlaky nacas*:
,Uznavam, ze byl barbar, ale alesponi to byl barbar, ktery délal dobro pro lidi: zakladal mésta,
stavél kanalizaci...*

Voltaire také horlivé podporoval plan Katetiny Veliké , kazat toleranci bajonety na konci
pusek v Polsku. Kdyz pobizel Katefinu, aby se naucila fecky v dobé&, kdy se pfipravovala
napadnout osmanskou fis1, dodal, Ze ,,je absolutné nezbytné vyhnat z Evropy turecky jazyk,
prave tak jako vSechny, ktefi jim hovofi®.

Kapitola 3. Milovat skrze druhé sebe sama: Pokrok a jeho protimluvy

Nesnasime nikoho. .. kdo nas napada zezadu, kdo nam brani v pokroku nebo nas nechéva za sebou. Re¢eno
jasngji: vSichni nasi soucasnici jsou odporni.

Emil Cioran



Zamozna univerzalni spolecnost

V roce 1736 Voltaire vydal ,,Le Mondain®, vymluvnou 6du na vlastni odvazné a originalni
pojeti dobrého Zivota. Tato filozoficka basen neohlasovala nic mensiho nez moralni revoluci,
ktera méla zménit povahu zapadni kultury a v kone¢ném disledku podobu moderniho svéta.
Byla to koneckonct doba, kdy pievladaly zivotni idedly, které 1ze datovat zpét az do
sttedoveku — klasicka vira ve zlaty vék, chudobu a zivot v pastoralni idyle. Honba za
bohatstvim, nemluvé o pozitcich z jeho uzivani, vyvolavala opovrzeni svétskych i
nabozenskych moralistli. Voltaire ovsem odvazné odmitl celou kiest’anskou minulost jako
dlouhou dobu temna plnou nevédomosti, predsudkti a nedostatku.

Vyzyval lidské bytosti, aby se té€Sily na pfitomnost a budoucnost. Zlaty vek, tvrdil, nastal
prave ted’, je smyslovou utopii, kde ,,nutnymi se zbyte¢né véci jevi“. Ocenoval civilizujici
ucinky obchodu, materialni prosperity a konzumerismu na cely svét. Ve skutecnosti Voltaire
prispél k tomu, aby se Zivot v luxusu a pohodli stal legitimnim, ba dokonce nezbytnym
politickym a ekonomickym cilem. Nejlépe jej bylo mozné dosdhnout globalnim obchodem a
spotfebou:

Hle, na kiidlech z platna flotila

Pfinasi z Texelu, Bordeaux, Londyna

Dik radostnému obchodu Indu a Gangy poklady,
K na$im bfehtim ptinasi

Zatimco Francie, prorazivse tureckou linii,
Sultany tézkym vinem opiji.

Voltaire bez obalu ptiznaval svou lasku k okazalé spotiebé a opovrhoval Rousseauovym
tvrzenim, ze bohati maji povinnost ,,nikdy nedopustit, aby si lidé¢ uvédomili nerovnosti

v bohatstvi“. Ale tehdy mél tento neurozeny muz navic pocit, Ze je na spravné strané
univerzalniho pokroku. A nebyl sdm, a ani se zcela nemylil.

Od poloviny 18. stoleti se d¢jiny zacaly periodizovat zpisobem, ktery je dnes uz konven¢ni:
antika, sttedovek a moderni doba. V té se spolec¢nost zdanlive vyviji od valek a xenofobie ke
kosmopolis definované obchodem, vzajemnou toleranci a rafinovanou kulturou. Bohatstvi,
tradi¢né soustfedéné a demonstrované skrze nemovitosti, se zacalo pfesouvat do spolecenstvi
obchodniki a postupné tam skoncilo zcela. Jesté¢ Montaigne zil napiiklad v domnéni, Ze

z obchodu miiZe mit jedinec prospéch pouze na tkor né¢koho jiného. V pribehu 18. stoleti se
ale vyd¢lavani penéz prostrednictvim obchodu a smény zacalo jevit jako vice Zadouci nez
star§i podoby bohatstvi.

Uz Montesquieu psal souhlasné v Duchu zakonu (1748), vice nez dvé dekady pred Bohatstvim
narodu (1776), ze politici ,,nam mluvi jen o tovarnach, obchodu, financich, bohatstvi a
dokonce také o prepychu*.® Rousseau mu nespokojené piizvukoval v Rozpravé o véddch a
umenich (1750), kde psal, Ze ,,starovéci politikové mluvili neustile o mravech a ctnosti; ti nasi
mluvi jen o obchodu a penézich“.” Navzdory znaénému Rousseauovu nesouhlasu se i
intelektudl stal hlasatelem nové obchodnické spolecnosti (a zacal také zarlive stfezit svlij nove
nabyty vyssi status). KdyZ se Voltaire roku 1694 narodil, slovo philosophe oznacovalo
osamocenou postavu, vzdéalenou frivolit¢ dvora. Kdyz roku 1778 zemftel, slovo philosophe
odkazovalo k nékomu, kdo aktivné utvari spolecnost. ,,Duch stoleti,” jak poznamenal
Voltaire, ,,ud¢lal muze vzdélanosti vhodnymi pro spolecnost stejné tak jako pro studium, a
prave to je ¢ini nadfazenymi nad témi z pfedchozich stoleti.*

6 Montesquieu, Charles Louis: O duchu zdkond, Praha: Ale$ Cenék 2003, prelozil Stanislav Leyer, s. 5.
7 Rousseau, Jean-Jacques: Rozpravy, Praha: Svoboda 1989, preloZili Eva Blazkova, Jindfich Vesely, Vojtéch Zamarovsky, s. 62.



Némecky filozof a teolog Herder napadl domyslivost francouzskych philosophes, ktera se
pozdéji projevovala u intelektuall v fadé mocnych zemi a spocivala v piesvédceni, ze ziji
v nejlepsim ze vSech svétl a jsou ztélesnénim dobra:

,Filozof zpravidla neni nikdy takovym oslem, nez kdyz si se sebedtivérou touzi hrat na Boha, kdyz

s pozoruhodnou jistotou prohlasuje, ze svét je dokonaly. Pln¢ presvédéen, Ze v§echno bézi hezky po jedné
primce, Ze kazda dalsi generace se zdokonali ve zcela linearnim pokroku, podle jeho vlastnich idealt ctnosti a
Stésti. A tak je on sam vzdy ratio ultima, posledni, nejvyssi ¢lanek v fetézci byti, jeho samotnym vyvrcholenim.
Jen pohled’, k jakému osviceni, ctnosti a Stésti se svét propracoval! A zde, uzfi, jsem ja na vrcholu kyvadla,
pozlaceny jazycek vah svéta!*

Kdyz psal Herder tato slova, byl jen méalo znamym obyvatelem politicky nesoudrzné zem¢.
To samé platilo o tehdy néctiletém Fichtovi, synu venkovského tkalce, ktery v roce 1788
fantaziroval o napsani znicujici satirické kritiky nového idealu luxusu. Ke konci stoleti se
intelektualové atlantického Zapadu nadchli pro obchodnicky étos a polemizovali se strohymi
ktest'any a obcanskymi republikany, kteti zdraziiovali moralni hrozby ekonomického
egoismu a smyslového pozitkarstvi.

Otevrela se celd nova sféra lidské ¢innosti, ndm nyni zndma pod nazvy ,,ekonomika“ a
,ekonomie®, a rychle ziskala hlavni vyznam. Jeji propagatofi trvali oproti Montaignovi na
tom, ze individualni zajmy nestoji proti sobé. Nejenze je 1ze harmonizovat prostfednictvim
volného obchodu, ale také jsou v souladu s vefejnym dobrem. Adam Smith ptfedpovidal
otevieny globalni systém obchodu pohanény zavisti a obdivem vici bohatym. Tvrdil, ze
lidsky instinkt k soutéZzi s druhymi lze skrze mechanismus, kterému tikal ,,neviditelna ruka®,
zménit v konstruktivni moralni a spolecenskou silu. Montesquieu se domnival, Ze obchod,
ktery €ini ,,zbyte¢né véci uzite€nymi a uzitecné véci nezbytnymi by ,,vylécil nicivé
predsudky a podporoval ,,dorozuméni mezi narody*. V Dovétku k Bougainvillovu cestopisu
(1772) si Diderot ptedstavoval nového drze smyslového ¢loveka jako znalce:

,,zabav spolecnosti. Miluje zeny, divadla, vybrana jidla, nechava se unaset virem spolecenského zivota prave tak
lehce jako timto vrtkavym Zivlem, jenz kymacel jeho lodi. Je mily a vesely; je to skute¢ny Francouz, schopny na
jedné strané pojednani o diferencialnim po¢tu a na druhé strané cesty kolem svéta.*®

Jestlize Diderot vychvaloval kosmopolitniho intelektuéla jako uhlazeného svétob&znika,
dokonce az jako jakéhosi proto-Jamese Bonda se zalibou v zéletnictvi a rozhazovacnosti,
Voltaire oslavoval svétobéznického obchodnika ve svych Filozofickych listech (1733),
tvrzenimi, ze ,,obohacuje svou zemi, posila ze své Gctarny prikazy do Stratu a Velké Kahiry a
pfispiva k blahobytu svéta®.

Voltaire sam se stal pravoplatnym ¢lenem globalné propojené elity vstupem do spolecnosti,
ktera dovazela obili ze Severni Afriky do Marseilles a dale ho exportovala do Italie a
Spanélska. V poslednich letech svého Zivota vyvazel hodinky ze své hodinaiské dilny ve
Svycarsku do Ruska a Turecka a zkoumal moznosti odbytu v Alzirsku a Tunisku. Zemfel jako
velice zamoZny €lovek, ktery nashromazdil ohromny majetek z tantiém, kralovskych
patronatli, nemovitosti, finan¢nich spekulaci, sazek v loterii, pijcek penéz knizatim a
hodinafstvi. (Praktikoval také nekteré necestné metody: némecky spisovatel Gotthold
Ephraim Lessing, ktery pro né€j pracoval v Berlin¢, pokladal jeho obchody za vSivackeé.)
Neurozena tida ve Francii, k niZ Voltaire ndlezel, pocitovala nejsilnéji nesoulad mezi
pocitem vlastni dilleZitosti a omezenym prostorem, ktery daval jejich schopnostem existujici
fad. V dobé své smrti davno piekonal poniZeni z toho, Ze jej spraskali poskoci francouzského
milostpana — vzdyt’ konverzoval jako rovny s rovnymi s kniZaty a ministry. Svym osobnim

8 Diderot, Denis: Vybrané spisy, preloZil Stanislav Brunclik, Stanislav Leyer, Oldfich Kulik, Josef Pospisil, Henriette Taillet-Sedla¢kova,
Miroslav Vi¢ek, Praha: SNPL 1953, s. 174.



prikladem ukézal, Ze se hrdinou nové zrozené sekularni spolecnosti stal podnikatel:
intelektualni prave tak jako obchodnicky.

Zajimavy blazen

Proti této moralni revoluci — dechristianizaci evropské spolec¢nosti a védome kacitskému
programu vybudovani raje na zemi prostiednictvi vétSiho bohatstvi a intelektualni
sofistikovanosti — zah4jil Rousseau kontrarevoluci. Bez ptikras a dramatizace lze fict, ze
jednoho odpoledne v fijnu 1749, pii chlizi po provin¢ni cesté mimo Pafiz, tento ,,ulicnicky
génius* priSel s charakteristicky moderni vzpourou proti modernité. Jeji dlouhodoby dopad je
Nové obchodnicka spolecnost ziskavala pravé béhem 18. stoleti své klicové rysy — tiidni
rozdéleni, nerovnost a bezcitnost elit. Z Rousseauova radikalniho hlediska ¢inila své ¢leny
zkazenymi, pokryteckymi a krutymi tim, Ze jim pfedepisovala hodnoty bohatstvi, marnivosti a
okézalosti. Lidé byli pfirozené dobiti, dokud nevstoupili do takové spolecnosti a nezacali se
vystavovat neustalé a psychicky vysilujici transformaci a ohromujici komplexnosti. Lidé
hnani do nekone¢ného procesu zmény a zbaveni svého miru a stability, nedokézali ani
dosahnout soukromého $tésti, ani byt aktivnimi obcany.

Byl to pfimocare vyjadieny svétondzor samotare a vykofenéného exulanta. Jeho interpretaci
nelze oddélit od Rousseauova Zivota a osobnosti a také od mnoha vykotfenénych lidi, kteti
prohlasili svlij netispéch v pfizplsobeni se stalému Zivotu ve spolecnosti za projev
nespravedlnosti vii¢i lidstvu. Rousseau se narodil roku 1712 hodinafi v Zenevé a vétsinu
svého détstvi a dospivani stravil bez dozoru. PtiSel o matku a v pouhych deseti letech jej jeho
otec nechal u lhostejnych ptibuznych a opustil mésto. V patnacti utekl svym péstountim a
odesel do Savojska, kde se vcelku brzy stal zajickem jedné francouzské Slechti¢ny. Stala se
velkou laskou jeho zivota a uvedla ho do svéta knih a hudby. Rousseau, jenz vzdy hledal

v zenach nahradu za svou matku, ji oslovoval maman.

Kdyz ptibyl v poloviné Ctyficatych let 18. stoleti do Patize, mél za sebou uz drahu tulaka
napfi¢ Evropou, kde diel v mnoha podfadnych zaméstnanich: jako rytecky uéednik v Zenevé,
komornik v Turing, vychovatel v Lyonu a sekretat v Benatkach. V roce 1745 zacal zit v Patizi
s takika negramotnou Svadlenou, s niz mél pét déti. Zaroven tehdy ucinil své prvni pokusy o
vstup do méstskych salonti, ohnisek francouzského osvicenstvi, kde volnomyslenkaisti muzi
(a n€kolik malo Zen) teoretizovali a prosazovali obchodnickou spolec¢nost. Jak se brzy
ukézalo, Rousseau mezi n¢ opravdu nepatfil.

Jednou z prvnich znamosti v PafiZi mu byl jeho krajan Denis Diderot, ktery se rozhodl

z relativné svobodného klimatu oné dekady vytézit maximum. Rousseau se stal ¢astym
ptisp&vatelem do Encyclopédie, v niz vydal skoro Ctyfi stovky ¢lanki, pfedevSim o politice a
hudbé. Zdalo se tak, ze se zapojil do kolektivniho podniku francouzské ambicidzni nastupujici
tiidy. On sam ale pocit'oval materialni deprivaci, tfidni rozdéleni a spoleenskou
nespravedlnost mnohem vyraznéji nez jini zbohatlici a proto rozvijel své vlastni nazory na
dobry Zivot podle jejich predstav.

Jednoho odpoledne v tijnu 1749 jel Rousseau navstivit Diderota, uvéznéného praveé v pevnosti
ve Vincennes za PafiZi za autorstvi pamfletu zpochybnujiciho Bozi existenci. Po cesté si Cetl
noviny a v nich si v§iml inzeratu na esejistickou soutéz s tématem: ,,Zkazil pokrok véd a
uméni mravy, anebo je vylepsil?“ V autobiografickych Vyznanich Rousseau vzpominal:

,,V okamziku, kdy jsem tuto otazku ptecetl, spatfil jsem novy vesmir a stal jsem se jinym
¢loveékem.*? Musel se, jak piSe, posadit u cesty a stravil ptisti hodinu v transu, ve kterém svij
plast’ zméacel slzami.

Toto zjeveni ve skute¢nosti mozna nepfijal tak teatralné. Své kacitské myslenky mozné zacal
formulovat uz predtim. Nicméng, praveé ve svém vitézném prispévku do esejistické soutéze

° Rousseau, Jean-Jacques: Vyzndni, Praha: Odeon 1978, pfeloZil Ludék Kult, s. 295.



prohlasil, Ze oproti tomu, co osvicensti philosophes tvrdi o civilizujicich a osvobozujicich
ucincich pokroku, ve skute¢nosti pokrok vede k novym formam zotroceni. Uméni a védy, jak
napsal, byly pouze ,,trsy kvétii vénéicimi Zelezné okovy, jez lidé nesou*.!® Ve skute¢nosti se
,,nase duse kazily tmérn& tomu*,'" jak se lidské poznani zdokonalovalo. ,,Civilizovany
clovek™, tvrdil, ,,se rodi, zije a umira v otroctvi. Pfi jeho narozeni jej sté€snaji do povijanu, jako
mrtvolu ho vloZi do rakve. Po cely svijj Zivot je uvéznén nasimi institucemi.*!?

Ne vzdy silni vykofistuji slabé. I sami bezmocni jsou nachylni k zavistivé napodobée
mocnych. Ale ti, kdo se snazi ud€lat ze sebe néco vic, nez ¢im jsou jini, skonci tak, ze se snazi
jiné ovladat. Tim je zatladuji do pozice podiadnosti a poddajnosti. St’astna hrstka na vrcholu
zUstava nejista, vystavena zavisti a zlobe neuspésnych. Ti na vrcholu mohou vyuzit vSech
prostiedki, které jim jsou dostupné k dosazeni jejich nenaplnénych choutek, a pfitom si
mohou byt jisti, ze je ukryji za predstiranou zdvoftilost ¢i dokonce dobrou viili.

V Rousseauove ponuré vizi se ,,vytratilo upiimné pratelstvi, vytratila se realnd tcta, vytratila
se davodna diivéra. Pod jednotvarnym a vérolomnym zavojem zdvofilosti, pod tolik
vychvalovanou slusnosti, za niz vdé¢ime osvété naseho stoleti, se neustale skryvaji podezieni,
nedfivéra, obavy, chlad, rezervovanost, nenavist a zrada“.!?

Tento patologicky vnitini zivot byl zni¢ujicim ,,skrytym rozporem v srdci obchodnické
spole¢nosti, kterd proménila poklidny tok pokroku v boufi. Lidské bytosti, pfedvidal, se
nakonec odvrati od svého odcizeni v modernim svété k zoufalym prosbam k Bohu, aby jim
znovu vratil ,,nevédomost a chudobu, jediné statky, jez nas dovedou ke §tésti a naleznou cenu
v tvych o¢ich.“!* Dvé& dalsi dekady rozvijel Rousseau oslepujici blesk inspirace z cesty do
Vincennes, s hnévem a hotkym pohrdanim, hlubokou kritikou zptsobu, kterym my — ,,0béti
slepé nestélosti nasich srdci — stale zijeme. Anebo spise ,,umirame, aniz bychom kdy predtim
zili®.

* %k ok

Rousseaua a ,,déjiny lidského srdce®, jak je sdm popsal, u€inilo tak piekvapivé relevantnimi a
znepokojive rezonujicimi to, ze na rozdil od jinych autorti z 18. stoleti popsal klicovou
niternou zkuSenost vétsiny lidi s modernitou. U¢inil to jako vykofenény outsider

v obchodnické metropoli, ktery usiluje o misto v ni a bojuje se spletitymi pocity zavisti,
fascinace, odporu a odmitnuti.

Nikdy nepiestal mluvit o své vlastni intenzivni osobni zkuSenosti strachu, zmatku, osamélosti
a ztraty — o duchovnich mukéch dnes milionkrat zakousenych po celém svété. Holderlin,
jeden z mnoha Rousseauovych proslulych némeckych stoupencti, napsal ve své 6d¢€ na tohoto
Zenevana, ,,naslouchal jste a rozumél hlastim cizincti/tlumogil jejich dusi“. Rousseau se
snadno napojuje na cizince modernity, ktefi se citi byt opovrhovani a vysmivani jeji brilantni,
ale zjevné¢ exkluzivni vrstvou. Jeho knihy byly nejvétsim bestsellerem 18. stoleti, a vracime se
k nim 1 dnes, protoze zkoumaji temné emoce harajici v srdcich cizinct spiSe nez fungovani
abstraktniho rozumu. Odhaluji, Ze lidské bytosti spiSe podléhaji konfliktnim impulziim, nez Ze
by ptipominaly racionalni individua sledujici sviij sebezajem.

Jako ptiklad si miZeme vzit jeho romén v dopisech Julie, ou La Nouvelle Héloise (1761),
jehoZ hrdina, spoleCensky psanec Saint-Preux je piesné v autorové veku. Prichazi do
nablyskané PatiZze a nachazi v ni ,,mnoho masek, ale Zadnou lidskou tvar*. Kazdy je
tyranizovan strachem z minéni jinych lidi. Uhlazend, zdvotil4 atmosféra skryva nedostatek
oddanosti a davery. Preziti v davu se zda byt zaru¢eno konformitou s nazory a postoji
kterékoli sektaiské skupiny, k niz clovek patii. Elity se angazuji ve svych vlastnich frakénich
bojich a tvaii se, Ze mysli na jiné lidi. Takova spolecnost, ve které jsou spolecenska pouta

10 Rousseau, Jean-Jacques: Rozpravy, Praha: Svoboda 1989, preloZili Eva Blazkovd, Jindfich Vesely, Vojtéch Zamarovsky, s. 50.
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2Rousseau, Jean-Jacques, Emil, &ili, O vychovdvdni, ptelozil Antonin Krecar, Praha: R. Promberger 1926, s. 53, pfeklad pozménén.
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vymezena zavislosti na minéni jinych lidi a soupefenim soukromych ambic, je mistem
zbavenym jakékoli moznosti osobni svobody. Je to mésto sluhd, ,,téch nejponizené;sich lidi*,
jejichz pocit bezmoci zivi zkazenost — u déti, sluzebnictva, spisovatelt i Slechty.

Milenka Saint-Preuxe, Julie, mu pfipomina, ze v Pafizi ziji také chudi lidé bez vlastniho
hlasu. Tém jsou vyssi sféry, kde vznikd a odkud se $ifi minéni, neptistupné. Podle ni je jeho
zodpovédnosti mluvit 1 za n€. Rousseau sdm se této povinnosti mnoha riznymi zpiisoby
zhostil, coz jej postavilo proti konvenénimu osvicenskému rozumu jeho doby a ptivedlo

k vynalezeni kategorie znevyhodnéného a poslapaného ,,lidu“, ktery méa narok na nase
soucitné porozumeni.

Politicti filozofové, ktefi mluvili o spolecenské smlouvé definované pravem na majetek nebo
strachem z predcasné smrti, méli sklon neprivilegované lidi opomijet. Rousseau na rozdil od
Hobbese a Locka odmital vétit, ze povinnosti vici ob¢anské spolecnosti 1ze odvodit ze
sebezdjmu, ochrany Zivota nebo z uzivani soukromého majetku. Socializovani lidé totiz maji
tendenci podvadét a vykotistovat druhé, zatimco predstiraji zajem o vetejné blaho.

Rousseau také jako prvni pfisel s podezienim, které pak béhem dal$ich dvou stoleti zesililo,
7e obchodnicka spolecnost, vEetné svych soucasti jako je vlada a zdkon, byla vytvorena tak,
aby udrzovala vétSinu v poddanstvi vici malé mensiné€ s nelegitimni autoritou. ,,VSechna tato
velka slova,* obvinoval, ,,0 spole¢nosti, spravedlnosti, zdkonu, vzajemné obrané, o pomoci
slabym, o filozofii a o pokroku rozumu jsou jen vabnicky vynalezené chytrymi politiky ¢i
nizkymi pochlebovaci, aby napalili hlupaky.*

A pokud jde o individudlni zasluhy a konkurenci, coz oboji obhajovali osvicensti philosophes,
jejich vyhod bylo jen malo, zatimco jejich psychicka cena velmi vysokd. Vedly k setrvalé a
vycerpavajici mimetické rivalité¢ a nakonec k neptatelstvi:

Poznamenal bych: jak tato v§eobecna touha po vaznosti, pocté a prednosti, ktera nas v§echny pohlcuje, ovliviiuje
a srovnava nadani a sily, jak povzbuzuje a mnozi vasné, jak tim, Ze ¢ini vSechny lidi konkurenty, soky nebo spi$
nepfiateli, je pfi¢inou neustalych neuspéchd, uspéchi a katastrof v§eho druhu a vSechny uchazece Zene na stejné
kolbiste. Ukdzal bych, jak této horlivosti, s niz usilujeme, aby se o nas mluvilo, této vasni odlisit se, ktera nas
skoro stale vzruSuje, vdécime za vSechno, co je nejlepsi i nejhorsi mezi lidmi: za své ctnosti i nectnosti, za svou
védu i své omyly, za své dobyvatele, i své filozofy, ¢ili za mnoZzstvi $patnych a za malo dobrych véci. !

Rousseauovou idealni spole¢nosti byla Sparta: mala, drsna, sobéstacna, vlastenecka do
krajnosti a vzdorn€ nekosmopolitni a neobchodnickou. V této spolecnosti bylo pfinejmensim
mozné vici kazdému koruptivnimu sklonu k prosazovani jednéch na ukor druhych a klamani
chudych bohatymi najit protilatky v odevzdani se jedince vetfejné sluzbé a v jeho touze
dosahnout hrdosti pro spolecenstvi a vlast.

% %k ok

Osudovou nahodou byl Rousseau vzéacnosti, déclassé v okouzlujicich snobskych kruzich
Francie 18. stoleti. Pro n€koho, jako byl Voltaire, pfedstavovala patizskéa vySsi spole¢nost té
doby vrchol spolecenského a kulturniho zuslechténi. Jeji vzneSena spolecenskost nastavila
standardy civilizovanosti pro ostatni spolecnosti, které ji mély nasledovat a napodobovat (a
mnozi, jako prusky Fridrich ¢i ruska Katetina, to také dychtivé délali, s ochotnou pomoci
usluznych francouzskych mysliteld).

V aristokratickém salonu, tstfedni instituci vznikajici vefejné sféry, doplnovala povznesenou
intelektualni spekulaci a debatu sdilena zdvotilost. Nazory a argumenty obihaly v srde¢ném
prostiedi, a tak nikdo nemluvil o revoluci ¢i obéti. Mluvit ve prospéch tiidy ¢i naroda nebo
mluvit o ekonomickych kifivdach by bylo pokladano za projev Spatného vychovani.
Rousseau se ovSem postavil proti t€mto sofistikovanym salontim, ve kterych prosedél dost
Casu na to, aby si rozvinul podeziravost viici intelektualim, specialistim, expertim a jejich
bohatym Slechtickym a despotickym patroniim. V téchto pocatcich vefejné sféry a obCanské
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spole¢nosti, dvou velkych ostruhdch modernity, vidél centra pokrytectvi, které ni¢i dusi.
,uUprostied takové filozofie, humanity, zdvofilosti a vzneSenych maxim méame jen vnéjsek,
1zivy a lehkomysIny, est bez ctnosti, rozum bez moudrosti, radost bez §tésti. !

Rozhodl se zastupovat bezmocné a vyjadfovat dusi cizince. Stal se vydédéncem ve svéte,
ktery mu pfinesl slavu a zajistil by mu, kdyby o to stal, pohodlnou existenci, a dokonce zivot
v prepychu. Odmitl vSechny pftilezitosti zvétSovat své bohatstvi a vliv, audience u krala 1
akademické sinekury. Jedind Zena, ktera jej kdy milovala, jeho maman, napsala: ,,Byl tak
osklivy, Ze jsem se ho bala, a laska mu na pfitazlivosti moc nepiidala. Ale byl patetickou
postavou a ja se k nému chovala jemné a laskavé. Byl to zajimavy blazen.*!”

Dva pohledy na pokrok

Rousseau se odcizil svym Slechtickym patrontim; dostal se do sporti s vétSinou svych piatel a
ptiznivct, véetné Humea a Diderota. Mnozi z nich se mu nakonec také vysmivali jako silenci.
Ale nejostieji — a také nejplodnéji — nesouhlasil s Voltairem.

Ti dva jen ztidkakdy skryvali své vzajemné pocity. Voltaire odsuzoval Rousseaua jako
,»tulaka, co by rad vidé€l bohatého oloupeného chudymi, kteti se I1épe hodi k nastoleni bratrskeé
jednoty lidstva“. Okraje svych vytiskli Rousseauovych politickych spist pokryl poznamkami
jako ,,smésné*, ,,zvracené®, ,,politovanihodné®, ,,hanebné* ¢i ,,lez*“. Tajn¢ napsal proti
Rousseauovi pamflet, v némz odhalil, Ze tento autor spisti o vychov¢ dal svych pét déti do
sirotéince. Voltaire také Rousseaua obvinil, ze chce, aby se lidé stali znovu zvitaty:

,,Cist vasi knihu,* fekl, ,»Vyvolava v cloveku touhu chodit po étyfech. Zanechal jsem toho uz
pted zhruba Sedesati lety, a tak citim, Ze je bohuzel nemozné, abych se k tomu vratil.*
,Nenavidim vas,” piSe Rousseau Voltairovi v roce 1760, a pokracuje titokem takika na vse, co
star$i autor napsal.

Katolicky monarchista Joseph de Maistre mél odpor jak k Voltairovi, ktery ,,podkopal
politickou strukturu zkazenou moralkou®, tak k Rousseauovi, kterého pohanéla ,,jakasi
plebejska zloba, kterd jej popuzovala proti jakékoli podob¢ nadiazenosti. Nietzsche patrné
stavél na tomto kontrastu, kdyZ v souboji mezi Voltairem a Rousseauem odhalil “ptetrvavajici
problém civilizace”. Na jedné strané stal ,,reprezentant vitézné, vladnouci tfidy a jejich
hodnot*, na druh¢ vulgarni plebejec, pfemozeny svym primitivnim resentimentem vici
nadfazené civilizaci.

Netieba pln¢€ piijmout Nietzschovu dichotomii, abychom vidéli, ze spor mezi Voltairem a
Rousseauem je ilustrativni pro otazky, které si stale klademe: jak se lidské bytosti definuji, co
drzi spole¢nosti pohromad¢ a co je rozdéluje, pro¢ se neprivilegovana vétsina boufi proti
hrstce privilegovanych, a jakou roli hraji v takovych konfliktech intelektualové. Zv1asté
vasniveé vedli spor o moradlnim charakteru lidského typu, ktery oznacujeme jako burzoazni:
postavy, ktera se v Evrop¢ 18. stoleti teprve vynofuje, podpofena védeckym temperamentem a
meritokratickym duchem, a posilena mysliteli, ktefi tvrdili, Ze jeho instinkty k sebezachové a
sebezajmu mohou slouzit jako zédklad nové sekularni spole¢nosti.

Voltaire naziral na sebelasku a sebezajem vcelku nekomplikovang: ,,samolibost je nastrojem
naSeho zachovani... potfebujeme ji...“!® pro spole¢nost je nemozné vzniknout a setrvat bez
sebezajmu, tak jako by bylo nemozné mit déti bez télesné touhy.*

V kontrastu s tim vnimal Rousseau amour propre jako nebezpecnou zadostivost po uznani od
jinych, ktera snadno prechazi v nenavist a sebenenavist.

,,HItava ctizadost, utocil, ,, horlivost zvétsit své relativni bohatstvi, a to nikoli ze skutecné
potieby, ale proto, aby se povysil nad ostatnimi, vnukla vS§em lidem zlou naklonnost Skodit si
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navzajem.“!? Lidské bytosti spojily je jejich ,,vzajemné potieby* a ,,spole¢né zajmy*, ale
zaroven jsou rozdélovani svymi soupeticimi amour propre a touhou po moci. A tak jsou
odsouzeny k nejednot¢ a nespravedlnosti. Nasili, klam a zrada se ukazaly byt nezbytnymi ve
stavu, v némz ,,kazdy predstira, ze usiluje o zisk a reputaci pro nékoho jiného, zatimco jediné,
o co mu jde, je zvétsit své vlastni nad jejich a na jejich ukor®.

Voltaire zac¢al bohatnout v Anglii raného 18. stoleti. V souladu s tim vital londynskou burzu,
ktera prave v této dobé zacala byt pIn¢ funk¢ni, jako svétské ztélesnéni spolecenské harmonie:
misto, kde ,,zid, mohamedéan a kiest'an obchoduji jeden s druhym, jako kdyby byli vSichni
stejné viry, a jediny, na koho se hodi slovo nevéfici, je ten, kdo ud¢€lal bankrot.*

Pro Rousseaua uz ,,slovo finance je slovem otroka* a svoboda se méni ve zbozi, které
degraduje kupce a prodejce, kdykoli vladne obchod. ,,Finan¢ni systémy vytvareji uplatné
duse.* Jejich tajné fungovani spociva v tom, ze jsou ,,prostfedky k vytvareni zlod¢jicka a
zradct a k poslani svobody a vetejného dobra do drazby*“. V polemice Voltairovou a
Montesquieho anglofilii prohlasil, Ze politicky a ekonomicky zivot globalizujici se Anglie
nabizi pouze podvodnou svobodu: ,,Anglicky lid se domniva, Ze je svobodny. To ale jen sam
sebe klame; je svobodny pouze béhem voleb ¢leni parlamentu. Jakmile jsou zvoleni, lid je
jejich otrokem, jako by se nic nestalo.*

Jako kdyby prorocky kritizoval neoliberalni spojovani svobodného podnikani se svobodou,
Rousseau tvrdil, ze individualni svobodu hluboce zpochybniuje spole¢nost ovladana
obchodem, individudlni soutézivosti a amour propre. Jako kdyby piedjimal antiglobaliza¢ni
kritiky, tvrdil, Ze finance jsou ,,tou nejslabsi a nejmarnéjsi hybnou silou, jde-li o to, aby
dovedla politicky stroj k cili, a zaroven tou nejsiln€jsi a nejjistéjs$i hybnou silou, ma-li ho od
jeho cile odvratit.*?°

Svobodu nejlépe chranila nikoli prosperita, ale obecnd rovnost v§ech poddanych, jak
méstskych, tak venkovskych, a vyrovnany ekonomicky riist. Rousseau zdtraznoval narodni
sobéstacnost a nevéril velkym a neprithlednym sildm mezinarodniho obchodu, zejména
obchodu s luxusnim zbozim.

Voltairiv Le Mondain ptedstavuje svého autora jako rafinovaného znalce skvélé pritomnosti:
radoby aristokrat obklopeny gobelinovymi tapiseriemi, uméleckymi dily, stfibrem a

v nazdobeném kocare. Rousseau oslavoval moudrost Frangoise Fénelona, ktery v nejctené;si
knize osvicenstvi, Dobrodruzstvi Telemacha (1699) tvrdil, ze snaha krale slunce dosdhnout
velikosti propagovanim luxusu vytvofila ve Francii hlubokou ekonomickou, spolec¢enskou a
moralni nerovnovahu. Zdliraznil, Ze moralni fad byl ohroZen bohatymi, ktefi se topili

v luxusu, ale zaroven se odtrhli od moZnosti citéni s chudymi.

Voltairovym nejvétsim nepfitelem byla katolické cirkev a ndboZenska vira obecné. Rousseau,
ackoli byl agnostik hluboce kriticky k nabozenské autorité, vnimal ndbozenstvi jako klicovy
moralni kompas pro bézné lidi. Vidél také, Ze ¢ini Zivot chudych lidi snesitelnym. V jeho
oc¢ich pohrdali osvicensti philosophes, spojeni s bohatou vrstvou, jednoduchymi pocity
béZnych lidi. Ve své kritice Voltairova portrétu proroka Mohameda Rousseau tvrdil, Ze ti, kdo
napadaji nabozensky fanatismus, se ve skutecnosti nakazili jeho svétskou verzi. ,,Nejkruté;si
intolerance,* napsal, ,,byla na obou stranach v podstaté stejna.“ Voltaire odpovédél, ze
Rousseau ,,mluvi tak, ze to urdzi prave tak filozofy jako JeziSe Krista®.

Voltaire vnimal monarchy jako pravdépodobné nastroje a spojence osvicenych lidi, jako byl
on sam, ktefi by mohli urychlit pohyb déjin a postup rozumu. V jeho vizi raciondlni muzi ¢inu
nevyhnuteln¢ vitézi nad tupymi hordami ,,canaille (verbeze), jakou mu byli tfeba Polaci, o
kterych vtipkoval: ,,Jeden Poldk — okouzlujici, dva Polaci — rvacka, tii Polaci — ach, to je
polska otazka.*“ Rusko za modernizujiciho autokrata Petra Velikého podle Voltaira

19 Rousseau, Jean-Jacques: Rozpravy, Praha: Svoboda 1989, preloZili Eva Blazkovd, Jindfich Vesely, Vojtéch Zamarovsky, s. 126.
20 Rousseau, Jean-Jacques: Uvahy o polské viddé, Praha: Oikoymenh 2019, pieklad Hana Foftova, s. 76.



,predstavovalo asi nejvétsi epochu evropského zivota od objeveni Nového svéta®. Carevnu
Katefinu vyzyval, aby ucila Polédky a Turky osvicenstvi skrze hlavné pusek.

Rousseau se na druhou stranu domnival, Ze ,,svoboda neni vlastni jakékoli formé vlady, je
v srdci svobodného clovéka®. Doufal ve svét bez despotli a monarchii. Pokladal Katetinu,
jejimuz deleni Polska Voltaire a ostatni philosophes tleskali, za ,,mocnou a mazanou
agresorku®. Poldkiim doporucoval spojenectvi s Osmanskou ¥i3i. Rikal jim, Ze Turci
postradaji ,,osvicenstvi a finesu®, ale maji ,,vice cti a zdravého rozumu* nez kiest’anské
mocnosti v Evrop¢.

Oblibit si despoty

Propast mezi Voltairem a Rousseauem byla intelektualni, moralni, povahova a ptredevs§im
politicka. Z hlediska dneska ma ovSem jejich spor nad vyznamem modernity pro zaostalé
narody na vychod¢ ty nejhlubsi implikace.

Voltaire byl jednozna¢ny modernizator shora, tak jako vétSina osvicenskych philosophes, a
nadseny kronikaf Petra Velikého. Rusti rolnici zaplatili za pozapadnéni Ruska vysokou cenu:
kdyz se Petr Veliky pokousel v 17. stoleti vybudovat silny vojensky a byrokraticky stat, byli
vystaveni jesté vétSimu utlaku a vykofistovani. Nevolnictvi, které ve vétsSin€ zapadni Evropy
vymizelo ve 13. stoleti, bylo Petrem v Rusku dokonce posileno. Kviili svym nekonecnym
valkam nutil svou $lechtu k celozivotni sluzbé statu a odkladal tak zrod obcanské spole¢nosti.
Ale pro vzdélané Evropany, ktefi az do roku 1789 chépali civilizaci jako néco, co ptejde od
osvicené hrstky k ignorantské mase, predstavovalo Rusko tzasné pokrokovy model.

V ocich osvicenskych filozofli se Rusko se svou vylepsenou vojenskou technologii a
racionalizovanou organizaci administrativy a financi zdalo délat milové kroky kuptedu
smeérem k Evropé¢. A tak dal Montesquieu stranou svou kritiku despotismu a oslavoval Petra
za to, ze dal ,,evropské zplisoby evropskému narodu®. Diderot doporucil roku 1766 Katefing
svého protégé, sochaie Etienne-Maurice Falconeta. Jeho monument Petra Velikého na biehu
Névy, Bronzovy jezdec, se stal symbolem pozapadnujiciho se Ruska. Diderot sam odjizd¢l

z Ruska v izasu nad tim, jak rychle se z Rust stavaji Francouzi.

Voltaire uz ve své prvni chvalofeci na Petra z roku 1731 tvrdil, Ze tento vladce civilizoval své
zpate¢nické poddané a utvarel z divociny evropské mésto. Rusti Slechtici mluvili francouzsky,
navlékali si hedvabné puncochy, nasazovali si paruky a ptipasavali si kordy. ,,Dnes,
rozplyval se Voltaire, ,,maji v Petrohradu francouzské herce a italské opery. Nadhera, a
dokonce 1 vkus vystiidaly barbarstvi v kazdém ohledu.*

Ve své pozd¢jsi hagiografii Petra, kterou Diderotliv spolupracovnik na Encyclopédii Jean
d’Alembert v soukromi prezdival ,,zvratek*, Voltaire zdokonalil sviij styl, s nimZ se pozdéji
mohl stat obhdjcem imperialismu carevny Katefiny. Petr mohl byt podnécovatelem valky,
tvrdil filozof, ta mu ale byla vzdy prostiedkem, nikoli cilem. Bojoval, aby odstranil pfekazky
obchodu a vyroby. Prokazal obdivuhodného ducha vzdélanosti, zvidavosti a experimentovani,
at’ uz ve valceni €1 vefejné sprave.

Rousseau oproti tomu pfistupoval k pozdpadnovani Ruska s jiskiivym pohrdanim. Ve
Spolecenské smlouve (1762) obvinil Petra z toho, Ze odsoudil Rusko k bolestnému vnitinimu
rozstépu:

,-Chtél hned vytvorit Némce, Anglicany, kdyz mél nejprve vytvorit Rusy. Zabranil svym poddanym v tom, aby
se n¢kdy stali tim, ¢im by se mohli stat, protoze je presvédcoval, ze jsou tim, ¢im nebyli. Takto nékdy cvici
svého zaka francouzsky uditel. Zak se v détstvi na chvili zaskvi, a pak uz nikdy ni¢im neni.“!

To byl znicujici verdikt nad Petrovym prukopnickym podnikem. Dotykal se jadra ruského
dilematu, jak jej zakouseli a vyjadfovali nejvéEtsi rusti spisovatelé a myslitelé po dvé sté let.
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V 18. stoleti byl ovsem Rousseau ve své vizi toho, jak osvicensky program vili vnucené
osamély. Jeho kolegové, tak jako pozd¢€jsi evropsti a ameri¢ti podporovatelé autoritatskych
rezimu, investovali své nad¢je do modernizace shora. To vedlo Rousseaua k podezieni, ze
intelektualové se stali dal§im ziStnym duchovenstvem.

Intelektual jako sitar

Vzajemné prospesny vztah mezi philosophes a despotickou vladkyni Ruska, Katetinou,
dokazal Rousseauovi opravnénost jeho pochyb o inteligenci. Roku 1762 nastoupila Katefina
na rusky triin, a okamzit¢ zacala usilovat o vaznost a legitimitu. Cela Evropa védéla, Ze se

k moci dostala sesazenim svého manzela Petra III. a tim, Ze zbavila svého syna Pavla
nastupnictvi. Objevovaly se také famy, ze svého manzela zavrazdila. Ale na nicem z toho
nezélezelo, kdyz zacala pozovat v roli intelektualni dédicky Petra Velikého a oteviela sviij
dvir myslitelim z osvicenské Evropy.

Svou vstticnosti vuci philosophes ptedbéhla Katetina dokonce i1 Fridricha Pruského. Kdyz

v Patizi zakazali vydavani Encyclopédie, navrhla jeji pfesun do Petrohradu. Diderotovi
poskytla koupi jeho knihovny za velmi pé¢knou sumu celozivotni sinekuru. Na samém pocatku
sveé vlady, ve v€ku Ctytiatficeti let, pozadala D’ Alemberta, aby se stal vychovatelem jejiho
dédice, a zahjjila vzajemné pochlebovacnou korespondenci s Voltairem, ktery byl ve svych
takika sedmdesati letech patriarchou evropské republiky vzdélanct.

Voltaire se brzy stal, za Katefininy podpory, svatym patronem sekularni ruské aristokracie.
Voltairismus, znamenajici ve velmi vagnim smyslu racionalismus, skepticismus a
reformismus, se stal oficialni ideologii. Skoro cely Voltaire byl pielozen do rustiny; zddna
knihovna nebyla pokladana za Gplnou, pokud neobsahovala soubor Voltairovych d¢l ve
francouzském originale. Usék, v némz byl Voltaire ¢asto zobrazovan, byl také ¢asto imitovan
ruskymi aristokraty. (Dokonce i1 dnes je zndmo jako ,,Volterovskoje kreslo* neboli
,voltairovské kieslo®.)

Dalsi Katefinin pravidelny korespondent byl Frédéric-Melchior Grimm, ktery preformuloval
modlitbu Pané na ,,NaSe matko, kterd jsi na Rusi...* a zménil Vyznani viry na ,,Véfim v jednu
Katetinu®. Katefina mu nakonec oplatila jeho pozornost tim, Ze jej jmenovala svym
vyslancem v Hamburku. Grimm, ktery ji zlstal vérny aZ do smrti, horlivé podporoval
Katefinin plan rozpitvat Polsko, které pfirovnal k ,,malé béhné*, ktera potiebuje, aby nékdo
,»zkratil jeji spodnicky*.

Helvétius vénoval své dilo O clovéku, jeho rozumovych schopnostech a vychove Katefing,
,hradbé pred asiatskym despotismem*. Jeremy Bentham, jehoz bratr vstoupil do ruskych
sluzeb, byl dal$im z jejich vasnivych entuziastii. Diderot nakonec sdm v roce 1773 pficestoval
do Petrohradu a byl natolik unesen nadSenim ze své role poradce carevny, Ze nepiestaval
svirat Katefinino stehno, coz ji pfimélo umistit mezi n¢j a sebe stil.

Az Voltaire ale dodal kultu Katetiny skute¢né nabozensky zapal. Kdyz carevna vstoupila roku
1768 do valky s Polskem a Tureckem, stal se Voltaire jejim roztleskdvac¢em. Katefina tvrdila,
ze chce branit prava ndboZenskych mensin zijicich na izemich jejich neptatel. Tato taktika,
opakovanég pouzivana pozdéjSimi evropskymi imperialisty v Asii a v Africe, méla na Voltaira
ocekavany ucinek. Okamzité prohlasil Katefinin imperialisticky podnik za kfiZovou vypravu
za osvicenstvi.

Pivodné doufal, ze mu tu radost vidét ,,muslimy vyhnané z Evropy* udéla Fridrich. Nyni se
domnival, Ze si ,.tito barbati zaslouzi byt potrestani hrdinkou... Je jasné, Ze si lidé, ktefi
piehlizeji veskeré krasné uméni a umlCuji zeny, zaslouzi byt vyhlazeni.*“ Polaci, tak jako
muslimové, byli ve Voltairovych oc¢ich beznad&jné zaostali. ,,Stale bych dal Polaktim pét set
let, nez budou schopni vyrobit latky jako v Lyonu,* napsal. Pfipominal jim vyhody



modernizace, takové jako Katefininu koupi Diderotovy knihovny. ,,Mi pfatelé, zacnéte se ucit,
jak cist, a pak vam nékdo koupi knihovny.*

Ze svého prazdninového sidla u zenevského jezera poslal Voltaire Kateting€ navrh vale¢ného
vozu (podafilo se mu také ji ptimét ke koupi velmi drahych hodin vyrobenych jeho
spole¢nosti ve Svycarsku). Presvédcil sam sebe, Ze ,,pokud nékdo n&kdy vyzene Turky

z Evropy, budou to Rusové.* Zatimco si piedstavoval dobytou Konstantinopol jako nové
hlavni mésto ruského impéria, Voltaire zadal jeji ,,veliCenstvo o povoleni pfijet a padnout

k jejim noham®, az bude sedét na ,,Mustafove trinu“ na svém novém dvote nad Bosporem.
Pozorné sledoval vojensky vyvoj a ve svych dopisech uvazoval, zda ,,jste také milenkou
Taganrogu®. Roku 1769 napsal Kateting, ,,Madame, Vase imperialni veliCenstvo mi dava
svym zabijenim Turkl novy zivot.“ Turci, a muslimové obecné, se v té dobé usazovali ve
francouzské a britské imaginaci jako zmek¢ili a upadkovi narod. V roce 1772 si predstavoval
parodii kiizové vypravy, pii niz by Katefina ,,chytla Mustafu za usi a poslala jej zpét do
Asie”. Voltaire litoval své nepohyblivosti: ,,Touzim po tom, abych vam jesté¢ dokazal pomoci
alesponi tim, ze zabiju nékolik Turkl.” Ve svém poslednim dopisu z roku 1777 jeho
kvazieroticka obsese moci Katefiny zahnat feminizované Turky doséhla svého zenitu: ,,Sam si
leham,* prohlasil, ,,k vasim nohdm, a kii¢im v agonii: ,Alah, Alah, Catherine rezoul, Aladh.**
k sk o3k

Rousseau si prirozen¢ ke Katefin€ vyvinul odpor — coz bylo svého druhu jen pokra¢ovani
nepiatelstvi vii¢i Voltairovi. Oboji jej privabilo k obéti ,,modernizujiciho* Ruska, k Polakim.
Nakonec to ale byla Katetina sama, kdo zavrhl své vyhodné spojenectvi s philosophes. Tak
jako vétSina evropskych mocnafi se odvratila od Velké francouzské revoluce, toho
,hestvirného ditéte®, jak tekla, ,,zvrhlych a podvratnych uceni“. Zatimco povzbuzovala
monarchy Pruska a Rakouska, aby vyhladili ,,jakobinsky mor* v Patizi, anektovala velké kusy
Polska pod zaminkou boje s jakobinstvim ve VarSave. Polsko fakticky pfestalo existovat na
dobu delsi nez stoleti a jeho vymazani z mapy usnadnili prave osvicensti filozofové.

Viela podpora philosophes velmi zahy odhalila despotickym a imperialistickym
modernizatoriim v ,,necivilizovanych* spole¢nostech takika fatalni rozpory v jejich projektu
lidské emancipace. Povazovali uziti rozumu za nejlepsi zptisob k zajisténi individudlni
autonomie, zpusobu zivota determinovaného ne vylu¢né nahodilostmi ptirody a osudu a
neomezovaného nadbozenskou autoritou. Jenze, jak bystie zdiraznil Tocqueville, odhodlani
,»prebudovat spole¢nost své doby podle zcela nového planu, jejz kazdy z nich nacrtaval fizen
pouze schopnostmi svého rozumu,* tito uc¢enci davali:

,.prednost abstraktnim teoriim tykajicim se vlady a aby jim slepé duvétovali. Protoze zili v ohromné vzdalenosti
od praxe, zadna zkuSenost nemirnila zapal jejich povahy. Nic je nevarovalo pted pfekazkami, které existujici

vevr

ktera vzdy doprovazeji i ty nejvice zadouci reformy. Dokonce o nich nic netusili, protoze Gplna absence jakékoli
politické svobody zptisobila, zZe svét vetejnych zalezitosti pro né byl nejen malo znamy, nybrz zcela neviditelny.
Nedg¢lali v této oblasti nic a nemohli dokonce ani vidét, co zde délaji jini.“?

Takovi hyckani spisovatelé a umélci by ve 20. stoleti smérovali své fantazie o idealni
spole¢nosti na sovétské viidce, kteti zdanlive stavéli most mezi nadlidskou energii a
pokrokovou rétorikou na jedné stran¢ a racionalnimi schématy socialniho inzenyrstvi Petra
Velikého. Stalinovo Rusko, které bezohledné vyhlazovalo své ndbozné a zjevné zaostalé
nepratele ve tiicatych letech, slovy historika Stephena Kotkina piechazelo ke konstituovani
,Kkvintesencialn¢ osvicenské utopie®. Osvicensti philosophes ale uz ptedtim svou slepou
oddanosti viici Katetin€ ukazali, jak miZze rozum degenerovat do dogmatu a novych,
rozséahlejSich forem nadvlady: autoritarskych statnich struktur, nasilné a hierarchické

22 Tocqueville, Alexis: Stary reZim a revoluce, Praha: Academia 2003, pfelozili Vladimir Jochmann, Adriena Borovi¢kova, s. 173-4, preklad
mirné pozménén.



manipulace lidskych zalezitosti (¢asto vyjadiené jako humanitarni zajem) a lhostejnosti

k utrpeni.

Trahison des clercs® osvicenskych philosophes patrné pomohla Rousseauovi rozlustit celé
schéma modernity, v némz moc nerovnomeérné proudi k vzajemné propojené elité, zejména
k nafoukané republice vzdé€lanosti, kterd aktivné prohlubuje spole¢enské rozdily doma,
zatimco péstuje fantazie o univerzalni transformaci v zahrani¢i. Rousseau ovsem nikdy
nevénoval mnoho ¢asu osvicenskému absolutismu. M¢l také tu vyhodu, ze védél, ze vék mas
uz je nedaleko. ,,Blizime se k dob¢ krize a ke stoleti revoluci,* napsal roku 1762 v Emilovi,
¢ili o vychove. ,,Pokladam za nemozné, aby velké evropské monarchie jesté delsi dobu
piezivaly.<**

Odmital vSechny podoby despotismu, osvicenské i jiné, ve jménu lidové sebe-vlady.
Rousseau zah4jil svou drahu vyhlasenim valky svému vlastnimu kosmopolitnimu prostiedi
privilegii a bohatstvi. Pokracoval tvrzenim, ze umélci a bésnici, kteti splétaji ,,vénce z kvétin,
aby zakryli Zelezné fetézy“, jsou spoluviniky zkaZenosti a Gtlaku v nerovné spole¢nosti. Cim
byl starsi, tim vice usiloval o odhaleni intelektualti jako netolerantnich svétskych knézi,
jejichZ zdanlivé univerzalisticka filozofie je jen sektaiskou ideologii v piestrojeni. Obvinil
spisovatele a intelektudly z toho, Ze jsou t€émi nejveétsimi obét'mi amour propre, protoze
lahodi jejich pokrytectvi a poskytuji literarni a moralni kryti nespravedlivym a mocnym.
Napomahaji prohlubovat nerovnosti, stejné jako nasili a utrpeni, které z nich prameni.

Dobra (a velmi prisna) spolecnost

Rousseau neztstal u obvinovani osvicenskych filozofl za to, ze nedokazali zpochybnit
nespravedlivé spolecenské a ekonomické instituce, a¢ se ostentativné vymezili proti
nabozenské tyranii. Pokusil se také nastinit spole¢ensky fad, ve kterém by morélka, ctnost a
lidsky charakter byly pro politiku dtilezitéj$i nez obchod a penize. Katefinina véalka proti
Polakim poskytla Rousseauovi ptilezitost navrhnout projekt moderni Sparty. Zatimco se
Voltaire a mnoho jinych philosophes stali vasnivymi zastanci Katefiny a Fridricha, vladct
podilejicich se na déleni Polska, Rousseau se rozhodl byt poradcem jejich neptatel, polskych
nacionalistti znamych jako konfederovani Poléci.

Také Rousseau znal Polsko pouze zdalky a zprostfedkované. Mél ale pfed ocima ptiklad
Voltaira, a tak celil fantazii svého rivala o kosmopolitnim Rusku ptedstavou vzdorné
nacionalistického Polska, které se nevzda univerzalni nadvladé amour propre a Gisili o
bohatstvi a moc. Ve svych Uvahdch o polské viddé, napsanych na po&atku sedmdesatych let
18. stoleti, Rousseau naléhal na Poléky, aby si uchovali sviij ndrodni kroj. Zadny Polak,
nabadal Rousseau, by se nemél objevit u dvora obleceny jako Francouz. Znovu tu kritizoval
Petra Velikého za to, ze se vzdal ruskych narodnich krojl a obleceni. Litoval toho, ze
,obCanské a domaci obyceje* jsou ,,denné¢ znehodnocovany obecnou evropskou tendenci
pfejimat vkus a mravy Francouzii“. ProtoZe, napsal, ,,jsou to narodni instituce, které utvateji
ducha, charakter, vkus a mravy lidu; které mu dédvaji jeho vlastni individualitu, které jej
inspiruji k vasniveé lasce k vlasti, zaloZené na nevykofenitelnych zvycich.*

Evropané byli stale vice vzdjemné zaménitelni. Ale Polak musi kvili své distojnosti a
svobod¢ zustat Poldkem. Jeho moeurs, dédictvi vSech Polakli, mohou byt osvézeny
patriotickymi vasnémi. K tomuto cili byli spravnymi prostfedky obcanské milice, vetejné
oslavy a narodni svatky. Sam Rousseau navrhoval soutéZe, uniformy a ozdobné odznaky za
zésluhy.

% %k ok

V Rousseauove pojeti si vlastenectvi vyzadovalo oddéleni pohlavi pravé tak jako vetejné
oslavy a vojenské piehlidky. Zeny se ,,museji muziim snazit zalibit spiSe, nez aby je

2 Odkaz na knihu Juliena Bendy Zrada vzdélancd.
24 Rousseau, Jean-Jacques: Emil, Cili, O vychovdvdni, Praha: R. Promberger 1926, pteloZil Antonin Krecar, s. 229, pfeklad pozménén.



provokovaly* a jejich misto je doma, kde délaji z muzl ctnostné obcany. Jakakoli rovnost
mezi pohlavimi by podle né¢j méla byt zalozena na odlisSnych rolich v odlisnych sférach
¢innosti. Pozadavek, aby se zeny vzdélavaly prave tak jako muzi, by spolu s rostouci
podobnosti mezi pohlavimi zmensil vliv Zen na muze. (Rychlé piekonani téchto zakotenénych
predsudkti v nasi dobé je jednim z hlavnich zdroji muzského hnévu a hysterie dnes.)

Za Rousseauovymi poznamkami lezi pudovy strach ze zenské sexuality, kterou je podle n¢j
tieba zkrotit, maji-1i Zeny byt napomocné pfi vytvareni silnych muznych obcanti. Mary
Wollstonecraft pravem obvinila Roussaua, Ze redukuje zeny na ,,nézné domaéci zviratka®.
Rousseau ovsem nebyl o nic vic misogynni nez vétSina mysliteld z 18. a 19. stoleti, ktefi se
obavali, Ze idealy moderni spolecnosti muze fyzicky a psychicky vycCerpavaji.

V jednom ohledu sel ale Rousseau dal nez vétSina z nich: v obhajob¢ vojenského a
vlasteneckého ducha. ,,Kazdy obc¢an,* napsal, ,,musi byt vojadkem z povinnosti a nikdo

z profese.“ A také: ,,Vlastenecky duch je vyluény a vede nas k tomu, abychom se divali se na
vSechny, kdo nejsou naSimi spoluobcany, jako na cizince a takika jako na neptatele. Takovy
byl duch Sparty a Rima.*

Tento vojak-obcan je podle Rousseaua nadfazeny obyvateli kosmopolitni spolecnosti, protoze
dokaze vysvétlit kazdy sviij ¢in sdilenymi hodnotami, nikoli sobeckymi zajmy. Jeho moralni
sebejistota se odvozuje od toho, Ze neni motivovan soukromou amour propre. Jeho egoismus
se reorientuje na kolektivni vetejné cile, a ackoli se mize stat xenofobem, Zije pfinejmensim
v miru sam se sebou a se svymi bezprostiednimi sousedy, na rozdil od abstrakcemi
popleteného liberalniho internacionalisty, ktery ,,miluje Tatary, aby nemusel milovat své
sousedy*.?> Vlastenectvi bylo spravnym protijedem vii¢i nezdravym mraviim a politice
burzoazni spolecnosti zasvécené luxusu a pozitkaistvi.

k sk o3k

Rousseauova predstava o Spart¢ byla historicky zakotfenéna — a idealizovand — podobné, jako
je predstava chalifatu u radikalnich islamist. VyuZival ji k napadani kosmopolitnich elit,
které se prezentovaly jako celosvétova nemesis nabozenskych piedsudkii a povér a jako
projektanti rozumné spolecnosti. S timto obrazem obcanské ctnosti ve Sparté chtél ukazat, ze
muzi a zeny v Pafizi, a obecnéji feceno, ve spole¢nostech zalozenych na sebezajmu a
zavistivém srovnavani, jsou zkazené. Aniz to véd¢l, vytvotil Rousseau néco nového: smysleni
bojovného kulturniho nacionalismu. Obc¢anska ctnost pro n¢j zahrnovala bojechtivy vztah
obcanil vii¢i vSem cizinctim. Jak napsal v Emilovi (1762):

,.Kazda dil¢i spolecnost, je-li izka a dobte spojena, se vzdaluje vétsimu celku. Kazdy vlastenec je ptikry viici
cizincim: jsou pro néj lidmi, a nejsou tedy v jeho o€ich ni¢im. Spartan byl mimo Spartu ctizadostivy, lakotny,
nespravedlivy, ale v hradbach Sparty panovaly nezistnost, rovnost, svornost. Nevéite oném kosmopolittim, ktefi
hledaji ve vzdaleném svété svych knih povinnosti, které nechtéji plnit ve svém okoli.*?®

Rousseau nikdy nevidél dobro kolektivu v ni¢em jiném neZ v duchovnim a moralnim dobru
jeho ¢lend. Mimoradny paradox jeho mysleni spociva pravé v tom, Ze doufal, Ze se jedinec
podiidi spolecenstvi kviili své svobodé, a ne kvili kolektivné sdilenym cilim. Ve skute¢nosti
argumentoval proti jakémukoli optimismu ve vztahu ke kolektivnimu pokroku pfesné proto,
ze nechranil lidského jedince od represivnich vnéjSich tlaki. Jak napsal ve své posledni,
nedokoncené knize, Sny samotarského chodce (1782), ,,(n)ikdy jsem si nemyslel, Ze by
svoboda ¢lovéka spocivala v tom, Ze si bude délat, co chce, nybrz spiSe v tom, Ze nikdy
nebude délat, co nechce.?’

Ale jeho pocity nejistoty a nostalgie po domové, ktery nikdy nepoznal, neptestaly zivit stesk
po idedlni spole¢nosti, kterd by piekonala napéti mezi vnitinim Zivotem ¢loveka a jeho

25 Rousseau, Jean-Jacques: Emil, ¢ili, O vychovdvdni, Praha: R. Promberger 1926, pfeloZil Antonin Krecar, s.49, preklad pozménén.
26 Tamté, s. 49, preklad pozménén.
27 Rousseau, Jean-Jacques: Sny samotdrského chodce, Praha: K+D Svoboda 2002, preloZila Eva Berkova, s. 108, pfeklad pozménén.



spolecenskym prostiedim. Jeho téZce zkouSena citovost ziveé ukazuje, jak pfitazlivy je
politicky ideal ctnostnych obc¢anti, ktefi by si byli rovni ve své moci. V jeho spisech 1ze nalézt
mnoho mist, ktera potvrzuji klisé nasledujicich dvou stoleti o Rousseauovi jako nebezpeéném
prorokovi revoluce, niciteli etablovanych hodnot a zastanci totalitarismu. Jeden z jeho
nejzajimavejsich kritikl, Joseph de Maistre, ktery jej obvinil z nezodpovédného radikalismu,
to formuloval nejlépe:

casto objevuje dilezité pravdy a vyjadiuje je 1épe nez kdokoli jiny, ale v jeho rukou jsou tyto pravdy jalové...
Nikdo netvaruje sviij material 1épe nez on, ale nikdo také nestavi ubozeji. VSechno u néj dava smysl kromé jeho
systému.

Rousseau je nicméné pravem Cten jako ten, kdo chapal morélni a duchovni implikace nastupu
mezinarodni obchodnické spole¢nosti a vidél hluboké rozpory v pievazné materialistické etice
a spolecnosti zalozené na jedincich zavistivé napodobujicich bohaté a touzicich po jejich
privilegiich. To Rousseau upozornil na to, ze novy systém, ktery sliboval svobodu a rovnost,
je naopak potlacoval. Citil, a to dfive nez kdokoli jiny, Ze prosazovani zajmu jednotlivce,
které umoznila moderni rovnostarska spolecnost, by mohlo v praxi znamenat nadvladu jinych
jedincti. Pfedjimal jeji patologie, vady a slepa mista, ktera vedla k tomu, ze se urcité negativni
historické vysledky staly v praxi velmi pravdépodobnymi.

Svym pokusem vylécit akutni vnitini rozpor modernich muzi a zen a jejich neustale
znepokojend a nest’astnd ja Rousseau postihl hlavni politick4 a kulturni hnuti moderniho
svéta. Mnoho ,,ismi‘ na pravici i levici — romantismus, socialismus, autoritaistvi,
nacionalismus, anarchismus — lze vystopovat az k Rousseauovym spisim. At uz jde o kritiku
moralni zkazenosti, o tvrzeni, Ze metropole je doupétem nefesti a ze ctnost spociva

v obyc¢ejnych lidech (proti nimz elity neustale konspiruji a klamou je), o to, Ze ocenioval
bojovné vlastenectvi, o nedvéru k intelektualni technokracii, o obhajobu navratu ke
kolektivu, k ,,lidu*, nebo o jeho strach z ,,cizincti, Rousseau ptedjimal moderni porazené

s vytfibenym smyslem pro mucednictvi a s pozadavkem na napravu.

VzruSeni z mordlni nadrazenosti

Na Rousseauovi a mnoha jeho ideologickych nasledovnicich je klicové, Ze politika pro néj
byla vzdy osobni, na rozdil od téch, kterym Tocqueville vycital zalibu v abstraktnich teoriich.
Citil, Ze vSichni sluhové maji stejné nectnosti — necestnost, pychu, hnév a zavist — protoze byl
sam jednim z nich. Kousavé propojil ateismus se zajmy mocnych a pohrdanim chudymi,
protoZe na rozdil od pafizskych filozofii poznal v Zenevé svého détstvi prosté kiestanstvi.
PoniZujici zkuSenost druhotadého diplomata v Benatkach jej konfrontovala jak s vlastni
nezpusobilosti patfit mezi uhlazené lidi, tak s nespravedlnosti, nerovnostmi a zkaZenosti vlady
bohatych v z4jmu bohatych.

Politika byla podle Rousseaua také propletena s neurézami presocializovaného ja. Byl
prototypem Cloveka, ktery se citi, a to 1 pfes zjevny uspéch, byt na dné spolecenské pyramidy
a vi, Ze nikdy nebude zcela patfit do stavajiciho fadu. Jeho piesvé€dceni o vlastni pravdé, o
tom, Ze je v pravu, se odviji od pfesvédceni, Ze pfinejmensim unikl nectnostem moderniho
zivota: obelhavani a poklonkovani. Ve své samot¢ byl, stejn€ jako mnoho naboZenskych
rvacu a konvertitl, pfesvédcen, Ze je imunni vii¢i korupci. Pfesvédceni o vlastni
nezkorumpovatelnosti bylo tim, co dodalo jeho osvobozeni od spolecenskych pravidel
hrdinskou auru a co ho vedlo od pocitu bezmoci k pocitu vSemocnosti. V pohybu od
mucednictvi k moralni nadfazenosti Rousseau ztvarnil dialektiku resentimentu, ze které se

za na$ich Casu stalo klisé.

Rousseau branil ¢istotu vnitiniho Zivota pfed kontaminaci spole¢nosti, chudé pted bohatymi,
obycejné lidi proti privilegovanym tiidam, ndbozenské city proti ateismu a libertinstvi. Vzdy
tedy mluvil za zranované a urazené proti mocnym elitdm. Neni ndhoda, Ze ,,strhnuti masky



pokrytectvi® bylo, jak poznamenala Arendt, ,,oblibenym ptirovnanim* Velké francouzské
revoluce a Ze Rousseautiv prvni velky zak, Robespierre, byl posedly ,,strhavanim fasady
zkazenosti a tim, ze za ni odhaloval nezkazenou, ¢estnou tvar peuple®.

Rousseau skutecné prekrocil konvencni politické kategorie a intelektuélni slovniky pravice a
levice, aby nastinil zakladni psychologické rozpolozeni téch, kdo se vnimaji jako opusténi
nebo vytlaceni. Poskytl zakladni slovnik pro jejich charakteristicky nové vyjadieni
nespokojenosti, a pozd¢ji artikuloval jejich touhu po svété ocisténém od spolecenskych zdrojt
nespokojenosti. Na pozadi dne$niho takika univerzalniho politického hnévu plisobi tento
nejvetsi bojovny buran déjin, jako kdyby zachytil a posléze zt€lesnil 1épe nez kdokoli jiny
pali¢skou pfitazlivost role obéti ve spolecnostech zaloZenych na usili o bohatstvi a moc.
Nedavné vybuchy resentimentu proti spisovatelim a novinaiim, stejné jako proti politikiim,
technokratiim, obchodnikim a bankéiim, k nimz doslo od Indie po Spojené staty, ukazuji, ze
mezi nespokojenymi lidmi se stale odehravaji Rousseauovy déjiny lidského srdce. Ti, kdo se
vnimaji jako opusténi nebo vytlaceni sobeckou spikleneckou mensinou, mohou byt nachylni
vuci politickym sviidciim z jakékoli ¢asti ideologického spektra. Nepohani je totiz pouze
materidlni nerovnost. Jakobini a némecti romantici, Rousseauovi nejznamé;jsi zaci, byli
odhodlani vytvofit odvetnym terorem nebo ekonomickym a kulturnim nacionalismem moralni
spoleCenstvi opominuté osvicenskymi philosophes.

Ale Rousseauova jasnoziiva kritika politického a ekonomického systému zaloZzeného na
zavistivém srovnavani, individualnim prospéchatstvi a zmnozovani umélych potteb nam také
pomaha rozumét Sirokému spektru historickych a sociologickych jevi: jak a pro¢ duchovni
jako Ajatolah Chomejni vyrostl z Gstrani aZ ve viidce lidové revoluce v franu, pro¢ mnoho
mladych lidi svedenych modernitou pohrdé osvicenskymi idealy pokroku, svobody a lidské
zdokonalitelnosti; pro¢ kazou spésu virou a tradici a prosazuji potfebu autority, hierarchie,
poslusnosti a podmanéni. Anebo proc tito rozpolceni muzi a rozpolcené Zeny, kteti jsou
znechuceni ze sebe sama, vitaji konflikt a utrpeni, krveproliti a valku.

Rousseauova posedlost svobodou a moralni integritou jednotlivci, spojena s extrémni nechuti
vici nerovnosti a zméng, je neustale pfitomnym potencidlnim zpochybnénim politickych a
ekonomickych uspofadani. Je se ve skv€lé souhie se souCasnym brojenim proti globalizaci a
tém, kdo z ni maji prospéch. Vykotenéni ikonoklasté se svou nespokojenosti a touhou po
radikélni rovnosti a stabilité stvofili nd§ nedokonceny svét. Ud¢€lali to svymi projekty
extrémni modernity (Casto paradoxné prosazované imitovanim starovéké a stfedoveke
spole¢nosti) a svymi fantaziemi o obnové moralni a duchovni jednoty rozdélenych lidskych
bytosti. Mlizeme s jistotou fici, ze jich bude pfibyvat. Na vichtici pokroku v Asii a v Africe
totiZ narazeji miliardy mladych lidi.



