5.1 Kazuistika 1: Zakladni skladebni dvojice

5.1.1 Anotace
5.1.1.1 Kontext vyukoveé situace

Analyzovan4 vyukovd situace pochdz{ z vyu¢ovaci hodiny ve 3. roéniku Z8.
Uéitelka navazuje na pfedchoz{ hodinu, v nfZ byl exponovan pojem zd-
kladnf{ skladebni dvojice. PoZaduje po Zacich, aby zopakovali postup iden-
tifikace zdkladn{ skladebni dvojice (nejprve najdeme sloveso a oznaltme ho
vinovkou, poté podmét, ten podtrhneme rovnou édrow; podmét se vyhleddvd
tak, %e se ptdme kdo déld? nap¥. Kdo maluje? Kdo kreslil? Kdo pi¥e? atd.).
Dany postup nyn{ procviéuje na pfikladech v&t napsanych na tabuli, Za-
kiim poskytuje ¢as na samostatnou préci. Na dotaz jednoho z 24kii, zda
maji opisovat celé véty, uditelka zptesiiuje, Ze poZaduje vypsani pouze
zdkladnich skladebnich dvojic, nikoli ptepis celych vét. Poté pfechdzi ke
kontrole tilohy, prvni z nalezenych skladebnich dvojic je mofeplavci obje-
vili. Vznik4 diskuse o tom, zda rozhoduje pofadi ¢lenti (moreplavci objevili
& objevili mofeplavci), utitelka reaguje, Ze je pro ni podstatné, ,aby tam
byla cel4 ta dvojice®. Pfepis v této &4sti je diskusi nad druhym piikladem
z tlohy.

Utivo zdkladni skladebni dvojice tvof{ fundament vyuky skladby na 1. stup-
ni Z8 a jeji abstrahovan{ se opakuje ve viech nésledujicich vzdé&ldvacich
obdobich. Pro #iky primarni skoly pfedstavuje viibec prvni syntakticky
poznatek. Zikladni skladebni dvojice byva v praxi ¢asto definovéna jako
dvojice podmétu a pHisudku, které ,k sobé [...] nerozlu¢né patfi a nemo-
hou bez sebe byt, tak aby mély dvojici“ (B14). ,Tvoii nerozluénou dvojici.
Respektive, d4 se rozloudit, ale zm&ni to pak ten smysl. A my budeme kou-
mat, budeme je hledat, protoZe v kazdé vété je vidycky. Pokud tam neni...
Samozfejmé e existuji vyjimky, ale v devadeséti procentech vSech vét
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je vidycky jedno sloveso. A my koumdme, 1% hledame tu dvojici, kdo déla
to, co je uvedeno, to jaké, ta Cinnost. To budeme ted’kon délat. A my se
budeme utit ptat, abychom zjistili, kdo je tim podmétem Vv té vétd a kdo
je tim piisudkem, protoze v knize, kdy? oteviete, tak méalokdy najdete véty
vily vyskaji, ale uZ tam budou miadé, tenké, prufné vily na palouéku za le-

sem vyskaji radostf* (BI5).

Opodstatnéni udiva o zékladni skladebni dvojici tkvi mj. v konsek-

vencich pravopisnych pfi psani picesti inného. Zasadn{ problém u udiva

o zakladn{ skladebni dvojici lze spatfovat ve dvou hlavnich faktorech:

(1) Koncept zpochybiiuje 34k jazykovy prekoncept gramaticky spravné
teské véty na viech \rovnich jeho struktury: jazykového rozumu, jazy-
kového citu i jazykového jednani (srov. $tepanik & Slavik, 2017, s. 61).
Zanedbéva se sémantika, valenén{ potenciél slovesa. Disledkem toho
je deformované chapdni véty a konstrukce defektnich slovesnych tvartl
(srov. zde Marta usmdla) nebo pochybovéni o tom, jak (ne)mie jed-
notka mofeplavci objevili davat smysL.

(2) JiZ ve 3. roéniku 78 zadind ,preparovani® véty na nejmengi moZné jed-
notky, &im? je kontradiktovan dynamicky tetovy vyvoj ditéte mladsiho
tkolniho v&ku a jiZ v tak Gtlém véku ditéte je naruseno jeho piirozené
vnimani jazyka, respektive avadovani o ném, Vyuka syntaxe ndsledn¢
koncepéné ptipomind gramaticky pojatou vjuku pro cizince — A
kladni skladebni dvojice se postupuje k dal§im vétnym &lentim, &imi se
m4 za to, Ze se Zici udi vytvatet véty, v 8. rotniku nasledné pfechazeji

do souvéti. Rodily mluvei se viak vytvatet véty a souvét] udit nemusi

(sTov. vyse).

5.1.1.2 Didaktické uchopeni obsahu — &innost ucitele a Zaku

Cast 1
Uiitelka p¥ipomind algoritmus pro idgntiﬁkaci z4kladni skladebni dvojice
(sloveso jako piisudek, podmét jako odpovéd na otdzku Kdo deld?; grafic-
ké zaznalen{ - vinovka a rovné podtrZeni).

Cast 2

Samostatnd préce Zakil s vétami na tabuli (pHiblizn& 7 minut).
Cast 3
Kontrola tlohy, prvni skladebni dvojice mofeplavci objevili, druhd sklad

ni dvojice Marta (se).usmdla.

eb-
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Ukizka 19. Pfepis dsti vyuéovact hodiny: adkladn skladebnt dvoj
W Tz:m}:ntz zkuste vykoumat, jak vim to piijde, ano? Pro n}éga}pZ-
statné, abytambyia celd ta dvojice. A jak vam to péijde lip. Tak
z druhé véty, Lenke, na co jsi pfidla?
Z: Marta usmdia,
U: Marto usmdla. Souhlasite?
ZZ: (vykiikuji pfes sebe) Se. / Marta se usmdla.
3 Marta usmyla. Mluvit masabab,
: ;zni uditelko, takse tam vidycky musi bejt to se?
: JA jsem pravé nevidél, iZe bejt, to
e Eo lier Ze tam miiZe bejt, to jsem pravé...
Asi jo,
: Marta usmdla... To se k tomu sam H. M
smysl, vidycky to musi dévat s:ny:f@né pactl. Mstto divac
Moreplavci objevili nedéva smysl. [...]
Nékdyjs?uvéci, keeré se musite naudic, jako kdyZ bifem mrskd
a‘.f Ale 1’mk myskim, #e o tom musite pfemyilet. Ale zrovna
tahleta &dst Seltiny, tahle &ist Eebtiny vyZaduje, abyste pfemys-
let.;., abyste to vymysleli spravné, abyste védél, jak se zeptat,
a to se ned4 nandit, jako Ze vim feknu takhle, takhle, takhle
aed dojdete K tom. B, mointojde eba pi stitén{ dvojci-
emych tisel pod sebou, ale tady viidycky zdleXi na tom, aby vy
Jste se Pmé’ﬁ zeptat spravné a nékdy to chvilicka W&MM ;
to lovek ptijde, takie se musft tfeba zeptat jinak, jo? Mf
m%mmé sloveso a to se a to, ta &dst tam, to se i
foge usmidla se nefikad. V 3 S B o
tak se dr# za ruku a deki semﬁﬁg&ﬁm
Nebo je to ocdsek nebo prosté je to nedflnd méést. mi:am
to Zvratné sloveso potfebuje. Jinakmirakpém,immu .
pidemme krdsE desky a cheme, 2by to hetky vypadale. A vs
M by to zar-azélo, kdyby tam to se nebyla, am?l’akﬁa
1ekterd slovesa nejsou zvratnd, stadl mi jedno slovo, a nékierd
slovesa mé tam trofitku matrou tim, Ze viasmé v mm’okamitku
uZ to nend dvojice, ale viasmé trojice, Ze jo?

=

O O B

¥

Z: Ankdyilyt,
U: Ale ten plisudek miiZe bjt slofeny ze zvratného slovesa, on

gikbﬁmsm&dakmznéﬁehodaﬁﬂmammw
&itd v textu zase ndkdy narazime, ale jA vam je zatim tajim,
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¢y slofitosti. Ale prvnf slofitost, kterd se vyskyta, je, %e %gmvﬁ
je to sloveso zvratné, tak tam musi mit u sehe 1o s¢. Napi :
jedd jiné zvratné stoveso, které vidycky drZi za ruku se?

7: Usmdl se.

U: Usmdt se, najist se,
by vds jeSté.

¥7: (vyktikuj{ pres sebe) Je. / Na. Na. Na.

utopit se. A musi to byt jenom se? Napadlo

U: Na. Se slovesem fekni.

3. Na krajinu se sneslo.

U: Ajak je celé to sloveso?

7: Se sneslo.

U: Ty jsi Hkal na...

7: Tak nic.

(B3)
5.1.2 Analyza ’ '
5.1.2.1 Strukturace obsahu — rozbor s vyuzifim koncepfoveho
diagramu

V popsané vyukové situaci dochézi k tomu, Ze %ékyr;év Elozlovn:‘lé ;ﬁﬁl}ées ;z
o kterému rodily miuvei edtiny bezne IOZUID, ¢
znam slova o e & pohromadé (srev. 163, definice v SSC a SSJC).

ienf dvou osob, véci &i jevi pon ; / S5C & 8570,
JPro'co u z&kladni skladebni dvojice Marta se usmdla vynechdva y

¢asti & &lenou*
fém se, ackoli ten je ,pevnou t4sti slovesa, pouze fo}rmfilne (;ddu(‘ﬁuﬂkf51
(éechc;vé et al., 2011, 5. 224); nejde tedy o samostatne zajmen

A ¥ 2 « 4 se oznatuje za ,,(ne-
celou dobu adekvatné hovoll o _zvratném slovesu” a j »

je sporné, nakolik takovd vysvétleni s tak sloZitou termi

3. roéniku slouZi k porozuméni obsahu.

. 1.r W u-
Problém, ktery toto uvaiovani ditdte-rodilého mluvéiho demonstr

"y v o L. dla
je, je dalekosahly: zatimco dité-rodily mluvc'1 I.]lkf‘iy sp,o‘]-?n; Ma:;ausﬁna}t “
v Jreélné komunikaci nepougije, protoze implicitné ovlada slove

e a1 . 5
jako celek, kolni vyuka, ktera postupuje nikoli sémanticky, ale formdln

o 2z Y s bkt o lvas
vede k tomu, e dité-rodily mluval sémanticky aspekt prestava bra
3

. -~y i, Vez-
hu a tvoH defekini konstrukei, aby Spll‘{ll zadani sk?hu’ho vgg:lt‘izv‘?;us - giu
meme-li do ivahy model Wijnands(ove) 1(Jsé 76}, vyuﬂk:lﬁp;gkcﬂi el

ivni i jvntho sbéru poznatkil, .
dreflektivnich funkci a deduktivn . po : : ] .
Ir)rf;l:éi formy ovladaji a béiné je uZivajia z prt{behu vy}lkgj;el)lo dialogu ]
ziejmé, Ze jsou schopni o jejich séman ice uvazovat (viz dale).
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Vysvétleni uditelky jsou obsdhld, aviak na sémantiku se nesoustfe-
d'ujf ~ tim, Ze ulpivaji pfedeviim na formé, uéivo dostdvd podobu faki
k zapamatovani. V konceptovém diagramu toto reflektuje pferuSovana
¢ara propojeni mezi sémantikou a ,,ddvat smysl“ — uéitelka sice apeluje na
~smysl“, ale ¢inf tak pouze ve spojeni s obsahem ufiva, tj. zdkladni skla-
debn{ dvojici, nikoli s v¥znamem spojeni, které takto vznikne. Vysvétleni,
které by bylo moZné povazovat za akcentujicf vyznam {,Musi to [zdkladni
skladebni dvojice — pozn. S. §.] ddvat smysl, vidycky to musf d4vat smysl*)
nelze chdpat jako adekvdtni, protoZe sam koncept zdkladni skladebni dvo-
jice je konceptem formdlnim. Uéitelka tedy apeluje na hleddni vyznamu,
ale vztaZenim tohoto apelu k zékladni skladebni dvojici vyznam popir4,
coz dokazuje trefnd poznamka zéka (,Morfeplavci objevili neddva smysl.*)
k ptedchozimu piikladu, u néhoZ dité¢ demonstruje svou implicitni znalost
valence (v piikladu Moreplavci objevili je zanedbéno obligatorni pravova-
lenéni doplnéni slovesa objevit).® Touto poznimkou narusuje vysvétleni
uditelky, ta se proto nisledné uchyluje k direktivnimu feseni, éimZ vyuka
sméfuje do nejniZdich pater kognitivnf ndro¢nosti a pada do formalismu,
nebot’ nijak neadresuje logické uvaZovani ditéte-rodilého mluvéiho o ja-
zyku.

Ze zévéreéného dialogu, kdy se uéitelka Zdkh ptd na dali ,,nedilné sou-
¢asti slovesnych tvar(® (parafrazuji) a jeden z Z4kd navrhuje predlozku
na, zietelné vysvitd, Ze ik — zvla$té na 1. stupni Z$ — vnim4 jazyk jako
komplex, nikoli jako abstrakeci. PfestoZe pfedloZku pfirozené piipojuje
k podstatnému jménu, na teoreticky poloZenou otdzku je schopen odpové-
dét, Ze je souddsti slovesa (coZ by v pfipadé jiného slovosledu vytvofeného
fragmentu véty, tedy sneslo se na krajinu, mohloe objasnit motivaci k takové
domnénce}.

K problému zdkladni skladebni dvojice viz jesté ddle kazuistika 2.

89 MiiZeme se pouze domnivat, nakolik tato situace ukazuje na problémy v uiteléing zna-
losti obsahu, tj. oborové znalosti v oblasti valenéni syntaxe. Jesté i dnes miiZe byt va-
lenéni syntax v nékterych ufitelskych programech ptipravujicich budouci uitele 1. stup-
né Z§ i oboru CJL pro vy$¥ stupné spi¥e na okraji z4jmu, star¥i generace uditelfi se s ni
v piipravném vzd&lavani nesetkala viibec. Podstaton vyuky valenénd syntaxe v zdklad-
nich a stfednich koldch je nap¥., aby si #4ci uvEdomovali pHsudek jako konstitutivni
¢len feské véty a aby chépali, Ze verbum finitum na sebe véZe uréité obligatorni pozice,
JjeZ museji byt ve vétné struktuie obsazeny, aby byla gramaticky v pofadku. Praktické
vyu#iti znalosti valenéni syntaxe ze strany uéitele, a to ji 1. stupn& 28§, vidime v analy-
zované vyukoveé situaci,
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kompetance morfologicka

Kkompetence jazykovéa komunika&ni

KOMPETENCNI VRSTVA

kompetence
sémantické

] f_

5.1.2.2 Rozbor transformace obsahu s vwhledem k afteraci

Identifikace z4kladn{ skladebn{ dvojice (jako spojeni podmétu a pfisud-
ku) je uéivo, které se povaZuje za zdklad vyuky syntaxe na 1. stupni Z8,
a to pfedeviim ve vazbé na syntakticky pravopis. Jeji uréovdni se viak (jak
0 tom svédé¢f i vyukové situace analyzované v této knize) objevuje jako

zéklad vétného rozboru i ve vy#ich ro¢nicich, a to dokonce i na st¥edn{
§kole,

Z hlediska alterace za st&¥ejni povaZuji dva principy:

(1) V zdjmu posileni komunikaénf, respektive sémantické orientace vyuky
Cedtiny (kterd mj. rovnéZ lépe odpovid4 Zdkovu pfirozenému vnimani
jazyka a uvaZovan{ o ném) je tfeba posilit valenéni ptistup k pozndva-
ni syntaxe ¢edtiny. V praxi to znamen4 pfi jakychkoli reflexich &eské
véty zdsadné vychdzet od pHsudku (verba finita) jako od sémantic-
kého a organiza¢nfho centra véty. Takovy ptistup znamend, Ze 34k je
na 1. stupni Z$ seznamovén s formou a funkef riiznych druhé vémych
struktur v ¢esting (ne jen vét dvojélennych, ale také vét jednodlen-
nych a vétnych ekvivalentd)) a diiraz Je kladen na pochopeni mo#nost{
a funkee elipsy jako pfirozeného kohezniho prostfedku &eského textu
a rovné} charakteristické souédsti fecové performance ditéte (napt.
k elipse podmétu ad. srov. Smolfk & Seidlov4 Mélkova, 2014, s. 48n.).
Je zasadné tfeba odstranit poudku, Ze . kaZd4 &eskd vita m4 podmét”,

(2) Na potatku veskeré vyuky syntaxe musi byt spolehlivé postihnutf

skladebnich dvojic (srov. Héjkov4, 2019), namisto terminu zdkladni
skladebni dvojice pak doporu¢uji hovofit o pfisudku (verbum finitum
jako konstitutivni len ¢eské véty, od ného se veskers vyuka odviji)
a konateli déje (pozdé&ji nazyvén jako podmét; ten, kdo danou &nnost
vyjadfenou slovesem vykon4v4).
Havranek & Jedli¢ka (1081, s. 333) oznatuji podmét a ptsudek jako
zakladn{ vétné Eleny spojené Jjednim vétnym vztahem, a to vatahem
predikace (z toho diivodu jsou Cleny predika¢ni dvojice; ibid.). Vztah
predikace se formélné vyjadtuje zpravidla shodou, v p¥{padé ptisud-
ku a podmétu jde o shodu v osobé, ¢isle, poptipadé v rod€. Poznan{
vztahu shody mezi pfisudkem a podmétem je z hlediska propedeutiky
skladby Ceské véty zdsadnf.

Alteraci stavim na zakladg, e Jje potfeba udr¥et sémantiku skladebni
dvojice a fe porozuméni vétné struktufe a rozkryti vétnych vztahf je cesta
k porozuméni textu (Cechovi & Styblik, 1998, s. 139; H4jkovd, 2019). Pri-
V& proto je tteba, aby pred tim, neZ se vyuka zam&¥ na jednotlivé vétné
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¥leny, Zak skutedné dovedl najit strukturu ve vété vyhled4nim skladebnich
dvojic (srov. t€Z Smilauer, 1977).% Vyuka nesmi pokro¢it dale, dokud tato
dovednost neni dokonale zvladnuta, protoze jinak Zakovi neumoziuje
plné prohlédnout stavbu deské véty a plné ji porozumét.

Pokud vegkeré zkoumdni vétné struktury vychdzi od piisudku, zabra-
fiuje se tomu, aby byla zanedbéna obligatorni valence slovesa, jejimz pre-
konceptem %4k ptirozeng disponuje (srov. $mejkalovd, 2012), respektuje
se sémantika véty. Aviak je tfeba také n&jakych formalnich ukazateld, a to
pravé s chledem na syntakticky pravopis — proto ugivam pojem konatel
déje. Termin neni pro Zdky nijak slozity, jeho obsah je z¥ejmy jiz ze samého
pojmenovéni. Diky tomu je mo#né do vyuky zavadét té2 bezpodmétové
struktury jiZ na 1. stupni 78 (ve vété Zapraskalo v kamnech. je zfeimé, Ze
konatel dé&je chybi). Zavedeni pojmu konatel déje rovné? umot#iluje pie-
hledné odlidit struktury bezpodmétové a struktury s elidovanym podmé-
tem — #4ci je daleko snaze rozlidi, a ptedeviim se tim utitel vyhne zavadé-
jicimu poznévani, pokud u bezpodmétovych struktur (vét jednoflennych)
y4kfim mylng fik4, Ze je v nich ,nevyjadfené ono® — srav. kazuistika 7.
Podmét je vnimén jako jedno z dopinéni verba finita, stejné jako ptedmét
¢i prislovetné urceni” V takovém piipadé vyuka neignoruje obligatorni
vétné dleny na pisudek navdzané (mdm zde na mysli ptedeviim obligator-
ni dopinéni pfedmétem, které tradi¢ni koncept zdkladni skladebni dvojice

opomiji).

5.1.3 Alterace
5.1.3.1 Posouzeni kvality vyukové situace

Problémy pozorované v této vyukové situaci jsou podminény celou kon-
cepel vyuky zdkladil syntaxe v tradiéni vyuce, jde tedy o zileZitosti
dlouhodobé, objevujici se opakované. Pifpad naznatuje, ze jiZ v tvodu

-

9o Mohlo by se zdat, Ze zvlddnuti této dovednostije samozfejmé. Z viasimi zkuSenostiz vy~
uky syntaxe na vysoké tkole viak mohu potvrdit, Ze s postihnudm skladebnich dvojic
i v elementérnich konstrukeich maji problém i néktetl studenti na vysoké Skole.

o1 Grep! & Karlik (1998} pracuji s oznafenim komplementy a adjunkty. Toto déleni a né-
zvoslovl nepovaZuji pro Zaky na z4kladni gkole za nutné, domnivam se, fe oznadeni
dopnént (pfisudkn) je vyhodné.

Stejné tak jsem sivédom, ¥e v sémantické syntaxi miiZe byt terminologie tého¥ oproti
zdvislostni syntaxi pozménéna (napt. predikat jako predikator atd.) —pro videly vykladu
zde (s ohledem na $kolskou praxi) uZivdm tradiéni terminclogii, a tov souvislosti s tim,
%e zménu terminologie ve $kole v této konkrétni oblasti nedoporuduji.

160—Vyuka Sedtiny mezi tradici a inovaci

uvazovani & vity vy é
vavos infxoi nit;uktyfe éelsl;edvety vyuka nesméruje uvaZovani Zika od vy
, COZ se nasledné projevuje v celém i§ i .
obdobi $kolnf dochi
4 M w5 i3 . az
I(l(; :;)m o:?,tafné svéddi dalsi kazuistiky v této knize). Zatimco 24k uvaiul?e[
- . P .
na U (;genlfyfr:lamu, vyuka ho nuti uvaZovat jinak — na trovni formy; pro
né demonstruje téz Hajkovd (2 aci 7e
; & 0I9, . 181) ve vyukové si i
lem. 0 L Hj : ituaci ze
Igc,v 0 :di;; fS]’(:";lz ;e ukazuje pfirozené uvaZovini Zdka o vété Na louce
a kvétin. Zatimceo Zdk na otdzku Zeptd
2 eptdme se kdo, co na l
te? ptirozené odpovidd, # o oot
, Ze kvetou kytky (kvétiny), uéitel i
e : u ), uditelka ho opravuje, Ze
: ,Zdplava je podmét. A mame A i { dvoii
P tu zakladni skladebni dvojici:
v P C o ey
e moi;:::lyzm‘rane c;71314'1.1k0ve situaci ucitelka sice Zaky upozoriiuje na to
se je nedilnou soudasti slove it, nicmé ’
e morf sa usmdt, nicméné odiivodituj
lingvistickou terminologii Z4kiim j , e e
ologil Zakiim jen t&%ko pif
vist] o piistupnou, poznatek se ji
: o] : , ek se jim
p]:;l ’pr’ec!a(t‘I trailll{smlsl. Sledujeme formalismus vyuky nazyvany odciz;]ené
avani {(Janik et al., 2013, 5. 2 Ze udi
: . , 5. 236), protoZe uditelka ,,nah i 4
vaci aktivity #4kii vlastnfm vy oconim Enaosti”
ac vykladem a vlastnim hod fm ¢ i
(bid). Vyurorang ot 3 em nocenim ¢innosti“
J. sah neni funkéné uchopen, j 7 i
' 2 n, jazykovy jev i ni
rak kontextualizovdn. Zakovi o e e
. Zakovi se neposkytuje pro i
rak ko stor pro jeho vlastni
Zovani o problému, jeho pfirozené vnim4ni j vino,
ené vifmani jazyka neni nijak r A
_ , eflektov:
ba nZaop}e:k Jeepotlaceno (srov. Stavik et al., 20174, s. 385) e
o ﬂ(t(;tt;l diivodu povaZuji uvedenou vyukovou situaci za nerozvinutou
Janfk et .],320;3, 5. 233{1:) - ve vyuce se objevuji zdkladn{ poznatky, aviak
propojeni obsahu s rozvojem komunikaén{ kompetence je slabé ’

5.1.3.2 Navrh alterace vyukové situace

Pro (i (o . .
§k013ic§(1)y allze;ace Ctlettl){1 vyukové situace jsem v dubnu 2019 (tedy 2. pololeti
roku) podnikl sondu ve dvou t¥id4 & S .
tho r ach 2. ro¢niku 25, abych
o 1 , abych zkou-
m Sé Jazvlzy v]; v tomEo vobd.o‘t‘n prekoncept zakladn{ skladebni dvojice. Uk4za-
POdS,t am% .(:1 ye v;-te n;]SIIHE_]l pocit'yji autosémantické slovni druhy, a to
a jména (v podmétu i v jinych pozici Eré VYZ :
pozicich ve vété) a plnovy
slovesa (napf. ve vété Ta tvoje kni# 14 D ottt
. oje knitka legl na stole. slova knigka, le#( a stil
SOvesn At i : stole. nizka, ledi a stiil
o reﬂ(;;tit'e J;::lmlr(n _kg:hy od babicky. slova éte, knihy a babic'kc[) Toto zjié’
je funkei danych slovnich druhfi Stni - )
i _ \ a konkrétnich sl dany
vétich) jako nositeld vyzn &% mi e
amu a rovnéz miZe souviset s frekvenci té
slovnich druhd v fedi Sesti a? i enthront. Kesme
sti aZ desetiletych déti ( Carovd
fovt, & Kuipcova S srov. Palenc¢drovd, Kesse-
, 2003, §. 100), Zaci silné pocituji & pii j
) . uji také piislovce -li
ta pro celkové vyznéni véty A été 7 slovo
nutna (ve vété Vyborné j jedli
ro < vyzné! e ¥borné jsme se najedli slovo
137 ; zde o souvislost s frekvenci jit nemiiZe, protoze adverbia jsou
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v komunikaci $esti aZ desetiletych déti t¥eti nejméné frekventovany slov-
ni druh - srov. ibid.}, Jako nepodstainé Z4ci hodnoti pomocnd a modalni
slovesa (byl feditelem, chtéji letét; z t&chto pisudkil viak vzdy jako pod-
statné vybrali slovo, které nese vyznam — ze zminénych spojent feditelem,
letét). Zajmeno, byt v podmétu, hodnot jako nepodstatné. I nade vysledky
naznaduji, Ze Z4ci reflektujf nutnost obligatorntho pravovalenc¢niho dopl-
néni. Sonda potvrdila, Ze Z4ci uvaZuji primdrné sémanticky, pfedeviim si
viimaji vyznamu véty.

S ohledem na pfirozené vnimani jazyka détskym rodilym mluv&im je
proto nutné, aby vyuka akceptovala vychodiska sémantické syntaxe uZ na
1. stupni Z§. Neni relevantni, kdy% se podmét vyhled4va u kaZdého vét-
ného rozboru, jak je to v praxi tradi¢niho mluvnického vyucovani zvykem
(srov. kazuistika 5). Vyulovaci postupy nesm&j{ byt kontradiktorni s mys-
lenfm Zika.

Problém komunikaéni: elipsa jako zakladn{ prostfedek koheze textu, étenf
s porozuménim; co je véta (ndsledné diisledky interpunkéni) s dirazem
na funkei predikétu; rozli$ovan{ psani i/y v pii¢est{ ¢inném jako ukazatele
vyznamu,

Problém jazykovy: elipsa, verbum finitum a jeho platnost ve v&té, vztah
shody mezi piisudkem a podmétem, véta; psani i/y v l-ovém participiu
s podmétem v Zenském a muZském rodé Zivotném a neZivotném.

(1)

Propedeutikou k vyuce vétné syntaxe musf byt aspekt syntaxe textové,
konkrétné funkce elipsy jako pfirozené soutdsti textu v ¢estiné,

Alterace je zaloZena na préci s textem, pfed kaZdym ¢tenim textu je vhod-
né 24ky na téma Cetby pfipravit a motivovat je. Evokujeme pfedstavy spo-
jené s tématem: s Zaky lze diskutovat o tom, co je rodina, co pro né zna-
mené rodina, jakou roli hraje v jejich Zivot& atd.

Zasadni je prace s textem, pro Glely alterace jsem vybral nésledujici:

[ Jsem Hubert, pes nasi babitky. Rad b&ham po ]

svété a koukdm. Tomu se fk4, Ze jsem svétak. j_____.._-—-—-—-"""'"

Dneska jsem trochu zevloval na zastévce. A zahlidl dvé pani. Su-
betaly jako sykorky. ,A co vy, uf pldnujete rodinu?* fekla vy
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S
s, R

-

v kvitované sulkni & nig¥f v puntikatych kalhotdch. Pak zmize
vaféfm_zz. Iﬁaciheﬁfeﬁkoiemnakamwm’ch,siﬁg
ani ne -.Mjetyéaléiamobmyajémzﬁssaisém. Stejnak
xma}e nasadily brouka do hlavy. ,Rodina se d4 napldnovat?“
Zabéhl jsem si k flozoficke fakults, Tam Jjsem se natdhl pfed vchod
aflumalz Co je to viastmé rodina? | o
Zakladem bude pokrevnf pHbuzenstvl, Krev neni voda, se Hkd, chd-
pete? Rodice, sourozenc, babitky... Nékdy fungujf viichni d;hm-
mady a je§té si potidi psa nebo kodku. Jindy to nejde, a tak jsou
tfeba jenom dva. Pot4d je to rodina. Hiavnf asi Jje neb¥t sédm.
(podle 16. ¥isla &asopisu Raketa; upraveno)

Uc1t::l ntvejprve zkontroluje porozumén{ textu (napf. Kdo je hlavni posta-
VOE,' O dem pfc:mysh? Co znamend, %e mu pan( »hasadily brouka do hla-
I\:y‘h. Jak rﬁzgmne tomu, e krev nenf voda? atd.) a ddle se zabyva otdzkou
oheze a koherence textu: Cim to je, %e jednotlivé v&
¢ : 3 ive véty na i
Koo a ke j ty na sebe navazuji
; Pr}'ldac}: .{sem Hubert, pes na3i babitky. Rdd béhdm Do svété a koukdm.
Kdo {ael behd po svété a kouka? — Hubert. Jak to vime? V ¢ésti Rdd béhdm
po svefte a ifo.u}'fam. uZ nenf napsano Hubert, - uéitel vede Zaky k tomu, aby
si uv:e_don?lh, Ze v textu jsou urtité znaky (tvar slovesa), které napovidaji
kdo & co je podmét (konatel déje). ,

.vNésledné se pracuje s dal§imi p¥iklady, kde lze urdit, o kom se mluvi
aniz by to bylo explicitné fedeno. ’

Déle ucitel cllen& nasméruje pozornost ¥4kii:

Kdo?

[ Jsem Hubert, pes na#{ babitky. R4d béhén/"l poﬁ

svétéa kg\ukém. Tomu se fikd, Ze jsem svétik. ————
Kdo? N kdo?

\, Dneska jsem trochu zevloval na zastdvee. A zahlidl dvé pa; -
betaly jako sykorky. ,A co vy, uZ plinujete rodinu?* i‘fkiazivi?ﬁ
v kvétované sukni t niZ{ v puntikatych kalhotéch. Pak zmizely —
v autolmsu _éfglo 22. Kluci, ktef{ jeli kolem na kolob&#kdach, si ,pch
ani neviimli, Pak odjely dal autobusy a j4 tam ziistal sém. Stejnak
mi ale nasadily brduka do hiavy. ,Rodina se dd napldnovat?* "

Kdo? Kdo?
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Kdo? Kdo?

Kdo?

_Zab&hl jsem si k filozofické fakults, Tam joem se natdhl pted vehod

\af&mal: Co je to vlastné rodina? Zdkladem bude-pokrevid pii-

buzenstvl. Krev nenf voda, se Hkd, chipete? Rodike, souro

babitky... Nékdy fungujf viichni dohromady a je#té si pof{dl psa
nebo kotku. Jindy to nejde, a tak jsou tfeba jenom dva. Po¥id je to
rodina. Hlavni asi je nebyt sam.

Cilem je, aby si Z4ci uvédomili funkci elipsy - jak je mo#né, Ze miifeme
v éedtiné urdit konatele d&je - a pfedeviim pro¢ se elipsa v textu vyskytuje.
Pro¢ autor podmét vynechdva. Zdroveil je zde piedstaven ptisudek jako
konstitutivni prvek véty, od néhoZ se celd struktura ddle odviji. Podsta-
tou tlohy je vyvozenf podmétu vyjddieného a nevyjid¥eného, pfedstave-
ni elipsy jako zcela béZného prostfedku ¢eského textu, upfeni pozornosti
na struktury, v nichZ podmét neni explicitné vyjadfen, na funkci pfsudku
jako zdkladnfho vétného ¢lenu. Tim dochézi k porozuméni textové névaz-
nosti, funkci elipsy a rovnéZ syntaktickému vztahu mezi podmétem a pii-
sudkem,

Pozornost Zakil nyn{ uditel navede na ptisudky jako zdklady vétnych
struktur (i dal$i pfisudky v textu, nejen doposud analyzované piiklady).
Nisleduje fize zavedeni pojmu konatel déje. V ném u jednotlivych pffsud-
ki1 Z4ci zkoumaji, ,.kdo danou ¢innost provadi“. Tento ¢len nédsledné uditel
oznacuje pravé jako konatele déje.

Od toho pak dochdzi ke zkoumdni problematiky syntaktického pra-
vopisu ve shodé pfisudku s podmétem: Stébetaly jako sykorky. Zmizely
v autobusu &islo 22. x Kluci, ktef{ jeli kolem na kolobéZkdch, si jich ani ne-
viimli. x Pak odjely dals autobusy. Je vyvozen poznatek o psani i/y v l-ovém
participiu s podmétem v Zenském rodé a muZském rodé Zivotném a ne-
Zivotném.

5.1.3.3 Plrezkoumani naviZenych alteraci

v syntaktické roviné se nejvyraznéji projevuje rozpor mezi teoretickymi
poznatky [védeckého oboru i didaktiky éedtiny — srov. Cechova & Styblik,
1998, s. 138-139; pozn. S. 8.] a vyudovacf praxi“ (Palenédrové, Kesselo-
vé, & Kupcovd, 2003, 5. 145). Tradiéni mluvnické vyudovan{ sémantiku,
k niZ Z4ci ve svém pfirozeném vnimdni jazyka a pfemysleni o ném tih-
nou, bohuZel vét§inou ignoruje a pozornost Zdkii posouvd smérem k for-
meé. Tim deformuje Zidkovu schopnost pfirozeného reflektovani jazyka,
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narusuje jazykové sebevédomi Zékd-rodilych mluvéich jiZ ve velmi raném
véku a zbavuje je komunikaéni jistoty (srov. Prouzova, 2010, 5. 52; Dolnik,
2003).% N '

7 toho dfivodu alterace akcentuje sémantiku a cili na jeji pochoperj.l.
74kovu pozornost koncentruje na piisudek (jako verburrll ﬁ1:1itum - 13rc1-
tf slovesny tvar, nikoli tedy ,sloveso®!) jako na konstitutivni prvev:k vétné
struktury a podmét chépe jako levovalenénf doplnén{ slovesa, ¢fmZ ho kla-
de na roveti viech dalgich doplnéni. Problém zasazuje do 3ir§fho kontextu
utivani jazyka, ¥iky vede k pozndnf vztaht uvnitt jazykového sycs:tému.
Namisto formalniho pojmu zdkladni skladebni dvojice ponechdva piisudek
jako svébytny &len, k nému dodava konatele déje pro oznaleni toho,r k'do’
dinnost, d&j & stav oznaéovany pifsudkem vykondva. Jeho vyh-led,avarg
povatuji za tidelné pouze tam, kde je to tfeba z divodi pravoplsrvlych é
formalnich v komplikovanéjéich ptipadech shody piisudku s podmetem.’

Vetkeré vémé rozbory necht’ vychazeji vidy od psudku, nikoli od za-
kladni skladebni dvojice.

92 Chytré dité-rodily mluvé{ ve 3. roéniku 78 vystavené tradiénfmu mluvnickému vyudova-
ni reflektuje feftinu jako ,té2kou” a matce-Ceftindfce z4vidi, ¥e ji um{ tak dobfe {osobni
svédectvf stredoskolské dedtinatky V. Métlové),
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