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Stfedovékd filosofie se rozlozila zevnity. Grabmann'? hovoi o prud-
ce nastupujicim upadkg; Gilson'* ik, 7e konec stfedovéké filosofie
lzedgopsatdjeri f}%lgo nejzazsi duchovni zmatenost a ne-fdd; celkové
podani de Wulfa™” kon¢i vétou, Ze scholastika i

podi S Z nezanikla

ideji, ale hlav. nedostatku

O tomto "poslednim" aktu mi $ 7
tom muzeme vsak bliZe hovor
konci knihy. ot feprve na

i3
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M.G i i
i rabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Berlin 1956, I, str.

History, str. 528.
To plati pro &vité vydani, Louvain 1912, které bylo preloZeno do némdiny

R. Eislerem: M. de Wulf, G i i i i i
bingen 1915 e » Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Tii-

II KdyZ si ndrody germdnského severu osvojily antické dé-
dictvi, znamenalo to, na rozdil od toho, co se jinak pfi
"kulturnim ovliviiovdni" neustdle déje, vliastné zdchranu

tohoto dédictvi pred zapomenutim. Kdyby k tomu nedoslo, objevy
a vymoZenosti starého svéta by z velké ¢dsti prosté z dalSich d&jin
vymizely. Kromé toho jsou vak ti, kdo se ucf, cizinci, ktef'i si maji
osvojit bohatstvi tradice, jeZ nevyrostla na jejich viastni pitdé a jeZ
byla ztvdrnéna v jiné feci neZ v jejich mateiSting. Proto je zajisté
i proces zprostfedkovdni podroben novym podminkdm. Preklad,
v nejprimitivnéjsim smyslu preneseni do zpilisobu feci a mySlen{
pfijimajicich; zjednoduSeni; elementdrni pfeslabikovdni véci, kte-
ré byly v uzavfeném prostoru antické tradice zcela samoziejmé -
to viechno ziskdvd ndhle pfimo Zivotné diileZity vyznam. A nezd-
leZ{ ovSem jen na metodice, ale snad je§té vice na tom, které obsa-
hy budou nejdfive a jako nejdileZitdj$i "preneseny” do zdkladl
nové stavby, protoZe celek nemiiZe byt ithnéd nabidnut ve své plné
rozriiznénosti. Rozhodujici otdizkou tedy je, zda se tohoto tkolu
nékdo ujme. A odpovédt je muz jménem Anicius Manlius Bogt-
hius,

Boethius je pozoruhodnym zplsobem spojen s obéma "symbo-
lickymi" uddlostmi roku 529 (uzavieni Akademie a zaloZen{ prviiho
benediktinského klastera na Monte Cassino), tfebaZe je uZ nezaZil. ‘ier
Zdkem platonské Akademie, a tak je to v uritém smyslu jeho §k_(‘)l;i":~

“Kterd jé Uzaviena na zdkladé cisafskéhio Vynosu. A s Benedikte

Z Nirsie, jeho.soucasnikem, ho patmé pojf piisluinost k témuZ.im-/

iciti. Boethius sidli v tizkém okrsku zemé& nikoho,

)
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ktery odd&luje epochy; timto mistem v déjindch je urcen jeho Zivotni

osud. (S/j, 7e svét, v ndmZ vyrostl, je odsouzen k zdniku; nové
vznikajici svét nenf jeho svétem, ackoli se k nému sdm vds$nivé

pfimkne. Zcela doma neni ani ve starém ani v novém. Na prvn{

pohled se sice zdd, Ze nikdo nemiiZe byt tak samozfejmév zako-
fendn v piidé antického svéta jako prav€ Bo€thius, rozeny Riman,
syn ze sendtorské rodiny, ktery potom studuje v Athéndch, oviem
jako jeden z poslednich.

Avsak mezitim se tato pida stala "okupovanym tzemim". Boét-
hius zjevn& nechce vénovat energii svého ducha a svého srdce pouhé
sprdvé dochovaného. OdvdZi se vypadu do nového a ciziho, jehoZ
budouci tvdinost je jeSté zahalena temnotou, pfikloni se k vitézné

moci, jeZ dobyla starou piidu Itdlie a kterd se zacind "ucit". Odchdz{

na dviir Géta Theodoricha, kde, podle svych vlastnich slov, doséhl
jiz jako mlady muZ hodnosti a dfad, jejichZ slouceni v jednéch rukou
nebylo jinak povoleno ani starcim. Tim, Ze vstupuje do sluzby
u Theodoricha, se Bogthius ocitd v postaveni, kde miZe "zachratio-
vat" a ddle pfeddvat duchovni dédictvi antiky se zcela mimofddnou
ticinnosti. Na druhé strané si ale té7 miiZeme snadno predstavit, jak
dvojznadné je toto postaveni prostiednika, které chdpe a pfijim4 jako
sviij tikol. VZdyt prostiédnik je vZdy v nebezpedi, Ze bude z obou
stran podezfivdn: jako tajny agent protivnika, "kolaborant”, zrddce,
jako ten, kdo nenf jasné a jednozna¢né€ doma na Zddné strané. A at-
mosféra na Theodorichové dvofe je beztak plnd rozpori: kral Goti
se vyddvd za zmocnénce vychodofimského cisare, ale ve skuteCnosti
vykondvd svou moc jako absolutni vlddce. Theodorich sdm vyrostl

jako rukojmi na byzantském dvofe a ve svém osobnim Zivoté se fid{

starofimskym mravem; jeho dcera mluvi latinsky a fecky. Soucasné
se vSak zachoval Theodorichliv vyrok, Ze jen Spatny Gét by se chtél
stdt Rimanem a jen Spatny Riman Gétem. Kromé toho vime, 7e jedna
z obvyklych oficidlnich dvornich chvalofeci na vysoke Theodori-
chovy hodnostdre, a to leany' Je chvili, Ze ovlddaji fe¢ Géti a Ze
jejich déti jsou vychovavdny gétsky'. Ostatné Theodorich se postaral
o jasné rozdélent: Zddny Riman se nemohl stdt vo;enskym velitelem,
Zddny Gt nemohl zastdvat urad ve stdtnf sprave.

V tomto svété plnem napeu se tedy usadil Boé€thius: Riman ve sluzbé
germdnské ReK" v okrsku kiestanské viry, katolicky krestan
v loubu aridnskych Gétl. Je zfejmé, Ze situace je pro toho, kdo se
“Soustfedf na prostiedkovani, plnd mozZnosti. Je ale také v drastickém

1 Srov. M. L. Gothein, doslov k latinsko-némeckému vydéni Consolatio, pfel.
E. Gothein, Berlin 1932; str. 195, 205.

smyslu slova plnd nebezpedi a lze pravem tvrdit, Ze Boéthius nalezl
smrt pravé pfi vykonu svého dradu zprostfedkovatele.

Nyni je vak tfeba bliZe promluvit o tomto jeho prostfedkujicim
ptisobeni. Predné byl Boéthius jednim z velkych prekladatelu zZ je-
hoZ dila ¢erpdme aZ do dne$niho dne. Translatio je prece jednou
z nepostradatelnych zdkladnich forem vseho duchovniho prostedko-
véni. Rekneme-li "univerzdlni", uZivime slovo raZené Bogthiem;
pravé tak kdyZ fekneme "subjekt” nebo "spekulace” nebo "definovat"
nebo "princip”. To v3e jsou Boéthiovy ekvivalenty k Platénové a

v'w ¥

Aristotelové feéting. Pf{sné vzato, je praveé toto vlastni posldni pfe-

kladatele; netvofi novd slova, provddi pfifazeni. Samoziejmé, Ze na-

piiklad v lating existovalo odeddvna slovo principium. Ze viak
slovo arché, toto praslovo filosofického vykladu svéta od Thaleta
k Aristotelovi, v némz se spojuje vyznamova slozka "plivod" s jinou
vyznamovou sloZkou "vldda" - Ze toto fecké slovo bylo jednou pro-
vZdy nahrazeno stejné dvojznacnym principium, to je vykon velké-
ho prekladatele, jenZ dokdzal primo nemozZné, prenést mysienku "bez

poruseni" z jednoho jazyka do druhého. Abychom pochopili velko-

lepou piesnost pr fekladu arché - principium, stadi se jen na okamzik
zamyslet nad tim, jaké bychom méli po ruce némecké slovo, které by
dokdzalo postihnout oboji smysl feckého, stejn€ jako latinského vy-
razu. Obdvdm se, Ze bychom nedokdzali uvést Zddné, ackoli se jisté
i v na${ matei§tiné najde - napf. ve spolecném kofeni "Erster” a
"Fiirst" - vjchodisko a "surovina" k tomu, aby se jednim slovem
obsdhlo spojen{ puvod/pocatek" a "vldda"% PieloZime-li je jako
ovladaycn odkud"?, zasahneme nepochybné Jadro véci; prece viak
jde spiSe o opis toho, co se vyrazem arché mini, neZ o preklad slova
samého.
Boéthiova zprostfedkovatelskd velikost se viak neukazuje jen
v tomto jazykovém mistrovstvi, s nimZ pfevad{ pfes jazykovou hrani-
ci smysl zakladnich slov, aniZ p¥itom dojde k porudeni ¢i k vyrazné
proméné. Neméné velkolepd je neomylnost, s niZ vymezuje hodnotu
a okruh vécnych obsahii, které zamysli takovym zpisobem "zachra-
nit". Jeho piistup je zaméfen od pocdtku vyslovné na celek ftrado-

vaného, &imZ se nemini faktickd tplnost v detailu, nybrZz zdsadni

univerzalita, kterd jedind miZe Celit kaZdému faleSnému ndroku na
vyluénost. I kdyZ to snad md za ndsledek také jistou "nerozhodnost”,

2 Srov. ruské "nacalo” - "nacalnik" a snad i Ceské "podatek” - "nicelnik", -
Pozn. piekl.
3 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, Pfullingen 1956, str. 37.

25



% glent

%(tel"a byla Boéthiovi vidy znovu pripisovina 4 - zi'ejmé se zde ukazu
Je, jak hluboce musel poznat, co je opravdu n : -
ohroZenou epochu; Ze toliZ nejde o probojovani precizaich teoris alo
bfmf:hﬁ“(f” 1 spofeé'ného zdkladu, coZ ytep g«wl;;nﬁoiﬁuje smyslu;:l‘; y
chral ni. | Bocthius pravé nech Le;ake,bu;[gi;;”gn!bo. Aék—l
S & :
i }f({fﬁot@laﬁ Véta, v niz Boéthius ohlasuje térll(t)c:, n:\:/%}gg;i;ﬁl;’lfil{oe
velicesebevédoma: Ergo omne Aristotelis opus, quodcumque‘ ijn
manus venerit ... omnesque Platonis dialogos in latinam redigam
?ormam (PreloZim do latiny kazdou Aristotelovu knihu, kterd se mi
jen dostax}e do rukou, a veSkeré Platénovy dialogy)s. V’éta pochdzi
zZ kcimelevafe k jednomu z Aristotelovych logickych spisti - ukaﬂ(x'e
se tm}vt/ez. Ze nelze ziistat u pouhého prekladu textd. Ve svych Jk(J)—
arich chee vSak Boéthius objasnit - jak uvidi na témge misié -
| serlalona Anstotelés sou v zakladuich filosofickych presvédeen
0 znacné mity zajedno. Jakkoli ndroény a pravdépodobné dokorice
neresitelny je takto postaveny tkol, Bosthius rozhodné do
kolem roku 500 predstavi Atistotela jako.platonika, podob ja
ivé ukdzala zkoumdni Wernera J aegera,

H

%

to v nasi dobé piesveés
Nelze se)divit, Ze se neuskuteénil obrovsky pldn prekladu a inter-
px;eta?e celého Platdnova a Aristotelova dila. To bychom nemohli
ocek"ilvat dol_(once ani tehdy, kdyby Boéthia podle jeho viastnich slov
smx“[ neszsuhla nevhod, v rozkvétu let".” Tak nedosel dile ney l\ né-
kqllka Argstotelovjm logickym spistim. Byly to v¥ak prdvé tyto Bog-
thm\v/y preklady, které uprostied Konstituujiciho se Zdpadu zpi{-
tomnov.aly {nir.nofzidné interpretacni sil{ vyznaéného Reka. ’

. Ale i svymi vlastnimi spisy - elementdmimj ucebnicemi aritme-
F;ky,’a.s:(l'(.)IIOIllle a musiky®, stejné jako nskolika ktedylo‘gick}?mi 0-
chneuumx‘, o nichZ budeme jest& hovofit - zasahuje Boéthius dll§k6
do nadchdzejici doby. Sest set let po jeho smrti bude v Abélard(;V)?cll

4 Ph.Bohner, E. Gilson, Christli i i i
. LE. « Christliche Philosophie von ihren Anfin is Ni
s ;gus von Cues. Paderbor *1954, str. 247. gembisNiko-
omeéntdt k "Peri hermeneias” i vani i ia lati
e neias”, druhd varianta. Migne, Patrologia latina 64,
g i;.m Qlepsqvuev quae in. philosophia maxime consentire. Tamté.
r{Evm biseri Cons91al:o (Cesky pieklad Vdclava Bahnika: Bosthius. Posledn{
iman. Pr:"dla, Vysehrild. 1982, str. 49. Déle jen Bogthius: viechny citaty viak
. ftqhoto piekladu nepfejimdme - pozn. pekl.
OHI:G textbook on n}usic, founded on various Greek authorities, was in use at
| x?ord and Cambridge until modem times.” E. K. Rand, in: Boéthius, Theo-
ogical tractates etc., Loeb Classical Library (1953), str. X. '

logickych traktdtech uvadéno jeho jméno témeér na kaZdé stran&’.

Snad je$t€ disaZnéjsi je jeho anonymni plisobeni, a to nejen jako
piekladatele. Obvykle se stdva, Ze se n€co, co vyrostlo jinde, viije
tim vice, ¢{m vice to v procesu osvojovdni ztrati oznaceni svého pi-
vodu. To platf jak o presné odstingném urceni pojmii osoba, osud,
vé&&nost (coZ nen{ pouhd nekonednost nislednosti v éase, nybr# sou-
casné vlastnictvx’ neomezeného, nikdy nekondiciho iivota)w, tak
o tvrzeni, Ze viechno pozndvdni probihd nutné po zplisobu pozndva-
jiciho! L viechny tyto Boéthiovy "ndlezy" vesly ddvno do obecného
vlastnictvi, aniZ by zistala rozpoznatelnd signatura autora.

§ Svou nejvyznamnéj§i knihu, o niZ lze Fici, Ze ndleZ{ ke svétové
liferatufe”, Boégthius sdm nikdy nepldnoval. Toto dilo, jediné, které
se odeddvna a vieobecné uvadi a chdpe v souvislosti se jménem své-
ho autora, je soucasné jeding, které viibec napsat nezamyslel. Kniha
byla na Boéthiovi vynucena hroznym zplsobem. }

Bocéthiova existence, velkolepé rozsifujici své obzory i plisobnost,
existence toho, kdo dosdhl jiZ ve tficeti letech iifadu Fimského konzu-
la, jemuZ v3e, do ¢eho se jen pustil, prindSelo bohatstvi, cest a vliv -
tato bohatd existence byla nenadile, jedinym necekanym iderem sra-
Zena do nepatmé cely, do cely, v niZ ho ¢ekalo posledni, naprosto
niterné setkdni s praptivodni skutecnosti. Uvadf se, Ze ud i
rychly spdd: Boethius byl podeziivdn z spiknuti proti
vi; probéhl s nim proces, byl odsouzen k smuti

9  Srov. Grabmann, Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehire des
Heiligen Thomas von Aquin. Freiburg/Schweiz 1948, str. 3.

10 Consolatio V, 6. préza (Boéthius, str. 146).

11 TamiéZ, V, 4. préza (Boéthius, str. 141).

12 Tvrdi se (srov. Fr. Heer, Europiische Geistesgeschichte, Stuttgart 1953, str.
33), Ze mimo bibli a "Ndsledovan{ Krista" nebyla Zidnd kniha svétové lite-
ratury Sastéji opisovana, pfekldddna, komentovana ati$téna. Je totiZ zjisténo,
Ze z doby pfed vyndlezem knihtisku existuje jesté dnes vice neZ Ctyfi sta
rukopisd "Consolatio” a sotva padesat let po Gutenbergové bibli byla vy-
tisténa jiz tHactyficetkrat. Notker Labeo ji pfelozil do némdiny, Alfréd Veli-
ky do anglictiny. Existuji stfedoveéké preklady, mj. do francouzského,
feckého, Spanélského a hebrejského jazyka. Posledni némecky pieklad versd
"Consolatio” pochdzi od Konrida Weifle: Die Gedichte aus der "Trostung
der Philosophie” des Boethius. Lateinisch-Deutsch. Mit einem Nachwort von
J. Pieper. Berlin/West u. Frankfurt/M. 1956. (Do Ceitiny byla &ist "Conso-
latio" preloZena poprvé r. 1678 od P. Capka, poté zlomek r. 1833 uvefejnil
Dominik Kinsky; prvni Gplny preklad Felix HanouSek 1929, tento preklad
viak Gplné zapadl: dalii 1942 Josef Hril$a; posledni 1982 Viclav Bahnik.
K Boethiové ohlasu v &eskych zemich srovnej stat’ AneZky Vidmanové, in:
Boethius, str.13-45 - pozn. prekl.)
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28 m,gmgggé%,gggkévm smurti, jako vézeti, piSe svoji

/ knihu "Filosofie ut&¥itelkou", iy@gomze se ukazuje ipIng novy

/  BOEHHIUS ™~ TaK neodekavans Jjiny, Ze se dlouhou dobuy nevétilo, 7e : je
7 4t doctiovanych pod jeho m. (Mlu-
osti, jez musela v 6&ich jeho soudasniki bezmi4-
la nevyhnutelng Ip&t na Boéthiovs postavé. Tato dvojznaénost md

dné stran€ mohlo a¥ do nejnovejss

- 1 Kfestan, zatimco nastran€ druhé
%\ 1 pfjfmqmpovés:t_mu ika, kter¢ho Theo onchusmmL pro jeho™
-wir. Ob€ domnénky se sice miezitim ukdzaly

pravnymi; zd4 se mi
vSak charakteristické, ¥e viibec mohly existovat diivody, o ng7 se
opiraly.)
Spis o filosofii ut&Sitelce Ize &fst velmi rizné. MiZeme se pred-
¢.zaméfit na to, abychom v jeho literémi forms “rozpoznali"
lizujici 2, ndpodobu néjakého raného Aristotelova spisu,
pravzor Dantovy Vita nuova, a v Jjeho obsahu nauky novoplatonikd
nebo myslenky z odkazu stoy. Takovy zpiisob &teni je samoziejmé
velmi blizky historicky vzd&lanému Ctendfi, jemuZ se zd4, 7e jekng-
mu z mnoha stran vybizen. Presto se obdvdm, Ze ho sice takové &teni
miiZe dovéstk mnoha uZite¢nym zjisténim, ne viak k tomu, aby v této
knize zaslech] vpravdé vox humana, hlas Boéthia samého. K tomu
musime byt s knihou o samoté a s otevienou dus{ bez jakéhokoli
rozptylovani se zaposlouchat do toho, co se ndm bezprostredng ik,
Potom se viak ukdze, e Y "Consolatio phi ophiae”
{! jingho, neZ Fe muz, kterému je b z piedc ,
| 2Tuky vse, co md, se snazi odpovedet na otdzku, co mu > jeste
( ziistalo. Je naprosto prirozené, Ze pfitom bere v tivahu vSechno, co ) je

se nedéje nic

Tl jen dosaZitelng - a tedy i platénské a novoplatonské, aristotelské
! e s A N
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[OICK Y. giitom vsak nem

' vdnim slavnych aufort: figjde mu o to, aby .
o odpovéd’ kterd by obstdla v tomto okamsiku, o odpovéd’n
viibec ne abstrakini, ale zcela Zivouct - na otdzku, zg _
| SXistence.neztratil smysl. To je viak vé&nd lidskd otdzka,
" miiZe postavit do cesty kaZdému a kazdy den. A odpovédi dané Platg-
nem a stoou nejsou vskutku né&im jen “historickym", at’ je kiestan
jakkoli s to odpovédét novg, pfesvédCivéji, a dokonce s konecnou
platnosti. Zde je v$ak tieba hovorit jesté o néco presngiji. Je pravda,
Ze kfestanovi se oteviela hlubg{ a pravdivéjsi odpovéd; to viak jests
neznamend, 7e si ji dokd¥e skutecné osvojit, Ze je s to ji "uskuteénit".

13 Cesky pieklad in: Boéthius, Posledni Riman. Praha, VySehrad 1982 - pozn.
piekl.

ktery zt8Zuje vyklad o filosofii utéSitelce. giqthms%
nske odpoveédi. Prévé to vzbudilo pochybnost, zda
em. Jak jinak bychom st mohli vyklddat, Ze set v uc;

3 - ; e . « . s an
tovani clovéka, ktery hled4 itéchu, wb]eyﬁ}@wlﬁv%z%su \éeme

j (] {? Na tuto otaz
jedind my$ atajemstv{ jeho utrpeni? n !
e oy dépodabmé fesné édét. Nebylo by vSak mysli-

. v ¥ esné odpovédét. Nebylo by vSak mys
moci pravdépodobné nikdy presne védet. Nebylc ‘ o
telné Pie prdvé toto mlceni svédéio Boethiove x}p'r';;x.yy}gstl ao ZCS el
('Léli;wg&;g;éiﬁxﬁm,gtugﬁ o vypovédi? V "Consolatio”, Je_uL,vmtrmd 21
?e pro:?”véeéh iluzf - "kazdy mE’v sobé néco, co Deznd, polilézf?

Sel, jestliz § zkousSel, zhrozi se" ", -, se nalc5 )
nevyzkousel, jestliZe to viak vyzkousel, zhre o SO
vellzlolépai formulace: Nic nemiiZe byt pmkraslen(;:;zm; peti

fm asi 8 ojime. tep
ni se tim asi toto: Y§echno, c¢ ‘mdme’, s 0 : ! °
tomu sami, pfipodobnime v nejvmtrnejsx‘komqrce ex;stenc;ie ape |
Stovani plati jen-to, co."jsme", né 60 “"mar >, Ne kazda
ed ictovdni plati jen-to, co -+D1€.c0 'mam azda
sled; ykterou milZeme myslet, a ‘ng,:vseghnq,wc%,ﬁ«lﬁkgwgr\!}is‘}gg%

atkdi, ndm skutecné ndleZi jako nase vlastnictvi - ¢
1o reflektu ot o jakkoli zfejmé a at's tim jakKoli vE€domé
je to reflektujicimu ro k ) at's ¢ li vedome
Jsouhlasime. V této oblasti se prirozené naskytap tognu nejsubtlll(r:ieji
$imu sebeklamu pfimo neomezené moZnosti; hrouti se teprvvfi(,d g/l
sy vy , o 5i

krajni existencidlni vdZnost jiZ nedovoli zadr'xoglvvymluvu. Ne
iZe - j ¢ éthius - napsat nejvySe duchaplnou k
ia.piece - kdyZ jde o Zivot a smrt - vyjde najevo,
! édénﬂ“ : erpat skutecné ovoce .
o AR i o i B ——— : l,
maze predvidat, jak obstoji v posledni zkousce.t;ll‘ e;t))r «:,o\;:u
se vSak ukazuje, co ndm skute¢n€ patii a }§0 r;; -SN‘?;QEOI;)nny om
y d A Ze tento Riman Boethius,
byt tak, ptdm se sim sebe, Ze ten V i 0 e
nzilch 6}5 sice z upfimného srdce .k»rgst’anengv,hlﬁfesg?*s" yvsg%kmsﬁo*u.
situa;;i‘ v'niZ disponuje jen tim, co si skutecné :>st _1 iil, opét "s|

B g TR e Echa |
L i74n na y NCe,. ) L AN 4 e |

e vyér némd? V Zddn ¢, at uZ byla jakkoli ﬁ}(rgs
) ; 'W‘k~ v v . v . . ¢. e

fansk4", nebyla vira a nadgje clovéku jednoduse k dlspvoz)lcllc y ; ge
ddvnd skuteCnost, kterd miiZe jisté upadnoutvv‘ zapognnesx;},( ne)llze e

mluven{ a uvaZovani o mystériu stane samoziejmosti, avs j

it ze svéta. , L ' y
Sme\;Zldolg Zf(ter)? tvoif obsah posledniho Boéthiova spisu, rozhodné

-

i

Kfestanského m

14 Consolatio I, 4. proza (Botthius, str. 70), lfde je uryvve,kkpdreltozir; %:;‘3}51‘ e;{z
Sem je néco, co neznd, kdo to nezaZil, a éeho se desn," oto . fomto
woklad ie t, ¢ origindlu vice prav. Celd souvislost: Id‘mrco nemo faci
V)’kk}d . IZ\aersrl‘xaf: condicione concordat; inest enim singulis quod mexpinug
icu:cl)r;m:;penus exhorreat.” - Bogthius, Theological tractates etc., Loe
Cglassic;\l Library 71926/, str. 192, {. 52nn. - pozn. piekl.
15 TamtéZ 11, 5. proza (Bogthius, str. 74).
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nenvx’/ néjakou sloZité vypracovanou alegorif. A ani Zddny z partnert
ktlerx spolu hovoii, neni vymyslenou, neredlnou Mﬁu*ﬁé&m_
nym Boéthiem hovofi ne-uvéznény Boéthius: hovoif s nim jeho
vlastiifanima, Kferd je svobodnd tim, Ze upird pohled k boZské zdruce
vsePo'smyslpmpa svEte - to je ostatné témé&¥ doslovnd reprodukce ~
’I’?oghlovy definice prdvé tak duchovni svobody'® jako filosofie'”
Ddma filosofie”, ktera vstupuje do vgime;%msfgmcwél)fnmdy pi"l)Zl'i;k'

s T L e e P A
, lamujici cizi kniZn{ moudrost: nenf to viibec "nékdo Jiny", nybrz

sv

wnitini protihra¢ samotného vézné. i " io"” spocivd
Vot 5 Tap tohoto oshovat ¢ sebos s it
1ap¢ u Zistdva neosla-
beno. Brutalni realita bolesti, bezpravi, oloupe se\;r:)kt?\j} kazdému
[3“6?9313 o upokojen{ abstraktnimi argumenty. Na druhé stran$ se tvr-
dosxo jné ukazuje skutecnost v&&né nezrugitelného radu. Zidny z part-
nerd neﬁeth’ (.iiuhého; Zddny také druhého neuml&i. Témata roz-
e Il T e g e e B
n ' zadné byt(? (
0 _Ne, viibeC i nehrajeme. ). JestliZe.skutecng viddn
nd Z[ prozfetelnost, jak-je-to-potom-s.lig 7
Samy tyto otdzky jsou takového druhu, 7 ani n«ejtxpeiivéjéx' dsilf by
nevd'okzizalo dospét ke konecnému vysledku. A tak kniha nemiiZe istit
v Zady dvérecnou formuli. ZnemoZiiuji to dva mmg
Jedmkvule objasnit stav-véci aZ po sam ho, co. lze uchopi£
rozumem; jednak zdrdhdni vykoupit néjaké "feSeni" z enim byt
dine obtize. Plesto fia konci skutecné prichdzi itécha, Spodivd
v tom, Ze se oslepenému bolesti otvird novy rozmér svéta a 7e ten
lfdo Je zcela zaujat Zalovdnim na utrpénou ztratu, postiehne nevy:
Cerpatelné bohatstvi, které spodivd v tom, Ze je vélenén do oné vatgf

vy,

a skutecngj$i skutecnosti.

datplci to?% IVSCV.IH snavd—no pochppx’me, proc se Bocthius poditd k "zakla-

telim™” vs.tx edoveku - ne-li pro ohlas knihy o iité3e, tedy diky pro-
stfedku jict Cinnosti prekladatele (v nej§ir$im smysiu) a komentdtora,
Byl to pifece predevsim on, kdo umoznil a pomohl uvést do chodu

1 i{;g,\]/.ci.el;fggz,[;ﬁ(.e;alnls und Freiheit. In: Weistum, Dichtung, Sakrament.
17 Cons. V, 2. préza (Boéthius, str. 135n); na uvedeném mfist se viak hovoli
pouze o svobodé - pozn. prekl.

18  Tamtéil, 4. préza (Bokthius, str. 56).

19 TamtéZ II1, 12. préza (Bogthius, str. 107n).

20 TamtéZ V, 3. préza (Boéthius, str. 136-139),

21 %SK, Rand, Founders of the Middle Ages, Cambridge, Mas., 1928, str.
nn. T

onen staleti trvajici proces uceni se, ktery tvoif hlavni osu stfedoveé-
kych duchovnich déjin a z néhoZ se stdvd pochopitelny jeden cha-
rakteristicky rys na tvdli scholastiky, to "Skolsk€" na ni. A prece to
neni diivod, pro¢ historikové stiedovéké filosofie obvykle nazyvaji
Boéthia "prvnim ,scholastikg;n"zz. Toto p¥izvisko mini jesté néco ji-
ného. Patii predevsim autorovi ndkolika malych pojedndni o teolo-
gickych némétech, kterd nachdzime pod souhrnnym jménem
"Opuscula sacra”. Kviili témto pojedndnim se Boéthius nazyvd
"predchiidcem” Tomdse Akvinského®; ten je poklddd za "prvotiny
scholastické metody"24.
Musime se tedy bliZe ptdt, co md byt na téchto traktdtech "scho- -

lastické" - pfi¢emz by mél vyjit najevo novy aspekt mnohoVistevie=" .

ho pojmu "scholastika”. - V ¢em md tedy byt to "nové" na
Boéthiovych "Opuscula sacra”? On sém ndm jasné odpovidd -
napiiklad v uvodu k traktdtu o trojjedinosti BoZi, "Quomodo Trinitas
unus Deus ac non tres dii?", jehoZ tématem, jak patrno z ndzvu, je
otdzka, v jakém smyslu je nejsvet&3i Trojice jeden Biih a ne tFi boho-
vé. Tam muzeme Cist, Ze on, Boéthius, mél zamér objasnit tuto

obtiZznou a jiZ mnohokrit promySlenou nauku, pokud jen saha rozum

-"&mz ziejmé nechee fici nic jineho, nezZ zZe jeho zdimérem je ucinit
pravdu viry o tiech osobdch jednoho Boha co moZnd prithlednou Ci
alespoti pochopitelnou mysleni piirozeného rozumu. Ale jak to, mii-
Feme se ptdt, Ze to md byt néco prevratné nového? Nenapsal snad
Augustin s piesnd tym? zdmérem svoji vyznamnou knihu o Trojici?
Neni mimoto snaha o raciondlni porozuméni tomu, ¢emu véfime,
né&im v oné dobd (ipIné samoziejmym - a tedy nijak charakteristicky
"scholastickym"? Tyto otdzky sméfuji, domnivim se, k né¢emu ne-
pochybng spravnému. Budeme o tom je§té hovofit pozdé€ji. - Nelze
viak popfit, Ze s Bo€thiem.skutecné plichdzi néco nového, néco, ¢im
se odlifuje od svych predchiidefi. To nové spociva predné v progra-
matickém vyjadieni: postup, provadgny sice dosud prakticky, je nynf
védomd formulovin jako princip. K tomu dochdzi zcela zetelné v ji-
ném Boethiové Trakfatu - viastne jen dopisu o dvou tfech strandch -,
ktery také pojednavd o Trojici: "Utrum Pater et Filius et Spiritus
Sanctus de Trinitate substantialiter praedicentur.” Posledni véta toho-
to dopisu adresovaného pozdéj$imu papeZiJanu L zni.
to dokdZe, spojuj viru s rozumem" (fidem, si poteris, rationemque

22 Grabmann, Scholastische Methode [, str. 148.

23 Bogthius, Theological tractates etc., Loeb Classical Library (1953), str. X:
"The theological tractates mark him as the forerunner of St. Thomas.”

24 Grabmann, Theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre, str. 5.
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§é9
PNy I
dochdzi poprvé a co se dockd nejrozmamtejsﬂm ndsledovdni a rozvi-

conjuge) Novd je pFedevéfm i g;gggdickﬂé;gdﬁlj(gg;a s niZ Boéthius
uZivd a hap princip proniknuti pravdy viry myslenim: v tomto traktd-
i jedencitdtz bJQLQ,ﬁQ&QhV pojedndvi.o. gisté teolo-

ch. namclggh To je vskutku néco podlvuhocmﬁnay.ehg, k demu

AR

h [astice, Pravé fo se mint, dyz
nazyvan prvmm scholastikem" a Jedmm 2z pu\mdcﬁ‘l3 sch
Tt "6viem n¥co Vypovrdame nejen o Boéthiovi, ale zérover i
o podstaté scholastiky. Ne Ze bychom hned prohlaSovali onen racio-
nalisticky "ne- bxbhcky" prvek za nejcharakteristiCtéjs{ znak scholas-
tiky - ackoli se takovy ndzor vzdy Znovu objevoval , a ne bezdivodné.
Rozhodné se vsak zcela pravem fikd a mini, Ze m%gmu
véfime, s tim, co vime, poprvé. yyslgxn@mg};lm;gymgjoé hiem,
pWaktemﬂmkymw@mscholas@& a Ze tedy jeji viastii
rdz uréuje - §i piinejmensim spoluurcuje - ona zvldstni viha, jeZ byla
pfiféena rozumu v poméru k vife. Tento aspekt scholastiky je ostatné
tipIné blizky a piibuzny tomu aspektu, ktery byl uveden vySe: "Skol-
skost" se dobfe snasi s racionalitou.

Nakolik tato racionalita skute¢né charakterizuje celou scho-

n_gwtm {ve stredovéké),&s

lastiku, vidime na kaZdém kroku. VZdyt vrchol scholastiky je vyme-

zen pravé tim, Ze viidéi duchové, napiiklad Tomds a Bonaventura,
spoji v uspofddany celek na jedné strang viru, pfijeti zjevené a trado-
vané pravdy, na druhé strané raciondln{ argumentaci. Provedou to se
zcela diislednou rozhodnosti, oviem téZ s co moZnd nejpfesnéjSim a
nejdxferencovanéﬁfm rozdélenim tloh. I Bonaventura, jakkoli sim
ptirozené tihne spise k "afektivnimu” a symbblickému myslen{ mys-
uky, hovofi naprosto samozrejme ostatne rovnéZ v traktdtu véno-
vaném tajemstvi BoZ{ tronedmostl - 0 tkolu uchopit to, co véfime
autorité, pokud moZno i rozumem, per rationem.

Je zi'ejmé, Ze takovy pokus je nééim nanejvys obtiinym, Ze od
podidtku ponechdvd jen mdlo nadéje na feSeni platnd jednou providy.
Presnéji feCeno jsou Tom4§ a Bonaventura sice s to uzavfit a usmifit
nebezpedénou vybusnost spojeni viry arozumu v kontrapunkticky sla-
dénou jednotu nap8ti - prévé to vytvdfi "klasickou plnost” kratkého
okamZiku, ktery nazyvame "vrcholnd scholastika” - pfesto viak mii-
Zeme fici, 7e obrovské myslenkové usili, které takovy pocin vyZa-

25  Gilson, History, str. 106: "... one of the founders of scholasticism".

26 Proti tomu Toma$ Akvinsky uZil ve velkolepém prologu svého komentare
k Boéthiové traktatu o trojjedinosti "velké mnoZstvi citatd z Pisma, ale ani
jediny citdt z Aristotela”; srov. Grabmann, Theologische Erkenntnis- und
Einleitungslehre, str. 37,

27 Komentdf ke Knize sentenci, 1 d.2, divisio textus.

-plag mozng an 1. 74d0uct o

duje, by i tito velikdni mohli jen stéZi podniknout a uhdjit, kdyby ‘

onen $fastny souzvuk neumoznila také zvlastni prizeni dé€jinného oka-
mZiku. Prilivem novych zkuSenost{ pak tento souzvuk velice brzy
opét zanikne, A nenf to pouha svévole, Ze se pod tihou téchto zkuse-
nost{ jiZ neuskutecéni’ synteza o kterou je podle Boeéthiova prmcxpu
tfeba usilovat. (Jak se mi zdd, nepodafilo se ji uZ uskutecnit aZ do
dnesniho dne, a to z dobrych diivodd.) Nadto mitZeme pochopit, Ze a
pro¢ mohlo v jednom okamZiku dom dokonce ke zpochybnéni plat-
nosti.principu sameho - ¢imZ ovSem také nastal konec scholastické
; " fibec. Poddtek je vyvxacen ve vyslovném -
¢ky agresivnim - poprenf zdsady, kterou
programatlcky vyslovil "prvni scholastik”. MuZ, jehoZ bychom moh-
li oznadit Jako posledm’ho scholastika" - kdyby ho nebylo tfeba poci-
tat uZ k jiné, nadchazejici epo Se -, Vllem z Ockhamu, vyslovn tezi:

Vira JC ‘]edna véca védéni druhd; spojeni obou vgak neni ani smyﬂu—

Nestadi pouze ucitelé, ktefi si dovedou zjednat pozornost, a na
strané piijimajicich nestad{ jen schopnost a Zivd vile ucit se. Aby
mohlo dojit k pfeddvani tradovaného od pokolem k pokoleni, je tfeba
néceho dplné jiného - a je napxosto jasné, Ze bez takového tradovani
neni Zddné uchovdvini, a jiZ viibec ne nejake obohacovdni pfevzaté
tradice. Nezbytnd je k tomu také kola - "Skola" chapana ve zcela
zvldstnim, pivodnim smy';lu slova scholé, které znamend tolik co
misto volna, prazdné. To znamend, Ze uprosned lidského spolecen-
stvi musi existovat svobodny prostor, v némZ ml¢i poZadavky uspo-
kojovéni potieb a zapstoVam existence, prostor, kde nehraje roli
idelnost a sluZebnost prax1 a pod jehoZ ochranou miiZe bez prekazek
probihat vyucov4ni a udeni se - a viibec viddnout starost "o nic jiného
neZ o pravdu”.

Ze sociologického hlediska miiZe takovd "imunita” nabyt mnoha
podob V pFipadé platénské Akademie je svobodny prostor filosofo-
vdni garantovdn bohatstvim leisure class, horni vrstvy spolecnosti
zaloFené na otroctvi. Také Theodorichiv dvir byl takovym chrd-
nénym prostorem. Avsak jeho zaloZeni nebylo provdzeno piislibem
trvdni, a to od podatku. Navzdory viemu zddn{ mdhery zlistavd tento
dvér v podstaté jakousi vozovou hradbou, kterd miiZe po néjakou
dobu skytat ochranu a vydechnuti uprostied svéta plného polmckych
rozbroji. Ale jiZ jedno desetileti po Boéthiové smrti zadind vyhla-
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zovaci valka proti I18i vybudovane Theodorichem, kterd pleni zemi
dvacet let. KdyZ skonéi, "nejsou jiZ v Ttdlii Gotove”28 A znovu, o
dobrych tucet let pozdgji, zattod{ na vitéznou moc Langobardi, kter{
opét proméni zpustoSenou piidu fimské fiSe pro dvé tii lidskd poko-
len{ v bitevni pole.

MiiZe-li se umirajici Bogthius jeSt€ spol€hat na to, Ze pevnost sta-
rého Rima presla na nové zaloZenou Theodorichovu ridi, pak tento
klam nenf jiZ moZny u jeho miadSiho kolegy v tfadu Cassiodora,
ktery ho oviem pieZije o vice neZ piil stoleti. A bude to pravé Cassio-

dorus ktery pro spolecne zapocqte dilo n"qde nove titociste. Na t€meér

evropskych de i Qi;,g Cassxo orus opus isvé Jako padesatilety
nﬁWﬁolu sveho Zivota, aby nadile piisobil v odloudenosti
kldstera. Tento kldSter, Vivarium v jizn{ Itdlii, byl zaloZen samotnym
Cassiodorem. B ‘

Stejné jako Boeéthius je i Cassiodorus rozeny Riman, ackoli jeho
rodina pochdzi plivodné ze Syrie. Takeé on prichdz{ na Theodorichiv
dviir, kde dosihne jako magister officiorum znacného vlivu. Zd4 se,
Ze v rozepiich ohledné Boéthia nezaujal diplomaticky obratny a
zdvorily Cassiodorus zcela jednoznacnou pozici. Mnohé naznacuje,
Ze se odsouzeny citil opustén svym piitelem, ktery snad navic mohl
byt i jeho Zdkem. V kaZdém pripadé vime, Ze Cassiodorus pronesl
pozd&ji na Boéthiova Zalobce oficidlni chvalofed. At uZ to vyloZime
jakkoli, je snad dileZit€jsi, Ze Cassiodorus ziistal vémy 1ikolu, jehoZ
se chopil spolu s Boéthiem. A tim se stdvd také on, jako udrZovatel a
prostiednik, jednim z praotcl nadchdzejici epochy. Jeho vlastni pri-
nos vsak nenf ani tak v pfimém vyucovdni, jako spiSe na poli admi-
nistrativy. Cassiodorus byl spiSe néco jako ministr kultu. PIné
odpovidd jeho stylu, Ze pojal pldn zaloZit ve spoluprici s p'xpe?em
Agapétem v Rimé& univerzitu, podobnou univerzité v Alexandrii ¢i
\ syxske NlSlbIS Byla by to pwm univerzita na latmsl\em Zipadé,
uspcch neni oviem nahodny chybel tu pnedpoklad polmcke stability.
Pravé tento nezdar je nepochybnd Jednou ze zkuSenosti, které nako-
nec Cassiodora primély opustit jeho Polmcky drad. Dlagnostxckcmu
pohledu tohoto stdtnika a d€jepisce”” nemohlo zlstat skryto, Ze ve-
fejnd moc jiZ nenf naddle s to chrénit a spravovat duchovni dédictv{

28 G. Schaiirer, Die Anfinge der abendliindischen Volkergemeinschaft. Frei-
burg i. Br. 1932, str. 82, 88.

29 Cassiddorus napsal jednak "Kroniku" (kolem r. 519), jednak "Déjiny Géta"
(mezir. 526 a 533).

a Ze je proto k jeho uchovén{ tfeba tipiné jinak zaruceny a chrdnény
prostor. V onéch dobdch v§ak neexistuje viibec Zddné jiné misto, kde
by se mohlo dafit duchovnimu Zivotu, neZ prdvé zaloZené kldstery,
spofivajici na organizované nendro¢nosti niboZensky utvdfeného
spolecenstv13 "NemiZeme to popfit, i kdybychom chtéli,” cteme
u Johanna Adama Mohlera3l, "tehdy se nedafilo Zddné jiné rostliné
ne? té, kterd klicila a rostla v kldStefe.” Cassiodorovo presidleni do
odloudenosti Vivaria - krok, o némz bylo feceno nikoli bez pfidechu
litosti, Ze symbolizuje vstup antické kultury do té€sné cely stfedovéku
- mélo viak skutedné charakter zdchrany a nového pocdtku. Cassio-
dorus totiZ prenesl do kidStera svoji obrovskou knihovnu, kterd patrné
obsahovala celou literaturu fecko-fimského bdsnictvi, filosofie a dé-
Jeplsectvx A tak se pravé on stavd puvodcem mni$ské tradice prekla-
ddni a opisovin{ klasickych texti - diky niZ bylo prdvé v kldSternich
pisaméch raného stiedovéku uchovdno a tradovdno téméf celé nim
dnes zndmé bohatstv{ antické literatury, véetné nanejvys bezboZnych
komedii Plautovych a Terentiovych.

Cassiodorus viak napsal také vlastni knihu, kde se pokusil uchrd-
nit pfed zapomenutlm d&dictvi poznatkii, vyslovitelnych v jeho dobg.
Dvoudilni prdce, kterd byvd obvykle citovina pod zkrdcenym nd-
zvem "Institutiones”, obsahuje zdklady teologickych disciplin, stejné
jako sedmi §vobodnych uméni. Nen{ tieba zapirat, Ze v téchto "Insti-
tutiones" Ize sotva objevit stopu myslitelské originality. SpiSe se zdd,
ie jde jednodu‘ée o shmuu’ toho, co obsahujx’ jiné knihy, o pouh)7 vy&:t
l\mh'l skutecne neni niéim jinym. Pravé to vsak bylo tehdy potfeba.
Je to jako kdyZ si ¢lov&k, ktery pldnuje nebo poklddd za nevyhnu-
telnou cestu plnou nebezped, déld telegraficke pozndmky jako bu-
douci pomiicku pro pamét. Samy o sob& nejsou takové poznamky
zv143t plisobivé. Docenit je mitZe jen ten, kdo je dokdZe vidét v jejich
poméru k predchozimu stavu, na néjZ upominajf, a k budouci dobé,

30 Nedotknutelnost klasterntho "svobodného prostoru™ spodivd oviem také
v tom, Ze ho svétské mocnosti respektuji. A tak tomu mvulory zmatkim
Sestého stoleti skutecné bylo. Je naprosto hodnovémé, co pnpomma vyslanec
(aridnského) Géta Witigise Vychodofimanu Belisarovi: "Svatyné Rimané
jsme mehvnejvysslucte tomu, kdo tam hledal asyl, nebyl nikdy zkfiven ani
vlas.” Prokopios, Vilka s Géty 11,6. (Cesky preklad Pavla Benefe, Odeon,
Praha 1985, str. 109; pieklad citatu nepfejimame z tohoto Ceského vydani -
pozn. prekl.)

31  J.A.Mohler, Gesammelte Schriften und Aufsitze. Hrsg. 1. Dollinger, Re-
gensburg 1839. I1, str. 35n.
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