| P — S — T N T T T T

Uvod do metodologie
psychologického vyzkumu

Jan Ferjencik

Jak zkoumat lidskou dusi

2

portal




KATALOGIZACE V KNIZE - NARODN{ KI ebsah
Ferjentik, Jan
Uvod do metodologie psychologického vyzkumu
: jak zkoumat lidskou du§i / Jin Ferjendik ;
[ze slovenitiny prelozil Petr Bakaléf]. -- Vyd. : T e e N e M. yebumme g N B UL, oty SN, 9
1. - Praha : Portdl, 2000. -- 256 s. | WARRCE WO, v |
ISBN 80-7178-367-6 |
L CAST
159.9.07 ; i %
*psychologicky vyzkum -- metodologie Vychodiska metodologie psychologickychvéd ............. ... . .. 11
S 4 1 Metody védy: Cile a charakteristiky .......................... ... .. 13
TlssHlavnt:cile vEdeckeho ZROUMBENE ... - oy« o ovse oimsin ss 500 s 5 2vemainrbiciail 14
: 1.2 Metody fixace ndzori a presved@ent . ... ............ovrvsinrn.. 17
e s B g S P ity 18
2 Veédaavedeckdteorie ................. ... ... ... . 22
3 1 4 8 1 y DAL EOEEWRARE" iy 5.0 210 40 i 55 WY 9 0 S ST 0 T O 22
F 9 : 2.2 Hodnoceni vedecké teOITe . ... .......\'uuiee e e 23
3 Dynamikaatestovdniteorii ........................... 0ol 25
R T o b 3 O 25
B BRI 5 & 0 e s B e T A o it L I 30
NA KNIZNICA PU 3.3 Hypotéza a jeji misto ve védeckém zkoumani .................. A3
1. 17. novembra 1 E"_.l ; R L T T T S LA e .. * 34
081 85 PRESOV &1 PreAAefiBarul SOIMY ... s roim pors o s o mpsers wmerd s o ool Sl 36
%2 Hlavnt Tortafdefnowan . « v« vos s o5 50 et moreis oS s re s Bl 38
i 5 Systémy a modely v psychologii .................. .. ... ... 42
5.1 Vlastnosti pfirozenych systémii ................ 000 44
0-2% Modely amodelovADT .. ....uoyunnimnnnninnornims s o s 46
6 Socidlni zakotveni védy . ................... . 49
‘ 6.1 Védecké instituce a institucionalizace VEAY: \ vivn 3 cois rn o o Mol | 49
‘ 6.2 Komunikace v psychologii .. .................... iy S R N 54
6.3 Hodnoceni védeckého pFnoSu . . . ... ....oouno 57
6.4 Etika védeckého zkoumdni v PEYCRDIORE 5, i, iimiviy, il mdi sl il 60
1L CAST
Lektoroval dr, Radvan Bahbouh _ Projekty psychologického VPZRRIMIML . . oiord s vt o e s B et 65
* © Jan Ferjenéik, 2000 7 Proménné a typ vyzkumnych projekt .............. .o 67
Translation © Petr BakalaF
Hlustrations © Jan Ferjendik a Portdl, s. r. 0. 8 Experiment ................. ... 73
Portdl, s. . 0, Praha 2000 8.1 Zdkladni charakteristiky experimentu . .. ....................\0... 73

ISBN 80-7178-367-6




8.2 Kontrola v experimentovani . ....«c.ouy oy s 76
8.3 Jednoduché plany experimentil ... ... ...k oyt i o vann e 87
8.4 Multivariadnf experimentace . ... ....t.oiiuusuenrassainenonnns 99
9 RYRZIORPORIMOINMY o o azreie » sezeis = eoins = ione o arleti e el S e s, s dsod' & 107
9.1 ' Plany s neekvivalentni porovndvaei skupinow . . ................... 107
9.2 Plany vicenfisobnych Easovych S6TH .. ..o i vvs v viiet s e mivae i sens 108
10 Neexperimentdlni vyzkumné plany ................c.coiiiiiinnann. 112
10:1. Metody BErTt VZOTRAY s« « s & setai o isies & e o g & g w Swgis 2 Euals 113
11 Ontogeneze védeckéhovyzkumu . ...............coiiiiiiiniieann, 134
TLNBERE 5000 8 puen .0bs » duate s 5 Eougudorsii s yegad s nepees el 134
11.2 \Definovéni vyzkumného problému a hypotéz .................00cs 138
11.3 'Vybér a sestaveni pldnu v¥zkumul .. ..ouv v rvran e s ine e 140
y EIE T of T e R P e R R
11.5 Peant vedeckBRO BRI . L on g o geieis v s s o s viasis @ sialees Sfines B T2t 143

1. CAST
Mooty ZIBKAVARE G . . . ... . . .onn cwnns nired o vims wawn wiss s v b s s 0o 149
AL POEOYOMIIL «. o 1 Fovioie s rpsoss 2 55 0 el AShs i Miasah, Sl e s 151
121 Velbastraterie PoTOTOVANE . s s v v #amie @ veis niteni o Sawis s 154
122 Wiorkovanl POZAPONERE oo Tavnd's wans ook s o5 ¢ es 5 duin s el o 158
12.3 Zaznamendvani dat 2 POZOTOVANT ... .......courerrnusrsnssassons 160
12.4 Pozorovatel a jeho dloha v pozorovani ............c.0coniiunnnn.. 163
12.5 Reduktivni posuzovani — posuzovaci Skaly .............. .. ... ..o 164
12.6 Problémy v pozorovéni a posuzovéni lidského chovani .............. 167
TS BOENOVOE v v ioviins miig i S Uiuia' smypaiats, yipdols, Snbimsg sUALTHIR Sa8ies, o casipte e e 171
130 Topolopie OZRETOIE . ohie s smnss s g, & S 5 S0 g nleih s fintgisd e pealieiEe, g 173
182 Vedatl EMVIER: ... 2.3 ¢ oot w0 b s dusfin e Loin o, nid 4xe st Y borians)d G 175
133 DAEBZRIIC o orvi & buesie Bui s & Tuibe o mwm s Ve s S0AS SR i s W Engi 183
1 AR RO, . . ocon v o RO R R s ey 184
14:1 Obashovi anaIYZE «v v covweis st <vivm s sah 19 oy Salat T EaH s 56 b7k 184
142 INebIRERIBEIIBIBEET . v e serrmas tnmihoeis saiin's srd s & omis Ee ks 2 Rsi e & 188
15.5emanticly BHErBNCEAL - .i. cus 2 ase s s dpmas s & ie s B30 S5 &8 ous B ok 190
TR PEVEDOTORTIEIE VR - ... 0.0 0 cmms, fiossd Bvess 5.8 PHR3 Wi 5,4 B8 Iein T0E 196
16.) Standardniost B ohJeRtIVAtA. . . . L inlvtn sibion o i isies b s rates b alh i S 196
102 BABBBIBRAL. wvin s animes smwen b srminse sit/n aodsn s s bW S Tess e aenEne 197
163 VARGIAEBRI . vomes o dtern sisdn womsiere dhaslnds ks shon o G 2% 205
16.4 Typy a téely pouzivdni psychologickychtestd ..................... 210
U DNEREBIBINER | w00 2 e oo oot s s By fois o, Ao iy 90 50 BT 8 W 212

IV CAST
Méfeni a kvantifikace v psychologickém vyzkumu ............... 219
18 Fodstala 8 IFOWNG MEPBRE . . ... e s saen smetan v oies 3 o dmis § SeVE o GEFE 2 221
38 T NG et I, RO s qeicwrais aeissd 5 = Wi irbs umanssis raramsaiBload s1ardss s BOLOY & 221
IB.2 PorBaOvE AiTONOIL 50 s s Teoieim snsiois = o /0 0 s 605008 & sostin = avatie o sivcare & ioiais v 221
IRY InberwalovAroVenl o mtvi o ey & sh s G5 § 5aws Laem  meie = sivce s 222
18:4 ‘Pomerova (ratio) VAR o o vl o areies e v wialsie s s 8hvs s D s 223
19 Néstin statistickych metod v psychologickém vyzkumu .............. 224
19.1 Deskriptivni statistiKa ... .........oonirirnineriernnanennn. 224
19 2eTndaktinnlatatintikas . vvs o vvin s € ima s Gond S eEe s mia )y 0, B, T 234
20 Kvantitativni versus kvalitativni vyzkum ............................ 243
BRI (oo 32 e 5k Sl 1 2 o g 48 ol ) o) FEMoAne s omelreP | mrenies o 2o 115 Bres et g 248
LUBPRTUIR coimon: B st itaresa 8 st o) apoitsi =, svakorss inibinn | s snaia vy v Mtm L 249
BRI . o s s = insa s o i & acev'ss ovrb @ ¥ 6 v bt P S & S 253



Misto uvodu

.Je psychologie véda, nebo uméni?“

Jedna véc je teorie, druhd zase praxe.”

.Na studium jsme se dali proto, abychom uméli lidem pomahat —
ne proto, abychom je zkoumali."”

,Clovéka a jeho dusi nevyjadrite &isly!”

Pripadaji vam tyto vyroky zndmé (a dokonce i sympatické)? Viibec se vdm ne-
divim. Béhem let, kdy jsem se snazil studenttim psychologie a pedagogiky p¥i-
bliZit, co je to metodologie a statistika, jsem takovych a podobnych vypovédi
vyslechl desitky. Jejich cetnost — k mé velké radosti — s postupujicim ¢asem
studia sice vyrazné klesala, ale presto jsem vidy, kdyZ byly vysloveny, citil roz-
paky. Na jedné strané totiz svédéily o tom, Ze jejich autorem je kriticky myslici
bytost, nepfijimajici bez vyhrad ,moudrosti“ autorit. Na druhé strané vsak
prozrazovaly, jak mélo rozumime tomu, co skute¢né je véda, védecka teorie
a védecké zkoumani.

Tato kniha neni o tom, kdo za to mlze. Zkresleny obraz o tom, co je véda (ale
i profesiondlni praxe), nachazime predeviim ve spoleéenskych védéach a védach
o ¢lovéku na obou strandch barikddy. Zanicené boje mezi nomotetiky a ideo-
grafy, ptivrzenci kvantifikace a kvalitativniho zkoumadni, i mezi ,praktiky*
a ,teoretiky® v psychologii stale ¢as od ¢asu hluéné propukaji. Cilem nésleduji-
cich stranek je pokusit se ukdzat, Ze jejich hluk je dnes jen stézi nééim vic nez
skFipavym doznivdnim rezavéjicich tézkoodéncii. Véda, to je o mnoho vice nez
pouze spekulativni teorie, kterd se ,jen tak” zrodi nékomu v hlavé. A praxe
také neni jenom systémem pokustt a omyll, slepého hleddni fefeni. Jedno
i druhé pfedstavuje dvé neoddélitelné souédsti téZe snahy: porozumét vécem
a déjiim okolo nds i v nds samych a ovlddnout tyto véci a déje. O tom chee byt
tato kniha; ne vycerpévajicim, ale zato srozumitelnym vykladem toho, jakymi
cestami a zplisoby hledat odpovédi na otazky tykajici se lidského chovani.

Kosice, l1éto 1999 Autor
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1 Metody védy: Cile a charakteristiky

K Semu je ndm véda? Jaké jsou cile védeckého zkoumani?
Je moZné dojit k poznani i bez védy? V éem je véda jind?

K ¢emu je ¢lovéku véda? Je véda tfesnitkou na $lehacce nadfazenosti élovéka
nad ostatnimi jeho Zijicimi souputniky? Nebo je vyrazem jeho hravosti a zveé-
davosti? Potiebuje ¢lovék védu pro své preziti, nebo je pro néj véda jen nad-
stavbou, snadno postradatelnym luxusem?

Odpovédi na tyto otdazky nejsou jednoduché ani jednoznaéné. Véda je pro-
duktem kvalit lidského druhu v jedné oblasti a zdroven ndhradou za jeho kieh-
kost a nemohoucnost v oblastech jinych. Védu si élovék vytvofil jako svou
okrasu: byva stejné krasna a nefunkéni jako pavi pera. Ale praveé tak se stala
silnym a tiéinnym pomocnikem v jeho kazdodenni snaze o zachovan{ a zlepSeni
7ivota. Véda je ndstrajem. Nese proto viechny znaky svého tviirce. Nemtize byt
lep&i ani horéi, nez je on sam. Mlze mu slouzit jako flétna, ale i jako lopata, je
mozné ji pouzit jako buben i jako sekyru. A v neposledni fadé je mozné s ni za-
chadzet zruéné, se znalosti a snahou o zdokonaleni ~ ale stejné tak i povrehné
a nedbale. _

Ackoli véda mlze byt pouzita rizné, jednim z jejich hlavnich posldni je po-
moci ¢lovéku interpretovat realitu. Zni to nesrozumiteln&? Zkusme to tedy Fici
takto: Clovék je nucen (jako biologicky druh i jako konkrétni bytost ve slozitém
soeidlnim prostiedi) vyvijet 0 mnoho vic a komplexnéj$ich aktivit nez vétsina
jinych zivych tvorli. Pomérné chudd vestavéna programové vybava (vrozené
reflexy, instinkty) a zdroveri sloZitost a vysokd zranitelnost jeho organismu mu
veli, aby pfinejmensim ve stejné mife, v jaké se on pFizphsobuje svému vnéj-
Simu prosttedi, adaptoval toto prost¥edi svym potiebam.

Podminkou zdaru tohoto dvojsmérného pohybu je porozumét prostiedi
okolo sebe 1 sobé samému - tedy porozumét realité. Co ale znamena ono ,,poro-
zumét“? Nic vic a nic méné neZ interpretovat tuto realitu zpfisobem, ktery by
nésledné mohl slouZit jiZ zmi&nému pfizpisobeni a piizpisobeni se. Vidite?
Véda nezrcadli realitu — v&da ji interpretuje.

V tomto smyslu byli védei nejen Aristoteles, Kopernik, Newton & Einstein.
Jak o tom sugestivné pide Georg Kelly (1955), kazdy ¢lovék je svym zptisobem
amatérskym védcem, formulujicim otdzky tykajici se véci okolo ného a vytyéu-
Jicim i cesty a zpfisoby, jak na tyto otdzky nalézt odpovéd. Cil védeckého zkou-
mani v nejdir$im smyslu je tedy stejny jako cil jakéhokoli jiného poznévani: po-
rozuméni vécem, okolnostem a d&jiim obklopujicim ¢lovéka zvenku i z jeho
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Vychodiska metodologie psychalogickych véd

nitra. Je-li napfiklad cilem laické psychologie (psychologie véedniho dne) po-
rozumét, pro¢ lidé uvazuji, citi a chovajf se uréitym zptisobem, potom cil vé-
decké psychologie je stejny. Vychodiskem védy totiZ neni nic magického, zvIast-
niho ¢i tajemného. Je jim obycejnd lidska zvédavost, touha hledat a nachéazet
odpovédi na otdzky, které napadnou kazdého vnimavého jedince kradejiciho
zivotem. Témto otazkdm odpovidaji i hlavni cile védeckého poznavani:
popis - predikce — vysvéileni.

1.1 Hlavni cile védeckého zkoumani

Prvni, co &lovék zaéne délat, kdyZ se dostane do nové situace, je, Ze se v ni snaz{
zorientovat. Orientovat se znamena predevsim klast si otdzky typu ,,Co je to?<,
,Jaké to je?“, ,Kolik toho je?“, ,Jak éasto a kdy se to vyskytuje?” a hledat na
tyto otdzky odpovédi. Abychom situaci pfiméfené porozuméli, musime nej-
diive zjistit, které elementy ji vlastné tvofi a ¢im jsou charakteristické. Nasim
prvnim 1kolem tedy je popis a utiidéni (deskripce a klasifikace) situace,
okolnosti, véci a udalosti. To, co se nam nejdrive zda jako chaotickd, nejasna
a nesrozumitelna splet, v niz neni mozZné se vyznat, tedy nejdiive rozkldddme
na ¢asti, které tuto splet tvofi. Déle tyto jednotlivé éasti popisujeme, viimdme
si jejich charakteristickych znakf. A potom se snaZime — na zdkladé porov-
navéni éasti a kouskt podle téchto znakil — o jejich utfidéni, , skatulkovini®,

kategorizovani, Véci, udalosti nebo okolnosti, které maji néjaké znaky spo-
le¢ne nebo podobné, divdme na spoleéné ,hroméddky“, Dokonce jim davdme
i spoleéné zastieSujici ndzvy: zidle, hnév, Zarlivost, literatura, studenti, metodo-
logie...

Popis, utfidéni
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Nase zvédavost se oviem neomezuje pouze na tyto otdzky a cile. , Vyznat se”
a ,porozumeét” znamend vic neZ pouze ,popsat® a ,utfidit“. Jednou z velmi
praktickych uloh védy je dokdzat pfedvidat. Predikee jako dalsi tikol védec-
kého poznavani téZ vychdzi z popisu jevi. Na rozdil od ného vak svoji pozor-
nost soustfeduje na vztahy mezi témito jevy. Ptdme se, zda a jak tésné dva
nebo vice jevia spolu navzajem souvisi.

Pedagog si mize napiiklad viimat vrtahu mezi prospéchem Zika na stiedni Skale
a jeho vysledky na univerzité. Pokud by napfiklad zjistil, Ze mezi zndmkou z ma-
teiského jazyka na gymnaziu a Usp&snosti studia psychologie na vysoké Skole exis-
tuje velmi tésny vztah (ti, ktefi méli z matefského jazyka jednicku na gymndziu,
skonéili s vyznamendnim studium psychologie, a ti, ktefi z ni méli &tyiku, studium
psychologie nezvlddli), potom by bylo zbyte¢né délat pfijimaci zkousky. Na zdkladé
prospéchu v matefském jazyce bychom dokédzali pfedvidat Gspésnost ve studiu
psychologie.

Zjisténi souvislosti mezi zménami v jednom jevu a zménami v jevu druhém vy-
znamné obohacuje nase moznosti efektivné se prizplisobovat prostredi a efek-
tivné prizplisobovat toto prostfedi nasim potfebam. Predvidanim totiZ pfekra-
¢ujeme ¢asovou hranici bezprostfedniho okamziku. To ndm umoziuje pfedem
oc¢ekavat, pladnovat i ménit jevy a okolnosti — véetné naseho vlastniho chovani.

Predikce

Ale ani predikei se moZnosti poznévéni neohraniéuji. ,Porozumét® totiz zna-
mena je§té o néco vice neZ pouze ,popsat” nebo ,predpovédét®. Mnoho nasich
Predpovédf je totiz zaloZeno na jednoduchém pozorovéni spoleénych zmén ve
dvou. nebo vice znacich — tak jak tomu bylo i v uvedeném piipadé. Zjisténi, Ze
dobrd zndmka z mateiského jazyka se pozdéji spojuje s Uspéinym studiem psy-
chologie, by nam sice velmi pomohlo pfi vybéru uchazeéd o studium, nepo-
skytlo by nam viak odpovéd na otdzku ,,pro¢”. Konstatovani o tésnosti vztahu
neni totiz automaticky zdvérem o piicing a nasledku. Skutednost, Ze ti, kdo vy-
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borné zvladli matersky jazyk, se pozdé&ji stali i vwybornymi studenty psycholo-
gie, a naopak ti, kteri neméli tak dobré znamky v materském jazyce, na uni-
verzité neobstdli, je$té neznamend, Ze pFifinou uspéchti nebo netdspéchit ve
studin psychologie byla zndmka z matefského jazyka. Je napriklad docela
dobre mozné, Ze ,skuteénou” pri¢inou tspésnosti pii studiu psychologie byla
inteligence, kterd podmifiovala jak prospéch v matefském jazyce, tak i Gspés-
nost na vysoké skole. Ale stejné dobie to mohla byt 1 snazivost, pile nebo cokoli
jiného. Otdzka ,pro¢” se tedy tyka hlavné hleddni vysvétleni (explanace) pii-

 ¢innyech souvislosti. Nachdzet vysvétleni je tretim zakladnim tkolem védec-
kého poznavani.

Explanace

Jak pozdéji uvidime, v psychologickém vyzkumu s témito tiemi aktivitami
Azee koresponduji t¥i vyznamné skupiny vyzkumnych projekti:

— pozorovani a mapujici v¥zkumy,
— korela¢ni studie a diferenciaéni prehledy,
— experimenty a kvaziexperimentalni projekty.

Dominantni cil vyzkumu Typ vyzkumného projekiu
deskripce mapovaci vyzkum,pozorovani
predikce korelacni vyzkum
\dif&renciﬁénf prehledy
vyvojove studie
explanace experiment
kvaziexperiment
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12 Metody fixace nazoru a presvedceni

Ukoly védeckého pozndni svéta jsou — jak bylo Fefeno — v zdsadé totozné s eili
poznavéni bézného clovéka. AvSak poznani a presvédéeni ¢lovéka se prece jen
muze utvaret raznymi zpusoby, z nichZz ne kazdy bychom nazvali védeckym.
Pied vice neZ sto lety porovnaval americky filozof Charles Sanders Peirce vé-
decky zpusob poznavani svéta se tremi jinymi metodami ziskavani poznéni
a jeho fixovédni. Tyto tFi metody nazval:

i nhevedecke
e metoda autority;

« metoda IEe' T\i anebo tradice;

« metoda a priori.

Podle Peircea nejjednodussim zpusobem, jakym dochdzime k presvédéeni, Ze
véci jsou takové nebo onaké, je to, Ze pFevezmeme jiz hotovy ndzor od nékoho,
komu vérime. Autorita nam rekne, co je pravda a co ne. Malé dité véri, Ze ho
prinesl édp, prosté proto, ze mu to fekla maminka a jeho maminka m4 vidy
pravdu. Na metodé& autority jsou zaloZzena i mnohd ndboZenskd presveédéeni.
Pro véfici neni diivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni pochédzejicich naptiklad
z bible, protoZe pochazejf ze zdroje, ktery je povaZovan za neomylny.

Pekny priklad fixovadni presvédéeni nabidlo na konci tricdtych let rozhlasoveé vysilani
hry Vélka svétd ve Spojenych stitech (Houseman, 1984). Hra zacala velice netra-
diénim zpGsobem: Klasickd hudba a nudné zpravy o pocasi byly nahle pferuseny na-
léhavou zpravou rozhlasového hlasatele, oznamujiciho invazi neznamych tvorf do
jedné z odlehlejsich koncin USA. Po oznameni pokratovalo vysilani hudby, které
vsak bylo zakrdtko pferuSeno alarmujicimi zprdvami o tom, jak vetfelei napadaif
dalii oblasti zemé a jak je vici jejich Gtokiim bezbrannd i armdda. PiestoZe se jed-
nalo o pfedem ozndmenou — a i velmi nepravdé&podobnou - fikci, tisice panicky uti-
kajicich Ameri¢ant ji uvéfilo a zachrafovalo se pfed nebezpe&im velmi kuriéznimi
zplisoby. Uvéfili ,faktu” jednoduse proto, Ze autorita rozhlasu jako instituce jim ne-
dovolovala pochybovat o pravdivosti rozhlasem Sifené informace.

Pokud se vdm zd4 tento zpfisob ziskdvan{ presvédéeni naprosto nevhodny,
mylite se. Nenf prosté mozné, aby kazdy z nds sam zkoumal véechno, co jéj
obklopuje a s éim prichdzi do styku. Pomoci metody autority se ¢lovék orien-
tuje s vynaloZenim minimalniho Gsili, pomérné pohodiné a té pomérné bez-
pecné v mnozstvi véci, které by musel jinak namahavé a ¢asto i neekonomicky
zkoumat, |

Metoda Ipéni (nazyvana téz metodou tradice) fixuje nazory c¢lovéka na
}’éﬂi a udalosti podobnym zplisobem jako metoda autority, K pozndni, Ze ,véei
Jsou takové, jaké jsou“, viak ¢clovék aplikujici Ipéni a tradici nedochdzi pri-
marné na zékladé informace od nékoho, kemu véid, tedy od autority. Své pie-
svedéeni zde zaklada spise na nedostatedné ovéiené zevieobecnéné zkuSenosti,
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kterou konzervuje a uchovavéa bez ohledu na nové okolnosti a diitkazy, které ji
protifeéi. Jak vtipné uvadi Kerlinger (1972), ,lidé se pevné drzi pravdy, o které
védi, Ze je pravdou, protoZe ji pevné drzi, protoze ji vZdy znali jako pravdu®
(s. 21). Za ptiklad mohou slouZit riizné narodnostni nebo rasové predsudky, ri-
gidné uchovavané a potvrzované stale dokola sebou samymi. Metoda lpénf jisté
neni nejlepsim zplisobem orientace ve svété. Svou prizplisobovaci funkei viak
téz jistym zplisobem plni, protoZe poskytuje lidem uréitou miru jistoty a stabi-
lity, mtze je chranit pfed stresem a tizkosti z nejistoty a proménlivosti svéta.
Jeji pozndvaci hodnota je v8ak minimalni.

Pojem a priori pouzil Peirce pro néazev tietiho typu nevédecké metody, aby
zvymmfném’“ a k presvédéeni je mozno dojit i pfed samym kritic-
kym pirezkoumédnim véci nebo jevi — prosté na zdkladé toho, Ze toto presvéd-
¢eni nebo ndzor ,vypadaji logicky”. Presvédceni, Ze Slunce vychdzi rdano ze
zemeé a obloukem se do ni veder zase vraci, vychdzi z kazdodenni zkuSenosti
¢lovéka. Neni divu, Ze po staleti povazovali lidé obfhdni Slunce kolem Zemé za
fakt. Podobné ,logicky” znélo nadim prapfedkiim pfesvédéeni o tom, Ze mysi
se rodi ze Spiny a zdby z blata. To viechno totiZ aspon ¢dsteéné vychazi z po-
zorovani véei a davani téchto véei do vzajemnych souvislosti. Slabinou metody
a priori je viak to, Ze tato pozorovani byla a jsou povrchni a nesystematicka
a ze pozorované souvislosti mezi jevy — éasto ndhodné a nepodstatné — byly po-
vysSeny na pri¢inu zavislosti mezi nimi. Metoda a priori je zaloZena spiSe na do-
jmu a intuici nez na pe€livém zkoumani a dikazu. Poskytuje ¢lovéku uréitou
orientaci a umoznuje mu prizpusobovat se svému prostiedi. Tato orientace je
viak malo vérohodna a maélo spolehliva.

1.3 Vlastnosti metody vedy

Jak jsme vidéli, véechny tfi uvedené metody ziskdvani poznani a upevinovani
presvédéeni maji vazné nedostatky a nebylo by rozumné p#ili§ na nich stavét
sviyj obraz svéta. V ¢em se od nich vSak lisi védeckd metoda? Co je pro ni tak
charakteristické a v éem spoéivaji jeji vyhody, kvili kterym bychom ji méli da-
vat pfednost pred jinymi zptisoby uchopovani svéta okolo nés i v nds samych?

1.3.1 Systematicnost a organizovanost

Véda je organizovand zvédavost. Bez jiskry zajmu, bez zvédavosti a otdazek ne-
jsou ani odpovédi. Pouhd zvédavost je viak pouze chaotickym pldcdnim do
vody: na hladiné se objevi kruhy, ale za chvili je vezme ¢as nebo dalsi pldcnuti.
Pokud chceme, aby nae sili zanechalo trvalejsi stopu, kterou budeme moci

vyuzivat i pozdéji, musime je usmérnovat. Prvni charakteristikou védecké me-

_t_;nd_y proto je, Ze k pozndvani pfistupujeme systematicky a 'di'ganizqvanéi. Oba

18

Metody védy: Cile a charakteristiky

pojmy; ,Systemati¢nost™ a ,organizovanost”, maji vyjadfit skutecnost, Ze te-
7i5te vedeckeho vyzkumu nespociva — tak jako tomu byva v laickém poznavan{
— v bezprostiednim a viceméné jednordzovém reagovani na podnéty. Ne Ze by
ve védé neexistovala nahoda, intuice, momentalni napad. Naopak, pro védu
a védee jsou invence a nékdy i trochu Stésti ¢asto nevyhnutelné.

Vzpomenme si napfiklad na vyprdvéni o Archimedovi, jak v zdblesku poznani vy-
skoéil z vany a formuloval zdkon, ktery byl pojmenovén jeho jménem, nebo o New-
tonovi ,trefeném? jablkem padajicim ze stromu. Jiny pékny pfiklad ,zdzra¢ného” ob-
jevu nabizi Friedrich Kekulé, objevitel struktury benzenového jadra. Svij sen, v némz
se mu zjevil zndmy obrazec, popisuje takto:

,Otoéil jsem si kfeslo ke krbu a podiimoval. Pfed myma o¢ima zacaly znovu vifit
atomy. Tentokrdt se malé skupinky atom( drZely skromné v pozadi. Mdj dudevni
zrak, pfed kterym se podobny obraz zjevoval jiZ mnohokrdt predtim, mohl tentokrit
rozlisit i veti struktury ndsobnych spojeni —dlouhé fady ob&as navzédjem tésné spo-
jené. Viechny se kroutily a vinuly v hadovitém pohybu. A hle! Co to bylo? Jeden
z hadi se zakousl do svého vlastniho ocasu a nové vznikld formace zakrouzila pred
myma ocima. Jakoby zableskem prudkého svétla jsem se naraz probudil.”

(Adams, 1979, s. 89)

Stésti nebo invence jsou viak pouze Spetkou koFeni, dodavajici jidlu tu pravou
chut a viini. Ani Archimedes, ani Newton nebo Kekulé totiz nep#isli na své ob-
jevy jen diky tajuplné ndhodé. Zdanlivé zazraéné osviceni se dostavilo aZ po
dlouhych tydnech a mésicich intenzivniho badédni, analyzovani a zkouseni.
Védecké badani je iZasné, ale pfece jenom Fizené a disciplinované dobrodruz-
stvi. To hlavni ve védeckém badani tvofi prace organizovand podle uréitych
pravidel a principl. Prace ne nevyhnutelné, ale pfece jen prevazné, peclivé pie-
dem pldnovana a promyslend. Pravidla a principy védecké prace nejsou ne-
ménnymi zdkony. Ve své podstaté jsou zevseobecnénim zkugenosti, které se pii
zkoumdni jevii, objekt zkouméani a udélosti akumulovaly a osveédéily. Apliko-
vani téchto pravidel je pomérné spolehlivym prostfedkem, ktery nejenom zhos-
podédriiuje vynaloZené usili badatele, ale zdroven ho i chran{ pred zavazinymi
chybami v p¥ipravé, realizaci a vyhodnocovani{ vysledku zkoumani. Védec - na
rozdil od laika — se tedy kromé jiného nepousti do badén{ bez pripravy.

1.3.2 Empirickd povaha védy

S tim,‘ €o bylo pravé feceno, souvisf druhd vyznamna vliastnost védecké metody
platna i pro vyzkum lidského chovén: Je ve své podstaté empiricka. Slovo em-

pirie pochézi ze starofectiny,-kde.znamend zkugenost., Zakladem védeckého

Pﬂzném neni (jak jsme vidéli v jinych metodéch fixace nédzorti) vira v né&akou
autoritu nebo intuitivni pocit, Ze ,tak to asi je*. Védecké pozndni stayi na in-
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formacich ziskanych zkuSenosti, kontaktem, manipulaci s predmétem zkou-
_wwwﬁmedaté (z latl'ﬁékého datum = udaj, danost).

Pokud jsme o nééem presvédceni, potom to v empirické védé neni proto, Ze to
fekl Freud, ani proto, Ze to vypadd logicky. Védecky diikaz se zakldda na za-
chézeni s daty a jejich ovéfovani — ne na ,logiénosti vysvétleni®.*

1.3.3 Objektivita a verifikovatelnost

Opiréani se o data jako o zdkladnu zdroven znamena, Ze védecké poznéni je ob-
jektivni a ovéfitelné (verifikovatelné). Ob_]gktl\most sama o sobé jeité nezna-
mend spravnost. Objektivnost znamenad jen to, Ze vysledek védeckého zkouméni
‘nezavisi prilis na tom, co si mysli nebo preje vyzkumnik, ale je dany daty — ob-
jektivné pristupnymi a kontrolovatelnymi udaji. Jakékoli zjisténi, vypovéd
" o vécech, uddlostech nebo o lidském chovani miizeme tedy povazovat za védecké
pouze tehdy, pokud plati objektivné — tedy nezdvisle na pfani a oéekdvani{ kon-
krétniho badatele. Pokud tedy uréity postup, sled krokt vykona piedepsanym
zplisobem za predepsanych okolnosti kdokoli, mél by pii zkoumani daného
jevu dojit k podobnym vysledkiim a pozorovanim. Tim ziskavé védecké pozndni
i dalsi kvalitu - ovéritelnost a opakovatelnost. Poznatek, ktery neni mozno
empiricky znovu ovéfit, neni davéryhodnym védeckym poznatkem. V tomto
~smyslu je véda ,,véci vefejnou” otevienou neustélé ptisné kontrole.

1.3.4 Sebekorekce

Otevienost kontrole umoznuje, ba pfimo nuti k neustdlému ovéiovani védec-

kych poznatkt. To vytvaii predpoklady pro naplnéni dali charakteristiky vé-
decké metody, kterou je sebekorekce. Pokud je védecké tvrzeni zaloZeno na

*  Pozn. red.: Existuji oviem v&dni obory, kde logické spravnost je hlavnim nebo jedinym diika-
zem spravnosti tvrzeni. Obvykle se o nich na rozdil od oborii empirickych mluvi jako o védach
formélnich. Matematické véty se nedokazuji tak, Ze by se ovérovaly na velkém podtu pFipadii,
ale deduktivné (podle pravidel formaln{ logiky) se vyvozuji z definic. Podobné by byl nesmysl
zkoumat empirickym vyzkumem, zda je kaZdy stary mlddenec svobodny. Mnoho problémii
a nedorozuméni vznika tehdy, kdyZ se empirické otdzky snazime zodpovédét sebemoudiejsi
tvahou misto zjisfovéni empirickych dat, a naopak. (V posledni dob& oviem dokonce i do ma-
tematiky pronik4 ,empirickd“ metoda, kdyZ se velmi komplikovana tvrzeni, kterd neumime
zatim dokdzat ani vyvratit, ,testuji” pomoci poéitadi na Siroké t¥idé jednotlivych pifpadi.)

V mezindrodni védecké komunikaci se obvykle rozlifuje podle tohoto kritéria véda empi-
rickd (plivodné pfirodovédnymi metodami pracujicf) ~ pouzivdnim anglického terminu sei-
ence, scientific, pod ktery se nezahrnujf obory jako matematika, ale ani humanitni obory jako
literdrni teorie. Nékdy se dokonce pro experimentélné orientovanou psychologii uzivé ozna-
¢eni behavioral science, jeZ md vymezovat ty sméry badani o lidském chovéni, které pracuji
empirickymi metodami,
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_empirickém zkoumaéni a je ve své povaze. objektivn{, je mozné jeho _platnost

znovu a znovu ovéfovat za stejnych i zménénych podminek. Takovéto nepre-

 {r#ité ovétovani je zarukou, ze pokud se v priib&hu badani vyskytly néLaﬁlgé za-

vainegcﬁfrgy—jﬁaos):fky nebo omyly, s velkou kou pravdépodobnosti budou brzy
identifikovany a ogravenx Véda si totiz — na rozdil od laického nazirdni na
svet — nedela iluze o tom, Ze nalezne pravdu. Védecka metoda, jak pozdéji uvi-
dime, neni cestou, jak pravdu nalézt. Je cestou, jak se k pravdé nepretrzité

pribliZovat.
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2 Véda a védecka teorie

Co ,déld" védu védou? Co je védecka teorie a k cemu slouzi?
Jak mé vypadat ,dobra" védecka teorie?

2.1 Co je véda?

Co je vlastné véda? Jak ji definovat, vymezit, charakterizovat? V pfredchazejici
¢asti jsme vidéli, Ze lidem je vlastni silnd a prakticky neustéld touha porozu-
mét svétu a své kazdodenni zkugenosti. Rekli jsme si, Ze tato touha pochopit je
spoleénym vychodiskem jak poznavéni laického, tak i pozndvani védeckého.
To, v éem se obé zdsadné lisi, je metoda, kterou k poznani dochazeji. Mizeme
tedy Fici: ,,véda = védecka metoda“? Odpovéd s nejvétsi pravdépodobnosti
miiZe znit ,ano“: véda je pomérné dobfe definovany zplusob rekonstrukce
svéta, je specifickou cestou, jak svét v nds a okolo nés uchopit a pochopit. Ta-
kova odpovéd je vSak jen éaste¢na; vidyt prece véda je i urcity soubor, systém
poznatkti, ke kterému lidstvo béhem svého vyvoje dospélo! I toto je pravda:
Védu bychom mohli charakterizovat jako uceleny systém informaeci ziskany
védeckou metodou. Piredstavit si védu jako néjaky sklad védomosti je sice dosti
rozéifenym, ale povrchnim a netiplnym obrazem o ni. Véda totiz v kazdé etapé
svého rozvoje nabizi nejen navody ke zkoumani svéta (metodu), nejenom dis-
ponuje mnozstvim informaci o tomto svéte, ale zaroven nabizi i jeho vysvétleni.
Vyznamnou charakteristikou téchto vysvétleni je, ze maji zevseobecnujici po-
vahu. NesnaZi se vysvétlit pouze jednu izolovanou skute¢nost nebo jev. Aspi-
raci védy je vysvétlit celou tFidu jevi, jejich priciny a vzdjemné souvislosti. Tato
zobecriujici vysvétlent, kterd vychdzeji z informact ziskanych védeckou metodou,
nazyvdme védeckymi teoriemi.

Kerlinger definuje védeckou teorii takto: , Teorie je souborem vzdjemné souvisejicich
konstruktd (pojma), definic a tvrzeni, ktery pfedstavuje systematicky pohled na jevy
specifikovdnim vztaht mezi proménnymi s cilem vysvétit a pfedpovédét tyto jevy.”

(Kerlinger, 1972, s. 25)

Tim, Ze védeck4 teorie je zevieobeciiujicim vysvétlenim, které pfekracéuje jedi-
ne¢nou bezprostfedni smyslovou zkuenost, umoziiuje lidem formulovat a na-
sledné vyuzivat vieobecné platné zakonitosti a principy. Ve svych dasledcich
jsou takové teorie skuteénym srdcem védy, protoZze omezenym poétem vyrokil
(nékdy ijedinou vétou nebo matematickou rovnici!) vysvétluji ¢asto nesmirnou
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rozmanitost a zdénlivou chaoti¢nost velkého poétu jevir. Védecké teorie jako by
uspotddavaly svét okolo nds a ddvaly smysluplnost spleti jevi a udalostf, které
nas kazdodenné obklopuji. (Zde je treba samoztejmé zdiiraznit slova ,jako by*:
Teorie pfirozené neusporadévaji svét, ale naSe poznani svéta. Zakony piirody
~ pokud existujf -~ existuji bez ohledu na védeckou teorii.) Védecka teorie tak
organizuje a usporaddud empirické pozndnt. To je prvni zakladni funkee teo-
rie, Diky této funkei nevnimame nové pfijimané daje (data) jako izolované
a vzdjemné nesouvisejici elementy reality, ale viceméné je vkladdme do jiZ pfi-
pravenych struktur naseho pozndni a predstav o této realité.

Védecka teorie viak nejenom zpétné vysvétluje svét nebo néktery z jeho
aspekti. Tim, Ze nabizi zevSeobecniujici vysvétleni, usmérriuje téz dalsi zame-
fent a charakter ndsledujicich védeckych bddani, Vezméme si pro kratkou ilus-
traci teorii relativity: jak izasné zménila jednoducha formulka nejenom zpa-
sob nadeho vnimani svéta, ale i ke kolika dalsim vyznamnym - skvélym
i zhoubnym - objeviim vedla! Jeji akeeptovani velmi vyrazné zménilo i dalsi
kroky a metodiky zkoumani{ v ¢etnych oblastech védy — nejenom fyziky:

2.2 Hodnoceni védecké teorie

Vzhledem k nesmirné zdvaZnosti, jakou hraji védecké teorie v lidském po-
znani, je namisté otazka, jak ma vypadat ,,dobra“ védeckd teorie a éim a jak se
md odliSovat od ,Spatnych“ teorif a pseudoteorii. Prvnim kritériem, podle kte-
rého se hodnoti védecké teorie, je jejich ekonomiénost & tispornost. Jinym al-
ternativnim ndzvem uspornosti védecké teorie je tzv. Occamova britva (pojme-
novana podle anglického filozofa Williama Occama). Jak jiZ bylo Fedeno, teorie
Jjsou ve své podstaté vysvétleni, vztahujici se nikoliv na jeden jev, ale na tiidy
jevii. Uspornd teorie umoznuje, abychom s pomérné malym poétem vyrokd do-
kézali vysvétlit pomérné velké mnozstvi jevil a okolnosti. Cim vét& mnozZstvi
dat je mozné teorii vysvétlit, tim Gspornéjsi je takova teorie.

Poznani, Ze déti, kterym vezmeme sladkosti, zpravidla kii¢i nebo dupou nohama, je
do urcité miry uZitetné jako zdvér, Ze se déti po odebrini cenénych véci chovaji
agresivné. Toto druhé tvrzeni totiz vysvétluje v&tEf tiidu jeva, ne# je pouze kopani
a kiik jako reakce na odebranf sladkosti matkou. Vysvétluje i to, pro¢ déti nékdy na-
dévaji, perou se nebo pla¢ou. Vysvétleni, které by se vztahovalo na jesté &irf tifdu
dat, by mohlo znit ,agrese je ndsledkem frustrace. Tato teorie by byla jesté Gspor-
n&jsi, protoZe bychom vysvétlovali nejenom pla¢ a kiik ditéte, ale i fyzické Gtoky
adolescentd a dospélych lidi, mnohé hadky, pla¢, dokonce i sebevrazdy.

Dvaléi kr_itérium hodnoceni teorie je jeji elegance a jednoduchost. Trochu
prekvapivé dobra védeckd teorie nenf ta, kterd vvsvétiuie ievy slozitym, zdlou-

havym a &asto nesrozumitelnym zptisobem. Cim je vztah mezi jevy jednodussi
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a pfimodareji vysvétleny, tim lépe pro teorii. (Samoziejms, jednoduchost nesmi
byt na tkor presnosti formulace a podstaty problému.) Prikladem precizni
a pritom jednoduché formulace jsou mnohé matematické rovnice jako napii-
klad E =m - ¢%

Dobra teorie by zaroven méla byt i vnitiné konzistenini. To znamena, ze
pokud je tvofena Fadou vyroka a tvrzeni, mély by tyto vyroky tvofit vnitfné si
neprotirecici systém.

Ve vyétu dalsich kritérii, podle kterych je mozné hodnotit teorie, by se dalo
jesté dlouho pokracovat. Patii k nim napfiklad tez gila, plodnost, presnost.
Zvlasté vyznamnym kritériem, o némz se zminime nakonec, je testovatelnost
(ovéritelnost) teorie. Testovatelnosti jsme se jiz dotkli pfi charakterizovani me-

tody védy. Totéz jednozna¢né plati pro védeckou teorii. Pokud je védecka teo-

rie zevSeobecnénym vysvétlenim skuteénosti okolo nds, potom musf existovat

moznost otestovat hodnovérnost tohoto vysvétleni. Je pravda, ze ne vidy je
technicky mozné teorii bezprostfedné otestovat. Napiiklad v dobé, kdy Ein-
stein vytvofil obecnou teorii relativity, existovaly jen velmi omezené technické
prostfedky pro adekvdtni ovéfeni viech jejich pfedpovédi. To jsou viak jen pro-
blémy ¢asu a dostupné techniky. Horsi situace nastdva tehdy, kdy neni mozné
teorii ovérit jednoduse proto, Ze nenabizi Zadné logicky prijatelné cesty k je-
jimu testovani. Takovdto teorie nema védeckou hodnotu.

Vymyslel jsem super-

fouriil Kdyby Nowtonot | , je na té superteorii |[ No prece fo, Ze ji neni

spadl? n.a hla\.m hru‘§_ka, tak skvéle? moZné ovérit!
objevil by i teorii () (/4
relativity! 0
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3 Dynamika a testovani teorii

Jak vznika védecka teorie? Co Je viastné indukce?
Millovy kdnony indukce. Pro¢ indukce nestadi?
Jaké misto ma ve védeé dedukce? Co je hypotéza?

Nejenom lidé, Zivo€ichové a pfiroda maji svou historii. Sviij vlastni Zivot —
¢asto velmi zajimavy a vzruSujici — maji i védecké teorie. Nejdfive se podivejme,
jak teorie v psychologii nejéastéji vznikaji.

Vejdéme do laboratofe pro vyzkum chovdni zvifat. V jedné klicce pobihd mala mys.
Je fadné vyhladovéld, protoZe od veerejstho dne nedostala Zddné jidlo. Pohybuje se
od stény ke sténé, Skrdbe na miiZe, obtas se do nich pokousi zahryznout. Ve chvili,
kdy prévé sméné pandckuje na zadnich noZkich, ji védec vhodi kousek potravy.
My# ji rychle zhitne. Tak maly kousek potravy ji viak nenasyti. Myska proto zagne opét
pobihat, poskakovat, hryzat. Zajimavé je viak to, Ze na zadnich nozkdch pana¢kuje
castéji neZ pied poddnfm prvniha kousku jidla. Proto ji védec hodi dalii kousek po-
travy znovu pravé ve chvili, kdy pandékuje. Po nékalikandsobném zopakovanf téchto
krok je to zfejmé: my3 se naucila panackovanim ,ziskdvat” potravu vidy, kdyZ ma
hlad. Aby védec ziskal do problému lepsi vhled, pfibere do pokusu dal3i zvifata
a zalne jim davat potravu pouze pfi provedeni néjaké specifické innosti (jedné mysi
da potravu vzdy potom, co si pretfe fousky, dalif aZ po povyskocent, jiné po zahryz-
nuti se do mifze). Zanedlouho zjistite spolu s védcem, Ze po dostateném pottu opa-
kovini se nékteré mysi nauf ziskdvat potravu pretfenim fouskd, jiné poskakovanim
apod. Pokud podminky pokusu znovu ménfte a pfiberete i jiné druhy zvitat, pficemz
misto potravy budete ddvat Ziznivym zvifatiim vodu a senzoricky deprivovanym zvifa-
tim moZnost podivat se okénkem ven z klicky, v zdvéru miZete svoje poznani zevie-
obecnit do teorie, jeZ ik, Ze chovéni, které je pozitivné posilované (odméfované),
se bude v budoucnu ¢astji opakovat. Pokud by tuto teorii neformuloval uz pred né-
kolika desitkami let americky psycholog B. F. Skinner (Holland, Skinner, 1968), stali
byste se privé vy prikopniky vskutku revoluéni teorie operantniho podmifovant.

Rekli Jsme, Ze empirickd povaha védecké metody je déna opirdnim se o data —

pqzorov.atelné tdaje. Pozorovani a manipulace s témito (idaji vedou kromé ji-
ného k jejich porovnédvan{ a ke zevéeobeciiovani spoleénych znaki.

3.1 Indukce

Postup od jednotlivych dat k Jjejich zevSeobecnéni nazyvame indukei. Indukce

je tegly.f:é_sta od_konkrétniho, bezprostfedné daného k abstraktnimu, zevie-
obeciiujicimu. Je to proto pravé indukce, kterd nam umoziiuje prekrodit ¢aso-
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prostorovou omezenost dat a ,jit za data“: formulovanim vieobecné platnych
pravidel, principfl a zdkonitosti. V koneéném dfisledku indukce umoziuje vy-
uzit dostupné informace k vytvofeni védeckych teorif. Prvni vlastnosti indukce
tedy je, Ze konstituuje teorie — tedy Ze induktivnf zduéry piekradujiinformact
ziskanou v ptivodnich datech.

Indukee se tak stdvé i velmi silnym ndstrojem, pomoci kterého se badatel
snaZi o pFicinné vysvétleni jevii: je nastrojem kauzalni analyzy. Jak uvidime
pozdéji, prakticky viechny experﬁﬁmmgf)zjako zékladni
procedury zjitovani kauzalné p¥i¢innych vztahl jsou postaveny na induktiv-
nim usuzovani.*

Zéklady pro induktivni vyvozovéni zavért o pii¢inach jevii formuloval jeden
z géniti svetové filozofie John Stewart Mill do. podob, y,ta—lé_. vanych kdnonti nebo
metod indukece (Mill, 1967).

Ukazeme si nyni podobu nékterych téchto metod.

3.1.1 Metoda shody

V metodé shody uvazujeme timto zplsobem: Pokud sledujeme néjaky jev (na-

zvéme ho ,Y“) za rozliénych, ménicich se okolnosti (tyto okolnosti oznacme

malymi pismeny ,a“ az ,m"), vidime, Ze za pfitomnosti nékterych téchto okol-

nostf jev nastane, jindy nenastane. Ktera z téchto okolnosti jev ,,Y* vyvoldva?

Kterou z nich miiZeme povazovat za skuteénou pFi¢inu vyskytu tohoto jevu?
Zkoumejme napfiklad konfiguraci téchto okolnosti:

a b ¢ d e — zjistime, Ze v tomto ptipadé se jev Y vyskytne.

Zmétime nyni viechny okolnosti kromé okolnosti ,a“. Konfigurace bude mit
podobu:

a f g h i - znovu pozorujeme vyskyt jevu Y.

Tento vysledek jiz naznacuje pii¢innou souvislost mezi okolnosti ,a“ a jevem %'
Prezkougejme to jestd jednou. Znovu zméime vSechny okolnosti s vyjimkou
,a“ a pozorujme, zda se jev ,Y“ vyskytne, nebo ne:

aj k1m - rovnéZ nyni pozorujeme vyskyt jevu Y.

% Pozn. red.: Existuji oviem i vyznamni odbornici, ktef{ odmitaji pfedstavu, Ze se teorie Vy-
loupne z velkého mnozstvi diléich poznatkii induktivnim postupem. Sehevétdi mnozstvi jed-
notlivych piipadéi pry nikdy nevede k obeené teorii. Kazdy badatel si vZdy nejprve vymysi
velké mnozstvi pracovnich ,teorii* (hypotéz), jeZ pak deduktivné testuje empirickymi postupy
a naprostou vétsinu z nich opusti. Jist& i étendf ma zkuSenost s tim, Ze kdy? se setkd s néja-
kou zajimavou psychologickou otdzkou, okamzité si vytvari spoustu zajimavych vysvétinjicich
teorif, o nichi pozd&ji vétainou zjisti, Ze uz je objevil nékdo pied nim, nebo Ze nefunguji, Pokud
nenastane ani jeden z téchto pripadd, asi se étendf dostane do uéebnic; nejdfive do rejstifkl
jmennych, pozd&ji snad i véenych.
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Pokud se jev , Y* vyskytoval ve vice situacich, pfi¢emz vSechny tyto situace se
shodovaly pouze v jediné okolnosti (v naSem pfipadé ,a“), potom, podle metody
shody, je pravé tato okolnost pFi¢inné spojena s pozorovanym jevem.

—— Matka batolete pozoruje, Ze se jeji dité usmivd na viechny cizi lidi. Skute¢né je prici-
nou Gsmévu jakakoli tvaf? Odpovéd neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled
' zdilo. Je sice pravda, Ze se dité usmivalo jak v pfitomnosti dédecka, tak v pritomnosti
matéiny kolegyné a i v pfitomnosti pojisfovaciho agenta, ktery navitivil domacnost,
ale vZdy byla pfitomna matka ditéte. Pfitomnost matky byla jedinou okolnost, kterd
byla stejnd ve viech situacich, kdy se dité usmivalo. Podle metody souhlasu (shody)
bychom za pficinu dsmévu ditéte méli povaZovat ne jednotlivé tvife cizich lidr, ale
| ptitomnost matky.

Uvedeny piiklad ndm nejenom ilustroval, jak posuzovani podle metody shody
funguje, ale ukdzal i na jeho slabiny a omezeni. Je totiZ jasné, Ze vyvozeny in-
duktivni zavér je moZna pravdivy, ale celkem jisté neni jediny, ktery by bylo
mozné akeeptovat. Co kdyZ napfiklad kazdd z vybranych okolnostf (tj. viechny
prezentované lidské tvafe) sama o sobé navozovala usmév? A co kdy# plisobila
jako spolupfi¢ina? Tato alternativni vysvétleni metoda shody nedokéze vylou-
éit. A to je chyba.

3.1.2 Metoda rozdilu

Nékteré z téchto slabych stranek se snazi prekonat metoda rozdild, kterd je
Jakoby pfevrdcenim pfedchoziho uvazovani: - =

_Predpokladejme znovu, Ze okolnost ,a“ by mohla byt pFiéinné spojend
5 jevem »1 . Abychom tento pfedpoklad ovéfili, udélejme nasledujici pokus:
Vytvofme podminky tak, aby v daném éase byly pfitomné okolnosti

abed.

Rvelméme, Ze za této situace jsme pozorovali vyskyt jevu ,, Y. Nyni ponechme
vSechny okolnosti beze zmény a odstraiime pouze okolnost ,,a*:

bed.

PO‘]‘(I.ld se v této situaci jev ,Y“ nevyskytne, miizeme z toho usoudit, Ze okolnost
nd" Je pFi¢inné spojend s jevem , Y“.

Jmak_ FeCeno: Pokud situace, ve které se uréity jev objevi, a situace, ve které
se tento Jev neobjevi, maii vSechny okolnosti kromé jedné spolecné, potom tuto
okolnost miizeme povazovat za piicinu nebo nevyhnutelnou éést pricin jevu.

igﬁsobuie h‘luk zvysen| poctu chyb v (lohdch naro€nych na kencentraci pozornosti?
yZ aplikujeme metodu diferencf, mohli bychom postupovat nésledovné:
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Skupinu pokusnych osob posadime do laboratofe a pe pifsludnych instrukcich je ne-
chdme fesit dlohy Bourdonova testu pozornosti. Behem celé doby Feseni nechidme
zapnuty magnetofon s nahravkou silnych 3uma a disharmonickych zyuk(. Po skon-
Cenl této etapy vyhodnotime testy a zjistime, Ze zkoumany jev — chyby v feSenich —
se vyskytoval pomérné &asto u vtiiny feiteld.

Druhého dne posadime tutéz skupinu lidi do téze laboratofe a po administraci tychZ
navodd je nechdme znovu Fesit dlohy Bourdonova testu. Vechny okolnosti testu zi-
staly nezménéné s vyjimkou jediné: tentokrat zabezpe&ime nehlu¢nost pracovniho
prostiedi. Pokud za této zménéné situace zjistime, Ze podet chyb velmi podstatné kiesl,
miZeme uzavfit, Ze existuje pficinny vztah mezi hlukem a chybovosti v feSent testu.

3.1.3 Metoda souhlasu a rozdilu

‘Tato metoda induktivniho vyvozovéni pri¢innych vztahii pfedstavuje kombi-
naci obou piedchazejicich. Schematicky bychom ji mohli zndzornit takto:
Pokud rizné konfigurace okolnosti produkuji jev takto:

a by & d e Y
a f g h j Y
b e d e ~Y  (jevY je nepfitomny)
f g h j ~Y (jev Y je nepritomny),

potom ,a“ je kauzalné spojené s , Y*.

Svym charakterem zndsobuje vyhody obou predchézejicich metod a je mozné ji
povazovat za dobry model pro uskuteéfiovan{ celé skaly experimenti v pFirod-
nich i spole¢enskych védach.

3.1.4 Metoda privodni variace
Pokud okolnosti produkuji jev takto:

a b c Y
2a b c 2Y
3da b c 3Y
na b ‘ e nY,

potom ,,a"“ je kauzélné spojené s ,Y*.

Metoda je tedy zaloZena na podobném principu jako metoda rozdili. Ale zatimeo
jsme v metodé rozdilfi uréitou okolnost bud zavedli, nebo vyloudili (bud-anebo),
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urcitej
v metodé priivodni variace ménime (variujeme) intenzitu.(této {))_kolnosti (zadny
hluk, slaby hluk, silny hluk). Ostatnf okolnosti opét udrzujeme konstantni —
nezménéné. Pokud se bude imérné zménam dané okolnosti ménit i intenzita
sledovaného jevu, induktivné uzavieme, Ze mezi danou okolnosti a jevem exi-
stuje kauzdlni spojeni.

Pat4 metoda — metoda zbytki — je relativné méné diilezZita a ve vyzkumné praxi
mélo pouzivand. V souhrnu miZeme konstatovat, Zze Millovy metody (kédnony)
predstavuji zdklad, na némzZ dodnes stavi prevazna vétSina védeckych badani,
snazicich se odhalit pri¢inné vztahy mezi zkoumanymi jevy. Indukce pfedsta-
vuje nastroj, pomoci kterého dokdZeme velmi mohutné a daleko piekradovat
v poznani hranice bezprostfedné danych véci a jevi.

Druhd vlastnost indukce vyplyva z predchozi, a je proto trochu prekvapiva

~pouze na prvni pohled: Pravdivost induktivniho zdvéru nent absolutni, ale jen
vice éi méné pravdépodobnd. Prot nemuzeme nase teorie formulovat s napros-

tou jistotou? Vzdyt jsme k nim dospéli na zakladé nepopiratelnych faktti — do-
kazatelnych, objektivnich dat! Odpovéd na podobné otdzky je jednoducha:
Nase nejistota prameni z komplexnosti a bohatosti svéta, ve kterém Zijeme.
Prosté a jasné - teorie induktivné zobeciiuje z dostupnych a ovéFenych dat i na
data, jez z rlznych diivodi ovéfena a dostupné nebyla.

Na zdkladé Cetnych pozorovani na riznych mistech tehdy zndmého svéta mohli
prvni klasifikdtofi Zivocisné fise induktivné dospét k zdvéru, Ze viechny labuté jsou
bilé. Reknéme, Ze k tomu, aby k uvedenému zavéru dodli, prozkoumali milion labuti.
Jejich rozhodovini potom mélo z hlediska formalni logiky tuto podobu:

Premisa (pfedpoklad): Viechny labuté pozorované za poslednich deset let byly bilé,
Zavér: Viechny labuté jsou bilé.

Problém je s premisou: ProtoZe nikdy nebudeme moci vidét viechny labuté, nikdy
nemiZeme vyslovit dany zavér s iplnou jistotou. Tak tomu bylo i v daném piipadé:
Védci skute¢n& neprozkoumali cely svét - v tehdy jedté neobjevené Austrilii Zily
gerné labuté i presto, Ze podle Klasifikatori vlastng nemély existovat... Pravdivost to-

hoto induktivniho zavéru tak méla jen dogasné trvanf — dokud nebyla ziskdna nova
data, kterd ho vyvritila.

Kaidé nové zjisténi, kazda nova informace, kters je ve shodé s induktivné vy-
vozenou teorif, podporuje jejf platnost a zvy$uje miru na$i divéry v ni. Avsak
anl tisic pozitivnich potvrzeni nemfize zcela vylouéit moznost, Ze je tato teorie
chybng, Témér vidy totiz mohou teoreticky existovat jevy, jez jsme bezpro-
Sfi"-edné nezkoumali. Ale induktivni zevieobecnéni se tyk4 i dat jeté (nebo jiz)
Primo'nevidénych a neprozkoumanych.

Nfse bezprostiedni zkoumani tedy prakticky vidy obsahuje pouze pod-
mnozinu viech dat, o kterych induktivni zdvér hovotd.
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pozorovana
data

mnozina
viech dat

Pouziti dedukce, které je charakteristické pro védy stavici na empirii, chromng
rozéifuje hranice naSeho pozndni a vyrazné ndm pomdhd orientovat se ve
svéts. Neddva viak jistotu, Ze ziskané pozndni je definitivnim a nepochybné
pravdivym odrazem tohoto svéta.

3.2 Dedukce

V piedchazejici ¢dsti jsme si fekli, Ze védeckd teorie musi byt ovéFitelnd. Ale
pokud je empiricky vyvozen4 teorie pouze vice nebo méné pravdépodobnd, jak
potom testovat jejf platnost? Je vilbec mozné ovéfit platnost induktivné vyvo-
zené teorie? Odpovéd na obé otdzky je pro laika trochu nezvykla: Pokud neni
mozno dokézat, Ze néjaka teorie (ke které jsme dosli induktivni cestou) je prav-
divd, potom ném zlistdva pouze druhd moZnost: pokusit se dokazat, Ze teorie
je nepravdiva. Karl Popper (1959) v této souvislosti zavadi termin falzifikace
— ,zfale$néni®, vyvraceni ¢i znehodnoceni védecké tecrie.

Predchazejici priklad ndm pomiiZe |épe porozumét, co termin falzifikace tearie zna-
mend: Pokud by védci prezkoumali dal3f milion labuti a opét byly viechny bilé, je-
jich zavér, Ze viechny labuté jsou bilé, by zlistal pouze vysoce pravdépodobny — ne
definitivné pravdivy. Ani daléi miliony labutf totiZ nezarutuji moZnost, Ze se prece
jen jednou objevi labut jiné barvy. Ale pozor! Stagilo by nalézt jednu Cernou, Zlutou
nebo jinou nez bilou labut, abychom s (plnou jistotou mohli induktivnf zavér za-
mitnout a fici: ,Ne vechny labuté jsou bilé.”

Jak jsme vidéli, privé toto se stalo: , Teorie” sice nemohla byt s jistotou pfijata, mo-
hla vdak byt s jistotou zamitnuta.

Testovani teorie cestou ovétrovani moznosti jejtho znehodnocent tedy vyzaduje
opaény piistup, nez na jaky jsme zvykli. Nehleddme ani tak cesty, jak teorii po-
tvrdit, ale spiSe opak: vychdzime z teorie (induktivné ziskanéha. tvrzeni) a for-
mulujeme predpoklady, situace, které, pokud nastanou, teorii s uplnou jistotou
vyvriti. Jestlize jsme v indukei vychdzeli z dat a na zakladé prace s nimi jsme.
“dospéli k zeveobeciiujicimu zévéru, potom zde bereme jako vychodisko tento
zevieobeciinjicf zavér a ovéfujeme specificka tvrzeni — piredpoklady, které
z ného logicky vyplyvaji. Tyto specifické predpoklady nazyvame deduktivné vy-
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.od vieobecného vyroku k formulovani s

seobecné muzeme Ficl, ze jestlize indukce

ale . éekd® na to, kdy bude nahrazena lepsi teorii. Védecké zkoumani je nepte-
trzitym, stale se opakujicim cyklem zrodu a zdniku védeckych teorii pfiblizuji-
cich se pravdd, ale nikdy ji pIné neuchopujicich.

Indukce

DI

Pozorovani, data

Teorie

Dedukce

3.3 Hypotéza a jeji misto ve védeckém zkoumani

Cyklus, ktery jsme si pfed chvili vysvétlili a nakreslili, je induktivné-deduk-
tivnim, nebo — jak uvadi Cattel (1980) — induktivné-hypoteticko-deduktivnim
cyklem. Cattelliv termin se zdd pro oznaéeni charakteru védeckého zkoumani
priléhavéjsi, protoZe vyzveddva vyznam hypotéz v tomto procesu.

Jak jsme videli, pravdivost & nepravdivost vieobecnych, induktivné vyvo-

zenych zavérh a tvrzenf nemiizeme zkoumat pfimo. Podobné nemtiZeme piimo

zkoumat takzvané logické konstrukty. (To znamena pojmy, které si élovék vy-
t\:mf[ii napiiklad pro oznaceni predpokladanych a pfimo nepozorovatelnych p¥i-
¢in lidského chovani. Psychologie je tak #ikajic pfeplnéna préavé logickymi kon-
strukty jako ,inteligence®, ,motivace, ,duse”, ,nédlada“ apod.) Jak viak tyto

logické konstrukiy a vieobecné (univerzalni) vyroky zkoumat, kdyZ nejsou primo pti-
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stupné pozorovani a overovani?
\ &é:kladm postup, ktery v takovych piipadech aplikujeme, se sklada ze tti
kroki:
1. Logicky konstrukt neho univerzalni vyrok deduktivné rozlozime do
fady pfimyeh, konkrétnich a bezprostiedné ovéfitelnych vyroki (to jsou
deduktivné vyvozené hypotézy).

2. Tyto Pprimé vyroky (hypotézy) ovéfujeme, Jejich ovéfovéni je v podstaté
Vglfm Jednoduché: porovnévame totiZ tyto konkrétni predpoklady s em-
piricky ziskanymi daty. . ST
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3. Pokud jsou pFedpoklady (hypotézy) ve shodé s datv. induktivné podpo-
ruji pravdivest logického konstruktu nebo univerzalniho vyroku (tedy
i teorie). Rekli jsme jiz vicekrat, Ze tato déivéra v pravdivost muize byt jen
pravdépodobnostniho charakteru — nikdy ne absolutni.

Pokud vBak ziskand data odporuji nasim hypotézam, potom byl chybny bud
nas konstrukt (chybna teorie), nebo jsme chybovali pii deduktivnim vyvozo-
vani hypotéz, ¢i jsme se zmylili pfi sbirdni a vyhodnocovéni dat.

Pokud je prvni moZnost v ,,pofadku” a fakticky ji za chybu ani nemizeme po-
vazovat, dalsich dvou chyb by se zkuSeny vyzkumnik dopoustét nemél.

Jsou stafi lidé méné tolerantni nez mladi? Dejme tomu, Ze na zékladé predbéznych
pozorovani a vlastnich osobnich zkuSenosti dojdeme induktivné k uvedenému zd-
véru, Tento zdvér je univerzalni, protoZe se tyka celych tfid objektd (viichni mladf,
viichni staii lidé) a také pracuje s logickym konstruktem (Co je to tolerance? Je
moZné ji vidét piimo, nebo ve skuteZnosti vidime jen urgité chovinf, které povazu-
jeme za projev tolerance?).

Pii_ovéfovdni pravdivosti této teorie” musime tedy nejdfive deduktivné vyvodit na-
priklad to, jaké konkrétni projevy chovdni budeme povaZovat za znak intolerance,
a musime — taktéz deduktivné — uréit, koho konkrétné budeme zkoumat jako ,repre-
zentanty” mladé a staré generace. Nakonec v této etapé — opét deduktivné — budeme
formulovat hypotézu o tom, jak se ten ktery vzorek pozorovanych osob bude kon-
krétn& ve zkoumané situaci chovat. V dal§im kroku provedete pokus. Navodite zku-
gebni situaci a budete pozorovat a zaznamendvat, jak se v nf pokusné osoby chovaly.

Po skonteni pokusu porovndte vysledky vasich pozorovini s vasimi hypotézami.
Data podpofila, nebo vyvratila stanovené pfedpoklady?

KdyZ se na chvilku zamyslite, zjistite, Ze jste pravé absolvovali jeden cyklus — prvni
,kolegko” védeckého badanf tak, jak bylo zndzornéno na pfedchozim obrazku.

Predbézné jsme si Fekli, Ze hypotéza je néjaky specificky piredpoklad, konkrétni
_tvrzeni, které logicky vyplyva z néjakého vieobecného tvrzeni. V tomto ken-
textu je hypotéza nejéastéji deduktivné vyvozena z teorie a slouzi ovéteni prav-
divosti (resp. nepravdivosti) této teorie. alebo -r}
0-

Ale hypotézu neformulujeme pouze deduktivné z néjaké dobie proprac:

vané teorie. Pravé naopak, mnohokrit uz na zdkladé predbéZné zkuSenosti=

a intuice zaéiname uvazovat o moZnych vztazich mezi jevy. Zde je hypotéza |
_vlastné pokusnym vysvétlenim néjakého jevu — pokusnou odpovédi na otazky
Ljak?* a ,pro¢?“ Nésledné ovéreni téchto hypotéz mize vést ke zevieobecnéni
— k formulovéni védecké teorie (z niZ jsou dale deduktivné vyvozeny diisledky
— hypotézy, které se opét ovéfuji...). Dobrd hypotéza je tedy nejenom efektiv-
nim néstrojem verifikovani ,hotovych® teorii, ale ma i vyznamnou heuristic-
kou (objevitelskou) funkei. Kerlinger (1972, s. 39) v tomto smyslu dokonce

32

Dynamika a testovani teorii
tyrdi, Ze ,hypotéza je nejsilngj&i nastroj, ktery ¢lovék vynalezl, aby doséhl spo-
lehlivého poznani®.

%

3 1 Viastnosti ,dobré” hypotézy

Jfak mé vypadat ,dobra“ hypotéza? Kerlinger uvadi, Ze dobrd hypotéza by za
prvé méla byt vyrokem o vztazich mezi zkoumanymi proménnymi a za druhé
by méla obsahovat jasné implikace pro ovérovani téchto vztahi. Z toho, co jsme
si o hypotéze a jejich funkcich doposud fekli, by bylo moiné konstatovat, Ze
,dobra“ hypotéza musi byt formulovédna v podobé, v niZ je testovatelns. Hy-
potéza, kterou neni moZno testovat (pifmo ovérovat), nenMdnj
bezprostiedni vyznam. Kdy nenf hypotéza testovatelnd? Shaughnessy a Zech-
meister (1990) uvadsji tyto piipady:

» Za prve, hypotéza je netestovatelna tehdy, kdyZ obsahuje pojmy, které jsou
vagni, nejasné, pfili§ véeobecné nebo mnohovyznamové. Jednoduse — po-
kud jsou zékladni pojmy definované neadekvatné. (O tom, co to znamena
a jak je teba ve védeckém vyzkumu zachazet s pojmy, si povime pozdéji.)

» Za druhé, hypotéza se neda testovat, pokud je tautologicka — cirkuldrni.

To znamend, pokud néjaky jev nebo skuteénost vysvétlujeme timtéz je-
vem nebo skuteénosti.

— Vezméme"si napiiklad ,hypotézu®, kterd pfedpokldda, ze hazardni hra&i hraji radi
‘ proto, Ze jim hazardni hra pfindsi potéSeni. Ale neni potéSenf ze hry totéz jako mit
rad hru? Takovdto hypotéza nevede nikam, protoZe se todi stile dokola.

/T\
Psychologie

(psycheé = duse, logos = véda)
W

Hypotéza je netestovatelna tehdy, kdy# se odvoldvé na sily nebo ideje,
které doposud véda nezn4. Protoze je véda zaloZena predeviim na pozo-
rovatelnych jevech — na empirii, nemfiZe testovat vysvétlenf nebo pred-
poklady odvolédvajici se na skuteénosti, které nejsou pozorovatelné.

véda o dusi

- l;e:f moZné naPi‘i‘k!ad testovat hypotézu, Ze mordini principy jsou Elovéku dany
ohem nebo né&jakou jinou nadpfirozenou silou, protoZe tuto nadpfirazenou silu
- Neumime zkoumat a prokézat empiricky.
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Viceznacnost

Viceznaénost v pouZivdni pojmu znamend, Ze jedno a totéz slovo muze oznaco-
vat vice rozliénych objektli nebo vyznamfi. Designaty daného nazvu (slova,
~ oznaceni) tak jsou predméty nebo jevy s rliznym vyznamem.

Uvedme si nyni nékteré casto pouzivané preddefinitorni formy spolu s pii-
klady a kratkym zhodnocenim.

4.1.1 Pojmenovani

Phjmennva'm nebo poukazani jako zptisob definovani spoéivd v tom, Ze defi-
niens je tvofen primo bezprostfedné pfitomnym objektem.

Co si pledstavite, kdyZ se fekne travitka“? Travi¢ku zelenou? A co kdyZ se prave
mluvi o travi¢ce, kterou odsoudili za otravenf celé rodiny?

J_ak‘vid[te, pfislovi ,jd o voze - tyo knuze"' uiyj:adfuje prii:a’é l Chyb!.i V pmiifvam’ po- | Napriklad slovo ,balkon™ bude wdefinované” tak, Ze ukazeme prstem na né-
jmé, kterou budeme nazyvat viceznacnosti: jedna a taz slovni ,ndlepka” oznacuje | jaky balkon a fekneme: ,,To je balkon.”
‘f'cz; zzgiﬂggﬂjir' i:lf ?kf;?;ﬁ:ﬁf I;; 110 nu'?ge{?é gi(;"'nl?g C?lz]:]em fiste; g | Takovyto zplisob pritazovani objekti ke slovnim symboliim je sice velmi
s ki & WP YRR jednoduchy a piimocary (nejéastéji si ho miizeme viimnout, kdyZ pozorujeme
- v - - - F W L L " - - rF - 1 7 1 détmi 1 e 1 1 1 — - ¥ o -
Vidime, Ze jazykovy systém, ktery lidé béhem historie vyvinuli, ma své chromné rodice s‘mﬁlyml R ) 0¥ Bai s Jal FcianS soxauin un 19, 2e _designat pojmu
: L 3 e s : = musi byt piimo fyzicky pritomen. Nezanedbatelnou slabinou je téz to, Ze po-
vyhody, ale i sva uskali. Proces pfesného prifazovani jazykovych symbolil jed- : 7 : o s e : ST '
iy 3t i 2 — o e = jmenovani se zpravidla tykd jednotlivych, izolovanych objektii. Nékdy pak ne-
notlivym objektiim a vyznam@im nazyvame definovani. Definice je tedy vy- ; S, Akl e S Wi~
. : B s - e i St | musi byt zcela jasné, jak Siroka je trida objektli, které muizZeme takovym na-
poved, kterd urcuje; jaky je vyznam vybraného jazykového oz et brnatovat.

—

(pojmu). |
ﬁEEE{y_ se o definicich mluvi jako o rovnicich, tvorenych definiendem a defi-

RlgHERIL 4.1.2 Priklad a vypogitavani

definiendum = 4 definiens o Vypo avani

Definiendum je pojem, Fetové oznadeni, které chceme definovat, definiens = v této podobé je definiens tvofeno piiklady (prvky, patficimi do mnozZiny ob-
e zplisob definovdni, vysvétient definovaného pfedmétu. : jektl oznafovanych danym ndzvem). Napiiklad oznadeni ,zvite" bude vyme-

zeno takovymto zpisobem: ,Zvite, to je napriklad slon, ki, pes...“

Zde jiz sice pro vysvétleni pojmu nepotiebujeme fyzickou pritomnost desig-
natu, ale ani tentokrat nejsou hranice platnosti daného slovniho oznaéeni
presné (,je zvire i kapr?“).

4.1 Preddefinitorni formy

Vyse uvedend rovnice ma vsak jeden hacek: odpovidaji ji totiz i Feseni, ktera l
L
J

=

/M.a »Definovani“ pomoci rozdild

Zvla@?é v bézné i"ﬁ:éi se casto stava, Ze ve snaze vysvétlit vyznam néjakého slova
pouzijeme ,negativni piiklady”, napfiklad: ,Projekce neni totéz co regrese, ani

nemfizeme s ¢istym svédomim nazvat ,védeckymi® definicemi. Definiens -
zptisob vysvétleni toho kterého jazykového symbolu — muze byt totiZz tvoren
i formami, které jsou sice vécné spravné, ale zpravidla méné precizni. Tyto ope-
race nazyvame preddefinitornimi formami. |
PiestoZe predefinitorni formy nejsou plnohodnotné, prece jen jim v urcitych
vymezenych situacich ddvdme pFednost pred formalizovanymi definicemi. Jak
uvadsji Sprung a Sprung (1984), pfeddefinitorni formy se uplatfiuji nejvice

B

neznamend, ze jde o racionalizaci. f —

e

- akm:}"r_? Zpﬁs?bem sice — na rozdil od pojmenovani nebo piikladfi — doké-
€me ostreji pouksazat na néktera diilezita ohranidenf platnosti pojmu, ale toto

1
i

v téchto tfech piipadech: | ohranident i i o L
caa WS | ematické a mdlo vycerpava obsah pojmu.
— je-li poznani objektu, ktery chceme definovat, nedostatetné, predbéZné; \ vyverp sail pojmu
_ je-li exaktni definovani sice moZné, ale ne nevyhnutelné - napifklad 4\_ | '
tehdy, kdy? je obéma komunikujicim subjektim objekt komunikace do- *1.4 Popis

state¢né zndmy a jasny;
_ pokud by rigorézni, exaktni definovéni znesnadnilo porozuméni (napr.
pii definovanti slozitych pojmii pro laiky v dané oblasti). B

]:E gﬂDiSu je def?niens tvofen nékterymi vlastnostmi designatu, a to bez
€GU na to. zda ide o vlastnosti podstatné, nebo nepodstatné.
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, § jejich pomoci se dozviddame, co znamenaji rﬁzné cizojazy¢né pojmy.
%"j' oblasti psychologie muzeme na urovni nomin alntho definovani vymezit na-
priklad mentélni retardaci jako intelektovou zaostalost.

e ——— S
——

Co je psychologie, bychom tak preddefinovali timto zpsobem: ::Eﬁi?‘h%ﬂ:@é
se zabyvd vniménim, vztahy mezi lidmi, testovdnim schopnosti a ptisobenim
reklamy na éloveka. - - | -3

Svym zpusobem je popis blizky redlnym definicim, o kterych si povime za
chvili vic. Na rozdil od nich viak nediferencuje mezi tim, co tvofi podstatu — za-
kladni charakteristiku — a vedlej§imi znaky. Potom se mtzZe stat, Ze uréeni de-
finienda (symbolu) popisem ztstane na povrchni tirovni, bez vystiZeni toho, co
je pro pojem vyznamne.

4.2.2 Realné definice

s st dmdd
O realnych definicich mluvime tehdy, kdyz je definiendum vysvétlovdno pro néj
typickymi, priznaénymi vlastnostmi, vztahy mezi témito vlastnostmi nebo pod-
minkami. 1o plati predevaim o prvni z dvou podtfid redlnych definic - o takzva-
nych existencialnich definicich. Prikladem existencidlni definice by mohlo
bj’:t vymezeni metodologie psychologie jako védy zabyvajici se hledanim, tvor-
bou a ovérovdnim prineipli @ metod zkoumani proZivani a chovani lidf.

Druhou podtiidu redlnych definic tvori genetické definice. Zde je objekt
(proces, pojem) — definiendum - vymezen uvadénim podminek a procest,
které jej vytvareji. Na jedné strané defini¢ni rovnice je objekt, na druhé strané
popis procesu, jimz je tento objekt vytvaren. Tak bychom mohli napiiklad de-
finovat frustraci jako emociondlni stav vznikly zablokovanim uspokojovani
potieb.

4.1.5 Porovnani se znamym

Sprung a Sprung (1984) nazyvaji tuto pfeddefinitorni formu definici per ana-
logiam. Spoéiva totiz v tom, Ze definiendum je vysvétlovdno poukazem na
znamé definiens, které mé nékteré podobné nebo analogické charakteristiky.

Pokud bychom se pro ilustraci vratili k pojmu , projekce”, potom bychom
ho v této pieddefinitorni formé vymezovali takto: ,,Projekce v psychologii, to
je jako kdyz se obrazky z filmového pasu promitaji na platno. Podobné mtize
nékdo promitat svoje pocity a imysly na jiného élovéka - jako by je ten druhy
mel.“
~ Porovnani se zndmym pro svoji nazornost a dobrou komunikativnost casto
v béZné feéi postaduje. V jazyku védy se v8ak pfi uréovani a pfisuzovani vy-
znamu nemuzeme opirat jen o podobnosti mezi pribuznymi pojmy.

42,3 Operacionalni definice

Operacionilni definice bychom, piisné vzato, méli povaZovat za jednu z variant
genetickych definic, patfici k redlnym definicim. Podstata operacionalnich de-
finic spociva totiz v tom, Ze definiens je tvoFen procesy, postupy (operacemi),
na jeiichZ zakladé vznikd definovany pojem, nebo na jejichz zdkladé je tento po-
Jem méien ¢ identifikovan.

Diivodem, pro ktery byvaji operacionalni definice uvadény samostatné, nenf
Jejich zésadni vécna odlisnost od genetickych definic. Skuteénou pFiginou to-
hoto vyéleniovan{ je mimoradny vyznam, ktery operaciondlni definice maji
v empirickych védach. (Neni bez zajimavosti, Ze to byla pravé fyzika, kde se
ap?racionélni' definice ujaly jako prvni a kde naprosto prevladaji nad jinymi
_ZP“SﬁbY definovani.) V kapitole o vlastnostech védecké metody jsme si fekli, Ze
jednou ze zdkladnich charakteristik védecké metody je jeji opakovatelnost

;fg;éflielnnst. Operacionalni definovéni je pfimoéarym naplnénim tohoto po-
adavku.

4.2 Hlavni formy definovani

Hlavni formy definovan{ predstavuji definovani v pravém slova smyslu. I kdyz
hranice mezi preddefinitornimi formami a hlavnimi formami definovéni je ply-
nuld, pro definice je charakteristickd vétsi presnost a jednozna¢nost uréovani
definienda. i

Moznosti, jak precizné definovat pojmy, je vice. MiZeme mluvit nejméné
o tFech hlavnich formach definovani nebo o tfech hlavnich typech definic: no-
mindlnich, redlnych a operaciondlnich.

4.2.1 Nominalni definice

Jsou prvnim typem definovani pojmi (Kerlinger je nazyva konstitutivnimi de- g: Jsou whaiué_ify S bryrfau.? Vysvétlete tento pojem cizinci. Asi nejjednodussi by bylo

finicemi). Jejich podstata spoédiva v tom, Ze dosud nezndmy vyznam definienda ! }_5;} ée ;;erzd EE] na tal:’r. T:n by v§af:, za prvé, ['IEb?l']:{j skuu::-ffné de:ﬁngvjn'f’ ale — jak

charakterizujeme definiensem, jehoZ vyznam je nam znamy. Fakticky tedy je- 2ini) pZ chvili probirali ~ pravdépodobné velmi ilustrativni pojmenovint (poukd-

den — neznamy oiem uréujeme jinym — znamym - pojmem. VSeobecnym rac?;_‘-‘ ? druhé, pokud bychom chtéli takto ,definovat jidla castéji, méli bychom si
S - . |B -4 o5t . » w

a nejdostupnéjsim prikladem nominalni definice jsou bézné prekladové slov- It oteviit restauraci nebo tiskdrnu penéz.
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Foku:::l bychom se pokusili o vysvétleni pomoci zakladnich charakteristik jidla (chut,
konzistence, sloZeni), bylo by to sice lacingjsi, ale kdo vi, zda by si cizinec halusky
s brynzou nepletl s jinymi jidly z brambor, mouky a brynzy — napfiklad se Skubanky.

Muzeme se proto pokusit definovat toto jidlo operacionalné: nepotfebujeme nic ji-
ného nez predist recept: vezmi to a to, naloZ s tim takovym zpidsobem a vysledek —
to jsou halusky s brynzou. Operaciondini definice ve své podstaté nenf nic jiného

neZ receptura — navod, pomoci kterého vysvétlovanou véc & jev sami zhotovime,
ziskame nebo zpozorujeme.

Nominalni definice

Operacionalni definice

Kdyz uskuteénime proceduru popsanou v definiendu, vysledkem bude defini-

endum — nové vzniklé —  zopakované® — nebo znovu zpozorované a identifiko-

vané bez jakychkoli nejasnosti a pochybnosti.
Podle toho, co je vysledkem skutecné operace, rozlisuje Kerlinger (1972)

mezi mérnymi a experimentalnimi operaciondlnimi definicemi.

Mérné operaciondlni definice jsou popisem procedur, po jejichz vyko-
nani muzeme pojem identifikovat. Jinak Feceno, jde zde o ndvod, jak jev (pro-
ces, objekt) mérit tak, abychom ho mohli ,,vidét“. V tomto smyslu je notoricky
zndma definice inteligence jako ,toho, co je méfeno inteligenénimi testy”.

Experimentalni operacionalni definice - to jsou jiZ vzpominané ,re-

cepty”, jeiichz realizovdnim vyvolame (stvorime, navodime) definovany objekt,
jev nebo proces. Zde je mozno opét uvést piiklad vymezujici frustraci jako emo-

ciondlni stav vznikly zablokovénim uspokojovéni potfeb. Mohli bychom jit do
jesté preciznéjsich detaill a frustraci pro ucéely néjakého specifického vyzkumu
definovat konkrétni procedurou, jejimz uskuteé¢nénim bychom u zkoumaného

vzorku pokusnych osob zablokevali napriklad potfebu uznéni.

Jak je vidét, operaciondlni definice nabizeji elegantni moznost, jak pomémé'

spolehlivé a bez nezadoucich sum@ komunikovat vyznamy a obsahy dilezitych
pojmt pouzivanych ve védé. Jejich princip je zaloZen na navrhu: ,Chees védeét,

40
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co mém na mysli pod pojmem X. Udélej toto takovvmto znlisobem a to. co do-
stanes, nebo uvidis, to je X.* Jisté, tato jednoduchost a pi¥imocarost ma i své
nevyhody. Jednou z nich — asi nejzavaznéjsi — je tolikrat opakovana mnoho-

ost a mnohoznaénost véef a jevil, které nds obklopuji. Operacionalni defi-
novént je dobré, pokud checeme zabezpecit, aby dva komunikujici mluvili o téze
véci, Jakykoli vysek reality — a zvlast se to tyka nesmirné komplikovanych
a mnohorozmérnych pojmil v psychologii ~ vSak sam o sobé casto obsahuje
o mnoho vic nez jenom recepturu, na jejimz zakladé vznikne. Operacionalni de-
finice je zaméfena pFedevsim na ,bezpeéné” komunikovani — ne na hleddni

a ,,vyzdvihovéni‘* podstaty jevu nebo procesu. Proto ma operaciondlni definice

své pevne, prioritni a nezastupitelné misto v experimentalni psychologii, méné
;ﬁ Ji?- napriklad v nekterych oblastech psychologie osobnosti ¢ v psycho-

terapil.
——
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5 Systémy a modely v psychologii

Co je systém —a co jim neni. Vlastnosti pfirozenych systému.
K ¢emu jsou ndm modely?

,Non morbus, sed Petrum et Paulum curamus.” Nelééime chorobu, ale Petra
a Pavla. Tuto zdsadu vtépoval svym studentlim jiZ pfed sto lety slavny rusky
lékat a fyziolog I. M. Seéenov. Jeho bohaté klinické a experimentdlni zkuge-
nosti mu totiz pfesvédéivé ukazovaly, jakym nebezpeénym zjednoduSenim je
divat se na chorobu jako na pouhy disledek jediné izolované pficiny — nap¥i-
klad infekce nebo Spatné stravy.

Nejenom zdravi a choroba, ale prakticky viechny déje a okolnosti jsou mno-
hostranné podminény a navzdjem pospojovany miliony vztahf riizné intenzity
a rizné kvality, Pokud tedy chceme néktery tento déj nebo okolnost skuteéné
pochopit, nemGZeme jej zkoumat jen izolované, ,sdm o sobé&“, ale pravé ve
vztahu k jinym déjiim a okolnostem, se kterymi je spojeny. V takovém kon-
textu potom mluvime o systému a systémovém pfistupu.

Co je systém? Precizni, i kdyZ na prvni pohled trochu nesrozumitelnou de-
finici nabizeji Hall a Fagen (1968), kdyZ systém vymezuji jako mnozZinu ob-
jektii a jejich vlastnosti, spojenou vzajemnymi vztahy mezi objekty
a mezi jejich vlastnostmi. .

Povsimnéme si vice t¥{ dstfednich pojmt této definice:

-Objekty - jsou jednotlivé &asti, pryvky, komponenty, ze kterych se system
sklada, Tyto komponenty mohou byt fyzikalni povahy (atomy, kosti, neurony,
svaly, plyny apod.). Objekty tvoFici systém véak mohou byt i abstraktni — nefy-
zikdlni (nap¥. matematické rovnice, zakony a principy). Kazdy zkoumany
systém muzZe byt tvofen riznym mnozstvim riznych objektd.

Vlastnosti._(atributy) — jsou charakteristikami jednotlivych objekt. Tak
jako jsou jednotlivé objekty rozmanité, variuji ve své bohatosti i jejich atributy.
Navic kazdy objekt ma mnozstvi rozliénych atributi — je mozné jej charakteri-
zovat z riiznych stranek. ,

Vztahy - jsou tieti, laiky nejéastéji pehlizenou dimenzi systému. Pravé
vztahy vSak spojuji objekty a jejich atributy do systémé. Pokud by mezi objekty
a jejich atributy vztahy neexistovaly, bylo by zbyteéné o systému mluvit.

Jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti nabidli pékny pfiklad na vyznam vztahl pro
systém gestaltisté, kdyz se zeptali, co tvofi pisnicku a jak by bylo moZzné ji charakte-
rizovat. Je pisnicka pouze mnoZinou na sobé pezdvislych, vzijemné nesouvisejicich
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tond’ (mnoZinou objektd)? Je velmi snadné demonstrovat fakt, Ze tomu tak nenf.
7 téze mnoZiny 16n0 miZeme jejich rznymi kombinacemi vytvofit rozliéné melo-
die. Pokud jedté zatneme tylo objekty kombinovat i vzhledem k jejich rdznym vlast-
nastem (délka ténu, jeho vyika, hlasitost, barva apod.), teoreticky ndm pocet moz-
ngich melodif vzroste na tisice.

Co tedy charakterizuje pisni¢ku? Objekty? Vlastnosti? Vzdjemné vztah;_’? Sou-
hlasite nyn{ s gestaltisty, Ze systém je vice neZ pouze suma ¢asti, z nichZ se
sklada? | - :
,Dobre,“ feknete si ted. , Jako psycholog musim tedy pfistupovat k pacien-
tovi nebo klientovi jako k systému.” S timto dobrym umyslem zaénete uvazo-
vat, které komponenty budete povaZovat za stavebni kameny — objekty — tvofict
tento systém. A s nemilym pFekvapenim zjistite, Ze tato tloha je mimotddné
ta7ka. Totiz, at se namdhate jakkoli, vidy zjistite, Ze to, co jste povaZovali za ob-
jekt — prvek systému — je mozné vlastné povazovat za ponékud mensi systém,
jen je tvofen z jesté mensich objektl s dalSimi vlastnostmi, které jsou spojeny
zase docela jinymi vztahy. A tak bychom mohli od ¢lovéka jako systému jit az
na tiroven atomu jako systému - ba dokonce do jeté elementarnéjsi Grovne.

Systémy a subsystémy

K pfesné opa¢nému vysledku dojdeme tehdy, kdyz zaéneme zkoumat chovani
zvolegého systému smérem ven. Zpravidla totiZ zjistime, Ze to, co jsme pova-
Zovali za systém (napf. ¢lovék), mazeme pravem povazovat za soucdst — sub-
systém — néjakého vétstho systému (rodina) a ten zase za pouhy subsystém
Jesté vétsich systémii (obec, ndrod, lidstvo...).

Z t?hﬂ, co jslzfae si Fekli, vyvodime dva dfilezité zévéry jak pro vyzkum, tak i pro
- béZnou praxi v psychologickych véddach:

;i)_Je zrejmé, Ze Casto zéleZi pouze na iihlu pohledu, jak velky bude komplex
: bﬁeﬁu‘rl}tery sl vybereme jako systém, jejz chceme zkoumat. Jednou to mize
individuum, jindy socidlni skupina nebo jenom néktery z aspekti fungo-



Vychodiska metodologie psychologickych vid

vani jedince (nap#. dychdni nebo fesenf zdt&Zovych dloh). At si viak zvolime
systém jakékoli velikosti, vidy bychom méli mft na paméti, Ze tento systém ne.
existuje izolovang, ale je vice & méné tésné propojen s jinymi systémy, kterg
mohou jeho fungevani vice ¢ méné ovliviiovat.

Pokud si napfiklad vyberete jako systém svého zédjmu neurotické chovani klienta,
zpravidla velmi brzy zjistite, Ze klientovo neurotické fungovani neni zdvislé pouze na
jeho ,vnitfnich” Cinitelich — napfiklad na jeho temperamentu, mife hostility, nauce-
ném repertodru chovani — ale ze je ovliviiované a ovlivnitelné i zveni: jinymi lidmi,
socidlné-politickymi okolnostmi apod. Uspéch vasi intervence bude uréité ziviset ze.
jména na tom, v jaké mife viechny tyto okolnosti vezmete v tivahu, jak riiznou miru
zdvaZnosti jim pfisoudite a jak s nimi dokdZete manipuloyat.

2. Stejné tak zdleZi na naSem rozhodnuti, co bude skuteénym objektem na-
Seho zkoumdni: ,chovani“ zvoleného systému smérem ven - k Jinym systé-
miim — anebo ,,chovani“ tohoto systému smérem dovnit# (kde nas budou zaji-
mat vztahy mezi objekty a subsystémy, tvofici dany systém). Prvni zplsob,
ktery je zaméfen na studium chovéni systému jako celku, nazyvime makro-
skopickym pfistupem, druhy, zkoumajicf v detailech chovéni nékterého ze

“subsystémi, nazyvime pristupem mikroskopickym. Oba dva pristupy jsou
spravné a maji své opodstatnéni. Je viak tfeba si jasné uvédomit, co je vlastné
nasim cilem a zdjmem, a az podle toho zvolit pfislusnou strategii.

5.1 Vlastnosti pfirozenych systému

Systémy, kieré psychology nejvice zajimaji (chovani a proZivéin{ lovika, riizné
subsystémy tohoto chovéni, ale i chovani mensich socidlnich skupin apod.),
patfi do kategorie systémil oznafovanych jako pFirozené systémy. Mimo né
existuji 1 systémy vytvofené ¢lovékem, které maji uréité charakteristiky spo-
le¢né s pfirozenymi systémy a nejéast&ji jsou vytvareny s cflem, aby plnily po-
dobné nebo totozné funkee jako pfirozené systémy (stroj, robot, model). Jest-
lize mluvime o systémech, s kterymi pracuji psychologové (ale i 1ékati, uéitelé,
politici), je tfeba si uvédomit nékteré vyznamné vlastnosti téchto systému.

5.1.1 Otevienost systému

Podle vztahu systému k jeho prostiedi se mluvi o uzavienych a otevienyeh
systémech. Clovek se svym chovanim a proZivanim, rodina, socidlni skupina
patii k otevienym systémiam. To znamena, Ze mezi témito systémy a jejich pro-
stiedim dochdzi k viméné informaci nebo energie. P¥i zkoumani takového ob-
jektu musime mit na mysli, Ze jde o otevieny systém, a poéitat s tim, Ze cho-

vani tohoto systému jednak ovlivituje fungovani jinych systémi, jednak je jimi
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amo ovliviiovano. Pro psychologa nenf nikdo jako ostrov — sém pro sebe, Pro-

e 51 napt. respektuje, Ze osobnost ¢lovéka neni dana pouze jeho genei':lct
e tedpoklady, ale neustdle je formovéna a preformovéavana kazdodennimi
T mﬁy s druhymi lidmi a zkuSenostmi, jeZ ¢lovék v interakei se svym okolim
kﬁgﬁ Pokud se tedy ptdme na konkrétniho ¢lovéka (systém), kterého
:;Beme"pochopit, nepodafi se ndm to bez soucasného dotazu po prostredi,
v nem¥ Zije a kterym je ovliviiovan.

y azeké klinické psychologii dlouho prevlddal pfistup orientovany ,na poruchu®.
V\, sfat:[;f:;:q;menglg, Ze kdgy'i rodice privedli dité do ambulance s p’roblémer?, celé
dal&i asilf psychologa bylo zaméFeno jakoby na ,opravu porouchaneho_(iiftétfe : kok-
tavé dité se utilo mluvit plynule, agresivni dité psycholog poldroboval rizoym reia'q-
xatnim nebo pfecvi¢ovacim procedurdm apod. Kumulgt{ane zkuﬁenosh‘ viak E"lfa.'
zaly pomérné malou d€innost tohoto pifistupu. Casto totiz {1e§lo o pr(?blem ngl_t?tl,
ale o problém vztahd mezi nim a rodinou nebo mezi nim a ;elfo §_k(.)ln|m prc’rs!;redlm.
Rodinnd terapie, ktera dnes stdle Castéji nahrazuje individudlnf klmlcko’u prdcis ,po-
rouchanym® ditétem, je vyrazem poznani, Ze lovék je otevieny systém — ovliviio-
vany a evliviiujici jiné lidi.

5.1.2 Adaptivnost systému

Prakticky viechny Zivé (biologické) systémy jsou schopny reagovat na svoje
prostiedi tak, aby si zachovaly kontinuitu svého fungovéan{, Jsou schopny se
pFizptisobovat — adaptovat se - méniefm se podminkém.

~ Mira této adaptivnosti je riiznd a ma mnoho tvari. Ve vztahu k tomu, co bylo
uvedeno v piedchazejieim pifkladu, se i na poruchu chovani miZeme divat
ze dvou 1thld. Prvni, tradiéni ihel pohledu by povazoval poruchu chovéani za po-
ruchu adaptivnosti: neschopnost pfizptsobit se zménénym podminkédm. Druhy
tihel pohledu je méné tradicéni, ale stejné opodstatnény. Podle ného to, co by-
chom na pryni pohled nazvali poruchou, je ve své podstaté adaptaci — ptizptiso-
beni se okolnostem. Cely problém je pouze v tom, Ze zpravidla nejsme schopni
na prvni pohled odhalit adaptivni funkei chovani - co vlastné toto zddnlivé na-
rufené chovan{ v Zivoté jedince plni. Uspéch psychologické intervence viak
Casto zavisi pravé na tom, zda pochopime, Ze i zdénlivé problémové, divné,
hloupé chovani ma sviij dobry dtvod a plni urédité pFizptisobovaci funkee.

Je zdskolactvi adaptivni, nebo maladaptivni? Pokud se Zak, ktery ve Skole zaziva
samé frustrace a stresy, vyhybd prostfedi, které je jejich zdrojem, a radéji travi pfi-
lemné chvile nékde venku ~ chova se skute¢né maladaptivné?

Je agresivita adaptivnf, nebo maladaptivni? Pokud dité, neimérme zatéZované svymi
roditi (fkola, klavir, balet, cizf jazyk — v8echno s perfekcionistickymi pozadavky), od-
Teagovava své napéti slovaimi a fyzickymi Gtoky na slabsich vrstevnicich - je to od-
feagovivani adaptivni, nebo maladaptivni?
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5] . evality. Ze je tézké a n&kdy i nemoZné se v nich vyznat. Pravé kviali
ok, e et o t:cl:v \ﬁgo'miohoviznamovosti je ¢asto potiebné nékteré asgekty dané
Stabilita je dalsi vlastnosti vétiiny Zivych systémii, Tato vlastnost se jevi ng “ﬁenw jakoby vypreparovat a potom peclivé zkoumat a jiné zase dat strim?u.
prvni pohled kontrastni k adaptivité. Pokud totiZ adaptivita znamena prizph. g;]rlo zend, pri konstruovani modelu do néj vkladame ty st.ra‘nky skutecn‘ych
sobovéni se neustdle se ménicimu prostfedi, potom by se stabilita ve své ne- | b ktil, kterd nas zajimaji nebo které povaiujeme za dﬁle?me —a vynechamfa
hybnosti mohla zdat nefunkéni. Ale neni tomu tak. Stabilita systému nezna- ga1® ty’jei nés momentéalné nezajimaji, nebo je nepovazujeme za podsteztvr}e.
mena jeho rigiditu, ale relativni stdlost nékterych jeho éasti a atributi. %v_‘i,mtﬂ zpfisobem nahrazujeme sloZity, komplexn{ systén’x Jedn?dusmm

. abstraktnim systémem, uchovavame vsak zék_ladni prvzsy a zakladni 'vztal}y
piivedniho systému. Model je tedy zpravidla inkluzi ptivodniho systému, je

dnim systémem ,v malém®,

Pro zménu jeden piiklad z fyziologie: Predstavie si; Ze z teplého, vyhfitého domova
vykrotite do tfeskuté zimy. Pokud by si vd§ organismus nezabezpedil relativnf stabi- ;
litu nékterych svych vlastnosti, po n&kolika krocich byste umrzli. Stabilita vnitfnf tep- pityo
loty téla vam umoziuje stravit p&kné chvile pfi lyZovédni. Ale pozor! Za stabilitu té-
lesné teploty zaplatite adaptivni zménou — tedy zménou stability rychlosti dychani,
pulzu, zménou velikosti otvorl na povrchu kiZe apod. Stabilita jednéch pruke
a vlastnosti je zabezpecovdna zménami jinych prvkd a vlastnosti.

v e

Predstavme si, Ze jsme cestovatelé objevujicl novou zemi. Po pfipluti k pobfeZi vi-
dime tizkou zdtoku s jemnym piskem a pdsem kokosovych palem: Kdyz zaénefne
chodit po ostrové, vynofuji se pred ndmi stdle nové a nové skutecnosti: \ircby, modaly,
lesy, skalni utesy apod. Jak se v télo krajiné orientovat? Je viibec mozné, abychom
brali v tivahu kazdy detail, ktery vidime?

Prvni véc, jeZ nds v tomto piipadé napadne, je vyrobit si mapu. Ano, to je ono! Dobre
zhotovend mapa totiz prehledn@ zndzomi hlavni prvky krajiny (objekty), jejich roz-
méry, velikost (atributy), ale i vzdalenost mezi nimi (vztahy mezi objekty). Samo-
ziejmé, Ze na mapé nenajdeme viechny vrchy a vriky, nebo dokonce viechny stromy:
to by potom nebyla mapa, ale Gplnd kopie — zdvojenf - reality. To, co jsme udélali,
byl vyhér zékladnich prvka systému s jejich zdkladnfmi vztahy. Mapa je modelem,
ktery reprezentuje danou krajinu.

5.1.4 Zpétna vazba

Posledni dilezitou vlastnosti Zivych systémd, o které se zminime, je to, Z
jich éinnost je kontrolovdna a ovliviiovana zpétnou vazbou (feedback). Zi
systém je totiZ nejenom akéni, ale zaroven i zpétné prijiméd a vyhodnocuje
formace o tom, jak jeho akce probéhly. Zpétnd informace o tom, jak ta kterd
¢innost probéhla a jaky byl jeji vysledek, umoziuje vyznamnou véc: korigovat |
svou vlastni ¢innost, upravovat a zdokonalovat ji. Bez zpétné vazby by byl ja-

Konstruovat model tedy znamend pouZivat jednu ze zékladnich metod — ab-
kykoli systém (i ¢lovék) — nepoucitelny.

strakei. S jeji pomoci ,vybirdme“ z redlnych systémt nékteré prvky a nékteré
vztahy, které — takto vypreparované — potom bliZze zkoumdme jako model reality.
Podle tiéelu, pro néjz model konstruujeme a pouzivame, mluvime o dvou za-
kladnich typech modelii:

— modely slouzici piedeviim k pochopeni struktury a stavby systému
(napt. mapy, konstrukéni nakresy apod.),

=~ modely slouzZici hlavné k pochopeni kli¢ovych vztah uvniti systému
(funkéni modely) nebo vztahii mezi systémy (interakéni modely).

Slyseli jste jiz nékdy mluvit ¢lovéka, ktery je od narozeni neslydici? Do ndstupu me-
dernich vycvikovych prostfedkd (ve kterych je mimochodem zpétnd vazba velmi
silné zabudovand) fe¢ mnohych takto postizenych lidi byla jiZz na prvni paslech tro-
chu ,divnd“: obsahovala zvldtni pfizvuky na nezvyklych mistech. Nékteré hlasky
byly vyslovovany ve vy3kdch a zabarvenich, jeZ v b&iné feti nepouZivime. To
viechno nebylo diisledkem narusenych fe¢ovych funkci, ale toho, Ze tito lidé se ne-
mohli slySet a pribézné pfizplisobovat svou intonaci, kterd je b&Zné v feli pouZi-
vdna. Nedostali zpétnou vazbu o tom, jak s vyslovnosti zachdzet.

Pf:kud si myslite, Ze problematika modelt se tykd predeviim techniky nebo
Pripadné i ,exaktnich v&d“, ale pro psychologii, pedagogiku ¢ sociologii je
Pouze okrajova, mylite se. Je snad kosmicka lod a jeji ,,chovani® slozit&jsi a ne-
PTEdvidatelnéj‘éi nez chovani ¢lovéka? Sklada se snad mechanismus spalova-
ctho motoru z vétitho mno#stvi objekth a vztah mezi nimi neZ mechanismus
odpovédi &lovika na zatézové situace? Prave pro nesmirnou komplexnost, bo-
N tosE a mnohorozmérnost lidského chovéni si pravé jeho studium vyzaduje
Vytvéfet modely - tedy zjednoduZené abstrakce zachovévajici hlavni objekty,

5.2 Modely a modelovani

|
To, co jsme dosud tekli o Zivych systémech, plati do velké miry i o mnohyech ‘
systémech umélych — vytvorenych ¢élovékem. Jeden z typh systémi vytvaire-
nych ¢lovékem m4 zvl4st velky vyznam v teoretické i v praktické roviné. Tento
typ nazyvame model.
Co je model a k éemu ho pouZivame? Vicekrat jsme zdfiraznili, Ze svét je ne-
smirné rozmanity a mnohostranny. Obsahuje tolik objektfi, tolik vztaht riizné
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g Socialni zakotveni védy

—

Jejich atributy a vzdjemné vztahy. V podstatd kazda teorie osobnosti je svym
zplisobem modelem. (Freudova teorie napiiklad rozdéluje osobnost na ID,
EGO a SUPEREGO, popisuje jejich charakteristiky a vzdjemnou soudinnost, je
vlastné vieobecnym modelem pro pochopeni a studium lidského chovéni.) Pp..
dobné pfi studiu mezilidskych konfliktf nebo rozhodovacich procesi je pFimo
nevyhnutelné abstrahovat od nepodstatnych detailti a vytvaret modely, na ktaa]
rych by se tyto procesy mohly podrobné a systematicky zkoumat. K tomu
slouZi napiiklad experimentalni hry jako modely konfliktnich situaci. I psy-
chologicky test ¢i mnohé rozhovory v ambulanci psychologa nebo v kabinety
ucitele nejsou €asto nic jiného nez modely jinych redlnych Zivotnich situaef
a okolnosti. Modely pfi studiu lidského chovéani jsou tedy nevyhnutelné. Prob-
lémem, s nimZ se pfi jejich aplikaci v této oblasti setkdvame, je jejich repre-.
zentativnost, nebo jesté lépe — aplikovatelnost. Casto se totiZ - a celkem pra-
vem — vynoruje otdzka, do jaké miry dany model skuteéné reprezentuje realitq;
do jaké miry to, co zjistime studiem modelu, miZeme aplikovat v redlnych #i-
votnich podminkéch. Je, feknéme, chovani ditéte b&hem psychologického vy-
getfeni v simulované situaci skuteéné reprezentativnim modelem toho, jak se
chova viaéi rodié¢tim nebo vrstevnikiim? Je zpiisob odpovidani na modelovou si-
tuaci zatéze, zkoumany v laboratoii, analogicky tomu, co tataZ osoba vykazv:qe.-,J
,nazivo* v pfirozenych podminkdch? Pravé tim, Ze p¥i studiu lidského chovéﬂ"_i
(a v jeho modelovédni) musime abstrahovat od mnohych prvki a redukujeme je,
vystavujeme se riziku, Ze mezi vylouéenymi nepodstatnymi a redundantnimi
objekty a vztahy jsou takové, které velmi podstatnym zplisobem vzdaluji meo-
del od reality, nebo ho podstatné deformuji. Modelovani v psychologii je tak
vidy podobné tanci na ostfi noZe: pfili§ mnoho zahrnutych a studovanych
prvkd s jejich relacemi pohled ztéZuje a déld nepiehlednym, pfilis mélo prvkit
nebo chybné vynechani téch podstatnych zase tento pohled deformuje.

Proé je kaZdé véda socidini? Pro¢ védci vytvérejl své spoleCnosti?
Jak védci komunikuji? Cim méfit kvalitu védce? Je véda moréini?

6.1 Védecké instituce a institucionalizace védy

Vedecké zkoumani neni zdvod osamélych bézct. Pravé naopak, svou povahou
je éinnost{ vyrazné spoledenskou. Disledné vzato, kazdy jt?dnotlivi vyzkum
je ovlivnén socidlnim kontextem — neexistuje absolutné ,¢isty” nebo ,neza-
visly vyzkum. Socidlnf vliv se projevuje nejméné ve tfech paralelnich rovi-
nach:

Prvni z nich je stupeinn dosavadniho poznani objektu zkoumani (nebo
piifbuznych & podobnych objektt). Prakticky zddny vyzkum nezaéind na ,ze-
lené louce”. Véda mimo jiné predstavuje kumulaci poznéni, nahromadénou
tisilim nes¢etnych badatelli béhem nékolika tisich let. At se jednd o jakykoli
predmét zkoumadni, mame vZdy mozZnost navdzat na néco jiz zndmého, usku-
teénéného. To je piedpoklad k tomu, aby poznani postupovalo dopiedu. Pokud
bychom tuto moznost neméli nebo ji nevyuZivali, byl by védecky vyzkum zou-
falym kolotoéem pokaZdé startujicim od Gplného zadatku.

Druhou rovinu socidlniho vlivu na jakékoli védecké zkoumdn{ predstavuje
soucasna troven dostupné technologie a nastroji zkouméni. Kazdy,
?.do se pusti do hledani odpovédi na vyzkumné otdzky, musi mit k dispozici
I néstroje potfebné k tomuto hledani (dobrd hlava a odhodldni znamenaji
hodné, ale nestaéf). To plati nejenom pro fyziku nebo chemii, ale stejné pro ma-
tematiku, pedagogiku a psychologii. Pokud se nap#fklad podivéte na Ceskoslo-
venskou psychologii nebo na néktery ze zahraniénich psychologickych &aso-
DISﬁ,.I}lﬁiete velmi zfetelng vidét, jak zdvisi volba vyzkumného problému i jeho
dalsf YeSeni na néstrojich a technologiich, které mad vyzkumnik k dispoziei.
Z celkového objemu zkoumani je jen jeho mald ¢dst zaméfena na hledani za-
sadné novych instrumentf a instrumentaci — vétsina vyzkumt pouZiva pre-
Vzaté, nebo prinejlepsim upravené nastroje a technologie.

Péi}ny Psychqlogie 20. stoleti nabizeji mnoho pfikladd ilustrujicich vyrazny vliv,
Jaky méla vyvinuts instrumentace a technologie na celkovou tdroven a charakter vé-
deckého zkoumdni.
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Prvnim z nich je psychologicky test. Viyvinuti prvnich modernich psychologickych
testdi pro diagnostiku drovné inteligence otevielo psychologii do té doby nevidanou
cestu k popularité a 3irokému spole¢enskému uplatnéni. Zaroven viak inspirovalo
a podporovalo Siroky ndstup vyzkumu zaméfeného na rozmanité aspekty inteli- ' ‘
gence, jeji podminénosti a moZnosti oviiviiovani. (V této souvislosti stoji za pozor-
nost, Ze v soucasnych védeckych pracich patif k nejéastéji citovanym autortim tviirci
klasickych psychologickych testi: Wechsler, Terman a Raven.)

Jako druhy piiklad maZe poslouZit zavedeni faktorové analyzy a pozdéji vypoéetnf.
techniky do psychologického vyzkumu. Predeviim v psychologii osobnosti zname-
nal vyvoj a implementace faktorové analyzy pfimo revoluéni skok od spekulativnich
dvah ke kvantitativnimu vyzkumu. Ten ziskal jesté vice na vyznamu a rozsahu, kdyz
se na stoly psychologt dostaly poéitade a softwarové vybaveni schopné zpracovat ti=
sice udaji mnohorozmérné povahy. Dnes je jiz spiSe zvlastnosti nalézt v renomova-
nych psychologickych védeckych asopisech z jakékoliv oblasti psychologie vy-
zkumné studie, které by se o tuto instrumentaci neopiraly.

Tyto dvé roviny socidlniho vliva vytvareji zédklad pro tvorbu paradi;
védeckého zkoumani, které Kuhn (1962) definoval jako soubor vieobe
akeeptovanych zavért dosavadniho zkoumaéni (vyvozené principy a teorie,
uzivané nastroje a metody zkoumaéni). Paradigma je tedy pfedevsim socid
fenoménem. Na jedné strané je produktem kumulujicim dosavadni snaZeni
detnych jedinct a vyzkumnych tymi, na druhé strané jakymsi spoledensk
tizem, ktery velmi vyrazné urcéuje zaméfeni a charakter dalsiho ku
v dané oblasti. Neni proto divu, jak s uréitou nadsazkou tvrdi Disman (199
Ze véda je to, co za védu povaZuji védcei v daném oboru. Ostatné jiz pfed v
nez padesdti lety na to humorné poukdzal Saint-Exupéry v Malém prinei:.

,Mam vazné diivody se domnivat, Ze planeta, odkud pfidel Maly princ, je planetka =
B 612. Jen jednou ji uvidél dalekohledem v roce 1909 néjaky turecky hvézddr. P

dal tehdy o svém objevu obsdhly vyklad s ukdzkami na Mezindrodnim astronomic-
kém kongresu. Ale nikdo mu nevéfil, protoze mél na sob& zvl&tni kroj. Dospéli

jsou takovi. Nastésti pro dobrou reputaci planetky B 612 pfinutil jeden turecky di
tétor svitj lid pod trestem smrti, aby se oblékal po evropsku. Hvézdaf predved| svij
vyklad znovu v roce 1920 ve velmi elegantnim fraku. A tentokrat mu vichni dali za =
pravdu.” (Saint-Exupéry, 1972, s. 20) "3

Socidlni povaha védeckého zkoumani se odraz{ nejen v tom, co a jakymi zpus
védei zkoumaif. Jejim dal&m vyrazem je existence institucionalizované v
a institucionalizovaného védeckého zkouméni. Témito pojmy oznaéujeme pros
ces vytvafen{ a realizovani systému pravidel, na jejichz zakladé dostéva

svoji formalni socidlni podobu a misto v socidlnim Zivoté lidské pospolitosti a
jejichz zékladé Fidi sviyj vlastni rozvoj. Tento proces miva obvykle dvé, né
vice & méné se piekryvajici tvéie, podle toho, kdo je jeho inicidtorem.
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6.1.1
Prynt formou institucionalizace védy jsou riizné stavovské, zdjmové a profesni
- oanizace a uskupeni, vytvafené samymi védei. Tito pracovnici, pisobici v ur-
w‘: £ védnim oboruy,

ghologn je takovych organizaci ve svété nékolik stovek (dnes bychom je mohli

poditat i na tisice). Obvykle jsou organizované na ndarodnim, ale i na mezina-
rodnim principu — podle odborného zaméteni.

mnohé z nich

£ Jmenovat i d
jako E

Socialni zakotveni védy

sdruzeni a asociace psychologil

se cilevédomé sdruzuji do organizaci, které je reprezen-
if smérem k ostatnim spoledenskym skupinam (vefejnost, stdt, jind profesni

'sa'mieni atd.) a zarovei zpétné vyznamné ovliviiuji jejich éinnost a zaméreni.
Nékteré z téchto skupin jsou velmi malé a viceméné neformaini, jiné dosahuji

Fimo mamutich rozmért s prisné formalizovanou strukturou. Pouze v psy-

‘ Nejvétsi z narodnich organizaci — Americkd psychologickd asociace (APA) -

dnes sdruzuje neuvéritelnych 159 tisic fadnych ¢lenii a vydava téméf tiicet vé-
deckych psychologickych éasopisti, predstavujicich soucasnou védeckou picku.
Aktivity APA smérem navenek i dovniti psychologické obce jsou nesmirné roz-
manité a pohybuji se od podpory rozvoje védy a vyzkumu (vyddvani éasopisti
a periodik, organizovini védeckych konferenci a sympozii, vytvafeni a udrzo-
vani databdzi védeckych informaci) pfes vzdélavani (organizovani vycvikil,
Zkoleni), propagaci a osvétu, aZ po garantovéni odbornosti a etiky vykonu psy-
chologickych profesi (udélovani licenci, tvorba a kontrola etického kodexu
apod.). Podle odborového zaméteni je APA rozdélena na padesét tzv. divizi,
orientovanych na klasické obory psychologie (divize experimentélni psycholo-
gie, vyvojové psychologie, klinické psychologie apod.), ale i na celkem netra-
diénf a \izce specializované otazky (psychologie naboZenstvi, psychologie miru,
psychologie Zen).

Ve srovnani s APA jsou Slovenskd psychologickd spoleénost a Slovenskd ko-

mora psychologii 1 Ceskomoravskd psychologickd spoleénost pouze trpasliky,
a to jak poctem svych ¢lentl, tak i aktivitami a rozsahem svych kompetenci.

Kdyz m]uvf_me o néarodnich asociacich psychologd, je jesté tfeba dodat, Ze
Jsou éleny Mezindrodni unie psychologické védy (IUPsyS, Inter-

: WM ional Union of Psychological Science), zalozené na konei 19. stoleti. Tato nej-

svétové organizace psychologti integruje dnes vice neZ 3edesat narodnich

m:}l:elogickj:rch asociaci ze vSech kontinentfi. V jejim &ele stdli takovi velikéni
Psychologickych véd jako Claparéde, Cattell, Tolman, Luria nebo Fraisse.

. Velmi vyznamnou mezingrodni organizaci psychologli je Mezindrodn{ aso-

C_tplzkovc_mé :psychologie (IAAR International Association of Applied Psy-
v 832’): zalozend v roce 1920, sdruzujici dnes vice nez dva tisice individuélnich
Eore vice nez sedmde.satl stath svéta. Na vyznamu v soudasnosti ziskéva
Pska federace asociact profesiondinich psychologii (EFPPA) a mohli by-

i &_El', spie partikuldrné orientované mezinarodni organizace
Topean Society for Developmental Psychology, International Soaciety for
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Theoretical Psychology, Society for Personality and Social Psychology, Interng.
tional Test Commission a desitky dalsich. |

Vedle téchto formalizovanych sdruzenf existuje o mnoho v&t&f poéet poloofis
cidlnich a zcela neformélnich skupin a formaci psychologii pracujicich na poe
dobnych vyzkumnych projektech. V poslednich letech jejich expanzi vyznamna
podporuje internet s jeho moZnostmi vytvafeni diskusnich skupin a konfa
renci, v nichz je ¢lenstvi vétSinou volné a velmi pruzné. '

6.1.2 Psychologicka védecka pracovisté

Druhou tvafi institucionalizace védy (véetné psychologie) jsou védecké insti
konstituované ne zvnitiku védecké pospolitosti, ale zvenéi: ze strany stétu,
Fejnych i soukromych organizaci a podobné. Takto vytvotené instituce refl
tuji teti vyznamnou rovinu socidlniho vlivu na vyzkum, kterou je spolece
objednévka. Véda a védecké zkouméni jsou soudasti irstho socidlniho Ziy
Jsou tedy umistény v konkrétnim spoleéenském kontextu s jeho potiebami, 2
jmy, prioritami, ale i médnimi trendy. Tyto zdjmy a potfeby se pfirozené ne)
vidy zcela kryt se zdjmy a potiebami védecké komunity. Proto napiiklad
ale i rlizné védecké organizace, velké primyslové podniky a podobné vytvatejf
vlastni instituce orientované na védu a vyzkum. Pokud zdjmova sdruzeni jg
spise facilitdtory védeckého rozvoje, zdkladem, na kterém je postavena
teénd véda, jsou pravé instituce vzniklé na zakladé spole¢enské objednavky:

Tradiénimi institucemi tohoto typu jsou vysoké skoly. Od stFedovéku
nejen mistem pfipravy budoucich védeckych pracovniki, ale zéroven i ni
znamnéjéim mistem vytvafeni védy Tato programova symbidza védy a vzdé
vani je nejen tradi¢éni, ale pfedeviim vysoce raciondlni, protoze umozi
pretrzitou akceleraci védeckého poznani. (Jak oviem uvidime za chvili,
nejde vidy ani zcela racionalng, ani optimdlné ekonomicky:)

Obdobné postaven{ jako univerzity zaujimaji tzv. akademické véd
ustavy. Ty se plivodné vétSinou konstituovaly na univerzitni phdé, pozdé
oddélily od vzdéldvani a vénovaly se viceméné pouze vyzkumu. Zv1asté od |
loviny 19. stoleti zadaly dostavat evropské univerzity vyznamné partnery p
védecké zkoumani v podob& nové zaklddanych ndrodnich akademii Vi
V tomto kontextu vznikly v byvalém Ceskoslovensku také psychologiekéj
zkumné instituce jako Psychologicky iistav Ceskoslovenské akademie véd ne
Ustav experimentdlnej psycholdgie Slovenskej akadémie vied. Jejich
pro rozvoj psychologické védy u nés byl neocenitelny. b

Univerzity a akademické tstavy predstavovaly az do sedmdesatych Ie&
20. stoleti tézisté védeckého vyzkumu. PFiznaéné se proto druha etapa ro:
novodobé védy (od poloviny 19. stoleti do sedmdesdtych let 20. stoleti) ne
etapou moderni nebo akademické védy (Fehérova, 1999).
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 Pokud univerzity a akademické stavy byly (a i dnes pfevazZné ziistavaiji) za-
néFeny predevsim na zakladni vyzkum, jeho aplikovanou rovinu v ¢im dédle
: &t&i mife zabezpefovala velmi 8irok4 a pestrd fada vyzkumnych pracovist, z#i-

govanyeh centrdlné stdtem a pfedevSim stdtnimi a soukromymi podniky.

\ tomto sméru stilo mezivaleéné Ceskoslovensko na Spicce svétovych trendl. Jiz ve
dvacatych letech vznikl napfiklad v Praze Psychotechnicky dstav, roziifeny pozdéji
i o pobocku v Bratislavé. V obdobi po druhé svétové vilce, predeviim na zacdtku Se-
desatych let, vznikala védecko-praktickd psychologickd pracovidté pfi riiznych hut-
nich, chemickych, stavebnich a dopravnich kombindtech jako houby po deéti. Spise
jako malou ukdzku neZ jako jejich reprezentativni prehled je moZné uvést Vyzkumny
{istay psychologie a patopsychologie ditéte, Kriminologicky dstav, Ustav psychologie
a ekonomiky préce apod.

Pravé soucasné — postakademické — obdobi je ve svété charakteristické vie-
obeenym presunem vyzkumné €innosti z pidy univerzit a tradiénich akade-
mickych vyzkumnych pracovist bud do instituci financovanych predeviim pod-
nikatelskou sférou, nebo ¢éim dal vice do piileZitostnych a vétinou neinstitu-
cionalizovanych vyzkumnych tymi, vytvatenych nebo pronajimanych jen na
kratké obdobi. Tento trend sice zatim zasahuje pfedevsim pfirodni a technické
védy, ale nevyhne se ani psychologii. Zdvaznost této zmény vede mnohé analy-
tiky vyvoje védy ke kritickym tivahdm a varovanim. Pokud totiz v akademické
gt_apé védy qréova]a dalsf trendy a smér zkouméni piedeviim paradigmata,
v s,t')uéasnostx 0 zamefeni vyzkumu rozhoduji stéle vice jeho pfimi financova-
telé — velké ndrodni a nadndrodni korporace, Ty sledujf pFirozené své vlastni,
Casto bezprostiedni cile spife nez, feknéme, rozvoj zékladntho vyzkumu
a dlouhodobé védecks projekty.
IiIin:‘li.'.\stltucn?n-alizacta: védy’ a védeckého badani se neprojevuje jen konstituova-
I 1 védeckych SpOl-ECn(‘:‘St] a védeckych pracovit. Diilezitou souddsti je i tvorba
a mglementace mnrljk_ly‘ch pravnich norem, upravujicich misto a postavenf
Végyo‘takc-) celku, ale' i Jegich Jednotlivych védnich obort a kvalifikace pro jejich
VYK nﬁ)'anf. Tz%k g}flrftuje ve VEtSiné statl cely systém zakonti o védé a podpote
instvgy" Za_konfll tyl::’a_u(:lch se vzdélavani, véetné védecké piipravy i zdkonti pfimo
& 1tuclonahzl.}]n_:1(.:h instituce, které jsou zodpovédné za rozvoj a garantovani
v:gifk]\fi‘fecgecnle i jednotlivich védnich oborli specificky. Na tomto zékladé
EHILY v e.:ske republice i ve Slovenské republice napiiklad i grantové agen-
;“’_ ty, Jejichz prostiednictvim stdt finanéné podporuje vybrané vyzkumné pro-
i zjgko minili jsme jiz Americkou psychologickou asociact, ktera, mimo jiné, ma
Bt na kompe?em‘:e udélovat licence pro vykon psychologickych &innosti.
Y Psychologzcka spolecnost ma napiiklad kompetenci posuzovat tirovei
v tomfs}'d-lologxe na univerzitdch a spolupodili se na akreditovani téchto skol.
Bolze h‘lje;?t'u bychpm mohli je§té dlouho pokracovat. Zkratka, véda neni
nim a objevovanim - je i subjektem a objektem socialnfho Zivota,
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6.2 Komunikace v psychologii

Z toho, co jsme si pravé fekli, vyplyva dalsi dfilezity zavér: Nevyhnutelnou pod-
minkou rozvoje védy je efektivni komunikace — existence systému vzdjemné
vymény informaci.

Véda sama je Zivou, nikdy nekonéici komunikaci - af jiz jde o badatele uza-
vieného v tichu své laboratofe, nebo élena mnohoélenného vyzkumného tymu,
Kazdy z nich potfebuje ke své praci mnoZstvi informaci — a vysledek jejich usilf
je nakonec také informace, kterou zase mohou vyuzit dalsf lidé. Cim bohatsi je
soubor téchto informaci, ¢im je dostupnéjéi pro vSechny potencidlni zdjemce,
tim lep&i jsou podminky pro rozvoj védeckého zkoumani. Neni proto divu, Ze
pravé v tomto stoleti se rozvoji védecké komunikace vénovala mimofadna po-
zornost. Vzhledem k posldni této knihy se problematice védecké komunikace
nemtizeme vénovat zvlast detailné. Reknéme si viak aspon struéné o tom, jaké
standardni orientaéni kandly maji dnes psychologové k dispozici pro védeckou
komunikaci a jaké typy informaci témito kandly pfendSeji.

6.2.1 Védecké casopisy a knizni publikace

Po ¢em sdhnete, kdyZz vds napadne néjaka otdzka, viceméné jesté jen matny
a nezfetelny obrys problému, o kterém byste chtéli ziskat aktualni informace?
Pokud se rozhodnete pro prolistovdni védeckych ¢asopisti, neudéldte Spatné.
Jejich velkou prednosti je totiZ relativni aktudlnost pfindSenych informaci.
Primarnim poslanim védeckych ¢asopisi je prezentovat nejnovéjsi vysledky
zkouméni v dané oblasti. Mezi dobou, kdy autor doSel k néjakému zjisténi,
a dobou, kdy si étendir muzZe v ¢asopise toto zjisténi ptrecist, byva obvykle jen
nékolikamésiéni posun. Ten je zplisoben jednak autorem (musf své zjistént, ja-
koz i cesty, které k nému vedly, pfiméiené formulovat a upravit do pozadované
podoby), jednak redakef ¢asopisu a technickymi moznostmi tisku (v&tSina re-
nomovanych ¢asopisti ddva autorské rukopisy posuzovat odbornikiim, urcity

¢as trvd i tisk, vazba a distribuce hotovych éisel). Informace, kterou v pravé vy-

&lém &isle ¢asopisu ¢éteme, je stard pfiblizné od pil roku do dvou let. Pokud se
vam to zda pFili§, porovnejte tuto dobu s dobou, ktera obvykle uplyne od zrodu
informace k jejimu zpFistupnéni v knizni podobé (nap¥. kniZni monografie).
Zde se posun nepocitd na mésice, ale na roky.

Podet, zaméfeni i tiroven védeckych ¢asopisii v psychologii jsou nesmirné
rozmanité. Potencidlni étenat ma k dispozici éasopisy, které uvefejnuji vy-

zkumny pel-mel: Siroky piehled studif z rznych oblasti psychologie. Takovym
¢asopisem je napfiklad i Ceskoslovenskd psychologie a mnohé jiné narodni psy-
chologické &asopisy. Ty predeviim predstavuji reprezentativni piehled - obraz
o stavu psychologického bdddni v dané zemi. Jesté vétsi je viak pocet ¢asopist,
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které se specializuji na uréitou uzsi (nékdy velmi tizkou) oblast psychologic-
kého badani. Prototypy takovych ¢asopisti jsou zminéné éasopisy vyddvané
APA (Journal of Abnormal Psychology, Journal of Family Psychotherapy,
Jogrnal of Educational Psychology, Journal of Counseling Psychology a jiné).
V Cechach a na Slovensku k takovym €asopistim patii napfiklad Psychologie
a patopsychologte ditéte. Periodicita, s kterou vychézeji jednotliva &isla, je
riizné. Standardem byva dvoumésiéni perioda (3est éisel roénéd), ale vychézeji
i éasopisy publikujici pFispévky kazdy mésic nebo étvrtletné.

Vedle klasické papirové podoby je moZné v posledn{ dobé nalézt mnoho vé-
deckych Easopisil i na internetu. Jednak jsou to elektronicka vydéni , papiro-
vych“ ¢asopisil, jednak existuje stéle vice vyluéné elektronickych éasopisti, &i-
fenych pouze v poéitacové siti.

Podobné jako je bohaty pocet, zaméreni, forma a periodicita védeckych éaso-
pist, je rozmanitd i jejich kvalita. Pomérné dobrym orientaénim ukazatelem
kvality psychologického ¢asopisu je jeho zafazeni do reprezentativnich pre-
hledi, jakymi jsou naptiklad Current Contents | Social and Behavioral Sciences.

Mezi nadimi psychology-vyzkumniky mzeme pomérné Casto slySet otizku: ,Je ten
gasopis karentovany?" Také akreditaéni komise a komise rozhodujict o udélovani
védeckych grantli zjisuji, zda dotyény vyzkumnik nebo pracoviité publikovali prave
v karentovanych Zasopisech.

Tazajici se md zpravidla na mysli otdzku, zda je dany asopis veden v prehledech
Current Contents, které pravideln& monitorujf nékolik stovek renomovanych védec-
kych asopisth z celého svéta a uvefejiiuji obsahy jejich &isel. Pfirozen&, Current
Contents je sice nejpopuldméjii, ne viak jedinou prehledovou sluzbou. Podobné za-
méfeni maji kromé jinych | Mental Health Abstracts, Psychological Abstracts, Social
Sciences Citation Index a jiné. O nich i dal3ich si povime vice v jiné kapitole.

Podobny obsah jako védecké ¢asopisy mivaji rozliéné sborniky védeckych
praci. Jsou to — jak napovidd nézev — soubory védeckych studif vénovanych vy-
branému problémovému okruhu nebo paleta riiznych studii, které byly pre-
zentovany na uréitém spoleéném setkani (napf. védecké konferenci, seminaii).
Prestoze publikovani ve védeckych ¢asopisech byva preferovino, i kvalita sbor-
niki a v nich obsazenych prispévka miize byt vynikajict.
E1§§ickyxn prostredkem védecké komunikace jsou knizni monografie.
ime jiz, Ze jejich nevyhodou oproti éasopiseckym publikacim je obvykle delsi
dOPfi od zrodu informace po jeji zvefejnéni. Na druhé strané viak monografie
mHzfe Jit vice do hloubky i &itky zvoleného problému. Mtize si dovolit problém
- Vyzkumnou otdzku - formulovat Sifeji a podrobné zkoumat jednotlivé
aSPekty. Jestlize prevaina ¢ast fasopiseckych studif predstavuje jednotlivé ka-
minky mozaiky, védeck4 monografie usiluje o vytvorenf celistvého obrazu dané
problematiky.
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6.2.2 Védecka setkani

Védeckd komunikace prostfednictvim knih a ¢asopisii ma nejen dlouhodobou
tradici, ale i mnoho vyhod. Komunikét — sdélen{ - zf{istdv4 po publikovéni pfi-
stupny potencidlnim z4djemetm po mnoho let. Znamé védecké ¢asopisy a vyda-
vatelstvi jsou stabilnim mistem, kam hledajici miiZe bez vétéich problémf a ta-
pani kdykoli sdhnout. A navic, ¢asopisecky ¢lanek nebo knizni sdéleni umoz-
fuje étendfi diikladnou analyzu v ¢ase, ktery si sam zvoli. Na druhé strané je
viak tento typ komunikace viceméné jednosmérny i méné pohotovy. Prave
proto jsou daleZitou soué¢asti komunikace ve védé pfimd setkani vyzkum-
niki. Jejich pfednosti je pfedevsim flexibilita a aktudlnost. Vidéli jsme, Ze
cesta od védeckého zjistén{ k jeho publikovéni v éasopise nebo v knize je éasové
dost dlouhd. Pokud tedy chcete védét, na ¢em novém vasi kolegové pracuji
a k ¢emu dosli, dozvite se to spife pii setkani s nimi. Navic to, Ze ucastnici ta-
kovych setkani mohou komunikovat bezprostfedné, umoznuje kazdému z nich
délit se o poznatky, ke kterym dosSel, a dostdvat vzapéti zpétnou vazbu o své
praci, ziskdvat nové myslenky a pohledy na to, co dél4d a jak to déla.

Piim4 vyména védeckych informaci miize mit mnoho podob. Nékteré z nich
jsou neformaélni, ¢asto velmi pratelska setkani ,tvari v tvar“. Diky moderni
technice uZz dnes dokonce neni nutné, aby kviili tomu lidé museli cestovat
stovky kilometrii, nebo ¢ekat dny a tydny na dopis z ciziny. Rozvoj internetu
umoziuje vést Zivou bezprostfedni komunikaci cestou rostouciho poétu dis-
kusnich skupin a virtuédlnich védeckych konferenci. Své misto si viak jesté
dlouho udrzi i formalizovanéjsi pfimé setkdni vyzkumnikdi, kterd mivaji po-
dobu védeckych schiizi, semindi, konferenci, sympozii a kongrest.

Rozdily mezi jednotlivymi formami védeckych setkdni byvaji ¢asto dost nezietelné
a i v odborné vefejnosti se jejich ndzvy vzajemné zaméhuji. Pfiblizné bychom je
mohli charakterizovat takto:

Pracovnimi schizkami a seminafi se obvykle oznacuji méné pocetnd a méné for-
malizovand védecka setkani vénovand feseni konkrétniho védeckého problému.
Casto jsou orientovand vice na rozpravu o metodologii a metodach zkoumani nez na
referovdni o dosazenych vysledcich.

Védecké konference (z latinského con-fero = sndsim dohromady, na jedno misto)
jsou typickd formalizovand setkdni, na kterych jednotlivi vystupujici prezentuji vy-
sledky své prace nebo ndzary na dané téma. Pokud jsou tyto konference velké a je-
jich ndmétem je vice témat, mohou se ¢lenit do sekci nebo sympozif. Ty jsou pak
zaméfeny na jedno uZii téma nebo ohlast,

Velké védecké komunity, jako napfiklad vzpominané nadnarodni a narodni asoci-
ace psychologt (IUPsyS, APA, Ceskomoravskd psychologickd spoleénost, Slovenskd
psychologickd spolognost), organizuji periodicky i svd vrcholnd setkdni — védecké
kongresy nebo sjezdy. Ty jsou pfehlidkou toho nejnovéjiiho, co se v jednotlivych
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pblastech psychologickych véd pravé zkoumd. Jen pro ilustraci: Na poslednim, 26.
Mezindrodnim kongresu psychologie, ktery organizovala IUPsyS v Montrealu, ode-
znélo v jeho téméf dvou stech sympoziich (1) nékolik tisfc pfispévkd od psychologl
se véech kontinentd. A to jesté do toho nepocitime dal3ich nékolik tisic prezentaci na
posterech” a vystoupeni v satelitnich konferencich...

Jak je vidét, komunikace v psychologickych véddch miiZe mit mnoho tvari.
Mtize byt pisemna i stni, miize mit podobu neformalniho rozhovoru, dopisu,
i predepsanou formu sdéleni na konferenci nebo védecké studie uvefejnéné
v odborném éasopise. O tom, jak m4 tato forma vypadat, si povime vice v ka-
pitole vénované ontogenezi védeckého bddédni. Nyni se viak na chvili zastavme
u problematiky, kterd ma mnoho spoleéného s komunikacf. Reknéme si néko-
lik slov 0 hodnoceni pfinosu védecké préce.

6.3 Hodnoceni védeckého pfinosu

Dozvédéli jsme se, Ze véda neni pouze dobrodruZstvim hledéni, ale do znacné
miry i socidlnf hrou. P¥estoZe to tak nékdy muze vypadat, tato socidlni hra
neni samoticelna. Jejim prvofadym smyslem neni rozdélovat hednosti a privi-
legia ani vytvatet pod rouskou distojnych nazvii kongrest prilezitosti pro ces-
tovéani a obveselovani jejich iéastnikl. Hlavnim posldnim socidiniho Zivota vé-
decké pospolitosti je rozvoj a podpora védeckého badéni.

Vzpomeiime si na paradigma védeckého zkoumani. Cim jinym je toto para-
digma nez socidlnim fenoménem? V jistém smyslu ho mlZeme povaZovat za
spoledensky konsenzus — dohodu o tom, co v daném obdobi povazuje védecka
komunita za platné a diilezité. Takovyto konsenzus nejen urcuje smery a po-
dobu dalstho badéni, ale toto badan{ i ekonomizuje. Set# totiz jednotlivym vy-
zkumnikim éas a ndmahu p¥i hleddn{ vychodisek jejich zkouméni, nabiz{ jim
opérné body a smysluplny rdmec, z néhoZ mohou startovat jejich vlastni vy-
zkumy. Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze jednotlivé vedecké pospolitosti se
snazi nalézt i mé¥fitka, jimiZ by mohly jednoduse a spolehlivé uréit, jaky vy-
znam v daném oboru m4 ta kterd individudlni préce, osobnost, instituce, ktery
zdroj védeckych informaci je nejspolehlivéjsi nebo nejvice ovliviiuje zkoumani
Jjinych ¢lenti pospolitosti. Pokust a métitek, jez se v soucasnosti v tomto sméru
uplatnuji, je mnoho a viem se vénovat nemtZeme. Reknéme si proto alespon
0 nejéastéjsich.

*  Pozn. red.: Poster (plakét, ndsténka) znamend, 7e se nia védeckém setkdni prezentujf formou

vyvések na piidéleném mistd vyzkumnd sdéleni, kierd nemohou byt napf. z kapacitnich dit-
vodii piednesena ustné,
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6.3.1 Produkce

Pfi hodnocen{ vyznamnosti a kvality individudlnfho vyzkumnika nebo vy-
zkumné instituce se jako jeden z ukazateld pouZiva mnoZstvi publikovanych
nebo prednesenych védeckych praci. Heslo ,,Publish or perish!* (Publikuj, nebo
zhyi!) se stalo imperativem vlastné pro celou védeckou komunitu. Jeden z prv-
nich tdajt, na jehoz zdkladé posuzuji riizné akreditaéni, grantové, konkurzni

¢i habilitaéni a jiné komise vyznamnost nebo vhodnost uchazede, je poéet jeho

uveiejnénych praci. Je zjevné, Ze takovy ukazatel je velmi povrchni a odrazi vy-
luéné kvantitu, ne kvalitu préce posuzovaného jedince nebo instituce. Z litera-
tury, a pravé tak i z déjin védy je zndmo mnoho piipadi, kdy silny vliv na celé

dalsi déni v urc¢ité oblasti badani méla jedind préce, jediné dilo vyrazné osob-
nosti, pricemz vsechny ostatni publikované prace téhoz autora by bylo mozné

spocitat na prstech jedné ruky.
Proto se vétsinou pfi hodnoceni kvality a védeckého pfinosu celkova pro-
dukee rozélenuje do nékolika obvykle vertikdlné fazenych kategorii. Nejvyse

jsou hodnoceny védecké monografie vydané v celosvétové renomovanych vy-

davatelstvich (v psychologii jsou to napf. McGraw-Hill, John Wiley & Sons,
Prentice-Hall, Harper & Row a dal&i). Na druhém misté se nachdzeji védecké
studie ve Spickovych védeckych ¢asopisech (mluvili jsme jiz o tom, zZe jde pfe-

dev&im o karentované zahraniéni éasopisy), dale p¥ispévky v pfednich doma-

cich védeckych ¢asopisech a nekarentovanych odbornych ¢asopisech a nako-

nec éldnky v riiznych, obvykle nerecenzovanych sbhornicich z konferencf a ve

védecko-populdrnich ¢asopisech.

Podobné se ¢leni prispévky, které odeznély na védeckych setkdnich — podle !

toho, zda se jednalo o mezindrodni, ¢i doméci konferenci, byl-li pfispévek vy-

zadan nebo ne, zda hodnoceny vystoupil s pfispévkem tistné, nebo ho prezen-

toval ve formé posteru apod.

Tato ¢lenéni mohou byt riizné detailni — podle organizace, ktera hodnoceni

déld. Jejich vysledkem je diferencovanéjii obraz o kvalité hodnoceného jedince
nebo instituce. Prece jen vsak stdle zlistdva obrazem, ktery kvalitu odrazi jen
ve velmi hrubych rysech. Prezident Institutu pro védecké informace ve Filadel-
fii (bude o ném feé v dalsi ¢asti) jako piiklad takového zkresleni uvadi, Ze podle

celkového mnozstvi pfispévki publikovanych v letech 1986-1990 ve védeckych
¢asopisech na prvnim misté skonéil v psychologickych védach celkové ne pfilis
znamy ani vlivny autor s celkovym poétem 238 publikaci (!) (Garfield, 1992).
Dalsi ukazatel védeckého vyznamu, jaky miiZe mit jedinec nebo instituce, se

proto neopira jen o samu produktivitu, ale vice zdlraznuje jeji socidln{ odezvi.

6.3.2 Citace

Misto (nebo vedle) zjisfovan{ poétu védeckych praci, které autor nebo instituce
vyprodukovali, je mozZné se ptat, jaky ohlas vyvolaly tyto prace ve védecké ko-
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-

munité. Je, nebo neni autorovo dilo v povédomi odborné vefejnosti? Odpovéd
na tuto otdzku lze ziskat tak, Ze zjistime, kolikrat byla jeho konkrétni publi-
kace citovana v pracich jinych autorti. Vysledné éislo, jeZ takto obdrzime, Oma-_
gujeme jako citaéni index dané publiko.van.é préce. Podobf:{f postppu_'igr_r_le Ph
zjistovani citaéniho indexu autora nebo instituce, pfipadné Casopisu & ‘_]me.ho
noside informaci. Citaéni index se zda lepSim ukazatelem kvality védeckeé price
ne? udaj o kvantit® produkce. OdraZi totiZz pffmocafeji, zda jsou vysledky této
préce akceptovany nebo ne. 1.

Slysim vsak vasi namitku: Dopétrat se takového indexu je detektivni dfina.
Jak vibec zjistit, kdo a kde mé cituje?

No, édsteéné maéte a Castefné nemdte pravdu. Ziskat uplnou informaci
o tom, kolikrat, kde, kdo a kterou vasi prdci cituje, je skuteéné znaéné namé-
havé a ¢asto i nemozné. Diivodem je prosté obrovské mnoZstvi nosi¢d infor-
maci. Nikdy nemizZete védét, kdo vSechno narazil na vasi publikovanou studii
a v jakém Casopise, knize, sborniku ji bude citovat nebo se na ni odvola. Pro
mezindrodni porovndni citaéniho ohlasu proto v psychologii (i v jinych védach)
slouzi hlavné Védecky citaéni index (SCI, Science Citation Index), ktery je
zaloZzen na reprezentativnim prehledu citaci a referenci ve vybranyeh prednich
¢asopisech. Tento index (nebo pfesnéji prehled indexti) sleduje jiz zminény
Institut pro védecké informace (ISI) ve Filadelfii. Specificky pro spole¢enské
védy slouzi Citaéni index v socidlnich véddch (SSCI, Social Sciences Cita-
tion Index), taktéZ zpracovany v ISI. Jeho zdkladem je pravidelny prehled
vice nez 1700 védeckych éasopist z celého svéta, vénovanych padesati riizznym
védnim obortim. Pomoef této mohutné databaze informaci (kdysi byla publiko-
véna jednou roéné v podobé objemnych svazki, v sou¢asnosti je mozné ji vyu-
#ivat i na CD nosi¢ich, mikrofilmech a napojit se na ni pfes poéitac) je mozné
velmi rychle zjistit, kterd prace kterého autora byla, a jak &asto, citovdna - kde
a kym. Podobné rychle a snadno lze ziskat idaje o celkovém poctu citaci autora
nebo vybrané instituce, o tom, které ¢asopisy jsou nejéastéjsim zdrojem citaci,
ktef{ autofi a jak ¢asto pouZivaji pro publikovani konkrétni ¢asopis atd.

V pozadi pouZivani citaénich index@ tedy stoji pfedpoklad, Ze podet citaci
odraZi kvalitu dané prace, autora nebo instituce. Skute¢né, pokusy dit do
vztahu podet citaci autora s tim, jak si jej jeho kolegové po védecké strance cenf
(Opthof, 1997), ukazaly, Ze tento vztah se pohybuje od korelace 0,53 pro fyziku
az po 0,7 pro biochemii (v psychologii to je okolo 0,6). Pfes toto ¢dstené po-
tvrzeni spolehlivosti citaéniho indexu jako ukazatele kvality védecké préce
viak pFece jen zlistava nékolik problémt, které neni dobré piehlizet. Povézme
si alesponi o dvou z nich.

Jednoduchy poéet citaci (nebot SCI nenf niéfm jinym) nefikd nic o jejich
souhlasném nebo nesouhlasném charakteru. Potom, obrazné feéeno, ziskdte
bod bez ohledu na to, zda jste byli citovani zplisobem ,naSe zjisténi podporujf
zévéry, k nim# dogel XY, nebo ,prace XY je ndzornou ukdzkou toho, jak se
nema k problému p¥istupovat®.
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Druhym problémem reprezentativnich cita¢nich indexti je to, Ze zohlediuji
jen préce citované ve vybranych védeckych ¢asopisech. Pokud je studie uvefej-
néna v jiném ¢asopise, ma — bez ohledu na jeif skuteénou kvalitu — men3i Sanei,
ze si ji odborna vefejnost vSimne v témz rozsahu jako méné kvalitni prace,
kterd je ale uvefejnéna v karentovém éasopise.

V&echny uvedené pfednosti i omezeni se tykaji posledniho ukazatele kvality

védecké prdce, o némZ se zminime. Tento ukazatel je znamy pod ndzvem
impakt faktor (impact = dopad, vliv, plisobeni). Byl pfivodné vyvinut pro
hodnoceni kvality védeckych ¢asopisti — v tomto duchu se pievdZné pouZiva

i v soutasnosti. Zaroven se vSak s impakt faktorem setkdvame i p¥i hodnoceni

jednotlivet a instituci (nap#. univerzit a vyzkumnych tstavil). Vypodet im-
pakt faktoru pro konkrétni ¢asopis je ve své zakladni podobé velmi piimoéary
a jednoduchy: do jmenovatele zlomku se vlozi pocet viech praci, které byly za
dané obdobi (obvykle dva roky) v daném ¢&asopise uvefejnény. Do éitatele se

vloZi celkovy pocet citaci, jez tyto prace ziskaly ve viech ostatnich védeckych
¢asopisech v priitbéhu jednoho roku.

Pokud bychom napfiklad chtéli vypocitat, jaky byl v roce 1998 impakt faktor pro &a-
sopis Ceskoslovenska psychologie, zjisfovali bychom, kolikrét byly v tom roce v ji-
nych karentovanych ¢asopisech citovany Eldnky, které Ceskoslovenskd psychologie
uverejnila v obdebi 1996 a 1997.

Rekngme, Ze béhem dvou let 1996 a 1997 uvefejnila Ceskoslovenska psychologie
Sedesdt védeckych studii. V roce 1998 byly viechny tyto studie citovany ve vybra-
nych karentovanych ¢asopisech dohromady sedmdesatkrat. Impakt faktor pro Caso-
pis Ceskoslovenskd psychologie pro rok 1998 bude 70/60 = 1,17 (v priméru tedy
1,17 citace pfipadajici na kazdou publikovanou studii).

Obdobnym zpfisobem je mozné ziskat impakt faktor pro jednotlivé autory, jed-
notlivé védecké prace nebo instituce.

Jak je vidét, citaéni index i impakt faktor jsou ve své povaze socidlnimi uka-
zateli. Nehodnoti védeckou praci, védecky pfinos p¥imo — analyzovanim jeho
prednosti a nedostatk, potencialit, originality, novatorstvi. Hlavnim kritériem
je v nich socidln{ odezva dané préce a nepfimo i celkové produkee autora nebo
instituce. Pfes tuto nekomplexnost jsou dfilezitou a dnes naprosto neodmysli-
telnou souédsti hodnocen{ vyznamnosti a kvality védecké prace.

6.4 Etika védeckého zkoumani v psychologii

Socidlni povaha zkouméni se kromé véech dosud zminénych okruhfi odrazi
1v dosahu, jaky ma na Zivot jinych lidi. Véda a védecky vyzkum nenf socidlnim
ghettem. Jak jsme vidéli v pFedchézejicich &astech, velka dast vyzkumnych ak-
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tivit vychazi ze spolecenské objednavky (nebo je pfinejmensim inspi’rov’éna 80-
cialnim kontextem) a zpétné plisobi — jednou ve vétsi, jindy v menSi n}:fe - na
tento spoledensky kontext. To plati pro psychologii dvojnésob. Chté nechté

jsme tak i v psychologickém vyzkumu konfrontovéni s takovymi problémy, jako

3 ; moralky, etiky, odpovédnosti.
ﬁo}gﬁﬁge se teg k nlé{}fterj‘rm z téchto otdzek aspon kratce ptiblizit a hledat
na né odpovédi.

Zaénéme takto: ,Mél by psychologicky vyzkum sledovat df:)bro‘? Mé_l b'y se
snazit pFinést druhym lidem uZitek, zlepSeni kvality jejich ?wota?‘i Jisté mi
déte za pravdu, Ze takovy cil je Slechetny a hodny uskuteéfiovani. JenZe — pravé
to, co vypadd nejjednoduseji, byva ¢asto velmi sloZité. Tak naptiklad, nemiZe
se stat, Ze vysledky prace uskutechované s nejéistsimi umysly budou hruh§
zneuzity a povedou k utrpeni? Piikladh nabifzi d&jiny bezpodet. Staéi., kdyz i
pripomeneme Einsteina a atomovou bombu nebo V}'rzkum_ léc'fem" sch}zofrenle
a tyrani politickych protivnik totalitnich reZimi v psychiatrickych tstavech.
Kdo za to nese odpovédnost? Vzdyt nebyt téchto védeckych objevil, nebyly by
ani jejich bolestivé diisledky. Umysl, plivodni zimér a jeho socialni disledky
byvaji ¢asto diametrdlné rozdilné.

Pokradujme dale. Pripustme, Ze v uréitych specifickych pfipadech by vé-
decky cil byl nejenom vysoce huménni, ale jeho vysledky by nebylo mozné
zneuzit. (To je jen teoreticky predpoklad. Lidska vynalézavost ve zneuZiti ce-
hokoli je totiz obdivuhodnd.) MiZzeme v takovych pfipadech mluvit o etickém
vyzkumu, kdyZ si jeho realizace vyZaduje jistou miru utrpenf ¢i dokonce
obéti?

Je zndmo, Ze ve fadistickém Némecku probihala v dobé druhé svétové vilky celd fada
experimentd, v nichz jako pokusné osoby ,slouZili” vézni koncentraénich tabord. Je
znamo utrpeni a krutd muka, kterd musely tyto ob&ti védy podstoupit. Mnozi z nich
byli bez jakékoliv anestezie fezdni, operovani, trpéli hodiny ponofeni v ledové vodé,
jejich téla byla vystavovdna rliznym cizorodym a Zasto smrtelng phisobicim vlivim,
Casti jejich zdravych mozkil byly odstrafiovdny kvili pozorovini dasledki takovych
zasahti, Zkratka, repertodr utrpeni a bolesti byl neuvéfitelng rozmanity a 3iroky.

To ve vétsiné z nds samoziejmé vyvolavd odpor a zdéleni. Bylo by viak nebezpec-
nym zjednoduenim myslet si, Ze viichni ti lékafi, psychologové a biologové, kteff
tak trapili své obéti, byli patologickymi sadisty. Pravdou je, Ze nemald &dst téchto
hrizostrasnych experimentd byla motivovdna snahou zlepsit ddél Elovéka a pomoci
mu vypofadat se s problémy, které Zivot pfinddi. Operace mozku mély piedeviim
vést k porozuméni €innosti vy3ii nervové Einnosti, a tim k G&innému odstrafiovani je-
jich poruch, experimentovani s G&inky chemickych latek bylo €asto vedeno snahou
nalézt Gcinné léky apod.

Neeti¢nost, nemravnost takovych pokusi nespoéivala ¢asto v charakteru jejich vé-
deckych cfld, ale ve stanoveni a uskutetfiovanf cest, kterymi k nim badatelé kraceli,
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V na$ich uvahach o etice badan{ se dotkneme letmo i daléi otazky: Kdo viastné
miiZe spolehlivé a jednoznaéné uréit, co je a co neni potiebné, uzitetné, dobré?
Nejen v psychologii, ale i v sociologii, filozofii nebo politologii je tato otdzka
mimoiddné naléhava. Je naptiklad viibec eticky spravné zkoumat moZnosti
ovldddni chovani lidi? Pokud argumentujete, Ze ano, protoze tim zamezite na-
priklad agresivité, nasili, potom nezapomente odpovédét na otdzku, kdo vam
dal pravo zasahovat do mechanismu pfirody, zdravého konkurenéniho bgje,
pfirozeného vybéru a koneckoncti i do svobody a autonomie jednotlivee.

Ale je tu jesté jedna otazka: Pokud bychom i védéli (ale ¢astéji nevime, nez

vime), co je spravné, uziteéné, prospésné, pro¢ by vlastné védei méli zkoumat

pouze to? JiZz na zadatku knihy jsme védu charakterizovali jako disciplinova-
nou zvédavost. Prvotnim smyslem védy je tedy uspokojit zvédavost hledajiciho
- ne mésce a bricha souputnikil. Je vyborné, kdyz startovnim bodem védec-

kého zkoumdni je snaha pomoci druhym. Je vSak zaroven celkem lidské a le-

gitimni, kdyZ timto bodem odrazu je otdzka a faustovsky nepokoj v dusi.
V otazkach etiky védeckého vyzkumu prote neni jednoduchych a pfimocarych
odpovédi.

Presto neni moZné na etiku v bdddni rezignovat. Ve své podstaté je etika
v mnohych ohledech vyjadfenim velmi pragmatickych pravidel, ulehéujicich
a zjednodusujicich mezilidské kontakty. Existujici etické kodexy tak sice ne-
muZeme — pravé z vyse uvedenych dlivodi - hodnotit jako spravné nebo ne-
spravné, jsou viak véeobecné akeeptovanou domluvou, jiz uréitd komunita p¥i-
jala a kterd ji umoziiuje rozvijet se. I v oblasti psychologického vyzkumu lze za-
znamenat pokusy o formulaci takovych etickych pravidel. Jejich prototypem
jsou ptedeviim ,Etické principy p¥i vyzkumu s lidmi®, které prijala-Americkd.
psychologickd asociace (APA, 1982). Shrneme-li principy obsaZené v tomto ko-
dexu, jde pfedev§im o nésledujici problémy:

* Respekt a ohled viéi tidastnikim vyzkumu. Badatel by mél vidy zvazit,
zda védeckd hodnota vyzkumu, ktery uskuteciiuje, neni v konfliktu se
zajmy a pravy zkoumanych osob. Vyzkumnik a jeho spolupracovnici by
méli vzdy zachovat ve svém chovani viiéi zkoumanym lidem respekt
a tctu. Psychologicky vyzkum by nemél zptisobovat zkoumanym osobdm
bolest, utrpeni nebo jiné neptijemné dusledky. Uéast v ném by neméla

znamenat vétsi riziko ne# kazdodenni standardni Zivot. V piipadech, kdy

zplisobi vyzkumné postupy a procedury zkoumanym osobdm nezadouci
nasledky, je povinnosti badatele tyto ndsledky co nejdfive odstranit.

» Prévo na informace. Utastnici psychologického vyzkumu maji pravo vé-
dét, ¢eho se tiéastni, jaké jsou cile a smysl vyzkumu. I v piipadech, kdy
si metodologie vyzkumu nevyhnutelné vyzaduje zatajit tyto informace,
je vyzkumnik povinen je sdélit Géastnikiim bezprosttedné po skonceni
pokusu nebo zkoumaéni.
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» Prévo na soukromi a diivérnost informaci o uéastnicich. Vsechny tdaje
o tiéastnicich baddnf maji ziistat divérné. Jedinou vyjimkou je, kdyz tyto
osoby daji souhlas s neanonymitou jesté pied za¢dtkem vyzkumu.

« Pravo odstoupit z vyzkumu. Vyzkum musi byt zaloZen na dobrovolnosti.
Jakakoli zkoumané osoba ma proto pravo odstoupit kdykoli, kdy to po-
vazuje za vhodné. Nikdo nemiiZe nutit jiné do Gcasti, a to ani z pozice
nadfizeného, uéitele nebo zaméstnavatele.

Jaklkoli jsou uvedené principy socidlné jednoznaéné zédouci a jasné formulo-
vané, v psychologickém vyzkumu se pfi jejich uplatfiovani vidy pohybujeme na
tenkém ledé. Hlavn{ zodpovédnost zlistdva na subjektivnim zhodnoceni a roz-
hodnuti badatele, na jeho zvazeni viech pro a proti, moZnych rizik a oéekava-
nych piinost, k nimz jeho snaZeni vede.

A nakonec jesté jednu pozndmku k etice védeckého badani. Vyzkum by mél
vést k poodkryvani opony, za kterou se skryvaji neviditelné prsty fidici chod
svita. Nekdo je nazyva Bohem, jiny pfirodnimi zdkony. To neni dilezité. Nikdo
by viak za né nemél védomé vydavat svoje vlastni fikce a kulisy. Ano, mluvim
o podvodech. I badatel je vystaven pokugeni. Jen ten, kdo dlouho a tvrdé na né-
¢em pracoval, vi, jak t&zkeé je smifit se s tim, Ze jeho usilf nebylo ovénceno us-
péchem. Obéas se ve védé stdva, Ze vyzkum vede do slepé ulicky nebo Ze jeho
vysledky jsou docela jiné, nez vyzkumnik o¢ekdval. Je to neprijemné a nékdy
i bolestivé. To viak nesmi byt déivodem k podvodu. Ten totiZ obvykle zasdhne
vice lidi a nejednou zabrzdi nebo docela zvrati vyzkum v dané oblasti.

Cyril Burt byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti moderni psychologie. V roce
1971 byl jako prvni psycholog povy3en v Anglii do $lechtického stavu. Jako prvni ci-
zinec dostal od Americké psychologické asociace prestizni Thorndikeovu cenu. Jeho
vyzkumy jednovajenych dvojéat, tykajici se dédi¢nosti inteligence, se dostaly prak-
ticky do viech uZebnic psychologie a vyznamné ovlivnily trendy a teoretické zamé-
feni psychologie inteligence.

Po jeho smrti se viak nasla fada diikazti poukazujicich na to, Ze vétina ddajt, na
které se odvolaval, byla falzifikovand, véetné vymyslenych jmen jeho fiktivnich spo-
lupracovnikti. Odhaleni nezni¢ila pouze Burtovo osobni renomé. Poskodila i repu-
taci psychologie v ogich vefejnosti a, jak na to upozornili mnozi autofi, vedla i k vy-
raznym zménam ve vzdéldvacim systému v Anglii a ovlivnila na nékalik let viyzkum
v této oblasti.
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Projekty psychologického vyzkumu

V piredchézejicich kapitolach jsme uvedli, v ¢em a jak se lisi postupy, kterymi
se dozvida o svété laik, od metod pouzivanych védei. Povédéli jsme si také to,
Ze pozndni zaloZené na védecké metodé je kromeé jiného:

- empirické (vychdzi z pozorovatelnych dat);
~ planovité a systematické;
— objektivni a kontrolované,

Jak uvidime v jednotlivych kapitoldch této ¢4sti, at se profesiondlni psycholog
zaobird jakoukoliv otdzkou (,,praktickym* problémem ze své kazdedenni préce
8 klienty, nebo ,teoretickym® vyzkumnym problémem), vZdy pouZiva metodu
védy: hledd odpovédi na tyto otazky systematickym, kontrolovanym usilim opi-
rajicim se o data. Na rozdil od ,,¢lovéka z ulice” védec pii FeSenf problémi ne-
reaguje bezprostfedné (a ¢asto chaoticky), ale své feSeni zvazuje, pfemysli
0 nejlepsich zplisobech, jak hledat a najit na vzniklé otdzky odpovédi. Peclivé
Vybira metody, jimiz bude data zaznamenavat a zhodnocovat. Predem se roz-
hoduje, které ¢initele a jak bude ovliviiovat — manipulovat — a které radéji vy-
louéi nebo bude drzet pod kontrolou. VytvaFi si predem plén svého vyzkumu —
vyzkumny projekt.

Zatdtkem kazdého projektu je samozfejmé otdzka — problém, ktery nas zajima.
Bez to, ze si ujasnime, co cheeme vlastné zkoumat, by byly véechny dalsi kroky
Pouze tdpdnim. At viak bude pfedmétem nadeho vyzkumu cokoli, vZdy se bu-
deme opirat o data. Vychodiskem pro vypracovani projektu vyzkumu v empi-



rickych védach (k nim# fadfme i psychologii) je tedy tivaha o datech. Zkoumani
dat o riiznych lidskych vlastnostech, projevech chovéni a podobné, vztazich

mezi nimi i pokusy o pfimou manipulaci a ovliviiovan{ t&chto viastnosti tvori
vlastné jadro psychologie jako védy. Pokud jsou viak data vychodiskem psy-
chologického (nejen) vyzkumu, potom prvnim krokem, ktery by mél psycholog
pfi zkoumadni jakéhokoli problému udélat, je zvazit, jakého typu jsou data,
kterd ho zajimaji a ktera chce zkoumat. Typu dat a typu vztahtu mez1 nimi pri-
zpltisobuje své dalsf planovani — projektovani.
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Misto toho, abychom mluvili o typech dat, budeme radéji (a presnéji) mluvit
o typech proménnych. Jak jsme jiz vicekrat zduraznili, svét okolo nés i v nds
samych Je nesmirné rozlehly a rozmanity. Kdybychom kazdy prvek - kazdé
zrnko této pestrobarevné skuteénosti — brali jako jedineény a neopakovatelny
{idaj, nikdy bychom se ve svété nedokdzali orientovat. Nékdy v8ak vidime, Ze
dva, tii, vetsi pocet dajli se od sebe nelisf kvalitou, ale jen rozdilnou intenzi-
tou. Jde u nich ziejmé o jednu vlastnost, ktera miize nabyvat rtizriych hodnot.
Jindy jde sice o rozdily zasadnéjitho charakteru, ale i zde dokazeme vidét, Ze
se nakonec jednd o rtzné podoby jednoho obeengjsiho jevu, nachdzime nadia-
zeny pojem. A to je vlastn@ to, co nds nejvice zajima: zkouman{ vlastnosti v je-
jich proménlivosti a dynamice. V¥chodiskem zkouméni proto neni izolovany
{idaj, ale proménna - vlasinost (rys, symbol, konstrukt), které mizeme

_podle uréitého predpisu piitazovat riizna éisla nebo hodnoty. Pro-

ménnou je stejné tak teplota vzduchu (jiZ podle stanoveného postupu pfifazu-
jeme urcitou &fselnou hodnotu vyjadfenou napt. ve stupnich Celsia) jako inte-
ligence (kterd mlZe nabyvat podle jiného pfedpisu jiné mnoziny numerickych
hodnot) nebo fekn&me i pohlavi (které mtiZe nabyvat pouze dvé - kvalitativné
odlisné — hodnoty: muZ - Zena).

Proménné jako vychodiska vyzkumi v empirickych véddch mizZeme klasifi-
kovat podle rlznych kritérii. O nékterych se dozvime pii studiu statistiky
a pouzivéni kvantitativnich metod, o0 mnohych dalgich si povime v ndsleduji-

c{'ch kapitolach. Pro Zz'chozf rozhodovéni o tom, jaky typ vyzkumného projektu
sl zvolime, se vSak nejlépe osvéddila klasifikace proménnyeh na podnétové,

organismické (proménné organismu) a odpovédové.

dJak jsme v predchézejici kapitole konstatovali, cloveka miizeme povaZovat
za Zivy, otevieny, adaptivni a zpétnovazebni systém. Nyni bychom mohli jit
Jesté dale a prirovnat tento systém k poéitadi: Tak jako poéitag, i ¢lovek jako
systém mad sviij vstup (input) nebo jesté lépe — vstupy, skrze néz ptijimé infor-
Mmace z vnéjsiho i z vnitintho prostiedi.

Informact, které se dostavaji na nase vstupy, je velmi mnoho. Kazdy zlomek
vtefiny jsme bombardovani tisicovkami informaci (dat) rozmanitého typu a in-
tenzity: idaji o teploté ynéjsitho a vnitinfho prostiedi, informacemi zprostied-
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kovanymi sluchem, zrakem i daty z dalsich vstupti, Kdyz se tato data pokou-
sime méfit a pfifazujeme jim potencialné rlizné hodnoty, mluvime o podnéto-
vych proménnych. Clovék, podobné jako poéitag, tyto informace hltruje
a predevaim zpracovava. A nakonec, stejné jako u poditaée, i u élovéka na za-
kladé zpracovéni informaci dochézi k jejich vystupu (output), kterym miiZe byt
zvenéi pozorovatelné chovani (kiik, smich, pohyby, psanf) nebo méné bezpro-
stfedné pozorovatelné chovani a prozivani (hnév, mySlenka, napad, spokoje-
nost). Kdybychom tyto vystupy méfili nebo jim néjakym zplisobem pFisuzovali
uréité hodnoty, mluvili bychom o odpovédovych proménnych. Zpracovani'
informaci ,zvnéjdku” (podnétovych proménnych) neni vsak mechanickou praei
»robota“. To, jaky bude vystup (chovéni, proZivani: tedy odpovédové pro-
ménné), neni uréovano vyluéné pouze povahou vstupnich informaci. (Kdyby
tomu tak bylo, potom by v&ichni na tytéZ podnéty museli reagovat stejné.) Vy-
stup (odpovédové proménné) tedy zavisi jak na vstupnich informacich (pod-
néty), tak v nemalé mife i na charakteristikdch systému, ktery-tyto-informace
zpracovava, Tyto charakteristiky nazyvame organismickymi proménnymi
(nebo proménnymi organismu). Prikladem organismickych proménnych muze
byt pohlavi, zdravotni stav, inteligence, zkuSenosti, védomosti, agresivita apod.

Vsechny tfi typy proménnych spolu navzajem tzce souviseji a vzajemné se

mohou ovliviiovat. Graficky to lze znédzornit tak, jak to navrhuje McGuigan

(1978):
1

S ................ 0 ...... Fo R 2

S = podnétové O = organismické Ri, Rz, Rz = odpovédové
proménné proménné proménngé

V psychologii obvykle nezkouméame izolované jeden typ proménnych, ale pre-
devsim vztahy mezi nimi navzdjem. Miizeme zkoumat vztahy mezi podnéto-
vymi proménnymi a odpovédovymi proménnymi (oznaéené éislem 1), vztahy
mezi organismickymi a odpovédovymi proménnymi (oznaéené éislem 2),
vztahy mezi podnétovymi a organismickymi proménnymi (oznaéené éislem 3)
nebo vztahy mezi riznymi odpovédovymi proménnymi navzdjem (oznadené
¢islem 4). Na tom, o ktery vzorec vztahti se jedna, bude zaviset typ projektu,
jejz si pro jejich vyzkum zvolime.
Dale uvedeme néco vice o uvedenych typech vztahti mezi proménnymi.
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74  Zjisfovéni vztahi mezi podnétovymi a odpovéd'ovymi

promennymi :
R = 1(S)

pifkladem zkoumani téchto typt vztahtt by mohly byt otazky:

_ Zavisi mira spoluprédce mezi partnery (R) na velikosti odmény za spolu-
praci 87

= Jgjg;ztah mezi intenzitou osvétleni (R) a pracovnim vykonem (S)?

— Je rychlost reakce na svételné signdly (R) ovlivnitelnd jejich rznou bar-
vou (8)?

Tento typ otdzek predpoklada, ze odpovédové proménné jsou ovliviiovény
(jsou funkei) podnétovymi proménnymi: spoluprace je ovliviiovdana velikosti
odmény, pracovn{ vykon zavisi na intenzité osvétleni, rychlost reakce je pod-
minéna barvou svételného signdlu. Podnétové proménné zde povazujeme za
moZnow priéinu zmén a nazyvame je nezdvisle proménnymi, O zménédch
v odpovédovych proménnych uvazujeme jako o dusledku plisobeni nezavislych
proménnych. Odpovédové proménné budeme proto v tomto typu vyzkumu na-
zyvat zavisle proménnymi.

Pokud je problém, ktery nds zajimd, problémem vztahu mezi zdvisle a neza-
visle proménnymi, potom se ptdme na pfi¢inu a nasledek. Zjistovani kauzédlnich

“vztahil (vztahll pFicin a nésledkfl) patii ve védé k nejvyznamnéjsim otazkam.

Pro jejich Feseni je nejvhodnéjsim vyzkumnym projektem experiment, povazo-
vany ¢asto za vrchol pyramidy vyzkumnych projektt.

7.2 Zjisfovéni vztahl mezi organismickymi
a odpoved'ovymi promeénnymi
R = (0)

Piiklady ilustrujici tento typ vizkumnych otdzek by mohly byt napifklad tyto:

~ Zavisi Skolni prospéch (R) na inteligenci Zdka (0)?

- Li3f se odpovédi duSevné nemocnych lidi v testu (R) od odpovédi nor-
mdlni populace (0)?

~ Desahuji malé déti (O) v testech tvoFivosti vyssi skére (R) :@ajﬁ_@ﬂq

~ dJezdi Zeny (O) bezpetnéji auty (R) nez muzi?

Jak vidime, typ otazek je velmi podobny tomu, o kterém jsme mluvili v pred
chozim odstavei. 1 zde predpokldddme (nemusi to vak tak byt vidy), Ze mezl
ob&ma typy proménnych existuje vztah pfiéiny a nasledku, Je tu viak jisty —
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a nemaly - hdéek. Pokud v pfipadé podnétovych proménnych jsme s nimi prak-
ticky vidy dokdzali manipulovat — mohli jsme védomé ménit jejich hodnoty —
v pripadé organismickych proménnych je to asto obtizné a nékdy i nemoZné. |
(Zkoumejte bezpecnost Fizeni automobilu u daného élovéka tak, ze nezavisioy
proménnou ,pohlavi® budete v jeho ptipadé stiidavé ménit na ,muz“ a na
»zena“.) Organismické proménné jsou obvykle dané a z technickych i etickyeh
divodl do nich nemtiZeme p¥imo zasahovat. Jejich droven tedy vétdinou ne-
miiZzeme ménit. Nanejvys mizZeme vybrat riizné skupiny lidi, pro néz je ty-
picka rtizna droven dané proménné (napf. skupinu muzii a skupinu Zen, sku-
pinu zdravych a skupinu nemocnych, skupinu malych déti, skupinu adoles-
centil, skupinu dospélych a skupinu starych lidi). V téchto piipadech mluvime
o uréenych proménnych - na rozdil od aktivné proménnych, se kterymi
je mozné pitmo manipulovat (napf. intenzita osvétleni, navozena mira stresny
apod).

Z toho, co jsme Fekli; tedy vyplyv4, Ze spolehlivost kauzdlnich zavért v tomto.
typu zjisfovani vztahli mezi proménnymi je niZsi (a nékdy prakticky nemozn4),
Misto experimentu pouZivime v téchto pipadech jiné vyzkumné projekty, nej-
castéji kvaziexperimenty a vzorkové piehledy (korelatni analyzy, diferenciaéni
prehledy-a vyvojové studie).

7.3  Zjistovani vztahu mezi podnétovymi a organismickymi
promennymi
0 =1(S)

Pokud jsme v pfedchdzejicich pripadech organismické proménné zpravidla po-
vaZovali za moZné pfi¢iny zmén, tedy za nezdvisle proménné, v tomto typu
vztahll nezdvisle proménnou pfedstavuji podnétové proménné, a o zménach
v urovni organismickych proménnych budeme uvazovat vétsinou jako o po-
tencidlnich disledcich plisobeni podnétovych proménnych (tedy jako o zévisle
proménnych). Typickymi pfiklady tohoto typu zkoumani jsou vyzkumy v me-
diciné. Napfiklad Pasteur uvazoval o tom, Ze onemocnéni vzteklinou (O) jedii-
sledkem bakteridlnf ndkazy (S). Podobné se hledaji pfi¢iny onemocnéni rako-
vinou (0) v plisoben{ tovarnich exhalaci a zne¢isténého zivotniho prostieds (S).
Ni¢im jinym neZ zjisfovdanim tohoto typu nejsou ani popularni pokusy dat do
vztahu jisté relativné trvalé vlastnosti osobnosti (inteligence, charakterové
rysy apod.) — tedy organismické proménné — s ptisobenim planet a hvézd (pod-
nétové proménné).

KdyZ se vratime k uvedenym pfikladim a zamyslime se nad nimi, vidime,
Ze tento typ vztaht je svou povahou velmi podobny zkouméni vztahu S-R
(prvni kategorie). Opravdu, mnohé otdzky typu S-0 jsou v zdsadé analogic-
kého charakteru a je moZné pro né zvolit i podobné vyzkumné projekty — tedy
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predevaim experiment. Experiment umoznil Pasteurovi odpovédét na pficinu
vztekliny. Experimentalnimi postupy se védci snaZi zjistit pod_rm‘nlgy vzniku ra-
koviny —a samozfejmé i podminky jeji i¢inné 1é¢by. Ale nékdy pfi hleddni od-
povédi na vztahy S-O neni moeZné experiment uplatnit jak z etickych, tak
i technickych diivodi. Vzpomenme si na §ilené ,experimentdtory“ v koncent-
raénich taborech, ktef{ experimentovali na véznich asto nelidskym zpuso-
bemn... Technicky nen{ vZdy napiiklad dobré nejdfive manipulovat s takovou
nezévisle proménnou (S), jako je naptiklad konstelace hvézd v dobé narozeni,
a potom nasledné zjistovat charakieristiky osobnosti (O). V takovych piipa-
dech musi vyzkumnici volit opacny postup — proti proudu ¢asu: Nejdfive iden-
tifikuji charakteristiky osobnosti (Groven zdvisle proménnych — O) a aZ potom
zjistuji, jaka je uroven potencialnich nezdvisle proménnych (S). V téchto pri-
padech — Jak uvidime pozdéji — je uvazovani o piicinnosti vztahli znaéné pro-
blematické a nejisté. Misto experimentu, ktery se zde aplikovat nedd, pouZivaji
vyzkumnici jiné projekty, nejéastéji ex post facto vyzkum.

7.4  Zjistovani vztahli mezi odpovéd'ovymi proménnymi
navzajem
Ry = f(R2)

Zkoumani tohoto typu vztahli mezi proménnymi ma nejméné spoleéného
s uvazovanim o kauzalitd, V téchto pfipadech se mdlokdy ptame, zda jedna ka-
tegorie odpovédovych proménnych zplisobuje zmény v jiné kategorii odpoveé-
dovych proménnych u téhoz ¢lovéka. _

Misto p¥iéinnosti (kauzality) se v téchto pripadech ptame spiSe na korelace
(vzdjemné souvislosti). Ptame se napfiklad, zda spolu souvisi dobry prospéch

v matematice (R,) s dobrym prospéchem ve fyzice (R,), nebo zda Fidici, kteff si
kupuji drahd auta (R,), zptisobuji vic dopravnich nehod (R,), anebo zda Zeny, jez
‘maji rady filmové horory (Ry), vai{ hiiFe ne# Zeny, které se radgji divaji na ro-
dinné serily (R,). Jak je vidét, v podobnych pfipadech je uvazovéani o pficiné
a nasledku velmi problematické, nékdy dokonce absurdni (zda to, Ze pani XY se
radéji diva na horor neZ na Dynastii, je pri¢inou, Ze pravidelné pfipéli vepfové
tizky). To, co nas zde zajim4, neni pfidinn4 svdzanost, ale spojeni, koincidence
dvou, t¥, deseti rfiznych odpovédovych proménnych: , Pokud pozorujeme jev A,
jaké jiné jevy se budou zpravidla vyskytovat zaroven s nim?" Misto pfi¢iny a na-
sledku se ptame na popis — deskripci — jednoho typu chovani v kontextu jinych
typd chovéni. Takovdto deskripce ndm &asto umoZnuje vytvaret i predikee —
predpovédi. Pokud je to nadim cilem, volime pfedeviim takové vyzkumné pro-
Jekty, jako je orientaéni vyzkum nebo korelaéni analyzy.
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Uvedené typy vztahti mezi proménnymi se zkoumaif me; i 0z j s

ond Py v : Imaii neiéastéii a muzeme je na-
zvat.klam’cm. To vSak samoziejmé neznameng, Ze neexistuji také jiné moz-
nosti a vyzkumn_é problémy. Ze schématu je napfiklad vidét, Ze stejné dobfe,
jako jsme se ptali na vztah O = R, se mtiZeme ptét i na opaény vztah R — O

— Dnes jiZ klasicky vyzkum se zabyval vztahem mezi uréitym lypem chovéni (oznaco-
vanym jako typ A a typ B) a cévnim onemocnénim srdce (Rosenman, Friedman,
1974). Pfrepokldda se a €isteéné se i dokazalo, Ze konkrétni specificky typ chovanf
(R) vede k ¢astéjiimu vyskytu onemocnéni srdce (O,

zkumny problém postaveny na jakékoli kombinaci typu promén.
nych, vzdy bude podstatné si ujasnit: '

1. o jakou kombinaci se pravé jednad,

2. jaké disledky z toho vyplynou: jde ndm o popis (deskripei), o predikei,
nebo o zjisténi kauzality?

Vyzkumné projekty, o nichZ budeme nyni mluvit podrobngji, musi odpovida
cilim a povaze vztahd, které jsme se rozhodli zkoumat.

72

8 Experiment

Co je - a co neni — experiment? Ceho se pfi jeho pldnovani vyvarovat?
Kolik proménnych Ize v experimentu soucasné zkoumat?
Dilema experimentatora: vic skupin, anebo vic pokusu?

8.1 Zakladni charakteristiky experimentu

Experiment je, jak jsme jiz vicekrat fekli, pfedeviim prostredkem ke zjistovéni
kauzélnich vztahi mezi proménnymi. Abychom mohli s pfiméfenou mirou
kauzalni (napr., Ze zmeny v promenne A jsou pri¢inami zmén v proménné B),
musi podle Campbella (1980) byt splnény pfinejmensim t#i zakladni pod-
minky:

1. To, co povazujeme za pri¢inu, musi éasové predchazet predpoklidanému
efektu nebo nasledku (nejdiive se musi objevit A nebo zména v A, az potom B

nebo zména v B).

Je zhlédnuti filmu s ndsilnou tematikou (A) pfi¢inou zvySeni agresivnihe chovani skol-
nich déti (B)? (Cumberbatch, 1991) Pokud uvazujeme o exponovdni filmu ,plného
krve® jako o pfi¢ing zvySenl agresivniho chovini détf, potom, v souladu s 1. podmin-
kou, musime védét, Ze nejprve nastal jev A (promitnuti filmu détem) a aZ potom jev B
(zvySeni agresivniho chovani). Pokud by se dité chovalo agresivné jiz pred zhlédnu-
tim filmu, mohli bychom jen téZko uvaZovat o tomto filmu jako o pfiginé jeho agre-
sivniho chovéni.

2. Pfedpokladand piiéina i jeji efekt musi spolu kovariovat. Pojem ,kova-
riance” bychom mohli volné preloZit jako ,spoleéné kolisani* nebo w»spoletné
zmeény". Tato druha podminka tedy predpoklad4, Ze tak jako variuje (méni se)
Jeden znak (A), tak se zdroven s tdmito zménami — a v souladu s nimi — méni
1znak druhy (B).

Pokud skute¢né plati, ze sledovani filma plnych nésili zvy3uje agresivnf chovani, po-
tom by se déti po zhlédnuti takového filmu mély chovat agresivnéji nez po zhlédnuti
milé pohadky a méné agresivné nez po zhlédnuti dvou nebo tif , krvdka”, Tedy: Mélo
by platit, Ze &m vice ,krvakdl®, tim vice ndsili v chovénf déti — tak jak ménime (ro-
vefi jedné proménné, ménf se i droveri druhé proménné.
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3. Treti podminkou kauzality je, Ze kromé vysvétlenf zmén jevu B proménnou
A by nemélo existovat Zddné alternativni vysvétleni zmén jinou promeén-
nou (napr, C).

Pokud md byt pfitinné spojeni mezi zvySovénim poétu zhlédnutych nésilnych filmi
a zvySovanim agresivity ditéle vérohodné, potom bychom méli v co nejvétsi mite
vylougit moZnost vysvétlit pozorované zmény v jeho agresivaim chovéni néjakymi
jinymi nekontrolovanymi vlivy. Co kdyby napfiklad zvySena agresivita ditéte po
zhlédnut( filmu nebyla disledkem toho, Ze lo o ndsilny film, ale je jednoduge di-
sledkem Gnavy nebo toho, Ze do mistnosti pravé vstoupil jeho Ghlavni nepfitel?

Splnéni viech ti{ podminek zvySuje hodnovérnost potencidlnich zévért o exi-
stenci nebo neexistenci kauzédlnich vztahti mezi proménnymi. O experimentu.
ktery tyto podminky splnil, mluvime jako o vnitiné validnim (ma do rou
vnitini validitu). Experiment, ktery nema vyhovujicf vnitini validitu, nenf vé-
rohodny a jakékoli zavéry, jez z ného vychézeji, nemaji prakticky téma# Zadnou
explikaéni (vysvétlujici) hodnotu. Zabezpeéeni maximalni mozné vnitini vali-
dity experimentu je tedy zakladnim poZadavkem a zdvazkem pro kazdého V-
zkumnika. I

Zdkladni znaky experimentu, ktery mé predpoklady byt vnitiné validni, tedy
jsou: I

1. manipulace s nezavisle proménnou (proménnymi) - ptredpoklddanou
ptiéinou;
2. meéfeni zavislé proménné (proménnych) - predpokladanych efektd, di-
sledki; 3 '

3. kontrola viech jinych proménnych, které by mohly alternativné vysvét-
| lqvat zmény zavislé proménné (tyto proménné budeme nazyvat nezd-
douci nebo téZ vnéjsi proménné; angliétina ma pro tuto skupinu pro-

meénnych jeté vystizngjsi nazey, ,confounding — matouci proménné).

Uvedené znaky experimentu tzce souviseji s podminkami pro formulovani
kauzalnich zavéri: b
* Pokud ma pfedpoklddand pFi¢ina (nezdvisle proménnd) predchézet na-
sledku (zdvislé proménné), musime nejdiive manipulovat — ménit —

urovné nezavislé proménné, a az v ,disledku” této manipulace se divat:
na mozné zmény v zavisle proménné.

* Pokud mé existovat mezi dvéma proménnymi kovariance, potom je
jasné, Ze nesta¢i pouze ménit Urovné nezdvislé proménné, ale musime
méfit i hodnoty zavisle proménné a né&jakym zplisobem je ndsledné po-
rovnavat ve vztahu ke zméndm v nezdvisle promé&nné.
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« Pokud jsme se pfesvédéili, ze tato kovariance neni nahodna, potom mu-
sime co nejlépe zabezpetit, aby se ndm do vztahu ,nepletly” jiné pro-
ménné, jejichz plisobeni by mohlo skuteény vztah mezi nezavisle a zavisle
proménnou zkreslit nebo i zcela zdeformovat.

Manipulace s nezavislou proménnou obvykle vyzkumnikiim p#ilis starosti ne-
déla. Ménit hodnoty (drovné) vétiiny proménnych, o kterych uvaZujeme jako
o moznych pFi¢indch, zpravidla neni nic obtiZného. Pokud napfiklad pfedpo-
kladame, Ze intenzita osvétleni ovliviiuje poet chyb v testu pozernosti, miru
osvétlenf miiZeme plynule manipulovat (ménit) reostatem nebo jen jednodu-
chou vyménou zarovek. Stejné lehce mizeme ménit irovné takovych potenci-
ilnich nezavisle proménnych, jako jsou vlhkost vzduchu, teplota, ale i po-
chvala, stres, obtiZnost problému pfedloZeného k FeSeni nebo mira fyzické
A

i ggkdy viak takto snadno s nezdvisle proménnou manipulovat nemiiZeme.
To se tykd predeviim piipadd, ve kterych za nezavisle proménnou vybira vy-
zkumnik organismické proménné (pohlavi, inteligence, nemoc apod.). O tom
jsme jiZz mluvili v pfedchézejici kapitole. Ve viech takovych ptipadech je vnitini
validita experimentu potencialné ohrozena a musime vénovat zvySenou pozor-
nost pravé kontrole nezadoucich vnéjsich proménnych.

V jednom vyzkumu jsme zkoumali, zda se klient spiSe svéii terapeutovi-muzi, nebo
terapeutce-Zené (Stefanko, Auxtovd, Ferjencik, 1996). Nezdvisle proménnou bylo
pohlavi terapeuta, zdvisle proménnou pocet intimnich otazek, na které byla po-
kusna osoba ochotna odpovidat. Jak viak s touto nezdvisle proménnou manipulovat?
Pokud pomineme extrémni fefeni (operace, hormondlni zmény apod.), napadne nas,
Ze bychom mohli do poradenské situace jednou umistit muZe-terapeuta, jindy Zenu-
-terapeutku. Takto postupovali i nadi studenti. V pfisné standardizovanych situacich
nékterym ndhodné vybranym pokusnym osobdm kladl tytéZz otazky muz, jinym oso-
bam v téZe situaci Zena. Vysledky ukdzaly, Ze klienti byli ochotnéj3i odpovidat na
vice divérnych otazek zeng neZ muzi. Postacuje to viak k tomu, abychom mohli
konstatovat, Ze pohlavi terapeuta ovliviiuje miru dévéry?

‘suugutoad [SIARZ A Uz nourud
nouganys nosf atapy — euugword ajsiagzeu au e — suugwoad slua 014 garad 34q 03 noyow ‘noj
-0nuoy pod swyzapau af pnyog “¥2a v pajyza al oxel ‘puugwoid 15fHua saoxe) iindngsa L1y op ‘ayp
“IANBP (JopuwSso Bu BAj0s [epedAa znw-jnadels) 18] yajupalls eqoso Bldq Buaz-eyjnaderas 9z ‘wly
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Ani méfeni zavisle proménné zpravidla nezpiisobuje pfili§ velké problémy.
Mérit mizeme intenzitu (svétlo, teplo, hluk), ale i frekvenci (agresivni cho-
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!
€2 rychlost, trvani odpovédi (napf,
ho obdobf, po které se dité neruSeng
Zeme meFit i presnost, spravnost od-

vani, kooperativni &innost). MéFit lze t
rychlost reakce na podnét, délku ¢asové
vénuje néjaké ¢innosti). A pravé tak ma

povédi (napf. zmétit pravitkem, jak daleko se vychyli pokusna osoba v kreshg
od pozadovanych linif) nebo réiznou kvalitu odpovédi (hnév, pla¢, radost, vzru-

-

$eni). Jist roblémem viak nékdy mfize byt stanoveni 8itky a citlivosti
$kaly, na které méfime zavisle proménnou,

Prestavme si, Ze chceme zjistit, zda uréity specificky vyevik rozviji matematické
schopnosti desetiletych déti. Matematické schopnosti pfitom budeme mifit testemn,
ktery vyZaduje i umociiovani a odmocfiovant. Je ziejmé, e i pres teoreticky vybor-
nou G&innost vycviku bude hodnota zavisle proménné po tomto vycviku nulovd pro-
sté proto, ze odmociovani a umociiovani jsou Glohy, které se déti uef aZ ve vyssich
rocnicich. Méfitko zavisle proménné je v tomto piipadé piilis , hrubé”, necitlivé, pro-
toZe obsahuje jen dvé Grovné: nevyfesil (0 bodi) — vyFesil (1 bod). Vzhledem k ni-
rocnosti Gloh ,stlaéi” potom takové méfitko viechna FeSeni na ,nevyredil” — tedy
nulu. Efekt vycviku nemiZeme pomoci takového méfitka vysledovat, i kdyz s nejvérsi
pravdépodobnesti nastal.

”

Takovy jev, kde vétsina zakt dostava ,nulu® proto, ze &kala méfeni je piili§
malo citliva ke slab&im vykontim a viec azi do stejneho pytle™, nazyvame
efektem po. y. Naopak, pokud skala malo diferencuje v horni poloviné vy-
konu, pfipisujeme maximalni hodnotu pifli§ mnoha jedincim, pficems nékterf.
z nich jsou objektivné lepsi nez jini — nemaji viak na malo citlivé skale moznost
dosahnout vy35i bodové hodnoty. Tomuto nezadoucimu efektu Fikame efekt
stropu.

efekt efekt

podlahy stropu N\

O !

Fo e
o _ o ©
minimum maximum minimum maximum

8.2 Kontrola v experimentovani |

Jak jsme vidéli v pfedchdzejicim piikladé, obvykle nejvétéim a rozhodn.jicim“
problémem je problém kontroly nezgdoucich proménnych. Jestlize manipulo-
vat nezdvisle proménnou nebo métit hodnoty zévisle proménné nebyva nic
mimorddné naroéného, kontrola viech ostatnich proménnych, které nam pfes
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yéechno nase tsili vstupujf od experimentu, je ofiskem, na némz si uz nejeden
i zkuSeny experimentdtor vylamal zuby. J=L = : '

Této problematice budeme proto vénovat ZVlé.Btl?.‘l pozorn'ost.wl;_\’ekx}!ame si
nejdfive néco vice o nezdadoucich vnéjsich proménnychi 1<:;tere nejcasté:u ohro-
suji ynitini validitu experimentu. Potom se budeme vénovat otézce, jak tyto

Proménné efeltivné kontrolovat.

g.2.1 Typologie vnéjSich proménnych

1. Historie
==t e TN
Dejme tomu, Ze byste chtéli védét, zda demokraticky styl \i('edenf. s!<upin pov.?de_r
ke zvyseni produktivity prace. Vyberete si jednu skupinu a zZjistite jeji r‘non:lentalnl'.
droveri produktivity. Potom s touto skupinou zaénete dlouhodobé intenzivng praco-
vat. Dejme tomu, Ze po dvou letech zméfite produktivitu a zjistite, Ze ]e_r_r}nohem
vy3si ne predtim. Staci to k tomu, abyste spolehlivé uzavieli, Ze demokraticky styJ
vede k vy33i produktivité? Odpovéd bude znit: Ne, nestadi. Za ty dva roky se totiz
mohlo stét mnehe véci, které s demakratickym stylem viibec nesouviseji, ale zato
samy o sobé mohou produktivitu zvySit. Co kdyz se napiiklad produktivita nezv_)‘(é'ri_‘a
proto, ze byla skupina vedena demokraticky, ale spiSe proto, Ze zaddtek /EXperi-
mentu” startoval v dobg véeobecné hospodaiské recese; jez se viak v pribehu po-
kusu koneéné zastavila (pokus s tim nemd nic spolecnéhol) a nastoupil celkovy riist
a uvolnéni? Anebo: Co kdyZ se produktivita nezvysila diky demokratickému sty'ltf
veden, ale proto, Ze v pribéhu pokusu koneéné veden( podniku po letech podstatné
zvysilo platy viem svym zaméstnancim?

Jak je vidét z uvedeného pfikladu, spolehlivost kauzalnich z_évérﬁ o} vztahg
mezi nezavisle a zdvisle proménnymi mohou ohrozit uddlosti a skuteénosti,
kterymi jsou pokusné osoby ovlivnény paralelné s plisobenim nezavisle pro-
ménné. Téchto udalosti a okolnosti mfze byt nespocetné: od zmén v chovani
experimentdtora pies zmény prostiedi, v némZ experiment probihd, aZ po
velké makrosocialni zmény. V diisledku toho potom nemfizeme s Jistotou védét,
zda zména v zavisle proménné je diisledkem plisobent zkouma.névnezé.wslevpro-
ménné, nebo diisledkem ptlisobeni t&chto rozmanitych éiniteltt. Cim delsi éas —
historie — uplyne mezi prvnim a druhym méfenim zévisle proménné, nebo ¢im
Vetsi je mezera mezi plisobenim nezdvisle proménné a méfenim zévi_sle_ pro-
menné — tim vatai j 7 7e na uteén

-

vztah mezi zkoumanymi je
zkresli jiné okolnosti, které se v této éasové mezefe udaly. . . )
Vzdy, kdyz je to mozné, méite zdvislou proménnou bezprostiedné po piisobent

nezdvisle proménné. Snazte se maximadlné kontrolovat viechny ostatni mozné
vlivy.
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2. Zrani a prirozeny vyvoj

Predchazejici priklad bychom mohli s malymi modifikacemi pouzit i pro vy-
svétleni toho, co se mysli zrdnim a pfirozenym vyvojem jako okolnostmi (pro-
ménnymi) sniZujicimi nezadoucim zplisobem vmitini validitu experimentuy,
Existuje totiZ jesté jedno alternativn{ vysvétleni zvySeni produktivity ve sledo-
vané skupiné: mohlo se jednat o uéné nebo mladé pracovniky bez praxe, jejichg
produktivita stoupla prosté proto, Ze v priibéhu dvou let vyzréli, zdokonalili se
v pracovnich postupech a v zachdzen{ s néstroji - coz viak vibec nemusi sou-
viset s tim, zda byli vedeni demokraticky, nebo autokraticky.

Zména v zavisle proménné tedy nemusi v takovych piipadech nastat jako
disledek pisobeni nezavisle proménné, ale je spiSe efektem p¥irozeného VY-
voje, biologického a psychického zrani, které s danou nezavisle promeénnou ne-

mus{ viibec nijak souviset. Za takové ¢initele povazujeme napiiklad zrani cent-
ralni nervové soustavy, riist, pfirozené zmény souvisejici s vékem, adaptaci na.

nové podminky apod.
Kdyz nezdvisle proménné piisobi dlouhou dobu, uvazujte o tom, e zména
v zdvisle proménné mohla nastat i spontdnné: vlivem zrdni, vyvoje.

rok 1990 rok 2050

3. Neekvivalentnost skupin

«Dobfe,” feknete si, ,pokud tedy &as a pfirozené zrani mohou ovlivnit vérohodnost
sledovaného znaku, budeme sledovat skupiny dvé: jednu povedeme autokraticky
a druhou demokraticky.” Po dohodé s vedenim podniku si pro pokus vyberete dilnu
reviznich mechanik® a dilnu ddrzbara, Zatimeo mechaniky budete vést demokra-
ticky, Gdrzbafam pfidélite autokratického 6fa. Po roce dvou zjistite, Ze produktivita
reviznich mechanikd je zfetelng vys3i. Je to dosledek demokratického vedeni?

Jednoznacnou odpovéd neni mozné dat. Totiz, jiz v pribéhu pozorovani obou sku-
pin jste mohli vidét, Ze revizni mechanici jsou chlapici s vy35i kvalifikaci, jsou zku-
Senéjsi (a pravdépodobné té2 schopn&jsi) nez tdrzbafi. A to jesté nemluvime o tom,
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uktivi ! chanikll pedstatné vesi nez
#e moZnost zvySovat produktivitu price je v d.f-lné mec i
u Gdrzbéafh. Zkrdtka, obé skupiny jsou — a byly jiz od zaéélki..n —od sebe tak t?dtlfjné,
7e jakékoli dalsf zjisténé odlisnosti mezi nimi Ize jen tézko piipsat na vrub n&jakému
vnéj3fmu plsobeni. Spife miZeme ocekdvat, Ze jen potvrzujl celkovou rozdilnost ~
neekvivalentnost — mezi skupinami.

Jak je vidét, ani konstituovéni dvou skupin - v experimente?h jir.n h"ké.n'l_e
experimentalni skupina a kontrolni skupina - nijak nezvy3uje vnitfni vali-
tu experimentu, pokud tyto skupiny nejsou ekvivalentni. Jestlize c1.1_ceme po-
rovndvat, zda zména urovné nékteré proménné ma odliﬁnj efekt na jinou pro-
ménnou, nemiZeme pro toto porovnéni zvolit v jedné skupiné hrusky a v druhé
ku inéjablka- _osw "o v tye
) IFIeekvivalentnost skupin je jednou z nejvaznéjsich a nejéastéjdich chyb, kte:
rych se zaCinajict experimentatorl dopoustejl. Venujte, prosim, pro_to zvlastni
pozornost dalsi kapitole, v niZ budeme mluvit o tom, jak tute neekvivalentnost
skupin kontrolovat.

Neporovnavejte neporovnatelng. )
Pro porovnavéni vyberte pokud moZno rovnocenné skupiny.

4, Efekt méreni

Povede vyevik ve spravném my3leni ke zvysent inteligence? Experimentdtor, ktery si
tuto otdzku poloZi, pelivé planuje své postupy. Je mu jasné, Ze porovndvat dvé sku-
piny déti by bylo nebezpe&né — co kdyZ tyto skupiny nebudou ekv_nvalentnf'?_ Vybezre
si proto jen jednu skupinu déti, Otestuje jejich inteligenci a potom je bvuc’Ig tfi dny in-
tenzivné cvicit v fedenf Gloh, které jsou podobné dlohdm v inteligencnlrr.\ testu. Na
konci kazdého dne je otestuje tymz inteligenénim testem. Po tfech dnech je viechno
jasné: Vzestup je jasny a nepopiratelny!

Je viak vycvik skute€né pficinou zvyseni vykont déti v testu? Skuteéné‘ v?'zkumnik =
Vv souladu s poZadavky na kauzalni vysvétleni - vylou€il jiné, alternativni moZnosti
vysvétlenr jejich zlep3eni?

Sami rychle pfijdete na to, Ze tomu tak neni, Existuje totiZ a[lerna:’ti\.:ni -a \ielm[ ba-
ndlni — vysvétlenf zlep3enf vikont détf v testu: jednoduse opakovanim tehf)z testu se
ho vlastné naucily. Vysledné zlepieni v testu nemusi byt disledkem vycviku, ale
adaptace na test a naucenf se ho.
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Zména v zdvisle proménné tedy nemusi nastat plisobenim nezdvisle proménné,
ale tim, Ze pokusné osoby se na toto méfeni adaptovaly, Ze si na né&j zvykly,
nebo dokonce Ze pravé toto méfeni vedlo k uéeni a zmena,

Pokud by bylo mozné, Ze opakované méfent tymz ndstrajem by vedlo samo
0 sobé ke zméné v zdvisle proménné, pouzivejte alternativnt (ale rovnocenné) ng-
stroje. Pipadné se vyhnéte opakovanému méreni.

5. Chyba mérného nastroje

Predstavte si teplomér, ve kterém se uvnitf odlepila stupnice. Tak se stane, Ze jednou
je stupnice nizko (tehdy ukazuje teplomér pfilis vysoké teploty), jindy zas vysoko
(tehdy ukazuje teploty, pfi nichz byste vlastné jiz neméli Zit!). Jednou se stupnice po-
sune o milimetr, jindy o centimetr. Vysledky méfeni takovym ndstrojem nestoji za
nic. Mérny ndstroj jako takovy je nestabilni, protoZe jednou pii ponofeni do vaficl se
vody ukazuje 10 °C, jindy 110 nebo 50 "C.

Rekli jsme si, Ze zdvisle proménnou méfime proto, abychom zjistili, zda varia-
bilita této proménné souvisi s variabilitou nezédvisle proménné. Pokud viak
méme nespolehlivy ndstroj méfeni, potom variabilita tdajf, které mame, ne-
musi odpovidat skuteéné variabilité v zdvisle proménné: variabilitu idaji zpl-
sobuje nastroj, ktery méfi jednou tak, jindy onak. '

I nejlépe postaveny experiment ztroskotd, kdyz proménné mérite nespolehli-
vymi pristroji.

6. Experimentdlni mortalita

Terapeut chce védét, zda nové |é¢ebnd metoda vede k pozitivnim efektim. Vybere
50 pacientd, které potom touto metodou |&¢1. V pribéhu roéni |é¢by nékteii z pa-
cientdi z rliznych divodd odchdzeji, takZe na konci jich je pouze 15. Kdyz terapeut
porovndvd primeérné vysledky celé skupiny na zacétku s vysledky 15 vytrvalych pa-
cientlt na konci, s radosti zjisti, Ze primérny stav na konci terapie vykazuje vy-
znamné zlepSeni stavu. Je to viak skuteéné vysledek terapie? Jaky by byl pramérny
zdravotni stav, kdyby na terapii chodilo do kence viech 50 pacienti? A co kdyZ ode-
3li pravé proto, Ze jim terapie viibec nepomahala?

Morbidnim oznaéenim ,experimentalni mortalita® tedy rozumime nechtény
ubytek osob v priibéhu experimentu. Nechtény je proto, Ze potom nikdy ne-
vime, zda koneéné vysledky zbytku osob by byly stejné jako primérné vysledky
cele skupiny, kdyby vydrzela do konce. Pravé ubytek osob totiz muze byt zna-
kem, Ze néco v experimentu neni zcela v pofddku. Pokud na konci terapie se-
bereme vysledky pouze od osob, které cely proces ,vydrzely”, potom je ziejmé,
Ze tyto vysledky budou asi lep3i nez vysledky osob, jeZ nebyly pro terapii tak
silné motivované, nebo kterym jednoduSe dany typ terapie nevyhovoval,
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a proto odesly. Jaky je celkovy efekt terapie? Je moZné ho zhodnotit pouze na
zékladé vysledki ,vytrvalych® pacientd?

7. Reaktivita pokusnych osob

podivejme se na chvili do Cekdrny slavného amerického psychoterapeuta. Je nabitd
k prasknuti, pfestoZe je jesté brzy rdno. Mnozi pacienti cekali na pfijeti mésice a nyni
jsou ve vzruseném ocekavdni toho, aZ se kone¢né zdzracnym zplsobem zbavi svého
trépeni. O ulici dile md svoji ambulanci mlady emigrant ze Slovenska. Cekarna je
prazdnd a jen sporadicky se v nf ukdZe ndhodné zbloudily €lovék. Uspésnost slav-
ného terapeuta je téméf stoprocentni, zatimco (spéinost naSeho terapeuta je néco
pres 70 %. Znamend to, Ze Amerian je skuteng lepsi?

MoZna ano — moznd ne, Mnozi pacienti totiZ vyhledali slavného terapeuta pro jeho
jedine¢nou povést zézraéného lékare lidskych dusi. Verili bez jakychkoli pochyb, Ze
on a pouze on jim dokdZe G¢inné pomoci. A v mnohych pripadech je spite uzdra-
vila prévé jejich vira nez skutecny zdsah terapeuta.

Podobnych pfipadd, jako jsme pravé uvedli, zname desitky. Jejich spoleénym
jmenovatelem je to, Ze zmény nezplisobil ani tak onen zdsah (terapeuticka me-
toda, druh léku, styl uéeni nebo vedeni skupiny) - tedy nezavisle proménné —
jako spise oéekdvani pokusnych osob samych, jejich vlastni pfesvédéeni o tom.
co se asi v disledku pokusu mad stdt. Tento efekt, kdy zména v zdvisle pro-
ménné nastane spiSe v disledku ofekévani pokusné osoby nez v dlsledku
vlastniho ptisobeni nezavisle proménné, nazyvame placebo efekt.

Pokusné osoby nejsou zkritka pasivnimi mechanismy, které automaticky
vykonavaji instrukce experimentdtora. Jsou myslicimi a citicimi lidmi, ktefi se
snazi odhadnout, o co asi v dané situaci jde, vytvafeji si vlastni pfani a pfed-
stavy, jez vedou a usmérnuji jejich dalsi chovani. Experimentdtori se proto
casto snazi zamlzit skuteéné zaméry svych experimentl a zamaskovat je tak,
aby pokusné osoby nebyly v pokuSeni chovat se océekavanym zplisobem.
V téchto souvislostech je nékdy zvykem mluvit o tzv. slepych experimentech
(pokusn4 osoba je ,slepa®: nevi totiz, ktera tirovefi nezavisle proménné ji byla
pfifazena),

8. O¢ekavani ze strany experimentéatora

Prévé z divodfi, o kterych jsme nyni mluvili, je dobré minimalizovat moZnost,
kdy by experimentator (jakkoli nechténé a nevédomky) navadél subjekt k cho-
véni uréitého typu.

D. Martin (1977) uvadi péknou ilustraci takového piipadu. Svého ¢asu se zajimal
0 to, zda pokusné osoby mohou ,citit” barvu predmétu prsty. Subjektim zavizal ofi
a simultanné jim pedkladal tfi barevné karticky, z nichZ vZdy dvé byly stejné barvy.
Pfi kazdém podani pokusné osoby pozddal, aby po chmatini karticek vybraly ty,
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které maijf stejnou barvu. Experimentdter si viak byl védem toho, Ze i pii nejlepsi vali
o objektivitu by mohl necht&né pokusnym osobdm signalizovat ;prévné feseni (napf,
zrychlenym dychanim, vrténim se na Zidli, zakagl4nim apod.). Z tcho ddvodu si ra-
dé&ji sedl za zdsténu tak, aby nevidél na pokusnou osobu. Takto se i on stal #slepym?.
(Experimenty, v nichZ ani pokusnd osoba, ani experimentétor sam nevi, jaka Groven
nezdvisle proménné je kterym osobdm podavdna, nazyvime dvojitymi slepymi ex-
perimenty.)

Dvaojity slepy experiment: Ani subjekt, ani experimentdtor nevédi,
komu byla pfifazena jakd Uroven plsobeni nezévisle promé&nné.

Metodologie dnes zné celou fadu typti vnéjsich proménnych, které mohou ne-
Zadoucim zplisobem vstupovat do experimentu a znehodnocovat tak jeho
vnitini validitu (napi. statistickd regrese, interakce neekvivalentnich skupir
se zrdnim apod.). Vyse uvedené skupiny ilustruji tak Fikajic nejéastsjsi a nej
ostiejsi uskali, na kterych miiZe experimentétor ztroskotat. Nyni, kdyZ je
zname, budeme si na né davat pozor. Zistdva viak otdzkou, jak se jim efek-
tivné vyhybat — jak efektivné kontrolovat nezddouci proménné. Reknéme si

tedy o nejéastéji uzivanych metodach kontroly vnéjsich proménnych. '

8.2.2 Metody kontroly vnéjSich proménnych

1. Eliminace

Co udélat s nezadouci proménnou, aby se ndm nepletla do experimentu? A
prvni, co nds napadne, je jednoduse tuto proménnou vylouéit.

viak obavy, aby vysledky neznehodnotily takové nahodné vnéjif vlivy jako napfiklad

Chceme napfiklad zjisfovat, jaky je vztah mezi velikosti pisma a rychlosti &teni. Méte
% hluk z ulice nebo vyrudovani soused(. Co udélite? Pravdépodobné pokusné osoby

82

Experiment

umistite do zvukové izolované mistnosti, kde nebudou vyruSovdny, Navic kaZzdého
umistite do samostatného boxu tak, aby se nevyrudovali ani navzdjem. To, co jste
udélali, je eliminace. Vyloutili jste z experimentu nékteré proménné, které do ného

mohly nezadoucim zplisobem zasahovat.
L—

Eliminace — vylouéeni proménné z experimentu — je klasickym, pfimocarym
a efektivnim zpiisobem kontroly vnéjsich proménnych. Vzorem v tom byl na-
piftklad L. P Pavlov, ktery své slavné pokusy délal v laboratofi nazyvané vézi
mlteni. Ve snaze vyloudit psobeni vnéjdich nezidoucich okolnosti byla jeho
laboratof téméf dokonale izolovanad od ,,vnéjstho svéta®.

Ovgem i ptes eleganci této metody neni vzdy docela mozné a nékdy ani Z4-
douci viechny vnéj&i proménné jednoduse vylouéit. Eliminujte napfiklad ta-
kové proménné jako vék, zkuSenosti, motivace, postoje... T ap—

2. Stabilizace a zkonstantnéni

KdyZ uz - jak vidime — nékteré vnéj§i proménné nelze vylouéit, potom by se
dalo udélat alespoi to, Ze jim nedovolime variovat. Jinymi slovy, snazime se
udrzet jejich hodnotu po cely pokus na téze trovni. K

KdyZ si opét vezmeme piedchazejic pfiklad, mGZzeme uvaZovat o ndsledujicich po-
tencialnich vné&jsich proménnych: o barvé papiru, druhu pisma, intenzité osvétleni
v mistnosti apod. Pokud bychom tyto proménné nekontrolovali, mohlo by se stét, ze
¢tendf by detl rychleji text psany velkymi pismeny ne pro velikost pismen, ale napfi-
klad proto, Ze byla napsdna ¢erné na bilém podkladé, zatimco jiné texty byly na-
psdny jinymi barvami. Tyto proménné viak nemlZeme snadno zcela vyloucit (ne-
miZeme vylouéit svétlo, nemiizeme psit nebarevné — a potom to dokdzat precist).
Avsak miZeme udélat to, Ze kazdou z nich nastavime na jednu hodnotu a nedovo-
lime, aby se v prib&hu pokusu ménila. Barva papfru bude feknéme bild, a tedy bily
papir obdrzi kazda zkou$end osoba — af uZ md na ném natiéténa velkd, neba mala
plsmena. Podobné nastavime konstantni — neménnou — intenzitu svétla, konstantnf
typ pisma, vybereme stejné dobré ¢tendfe atd. Jeding, co bude variovat, bude tUrove
nezdvisle proménné. Pouze za téchto podminek budeme moci pfipsat variace
v rychlosti ¢teni ménici se velikosti pfsma.

Vzpometime na Millovy kdnony indukee. Byla to nap¥iklad metoda diference,
kdy jsme véechny okolnosti — s vyjimkou predpokladané pFidiny — nechali ne-
zménéné. Jak vidite, metoda diference je skuteéné jednim ze zdkladnich pilid,
na nichz je postaveno experimentovani. (Tato konstantnost vnéjsich promén-
nych je stejné zfetelnd i v metodé priivodni variace, ktera se v experimentovani
také hojné vyuziva,) Zkonstantnéni vnéjsich proménnych tedy plné odpovida
logice induktivniho usuzovéni a bezpochyby zvyiuje vnitini validitu experi-
mentu,

Ma viak pFirozené i své nevyhody. Za prvé, stéii bychom dokézali udrZet na
konstantni Grovni skuteén& viechny vnéjsi proménné, které by potencidlné
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mohly nezddoucim zpiisobem vstupovat do hry, Za druhé, kdyby se ndm to teo-
reticky podatilo, potom bychom sice dosahli toho, e nas experiment bude
vnitfné validni, ale nebude ,Zivy“. PFili§ umélyeh zdsah vzdaluje experiment
od reality. V realité totiZ — at se nam to libi, nebo ne — piisobi souéasné desitky,
ba i tisice riznych faktori (proménnych). Pokud tyto proménné izolujeme
nebo zkonstantnime, miizeme celkem spolehlivé vyvodit zavéry o ,vypreparo-
vaném" vztahu mezi zavisle a nezavisle proménnou. Nemtizeme v3ak vedét,

zda se tento vztah naplno objevi i v Zivych — tedy redlnych podminkach mimg
laboratof. Mimo interni validity totiZ hodnotime v experimentech i jejich vali-
ditu externi. A méfitkem externi validity experimentu je pravé moZnost
a spolehlivost zevSeobecnéni zavérd: na jiné podminky, na vétsi populaci apod,

3. Znahodnovani a vyrovnavani

Mluvili jsme jiZ o tom, Ze jednou z nejneprijemnéjSich vnéjsich proménnych
jsou interindividualni rozdily. Kdyz (v nejjednodugsi varianté experimentu) po-
rovndvame mezi sebou dvé skupiny (kontrolni, kde nechame nezavisle pro-
ménnou v ,pfirozené” nebo nulové rovni, a experimentdlni, kde nastavime
piisobeni nezdvisle proménné na uréitou hladinu), mfize se stét, Ze rozdily
mezi obéma skupinami nebudou disledkem zmény v nezévisle proménné, ale
vysledkem toho, Ze élenové kontrolni skupiny se ve svych charakteristikach vy-
znamneé lisili od ¢lent zafazenych do experimentdlni skupiny.
_ Zndhodiiovéni i vyrovnavani jsou metody, které se nejéastéji pouzivaji pravé
pro kontrolu interindividudlnich rozdili. Otazka, pied kterou stojime, zni: Jak
“vytvorit jednotlivé zkoumané skupiny tak, aby byly — vzhledem k subjektfim,
které je tvo¥i — rovnocenné nebo ekvivalentni?
Pro vyrovnavani skupin pokusnych osob se snazime, aby skupiny subjektit
byly rovnocenné vzhledem k uréitym vytipovanym vnéjsim proménnym, které
povazujeme za potencialné nebezpedné pro kontaminaci vztahu mezi zévisle
a nezdvisle proménnou. o

Je vztah mezi pochvalou za vykon (nezdvisle proménnd = typ zpétné vazby) a nd-
slednym zvy3enim vykonu (zdvisle proménnd = vykon po udéleni zpétné vazby)?
Vyzkumnik vytvoif dvé skupiny. Clenové obou skupin fedf série dloh. Po ukonéent
jsou Elenové jedné skupiny pochvdleni (bez ohledu na to, jaké byly jejich skuteéné
vysledky), zatimco Elenové druhé skupiny nedostanou ani pochvalu, ani pokdrdnf,
Potom obé skupiny fedi dal3i sérii Gloh a zjidtuje se, ve které skupiné se vykony v pri-
méru vice zvysily.

Jak si sami rychle domyslite, rozdily mezi ob&ma skupinami nemusi byt zapfi€¢in&ny
jenom typem zpétné vazby. Je mozné, Ze v prvni skupiné jsou bystfej§i a ucenlivejsi
subjekty, jejichZ vykon se zlepsl pravé diky témto jejich osobnostnim vlastnostem.
Aby vyzkumnik néemu takovému predesel, jesté pfed pokusem obé skupiny vy-
rovnd: nejdfive viechny subjekty otestuje inteligenénim testem a potom je na zakladé
vysledkl v testu rozdéli do kontrolni a experimentdlni skupiny tak, aby v jedné
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i v druhé skuping bylo stejné mnozstvi bystrych, pramémych i slabych jedi pcﬁ. Qbé
skupiny tak budou vyrovnané vzhledem k inteligenci jako potencidlné rusivé vngjsi
proménné.

Vyrovnani pokusnych osob

Zabezpeéi viak metoda vyrovnavani skuteéné ekvivalentnost skupin? Co kdyz
byly skupiny vyrovnavany vzhledem k takové proménné, ktera prili§ vysledky
nemohla ovlivnit, a naopak — vyzkumnik zapomnél vyrovnat skupiny vzhledem
k jiné — o mnoho dfilezitéjsi proménné? Pravé zde spoéivaji dvé nejvétsi slabiny
vyrovndvani: Za prvé, vyroynavani z hlediska nékolika proménnych je ne-

_smirné naroéné na vybér a poéet pokusnych osob. (Vzhledem k jedinecnosti

lidskych bytostf bychom jen obti#né nasli dvacet lidi, ktef{ by byli rovnocenni
soucasné ve trech, étyFech, nebo dokonce deseti vlastnostech.) Za druhé, vybér
vnéjdich proménnych, podle nichZ budou osoby vyrovnavany, je véci uvahy vy-
zkumnika, Ten se miiZe ve svych Gvahdch ,trefit“, ale také nemusi. Konec-
koneti — vzdyt se teoreticky jesté miize nalézt jina vnéjsi proménna (nebo celd
fada), které si vyzkumnik nev&iml a kterd pravé vztah mezi zavisle a nezévisle
proménnou neziadoucim zplisobem zkresli.

Pravé pro uvedené nedostatky se metoda vyrovnavéni mélokdy uplatnuje
lako vyluénd metoda kontroly interindividudlnich rozdfli, O mnoho vetsi po-
zornosti se té8{ metoda znahodnoyéni. Jeji podstata vychazi z teorie pravdépo-
dobnosti. Jestlize zabezpeéime, aby kazdy pokusny subjekt mél stejnou prav-
dépodobnost dostat se do kterékoli pokusné skupiny, potom dosahneme maxi-
mélni pravdépodobnosti toho, Ze viechny zkoumané skupiny budou rovno-
cenné z hlediska viech moznych vlastnosti subjekti. Pozor, nesplette se! Zna-
hodfiovani nezabezpeéuje rovnocennost skupin. Zvlasté pii malém poctu po-
kusnych 0sob ve vice skupinach se skutecné muze stat, Ze tyto skupiny ekvi-

valentni nebudou. I zde se musime smitit s faktem, Ze stoprocentni jistotu ne-
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miry pravdépodobnosti rovnocennosti sku in. Znahodovani jako metoda vSak
ze vsech dostupnych-technik vede k vieobecné vétsf pravdspodobnosti rovno-
cennosti skupin. K nejzakladnéjsim znakaim experimentu pat¥i prave to, Ze po-
‘kusné osoby jsou pridélovany ndhodnym zptisobem do jednotlivych skupin. Beg
této moZnosti je obtiZné mluvit o experimentu praeujicim s vice skupinami,

A jesté pozndmka na zdvér: Zndhodhovani nenf metoda, ktera se pouziva
jen pro kontrolu interindividudlnich rozdild. Zndhodfiovani — jak si o tom po-
vime vice pozdéji — se Uspéiné aplikuje naptiklad i tam, kde chceme neutrali-
zovat vliv pofadi, v némz jsou poddvané jednotlivé tirovné nezévisle proménnsg,

4. Transformace vnéjsi proménné na nezavisle proménnou
Poslednim zédkladnim zplisobem kontroly vnéjsich proménnych, o kterém se
zminime, je zména vnéji proménné — potencidlng rusici nas experiment — na
dalii nezdvisle proménnou.

Vratme se k pfedchdzejicimu pikladu. Primarnim cilem v daném experimentu bylo
zjistit vztah mezi typem zpétné vazby a zvy$ovdnim vykonu. Jestlize pro jednoho vy-
zkumnika byla inteligence vnéjsi proménnou, kterd mohla zkoumany vztah rusit,
druhého vyzkumnika mohla zaujmout otazka, jakym zptisobem ovliviiuje vikon ne-
jenom zpétnd vazba, ale i inteligence subjektd. Co kdyZ na pochvalu reaguji zvyse-
nim vykonu vice bystif lidé a méné slabsiz Nenl mozné, ze po neudéleni zpétné

vazby klesne vykon hystfejSich a stoupne vykon méné bystrych?

Pokud chee vyzkumnik odpovédét na tyto otézky, potom vlastné pracuje jiz se dvéma
nezdvisle proménnymi: s typem zpétné vazby a s inteligenci subjektd. To tedy zna-
mend, Ze s obéma proménnymi musi manipulovat, respektive musi zavést rlizné
drovné jejich hodnot. V nadem pfipadé by za tim Geelem asi vytvoril &tyfi skupiny:

1. skupina - bystré subjekty, které by po provedent tloh dostaly pochvalu,

2. skupina — bystré subjekty, které by viak po provedeni vykonu nedostaly hodnotici
komentaf,

3. skupina — malo inteligentni subjekty, které by dostaly pro provedenf tloh pochvalu,

4. skupina — milo inteligentn( subjekty bez zpétné vazby.

Jak si ukdZeme pozdéji, proména vnéjiich proménnych na dalsi nezavisle pro-
ménné je odlivodnénym krokem, pfibliZujicim experimenty vice realité, v niz
skuteéné plisobi mnoho rozmanitych éinitelt stimulace. Tyto multifaktorové
experimenty jsou proto redlnéjsi a vys&i je i jejich externi validita. Jsou viak
narocnejsi jak na organizaci experimentu (sestaveni experimentalniho planu,
vybér a mnoZstvi pokusnych osob atd.), tak na interpretaci vysledkf. Zvla$té
pfi vy88im podtu soudasné zkoumanych nezavisle proménnych nékdy nedoké-
Zeme spolehlivé odpovédét na to, kterd proménnd a v jaké mife viastné ovliv-
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nila vysledek samostatné a v jaké mife je tento vliv redlny jen jako mezihra né-
kolika proménnych.

8.3 Jednoduché plany experimentl

Zapakujme si je§té jednou, co tvofi podstatu experimentu:

"« manipulace s nezavisle proménnou,

= méreni zavisle proménné,
« kontrola vng&sich proménnych.

Jak sestavit experiment tak, aby splfioval véechny podminky? Odpovédi na tuto
otdzku jsou pravé experimentélni plany (piesnéjsi by bylo mluvit o planech ex-
perimenti). Pldn experimentu je vlastné programem (organizaci, designem,
sestavenim) experimentu tak, aby experiment byl nejen co nejvalidnéjii interné

“a externé, ale zaroveri aby byl co nejefektivnéjsi — totiz aby dobré validity do-
sahoval s isporou ¢asu, poctu probandi i isporou nadbyteéné pracnosti. Dobry

7 i T s

plan experimentu ma byt nejenom ,bezpeény” (spolehlivé garantuje vérchod-
nost zjisténého vztahu mezi proménnymi), ale i vtipny a elegantné ekonomicky.
Zatimco splnéni prvniho pozadavku je nevyhnutelné, mira, ve které splnime po-
zadavek druhy, vypovid4 o nasi tvofivosti a invenei.
Sechny uvahy o experimentu a pldnu experimentu musi zaéinat otdzkou
_»c0?“, kterou je definovdni proménnych: Co b\{deinezévisle* 'prpxﬁn_éﬁii"dh—-»’bédy
proménnou, s niZz hodldm manipulovat a o které predpokldddam, Ze mlize byt
pricinou n&jakého jevu? Co bude zévisle proménnou ~ tedy proménnou, o které
se domnivam, Ze se bude ménit v zavislosti a v diisledku zmén nezavisle pro-
ménné? A nakonec: Co viechno miiZe byt vnéjsi proménnou — tedy co jedté
muiZze vstoupit do hry, a tak alternativné vysvétlit zmény v zdvisle proménné?
Bez toho, abychom si viechna tato ,,co?“ ujasnili, nesmime — a ani nemtZeme
= jit déle v sestavovani planu experimentu. Prvni dilezité élenéni pldnu ex-
perimentu vychézi prdvé z poétu proménnych zahrnutych do experimentu.
Kli¢ovou 1ilohu pfitom hraje poéet nezavisle proménnych, se kterymi chceme
simultdnng manipulovat. Jak jsme si jiZ fekli, ve své klasické (a velmi jedno-
duché podob&) mfze experimentdtor manipulovat pouze s jednou nezavisle
proménnou a zjistovat jeji mozny vliv na jednu zdvisle proménnou. Plany ex-
perimentl tohoto typu, ve kterych v daném ase ménime troven jen jedné ne-
_zdvisle proménné, se nazyvaji jednoduché pliny experimentii, Na rozdil od
nich takzvané multivariaéni plany experimentii (nazyvané nékdy multi-
faktorové plany nebo téz — ne zcela spravné — komplexni plény) predpokladaji.
soutasnou manipulaci s nékolika nezdvisle proménmymi. .,
Zaénéme nejdfive jednoduchymi plany experimenti. Rekli jsme si jiZ, _z“-e
proti multivariaénim pldnim, v nichZ experimentator nejednou pracuje s vice
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mozZnymi pfi¢inami (nezdvisle proménnymi), Jjsou jednoduché plany
néjsi realité, ve které souvisi ,viechno se v ?—Na druhé strane jsou viak
transparentnéjsi, zpraviala meéne narocné na organizaci sestaveni experimen-
talnich procedur a vztah mezi zavisle a nezavisle proménnou je moZné snaze
interpretovat. ‘

Ve _své nejprostsi podobé miiZe jednoduchy plén experimentu pracovat
se dvéma Urovnémi nezavisle proménné (napr. ticho — hiuk, svétlo — tma, stres
- relaxace, navozeni radosti — navozeni frustrace). Je zfejmé, ze kdyby se jed-
nalo pouze o jednu Urovei nezdvisle proménné, potom bychom o ni jako o pro-
ménné vlastné ani nemohli mluvit (co se nepromeéni, neméni své hodnoty, ne-
miuize byt manipulovatelnou nezévisle proménnou). Ve slozitéjsich verzich
miize nabyvat nezavisle proménna tii, étyf, deseti i vice urovni (napf. osveét-
lent 50 luxd, 100 luxt, 200 luxi, stres nulovy, mirny, stfedni, silny). Jednodu-
ché pldny experimenti se tedy mohou od sebe li$it nejen podle toho, se kterymi
proménnymi pracuji, ale i podle toho, na kolika Girovnich manipuluji (méni) ne-
zavisle proménnou.

viak rozhodovéni o tom, jak pfifadit subjekty (pokusné osoby) k rliznym iroy-

Zpasobuje stres zvyiené vyluCovani adrenalinu do krve? (Levy, Digman, Shirreffs,
1988) V nejjednodui’di podobé by nezavisle proménnd — mira stresu — nabyvala
pouze dvou Grovni: stresovd situace, klidova situace. Zavisle proménnou — mnoZstvi
adrenalinu v krvi bychom méFili tak, Ze bychom pokusnym osobdm odebrali malé
vzorky krve.

Jak bychom viak pokusné osoby pfifazovali Grovnim nezavisle proménné? Pedrobili
bychom kaZdou osobu plisobeni jedné trovné (stres) i psobeni druhé Grovné (klid)

— a pokazdé bychom zjistovali, kolik adrenalinu se nachdzi v krvi? Nebo bychom
viechny osoby rozdélili do dvou skupin (osoby v prvnf skupiné bychom stresovali

a potom jim odebrali krev a asobam z druhé skupiny bychom odebrali krev bez stre-
sovani)? V prvnim i druhém pfipadé bychom dostali dvé sady dat: vzorky krve v dobé
stresu a vzorky krve v klidu. Ale v prvnim pfipadé by oba vzorky pochézely od tychZ
lidi, vystavenych ob&ma drovnim plisobeni nezdvisle proménné, zatimeco v druhém
pfipadé by byla kazda osoba podrobena pouze jedné drovni (bud stres, nebo klid -
ne viak obéma).

Jak za chvili uvidime, jeden i druhy zpiisob pfifazovani subjektd pokusnym
podminkdm mad své prednosti i nedostatky. Jsou situace, kdy je vhodnéjsi zvo-
lit jeden zpisob, a situace, kdy je vhodnéjsi zvolit druhy. |

V ptipadech, kdy je experiment organizovan tak, Ze kazdy subjekt ,prijme*
viechny lirovné nezavisle proménné, mluvime o vnitrosubjektovém planu
experimentu (within-subject experiment). Nékdy — celkem opravnéné — mlu-

vime téz o opakovanych méfenich (protoze opakované u tychz lidi ménime
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Groven plisobeni nezavisle proménné a v souladu s tim i opakovang mérime

hodnotu zévisle proménné). .
Tam, kde je kazdy subiekt podroben plisobeni pouze jedné tirovné nezévisle

proménné, mluvime o mezisubjektovém planu experimentu (between-

_subject experiment).

8.3.1 Mezisubjektové plany

Pokusme se naértnout jednoduché schéma, které by znazorfiovalo mezisubjek-
tovy pldn experimentu z posledniho pifkladu (zjistujici vztah mezi stresem
a vylugovénim adrenalinu):

Nezavisle proménnou si oznaéme pismenem X. JelikoZ tato proménnd ma
dvé urovné, jednu z nich (situaci stresu) ozna¢me jako X; a druhou (situaci
Kklidu) jako X,. MéFeni zédvisle proménné (mnozstvi adrenalinu v krvi) si potom
oznadime jako_Y. N45 pldn experimentu bude vypadat takto:

prvni skupina subjekt X Y
druha skupina subjektt = X3 s

O vztahu mezi nezavisle a zdvisle proménnou se potom dozvime tak, Ze porov-
ndme mnoZstvi adrenalinu v krvi zméfené ve skupiné stresovanych lidi
s mnozstvim adrenalinu naméirenym ve skuping jinych lidi, ktefi nebyli vysta-
veni plisobeni stresu.

Dobte, naplnili jsme tedy prvni dva znaky experimentu:

* ménili jsme troven nezédvisle proménné,
* mérili jsme troven zavisle proménné.

Co v&ak se tieti podminkou - s kontrolou nezddoucich proménnych? Vratme se
ke kapitolce o typech vné&jsich proménnych. Ktera z nich asi nejvice ohroZuje
vnit¥ni validitu mezisubjektového experimentu - tak jak ho vidite na sché-
matu? Nebo, pokud potfebujete népovédu: Cim jingm kromé stresu miZete
jedté alternativné vysvétlit fakt, Ze se mnozstvi adrenalinu namétrené v jedné
skuping lidf od mnozstvi adrenalinu naméFeného v druhé skupiné?
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Skuteé¢ns, nejéastéjsim roblémem kontroly nez4dor
subjektovém experimentu byva kontrola interindivid rozdili. Ne Ze by
do hry nevstupovaly i jiné vnéjsi proménné: vzdyt mozné rozdily v zavisle pro-
ménné by se alternativné daly vysvétlit i tim, Ze jedna skupina pracovala v do-
cela jiném prostfedi nez druha skupina, ze Jjedné skupiné odebral krey muz,
druhé Zena a tak dale. Tyto vné&jsi proménné bychom vsak zpravidla doved]j
dobfe a Q¢inné kontrolovat standardizaci podminek (stejna mistnost, stej‘uf
Cas, stejny experimentator apod.) To, co viak musime v tomto typu experi-
‘mentf jeSté nevyhnutelns udélat, je zrovnocenéni ohou skupin. ‘
Ani to by viak nemélo byt problémem. V kapitole o zdkladnich zplisobech
kontroly vnéjsich proménnych jsme si totiz ukézali, Ze kontrolovat efektivng
interindividudln{ rozdily je mozné vyrovnavanim a zvl4sts zndhodfiovanim,
Jedté jednou si tedy pripomenme ,zlaté pravidlo" sestavovani mezisubjekto-
vych plant experimentu: Zkoumané subjekty prifazujeme do jednotli-
ych_skupin na zdkladé nihodného vybéru. Metod, jak to udeélat, je
mnoho. MizZeme napfiklad osobam priradit ¢isla a potom tato ¢isla vlozit do
schranky, z niz vylosujeme, do které skupiny ktera osoba pujde. Nebo si mii-
Zeme u kazdé osoby hodit minci, a kdyZ padne hlava, zatadit ji do jedné sku-
piny, kdyZ padne orel, do druhé. Nebo miiZzeme pouzit kostky, tabulky ndhod-
nych ¢isel, poéitaé nebo... -
Tuto mimofadné vyznamnou proceduru znahodiovani oznaéujeme ve sché-
matech pismenemi(randomization). Piivodné nedokonalé schéma planu me-
zisubjektového experimentu musime tedy poopravit do této podoby:

R Xy Y
Xy Y

Tento pldn experimentu jiz spliiuje véechny t¥i zdkladni postuldty: manipuluje
s nezavisle proménnou (méni jeji hodnoty na dvou trovnich X; a Xy), mérf zén
visle proménnou (Y) a nakonec — zndhodnénim R kontroluje explicitné nejvy-
znamneéjii vnéjsi proménnou, interindividudlni variabilitu. V pfipadech, kdy
nezévisle proménna nabyva pouze dvou hodnot, pfiéemz jedna z téchto hodnot
je prakticky nulova, mluvime o kontrolni skupiné a experimentalni sku-
piné. Pritom prévé pojem ,kontrolni skupina® zde vyiaditie skuteénost, ze
procedurou znéhodiiovani kontrolujeme mozny nezadouci vliv interindividual-
nich rozdilt.

Nemysleme si vak, Ze uvedené schéma je jedinym moZnym planem jedno-
duchého mezisubjektového experimentu. Pokud zndhodnéni pouze zvysuje
pravdépodobnost ekvivalence skupin, mitzeme ho zkombinovat s vyrovnavanim
V). Miizeme napiiklad nejdiive vyrovnat experimentalni i kontrorE' skupinu
vzhledem k néjaké dilezité vnéjsi proménné, Feknéme vzhledem k inteligenci.
Na zdkladé otestovani pokusnych osob inteligenénim testem vytvorime pary lidi
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g piibliZné stejnou trovni intelektovych vykonil (tak realizujeme vyrovnani
obou skupin vzhledem k inteligenci). Potom zavedeme zqgh?dx‘leglﬁi Losovanim
aréime v kaZdé dvojici toho, koho pfifadime do experimentélni a koho do kon-
trolni skupiny. Schéma takového designu by pqtom vypadalo takto:

—
——

X1 Y
Xg ¥

VR

Zavisle proménnou vSak nemusime méfit vyluéné pouze po zavedeni plsobenf
nezavisle proménné. MiiZe nés totiZ zajimat, jaka hy]auJ‘ep drovei jesteé pred ex-
perimentdlnim plisobenim, V takovém piipadé zmétime zdvisle p?:oménnou
dvakrat: nejdiive pfed plisobenim nezavisle proménné a potorr_l po jeho fl:mn-
geni. Tim se navic mGZeme ujistit, zda skuteéné byly obé slfupmy na ‘zgca}:ku
experimentu rovnocenné i v drovni zdvisle proménné. Schéma takového Je_d-
noduchého mezisubjektového experimentu bude potom vypadat takto:

Ya X Yp
Ya X Yp

R

Symbol Y, v ni znamena méfeni zdvisle proménné pied (gl}_i:g)_ experimental-
Tim pusobenfm a Yp zase méfeni po (post) experimentalnim pisobeni. i

Pokud premyslite o pravé uvedeném projektu, muze vas ‘napadno.ut:}e-éfce
jedna celkem zajimavd myslenka: Co takhle udélat pretest (tj. mé&reni zavisle
proménné pfed experimentdlnim plisobenim), na zakladé tohotc[ pretestu sku-
piny vyrovnat a az po vyrovnani ndhodné rozhodnout, kdo z kazdé vyrovt'mné
dvoiice osob bude pridélen do ptisluiné skupiny! Ano, i to je moZné, a v nek'te-
rych piipadech dokonce velmi vitané. Jen tak méame jistotu, Ze ohé ’skupmy
jsou si ekvivalentni praveé ve zjistované zdvisle proménné. Zndhodnénim na:vic
kontrolujeme i dalsi mozné rozdily v interindividudlnich proménnych. K.a.zdé
plus ma vBak i své minus: Nékdy byste totiZ takovym zpiisobem zpochybml: to,
zda se zdvisle proménna zménila skuteéné v disledku experimentalniho piso-
beni (a ne v diisledku uéeni z pretestového méieni). V takovém piipadé by bylo
lepsi, pokud byste jako pretest yybrali proménnou, kters ie sice svou povahou
velmi blizka zavisle proménné, avsak neumoziiuje tak lehce transfer.

Chceete napfiklad védét, zda specificky vycvik pracovnikd vede k I:=:p§im vgi'konﬁrp
v nekteré oblasti pracovni zru€nosti nez dosud pouZivany vycvik (mdZe to byt napf.
vyevik Sicek v textilni tovarna nebo vyuka Zika v kresleni uréitého specxf[ckého ob-
jektu apod.). Rozhodnete se tedy, Ze jednu skupinu pracovnikil budete trénovat no-
vou metodou a druhou skupinu tradi¢né. Cheete viak pritom co nejvice zajistit, ab‘y
se ani nihodou do skupin nedostali lidé, kteff danou zru€nost oviddali ji; pred vy-
cvikem. Je jasné, Ze kdybyste Sicky jiz pfed vycvikem pretestovali tak, Ze je nechite
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pokusné n&co %it, mohlo by to mit za nasledek, Ze pretestovanim samym se zruénost
nékterych (nebo i viech) gigek zlepsi. Jako pretest, na zaklada kterého vyrovndvame
obé skupiny, proto radgji pouzijete néjakou tilohu, jez je svou povahou blizki zji&-
tfovanym zruénostem, ale sama o sobé neumoZni nacvik téchto zruénosti. Mohlo by
to byt napfiklad navlékini koralkd na drét nebo tappingova zkouska (z anglického
Jtap” = klepat”, , poklepdvat®).

Jak vidite, mdte k dispozici v zdsadé t¥i zdkladni zpfisob s jak délat vyrovna-
vani osob v jednotlivych skupindch na zdkladé pretestu:

* vyrovnat subjekty na zdkladé pretestového mé¥eni zavisle proménné,
* vyrovnat je na zakladé pretestového méfenf proménné, ktera je podebnféf
zjisfované zavisle proménné,
* vyrovnat subjekty na zdkladé pretestového méfeni proménné patfici do
. Jiné kategorie, ne# je zdvisle proménn4.

Dosud jsme pro_zjednoduseni mluvili pouze o dvou trovnich nezévisle pro-
ménné. Ta viak miize mit samoziejmé drovni podstatné vic, a to podle pott v
experimentdtora 1 podle technickych moznosti. V takovych pripadech se nam
nabizeji dali varianty jednoduchych mezisubjektovych experimentélnich
plénti, ProtoZe téchto moznost je nekoneén& mnoho, uvedme si pro ilustraci
(a doufejme i pro vasi badatelskou invenci) pouze schémata nékterych z nich
Pokuste se v rdmci dusevni gymnastiky vymyslet vyzkumné problémy, na které
byste tyto plany aplikovali. Zapfemyslejte zdroveri nad vyhodami a nevyho-
dami téchto plant:

e X1 Y X Y
R X X Ya X3 Y,
X3 Y Y
Yo X2 Y,
Yy X Yp R X Y
5 X Y Yo X3 Y,
Ya X2 Y, Xs Y
Xz Y Ya Yy

Zndhodnovani jako metoda piidélovdni osobh do jednotlivych skupin (nebo
obecnéji jako metoda pridélovani subjektt jednotlivym drovnim plsobeni ne-

zévisle proménné) pfi vice nez dvou skupindch (irovnich nezavisle proménné)
casto a s obliboti vyuziva tzv. blokové zndhodiiovani (blokovou randomizaci)
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nebo také blokovy ndhodny vybér. Pri této technice nevybirdme .sulﬂ:iek_i;y do
“skupin po jednom, ale v malych skupinkach — blocich. Pocet subjektt v bioku
~ pritom samoziejmé odpovid4 poétu vrovni nezavisle proménneu (ngbo poc'tvu po-
kusnych skupin). Potom zvl4st v kazdém bloku ndhodnym zpu'sopem pf‘{razu-
jeme subjekty jednotlivym virovnim nezavisle proménné. Kazdy blok je tak
vlastné samostatnym ,experimentem v malém*“ s jednou pokusnou osobou pro
kazdou Groven plisobeni nezavisle proménné.

Dejme tomu, Ze nds zajimd, jak ptsobi na vykon v testu pozornosti Etyri rizné typy
hudby, kterd zni v pozadi. Z 36 pokusnych osob, jez méme k dispozici, budeme na-
jednou vybirat vZdy Ctyfi osoby. Tak dostaneme devet blokd, kazdy po étyfech sub-
jektech. Nyni vezmeme prvni blok a losovanim rozhodneme, kdo bude poslouchat

klasickou hudbu, kdo jazz, kdo lidovou hudbu a kdo pop. Potom vezmeme druhy

blok a podobn& vylosujeme ,klasika”, ,jazzmana”, ,folkloristu” a adiskzokeje”.

“Siejné budeme pakracovaf ve viech blocich. Timio zplisobem jsme nejen splnili to, —
co bylo nasim cilem: nahodné pfidéleni subjekiti podminkdm — ale zéroveR se nam T
padafilo vytvofit i stejn& pocetné skupiny (coZ md pFiznivy vliv na matematicko-sta- J
tistické vyhodnocovani vysledk). |

8.3.2 Vnitrosubjektové plany

Z toho, co jsme dosud uvedli o mezisubjektovych pldnech experimentd, vyply-
vaji vyhedy i nevyhody. Vyhodou toho, kdyz kazdy subjekt prijima peuz'ejédn’u
tirovent plisobeni nezavisle proménné, je to, e neni nezadoucim zpiisobem
ovliviiovan uéenim z vicenasobného opakovani _experimentu! nehrozi v takové
mife neZddouci prohlédnuti zdmért experimentatora, zmirfuje se pisobeni
lnavy a dlouhodobého zatéZovani subiektf. ‘Tento model také sniZuje riziko
experimentdlni mortality, Na druhé strané viak je validita experintentt zalo-
zenych na mezisubjektovych planech ohrozovadna interindividudlnimi rOz&ﬂy.
Je mnoho ptipadi, kdy znahodfiovani nebo vyrovnavani (jests lépe znahodiio-
vani s naslednym vyrovnavanim) Ris;@'ﬁe‘gakg,@_tgilaﬁtgm&mmégpg
Ve dvou pripadech viak tyto techniky piili§ akceptovat nemtizeme: |
- Prvnim takovym piipadem je velmi nizky pocet subjektt nebo prili§ hete-

_Togenni skupina, ze které mame piifazovat subjekty, jednotlivym podminkam.
r—Predstavme si totiz, Ze mame k dispozici pro pokus pouze osm lidf. Pfi iZasné
{ variabilité lidského rodu je jen velmi malo pravdépodobné, Ze hychom jakou:
} koli technikou dosdhli toho, aby vzniklé dtyFélenné skupiny byly rovnocenné
L kdyz ne ve vech, tedy alespofi v zdkladnich parametrech.

Druhym piipadem, kdy bychom se méli mezisubjektovym plantim radéji vy
hnout, je to, kdyz zkoumana zdvisle proménna patif k tém proménnym, které
vykazuji vysokou interindividudln{ variabilitu. Reknéme, Ze byste zjisfovali -

‘Utinek néjakého nového léku. Kdy# vime, e riizni lidé reaguji s velmi rozdil-
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jeme kontrolni skupiny), naprosto spolehlivé fesi problém neekvivalentnosty
_skupin. Pravda, zde se zase musime vyporadat s kontrolou Jjinych fypu neza-

J aZujeme n
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nou citlivostf na jeden a tentyz 16k, je velké riziko, e zkoumané skupiny bu-
dou tvofit lidé s nestejnou senzitivitou.

V takovych piipadech vyzkumnici upfednostiiujf vnitrosubjektové pliny ex-
perimentli. Pfipomerime si jesté jednou, Ze p¥i tomto typu experimentu kazdy
subjekt prijima vSechny (anebo alesponi vice) irovné pfisobeni nezévisle pro-
ménné. Kromé toho, Ze takovy design je mnohem ekonomiétéjsi nez mezisubs.
jektové plany (protoZe kazdy subjekt je porovndvin sam se sebou, nepotiebu-:

v v

doucich vnéjsich proménnych. Za nejvaznéjsi z nich muzeme povazovat trans-
fer, u¢eni a vliv pofadi prezentace podnéti.

V ptipadech, kde nezavisle proménna nabyva pouze dvou trovn{ a popfi-
padé jeSté navic jeji plisobeni neni citlivé na udeni a pfenos, nemusf problémy:
nastat. Co vsak tam, kde pracujeme s nezdvisle proménnou, ktera m4 tfi, cty#i
¢i Sest Grovni? Co v takovych pfipadech, kdy se FeSeni néjakych tiloh zdkonité
odrazi v ndsledném feseni téchto uloh v jingch podminkach?

Pro dopravni policisty by bylo celkem zajimavé védét, zda tii barvy pouZivané na se-
maforech jsou zvoleny skutetng spravné, Jisté by bylo nejvhodn&jii vybrat pro ,stop”
takovou barvu, na kterou &lovék reaguje nejrychleji. Reaguji ale skutens lidé na Cer-
vené svétlo pohotovéji nez na svétlo zelené, modré, Zluté, oranzové & fialové?

Zkuste sestavit vnitrosubjektovy pldn experimentu, ktery by zjisfoval rychlost reakce
na téchto Sest riznych svétel. Udéldte to tak, Ze kazdy jedinec bude reagovat na pre-
dem stanovené poradi barevnych podnétil (napf. ervend — zelend — modrd — Zlutd —
oranzovd — fialova)?

To by byla chyba! Co kdyZ subjekt reaguje na fialovou pomaleji pouze proto, Ze je
jiz unaveny z pfedchazejicich pokust s cervenou, zelenou atd.? Nebo co kdyZ na
modrou reaguje pomaleji proto, Zze ndsleduje po tlumicl zelené (ale kdyby byla
modré pfed zelenou, odpovidal by pohotovéji)?

Jak vidite, hrozi zde efekt Gnavy, pfenosu, uteni, ale i pofadi, v némz jsou podnéty

(tirovné nezdvisle proménné) prezentovany.
K nejefektivnéjsim metoddm kontroly takovych nezédoucich proménnych ve
vnitrosubjektovych planech experimentii patii vyvazovani, nékdy — zvlasté
v anglosaské literatuie — nazyvané protivyvazovanim (counterbalancing). Vy-
vaZovanim se u vnitrosubjektovych planti experimenti nejéastdji myslf uzpli=
sobeni poradi poddvani jednotlivych tirovni nezavisle proménné tak, aby samo
poradi nemohlo negativné ovliviiovat vnitfni validitu experimentu, _

_Tak jako v mezisubjektovych planech je zdkladni metodou kontroly znd-
hodiiovani, u vnitrosubjektovych plani je to vyvaZovani. Pravé podle zpisobu,
jaky razuj ivni vliv_pofadi jednotlivych . imentdlnich ptso-
beni, rozliSujeme dva zdkladni designy vnitrosubjektovych experimenti:

=S
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1. Kompletni vnitrosubjektovy plan
y tomto typu vnitrosubjektového planu je kontrola poradi a transferu nejdii-
sledndjsi. Jak vypovida jeho nazev, kompletni vnitrosubjektovy plan obsahuje

vsechna moZna pofadi podavani jednotlivych tirovni nezdvisle proménné, pti-

tem? kazdy subjekt absolvuje viechny tyto kombinace podavani podnéti.

Zjednodusme si Ulohu z pfedchézejiciho piikladu. Dejme tomu, Ze nds nebude za-
jimat reaktivita lidi na viechna barevnd svétla, ale pouze na tfi semaforova: cervend
(), zelena (Z), oranZovi (O). Je skute€né reaktivita lid{ v poradi C - Z - O?

Kompletnl vnitrosubjektovy experiment, ktery by se ndsledné vyrovnal s problémem
gnavy, ucenf a transferu, by mohl vypadat takto:

Kazdé pokusné osobé budeme prezentovat kazdou trovef nezévisle proménné (C
— Z - 0) a pokazdé zméfime reak&nf &as. Vime viak, Ze pofadi, v némz jsou pod-
néty prezentovany, miZe hrit nezddouc roli. Proto vliv pofadi vzdjemné vyvdZime.
Udalame to tak, Ze kazdy subjekt bude na kazdou barvu reagovat ne jednou, ale
vicekrdt. Kolikrét to bude? Pfece tolikrdt, kolik riiznych kombinaci téchto tii barev
existuje:

1. kombinace: €-Z-0 4. kombinace: Z-0-C
2. kombinace: C_-0-Z 5. kombinace: O-C-Z
Z-E-0 6. kombinace: 0-Z-C

3. kombinace:

V uvedeném piikladu tedy kazda pokusna osoba stlacila tladitko 18krat (Sest
sérif, kazdd obsahujicf tfi Grovné nezdvisle proménné). Téchto Sest sérii nazy-
vame v odborné literatuie bloky. Otazka, kterd by nds mohla v této souvislosti
napadnout, zni, v jakém sledu by mély jednotlivé bloky za sebou nasledovat.
Odpovédi na ni je jedna z nejéastdji pouzivanych technik, nazyvand blokové
znahodnovani (blokovy ndahodny vyber). Pokud jste pozorni étenafi, jisté si
pamatujete, ze jsme se s timto pojmem jiZ jednou setkali. Pouzili jsme ho na
oznadeni specifického zplisobu, kterym pfifazujeme v mezisubjektovych pla-
nech osoby plisobeni jednotlivych tirovni nezdvisle proménné. Nyni - v kom-
pletnich pldnech vnitrosubjektovych experimentfi - budeme blokovym znd-

_hodfiovanim zatfazovat za sebou jednotlivé série - bloky experimentdlnich

podminek. V naem ptipadé jsme méli Sest blokd. Pofadi, ve kterém budou za
sebou nésledovat, stanovime nékterou ze znahodnovacich technik.
B .Pokud bychom techniku blokového zndhodfiovani chtéli shrnout, miZeme
Tici, Ze:
* zabezpeduje, aby kazdy subjekt , pFijal* piisobeni viech urovni nezédvisle
proménné (NP) ve véech moznych kombinacich,

* kazdd kombinace véech drovni NP predstavuje jeden blok,

* poéet bloki odpovidéd poétu viech moznych kombinaci tirovni NF,

* pofad{ jednotlivych kombinaci — blokfi - se stanovuje zndhodn&nim.
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Blokové zndhodnéni je nejéastéji pouzivanym zptsobem realizace kompletniho:
vnitrosubjektového planu experimentti. thii_z_:g_pﬁsobem, ktery sporadicky
nachazi své uplatnéni, je tzv. vyvazovani ABBA. Oznadeni ABBA znazornuje,
v jakém pofadf by byly pokusnym osobam prezentovany tiroyné nezévisle pro-
ménné v nejjednodussi varianté kompletniho vnitrosubjektového experimentus
kazdy subjekt by ,pfijal” nejdfive droven ,A" nezdvisle proménné, potom ,B*
uroven a potom jejich obracené poradi—, B" a nakonec ,A“. Samoziejmé, ABBA
vyvazovani neni limitovdno pouze dvéma tirovnémi nezavisle proménné. V na-,
gem piipadé se semalory by tento model mél podobu éervena — zelend — oran-
zova — oranzova — zelend — Cervena. agccpA ]

Blokové zndhodnéni pofadi

2. Nekompletni vnitrosubjektovy plan (charakterizovany latinsky

Z dosud uvedeného je viak moziné vyvodit-nejen nepochybné prednosti
i nevyhody kompletnich vnitrosubjektovych pldnd. Pokud jsme vytvo
véechny kombinace pofadi, v némZ se mohly prezentovat gervend, zelen:
a oranzova barva, postavili jsme pokusnou osobu pfed tikol 18krat reagovat na
svételny podnét. To by jesté nebylo nic Spatného. Predstavme si viak, Ze by
zajimalo — tak jako v plvodni ukdzce — jaké je poFadf reaktivity u péti b
Pokud bychom sestavovali kompletni design, kazda pokusnd osoba by muse
stisknout tladitko jiz ne 18krat, ale 600krat. Naroénost sestaveni kompletniho
vnitrosubjektového planu geometricky stoupa s poétem podminek (tirovni ne=
zavisle proménné). Proto zvlasté pfi vétiim poétu Grovni nezévisle proménné
dostavaji prednost nekompletni vnitrosubjektové plany. i

V nekompletnich vnitrosubjektovych planech experimentl je kazdy sub-
jekt vystaven plisobeni ka#dé dirovné nezavisle proménné pouze jednou. Aby
se snizilo riziko plisobeni transferu, uéeni nebo pofadi, ve kterém jsou admi=
nistrovany tyto urovné NP jednotlivé pokusné osoby ,prijimaji“ tyto tirovne
v riiznych pofadich — v rliznych konstelacich. Pritom plati zasada; Ze kaZda
podminka (kaZzd4 troveii NP) se musi objevit-na kazdém poradovém-mist&
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stejné ¢asto. Tuto zésadu si vysvétlime na jedné z nejéastéji pouiivan}”ch'va-
“riant nekompletnich vnitrosubjektovych plinit — na plénu latinského

¢tverce.
—

Rika se, 7e s opilym Clovékem se to&f cely svét. Je skute¢né pravda, Ze poZiti alko-
holu md vIiv na vytvdren iluzi pohybu? Udélejme experiment, kterym bychom tuto
hypotézu ovéfili:

Logika ndm fikd, Ze Cim vice alkoholu dostane ¢lovék do téla, tim vétsi by méla byt
jeho iluze pohybu. Nezdvisle proménnou (mnozstv( alkeholu) budeme tedy apliko-
vat na Ctyfech Grovnich: placebo (fyziologicky roztok), 10 jednotek, 20 jednotek
a 30 jednotek alkoholu, podanych nitroZilné pfimo do krevniho ob&hu. Zavisle
proménnou mizZe byt iluze pohybu svételného bodu v zalemnéné mistnosti (tento
jev je v psychologii zndmy jako autokinetickd iluze).

Citlivost na alkohol je — jako vibec na viechny drogy — velmi individudlni, upfed-
nostnime proto vnitrosubjektovy experiment, ve kterém je kaZdd pokusnd osoba
sama sobé kontrolou, To znamend, Ze kazdy proband piijme postupné viechny ¢tyfi
drovnéd nezdvisle proménné. Kompletni vyvaZeni by viak znamenalo pro kazdého
dobrovolnika pFijmout 24 blokd pasobeni (celkové 72 razné velkych davek alko-
holu)!

Radéji tedy pfistoupime k nekompletnimu vyvdZeni v podobé latinského Etverce:

Kazdy subjekt postupné dostane viechny &tyfi rdzné davky alkoholu (napf. kazdy
den jednu). Po kazdé divce ho zavedeme do zatemnéné mistnosti s fixnim sviticim
bodem. Ukolem ,pokusného krilika” bude pokazdé uréit velikost zdénlivého po-
hybu svételného bodu. A dost. Zadné dalsi kombinace nebudou. Abychom vyrovnali
efekt poradi, kazda z daliich pokusnych osob dostane davky alkoholu v jiném po-
fadi. Tento ,rozpis” ddvek miZe vypadat takto:

| pokusné poradi poddvani
Gsoby 1 2 3 4
1 placebo 10jedn. 20jedn. 30 jedn.
, 2 10jedn. 20jedn. 30jedn. placebo
3 20jedn. 30jedn. placebo 10 jedn.
4 30jedn. placebo 10jedn. 20 jedn.

_Toto schéma reprezentuje to, co nazyvdme latinsky Ctverec. Jeho zdkladni znaky
jsou: ———— = {

- —

— kazdy subjekt piijimé kazdou Grovenn NP pouze jednou,

—>|  —  kazdé uroven NP se pokazdé objevuie v jiné pofadové pozici,

~ véechny urovné NP se na kaZdé poradové pozici objevi stejné Easto.
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Pokud si radi hrajete, zjistite, Ze splnit uvedené dve podminky 1ze nékolika
moZnymi FeSenimi. Podivejte se na nésledujfef tfi latinskeé étverce (velka pige
mena A az D oznaéuji étyfi irovné nezavisle proménng).

Pofadf Pofadi Pofadi
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
A|lB|C|D A|lB|D|C RIE | G|PD
B|C|D]| A B|C|A|D B|D| ATE
C|D|A | B c|D|(B| A ClA| DLB
D|A|B|C DIA|C| B D|C|B]| A
4 2 3

Jak se mulzZete presvédéit, viechny tii latinské ctverce splﬁuiiﬁhé_
kazda podminka se v kazdém pokusu objevuje pouze jednou a kazdapo mi’

dtileZitym) 1i8i prvni latinsky étverec od ostatnich dvou:

P¥i podrobné&jsim pohledu miizete vidét, Ze pofadi, v ném# jsou jednotlivé
urovné NP prezentovdny v prvnim étverci, je vyvdzené ,vSeobecné®, ale ne .
wspecificky”. Podivejme se napfiklad na podminku A: Jednou je prvni, jednou
druhd, jednou tieti, jednou étvrta. TotéZ plati i pro tirovné B, C, D. Dobfe
. Vieobecnd“ se tedy kazda troveit NP nachdzi na kazdé poradové pozici stejni
¢asto. Podivejme se véak na to, jak ¢asto se napfiklad v prvnim lating
¢tverci nachazi uroven A pfed trovni B: V prvnim pfi ’pade je A pfed B. Ve
hém piipadé naopak. Ve tietim a ¢étvrtém piipadé je opét A pfed B.
ficky" tedy potadi neni vyvazené: A se nachazi pfed B ¢astéji nez B pied A. Té
kovy latinsky étverec nazyvame neméiengx’ (prestoZe ,véeohecné” jsme p
radi vyvazovali).

Druhy a tieti obrdzek predstavuji priklady vyvdZzeného latinsk
étverce. V ném je kromé plivodnich dvou podminek splnéna 1 treti podmi
ktera Fika, Ze vSechny uirovné NP se vzdjemné pfedchazeji a nasled*uﬁ
stejné éasto. =

Vnitrosubjektovy i mezisubjektovy plin experimentii tak, jak jsme si jé
v této kapitole naértli, jsou dvéma zdkladnimi variantami, podle nichZ rozho-
dujeme o zplsobu pfFifazovani subjektl experimentdlnim podminkam. y

Vidéli jsme, Ze oba projekty maji svd pozitiva i negativa a své opréavnéni
v uréité situaci a neodfivodnénost & nevhodnost v situaci jiné. P#i rozhodovani
o tom, kterou verzi zvolime, proto musime uvaZovat piedeviim v pgjmech k 1‘1 g
Troly nezadoucich vnéjsich proménnych. Ktera vnejsi promenna nejvice onros
zuje vnitini validitu vaseho experimentu? Pokud je touto vnéjsi promnno
ucent, transfer, vliv poradi podavéani experimentélnich podminek, upfednosts
nime radéji mezisubjektové plany. Pokud se viak obdvame, Ze vysledky muze:
nejvice ohrozit neekvivalentnost zkoumanych osob, p#ili§ velké rozdily mezi

Sepou
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subjekty. zvolime vnitrosubjektové badani. Nezapomeneme pritom, Ze kazda
7 téchto variant ma vlastnf metody kontroly, které je nutné dasledné uplat-
novat.

Pro lep3i nazornost bychom mohli zdkladni rysy obou variant jednoduchych
planti exper imentii znazornit graficky:

Kolika trovnim nezdvisle proménné
je subjekt vystaven?
jedné nékolika
: MEZISUBJEKTOVY PLAN VNITROSUBJEKTOVY PLAN
Jak byly vybréany subjekty? Kolikrat byl subjekt vystaven kaZdé trovni
nezavisle proménné?
nahodny vybér vyrovnavani
- jednoduchy jednou vicekrat
~ blokovy / l
NEKOMPLETNI KOMPLETNI
VNITROSUBJEKTOVY PLAN VNITROSUBJEKTOVY
| PLAN
| Musi kaZda Uroven nezavisle
\ proménné nasledovat a pfedchdzet
. kazdé jine Urovni stejné casto? blokové ABBA
znahodnovani
ano ne
vyvazeny nevyvazeny

latinsky tverec latinsky ctverec

8.4 Multivariaéni experimentace

Jednoduché plédny experimentl, o nichZ jsme doposud mluvili, si situaci jistym
2plisobem zjednodusovaly: z mnozstvi proménnych totiz vidy vybiraly pouze
Jednu, o které uvazovaly jako 0 mozné pfi¢iné jevu. Tuto proménnou (nezavisle
Proménnd) potom manipulovaly a sledovaly, jek (a zda) se méni zdvisle pro-
ménng. Viechny ostatni proménné, které by mohly zkoumany jev také ovliv-
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fiovat, byly pFitom eliminovény, zkonstantnény & zroynovézeny. Pripome
si jesté jednou Milliv kdnon priivodni variace (X je nezévisle proménna ay
jsou namétené hodnoty zavisle proménné): :

Pokud podminky

Xbe  produkujijev Y,
2Xbe produkujijev  2Y,
nXbe produkujijev nY,

potom ,X“ je kauzalné spojené s Y.

Jak vidite, vét§ina jednoduchych pldnt experimenti je fakticky postavena na
tomto principu.
Takova cesta uvaZovani a experimentovani je pomérné bezpecns, jasng
a pfimoé¢ard. Diisledné vylouceni mnozstvi daliich proménnych ,ze hry* viak
vzdaluje takovéto ,laboratorni® podminky podminkdam skuteéného Zivota. J
poznamenavaji Elmes, Kantowitz a Roediger (1985), ,experimentélni ana
omezujici se na manipulovani s jedinou proménnou nemtze odrézet éetné,
jemné propojené sily, které ovliviiuji lidi mimo laborator* (s. 125). Pokud
jednoduché plany experimentt vétSinou zarucuji-(pokud jsou dobie sesta
“a peélivé realizované) pomérné vysokou vnitini validitu, jejich slabinou b
ekologicka validita: platnost vysledki v realnych podminkach béiného Ziv
Veétsi zobecnitelnosti a reprezentativnosti vysledkii experimentu je my
docilit riznymi zplisoby: mlizeme se napfiklad vydat z laboratotre do ptira
nych podminek (8kola, rodina, ulice) a experimentovat pfimo tam (tzv. terénn
experiment). Je viak zfejmé, ze v téchto podminkéch je pokus vystaven zvys
nému riziku ptisobeni mnoha vnéjsich proménnych, které v béznych Zivotnich
situacich nedokdzeme efektivné kontrolovat.
Jinou moznosti zvyseni ekologické i externi validity je zvysit pocet prom
nych, se kterymi budeme cilevédomé manipulovat. Pravé tuto moznost —
stavovani a realizace planti s vice souéasné plisobicimi nezavisle proménny

- nazyvame komplexni (nebo také multivariaéni) experimentaci. Jak hned u
dime, zvySeni po¢tu nezdvisle proménnych vede k velmi vdZznym diisledkun
nejen pro reprezentativnost zdavérd, ale i pro zpiisob jejich interpretace.
V komplexnim experimentalnim plénu jsou trovné jednotlivych nezé
proménnych kombinované faktoridlné. Faktorialni kombinaci pfitom rozut
mime, Ze kazda uroven jedné nezédvisle proménné je kombinovand s kazdou
urovni ostatnich nezavisle proménnych.

Skuteéné vede chovdni modelu k jeho napodobovéani détmi (Bandura et al., 1961)¢
Ovliviiuje miru napodobovani i to, jakého pohlavi je model? Ve snaze odpovédétna
tyto dvé otdzky bychom mohli sestavit ndsledujici experiment:

Ctyfem malym skupindm Zestiletych chlapct promitneme riizné verze kratké scény.
chovéni dospélého ¢lovéka v situaci interpersondlniho konfliktu. Jednou se tente mo-
del bude chovat agresivné: nadavat, houchat, kopat, pedruhé naopak: bude proje-
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vovat porozuméni a snahu o pozitivni feseni (prvni nezdvisle proménnol tedy je typ
chovéni modelu: agresivné versus kooperativné). Druhou nezavisle proménnou bude

pohlavi modelu: jednou se bude agresivné nebo kooperativné chovat muZ, jindy

jena. Timto zpGsobem dostaneme Ctyfi rdzné verze scénky, které reprezentujf

véechny kombinace dvou zkoumanych nezdvisle proménnych:
~ :

Pohlavi modelu Chovani modelu

muz agresivne
Zena agresivné

kooperativné
kooperativné

Ka#dé ze Etyf skupin d&ti promitneme jinou variantu scénky a potom déti odvedeme
do herny. Nasledné budeme béhem jedné hodiny sledovat potet napodobivych re-
akel déti (agresivni nebo kooperativni chovani), coz piedstavuje zdvisle proménnou.

Plan experimentu uvedeny v pfedchozim piipadu je pfikladem faktoridlniho
planu 2 x 2. Oznaceni 2 x 2 informuje, Ze jde o typ faktoridlniho planu, v némsz
jsou vzajemné kombinovand piisobeni dvou nezévisle proménnych - kazdé
s dvéma trovnémi. Analogicky oznaceni 3 X 4 by znamenalo, Ze v daném p¥i-
padé ptijde opét o faktoridlni experimentélni pldn pracujiei se véemi kombina-
cemi dvou nezévisle proménnych. Zde by viak prvni NP nabyvala t¥{ riiznych
trovni a druhd NP aZ étyf rhznych Grovni (celkové bychom méli 12 riznych
experimentalnich situaci). Pokud bychom pfidali do naseho planu jesté dalsi
nezdvisle proménné, mohli bychom dostat rtizné ,vzorce“, jako napiiklad
2 x 2 x 3 nebo 5 x 3 x 2 x 4. Pravidlo o oznacovéani faktoridlnich pldnt expe-
riment Fikd, Ze pocet ¢Cislic odpovida poétu nezavisle proménnych
a jednotlivé éislice informuji o tom, kolik tirovni m4 ta ktera neza-
visle proménna,

Nyni, kdyZ jsme porozuméli, co je to faktoridlni pldn, i jak se oznaéuje, vratme
se k uvedenému piikladu. Musime si totiz vysvétlit povahu zavérd, které z re-
alizace faktoridlnich planti vyvozujeme. Co se vlastné mfizeme z provedeni
uvedeného experimentu dozvédét?

Za prvé, zda prvni NP (typ chovani modelu) ovliviiuje mnoZstvi napodobi-
vych reakei déti. Tak miéizeme zjistit, Ze oba typy modelového chovéni vedou
ke stejné intenzivnimu napodobovani. Nebo moZnd zjistime, Ze tomu tak neni
a déti vice napodobuji agresivni chovéni nez chovani kooperativni.

Za druhé, faktoridlni design uvedeny v pitkladu umoziiuje délat zavéry
0 vlivu druhé zévisle proménné (pohlavi modelu) na intenzitu napodobovani
déti. Mozna zjistime, Ze tato proménna na intenzitu napodobovéni Zadny vliv
hema (tehdy mluvime o irelevantni nezdvisle proménné). Ale je stejné tak
Mozné i to, Ze chlapei tvofici nade experimentélni skupiny vice napodobuji mo-
del muzsky nez zensky.
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(‘)b'a vyie uvedené typy zjisténi nazyvime zjisténimi o hlavnich efek
nezavisle proménnych. V jejich ramei se zajimame o to, zda ta ktera NP (bez
ohledu na ostatni NP) sama o sob# ovliviiuje, nebo neoéljivﬁuje hodnoty zavig
prom&nné. -

Co je viak nejvetsi piednosti faktoridlnich plant experimenttl, nejsou vy
poveédi o hlavnich efektech. Ano, badatel chee védét, jak chovani modelu ovliy.
nuje chovani déti. Chee takeé zjistit i to, zda je ,lep$im“ modelem muz, & Zena
V3echno to by nebylo niéfm jinym ne# mechanickym rozsitenim jednoduchyeh
plani experimentfi. K témuz poznéni bychom totiz doli i tehdy, kdybychom
udélali dva jednoduché experimenty: v jednom bychom manipulovali typ
chovani modelu (pohlavi modelu by se zménilo na vnéjsi proménnou, kterd
ziistala konstantni) a v druhém jednoduchém experimentu bychom manipula-
vali pouze pohlavim modelu (pfi¢emz bychom tentokrét kontrolovali typ mo-
delového chovani jako potencidlni vngjsi proménnou). J

Na co v3ak jednoduchy experiment (ani série jednoduchych experiment)
nedokéZe odpovédét, je vzajemnad interakee — vzdjemny viiv zkoumanych
zévisle proménnych na chovani. Pravé v tom spoéiva vyjimecnost faktoridlni

kladé:

A B C D
: : | — ; 4 / ’
agres koop agres koop agres koop agres koop

Obrézky oznacené pismeny A az D znédzorfiuji nékolik moZnosti, jak by vy~ ‘
sledky mohly vypadat. Na vodorovné ose jsou dvé iirovné prvni NP (typ
vani modelu: agresivni - kooperativni). Na svislou osu bychom umfstili ar
ZP (potet napodobivych reakei déti). Nakonec pferugovanou ¢arou znazornil
mnozstvi napodobivého chovani tehdy, kdyz jako model slouzil muz, a plnou
¢arou vysledky napodobovani Zenského modelu.

Za¢néme obrazkem A: Kdy# se podivime nejdiive na to, jak ovliviiuje cho-
vani détf prvni NP (typ chovani modelu), miizeme konstatovat, Ze nijak: mno:
stvi napodobivych reakei déti bylo stejné, kdyZ vidély agresivni chovéni,
kdyz vidély kooperativni chovani. To plati v piipadé, kdy byl modelem muZ,
iv ptipadé, kdy byla modelem Zena: typ chovani modelu neovliviioval mnozstvi
napodobivych reakei. Prvni NP tedy vystupuje v tomto ptipadé jako irele-
vantni proménnd - jeji hlavni efekt je nulovy. Zkouméni hlavniho efektu druhé
NP (pohlavi modelu) vede k jinému zévéru: At jiz se model choval agresivné-
nebo kooperativné, vidy je mnoZstvi napodobivych reakei vySsi tehdy, kdyZ jé
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modelem muz, Hlavni efekt druhé NP je tedy prokdzany — pchlavi modelu
ovliviiuje poéet napodobivych reakei.

Prejdéme k obrazku ,B¥. Situace, kterou znazornuje, je vlastné opakem si-
tuace prezentované prvnim obrdzkem. Prvni NP (typ chovéni modelu) signifi-
kantné ovliviiuje frekvenci napodobivého chovéani. At je modelem muZ, nebo
jena, déti vice napodobovaly agresivni chovdni a méné kooperativni. Naproti
tomu druhd nezdvisle promé&nna (pohlavi modelu) zde neprokazuje Zadny vy-
znamny efekt — mnoZstvi napodob je pFibliZné stejné, af je modelem muz, nebo
Zena.

Prvni dva obréazky tedy reprezentovaly pfiklady na izolované hlavni efekty
jednotlivych proménnych. Jednou prokézala signifikantn{ vliv jedna NP
(a druhd ne), potom zase naopak. Obrazek ,,C* ukazuje ptipad, kdy obé NP vy-
kazujf hlavni efekty: Déti vic napodobuji muzZe, déti vic napodobuji agresivni
chovéni, Obé nezavisle proménné jako by plisobily nezavisle jedna na druhé —
nevidime Zadné specifické t¢inky kterékoli jejich kombinace. Je to proto pravé
né§ posledni obrazek , D%, ktery si zaslouzi na8i zvlastni pozornost. Kdyz hod-
notime hlavni (tedy nezavislé) efekty jednotlivich NE mtzeme ¥ici, Ze hlavni
efekt prvni NP (typ chovani modelu) se ukazuje jako signifikantni: Celkové
déti vice napodobuji agresivni nez kooperativai chovdni. Stejnd miiZeme uza-
viit, Ze i hlavni efekt druhé nezavisle proménné (pohlavi moedelu) byl proka-
zén; Vieobecné déti vice napodobuji muze nez zenu. Blizsi pohled na vysledky
viak ukazuje jeden novy fenomén. Cetnost napodobovani nezavisi pouze na
izolovaném plisobeni jednotlivich NFE ale i na jejich specifické kombinaci —
tedy na charakteru jejich vzdjemného spoluptisobeni: na povaze jejich inter-
akce. Zatimco v pfipadé kooperativniho chovani modelu je éetnost napodobi-
vého chovéni stejna bez ohledu na to, zda je modelem muz, nebo Zena, v pri-
padé agresivniho chovani je muzsky model ,pFitazlivejsi“. Vysledky se tedy od
sebe lisi v zdvislosti na konstelaci obou NP. Zde obé nezavisle proménné nepti-
sobi izolované, ale pravé jejich interakee - vzajemny vliv — vytvari nové
‘specifické disledky pro zménu zavisle proménné.
~ Povaha interakce mezi NP mfize byt samoziejmé rozmanitd. Stejné tak
dobfe bychom si mohli pfedstavit tento pripad:

=== muisky model
— Zensky model

agres koop

Y ném jsou hlavni efekty obou nezdvisle proménnych prakticky nulové (agre-
sivita modelu jako takovd nevede vseobecné k vy&&i frekvenci napodobovani,
pohlavi modelu jako takové nerozhoduje o frekvenci napodobovani). Efekt in-
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terakce obou NP je viak markantni: Jinak bude napodobovéni agresivnihg
CI.IOVén_I' vypadat tehdy, kdyz je modelem muz, jinak tehdy, kdyz jako model détj.
vidi Zenu — a totéZ plati pro napodobovéni kooperativniho chovédni. A déle;
Muzsky model je pFitazlivéjsi tehdy, kdyz predvédi agresivni chovéni, Zensky
model je pFitazlivéj& tehdy, kdyz predvadi kooperativni chovani. Zavisla pro-
ménnd je zde vzdy ovlivnéna ne izolovanym piisobenim nezavisle proménn}'t_
ale charakterem jejich vzdjemného spolupiisobent.

K piesnému matematicko-statistickému urdeni miry hlavnich efektf a m; ry
interakce proménnych slouZi specificke procedury (nejéastéji je to metoda vi-
cevchodné analyzy rozptylu — ﬁWWA. Pojem ,,vicevchodna® v jejim nazvu in-
formuje, Ze do analyzy vchézi vic nez jedna nezavisle proménnd). Pro orientaéni:
zjisténti, zda pFichdzi, nebo nepfichazi v tivahu efekt interakee, stadi pohled na
grafy podobné uvedenym. Rovnobézné ¢ary svédéi o neexistenci interakee,
nobézky o jeji pritomnosti.

Identifikace interakee je tedy jednou z nejvyznamnéjsich prednosti faktori
nich pland. V pfipadé faktoridlnich plénfi s dvéma NP by ndm jiZ nyni méle
jasné, o co se jednd. Situace se vdak komplikuje pfi slozitéjsich faktoridlnic
planech. Vezméme si jako velmi jednoduchou ilustraci plan 2 x 2 x 4 (t¥i
z toho dvé maji po dvou tirovnich a tieti ma étyti tirovné). Kolik bude hlavn i
efektli? Samoziejmé Ze t¥i — hlavni efekt pro prvni NP, hlavni efekt pro druhou
NP a hlavni efekt pro t¥eti NP Ale kolik tu bude interakei, které musime zkou-
mat? To uZ je véc slozitéjsf: v uvahu bude totiz plichdzet vice interakef:

- interakce A X B (interakce mezi 1. a 2. NP),
— interakee A x C (interakce mezi 1. a 3. NP),
— interakce B x C (interakce mezi 2. a 3. NP),
— interakce A x B x C (interakce mezi viemi tfemi NP navzdjem).

Kazdd z téchto interakei mfize mit samoziejmé jiny charakter. Nékteré inf
akce se neprokazou jako vyznamné, jiné ano. Nékteré interakce budou ordi
nélni (jako na obrazku D), jiné disordinalni (jako na poslednim obrazku), In-
terpretovat takovou potencialni rfiznorodost a rozmanitost je nékdy mimo-
fadné téZké, ba obéas téméf nemo#né. A piedstavte si, Ze pracujete napfiklad
s péti NP: Vite, Ze byste museli v takovém pfipadé interpretovat aZ 26 inte <
akef rlizného charakteru a rtizné hierarchie (od interakei mezi dvojicemi aZ
k interakeim vSech péti NP najednou)!? Nyni je vam jiz asi jasné, pro¢ maji jed=
noduché plény experiment stdle své horlivé piivrZence. A to jesté nemluvime
0 ndrocich na technické provedeni a organizaéni zabezpedent. Vidyt zatimco
v mezisubjektovém provedeni (pro kazdou kombinaci podminek zvlastni sku=
pina subjektli) vyZaduje pldn 2 x 2 x 2 osm skupin, pldn se stejnym poétem
NE ale zvySenym mnozstvim jejich drovni — napfiklad 2 x 3 x 3 - by jiZ vyZa-
doval konstituovani osmndcti experimentalnich skupin. \
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Jisté, narofnost na pocet subjektii se dd v nékterych px'-ipadech.snfiit tak,
e si zvolime vnitrosubjektovy faktoridlni pléan. T’en ovéfm k{ade poz.aga}fky na
azovani — ¢imZ si prdci asi velmi nezjednodusime. %ustéva proto jesté Jetf’:na
moznost, kterou jiz zname z vnitrosubjektovych plant - klunst‘ztuovénf r.u?upl-
sch plant, napfiklad v podobé latinského étverce. O lat1n§kem étverr_:i’ jsme
n;'edﬁm jiz mluvili jako o Géinném zplsobu vyvaZovéni Jednoi"akton?h.nch
ynitrosubjektovych plant. Stejné dobfe bychom \{éak o ném‘mohll ,mluwt Jak_q
o zplisobu organizovani vicefaktoridlnich mezisubjektovych planti experi-

mentu.

Zjislujme napfiiklad vliv tfi nezdvisle proménnych — intenzit-}f hlL:lkU (A), L‘xrqué osyét-
leni (B) a miry stresovéani ¢asem (C) — na vykon osob v nejaker? tesf_u ’(zawsle pro-
ménnd). Pokud bychom zvolili pro kaZdou z nezdvisle proménnych tfi Grovné (napf.
osvétleni: slabé, stfedni, silné), potom by to v Gplném faktoridlnim planu znan_wena]o
potiebu sestavit 3 x 3 x 3 = 27 skupin pokusnych osob. To miize byt organizaéné
nebo finanZné netinosné. Misto toho viak mGzeme sestavit plan experimentu do této
podoby:
Urovné proménné A

A1 A2 A3

Urovné B1 C1 C2 C3
proménné B B2 Cc2 C3 C1
B3 C3 C1 Cc2

Vytvoiime tak pouze devét nezdvislych skupin, kombinujicich viak vyvdZzené
véechny drovné viech i nezavisle proménnych.

Tyto nekomplexni plany ale ztraceji to, co je primarni vyhodou kemplext’li mul-
tivariaén{ experimentace: ziskdn{ obrazu o vzdjemném spoluptlisobeni nezi-
visle proménnych — o jejich interakei.

Na zavér k multivariaénim pldnfim jedté dvé poznamky: Vidéli jsme, Ze i mul-
tivariaéni plany mfizeme rozdélit na mezisubjektové a vnitrosubjektové. Poslle
foho, ktery typ zvolime, budeme volit prostiedky kontroly vnéjsich promén-
nych. Je jasné, Ze éim vice nezdvisle proménnych vezmeme, éim bude nas plan
komplexn&jsf, tim véts naroky bude mit na diislednou experimentalni kon-
trolu.

Za druhé, multivariaéni plany umoziiuji (a povaha problémi, které fesi, si
to pifmo vyZaduje) kombinovat mezisubjektovy a vnitrosubjektovy model.

Chceme napfiklad v&dét, jak psychicky stav klienta ovliviiuje p terapie (behavio-
rdlni terapie, hypnoterapie a rogeriansky pistup) a délka terapie (mésfc, ptl roku,
rok). Mame tedy model 3 x 3 (dvé NP se dvéma trovnémi). Misto toho, abychom vy-
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tvdreli devét nezéwslych skupm, jak by ta

Z &,
tuueme pouze lrl sku in e memsub]ektovy pl:in, konsti

y: padle typu terapie. Zavisle budeme potom

ésici, po pll roce, po roce) u kazdér 0 ze zicastnénych sukm
Takto jsme ,namixovali” mezisubjektovy plan s vnltub}ektovym '

Takovéto kombinované plany nazyvame smiSer 1i plany. V nich potom po.
chopitelné musime kombinovat prostiedky kontroiy vnitro- i mezisubjektc L
vych plani. i

9 Kvaziexperimenty

Proé ,kvazi-* experimenty? Jaké podoby miiZze mit kvaziexperiment?
Silné a slabé strnky kvaziexperimentd.

Na strané 61 jsme se zabyvali otdzkou, zda je napodobovini ovliviiovino typem
chovéani modelu (1. nezdvisle proménnd) a pohlavim modelu (2. nezdvisle pro-
ménnd). V rdmci multivariaéniho experimentovdni pfidejme nyni jedté tfeti nezavisle
proménnou: pohlavi subjektu, které sleduje chovani modelu. MiZeme totiz celkem
opravnéné ocekdvat, Ze na rlizné typy chovini budou chlapci a dévcata reagovat od-
ligng. Mzeme také predpoklddat, Ze na muzsky model budou jinak reagovat chlapci
a jinak dévcata. Sestaveni mezisubjektového plénu (nebo moZna by byl lepsi smiseny
plén) by ndm neméle délat véi problémy. AZ na jeden: Je v tomto pfipadé vibec
mozné disledné dodrzovat princip ndhodného pridélovani subjektd k jednotlivym
experimentalnim podminkam? Odpovéd zni: ,Ne, nenf to moZné!” Co se tykd prvnich
dvou NP, tam by to bylo mozné celkem bez problémil. Ale jak ndhodné pfifadit osoby
k proménné ,chlapec - dév&e“? Bud'je chlapec, nebo dévée. S touto proménnou ne-
mizeme manipulovat — nemiZeme pro Gcely experimentu rozhodnout, kdo bude
chlapcem a kdo dévéetem. MiZzeme jen dodatecné vybrat lidi s jednou jeji Grovni —
muZi - a druhou moZnou Grovni — Zeny.

Zakladnim rysem vétSiny kvaziexperimentalnich planii je tedy to, Ze nemi-
Zeme ndhodné prifadit osoby k jednotlivym experimentalnim pod-
avanie p,iniam (Kerlinger, 1972; Cook and Campell, 1979). Proto v kvaziexperimen-
tech neexistuje kontrolni skupina v pravém slova smyslu: spiée by bylo namisté
mluvit o porovnévaci (komparaéni) skupiné. Jinak se viak kvaziexperimen-
talni plany snazi o totéz co ,¢isté” experimenty — tedy o zjisfovani kauzélnich
vztahQ mezi proménnymi. Cely rozdil spoéiva viceméné jen ve slab3i vnitfni
validité kvaziexperimenti.
Z velmi bohaté a ruznorodé §kaly vyzkumnych projekti, které miizeme kla-
sifikovat jako kvaziexperimentdlni, uvedeme alespon dvé skupiny pléni.

9.1 Plany s neekvivalentni porovnavaci skupinou

V &ésti o experimentdlni kontrole bylo zdiraznéno, Ze zajiténi ekvivalentnich
(rovnocennych) skupin subjektfi je dileZitym poZzadavkem p¥i sestavovani
mezisubjektovych experimentd (experiment se dvéma nebo vice nezavislymi
skupinami). Skuteéné&, pokud jiz pied zaéitkem experimentu mdme dvé velmi
odlisné skupiny pokusnych osoh, tézko miizeme pozdéji pfipsat rozdily mezi
nimi experimentalnimu zésahu.
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Takové plany by naznacovala nap#iklad tato schémata:

X3 b Ya X Yp
Xy ¥ Yo =X Yp

Jak jsme se jiz také zminili, nékdy zkrédtka nemfiZeme vytvorit po véech stran.
kach rovnocenné skupiny. Castokrat totiZ tyto skupiny existovaly jesté pred se-
stavenim vlastniho experimentu (t¥idy, pracovni, vojenské skupiny), nebo se do-
téchto skupin vybiraji jedinci sami na zdkladé urcitych atributl a charaktes
tik (pohlavi, vék, neuroticismus). V téchto pripadech nezbyva nic jiného

tuto neekvivalentnost akceptovat — a snazit se ji zmirnit dodateénym vyrovn4-
vanim v nékterych jinych potencialné vyznamnych proménnych. skupiny m6Zu by

ré6znym exper.
Chceme napfiklad védst, zda intenzivni vyuka cizich jazyk( v matefskych Skoldch
(tzv. bilingvalni tiidy MS) vede k vyraznéjSimu rozvoji verbalni inteligence neZ pi-
sobeni klasické predikolni vychovy. Protoze v misté naseho pasobeni jsou oba typy
predskolnich zafizenf, vybereme si jako experimentéini skupinu déti, které pravé za-
aly chodit do bilingvaln tifdy MS, a porovndvaci skupinu budou tvofit déti za¢ina-
jici dochdzku do standardnf Skolky.

Ovéfovdni plsoben( nezdvisle proménné (typ vyuky) je viak v takto sestaveném
pldnu z vice hledisek problematické. Pfedeviim je zde problém interindividudlnich
rozdili a neekvivalentnosti skupin. Zasadni rozdily mezi skupinami mohly vzniknout
jiZ tim, Ze d&ti nebyly vybrané nahodné, ale do jazykovych M3 piisly déti z , lepsich
rodin” - kde rodi¢e maji vy$ii zdjem o rozvoj svého ditéte. Pfipadné rozdily v inte-
lektovém vykonu déti z obou typt M3 by bylo mozno alternativn vysvétlit ne typem
predskolni pripravy, ale napfiklad i odlifnou motivaci rodi¢d — a odlinou mirou
péce o dité, Jinym alternativnim vysvétlenim by mohlo byt, ze déti z ,lepsich rodin”,

které se dostaly do specializovanych tiid, byly jiz pfed vlastnim pokusem intelektové
lepsi. Podobnych alternativ se nabizi jedté cela fada.

Abychom tuto neekvivalentnost, snizujici vérohodnost nasich interpretaci, alespofi
trochu zmimnili, mohli bychom dodateéné provést nékteré dpravy. Jednou z nich by
bylo dodatetné vyrovndni zkoumanych déti z hlediska kontrolovatelnych vnéjiich
proménnych. Mohli bychom napfiklad sledovat pouze déti vyrovnané z hlediska je-
jich intelektovych vykontl zméfenych na zacdtku pokusu a vyrovnané i z hlediska so-
ciokulturnf drovné rodiny, ve které Ziji. Nenf to sice idedlni feSeni, ale pfece jen je
lepsi nez viibec Zadnd kontrola interindividualnich rozdila.

9.2 Plany vicenasobnych ¢asovych sérii

MnoZné éislo v nadpise mluvi o tom, Ze sem mfiZeme zaFadit nékolik riiznych
kvaziexperimentdlnich plant. Jejich spoleénym rysem je to, Ze se v nich vicEs
nasobné (opakované) pozoruje (a méfi) zkoumana zdvisle proménnd. Zmeny

v jejich hodnotéch se nasledné zkoumaji v souvislosti s ,,experi.ment'.'cilm'r?J= za-
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ahem, ktery mfze b vozen 0 rimentétorem, ale jesté Castéji zde
:oli experimentatora pfebird ;matka priroda®.

ji i & televizi vliv na potet sebevraZd.
illips (1983) zjistoval, zda ma nasill prezentovan : ‘
;;Eo‘jiden ze viorkﬁ nasilného cﬁovinf si vybral vysilani zapast v profesionalnim

! W i alieis
boxu (vysilani zapasu = experimentdln zdsah; méfend roménna cet s

vrazd bezprostiedné pred vysildnim a po vysilani zdpast). Graficky by bylo mozno
plan vyzkumu zn zornit ve zjednoduiené podobe asi takto:

den, kdy se
Seg:i::id vysflal box
odne pridelené k
niam(trovniam NP)
a boxu
dny pfed boxem GegR
} J } } t f f dny

idite, zdvi énna 7 &fila mnohokrét pfed ,experi-
ak vidite, zévisle proménnd (pocet sebevraZd) se m

]menteilm'm" zésahem i po ném. Znagné zvySeni poctu sebevrazd 'bezp.r?sti‘edné po
zdpase a potom znovu jejich pokles naznacuje, Ze sledovén( nasili mize skute€né
zvySovat sebevraZedné tendence.

‘e vidét z obrazku, plynulost kiivky je ndhle pferuéefxa zna‘énym“zvy‘éemm
ira}(:i;é méfené zavisle proménné v okamZiku ,,experm}entalniho g zasa'h\_i.’
Proto se takovy plan vyzkumu nazyva plan Ferusovanych ¢aso cl;gsfgnl
(Campbell, 1980; Elmes, Kantowits, Roediggr, 1985; Breakwell et al., 1’ 1'. -

Uvedeny priklad nam zédrovefi umozni vidét i nedostatky a omezeni_ ant
pierugovanych ¢asovych sérii: Mfizeme skuteéné po takto zorgamzovane;:éx i:;y—
Zkumu s vysokou mirou jistoty tvrdit, Ze nasili na obrazovce vede k vyssimu
poétu sebevrazd? Co kdyZ ,,vyskoteni® poctu sebevrazd b_ylo zptisobeno jinymi
zdvasnymi okolnostmi (napf. prévé v tentyz den dramaticky poklesly akcie na
burzéch, zhorgilo se podasi nebo...)? ) L

;:cz}:(li,e :k.rétka m%oho nekontrolovanych nebo slabé kontrolovanx'(m’ vnéj-
gich promé&nnych, které mohou ohrozit vniténi validitu naseho zkourgam, oto
nebezpedi byva v prirodnich védéch jako je biologie, fyzika flebo -chfarme ce erﬁ
elektivné snizovano experimentalni izolaci. V socialnich ved)ach a veddc
o ¢loveku Te vaak izoI:ovém‘ vnEEich vliva Gasto velmi omezené, ba dokonce
(v podminkach terénnich vyzkumt) i nemozné. f e

Jak bychom mohli uvedeny vyzkum vylepéit? Jednou z moZnosti l?y. ylo vi
cekrit merit zavisle proménnou nejen po zavedeni prvai trovné nfezav:lsle pro-
ménné (nepiitomnost boxerského zdpasu v TV), ale méFit ji i po vicendsobném
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zavedeni druhé tirovné nezavisle proménng. Tak by se mohlo predchazejici
schéma zménit do této podoby:

pocet

& box
sebevrazd Box

box

= '

e

Ani v tomto piipadé jsme problém nezddoucich vnéjsich vlivii docela neodstra.
nili: negativni roli mfize opét sehrat historie Jako vnéjsi proménn4 - tentokr4t
vBak pfece jen v mensi mite. i

Jiné vnéjsi proménné, které se v planech pferuSovanych casovych s
Casto negativné projevuji, jsou zejména efekt testovani a experimentalnj
mortalita. Jak mohou tyto proménné nepriznive ovlivnit vysledky a interpre-
faci nasich vyzkumi, pomfiZe objasnit nésledujici priklad.

Reknéme, Ze bychom zkoumali viiv zatmén{ mésice na intelektovou vykonnost Z3ka,
Pouteni tim, co jsme se jiz z metodologie nautili, bylo by ndm jasné, Ze nezivisle
pProménnou je pozice mésice (dvé drovné: zatméni, nezatméni), Za zivisle promén-
nou budeme povaZovat, dejme tomu, vysledky ve Wechslerové testu inteligence.

A protoZe jiz z metodologie vime i jiné véci, sestavime kvaziexperimentdlni pldn

v podobé prerulovanych Easovych sérif: Vezmeme si za zaklad pét zatmeénl mésice.

V téchto dnech budeme u vybrané skupiny détr méit jejich inteligenci testem WISC.
Abychom mohli porovnavat tyto vykony s vykony, kdy plisobf druhd Grovei nezd-
visle proménné, zméfime IQ téchto déti vzdy tfeba pét dni pied zatménim a pétdnf
Po zatméni mésice. Tedy dohromady udélame 15 méfeni inteligence tymz testem!
Myslim, Ze je zbyteéné upozoriiovat na nebezpedi, které vznika vicendsobnym pouzf-
vanim téhoZ néstroje (uéenf, paméf, tinava atd.). Navic pln v této podobé je néroény

i casové. Vyzkum bude trvat nékolik mésici. Za tu dobu se nékteré déti odst&huji, jiné
budou v pritbéhu méfeni vicekrat chybét apod. Af budou ¢fselné vysledky jakékali,

vérohodnost vztahu mezi obéma proménnymi v tomto planu vyzkumu bude uréité
niZsi nez vérohodnost ,skuteéného” experimentu.

Ani témito pfiklady se seznam nezddoucich vnéjsich proménnych nevyderpava.
Do hry mohou vstupovat tzv. cyklické éinitele — tj. okolnosti, jevy a udalosti,
které se pravidelné (cyklicky) opakuji a kieré mohou byt skute¢nou pricinou
zmeén zédvisle proménné. Piedstavme si naptiklad, Ze v televizi uvadéng boxer- |
ské zdpasy se odehravaji vzdy v nedéli. Zjistény vzestup sebevrazd bychom po-
tom mohli alternativné vysvétlit ani ne tak viivem televizniho vysilani jako
spise znamou nedélni neurézou (plynouci kromé jiného z toho, Ze nasledujict
den se musi jit zase do zaméstnani).

110

Kvaziexperimenty

a uskali ' & i si neuvedli proto, abychom de-
el : ’F::'Ih?esérii. Jsou spiSe upozornénim, na
cacl mu davat pozor. Bezesporu existuje mnotxo pro-
coéSIﬁ a otazek, na které bychom tézko dokdzali odpovédét lepSim zpusobem]

o ouzitim praveé tohoto typu kvaziexperimentalniho vizlfumu-‘ ) .
nezJPn ym pldnem éasovych sérif, ktery ve vice ohledech pirekondvd omezeni
-er:;éffanjch ¢asovych sérif, je pldan éaspvich sérii s ne:ekvi_valentni po-
2 avaci skupinou. Tento plan ,pracuje” s dvéma skupinami zkoum'anj‘/ch_
Los 1 (de tedy o mezisubjektovou variantu zkouméni s dvéma nezavislymi
sqb'l’;y). Na rozdil od ,pravého” experimentu vsak podgbné jakP v p!énech
vyneekvivalentni skupinou ani zde nejsou jednotliw_é subjekt:V zatazovany do
BokusnYch skupin ndhodné. MiZe se jednat o sklfpmy, l‘:tﬁrgylyvkonstitu?-
Sané jiz predtim (napt. 8kolni t¥idy, z.éjmtzvé lfrguzk_jl’):_a jejichZ slozeni nemu-
mﬁ‘ﬁ;ﬁ Tim je viak zproblepahzovana Jjejich t:ovnocennost. %Eg;kv&
Jentnost skupin je nejvétsi slabinou Fohoto typu vyzkum'L}. Na druhé strané
TTakova nedokonald kontrola je prece jen !e}}ﬁi nez omezen{ kontroly pi"t?dsta'—
vené v planu pferuSovanych ¢asovych séril Qbrazek ‘celkerp srozumitelné

naértdva charakter planu ¢asovych sérii s neekvivalentni skupinou:

e experimentain®
skupiny
skére pred po —
zasahem zdsahu skup: :'n' ':
1 1 |
—t——t——— i e

Kvaziexgerimentélm’ pldny jsou tedy méné vnitiné validni nez ,zéisté_“' experi-
men%. asto jsou vSak nejenom vychodiskem z nouze (tarp,‘kde neni mozné
nahodné pridélovani experimentalnich podminek jednotlivym proba.nd_ﬁ_z_nﬁ
Vyhoda mnohych kvaziexperimentf spoéiva pravé v‘ton%, co kODStltl.!UJe"]ejls.
slabiny - ve vétsi pfirozenosti, ve vétsfm piibliZzen{ rea]ny}nvpodmmlfam Zi-
vota. Pravé proto jsou kvaziexperimenty hojné pouil: vany praveé v takquch ?Jsé
ciplindch, jako je psychologie, pedagogika, sociologie. Na\-rtc - c?sto je mozn
kontrolovat alespon &4st interindividualni variability kvaziexperimenti vyrov-
navanim, azovanim a protivyvaZovanim. ) i

Kvazie;g:rimenty - popdobné jako pravé experimentélni‘plany - \.ryuzi\_r_é'me
véude tam, kde na$im primarnim zdjmem je zjisfovani kauzality: zjisto-
vani pfidinnych vztahti mezi zkoumanymi proménnymi.
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Pro¢ neni experiment univerzéinim tfesenim? Jak vybirat vzkumné vzorky?
Na co je orientaéni wzkum? Pro& korelace neznamena kauzalitu?

Co jsou diferenciacnf prehledy? Co s vékem v roli proménné?

Staéi ve vyzkumu jedna zkoumana osoba?

Pfipomenime si jesté jednou, co patii mezi zékladni cile védeckého zkoum
vysvétleni (explanace), popis a orientace (deskripce) a piredpovidéni (predikee
Experimentdln{ a kvaziexperimentdln{ plany, o kterych jsme mluvili, jsou n
vody na hledan{ vysvétleni. Redeno jesté presnji: Zékladnim poslénim expe;
mentalnich a kvaziexperimentélnich projektt je hleddnf kauzalnich vysvét
jevi a vztahii mezi proménnymi. Ve védé nas viak zajimajf i jiné otdzky, nez
otdzka ,prot?* Casto - zvlasté na zaddtku bédani — dominuji spise otazk
»Co?%, Jak?“, ,Kdy?“, ,Kde, za jakych okolnosti, v jakém mnoZstvi n
v jaké podobé?“ apod. Tyto otdzky se nezaméfuji na hledani fefeni (a uz
ne na vysvétleni kauzdlniho charakteru). Jejich hlavnim cilem je po
deskripce — klasifikace zkoumanych jevii. Pokud pro zjistovant kauzality
nejvhodnéjsi experimentalni a kvaziexperimentalni postupy, potom pro 1
deskripce, ale i predikee jsou vhodné jiné v§zkumné plany, které jsou gité
miru® pravé tomuto Gdelu. TéZisté téchto vyzkumnych plant nespociva v cil
védomé manipulaci — v zdsazich — do zkoumané reality, ale spise v jejim sy
matickém pozorovéni, méfeni a popisu. Vétiinu z nich miizeme oznacit
leénym ndzvem vzorkové piehledy.

Vzorkové piehledy (sample surveys) jsou skupiny vyzkumnych projektd ur-
Cenych pro popis, orientaci a klasifikaci zkoumangch jevél. K nim fadime t:
kové vyzkumné pliny jako mapujici vyzkum, systematické pozorovani, terén:
studie, vyvojové prehledy nebo pf'ipagove studie. Jak tika jiz nazev, u veétsir
vyzkumnych plani v této skupiné jsou klicovymi dva pojmy: vzorek a prehl
Tyto pojmy totiz oznaéuji dvé zdkladni charakteristiky spoleéné pro viec
typy vzorkovych piehledii.

1. Vzorek

Vychozim bodem jakékoli deskriptivni analyzy je urée jektu zkoums

V kontextu takovych disciplin, jako je psychologie, pedagogika nebo sociolo
se tedy badatel musi rozhodnout, jakd skupina nebo populace ho zajima (lid
vieobecné? nebo dospéli? déti? venkovské, nebo méstské déti? nemocni lidé?
zameéstnanci uréitych podnikl nebo lidé s uréitou trovni vzdelani?),
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Populace, kterd je ,teréem* naseho vyzkumu, vak byvi zpra‘nd,la prilig po-
etnd, nez abychom ji dokdzali v celé Sifi obséhflout. Proto se musi badatel té-
mét vidy spokojit jen se zkouménim vzorku této pop‘ula.ace. Na zdkladé zkou-
méani vybraného vzorku potom induktivné zevéeobecnu,]e‘ své :zévéry na celou
populaci, 2 niz vzorek pochdzi. Kritickym bodem vzorkovych prehl‘edﬁ e r"oto
nejéasté'i adekvatni vybér vzorku — t0 Znamena t‘aF.oyy vyber, Egry umozni ze-
m\'énﬁ na populaci. Neni to iiloha lehkd ani metgdologlcky, ani tech
nicky a organizacné. O metoddch vybéru vzorki si za chvili povime podrobnéji.

2. Prehled
Pokud jsme jiz vybrali vzorek populace, jgni. nds zajima, th?m jf’ tfeba piesné
a jednoznaéné definovat, které charakteristiky, zn.a!g}f, proménné budeme u ‘to-
hoto vzorku zkoumat. Pokud jsme vybrali pro nas vyzkum studenty vysokych
“Kiere skutecnosti budeme u nich pozorovat, respektive o kterych skuteé-
nostech budeme sbirat informace? Bude nds zajimat styl Zivota .\.rysok_.oéko-‘
1aka? Pokud ano, co tim myslime? Cheeme se dozvédét, jaké jsou je_}xc'h ‘{"ilvotm
hodnoty? Nebo nds spis zajim4 zplsob, jakym travi v:oln}? cas? Neb? jejich po-
stoje k vybranym problémiim? Nebo snad nékteré jejich osobnostni charakte-
ristiky? o :

Je myslim ziejmé, Ze proménnych, jeZ mohou potencidlné zaujmout bada-
tele. existuie nepfeberné mnozstvi. Badatel si z nich miZe legitimné vybrat tu,
kterou povaZuje za zajimavou. Dokonce jich miiZe (a zpravidla to tak ve vzor-
kovych piehledech byva) najednou zkoumat vétsi pocet. )

Stejné tak existuje mnoho ruznych metod shromazd'ovani dat: Vyzkumnik
je mize ziskavat pozorovanim, rozhovory, pisemnym dotazovanim nebo zkou-
méanim produkt®, které vybrany vzorek vyprodukoval. Dale je mzZe ziskavat

testovanim nebo pfimym méfenim uréitych jevii. Rozhodujici j.e viak cil l?é:
dini. Jemu se pFizptsobuje vybér vzorki, vybér proménnych i rozboc'iovam
o metodach jejich vvzkumu & pfipadné manipulace. Cil naseho deskriptivniho

zkoumani_miZze byt velmi rozmanity: popis komplexniho chovani vzork}1
v dlouhodobém &asovém kontextu, popis komplexniho chovéni jedince, popis
nékterych charakteristik typickych pro vybrany vzorek, popis zmén vybranych
charakteristik v pribéhu éasu, popis rozdili mezi dvéma riiznymi vzorky

vzhledem k uréité charakteristice apod. Potom nﬂuvim§ o ruznych typech
vzorkovych prehledd. I o nich si povime podrobnéji pozdéji.

10.1 Metody vybéru vzorki

Adekvatni vybér vzorku je nutnou podminkou pro to, aby bylo moil_lé usuzo-
vat z lokal érového vyzkumu na vEeobecné platné skuteénosf:l. Co vsaok
Vv tomto kontextu znamena ,adekvdtni vybér vzorku“? O jakém vybéru mi-
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Zeme Fici, Ze je adekvédtni? Zasadni odpovéd zni, ze adekvatni vybér 2
mena reprezentativni vybér. Jakykoli vybér - po@m
mani, jehoz zdvéry maji byt zevieobecnéné — musi reprezentovat pop
kterd nas zajimd. Zbyteéné& bychom se trépili treba i dlouhodobym a pe
provddénym méfenim nereprezentativniho vzorku. Nikdy bychom totiz
déli, pro koho jiného, kromé tohoto vzorku, mohou byt nase zjisténi platna

Dobre tedy, zkoumany vzorek ma reprezentovat populaci, kieré se majf
nage zobecnéna zjisténi tykat. Co ale znamena reprezentativnost?

Badatel chee zjistit, jak travi volny ¢as dosplvajici mladez na Slovensku. lelikoZz jde
o slovenského badatele, je jasné, Ze jeho finanéni prostfedky na zkoumani jsou — po-

kud je vitbec mé — chatrné. Jisté si nemize dovolit chodit po celé republice a zkoa;"
mat viechny dospivajici — podle moZnosti kazdého jedince delii dobu. Protoze je
z Kodic, vybere si vzorek: Ziky osmé hokejové tfidy jedné koSické Skoly. Viem:
zkoumanym Ziktim rozdd dotazniky tykajfci se riznych zpGsobil traveni volného:
¢asu s instrukef oznatit jejich vlastni, individudlni zachdzeni s volnym casem. Aby.
si byl vyzkumnik svymi zdvéry jeité vice jisty, uskutecni s kazdym chlapcem i néko-
lik individudlnich rozhovord na toto téma. Vzhledem ke své svédomitosti pozdda
i rodice zikd, aby na predloZenych $kildch oznadili svd pozorovani toho, jak jejich:
déti travi volny &as. 2

Dobfe. Ziskand data budou jisté poetnd a dostatetné validni. Bude viak na jejich:
zékladé vyzkumnik schopen fici néco o tom, jak travi slovenska dospivajici mladez
sviij volny &as? Je vzorek reprezentativni? Pokud bychom brali v dvahu vék zkou-
manych Zakd, potom by (s pfimhoufenim oka) z tohoto hlediska mohl byt vzorek r 3
prezentativni. Ale co kdyZ se Zilinské Etrnactileté déti vénuji jingm &innostem? Co.
kdyZ déti z vesnice trévi Eas Gplné jinak neZ déti z mést? Je vylouceno, aby dévéata
trdvila sviij volny €as jinak neZ zkoumanf chlapci? A nezapomefime na to, Ze vzorek
tvofili Zci specidlni — vyb&rové tfidy. Je moZné, Ze chlapci-nesportovci se svym &a-

sem nakladaji dplné jinak. i

Jak je vidét, vybrany vzorek reprezentuje populaci nanejvys z jednoho hlediska (vék_'}:.;ﬁ
Z ostatnich hledisek je nereprezentativni. Zjisténi vyzkumnika budou proto platit jen |

pro tento vzorek a jakékoli jejich zevieobecfiovdni na jiné déti je nevhodné a vysoce"'(
riskantnf,

Jak jsme vidéli na uvedeném piikladu, vybér vzorku by se mél vidy Fidit p
cipem generalni reprezentativnosti (neboli mnohostranné reprezentat

nosti) populace, z niz byl vzorek vybrdn a které se ziskané zavéry maji tyk

BT

vzorku. Logika je jednoduch4, pfimoéard a na prvni pohled presvéd¢iva: Gimk
vétsi vzorek z populace vybereme, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze tento ¥
rek bude skuteéné reprezentovat celou populaci, a to ze viech dilezitych
disek. V extrémni podobé je potom nejreprezentativnéjsim vzorkem vybér ob:
sahujici véechny prvky populace (tedy vzorek = populace).
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jak je videt, tato populace je heterogenni: obsahuje rlizné prvky (lidi rﬁzného'véku,
pohlavi, lidi pochézejici z rizného socioekonomického prostiedi apod.). Ktery vzo-
rek (menéi, silng ordmované elipsy) bude nejlépe reprezentovat celou populaci?
Prvni obrazek (s nejmensim vzorkem) ukazuje nereprezentativni vybér, Pfi tak ma-
lém vybéru, zachycujicim pouze nepatrny tsek populace, je pravdépodobné_, Ze ne-
zachyti viechny znaky, které populace obsahuje. Ani druhy vybér, pfestoZe je vetsi,
nenf dostateéné reprezentativni. Zachycuje sice vice riznych znakd, ale ne v pome-
rech, které jsou typické pro  matefskou” populaci. Je otividné, Ze tieti — nejpodet-
n&jEi — vybér je i nejreprezentativn&jsi: je totoZny s populact.

Tato argumentace, jakkoli pFesvédéivd, neni tak docela spravna. Vztah mez'i
reprezentativnosti vybéru (vzorku) a jeho velikostf neni pfimocary. I kdyZ pfi-

- ew

rozend velikost vzorku ma vztah k jeho reprezentativnosti, dilezit&jsi nez po-

detnost je metoda jeho vybéru. I poétem mensi vzorek mize byt podstatné

reprezentativnéjsi nez neadekvatné uskuteénény vybér velkého vzorku popu-
lace. Jak uvadéji Sprung a Sprung (1984), reprezentativnost vzorku (vedle jeho
rozsahu) zdvisi nejmeéné na trech nédsledujicich okolnostech:

+ Vzorek je tim reprezentativnéjdi, z ¢im homogenné&jsi populace po-
chazi. Toto pravidlo je celkem pochopitelné. Pokud napiiklad populaci,
“ktera nés zajima, tvori pouze dospéli muZi-8achisté, variabilita této po-
pulace (rfiznorodost) bude zfejmé mensi, nez kdybychom za teréovou
populaci vybrali dospélé obyvatele zemé. Cim homogennéjii je vychozi
populace, tim mensi vybér staéf na to, aby dostate¢né tuto populaci re-
prezentoval.

* Vzorek je tim reprezentativngjsi, éim podrobnéjsi a specifi¢téjsi infor-
mace mame o zkoumané populaci (a v éim vétsi mitre dokdZeme tyto in-
formace uplatnit pfi konstituovani vzorku).

. Je jasné, ze pokud populaci p¥fli§ nezname — pokud méme pouze
vign{ a povrehni obraz o tom, kdo viechno do nf patii a jaké rizné znaky
tato populace miiZe mit — potom i nas vybér z této populace je viceméné
wslepy* a chaoticky.
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Vzorek bude tim reprezentativnéisi, &m vice hledisek bude repreze
vat princip stejné Sance vybéru pro jakvkoli prvek (element) populag
Reprezentativnost vybéru tedy znamend, ze zadny prvek pat¥ici do

pulace nesmi byt pii tvorbé vybéru a priori vylonsen — kazdy musi
stejnou Sanci dostat se do koneéného vybéru,

Jaké metody konstituovéani vzorkt populace nejéastéji pouzivime?

10.1.1 Pfilezitostny vybér

Nékdy se tento typ vyhéru z populace nazyva také libovolny vybér nebo vyh
dobrovolnikii. Je zaloZen na tom, Ze do vzorku jsou z dané populace vy
Jedinci, ktefi jsou pravé po ruce. Vzpomenime si napriklad na zKoumani

volného ¢asu dospivajici mladeze. To, jak v ném vyzkumnik konstituoval
rek, je ilustraci prileZitostného vybéru. Nedostatek finanénich prostie
organizaéni a ¢asové omezeni (ale nékdy i nesvédomitost badateli) v
k tomu, Ze vzorek je konstituovén jen z téch élend populace, ktefi jsou neje
stupnéjsi (bud' ve fyzickém smyslu, anebo ve smyslu ochoty spolupracovat)
Neprekvapuje proto, Ze nejéastéjsim vzorkem, na némz byly provadeén
zkumy v psychologii a publikované vyzkumné studie i védecke MONOPrs

v podstaté az do sedmdesatych let 20. stoleti, byli laboratorni potkani a v
koskolsti studenti psychologie. Nenf treba prilis zdtiraznovat, Ze takovy zpii
vybéru nijak nezarucuje reprezentativnost vzorku. Stejné nereprezenta

byva ¢asto i vybér zaloZeny na dobrovolnicich.

V rozhlase, televizi nebo novindch se nékdy za prizkum (tedy reprezentaci) vefej-
ného minéni povaZuji ohlasy posluchagt, diviki ¢ Gtensfd. Je takovy postoj
opravnény? Zamysleme se nad tim, kdo asi pfie do rozhlasu, novin a televize. Jsou
pisatelé skute¢né reprezentanty viech posluchacd, divikad, Etenafis? Zkudenosti jed-
noznaéné ukazuji, Ze tomu tak neni. Distribuce postojli k riznym relacim nebo
¢ldnkdm nenf u pisatelt dopist normalni, ale vétginou jde o hlasy s vyhranénym
velmi pozitivnim nebo velmi negativnim postojem, Vzdyt pro¢ by psali do redakef
lidé, které dané relace nezaujaly, nebo zaujaly pouze okrajové?

Misto otekdvané normalnf distribuce (levy obrazek) dostiavime obvykle distribuci
tvaru U (vpravo).

f f
-ﬂol\

negativni pozitivni

postoj

negativni pozitivnf

Postoje pisateld ohlas(i tedy nereprezentuji postoje viech divakd & ctenaia, ktefl
danou relaci nebo ¢lanek sledovali.
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piilezitostné vybéry jsou te
prosto_nes olehlivou met i ini T¢ £ bopy
Ze, Pres jejich nedostatky je v8ak pfece jen ulzlné nezavrh'neme.. vé uplat-
59};5 maji predeviim v predvyzkumech a 1lotazm13.sz’am nam'tovtlz vé’tsmou
WWMWHU—MWZM avéfeni nékterych no-
ﬁch metodik (testdi, dotazniki, technik roth\fortf apfd.) a ,,'vychyu_am ml{ch .
které nové metodiky zpravidla zpocatku m.l'\‘a'_}l. PrilezZitostny vybér je ’Eake ce}-
gem prijatelnou prvni sondou do prob‘lematlky,’ kteroeu potoE:t. — pravé na za-
kladé pilotaZe ziskanych informaei — pfezkoumame dikladnéji a na reprezen-
tativnich vzorcich.

10.1.2 Lavinovy vybér

technika vybéra vzorki je v anglicky mluvicich zemich zndma jako snow-
E:ltlotechnique gechnika snéhové koule) (Breakwell et al., 1995). Ve své podstaté
ani technika lavinovych vybért nezarucuje zdkladni pozadavek - reprezenta-
tivnost. ] !
Podstata lavinovych vybért je jednoducha: Predstavte si snéhovou' kouli,
kterou spustite z kopce. Pokud je snih dostateéné vlhky, pﬁvodxgé mala }m_ul(?
na sebe lavinové nabaluje stdle vic snéhové hmoty, az ,doroste” do potFebné

velikosti. Podobné je to i s tvofenim vzorkl v Eogulacfch,‘ které jsou bad_atelovi
pomérné tézko dostupné (napf. urcité sekty, krimindlni zZivly, narkomani). Pro-

toze se badatel uprostied téchto populaci obvykle nemiize volné pohybovat
a vybirat zkoumaneé osoby v celé 8ifi techto populaci, snazf se flavézatvkontakt
alespon s nékterymi z nich. Ty potom pozdda, aby mu pomohli z rostft?dlfovat
setkani s dal§fmi ¢leny dané Eogulace apo ziskani jejic]:lI spoluprace pozada tyto
lidi o dalsi nominace — az do ziskédni dostate¢ného poétu zkoumanych osob ve
vzorku.

ak je vidét, takovy zplisob konstituovani vzorku je nejen nespolehlivy ve

smyslu reprezentativnosti, ale ¢asto i velmi namédhavy a dlout}o,doby.‘ .vNavic ho
Ize uplatnit jen v populacich, pro které je charakteristicka uréitd vnitini struk-

tura s propojenymi sitémi vztahti. Bez nich by vzéjemné nominacevneb-yljt vi-
ec mozné. Pres tyto nedostatky je lavinova technika nékdy skuteéné jedinou

Uéinnou cestou sestaveni vzorku lidi - nositell poZzadovanych znakil.

10.1.3 Kvétové vybéry

Zakladnim znakem kvétovych vybért je to, Ze se uskuteéiiuji na zéikladé infor-
Mmace o rozlozeni uréitych znakt (proménnych) ve zkoumané popl..xlam.

Rekli jsme si jiZ, Ze vétdina populaci, které zkoumame, je vnitiné ’hetero-
genni. Jinymi slovy, lidé, ktefi do té které populace patii, se od sebe lisi ve vel-
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kém poétu znaki, jako je pohlavi, osobnostn{ rysy, zdravotni stav, vzdalg ni,
rm'sto. bydlisté apod. Pokud cheeme vybrat vzorek, ktery reprezentuje danoy o
pulaci, méla by heterogenita vzorku odrdZet heterogenitu populace, a to v tychg
zékladnich znacich a proporcich. '

Jak se dozvime v dalif kapitole, pouZivani standardnic,
na tom, Ze vykony zkougeného jedince porovnavime
tento jednotlivec patii, Vzorek,

h psychologickych testd stayf
§ vykonem populace, do nfz
na kterém se konstituuijf normy, musi proto bezpod-
populaci se viemi jejimi zakladnimj charakteristj-
kami. Kdyz jde o celonarodni normy, musi byt ve vzorku zahrnuti jak 3pickovf je-
dinci (napf. d&ti z vybérovych tkol a tfid), tak i lidé, kteff jsou neschopni zvlddnout
standardni zékladnf gkoluy (napk. déti ze zviditnich $kol). Ve vzorku musi byt zahrnutj
muZi i Zeny. Lidé nejenom z Bratislavy, ale i z mensich mést a vesnic. A navic - pe-
kud md byt vzorek ,populaci v malém”, pomér muzd a Jen, vzdélanych a malo
vzdélanych, vesnicand a méstskych obyvatel by ve vzorku mal byt obdobny, jake je
v celé populaci. Pokud napfiklad 35 % slovenské populace tvoif méstské obyvatel-
stvo, mélo by byt i ve vybraném vzorku piiblizné 35 % osob z mést apod.

Pro uskuteénéni kvétovych vybari Jsou podstatné zvlasté nasledujict dva kroky:

1. definovani kvétovych kritérif,
2. uréeni velikosti kvét.

0 tom, ktery znak bude vybran za kvétove kritérium, bude zaviset na dvou zé-
kladnich okolnostech: na charakteru populace a na vyzkumném problému. '
V piipadech heterogennich populacs budeme vybirat vice kvotovych krité-
rii. V ptipadech, kdy je populace tvofena jedinci s podo bnvmi_charakteristi-
kami, se spokojime s men&m poctem. T
Stejné je to i s charakterem feseného problému. Pokud nés zajima nej;
Jjev nebo skuteénost, kters ie silné determinovana sociokulturnim ptisoben
potom uréité zafadime do seznamu kvétovych kritérif takové znaky jako vzdé-
lan{, misto bydlisté apod. Tytéz znaky budou pro nds znaéne irelevantni tehdy
kdyZ zkoumany jev souvisi podle nasich dosavadnich informaci napfiklad s bio-
logickymi ¢initeli. Tehdy si za kvétova kritéria vybereme ziejmé docela jiné
znaky (napf. krevn{ skupinu, télesnou konstituci apod.). |

Kdyz mluvime o uréovani velikosti kvét, nemdme na mysli ani tak absolutni
pocet lidi - nositelfl vybraneho

znaku - jako spi%e jejich p%l;_Lmz(‘.nf_zMM
peni. P¥i uréovéni velikosti kvét jde o to, aby byl dany znak (kvétové krité-

rium) zastoupen ve vzorku v obdobné proporei, jako Je tomu v populaci, na mfr
se maji zdvéry badani vztahovat. '
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jsme napifklad zjistili { populaci je 35,621 % lidf se za-

-Po%tui.;m 50 O%SZJ;%%;%;’kﬁxd\ngiaﬁych a 14, 376 % vysolmékp—

;‘l;gm:nnﬁieme si p:to f;’bér lidi da naseho vzorﬁ :1;&11: kf;:gtg{}%ﬁh:if Ensy ;} el;i I‘:;Ze

— 7 or itajic

y pi‘epogilll ggﬁi;id \}vrzg‘éllma;%%n:: "stzi:ei:i;z ad2s vst;koékolsky'x'il _vzdélénim.

R it ek A o vl vmeritn TotovbE R RSy Vybir lidi podle zvo-

?1?0 znaku (kvétového kritéria) az do té doby, n’ei naplni u1:é1§ou lfx’rotu (r:;:;pr.
:f:kud nema 150 st¥edoskolakil). Potom ptrechdzi k napliiovani dalsich kvét.

¥ eni vzorku vede k reprezentativngjsim vysled'kﬁm. . r}ei
Tegtqozﬁu;;’?eg::;;rf;:h nebo lavinovych technik vybéri. Vyzaduje si vs:ak
s )tiného peclivé prostudovani charakteristik populace 2 aostupnych
= (Jna t. statisticke rocenky, demogratické pi"e]:ﬂedy')._Na'wc VyW kvéto-
o 'téfii je vzdy do jisté miry procesem zaloZenym na sub]ektwn'im rozho-
i i (lJ tom, ktery znak je vyznamny a je tfeba ho zohlec!qij‘. a ktery ne. }{_‘E‘.‘
g?;::e nékolika kritérii je také casto tvrdym _0i'1’§k*31_n1}, jejz je ’nesr;,a‘dne roz-
lousknout (mluvili jsme o tom vT{ap“ii';ofe 0 vy'rovnavimi slaup& ;Zieflzz
z téchto diivodi upfednostiiujeme pii tvoreni vzorkd viude A je
mozné, posledni a rozsahlou skupinu technik.

L

10.1.4 Nahodné vybéry z populace

Pokud jste peclivé studovali kapitoly tykajici se kontrol;érh vnd?;ﬁicgn?;gl:y%?
SRR o i i e ;
xperimentovani, chapete uréité prednost principu .zn_ 1 1vy :
. eZIZIe si jeSté jednou pripomeneme jednu charakteristiku nahodnosti vgbiéru:
Kazdy prvek mnoZiny musi mit stejné velkou pranlépodobnost, aby fn:yl vz‘
brdn. Pokud chceme princip nahodnosti zavést do vybéru vzorkd, musime p
stupovat nasledné:

a) Vybirat z celé teréové populace (Zadny jeji p'rvek,. nc::bo %okorgc:ociirﬁs'
mnoziny by nemély byt a priori vyloudeny z n:}oznostl byt Vlulmn deseﬁletj'r oh
Kdyz chceme, feknéme, vybrat reprezentaéni vzorek. Z pap écﬁ o
slovenskych déti, nemtiZeme se pfedem rozhodr’mut. ze detl’ ZfI" zapzicky oo
venska vybfrat nebudeme, protoZe ndm jsou malo dostupné. Teoret e yEako
~ do naseho vzorku by mélo mit moZnost dostat sev!stereko].l ze v?}:érﬁ i
tiletych déti slovenské narodnosti. Proto je tieba pfi stanovovani V};bo 2t
pulaci znat tzv. vybérovy rdmec (samphng‘ vﬁ-ame) - sveznan’ubp e
viech ¢lenti patiicich do zvoleneé populace, z niZ cheeme délat vy :ﬂ e ]
byla cflovou populaci viechno dospélé obyva‘telstvo Slovenska, po 01;-‘1 Reygistru
tiplnou informaci o vybérovém ramei dostzg igaviépfg-%gisupggotflaci v
venské republiky. V pfipadé, kdy by L
(z')gz;r ?:if:?gzns;’lgéiladm skoly, bychom za vybérovy rdmec povazovali seznam
vSech zakfi zapsanych do této Skoly.
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b) Uskuteénit p¥i vybéru takové kroky, abychom skuteéné zarudili prineip
stejné pravdépodobnosti vybéru pro kazdy prvek vybérového ramce, ‘,
Technik tvorby vzorkd z populace vyuzivajicich nahodnost je mnoho a éasto
od sebe lisi jen nepatrnymi d etaily. Uvedeme si proto jen zakladni z nich,
domte si viak, Ze sami muzete tyto techniky upravovat a variovat podle g
potteb - se zachovanim jiz uvedenych zakladnich principi.

1. Jednoduchy nihodny vybér

Jednoduchy nahodny vyhér je - jak Fika Jiz jeho nédzev — nejjednodusif va an-
tou tvorby ndhodnych vybérii. Z vybérového ramee (N prvki: od x; az po
vybirdme jednotlivé prvky — jednotlive ¢leny populace do vzorku (velikost
vzorku: n prvki). Vybér téchto prvki je pfirozené zalozen na principu nahod-
nosti, kde pravdépodobnost vybéru kteréhokoli prvku se rovnéd pravdépodh _
nosti vybéru kteréhokoli jiného prvku.
Jak to vie uskuteénit? Kdyz jednotlivé ¢leny populace oznadime éfsly od 1
do N, potom z nich miZzeme potebny pocet prvkd (n) vylosovat celkem klasie
kym zplisobem, naptiklad tak, Ze éisla budeme tahat z néjakeho klobouku nebo
osudf. Mame-li poéitaé, mhzeme vybér nahodnych éisel svétit jemu. Nebo
uZijeme tabulky ndhodnyeh é&isel. Tak Jako ve skute¢né loterii vybrany prvek
zafadime do vzorku a jiz ho nevratime zpét do osudi.

Tim se viak ve striktnim slova smyslu trochu prohfesujeme proti principu stejné prav-
dépodobnosti vybéru kazdého prvku. Zatimeo totiz pravdépodobnost vybéru pry-
niho prvku je p, = 1/N, pravdépadobnost vybéru druhého prvku jiz bude pa=1/IN = 1),

pravdépodobnost vibéru tietiho prviku p; = 1/(N - 2) atd.

Takovyto zpfisob uskuteéfiovani Jjednoduchého nahodného vybéru budeme:
proto nazyvat jednoduchym nghodnym vybérem bez navraceni prvki.
Jinou ¢asto pouzivanou moznosti Jednoduchého nahodného vybéru bez na
vraceni prvki je uskuteéfiovani jednoduchyeh systematick ych vyb
Tyto vybéry jsou zaloZeny na tom, Ze po zveleni ur¢itého vybérového interv
a vybéru pryntho prvku vyhirdme z populace dalsi prvky vzdalené od k.
0 dany vybérovy interval. Naptiklad vybérovy rdmec obsahuje 2500 osob, zé =
kterych chceme ndhodné vybrat vzorek 100 lidf. Kagdé osobé pridélime ¢islo od
1 do 2500. Vybérovy interval zde bude 2500/100 = 25. Z prvniho intervalu nﬁ:
hodnym zplsobem vybereme prvni osobu. Jeji pofadové &islo bude n‘apfﬂd?iﬂ
17. Od tohoto é&isla wodstartujeme* systematicky vybér dalsich osob tak, aby
viechny nésledujiei vzddlenosti byly rovné intervalu 25, N
Rekli jsme si vBak, Ze uvedené zplisoby vy¥béru (s nevracenim prvkil zpét)
nespliiuji — ptisné vzato — podminku stejné gance pro bér kazdého prvku
ylo by proto mozné uvazovat i o jednoduchém nahodneém vybéru prvku s je-
Jich navracenim. Je§té lepsi by véak bylo uvazovat o ndhodném vybéru vzorku

-
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I -

v pojmech kombinatoriky, Pokud chceme uve‘dem‘)u po%minku splmil;; ;noh]l;l by-
chom uvazovat o vybéru jako o uréité kompn}am Rrvku..Prci t-Okf‘?" o Zb' om-
pinatoriky ovlada alespon zaklady, neni t‘f—;zke urclto,, koh-k }'uzqych l':om inaci
gvoleného poétu prvkd (tedy kolik raznych vybéri ste_]ne. vehkostlv) lze z t?
které populace vytvofit. Pokud je velikost ,pciplull.ace N_a vehkost‘ vybéru, ktery
chceme vytvorit n, potom takto velkych vybéril je moZno sestavit

N\_ - __N!
[XJ"NC" " nl(N-n)!

Napfiklad pokud populace sestdva z péti prvki 1, 2, 3, 4,5 a nasim cﬂerxf.je VY-
t(roiit z nich nahodny vybér tii prvkil, potom podle uvedeného vzorce ptichdzi

N

vy uvahu deset moZnych t¥iclennych vybéri:

123 124 125 134 135
145 234 235 245 345

Vsechny ostatni moZnosti by jiz totiZ obsahovaly tytéZ osoby jako vruyed'enj:r‘ch
kombinacich, ale jen v jiném potadi (napi. 3 1 4 nebo 2 .'5"1). Pofafh viak
v tomto piipadé nehraje Zddny vyznam. Alternativou k vytvare{ﬂ -V):herﬁ be:.z
navraceni prvkd je tedy vybrani celého vzorku simultdnné (-souca's.n'e)’ tak, Ze
nebudeme losovat jednotlivee, ale jednu ze viech moZnych kombvl‘x‘ra_c_l. 'Ijo by
byl jednoduchy ndhodny vybér v ,éistém" slova smyslu, nebq,‘pogzu?me-h‘tel:-
minologii nékterych jinych autorti (Cochran, 1967), neohraniéeny nahodny vy-
bér vzorku.

2. Stratifikovany nahodny vybér ’.
Vicekrat v této kapitole jsme zdtraznili, Ze zdkladnim poiadavkem’]dadepy{n
na konstituovani vzorki je jejich reprezentativnost. Jednoduchy ngh_odny vy-
bér se s timto pozadavkem vypofddava teoreticky celkem ‘adekvé-tn’e. Pol;ugd je
viak vyhérovy ramee, z néhoZ vybirdme, ptili§ heterogenni a nd% plal'nevany vy-
bér ma pomérné maly rozsah, aplikace jednoduchého nahodného gg?eru muze
byt riskantni. Nijak totiz nevyluduje, ze se do vzorku nedo.r_si“;anou nza;ﬂ:upcl né-
ere dulezité vrstvy populace — v losovani mohou mit totiz n,,smu]u — nebu-
dou vybrani z osudi. Tak napiiklad z populace st¥edoskoldkii mo‘heu :’V-ngd'
nout® uéni, nebo se jejich proporce ve vzorku mfize odlisovat od skuteéné pro-
Porce uént v populaci. o i
Abychom takovému nezddoucimu vypadku nebo zdefo_rmovar'u' proporei r}u—
lezitych znakd zabranili, udéléme presné toté?, o éem jsme mluvili u kvot?vych
Vybér. Na zdkladé piedchéazejictho studia charakteristik populace (v¥béro-
Vého ramce) rozdelime tuto populaci do vrstev (stratus = vrstva), tedy do_ né
kolika oddélenych sub populaci (napt. uéni, gymnazisté, primyslovéci). MIS!:O
Jednoho velkého nediferencovaného vyhérového ramee tak dostaneme nékolik
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v¥bérovych rameti. Z kazdého z nich potom vybereme — tieba metodou jedno.
duchého nahodnéha vybéra = os0 F o celkoveho cilového vzorku. ProtozZe j
notlivé vrstvy (straty) jsou v populaci rfizné pocetné, tuto proporcionali

neseme 1 do vyberu.
Je pochopitelné, Ze pokud jsou nase informace o heterogenni populaci (
bérovém rdmci) spolehlivé a pokud stratifikaci provedeme rozumné, pove

stratifikovany nahodny vybér zpravidla k tvorbé reprezentativnéjstho vzor ku,
nez pii jednoduchém nahodném vybéru. i

3. Sk_upﬁinovy’r vybér
Vétdina dosavadnich tvah o vytvareni vzorki s pouzitim zndhodnéni se ty
otdzky, jak vybrat jednotlivce (elementy) z pfislusného vybérového ramce
pulace). Tento jisté spravny princip viak neni mozné vidy uplatnit. Branin
v tom predevsim dva diivody.
Nékdy sice mame predstavu o vybérovém ramei, z ného# chceme tvorit
rek, nemame v3ak tplny seznam elementt tohoto vybérového ramee (v pit
ze by vybérovy ramec tvorili slovensti stredoskoldci, museli bychom néja
zplisobem ziskat Gplny seznam viech stiedoskoldkl na Slovensku). Jindy
v disledném uplatnéni daného principu brani prozaické ekonomické diivody
Umite si predstavit, kolik by stdlo sestaveni vzorku ¥feknéme 500 osob, kon
tuovaného na zdkladé jednoduchého nebo stratifikovaného nahodného vybérn!
Jeho aplikace by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenala, Ze bychom m
kifzem krdZzem procestovat celé Slovensko. Nebo naopak: Museli bychom za-
platit cestovni vylohy 500 osobdm vybranym z rliznych kout Slovenska.
Z téchto divodi nékdy — predeviim tehdy, kdyz je vib&rovy ramec, z néh
vychazime, velmi rozsiahly — upfednostiujeme jako vybérovou jednotku ne j
notlivce-element, ale uréitou skupinu (cluster) elementu. Vybérovy ramec ps
tom chdpeme jako mnozinu takovychto seskupeni, a nebudeme tedy z ného né
hodnym zpusobem vybirat jednotlivce, ale uréita seskupeni.

!

Jako ilustraci si opét vezméme vybérovy ramec slovenskych stfedoskoldka. Z popu-
lace viech slovenskych stfedoskoldk( viak tentokrat nebudeme vybirat jednotlivce.
Misto toho se budeme snaZit ziskat seznam viech stfednich kol na Slovensku a po-
tom z ného vybereme (ndhodnym zpisobem) nékolik &kol. Je moZné, Ze jedna Skola
bude v Marting, jind v Bratislavé a teti v Hornfm Dolnim. VZdy to viak bude lepsf,
neZ kdybychom cestovali zvlaif za kaZdym jednotlivcem jinam.

Nebude od véci, kdyZ si zapamatujete, Ze pfi skupinovych vybérech plati: Vybi-
rejte radéji vétsi podet malych skupin nez maly poéet velkych skupin.

Toto pravidlo je pochopitelné. Nezapominejte, Ze skupinovy vybér je vlastné
kompromisem a ndhradou za ,individudlni vybéry*“ tam, kde mame nedosta-
tek informaci, Gasu nebo finanénich prostfedkd. Cim vice ,,rozbijite” vybérovy
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ramec na men3i skupinky, tim vice se bude bliZit sku inovy vybér vybérim jed-

nothveu uchy nahodny, nebo stra
#

10.2 Typy neexperimentéinich vyzkumnych pldni

Vime jiz, Ze spoleénymi znaky vétsiny vyzkumnych planti zafazenych do této
skupiny jsou tyto:
1. Vyhér vzorku (nebo vzorkdl) z populace, o jejichZ charakteristikach se
chceme néco dozvédét.

9. ShromaZdovéni relevantnich dat tykajicich se téch proménnych, které
nés zajimaji.

Rekli jsme si i to, Ze zatimco pFicinné vysvétleni je lepsi hledat prostx'rednéqtvim
experimentdlnich plént vyzkumu, primérni dlohou vzorkovych piehledi jaké-
hokoli typu je deskripce (popis) a pfipadné predikce zkoumanych je‘vﬁ. Této
tlohy je moZno se zhostit mnohymi zpfisoby. O nékterych si nyni povime.

10.2.1 Orientaéni vyzkum

Pojem ,,orientaéni“ miize trochu zavadét. V téchto souvislostech nema imgljko:
vat, 7e jde o jakysi predvyzkum, pilotni pfedb&zny nédhled, ale spise Ze zaméren{
tohoto typu projektu je hlavné deskriptivni; cilené na zorientovéni, porozur‘nérfl
danému problému. Jako synonymum pro orientaéni vyzkum a podobné vy-
zkumné projekty se také pouzivaji pojmy: sondy, systematickd nebo naturalis-
tickd pozorovéni, terénni studie, etnografické studie, mapuj;‘ci vyzkumy apod.
(Barratt, 1971; Mikéik, 1986; Elmes et al., 1988; Breakwell et al., 1995)

Cilem orientaéniho vyzkumu tedy je vykonat sondu — nékdy velmi h]ubchnf
a ditkladnou — ziskat zadouci vhled do né&jaké skuteénosti, kterd nas zajim?
a 0 niz zatim vime velmi mélo nebo skoro nic. Tyto sondy napi'ik.lad’lfe vy-
zkumu etologti maji podobu systematického pozorovani (,,system'atlcky ’“zna-
mend ve védé predevsim ,peélivé planovany” a ,adekvatné organizovany ).

Konrida Lorenze kromé jiného zaujal problém agresivniho chovéni c.iivoky’ch hus
(Lorenz, 1973). ProtoZe o této problematice nemé! tehdy podrobnéjsi informace, 1o
nejrozumnéj$i, co mohl udélat, bylo, Ze se rozhodl sys’(ematick.y, nepozorova'né
a dlouhodobi pozorovat chovani divokych hus. Ve svém dkrytu si béhem nékolika
tydnti zaznamendaval, za jakych okolnosti vznikaji mezi pozorovanymi zvifaty kc:n:
flikty. Podrobné pozoroval a zapisoval vznik, podobu a priibéh agresfvn[ho chovegm‘
hus. Vysledkem jeho pozorovéni byla kromé jiného klasifikace agresivniho ch‘oyanl
divokych hus vzhledem k situacim a podrobny dynamicky popis vzniku a pribéhu
tohoto chovani.
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Sonda miiZe byt realizovéna i jinak neZ pozorovdnim. Misto toho miiZeme yy-

pracovat série otdzek, které potom (v pisemné neho stni podobé) predloZime
vybranému vzorku osob. <

Psychologové z poradny pro déti a mladez se chtéli dozvedét, jaké problémy nejvice 3
trdpf dospivajici a jak se s nimi chlapci a dévéata vyrovnavaji (Vendel, 1987). Prv-
nim krokem na cesté k fefeni této otizky bylo jak provedeni velkého mnoZstvi roz-
hovorti s odborniky pracujicimi s adolescenty, tak i kvalitativni rozbor probléma, se
kterymi mladi klienti pfichdzeli v poslednich letech do poradny. Vychdzeje z téchto

informaci sestavil autor klasifikacni soubor nejcastéjsich okruhd probléma s jejich

krdtkymi charakteristikami. Tento soubor pfedloZil vybranému vzorku stfedozkolské

mlddeZe s poZzadavkem oznacit, které problémy a v jaké mife sami pocitujf. Soubor
byl doplnén dalsimi otizkami, tykajicimi se zpiisobii a efektu prace s témito pro-
blémy. Vysledkem sondy byl uceleny a systematicky pfehled problému stiedoskolské
mlideze.

Podobné bychom do kategorie orientaénich vyzkumt mohli zatradit i mno
profesiondlné provadéné vyzkumy vefejného minéni, Zivotniho stylu, stud
zjistovani interakel mezi matkou a ditétem, uéitelem a zaky, badani zko
Jici charakteristiky neverbalni komunikace atd.

Pozor, nemylte se! Adekvatné sestavit a realizovat orientaéni vyzkum neni
jednoduchy tkol. Orientaéni vyzkum neznamend, Ze budete ,jen tak* pozore
vat nebo ,jen tak™ se ptat lidi. JiZz pfed realizaci orientaénich vyzkumfi je
nutné minimélné:;

- ziskat o zkoumaném problému maximum dostupnych informaci,
zrevidovat a peclivé napldnovat cile vlastniho vyzkumu, \
— jasné definovat proménné, jez budou cilem zkoumani, o
- urcit presné postupy, kterymi budou proménné identifikovany (a p

padné i méfeny), 1
- priméfenym zptisobem vybrat reprezentativni vzorek.

-’

Takto piipraveny orientaéni vyzkum miiZe prinést mnoZstvi nejen zajimavych,

ale predevsim validnich informaci, posouvajicich nase poznani kupredu.
0
i

10.2.2 Korelaéni studie

Jinym typem vzorkovych piehledii jsou vyzkumné plany, jejichZ cilem neni ank
tak popis néjakého komplexniho jevu jako spise zjisfovani tésnosti viahtt
mezi proménnymi. Velmi zjednodu$ené feéeno, v orientaénich vyzkumech
nejcéastéji chceme dozvédét odpovédi na otdzky typu ,co?”, jak?*, kdy?", .Jé
¢asto a v jaké mite?* V korela¢nich studiich nds zajim4 spiSe hled4ani odpovedi
na otdzku typu ,souvisi jev A s jevem B?
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Podobné jsme se ptali jiz v piipadé experimentélnich vj’zkt}mnych plgiqﬁ:
Miize byt riizny styl vedeni pracovnikii pfi¢inou rozdilné produlﬂ;tlwtx

;réce?“ Stejné tak jsme si Fekli, Ze na zjisténi pFiciny —_kguzahty v_ztah}l mezi
dvéma proménnymi — je tfeba vic neZ jen identifikovat J'I.Ejlch kovanancxv.

(Castokrat vSak nasim cilem nenf zjidtén{ pfi¢in. Nezajima nas, .zda néco vy-
voldva néco jiného. Staéf nam dozvédét se, zda vithec a jak tésné& jsou pékteré
jevy, skutednosti, proménné vzajemné spojené. Pokud bychoxi:l tedy vyée_ uve-
dené otazky preformulovali na: ,Souvisi styl vedenf pracovnika s produktmtou.
prace?” a Jak tésny je vztah mezi velikosti pisma a rychlosti ¢teni?*, dostali
bychom problémy ,zralé“ na zkoumanf cestou korelaénich vyzkumi.

Korelaéni vyzkum si neklade za cil vysvétlit jevy ve smyslu jejich pficinnych
souvislosti. mnohé praktické i¢ely nam éasto postacuje védet, Zze mezi je
souvislosti existujf; ktery z nich je moznou pricinou a ktery dusledkem, zde
miize byt irelevantni.

Je piitinou zahfméni blesk?

w

,To je ale hloupd otdzka,” feknete si. Mate pravdu. Ale faktem je, Ze v&tSinou nej-
diive vidime blesk a az potom uslysime zahfméni. Pfirozené to jesté neznamend, Ze
to, co je prvni, je piicinou ndsledujictho. (Casto viak takto — i kdy? iraciondln& - uva-
Zujeme.)

ZkuSenost, e zahfméni je spojeno s bleskem, tedy sama o sob& neni potvrzenim
kauzality vztahu mezi obéma jevy. Ale tato zkuSenost postatuje k tomu, abychom
vétsinou celkem spolehlivé dokdzali na zdkladé objeven( se blesku ,pfedpovédét*
zahiméni.

Podobné mizeme na zdkladé pozorovdni seskupovani tézkych Zernych mracen
predpovédét bourku, na zakladé dpatnych zndmek Zéka pfedpovédét postoj ucitelt
k nému apod. Tyto predpovédi jsou jisté docela uZitegné. Nevypovidaji viak vibec
o nasem presvédeent, Ze snad mrak je piieinou boutky nebo pétka pfitinou utitelova
negativniho postoje k Zdkovi. KdyZ lékaF na zdkladé vy3etfeni ,pfedpovi”, Ze vyset-
fovand osoba bude mit vecer pocity navalu krve do hlavy a nevalnosti, samoziejmé
nebudeme noéni navaly krve a nevolnost povaZovat za disledek diagndzy lékafe.

V psychologii i ve spoleéenskych védach je velmi mnoho vyzkum orientovino
pravé na zjistovani korelaénich souvislosti. Mnozi badatelé si zvolili korelaéni
plan vyzkumu proto, Ze — jak jsme vidéli — tento pldn umoziiuje délat efek-
tivni predikce. Kdyz zjistime, Ze néjaky jev je pravidelné spojeny s n&jakym
Jinym jevem, potom staéi zaregistrovat prvni jev, abychom mohli predpovédét
existenci (nebo miru vyskytu) druhého jevu.

V prvni kapitole této knihy najdete pifklad ilustrujici korelagnf studii zaméfenou na
predikei GspéSnosti ve vysokoskolském studiu. Zjidténi, Ze prospéch na stiednf skole
tzce souvisi (koreluje) s mirou Gspésnosti ¢i netispésnosti studia na vysoké skole, by
mohl byt jednoduchym a efektivnim zptisobem, jak predvidat pozdgjsi uspésnost
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u Cerstvych absolventd stiednich $kol. Ostatné, na &em jiném jsou zaloZeny pfijimaci

zkoudky nebo konkurzy? — Pravé na pfedpakladu o korelaci mezi fefenim testu,
zkouiky, pohovoru a pozdé&jEf Gsp&snosti ve studiu nebo povoldni.

Ne vidy viak pouzivame korelaéni studie jako ,cestu do budoucnosti* — me.
todu, jak z irovné jedné proménné usuzovat na troves druhé proménné, kterg
se vyskytne nebo dostavi nékdy pozdéji. Ke korelaénim studiim také nékdy p
kro¢ime jako k nahradé za experiment, jejz z rfiznych divodii neni mo
uskuteénit. Z etickych diivodi nemiizeme napiiklad vystavovat pokusné osoby
bolestivym, §kodlivym nebo jinak negativnim zdsahtim. "
Chceme napiiklad zjistit, zda je koufeni skutetné pfi¢inné spojené s nidorovym one-
mocnénim. Koufeni je v tomte pfipadé nezavisle proménnou, onemocnéni nebo ne-
onemocnénf rakovinou zdvisle proménnou. Dal by se sestavit experiment, ktery by
tento vztah mezi promé&nnymi ovéFil? Teoreticky ano. Nahodn& bychom rozdélili po-
kusné osoby do vice skupin. V jedné z nich by kazdy musel po urité obdobi (napf.
pét let) pravideln& denné vykoufit deset cigaret. Ve druhé skupiné dvacet, ve tfeti pa-

desdt a osoby ve ctvrié skupiné by koufit nesmély. Kromé toho by se kontroloval druh
kuFiva, zptsob Zivotospravy a Zivotniho stylu, Jenomize:

— Mame pravo rozhodnout, koho podrobime potencidlné smrtelnému piisobent?

~ Je v nasich technickych podminkéch po celou dobu kontrolovat viechny poten-
cidlné vyznamné vnéjsi proménné?

~ Bude doba péti let dostateén& dlouhd na prokdzani moZnéha pficinného vztahu
mezi obéma proménnymi?

Ve viech podobnych piipadech je naSe situace oproti experimentu i oproti ko
relaénim pldniim spide obrdacena: pfi¢inu neznéme, ale to, co mame k dispoziei,
je naméfena (zjisténa) iroven zavisle proménné. Misto toho, abychom pokusné
osoby ndhodné ptitadili experimentdlnim podminkdm, zkoumané osoby se ja-
koby samy vybraly do nageho vyzkumu na zdkladé irovné , zdvisle proménné_‘f.
kterou u nich pozorujeme nebo naméiime (napf. nemocni rakovinou a zdravi).
Misto nahodného vybéru, zrovnocenéni a podobné zde proto mluvime o samw{
vybéru jako o jednom ze zdkladnich znakd takto koncipovaného vyzkumu.

Nevychdzime tedy z manipulace s nezdvisle proménnou a néasledného
zkoumaéni zmén, k nimz timto plisobenim doglo v zévisle proménné. Nasim ci+
lem neni ani predikce, tak jak jsme se o ni snaZili v doposud uvadénych pri=
kladech korelaénich studii. Naopak, zndme uréity stav, skute¢nost, a zp‘étn’é‘
uvazujeme o tom, co ji asi mohlo vyvolat. Tento zplisob uvazovani je charakte-
risticky pro jisty typ experimentdlnich studii, ktery nazyvéme ex post facto
Xvzkum. Jak vystizné uvadi Mi¢ek (1986), v ex post facto vyzkumech jde o re-
trospektivni zpiisob a postup uvaZovani: od disledkt k moznym pficinam. Jak’
Jjsme vBak jiz vicekrat uvedli, zkoumdni zaloZené na korelacich nikdy nemtize
vést ke spolehlivym zdvérim o kauzalité.
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10.2.3 Diferenciacni prehledy

iferenciaéni prehledy jako dalsi subtyp vzorlfovyfch piehledt majf mnc_ahP po-
dnége:}'rch znakil s ex post facto vyzkumem. Zakladtlfrn rysem afergncnazr:;cﬁ

rehledu je, ze zpravidla pracuji se dvéma nelao vice vzork‘y, eré se gkl 2
i mné porovnavaji vzhledem k jedné nebo vice promé:‘mym'.-Tak'naprll la
vz-a.]_(;me ¢htit zkoumat, zda chlapcl na vesnici maji stejné zajmy Ja:ko Je:]}cl}
mufevnici z mést, nebo zda lidé s vysokym finanénim pFijmem maji tzdlfsr{e
;:Sdnotové orientace nez jejich chudsi spoluob’éavné, nebo z’da se v chdpani né-
kterych pojmt od sebe 1i&f lidé vzdélani od méné vzdélanych apod.

' ¢ studii jsme se zabyvali otdzkou, jaké jsou rozdily mezi slov?nsk\}'ml
;/ g::g?ém?i;fscs)koﬁkcjléky ve vnimdnf rﬂzn';fch' ndrod i ve vnima‘in‘f sebe sarnycll-} (Fle.r-
jen¢ik, Hoskovec, 1993). Studenti psychologie v Praze a v Kf)ﬁlcuih‘ vyplﬁ;:va‘l ;erle
tkil sémantického diferencidlu, s pomoci kten:ého po;;ysovah, jaky je pod? nic li:
picky Slovak, Cech, Némec, Rus apod. Takovymto :zpusoberp jsme t:.lo::.t.ah fadu "?i‘i‘
razka” piisluinika raznych ndrodd i studenta. samy'cb, tak. jak se vidéli a posoudili
oni sami. Vysledky kromé jiného ukazaly, Ze jak Zesti, tak i slovensti sﬁtudenn p.rebcelt
fovali v hodnocenich sviij vlastni néarod. Ukézaly.t‘éi,‘ 7e slovensti sluc.:len't'l Gyd i
v hodnocenf vlastniho ndroda pozitivnéjsi a méné kntxét_l nve_i cesti sn._ldentl pfi hod-
noceni svého ndroda. Obraz sebe samého, tak jak se vidéli a r:aérth Ee§tf v_ysoko-
skolaci, byl viak tém&f identicky se sebeobrazem Jnakreslenym sIO\.renskY.m.: vysc:
kotkoldky. Ziskand data vedla k zdveéru, Ze ve svém vn-fmén[ posyzu;eme lidi Jlga ;
kdyz se na né divdme jako na soukromé” osoby, a jinak, kdyZ se na né& divame
v kontextu jejich narodnf pfislusnosti.

Zatimeo v korelagnich studiich nds primarné zajima vztth mezi dvéma [;3111)0
vice proménnymi, v diferencia¢nich fehledech se soustfedujeme na rozdily
mezi dvéma nebo vice zkoumanymi vybéry.

10.2.4 Vyvojové prehledy

Vyvojové prehledy — jak si hned ukézeme — piedstavuji v‘zévsa'c}é sp:eciﬁcl;y typ
diferenciacnich piehledii. Tato t¥ida pies rlizné drobné 1 vétsi odliSnosti nese
oba zakladni znaky vzorkovych piehledd:

a) vybér vzorku (nebo vzorkf) — reprezentujici zde populace riizné vékové
urovneé, ’

b) studium a popis vybranych proménnych v tomto vz?rku (nebo porovna-
véni téchto proménnych v nékolika vékovych vzorcich).

V zésadé tedy ve vyvojovych prehledech jde o zkoumani rﬁzn’x’c}} gl:omélanhlz'ch
vzhledem k véku jako diferenciaénimu éiniteli. Vzorek ve vyvojovych piehle-
dech reprezentuje uréitou vékovou iroven a oznadujeme ho terminem kohorta.
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Milovnici antické historie si moZnd Vipomenou, co oznaceni kohorta zname:
nalo v fimskych legiich. Standardnf Fmsk4 legie se totiz sklddala z nékol
kohort — mensich jednotek, které se od sebe odlifovaly svymi standarf
znaky a nékdy i vyzbroji a vystroji.
Termin kohorta m4d tedy ve vyvojovych prehledech explicitné vyjadfit,
jednotlivé vzorky — kohorty - ,sdruzuji“ jedince, pro néz je spoleénd uréits y
kova tiroven, kterd je odlifuje od jinych vékovych kohort.
Podle toho, jak vékové kohorty vybirame a jak s nimi pracujeme, miiZeme mly.
vit pfinejmensim o trech zdkladnich typech vyvojovych prehledu: i

1. Prufezovy pirehled

Priifezovy pléan vyvojovych piehledd je z této trojice nejjednodussi a na p
pohled i nejelegantnéjsi. Abychom ziskali obrdzek o zméndch néjaké promé
(nebo vice proménnych) vzhledem k ménicimu se véku, vybereme v uréitém ga-
sovém bodu simultanné vice vékovych kohort. U téchto kohort potom Zmerin
hodnoty vybrané proménné (i vice vybranych proménnych). Vysledkem m
byt tzv. vyvojova kiivka, kterd by méla znazorfiovat zmény hodnot v dané
proménné v souladu s ménfeim se vékem.

Klasickym pfikladem takového typu vyzkumu jsou studie vyvoje inteligence vzhle-
dem k fyzickému véku Elovéka. V piruéce ke Standardnim progresivnim maticim
uvadi Raven (1986) vyvojovou kfivku inteligence. Tuto kfivku sestavil na zakladé
analyzy dat ziskanych od vice nez 8000 lidi rtiznych vékovych kohort, vysetrenych
v1émZ Case. Priimémy vykon kazd& vEkové kohorty vyneseny do grafu mél potom |
tuto podobu:

vykon
45
40 -
35 1
30 4
25 1
20 4
15 )
10 -
5 -
0 ' . . . . vék
10 20 30 40 50 60

Po prudkém vzestupu intelektovych vykont asi do patndcti let véku tyto vikony kle-
sajf od pfiblizné tficdtého roku Zivota stile vic a vic. Potvrzuji tedy tyto vysledky nd-
zor, Ze s vékem ,hloupneme”? Hned se dozvime, ze odpovéd nenf tak jednoduchd,
jak by se na prvni pohled zdalo.
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Nespornou ¥¥hodou tohoto typu vyzkumného planu je, 'Z.'e‘informace t)’r'kajic.l’ ?Ie
i sirokého vékového roz 7 i : C véas = pr§kncky jed-
norazovym méfenim nékolika vékovych kohort (proto prifezovy plén se v a'neg-
licky mluvicich zemich oznaéuje vystizné jako ,one-sho e jednoranovy, j +
norazovy plan). Pamatujete se na vnitro-a memsut_ueki:,ove pl'ény ex;gerl.mentu'.
prirezovy piehled bychom mohli prirovnat k.mezmub‘_]ektovuemu_ planu' experi-
mentu. Tak jako v mezisubjektovém pldnu i zde mame fiEk?‘hk neza.vxslych
skupin (kohort), pfiéemZ prislusnik k’avidé kf)horty je yméfen® pouze :]ednou.
Kdyz si uvédomime tuto podobnost pru;‘ezov'ych a m?psfu.lajektovgzczh plﬂ{lﬁ, po-
tom by nam méla byt ziejma i zdkladni nevyhoda ~ ¢i riziko - pritezovych vy-
iovych prehledd.
voj%?k‘itc{}ni slabinou priifezovych piehledl je riziko interindividudlnich
rozdilt a z nich plynouci rozdilné historie zkouman}_’*?l} kﬂhl?l't. 1.

KdyZ se vratime zpét k vyvojové kiivce inteligence, miZeme si poloZit né-

sledujici otdzky:

- Co kdyz rozdily v intelektové tirovni mezi kohortami nejsou zplisobeny
vékem a vékovymi charakteristikami osob?

- Co kdyZ jsou tyto rozdily zpusobeny tim, Ze lidé pat¥ici do riznych ‘fé'
kovych kohort se vyvijeli v odlignych kulturnich, socidlnich a ekonomic-
kych podminkach?

- Co kdyzZ je nizky vykon kohorty Sedesatiletych dén tim, Ze jde o geners'ici
lidi, ktera vyrustala v materidlni bidé, prozila vadlku a nedostatek socio-
kulturni stimulace?

Je jasné, Ze na tyto otdzky nedokaze priifezovy pldn uspolfojivé odpctvédét.
Rozdily ve vykonu rdznych vékovych kohort mohou byt totiz skute¢né dan‘é
rozdilnou historif a v&im, co s touto vnéjsi proménnou souvisi, NepFekvapuje
proto, Ze sdm autor uvadéné vyvojové kiivky Raven (1986) vzapéti na toto ne-
bezpeéi upozornil. Zpochybnil jejf platnost jako kfivky, ktera by re.prezentow:ala
skuteény vyvoj intelektovych potencialit élovéka v priibéhu jeho Zivota. Ukai‘v.al
napfiklad, Ze vzorek dvacetiletych lidi, kteff byli testovani v roce 1938, dosdhl
v této dobé primérného vykonu, ktery by dnes byl u dvacetileté pop’u]gce hod-
nocen jako sotva podprimérny. Rozdil mezi dvéma vékové identickymi ]‘soh’or-
tami, zjidfovany vSak ve dvou celkem rozdilnych spoleéensko-ekpnommkycl?
obdobich, byl tedy vétsi ne# rozdil mezi dvéma vékové rozdilnymi kohortami
méfeny v témz ase. N ) )

Zavéry o vyvoji a jeho trendech, které jsou zaloZeny na prurezovyclz V¥
zkumech, jsou tedy mélo spolehlivé. Své misto maji viceméné ve dvou piipa-
dech:

~ Prifezové vyzkumy jsou opodstatnéné, pokud se realizuji jak9 pi'ed-
bé&Zna sonda do vyzkumi vyvojovych procest, kterd miiZze naznadit jejich
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charakter a napomoci k usmérnéni daldich intenzivnéji vedenych vye
zkumi.
- Prafezovy piehled pouZijeme tam, kde nam nejde primarné o odhalenf
dynamiky zmén v proménné, ale pouze o zjisténi (popis) toho, jak se
proménna odlifuje vzhledem k rliznym vékovym kategoriim. Muzem
napriklad ptat:
— Li& se Zivotni idedly lidi vzhledem k jejich véku?

- dJe struktura volebnich preferenci pro jednotlivé strany odlidnd co .,‘
véku hlasujicich? '

Zde ndm nejde o identifikovani vyvojovych trendil, ale jednoduse o zjisténi rﬂ'z%;z
dilti. Prifezovy prehled zde tedy neni pouZit jako cesta ke zkoumadni vyvoj
vych zmén, ale jako diferenciaéni piehled v pravém slova smysha.

Dobie tedy, ale jaky typ zkouméni vybrat, pokud chceme zachytit dynam
vyvoje, zmény sledovanych proménnych vzhledem k véku?

2. Longitudinalni vyzkum |/

Alternativou k prifezovému studiu je longitudindlni vyzkum. Jak prozra
jeho nazev, jedna se o dlouhodobé zkoumani jediného vzorku - jediné koho
Longitudindlni vyzkum tedy kopiruje charakteristiky vnitroskupinovych ex
rimentdlnich plant: u kazdého ¢lena kohorty opakované mérime v prub:
¢asu vybranou proménnou (nebo vice sledovanych proménnych). Pokud nejde
o proménné, kde by se nezadoucim zptlisobem projevoval transfer, potom lon-
gitudindlnim vyzkumem muzZeme skuteéné spolehlivé odhalit zdkladni vyve-
jové trendy. X

Vyvojova krivka inteligence by v longitudindlnim vyzkumu vypadala pravdépodobng
jinak nez ta, kterou jsme uvedli jako vysledek prafezového modelu zkoumant. Sku- =
tecné, Cetnd longitudindlni sledovdni intelektového vyvoje (napf. Resnick, 1976;
Achenbach, 1978) ukdzala, Ze zmény v intelektovém vyvoji byly asto vice danéso-
ciokulturnimi podminkami, v nichz zkoumané osoby Zily, nez jejich vékem. Ukazalo.
se napiiklad, Ze lidé s vysokym vzdélinim si udrZovali béhem svého Zivota dlouho- -
dobé vysokou intelektovou vykonnost, ¢asto neklesajici n&kolik desitek let, u nizko
kvalifikovanych osob intelektovy vykon klesal mnohem dfive a prudceji. To vie
svedéi pro vyraznou determinovanost inteligence sociologickymi a psychologickymi
faktory.

Ani longitudindlni model zkoumani vSak neni bez slabin a nevyhod. Je tieba
upozornit zvlasté na dvé z nich: '

. 7]
— Casova ndroénost longitudindlniho vyzkumu. Neni jednoduché prova-
dét vyzkum, ktery trva pét, deset i vice let. Za tak dlouhou dobu miizeme zmé-
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nit nékolikrat zaméstnéni, miizeme se prestéhovat, miiZeme onemocnét a ne-
byt schopni pokracovat: a to vie platiio zkoumanych osobdch. Nyni jiz jisté
vite, 0 ¢em mluvim: Prvni slabinou longitudindlnich vyzkumt je, kromé na-
méhavosti a éasové nédroénosti, experimentdlni mortalita. V longitudindlnich
planech vyzkumti ji budeme priléhavéji nazyvat opotfebovanim vzorku (sam-
ple attrition).

_ Ohrani¢ené moznosti zevieobecnovani. Celkem presvédéivé jsme si de-
monstrovall, jak vyrazny muze byt vliv socidlnich, ekonomickych a kulturnich
piisobeni na vyvojové charakteristiky. Pokud zkouméme jednu jedinou ko-
hortu, zachytime sice logiku vyvojovych trendi této kohorty, nemame viak jis-
totu, Ze v jiném sociokulturnim kontextu (za jinych makrosocidlnich okolnosti)
by byly tyto trendy stejné. Zkratka, vysledky zfskané na zakladé longitudinal-
niho v¥zkumu jedné kohorty nemiizeme automaticky zevSeobecnit pro piipady
jinyeh kohort.

3. Periodicky opakovany longitudindlni vyzkum

Vidime, Ze oba piedchézejici modely vyvojovych pfehledi maji své vyhody
i omezeni. Priifezové sledovani je sice ¢asové efektivni, slabé viak kontroluje
podminku ekvivalentnosti kohort. Longitudindln{ sledovani ekvivalentnost ga-
rantuje, problematickou vSak z{istdva otdzka zevieobeciiovani.

Myslenkou, ktera napadne kaZdého kritického ¢tendfe, bude kombinovat
oba uvedené typy do takovych vyzkumnych pland, jez by tyto nevyhody elimi-
novaly, nebo alespofi minimalizovaly.

Nejdfislednéjsi kombinaci priifezového a longitudindlniho plinu pfedsta-
vuje periodicky opakovany longitudinalni vyzkumny plan (longitudinal cohort
sequential design). Jeho podstata spo¢ivé v longitudindlnim sledovéani nékolika
kohort, které jsou postupné (sekvenéné) pri fzkumu. Obrazek né-
zorné ilustruje tento pristup.
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Vyvojové zkoumani bychom zacali podle tohoto planu v roce 1995 méfenim
Jjedné (nebo nékolika) proménnych ve vybrané kohorté sedmnéctiletych (na ob.
razku je oznadena jako Al)

O rok pozdéji bychom u této kohorty méfeni opakovali (A2). Abychom
kontrolovali rozdilnou historii kohort, ptibereme v tomto druhém roce
zkumu novou kohortu, kterda md nyni sedmndct let (B1). Takto jiz miiZe
porovnat nejen jednu kohortu lidi ve dvou riznych éasovych tsecich jejich
vota (Al a A2), ale i sedmnactileté z roku 1995 se sedmnadctiletymi z roku 1998
(Al s B1). i

V tretim roce vyzkumu méfeni u obou pfedchozich kohort zopakujeme (A3
a B2), pfi¢emz do vyzkumu pfibereme novou kohortu lidi, kterym v roce 1997
bude sedmnadct let (C1). Takto budeme periodicky pfibirat kazdy rok jednu
vou kohortu a opakovat méten{ u kohort, které jsme vybrali v predchazejic
letech. i

Pocet kohort i ¢asové periody, v nichZ se d&je pozorovéni a méFeni promen
nych, mohou &iroce variovat. (Vyzkum méZeme napiiklad hned v prvnim
zalit s nékolika vékové odlidnymi kohortami.)

Uvedeny postup nam tak umoziiuje provadét kifZové porovnévéni (jednak
skrze riizné kohorty téhoz véku, jednak skrze ménici se vék u tych# kohort
Takovato kontrola vnéjsich proménnych je oéividné ié¢innéjéi, nez kdyby:
pouzili jen priifezovy, nebo jen longitudindlni vyzkum. Jeden problém o
stédle zlistdva nedofeseny — ba v tomto typu vyzkumu se stdvd dominan
Je to otdzka opottrebovani vzorku. No a samoziejmé, realizace periodicky o
kovaného longitudinalniho vyzkumu je také nesmirné ndroéné na &as, p
i finanén{ prostiedky.

10.2.5 Pripadové studie

Posledni z neexperimentalnich planti vyzkumi, o kterém se zminime, jsou
padové studie. Nékdy jsou také oznadovdny jako kazuistiky (case studi
Svym zplisobem pfedstavuji pripadové studie specificky typ vzorkovych p
hledi, kde se velikost vzorku rovna jedné osobé. Pokud vés tento typ vyzkum
vice zajimd, vezméte si do ruky nékterou z knih S. Freuda a ponoite se do &’
dramatickych pFibéhi Zivota a 16¢by jeho pacientfi. Freud jako psychiatr se pfi=
rozené zajimal o to, jak pomoci konkrétnimu pacientovi, konkrétni a v mno-
hém jedineéné bytosti. Nejen Ze nemél moznost pracovat najednou se sku
nami pacientli (vzorkem vyzkumu byl pro ného jedinec), ale jedineénost a pro-
ménlivost lidského chovéni ho pfimo vedla k tomu, aby kazdy ptipad hodnotit
individudlné a individudlné k nému pFistupoval. Pfirozend, studium téchté
jednotlivych p¥ipadil a jejich vzdjemné porovnavani ho pozdéji vedlo k vyvoze
vani uréitych zevieobecnéni, o kterych se domnival, Ze plati obecné, 3
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Pripadovd studie je tedy intenzivni a obvykle i dlouhodobéjsi vyzkum jedné
yybrané osoby. Tento intenzivni vyzkum ma véﬁt norozuniévm vnitini a 6ast9
nEODEEovate]né dynamice vyvoje jedince, vyvoji a ?rubéhu jeho onerfxoqs:'nér}n,
J6eby, vyvoji jeho interakee s prostfedim a podobné. Data o tomto vyvoji zis-
kava_vyzk bezprostfedné (pFimym kontaktem, rozhmfory se zkoum?-
nym clovékem atd.), ale i zprostiedkované: rozborem a studiem dokuxfxentu‘:
rozhovory s osobami, které jsou nebo byly v pfimém kontaktu s ,teréovou

gsobou.

Dominantni uplatnéni mé p¥ipadova studie tradiéné v oblasti psychoterapie
a w Opodstatnéni viak najde i v jinych oblastech, napriklad

v politologii, sociologii, ve vyvojové psychologii, mediciné i.pqda_gogice. J.eji‘
piednosti a silnou striankou neni jen vhled do dynamig vyvoje }edmce._Pra‘ve
t{m, Ze jde o intenzivni, ¢asto nejmensi detaily zachycujici vyzkum, muze vést

k objeveni novych, doposud prehlizenych skuteénosti a k formulovém‘nq ych
Imgmm—l‘__ﬂ“@emmw
'_,E)I’i%ﬁ-i’révem je proto ptipadovéa studie povaZovéna za prototyp objevujiciho
—_explorativniho baddni (Wolman, 1965), charakteristického pro kvalitativni
vyzkum. Rovnéz je akceptovatelna pro studium vzacné se vyskytujicich jevl —
tam neméame ani pFili§ mnoho jinych moZnosti nez intenzivné studovat a zkou-
mat jev, ktery se pravé v daném misté a v daném ¢ase vynofil.

Na druhé strané, pti rozhodovani o mozZné volbé pripadové studie je tieba
mit na paméti, Zze svym charakterem (minimalni kontrola vétsiny vnéjé:’ph
proménnych) neumoziiuje formulovat spolehlivé zdvéry o pri¢innych souvi -
lostech. A vzhledem k ,vzorku“ je permanentni slabinou pripadovych studii
problém zevéeobecnovani vysledki na 8iréi ramec populace.

Zavérem k celé éasti tykajici se typologie vyzkumnych plani bych chtél jeéte*':
jednou pFipomenout toto: P¥i volbé vyzkumného plénu neni p#ilis rozumné
uvaZovat o tom, ktery z nich je nejlepsi. Kazdy z nich ma totiz své silné i slabé
stranky, své prednosti i nedostatky. Primarni pti rozhodovéni o typu Elénq
musi byt vlastni vyzkumny problém. Otézka, jiz chceme FeSit. Typvztahuo mez1
proménnymi, ktery chceme odhalit nebo identifikovat. Témto vychodisklim se
musi pfizplisobit vybér vyzkumného pldanu - ne naopak.

133



11 Ontogeneze védeckého vyzkumu

Jak najit némét pro sviij vyzkum? Co dile s namétem?
Miuvi vysledky samy za sebe? Jak psat védecky clanek?

V dosavadnich kapitoldch jsme se dozvédéli, jaké jsou zdkladni principy a
védeckého baddni, jaké typy vyzkumnych plant si badatel mize zvolit, j
jsou jejich prednosti a nedostatky. ™

V této kapitole si povime néco o tom, Jjak obvykle vypadd cesta vadec
vyzkumu. Popis této cesty neni a nemsa byt receptem, ktery je tieba za _
okolnosti do pismene dodrzet. Jde zde spffe naért standardniho postupu, kte-
rym vétsinou probihd proces konkrétniho Feseni problémti ve véde.

11.1 Napad

V tivodni kapitole knihy jsme si ozfejmili, Ze zakladem védeckého badani je
obyéejnd lidskd zvidavost. Nenf odpovédi tam, kde nejsou Zadné otdzky. Nenf
otdzek tam, kde se ¢lovék nedokdze v idivu zastavit nad svétem kolem sehe,
Schopnost divit se je clovéku dand. Podivejte se na malé déti, jak s Usty otevie
nymi dokoFédn objevuji neobvyklé v téch nejviednjsich vécech. Bohuel s timto
uzasnym darem zachdzime nedbale. Je a3 neuvétitelné, jak drtiva édst kla
vychovy a vzdélani potladuje zvédavost. Skola se neptd. Skola dokonce ani
povzbuzuje dit&, aby se ptalo. Skola dokéze neuvéFitelns: Dava odpovédi tam,
kde nenf otdzek. Ani doma to nebyva jiné. O mnoho jednoduséi je vymezit smér
a trvat na jeho dodrZovan{. PiedloZit hotové informace a Zadat, aby byly z )
chyceny a reprodukovény. Neni divu, Ze ve vét&iné déti umird génius tvorivosti:
a meéni se na pamétovy stroj. Pokud se védec vitbec né¢im od »obyc¢ejného* élo-
veéka odliduje, potom je to pravé jeho détska schopnost divit se tomu, co ostat-
nim piipada béZné a nudné. ‘
Neda se ani dostatedn& zdGraznit, jak vyjimeéné dilezita je tato schopnost
pro vyzkumnou préci. Bez ni je i ten nejucenlivéjsi ¢lovék pouze bezduchou
chodici knihovnou, pisafem v bilém pldsti. A vétte, ze pFi dne§ni trovni tech
niky ho hravé nahradi jakakoli databdze. Rozhodujicim bodem védeckého bd-
ddni je udiv, otdzka, senzitivita k problému. Tuto schopnost je viak tFeba cvl-
¢it - tak jako jakoukoli jinou schopnost. Nespokojujte se proto s informacemi,
které dostdvite. Ptejte se sami sebe, zda nenf mozno podat jesté jiné — alter-
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nativni — vysvétleni. Musf véei fungovat tak, jak fungua i? A viibec, fnmga_sgjf Skuf
teéné tak, jak si myslime, Ze funguji? Trénujte svoji zvédavost, podnécujte svij
hlad po objevovéni. Jen tak si uchovite Sanci, Ze se nestanete konzumnimi au-
wn}?géie, zvédavost sama o sobé jesté nekonstituuje védu a Yédec.ké poznéni.

Zvédavost nevyvéra jen tak z ni¢eho. Jejim vychodiskem jsou mformace.—
data — tdaje. Bez pozndni zakladii matematiky a fyziky, bevz usnlo.vného studia
vybranych jevil by se sice Isaac Newton mohl divit tomu, ze mu.]ablko sRadlo
na hlavu, nikdy by vSak nedokdzal formulovat zdkony mecvl’m‘mky .Tvor{vost
bez védomosti by byla moZna krdsnym, ale vidy dokola se toéicim objevovanim
tisickrat predtim objeveného. n e

7Zda se vam, Ze si protifec¢im? Nejdfive obhajuji a povzbuzuji rozvijeni zvc?-
davosti na tkor memorovani, a potom tvrdim, Ze védecké badéani potiebuje
jako jeden ze startovnich bodd dostatek védomosti o zkt_mmaném prob'lémg?
Nejde zde o Zadné protiteceni. Chtél jsem jenom fici, Ze i zvédavost p'otrebuje
,potravu®, a tou jsou informace, védomosti. Cim vic této potravy mame, tim
vice miizeme skrze ni svou zvédavost povzbuzovat a usmériiovat. dee pouze
o to, aby studium novych véci bylo pro ¢lovéka podnétem k daldim ota"zkam -
a ne pouze k nekritickému naplnéni hlavy beze smyslu a pfehodr}qcem,

TakZe nyni si rozumime: Vychodiskem védeckého zkoumdni je probllém,
otdzka. Tento problém se rodi ze schopnosti kritického mysleni, schopnosti .dj:
vat se i na obvyklé véci pod neobvyklym thlem. A ptirozeng, z informaci, jez
o predmétu naseho zkouméani mame. -

Odkud ¢erpat informace o predmétu, problému, ktery nas v psychologii za-
jima? Umét odpovédét na tuto otdzku je v moderni dobé nutnosti. Pokud ne-
chceme objevovat ddvno objevené, musime mit prehled o problémuﬂ a proble-
matice, ktera nas zaujala. Kromé jiného to znamend, Ze musime vedet,_ co se
v tomto sméru jiz zjiStovalo a k jakym vysledkiim tato zkoumani vedla. Kde
pFijdeme k témto informacim? i

Neni tfeba byt Zddnym expertem, aby ndm bylo jasné, Ze jednim z nejlepSich
mist ke hledani téchto informaci bude knihovna. Tak dobie. Ale co v ni budeme
hledat? Vizdyt knihovny dnes obsahuji miliony tituli. Budeme se Jmn prghra—
bovat? ,Slepé“ hledani potfebnych informaci by ndm mohlo zabrat ne_kohk let
- a uspéch by byl stdle pochybny. Prvni nutnosti je tedy alespon Ofle,‘n‘ta'éné
ovlddat systémy knihovnickych databdzi. Mezindrodni desetinné t¥idéni je ‘]ec.l-
nim z klasickych pfistupti ke ,$katulkovani® literatury podle oblasti. Na ném je
stdle jesté zaloZeno vyhleddvani kniznich dat v mnoha knihovnéch. Seznamtg
se proto s timto tfidénim. Podle néj budete schopni vybrat si leh¢eji a rychleji
ten typ informaci, ktery potfebujete.

Predstavte si, Ze ve velké knihovn& cheete najit knihy tykajici se pmblematikyjnter—
persondinich vztahd. Pokud byste chtéli tyto knihy hledat napfiklad poclle- pfirtstko-
vého &isla, museli byste projit celym seznamem knih. Ale pokud vite, Ze knihovna md
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zvla3tni seznamy pro knihy. o psychologii, filozofii, Zemépisu, matematice, polom jiz
se ji nemusite prohrabovat celou. Sta&f si vzit seznam knih o psychologii a hledat tam.
Ale i to mlze nékdy znamenat, 7e se musite prolouskat stovkami psychologickych, I
knih, které se tykaji vnimani barev, psychofyziky nebo Klinickés psychologie. Takze
jisté uvitdte, kdyZ ma knihovna vypracovany i specifictéjsi seznamy knih, vénujicich l
se problematice interpersondlnich vztaht. Ale vZdyt je to prece to, co jste hledalil
Staci si vzit pifmo tento seznam a nemusite ztricet ¢as s prohlizenim véci, které s va-
Sim problémem nijak nebo jen velmi milo souvisejf. To je princip desetinného tfidénf:
od ,hrubych”, velkych ,$katuli — zakladnich skupin — ke stdle jemné&j§imu a specifié-
t&jSimu tfidéni, aZ do toho stupné specifi¢nosti, ktery potfebujete.
Modern{ knihovny maji propracované vyhledavaci sluzby zaloZené ne na rug.
nim piehrabovani se v katalogovych listcich, ale na poéitacovém zaklad
Tento zplsob je mnohem pohodlnéjs: mizete rychle a snadno hledat
slusnou literaturu podle jména autora, podle nazvu knihy nebo zvolenim ob-
lasti. )
Knihy jsou samoziejmé vybornym zdrojem védeckych informaci. Poskyﬁjj}}f
zpravidla rozsahly a ¢asto i detailnf rozbor otdzek, které nds zajimaji. Z cet-
nych odkazt na literaturu, které se v knihach nachdzeji, se miizete dozvédst
o dalsich zdrojich informaci vztahujicich se k nasemu tématu. Avéak studium
knih neni vzdy tim nejlep$im zpfisobem, Jjak se dozvédét o soudasném stavu bé-
dani v té které oblasti. Kniha vétsinou sumarizuje 8irsi rdmec vyzkumnych
problémi a jejich feSeni. Zpracovat takto rozsédhly okruh je naroéna préce, vy-
Zadujici nejen roky baddni, ale i mnozstvi dalétho &asu vénovaného studiu
a zpracovavani literdrnich zdroji, tvorby vlastnich textd apod. Cesta od objevu
pres pfipravu textu, dohadovéni s nakladateli aZ po dobu, kdy se knfzka objevi
na trhu, je pomérné dlouha. Stav4 se tak obéas, ze v dobé svého vydani je uz
kniha vlastné neaktualni, pfekonand novymi poznatky. !

Pokud se tedy chcete dozvédét, jaky je soucasny stav poznani uréitého pro-
blému, méli byste si radéji vybrat odborné casopisy. Jen v oblasti psychologie
jich vychézi nékolik desitek. Jak se jisté pamatujete, zminili jsme se o nich jiz
v Casti 6.2.1 vénované védeckym ¢asopisim a kniZnim publikacim. Nékteré
Jsou vSeobecného rézu a reprezentuji naptiklad tirovesi a rtizné oblasti badan{
v té které zemi (napt. Ceskoslovenskd psychologie, American Psychologist,
Przeglad psychologiczny, Journal of Belgian Psychology). .

Mnoho jinych asopisti se zase specializuje na uréité vybrané oblasti jako
vychova, socialni psychologie, osobnost (nap¥. Journal of Educational Psycho-
logy, Journal of Personality and Social Psychology, Child Development, Psy-
chologie in Unterricht, Psycholégia a patopsycholdgia dietata).

Tteti a mimotadné dilezitou skupinu éasopist tvoii tzv. referdtové a pirehle-
dové ¢asopisy. V téchto ¢asopisech nenajdete ucelené védecké studie z té které
oblasti, ale jen kratké informace o nich. Tak napiiklad Current Contents
prinasi kazdy tyden velmi rozsahlé piehledy élankd, které vychazejf v rliznych
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vedeckych €asopisech na celém svété. Jak jsme jiZ i'eklli, v podfstaté jde a lgi-ehleod
obsahti jednotlivych éasopisti. V Current Contents nagdf:t'e nézvy vée‘sch (:-lé’mku,
které v danych éasopisech vygly, jméno (& jménaf) autorfl _(:'lagku a khéo‘va slpva:
vyjadiujici hlavni pojmy, kterymi se jednotlivé élankjf zaobiraji. Pokud vés né&jaky
titul zaujme, mtZete si v prilozeném seznamu nalezt. adresu al.ztora a pozadat
ho, aby vam dany ¢lanek poslal. Currem.f Contenz"s napdete v kmi.:t?vnach v kls%-
sické ¢asopisecké uprave, ale mizete si ho tak? ob_]edn?t v .poc1taéovc§ verzi:
kazdy tyden dostanete postou disketu, na lkterfe vyhledate pt?iadovane infor-
mace. Jinym vybornym referdtovym zdrojem Je.Psychologmal‘Ab‘stracts:
Na rozdil od Current Contents obsahuje Psychojoglca[ Abstracts E{{atka shr{mt[
(abstrakty) jednotlivych publikovanych _Elén!{u.‘Zde se f:edy mu'zete dtn.zveflét
nejen nazev ¢lanku a jméno autora, ale i to, jaké l;fyly.vyzkumne hypotézy, jak
je ovérovali a k jakym vysledkiim dosli. I tato sluzba_ je dnesvdps':tup'né p?r'nocji
poéitact. Ba co vic, diky rozvoji pocitacové informatiky a pocitacov;rch siti ma
zajemce moznost ziskat pFistup k nejrozsé}ﬂejnéi datazbém mforrpam Z ps;gcho—
logie PsyLit. Prostfednictvim internetu se mize pruhéiné‘akt’wné_ zapoy')vat’:
do ¢etnych internetovych konferen;:f nebo sledovat elektronické psychologické
& isy, jako PsycINFO News apod. i
cas;gegeiéim toito tieti skupinou byste méli za¢inat sviij prehled o prol:!'l_em%l,
ktery vas zajima. Takto se totiZz dozvite, co vie se jiZz o flaném Qroblému vi, co je
pravé v ohnisku z4jmu jinych badatelt atd. A samoziejmé se t.slm vy}’mete nejen
nezadoucimu objevovani toho, co jiz bylo ddvno objeveno, ale i g:hybalzn, kterych
se dopoustéli vasi predchtdci. AZ potom — kdyZ budete mit on’entacl o sm_léag:
ném stavu FeSeni — se mlzete vydat proti proudu éasu ke star$im, ale detailnéji
zpracovanym informacim, uloZenym v knihéch.

Studium literatury pfi formulovéni vlastntho vyzkumného pro})lén{g nepoméaha
jenom tim, Ze piindsi fadu relevantnich informaci. Vy’fzn_ampym prinosem stu-
dia literatury je i to, Ze ndm poméha zp¥esnit, revidovat ¢i re.forrfmlov?t n’éé
vlastni vyzkumny cil. Studium literatury tedy nemé byt mechanickym sblrai’mm
Jfaktd“, ale spise analytickou praci, pfi které si ddvame celou _i'ad?. otazgk
a snazime se na né odpovédét. Robert Sternberg (1991) navrhuje pfi studiu
literatury kriticky uvazovat napiiklad o téchto moZnostech:

- Je mozné roz&iFit platnost publikovanych zjisténi i na podobné obiastl.‘?
Pokud napiiklad autor zjistil, Ze dlouhodobé vystaveni posluchaéfi uréi-
tému druhu hudby vede ke zvySenf jeji obliby, mohlo by to naznacovat,
Ze i dlouhodobé vystaveni uréitému typu vytvarné reprezentace vede
ke zméné estetickych méritek?

- Lze publikovan4 zjisténi nebo publikovanou teorii ohraniéit'.?. Pokud na-
piiklad byly zévéry o efektivité ur¢itého druhu psycho'geraplfa vyvozeny
na zdkladé prace s dospélymi neurotickymi pacientkami, neni mozné, Ze
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tato efektivita bude o mnoho mensi u jinyeh typfi a vékovych skupin pd.l{
cientti? o

~ dJsou publikované postupy testovani danych hypotéz skutetné gy
malni? Dospéli bychom k tymz vysledkiim i tehdy, kdybychom diisled
kontrolovali ty proménné, na néZ autor pozapomnél, nebo kterym
prikladal vyznam?

11.2 Definovani vyzkumného problému a hypotéz

Miizeme formulovat velmi mnoho otédzek, jez by byly podobné tém, které j
uvedli na konei pFedchoziho odstavee. Pravé tyto otdzky ndm pomohou 1é
oziejmit, co vlastné checeme zkoumat, co je nasim vyzkumnym zamérem. I}
vodem k vyzkumu miZe byt ovéfovani platnosti teorif, kritickd repli

predtim prezentovanych vyzkumu, roziifeni nebo ztZeni aplikovatelnos
znamych postupt, ziskdni informaci o novych skuteénostech atd. Népad |
tedy mame. Nyni je tfeba ho transformovat do podoby vyzkumného problé;
Nejschtidnéjsi cestou k tomu je vymezeni proménnych, s nimiz bud
pracovat, a pfedevéim definovani typu vztahtt mezi nimi, ktery ch
zkoumat (vrafte se, prosim, na chvili na zaéatek ¢asti , Projekty psychologi

mezi proménnymi: je vychodiskem k uvazovani o volbé vhodného vyzkumnéha
projektu).

Po orientaénim naértnuti vyzkumného ziméru ndsleduje fada otizek, které si musi
badatel kldst — a na které musi samoziejmé vécné odpoveédét: Chei zjisfovat pii-
Einné vztahy mezi proménnymi? Pokud ano, kterou (které) proménnou povaZzuji za
pravdépodobnou pfi¢inu (= nezdvisle proménnou) a kterou (které) proménnou za
jeji pravdépodobny ndsledek (= zdvisle proménna)? Nebo mi jde spide o zkoumdni
korelaénich (tedy ne nutné pficinn spojenych) souvislosti mezi proménnymi?

A mezi kterymi? Nebo chci pouze intenzivné systematicky zkoumat a popisovat né-
které proménné? Které to budou? 1

Bez tohoto kroku neni mozné pokracovat dal. PredbéZny zamér neni jesté akli-
teéné vyzkumnym problémem. Tim se stdvé a% tehdy, kdy jasné, pFesné a zfe-
telné formuluje, jaké vztahy mezi jakymi proménnymi mini zkoumat. Mohlt
bychom v zasadé souhlasit s Kerlingerem, ktery fika: ,Problém je taza
véta nebo vyrok, ktery se pta: Jaky vztah existuje mezi dvéma neb@
vice proménnymi?“ (Kerlinger, 1972, s. 32) ,

Nezapominejme, Ze psychologie jako véda stavi na empirii. Pokud jsme bjﬂ
schopni uréit, jaky vztah mezi kterymi proménnymi minime zkoumat, méli b]‘,
chom také tyto proménné blize definovat v pojmech, jeZ vyjadfuji empiricky za=
chytitelnou skuteénost. |
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Jeden z vyzkumnych problém, ktery jsme si jiZ vicekrat uvedli, by mioh! znit: , Vede
frustrace k agresivnimu chovani?*

Dobfe: Problém je formulovén v podobé otdzky, vyjadiuje, Ze nam !ciue o zkoumdni
kauzalniho vztahu mezi dvéma proménnymi — predpoklddanou picinou [l\'IP)' by
mélo byt navozent frustrace, predpokladanym dtsledkem (ZP) agresivni chovanf.

Ale: Co je frustrace? Co rozumime pod agresivnim chovdnim? Oba Ppo]my moh'oq
nabyvat mnoha riznych — a nékdy témé¥ si protifecicich vyznam. Vy‘znam, ktery si
vybirdme, je tieba pfesné a jednoznaéné komunikovat - pro vlastni p‘orc‘)zumé.ni,
i pro porozuméni jinym. Jak jsme si uvedli v kapitole o jazyku védy, velmi by nim
pomohlo, kdybychom obé proménné definovali operacionalné,

v souladu s tim miZeme tedy definovat frustraci jako ,stav navozeny nahlym ode-
branim hracky z rukou ditéte” a agresivni chovdni mdzeme formulovat v [‘)ojmech
aktivity jako ,fyzicky ttok proti druhé osob&”, ,kopdni nohama*, ,verbalni dtok: na-
davky, hrozby”.

Operaciondlni definovani proménnych ma kromé dobré komunikovatelnosti
dalsi vyznamné pragmatické prednosti: poméha totiZ v ujasnéni si, jak bude
vyzkumnik jednotlivé proménné manipulovat, ménit jejich trovné, nebo jak je
bude zaznamendvat, méFit & kontrolovat. To vede k dalsimu ulehéeni p¥i volbé
vyzkumného planu. A samoziejmé to také ulehéuje pfipadnou verifikaci a re-
konstrukei vyzkumu jinymi badateli.

Nyni, kdy?# jiz je vyzkumny problém ndleZité zformulovany, bychom méli
byt schopni nacrtnout i svd ofekavéni ohledné moZnych odpovédi. Otézky si
zpravidla neklademe nahodile - vedou nas k nim predbézné postiehy, zkuse-
nosti nebo informace ziskané studiem. A obyéejné si téméf paralelné s témito
otdzkami i odpoviddme ,mohlo by to byt asi tak", ,,oéekdvam, Ze se stane toto®.
I kdyz si témito pfedbéZnymi odpovédmi nejsme pochopitelné jisti, prece jen
vyznamné usmérnuji nase kroky, V kapitole pojednavajici o dynamice testovani
védeckych teorif jsme si jiz Fekli, Ze tyto predbézné vyroky, tykajici se ur-
éeni vztahu mezi proménnymi nebo uréeni jejich tirovné a charakte-
ristik, nazyvame hypotézami.

Pokud je védecky problém precizné formulovani otédzka, tykajici
se vztahu a povahy zkoumanych proménnych, potom hypotéza je po-
kusnd (na dostupnych informacich postaveni) odpovéd na tuto
otdzku. A smyslem celého dalsiho postupu badani je — testovat pravdé-
podobnost této pokusné odpovédi. .

Vzpomefime si na to, co jiz o hypotéze vime: Zékladnim pozadavkem na ni
ie, aby byla testovatelna. Hypotéza, jejiz pravdépodobnost nemiZeme testovat,
neni hypotéza v pravém slova smyslu. Aspoii ve védé nema vétsi hodnotu.
Znovu tak vidime, jak diilezité je definovat proménné v empiricky uchopitel-
nych pojmech.
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11.3 Vybér a sestaveni planu vyzkumu

Nyni jiZ jasné vime, co konkrétné cheeme zkoumat, a mame zformuloyangé
tativni (predbézné, pokusné) odpovédi, které checeme ovérovat. Dal3i o

naniz v tomto kroku musime nalézt odpovéd, bude tedy znit: ,Jak?* , Jaky po.
stup zvolime na ovéfovani nasich hypotéz?* L

V tomto rdmei - v rdmei vybéru a sestavovani planu vyzkumu - musime vy
Fedit nékolik zdvaZnych problémii. Mezi jinymi jde hlavné o tyto:
- problém volby typu vyzkumu,
— problém vybéru vzorku (vzorki),
— problémy zachdzenf s proménnymi (manipulace, kontrola,
mérent),

~ problém statistického analyzovani vysledk.

registrace,

.

ProtoZe jsme jiZ o véech t&chto bodech podrobné diskutovali v piredchézejicich
kapitolach, zrekapitulujme si jen struéné povahu a smysl téchto tiloh:
Volba typu vyzkumu bude zaviset piedeviim na typu vztahd mezi pron
nymi, jez chceme zkoumat. Vidéli jsme, ze kazdy z typh vyzkumb ma své sil
i slabé stranky. Nasim tikolem tedy neni vybrat ,nejlepii“ vyzkumny pléan
protoze takovy zkratka neexistuje. To, co musime udélat, je vybrat plan, k
Jje nejadekvatnégjsi — vhledem k typu zkoumanych vztaht. Pokud bychom
opét vratili k vychozimu schématu zndzoriujicimu nékteré moznosti z
méni vztahl mezi riiznymi typy proménnych, potom bychom do n& mohli —
s ur€itym zjednoduSenim — naértnout typy vyzkumnych pland, které jsou nej-
adekvatnéjsi pro vyzkum zvolenych tiid vztahil.

Ry 3
/;;;en:r;nt- diferenciaéni piehledy korelagni studie

S » 0O
ex post facto

——— Hz

vyvojové studie
Rs

experiment, kvaziexperiment

deskriptivni vyzkum

Pozornost, kterou vénujeme vybéru vzorku (nebo vzorkil), bude zaviset na
typu vyzkumu, jejz jsme si zvolili, ale také na tom, jaky diiraz klademe na ex-
terni validitu vysledkd. Zatimeo u vétiiny experimentalnich studif reprezenta-
tivnost vzorku nenf tim nejpodstatnéjsim éinitelem (nejvice nds zajima pie-
zkoumdni kauzdlniho vztahu mezi predpoklddanou pfiéinou a predpoklada-
nym nésledkem), u vzorkovych prehledii se jedna o nutny pozadavek.
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a¢nd situace nastdva pfi uvazovéni o ,préaci®s gromér‘my:nu. I“:Iejvxee pfgé-
uvo(g)tpi jejich kontrole a manipulaci vénujeme v expenmentalr;:ch vy;iakumnvés gilé
lanech. To je pochopitelné — kazda nedbalost v t?nttto sméiru oy r'n;),r T e
zhesleni skuteéné povahy vztahu mezi zkoum?nyml proménnymi. Proto zvlas
#i planovani experimenti a kvaziexperimentu vénme‘me’ velkou pozorflost ta-
e otdzkam, jako je vytvaieni riznych experimentélnich a kontx:olmch sku-
kgqupm;'-idélovérﬁ subjektt do nich, zptsob manip}xlsitc:'a s proménni{ru a kontrola
I‘;ny:ch proménnych & vybér aparatur na méreni zdvisle pr‘on?énnyt‘:h.'
) Volba metod statistické analyzy je také k.rokem, 3{tery si mum'vyzkumnik
napldnovat diive, nez se pusti do viastni }-efth?.ace sb‘eru dat.v I kdyz ms;lt;d sta-
tistické analyzy je mnoho, uréité uspofddani 'podnnnelf shéru dat miuze tyi;i
analyzy ulehéit nebo naopak vyrazné zkomphfkovat: V:,’rzkumm:k by tec'ly .mk‘
jesté pred vlastnim pokusem odpovédét na otaz_ku, jaky kogkretnf statlstlc_ "4
postup si pro analyzu ziskanych 1idajii vybere a jak tento postup chce uplatnit.

ie vidét, vybér a sestaveni vyzkumného planu predstavuje fadu zévainjcl'}
i::ﬁllié;geteovétického charakteru. Dobfe naglénovat \r}"zktfm véak znan;enéa
vyredit i Fadu velmi prozaickych otdzek, t}?ka'jl(.:fch se technickych, 0rgam§ak£
nich i finanénich moZnosti. Kone¢né rozhodnpt: o tom, ?da vx'."tbec bude proje
realizovdny, miZe totiz casto stdt a padat nejenom na drovni _odbarm? pmpr;—
venosti vyzkumnika, ale i na tom, zda ma dost penéz, ¢asu a pfimérenych tech-
nickych prostiedkii na realizaci rozsdhlého shéru dat.

11.4 Co dale...

Po tspéiném provedeni véech zminénych kroki b;y log'i_c'ky méla f:astouplt
vlastni realizace ptipraveného projektu, nasledovand Pat.rfcnou ana}lyvzoué?i u;-
terpretaci daji. Pokud byl projekt pi‘ipravep a reﬁhzoya{x vs,k!:ttecn.e peclive,
potom zpravidla zbyvaji pred vyzkumnikem jiz ,jen® dvé vétsi dilohy:

— porozumét vysledktim,
- komunikovat vysledky.

Zpracovani a proanalyzovéni ziskanych dat vede obyéejl:xé k'nféqakemll li):vx:zgg::
nebo sérii tvrzen{ (vypovéd{ o zkoumaném jevu). Tyto w{ygov@ Je potie né da
do souvislosti s jingmi tvrzenimi, ktera jsme formulovali Predtlm,' s hyggteza:r‘:l}:
Hypotéza je testovatelny vyrok o zkouman)’rc_h promé:nnych - ne]éastéjl’vypgky
dajici o vztahu mezi nimi. Nasim dkolem je tedy m!;er'pretc!\_rat vysle
vzhledem k formulovanym hypotézam. Nezapominejme prftom na to, co
bylo feéeno v prvnf kapitole o induktivnim charakteru véd‘_?r’a falzlﬁkov-a;elm):;;
teorie: Prakticky viechny vysledky naseho zkouméni maji pravdépodobnos
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charakter. P¥i jejich interpretaci je tfeba zachovat adekvatni opatrnost a skepg
V této éasti vyzkumné prace jsou nevyhnutelné otdzky typu: i

- Do jaké miry jsou ziskané vysledky vérohodné?

— Do jaké miry a na jaké dalif situace & skupiny osob je mozné vysledky
zobecnit?

- dJaka jsou moZna omezeni vysledki?

Jejich poslanim nenf jen vyhnout se nekritickému prijeti malo validnich info,
maci. Odpovédi na takové a podobné otazky zéroven vedou k uvazovani nad al..
ternativnimi postupy zkoumani a k tvorbé novych hypotéz. .
Zdalo by se, Ze interpretaci vysledkt - porozuménim Jim — koné{ proces yg.
deckého zkoumdni{ vybraného problému. Neni to viak zcela tak. Jiz p¥i for
lovéni védeckého problému a ujasiiovani si vlastnich vyzkumnych zamérd j
vidéli, jak vyznamnou roli hraje komunikace. Nejen rozhovory s kolegy a p
teli, ale i studium odbornych ¢asopisti a knih Jje procesem komunikace —
jemné vymeény nebo jednosmérného sdélovani informaci. Bez této komuni
by véda musela zaéinat vidy znovu.
Jeden z predsudkd, ktery ve védecké komunikaci stile ve vats & mensf mite pletr-
vava, se tykd ,pozitivnich” vysledkd vyzkumd. Podle tohoto predsudku jsou hod-
notné a publikovatelné pouze ty vysledky, které néco wobjevily” — které zjistily, ze ,
mezi zkoumanymi proménnymi skutecné existuji signifikantni spojeni. Vysledky, jez -
nepotvrzuji formulované predpoklady, jako by podle tohoto pfedsudku nemély nd-
rok na publikovéni. N
k
Nesmyslnost uvedeného zptisobu uvaZovéni pékné ilustruje nasledujict pfibéh, fabu- ;I
lovany podle Hudsona (1968): .
Predstavte si vézen( v pouiti. V jedné cele sedi stary vézen, ktery rezignoval na sviij !-1,
Zivot a dalsi perspektivy. Spolu s nim se tam nachaz( mlady trestanec, jehoz sem pied
nékolika dny eskortovali z Evropy. Mlady vézen celé tydny po prichodu miuvi "
o Utéku a po nékolika mésicich skutecné utikd. Netrvd viak ani tyden, kdyZz ho po-
lomrtvého vy&erpanim, hladem a ziznf pfivede strdz nazpét. Kdyz se trochu zotavi,
zaCne svoje utrpenf |icit starému spoluvézni. Popisuje mu nekoneéné rozzhavené
pldné pisku bez jakychkoli stop Zivota, oznamuje mu, Ze v okoli nejsou Zddné odzy.

Stary vézen pokyvuje hlavou a nakonec odpovi: l.'_'l'
»Vim, zndm to. Sém jsem to zaZil, kdy? jsem se pred dvaceti lety pokousel utéci.”

Na otdzku, pro¢ to nefekl dfiv, pro¢ mladého vézné nevaroval pfed zbyte¢nymi Gtra- ]‘
pami, stary vézed odpovida otazkou: ,Kdo dnes publikuje negatival vysledky?!” b

v
Neni proto divu, Ze védeckd komunita si vypracovala v podstaté formalizoyané
zplsoby komunikace. Na védeckych seminafich, sympoziich a konferen e
prostiednictvim piispévkd publikovanych v odbernych casopisech, shornicféh,?‘
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a monografiich tato komunikace umo#Ziuje prezentfwafl_é v_y’sled}:y zprt')sti-eii-
kovat Sirokému okruhu potencialnich zéjemct’?. A coje pr‘u'_xejn—lensim stejné da-
lezité — umoziuje jim také podrobit je Sirsi ’dlskum a krmck’emu rozbc!ru. ,Jak
vidite, neni to jen néjaky exhibicionismus vyzkumnika, E:tery by mél byt duvq-
dem prezentace vysledkf. Je to zkrdtka nutnost, podminka pokroku v pozna-
yani svéta.

11.5 Psani védeckého ¢lanku

Jak tedy psét védecky clanek, ktery kom.unikuje zjéétém’, k nimz jsme svym
zkoumanim dospéli? Na tuto otdzku neni Jednoduc.havodpovéd'.’ Odpoveéd by.se
totiz méla tykat stylu, obsahu, formdlniho éleném‘_: predepsapych zplisobil k?‘
munikace uréitych typh informaci v daném sdéleni. Na t_otn téma vyélo”nékmhk
samostatnych publikaci, Zdjemclim o podrobnéjsi stud.lum ?opqruéup pre-de-
v&im Sternbergovu nevelkou, ale velmi instruktivni a za‘]ifnave napsanou }mﬂ}u
(Sternberg, 1991), ve které naleznou podrobné n_évody, jak pi:lprawt své piis-
pévky do publikovatelné podoby. Na tomto misté si stru.éné povime o formalnich
strankdch ptipravy védeckého éldnku, a to predeviim Jehq struktury. o

Védecky ¢lanek je sdélenim. Jeho poslanim je komumk?vaff étenari l?rede-
viim, co jsme délali, jak jsme to délali a k jakym zavéram Jsme dosli. For-
malni ¢lenéni a iiprava ¢lanku musf tedy na tyto otdzky odpovédét —a tov uve-
deném poradi. Jistym zptisobem tak kopiruje ontogenezi véc!eckého z-kou_mam:
od napadu pfes jeho definovéni, volbu strategie vyzkumu az po reahz'am a su-
marizovéni. Zdsadné se proto v ¢asopisech vét§ina védeckych sdéleni vnitiné
¢leni do t¥{ aZ étyr hlavnich édsti:

- lvod,
metoda,
=3 V}"ﬂedk}ﬂ
- (diskuse).

1. Uvod

Tato ¢éast védeckého ¢lanku (nékdy uvaddéna bez nadpisu, jindy jako Problém
nebo Uvod) md seznamit étendie s vychodisky vyzkumu. !

Hned na za¢atku by se mél étenéaf dozvédét, prod si autor vybr:al I:révé dany
problém (&m je tento problém zajimavy, ptipadné pro¢ by mfal b;rt vube'c zkou-
mén apod.). Neni pravda, Ze védecky ¢ldnek ma byt suchOparny a P]ny nesro-
zumitelnych termint. Schopnost zaujmout, uvést do problematiky je také sou-
Casti profesionality. -

V daléim by mél autor piehledné prezentovat, co se jiz o flaqém Rroblému
doposud zjistilo — co 0 ném vime. Maloktery vyzkumny problém je t(ttli »abso-
lutng novy*: témét vidy jiz vychdzi z néseho — z urditych predchozich zkuse-
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nosti a zjisténi. Struéné, jasné a systematicky by zde mély byt uvedeny zg
Kladnf vyzkumy a zjisténi tykajfci se dané problematiky. Citace a odkazy ng
Jjiné autory nejsou pouze zdvorilosti. Prokazujf zaroven, Ze autor sam je infg

movan o pracich svych kolegfi, Ze problematiku m4 patFiénym zplisobem pp
studovanou a je teoreticky pFipraven na jejf FeSeni. Prostudujte si proto
odbornych (1) éasopisti o podivejte se, jak se to dél4. Vénujte pozornost prede.
viim zplsobu, jakym: '

— citovat (doslovné) jiného autora,
— odkazovat na préce a zjisténf jiného autora, -
- odkazovat na primérni zdroje a na sekundarni zdroje. "

Forma odkazu na jiné autory a zpfisob citaci (ba fakticky forma psani ¢
viibec) byla oficidlné predepsana &eskoslovenskou statni normou. Vo
psychologie je za piedpis platny prakticky na celém svétd moné povazi
soubor poZadavkt shrnuty v Publikaénim manudly Americké psychologick
asociace (1983). Seznamte se s témito pozadavky. Casto totiz jiZ nespln
téchto zdkladnich formalnich pozadavki vede k odmitnuti élanku, aniz b
jim recenzent blize zaobiral. '

Nezapominejte, Ze viechny odkazy na literaturu maji Jjeden spoleény cil:
srozumitelné ukazat, z &eho vyriistd ,vas“ problém. To by mélo byt i vy
nim této prvni éasti: v kontextu jiZ znamych skuteénosti ukazat, co jesté
zname nebo je sporné, co je potieba ovérit nebo dopracovat, Prvni cast ¢l
by tedy méla kon¢it exaktnim formulovanim vaseho vyzkumného proble
cile vaseho badani. Ve vétsiné piipadli vzapsti — jesté v téze ddsti — mide 14~
sledovat hypotéza (nebo hypotézy), kterou cheete ovéfovat.

2. Metoda

Pokud uvodnf kapitola védecksho éldnku odpovidé na otazku ,Co je cilem vy-
zkumu?“, potom ma tato kapitola dat Jasnou odpovéd na otdzku ,Jakym zpli-
sobem byl vyzkum realizovan?*

Vime, Ze k zdkladnim pozadavkiim na védeckou metodu patfi verifikova-
telnost, opakovatelnost a objektivnost. Popis zptisobu, jakym jsme se s proble-
mem konfrontovali, musi proto umoznit jinému vyzkumnikovi zhodnetit '
padné i replikovat nade pokusy. Podle povahy a sloZitosti fe§eného problé
tato kapitola riznym zplisobem éleni do podkapitol. V tom se jednotlivé ¢lanks
od sebe znaéné lii. Ve vétsiné pripadii viak kapitola o metods ma obsahovat
nasledujicf ddaje:

- Vzorek (ti¢astnici, subjekty). V tomto tiseku nebo zvlasté vy&lenéné podkapi-
tole autor informuje o tom, jakym zpfisobem a z jaké populace vybiral Gcéastniky:
pokusu (véetné zdkladnich dat o téchto osobach, jako napiiklad jejich pocefs
pramérny vék ¢ rozvrstveni vzhledem k pohlavi a jingm relevantnim prome E
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nym). Dale by zde mélo byt uvedeno, jakym zpﬁsoben.l byly tyto osoby pFifazo-
vany k jednotlivim podminkédm (jak a do jakych skupin byly vybrény).

- Aparatura (metodiky, techniky). Sem pati".i popis pouiitjih px'-}’strojﬁ,. apa-
ratur, nastrojii a testf pouzitych k manipulaci, kontrole a mer?nf }ednotlhwyc.h
proménny‘ch. V ptipads, Ze se jedna o origindlni nebo rrfélo ZNAame tec!n’m.ky,v je
o nich tfeba referovat podrobnéji. Naopak tam, kde v_v,fzkumm’k po-uzlv-é vie-
obeené rozéifené metodiky (nap¥. zndmé a ¢asto pouixvna:né verze lptellgené:
nich nebo osobnostnich testd), postaéuje uvedeni jejich nazvu a bibliografické
reference.

- Plan (design) vyzkumu. Jaky typ vyzkumného projektu si autor studie zvo-
lil (a pro¢)? Jak konkrétné a které proménné ménil, kontroloval a méfil? Pokud
autor nedefinoval proménné v Gvodni ¢asti élanku, mél by to udélat zde.

- Procedura. Tato ¢ast ma slouZit jako instruktivni popis postupu - jednotli-
vych krokil ,zachdzeni® s osobami ziéasténymi ve vyzkumu. Popisuje to, co se
s témito osobami dalo od jejich vstupu (nebo od vstupu vyzkumnika) do vy-
zkumu az po jeho ukonéeni. Zde nékteri autofi referuji i o statistickych meto-
déch, kterymi analyzovali ziskan4 data.

3. Vysledky

Nadpis této ¢dsti ¢lanku mluvi sam za sebe: Toto je prostor pro sdéleni infor-
maci o tom, co autor svymi pokusy nebo pozorovanim (nebo zdroven jednim
i druhym) zjistil. I tato vysledkovd ¢ast mbZe riznym zplisobem variovat:
miiZe se vélenit do jednotlivych podkapitol podle formulovanych hypotéz, nebo
miize mit kompaktni, ne¢lenénou podobu. MiiZe obsahovat pouze jednoduchou
sumarizaci vysledk, ale stejné dobie v ni miiZe byt zakomponovana interp,re-
tace a diskuse. To, co plati univerzalng, je princip, Ze vysledky maji byt podany
Jjasng, srozumitelné a systematickym, uspofddanym zptisobem. Sama forma
miiZe — ba m4 - byt pFizpiisobena povaze a struktufe vysledkd. .
Tak jako v pfedchézejicich éastech i zde musime byt selektivni. Znamena toz
Ze zpravidla nemfizeme (a neni to ani vhodné) prezentovat véechna z{skzima
data a viechny ziskané vysledky. Vedlo by to totiz ¢asto k plytvani éas‘exin c!:ue-
nédfe (vysledek = postupna ztrata zdjmu i ztrata prehledu v mnozstvi tidajt)
i prostorem, kterym ¢asopis disponuje (vysledek = odmitnuti rukoplsu):
Z téchto diivodit neni napriklad zvykem publikovat , hruba data® - to znamena
Udaj po tidaji tak, jak byly u jednotlivych pripadfi méfeny. :
Nejlep&im zpiisobem ,kondenzace® vysledkil do piehledné a srozymxtelr%é
podoby je jejich sumarizace v patfi¢énych tabulkéch. Pro lepsi ilustrativnost je
moziné nékteré vysledky prezentovat grafy. Neni to Zddnd mimofddné ndroénd
Price. Je tfeba jenom dbdt na to, aby tyto tabulky a grafy byly piehledné a sro-
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zumitelné. Kazdd tabulka a kazdy graf musi mit své oznadeni a ndzev, vysvét.
lujici dostateéné jasné, o co jde. Jednotlivé sloupee a ¥adky tabulky maji
také pojmenované, aby ¢tendi nemél problémy porozumét, éeho se dana &
tykaji. Déle je samoziejmé, Ze byste méli vyznadit statistickou vyznamnost
sledkii. Cim jednodussi je tabulka nebo graf, tim lip. Nékdy vak povaha
zkumu vyZaduje komplexnéjsi tabulky ¢ grafy. Pokud je tomu skute¢né
a nijak se této komplexnosti nemzete vyhnout, pomozte étenafi alespon
Ze k tabulce (grafu) pfipojite kritkou vysvétlujici legendu. Opét doporud
prostudovat vice prestiznich védeckych ¢asopist, kde si mlZete prohlédng
jak maji tabulky a grafy vypadat. P¥i jejich studiu zjistite jesté jednu vée
tiz Ze tabulka a graf by nemély duplikovat data. Pokud jste uréité vysledky
marizovali do tabulky, neznazornujte je jesté v grafu. Rozhodnéte se: P
jsou vysledky jasné a zretelné i z tabulky, sumarizujte je v tabulce. Pokud
¢tendf 1épe pochopil z grafu, prezentujte je pouze v grafu. A jesté jedna
znamka: Misto toho, abyste grafy a tabulky umistovali pfimo do textu, mus
je v rukopise posilaném do redakce prezentovat vidy na samostatném p
(kazda tabulka, kazdy graf na samostatném listu papiru). V textu pouze vy-
znaéite misto, kde by méla byt pozdéji umisténa ta kterd tabulka nebo graf.

4. Diskuse

Neni pravda, Ze vysledky mluvi samy za sebe. Smyslem naseho tsili bylo
lézt odpovédi na formulované vyzkumné problémy. Pokud nyni mame k ¢
zici vysledky naseho hleddni, je tieba explicitné vyjadfit, zda jsou v soul
s nadim ocekdvanim, nebo ne. Podpotily, nebo naopak vyvratily nase zji
hypotézy, které jsme formulovali? Toto je startovni a zdroven nejvyznamn
bod diskuse.
Pochopitelng, tim diskuse nekonéi. V této ¢asti je potFebné vritit se zpét
hypotézy k teorii. To znamena, ze bychom se méli zabyvat tim, jak dobie
nedobfe) dopliuji nade zjisténi dany teoreticky kontext: Jsou naSe zjisténi
shodé se zjisténimi jinych autort zabyvajicich se podobnou tematikou? Rozs
fuji ziskané vysledky platnost vychozi teorie? Nebo naopak, limituji ji uréity
zptisobem? Jaké dalii teoretické a praktické disledky lze na zédkladé pravé.
ténych skuteénosti predvidat? Podobnych otazek je mnoho. Neméli bych
jim vyhybat. Kazdé zjisténi izolované samo pro sebe nema totiz velky vyzn
Na dillezitosti ziskdva pravé pokusem umistit je do kontextu dosavadniho
znani. 1S
A vyzkumnik se smyslem pro fair play by nemél zapomenout v diskusi jest
na jedno - upozornit na moZné slabiny a omezeni svych zavéri vyply
z ,technologie“, kterou pouzil. Timto omezenim miiZze byt nékdy nizkd rep
zentativnost vzorku, jindy vysledky pohybujici se na hranici statistické
znamnosti nebo manipulace s piili3 specifickou proménnou, umélost situ:
kterd je vzdédlena pFirozenym podminkdm atd. ProtoZe neni dokonalych
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neni dokonalého badani. Kazdé ma svd omezeni a tiskali. Navic tato tiskali ne-
musi byt ani zptisobena samotnym badatelem. Jednodufe jsou déna velkou
komplexitou svéta. Je t¥eba viak na né upozornit, protoze piiliné zjednodu-
genf je spolehlivou cestou vzddleni se od pravdy.

Diskuse tvorf nékdy zvlditni kapitolu. Casto vsak byvé vélenéna do pied-
chazejici kapitoly (potom je oznadovana jako ,Vysledky a interpretace” nebo
,Vysledky a diskuse®). J4 sam doporuéuji prévé tuto integraci prezentace vy-
sledkit a pokusu o jejich smysluplnou interpretaci a kontextualni zaélenéni.
Clanek je totiz znaéné ctivéjsi, kdyz je prezentace vysledkl bezprostfedné spo-
jena s jejich interpretovanim a prodiskutovanim.

Co by jesté mél obsahovat rukopis védeckého ¢élanku? Uvedené éasti tvofi
bezesporu jeho podstatnou — nejdilezitéjsi ¢ast. Pfece jen viak rukopis jesté
neni Uuplné kompletni. Je tieba ho doplnit o dal&i — rozsahem sice malé, ale
nutné body. Struéné si je uvedme:

- Nézev ¢lanku. Pozor, i kdyZ ndzev élanku umistujeme na prvni stranu ru-
kopisu, patfi obvykle k poslednim krokiim, které v pfipravé ¢lanku dé&ldme.
Nejednou vlastné az po zpracovani vysledkt diskusni édsti ptijdeme na to, jak
je to prvni informace, kterou ¢tenar dostava. Pokud vystizné (a atraktivné) ne-
vyjadrite, o co vam §lo, mlize se stét, Ze vas ¢lanek — jakkoli jinak dobry a pii-
nosny — zustane nepoviimnut.

- Jméno autora a nazev pracovisté. Neni mnoho divodd, proé¢ by vade
jméno mélo zhstat utajené. Naopak, v duchu ,,publish or perish® se co nejvice
lidi snaZi pravé cestou publikovéni dostat do povédomi odborné vefejnosti.
Véda je znaéné demokratickd — nezalezi na titulech, ale na kvalité produkti.
Proto se tituly v kvalitnich ¢asopisech ani neuvadéji.

— Souhrn (abstrakt). Jak ¥ika nazev, souhrn struéné — ne vic nez 150-200
slov — shrnuje zdkladni charakteristiky vyzkumu. Na tomto misté byste méli
ve zkratce uvést vychodiska vaseho zkoumani (problém, hypotézy), naért po-
uzité metodologie (pocet a charakter vzork, aparaturu, procedury) a dosazené
vysledky. Po ndzvu éldnku je abstrakt druhou (a nékdy i posledni ) polozkou,
které si étenafska obec viimne. Napiste tedy souhrn tak, aby zaujal a motivo-
val k pfeéteni ostatnich éasti élanku.

~ Seznam literatury. Vidéli jsme, Ze vyzkum je spole¢enskou aktivitou, kde
prace jednéch navazuje na zjistén{ druhych. Také jsme si fekli, Ze je etickou po-
vinnost{, ale i projevem odborné kompetence odkazovat étendfe na zjisténi ji-
nych koleghi. Seznam literatury je tak komplexnim bibliografickym registrem
Praci uvadénych v textu. Musi obsahovat (v abecednim potad{) kompletni data
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o publikované literatufe, kterou jste pouzili. Forma prezentace téchto dat je
pevna a je tteba ji dodrzovat.

- Kli¢ova slova. Jsou relativné novou rubrikou, ktera se viak velmi ry
viila. Kli¢ova slova - to je nékolik pojmii, které vyjadiuji hlavni ndméty n
objekty naseho zkouméni. Podle nich dnes funguje napiiklad velmi efek
vyhledévaci sluzba v knihovnach (i zmifiovany Current Contents).
A to je vlastné vechno nejen k tomu, jak psit védecké élanky, ale i k cel
prvni a druhé éésti. Jejich smyslem nebylo podat kompletni vyklad toho
véda a jak probihd védecké badani. Vidyt jsme si vicekrdt Fekli, Ze mnokhy
tvarnost a proménlivost svéta, ktery nas obklopuje (a svéta, jehoZ nositeli j
my sami), nebude nikdy moZné Uplné a presné zachytit. Ostatné i kdybych
to dokézali, nebyli bychom vic neZ jeho zrcadlem. Véda viak neni zreadls
hleddnim. Predchdzejicl kapitoly jsou proto ndértem krokd, které byste
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Metody ziskavani dat

V prvnich dvou ¢astech knihy jsme méli moZnost podivat se, jakd jsou zdkladni
vychodiska védeckého poznéni a jak je moZno tato vychodiska pragmaticky
uplatnit pfi planovani vyzkumi. V tfeti ¢dsti budeme jesté konkrétngjsi, Jak
jsme jiz vicekrat konstatovali, stavebnim kamenem védeckého poznéani jsou
tdaje, data, hodnoty proménnych. V této ¢dsti uvedeme, jakymi riiznymi me-
todikami pro ziskdvani, registraci a zpracovani dat disponuji soucasné védy
o ¢lovéku — piedevsim psychologie. JistéZe, repertodr téchto metodik je dnes
jiz velmi Siroky. Pouze jejich heslovity piehled by zabral stovky stran. To v8ak
neni nadim cflem. Tato édst neni planovéna jako ,nic o véem*“. Misto toho se
radéji trochu bliZe podivdme na metodiky a pFistupy, které historicky i meto-
dologicky pati{ k zptisoblim zdkladnim. UkaZeme si jejich vychodiska, prin-
cipy, na nichZ jsou zaloZeny, a zptisoby, jak s témito metodikami konkrétné
pracovat.

Exaktnéji formulovdno, metodika (véda o metod8) predstavuje systém, skla-
dajici se z vice vertikdlné na sebe navazujicich irovni (Sprung a Sprung, 1984).

Kazda z téchto tirovni (filozofick4 tiroven, vieobecné védni urovei, iroven
konkrétni védecké discipliny, uroven metodiky a techniky) predstavuje rtizny
stuperi obecnosti. Cim vy33i je obecnost dané tirovné, tfm se principy v ni for-
mulované vztahuji na vétsi oblast védeckého poznévéni. Tak napfiklad princip
determinismu — ktery je formulovan na filozofické tirovni metodologie — dekla-
ruje, ze kazdy jev, skuteénost, d&j, uddlost m4 svou p¥i¢inu. Tento princip je ak-
ceptovan prakticky v kazdé védni discipliné jako jedno ze zakladnich pravidel,
kterymi se #{di védecké poznani. Podobné je to s vét&inou problémd, jimiZ jsme
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se dopf:sud zabyvali. Kapitoly tykajici se pravidel a charakteristik védeckéhg
badéni nebo kontroly proménnych pojednévaji o problematice, jejiZ rémee m,

vSeobecnou povahu. Jsou viak samoziejmé principy a pravidla, které

vlastni pouze nékteré védni discipling a jeil metodice a technikdm. Nak
konkrétni nastroje, s nimiz ta ktera védeckd disciplina pracuje, musi bﬁ
struovédny a uzplisobeny prévé jejimu specifickému zaméfeni, ciléim a Piis
piim. Lze proto bez piili&né nadsazky konstatovat, ze Jjsou to pravé konkrétni
uji danou védni diseip.

metody, techniky a metodiky, které nejlépe charakteriz
linu. Pfedevsim o nich bude feé v této éasti knihy.
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12 Pozorovani

Cim je védecké pozorovani zviastni? Jak Ize pozorovani organizovat?
Co znamend vzorkovat pozorovénl? Jaka je uloha pozorovatele?
Jaké chyby délame v pozorovéni a posuzovéni lidského chovan/?

Co jsou posuzovaci Skaly?

Pozorovani je jisté nejznaméjsim a nejstarsim zplisobem, jakym se élovék
dozvida o svété kolem sebe. Pozorovani pat#i k nejzdkladnéjsim technikdm
shéru dat. Velkd édst toho, co vime o sobé i o svém prostiedi, je zprostiedko-
vana tak, Ze jsme se divali kolem sebe a zkoumali lidi a véci okolo nas.
V tomto ohledu pouziva pozorovani jako pracovni metodu nejen psycholog,
lékat, fyzik, pFirodovédec, ale i kazdy bézny ,¢lovék z ulice®. Mlze byt potom
v pouzivani této metody néjaky rozdil mezi laikem a profesiondlem? Existuje
skuteéné rozdil mezi védeckym a laickym pozorovanim? Odpovéd ptirozené
zni ,ano”.

Lidské pozorovéani je tedy vzdy selektivni (z pristupnych dat jsou ,vy-
brana“ a skuteéné zpozorovdna pouze néktera). Védecké pozorovani je také
selektivni. Ani védec nepozoruje ,vse“ kolem sebe. Zachytit a zaregistrovat
véechny podnéty neni ani dost dobfe mozné. Laik se od profesiondla nebude
zpravidla odliSovat tim, Ze by byl schopen pozorovat méné véci, jevil, udalosti.
Mezi selektivitou laika a selektivitou védee je jiny podstatny rozdil: Clovék
v béZném - laickém — pozorovdni si viima téch véei, které ho ,uhodi* do o¢i
svoji zajimavost{, napaditosti, nezvyklosti, zatimco védec pozoruje to, co si
predem peélivé naplanoval pozorovat a co nejlépe peélivé definoval a vymezil:
Yédecké voniméni je planovité selektivni.

Pravé plan - planovitost a uréitd systemati¢nost jsou charakteristiky, které
odlisuji béZzné vnimani a pozorovédni od pozorovani profesionalniho. Tam, kde
se laik rozhodne pozorovat Zaky ve tiidé, psycholog se nejdfive rozhoduje, na
které konkrétnf projevy chovanf{ obrat{ svou pozornost. Tato planovitost a or-
ganizovanost se nejzfetelnéji projevuje v tom, jak védec odpovida na dvé za-
kladni ot ozoroviani: co (pozorovat) a jak (pozorovat).

Pfesné a jasné definovani tohe, co se ma stat predmétem védeckého pozo-
rovani, neni jeditnym poZadavkem védce-teoretika. Nejde skuteéné o to po-
Imenovavat béné véci komplikovanymi cizojazyénymi terminy. Piesné a jasné
definovén{ objektu pozorovéni potiebujeme proto, abychom svou pozornost ne-
soustiedili na véci a udalosti, které s timto objektem nesouviseji (nebo s nim
souviseji v nepodstatnych bodech).
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Dejme tomu, Ze cheeme zjistovat, jak souvisi agresivnl chovan( s frustraci. Nechme:
nynl stranou problém rozhodovani o projektu vyzkumu a pt

ejme se, jak budeme ma..
fit (identifikovat) zavisle proménnou — agresivni chovani. Ceho si viastné budeme pa

vyvolani frustrace u déti viimat? Budeme registrovat viechno jejich chovéni? Jake
konkrétni projevy budeme piifazovat do kategorie ,agresivni chovani“? Bude to jen
otevieny Gtok proti druhé osob&? Nebo i naddvky? Nebo pla¢ a dupdni? A ddme
viechny tyto projevy dohromady, nebo je n&jakym zpdsobem utfidime do klasifi-
kaénich podtid? A kolik z téchto projevi, v jaké Casové délce a jaké intenzite musf
byt pfitomno, abychom je akceptovali jako agresivni?

Pokud si tyto otézky pfedem nevyjasnime, vystavujeme se riziku, Ze nate pozorovanf
bude nepfesné, plné zbyte¢nych chyb a nezadoucich improvizaci.

Vymezeni pfedmétu pozorovani — tedy zodpovézeni otazky ,co?” neni tak j
noduchym tkolem, jak by se na prvni pohled mohlo zdét, Nejde zde totiz
o to, abychom piesné a jasné definovali, co chceme pozorovat. Tento problé
- problém vybéru kategorii pozorovani - souvisi podstatnym zptisobem g
selektivitou: vybér kategorii totiz znamensa vyhér (selekei) tercovych jevi
okolnosti a skuteénosti mezi celym univerzem déjti. Pouze na né budeme v
S§im zamérovat nasi pozornost. Tak mtzeme vybrat Jjako kategorie nap#
»fyzické nasili proti druhé osob&*, ,slovni povzbuzeni jiné osoby*, yotenife s
déni odpovédi na otazku“ apod. Volba kategorif véak velmi tizce SOUVisi'§ ¢
§im dilezitym problémem: mirou detailnosti nageho pozorovani. Jak
a komplexn{ bude akt, projev, ¢in, ktery zafadime do té které kategorie?
Je problém vybéru jednotek pozorovani:

Porovnejte charakter tdaji zprostfedkovanych dvéma riznymi pozorovateli. Podo-
tknéme jedté, Ze oba pozorovali tuté? situaci: j

Pozorovatel A: ... XY se rozplakal...”

Pozorovatel B: ,,... XY zved| nhle obodi. Zirovef s tim se z0zily o dvé tietiny Stér-
biny jeho ocf, rty se roztéhly do itky a vertiklné zdzily. V této podobé z(stal ne-

zmenén Ctyfi viefiny. Potom zavrel oéi Gplng, koutky rtd se zvedly a s trhavymi ryt-
mickymi pohyby hlavy dopiedu se ozvaly kratké hrdelnf zvuky, vychézejici nosnimi
otvory. V koutcich o&i se objevily prynf slzy...

Co myslite, ktery pozorovatel odved| lepsi praci?

Odpovéd samoziejmé zni: Otdzka je poloZena nespravné. Pro¢? Jednoduse proto, Ze: |
jeden i druby zpiisob mé své prednosti a nedostatky. Prvni pohled je jakoby z nad-
hledu. UmoZiiuje vidét vétsi celky chovani v jejich vzijemnych souvislostech a lo=

gickych spojitostech. MoZna se tim viak ztraci uréits neopakovatelnost a jedinednost
téchto projevi,

A naopak: Druhy pohled je ,anatomii” lidského chovéni. Jakoby pod mikroskopem

ukazuje i celkem drobné specifické detaily. V mnoZstvi detaildi se viak mohou ztra-
tit zdkladni psychologické souvislosti.
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Jak je vidét, pozorovani mohou v mife své detailnosti velmi varxovgt.bJ%c'lnof:-
kou pozorovani miize byt drobny mikromotoricky pohyh (z'vec!nui':l o ocxl, z4-
eni zornice oéf) i sloZitd integrovand série ﬁkonﬁ,'\r}‘rkoaém néjaké k_omp e:fm
ginnosti. Vybér malych segmenti chovéni oqQOVIda pristupu, ktery oznatu-
jeme terminem molekuldrni. Jeho prednosti je to, Ze tyto malé seg;nint@_]e
mozné piesnéji definovat a identifikovat. 'I:ato Je'dnoznaénost Yede k vetsi pr];a:-
nosti v pozorovani. Pokud napiiklad je nas syste’m pozorc.)vim. postaven na ka-
tegoriicE, do nichZ umisfujeme tak fikajic drobné anatonnckt'é jednotky chovafm
(napt. zvednuti oboéi, otolen hlavy), pozorovatel neizude mit ob’vykle pr?b{em
uréité chovani spravné zachytit a identifikovat. V zara.zeni daného chovéni do
piisluéné kategorie bude dosaZzeno znaéné miry shodyll tehdvy:, pokud bude'z po-
zorovano nékolika nezavislymi pozorovateli. Molekularn{ pnstu;g mzmus: byt
vidy 3tastnym Fesenim: piilisna detailizace mlZe vést k ,,utogem se v mnoz-
stvi podrobnosti. PFitom ndm mohou uniknout podstatné souws;'lostl mezl Jevy.
V takovychto pripadech bude c¢asto vhodné)st .voht molami'_' pristup.
V ném se jiz nedivame na véci a uddlosti mikroskopicky, ale kz'itegorle pozoro-
vani vybirdme tak, abychom do nich umistovali roz:v,ahem vété} a komplexfnejsx
jednotky pozorovani. Jednotkou pozorovani zde jiz netmde Jefi'nc.:duch')f, ob-
vykle i ¢asové kratce trvajici ukon, ale celd série likon'u, \:yt\‘:arejfcf ne!akou
specifickou kvalitu, naptiklad ,déld ndkupy®, ,,radi_ pratelim® apod. Yxhosl'x
a nevyhody molarniho piistupu jsou reverzni k piednostem a nedost::a.tkum‘pr{:
stupu molekuldrniho. Moldrni pristup umoznuje pozorovateli Z?Chﬂlhl?%lku
komplexniho chovdni osoby ve slozitéjgich situacich lépe, nez by umggnova!
molekularni pfistup. Na druhé strané vSak spravné a jednoznaéné piirazeni
takové slozité série projeva do urcité kategorie klade na pozorovatele vy?éfl
naroky. Zde Jiz nestaci, aby pozorovatel jednoduse zaznamenal t:.o, co v1df
(napf. zvednuti oboéi). Casto musi zaregistrované posoudit, zhodr’mtliz a l}‘ltlavne
interpretovat. Zaznamenat napriklad takové chovani jako ,radi Pf'lte i Pem’
mozné pouze na zdkladé nezaujatého pozorovéni. Pozorovatel musi bedlivé sle-
dovat, nejen co dand osoba dél4, ale zaroven toto chovani vyznamové vyhod:
nocovat — interpretovat: ,Svédéi obsah komunikace o tom, Ze pozorovana
osoba ddva skuteéné radu ptiteli? Nebo jenom projevuje sviij nézm.' na darzou
véc?" Tato interpretace presahuje bezprostiedné dana data - je jiz Easte'cné
i funkei osobnosti pozorovatele. Proto je piesnost piifazovdni moldrnich jed-

neopakovatelna jedineéna specifika konkrétniho chovani. (Jak rizné je mozné
radit priteli — od jemného naznaceni az po direktivni vnucovani svého nazoru.
PFi moldrnim pfistupu viak viechny tyto nuance zanikajf.) s

Z feteného tedy jednoznacné vyplyva odpovéd na otdzku, ktery z obou pfi-
Stupd je lepdi: Ten, jenZ lépe odpovidd povaze skuteénosti, kterou chceme
zkoumat. Pokud zamyslite pozorovat menai vyseky udalosti a casove kratal, re-

ativné izolované déje, asi bude vhodnéjii mikroskopicky pohled molekuldrniho
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pFistupu. Pokud naopak jde o pozorovani rozsghlvch komplexnich jevii, dob.
rym rozhodnutim miiZze byt vybér vétsich jednotek pozoraovani, ktery je ¢
rakteristicky pro moldrni pristup. I

Molarnf pristup

Molekularni pfistup

12.1 Volba strategie pozorovani

V predchézejici ¢asti jsme se snazili piedevSsim odpovédét na otézku, co pozo-
rovat. Odpovéd na ni vede pfimo k otdzce, kterd je s ni tizce spojena: Jak or-
ganizovat ,sbér dat”, tedy iak zaznamenavat pozorované skuteénosti? V sou-
Casnosti v tomto smeru existuji dve zakladni standardni volby: izomorfni
deskripce a reduktivni deskripce. Reduktivni posuzovani, které nékteff
autofi nazyvaji tieti moZnosti, se jiz svou povahou vzdaluje od ,&istého® poze-
rovani. O ném si proto povime ve zvlastni éasti kapitoly. )

12.1.1 lzomorfni deskripce '

Synonymem pro izomorfni deskripci (Selg, 1977) jsou nespecifické zdznamy
(Nay, 1979), oteviené metody pozorovéni (Achenbach, 1978) nebo — a nejéastéji
- vypravéci zplisob zdznamu (narrative records) (Shaughnessy a Zechmeister,
1990; Breakwell et al., 1995, a jinf). :
Podstata izomorfni deskripce spoéiva v tom, Ze pozorovatel se snazi zazna-
mendvat cely pozorovany tok chovéni ve viech jeho projevech a firozene"ﬁ‘j.‘-._
slednosti - tak jak za sebou jednotlivé déje éi (ikony nasledovaly. Mohli bye :
fici, ze cilem izomorfn{ deskripce je zreadlit — co nejvérnéji reprodukovat — cho-
vani v téze podobé (izomorfné = stejnd), jak se v ,origindlu“ vyskytlo. Takto
koncipovany popis md éasto podobu povidky, literarniho popisu, v némz jsod
jednotlivé déje vérné popsény ve svych vyznamnych rysech a pofadi. Pokud jste
si nékdy psali denik a zaznamenavali, co jste béhem dne délali a zazZili, vlastné
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jste se velmi pFiblizili tomu, co zde nazyvame izomorfni deskripef. Podobné

k izomorfni deskripci mtiZeme s Jistymi vyhradami pocitat na'Bi-ﬂ;.lad PPpls fo.t:
palového zdpasu v podénf rozhlasového repmftéra. V obou pripadech Jc_le tr:iiilz
o snahu reprodukovat uréity déj nebo chovéani I;ak1 ]ak_se ve ski{teénosfl ucll1 0.
Presto viak profesionélni provedeni izmt{orf:z}r ‘des.knpce musi kromé tohoto
yieobecného pravidla zohlediovat i jiné dilezité principy:

+ Pokud je cflem izomorfni deskripce vérna reprodukvce.ptv)zorovaného cho-
vani, méla by obsahovat jen to, co pozorovatel sla.cuteéne \ndel.) Co tgnto poia-‘
dave,k vlastné znamena? Piedevéim zakaz mtergref.ac:. v 1z.omorfn}
deskripei se od pozorovatele vyzaduje, apy zap§alz co vidi — ne, co si 0 dan‘e
udalosti mysli ¢i jak ji chépe. To je problém, s nimz _]SI“DB se s.etkah v predc}ia-
zejici ¢asti pri diskusi o moldrnim pFistupu. Izom?rfm deskrche l.)y tfzdy méla
obsahovat pouze popis chovani, a ne napi'ﬂfl_ad’vyvfdy‘o rgohvacl a umysl!ach‘
pozorovanych osob. To, co je dovoleno v bézné red, siv 1zomorfn.} deskr‘lpql
nemtzeme dovolit: nemizeme vidét ,,dobromyalny: 1ismeév, nemﬁzeme ‘:rtdét‘

fale$nost”, nemfizeme zaznamenat, Ze pozorovana osobq v,,sebe'zve:domé resl
;roblém. Dobromyslnost, faleinost, sebevédomi nen.i totiz mozné poz?rovat
bezprostfedné. Na tyto charakteristiky pouze usuzujeme - a t? zprlost’redko-
vané — na zakladé jinych, pfimo i nepiimo pozorovanych jevi. N4s tsudek
véak nemusi byt spravny. Jiny pozorovatel by tytéz znaky mohl m'te.rpretq-vat
jinak. Pokud tedy nase ptipominky, postfehy, interpretace poyazmeme skt?-
teénd za velmi diilezité, potom je v kazdém piipadé musime zretelné oddélit
od toho, co je popisem chovéni nebo situace.

» Izomorfnf deskripce md zachytit situaci, d&j, chovéni, které je vidy Pmls-
téno do nejakého éasového a prostorového kontextu. Vﬁf:e pf'?cr-.: dol‘?re,’ze
jedno a totéz chovani miize nab¥vat riiznych vyznamu, kdyz i_J.I_'Obllffa v ruz_r;g'rch
situacich. Proto by jeité pred samotnym chronologickym popisem efinoth ch
déji mél pozorovatel kratce charakterizovat kontext, v némz déj nebo c!:lo-
vani probiha. V reci divadelnikii bychom fekli, Ze pozorovatel ma popsat scénu
a aktéry pravé probihajiciho déje.

* Tzomorfni deskripce mé byt tak komplexni, jak jen to lze. Nemﬁie_me totiz
predem védét, ktery znak nebo ukon bude mit kli¢ovy vyznam. F}ﬂe:m je 'zachy-
tit tyto znaky v jejich vzdjemné ndvaznosti a soudinnosti. Zaf:vh;:tltv\'vsak vsech’ny’
podstatné déje a skuteénosti neni jednoduché. Proto zvlvaste:' pii pozorovani
dlouhodobéjsich d&ja bychom méli tyto d&je rozdélit do n‘eko'hka mensxch’ jed-
notek, nebo organizovat pozorovani tak, aby se v ném stiidali pozorovatelé.

Z uvedeného je jasné, Ze izomorfn{ deskripce je proces velmi né.roé’nz’ :f}ejenolm
na pozornost, ale i na interpretaéni disciplinu. Zavisi také v ne:r}ale mife naja-
Zykovych schopnostech pozorovatele. Zaznam izomorfni deskripce je obvykle
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»nabity" obrovskym mnozstvim \idajfl, které si vzaduji v dalsich etapach p
drobné zpracovani a odnoceni. Barker, Wright a spolupracovnici (B
Wright, Schoggen, Barker, 1978) napfiklad touto metodou popsali chovéng
noho malého dévédtka v pribéhu jednoho dne. Text mél 435 strojem psan
stran formdtu A4, Pritom s rostouci komplexnosti situace (napt. velky pog
osob, ¢asté sttiddni d&ji) stoupa riziko, Ze mnoho informaci ziistane pies
ohromny rozsah nezachyceno.

Odhlédneme-li od této ndroénosti, izomorfni deskripce piedstavuje s .
techniku ziskdvani a registrovani dat. Pfiméfené realizovana totiz podava u;
leny obraz zkoumané skuteénosti v plnosti jejich vnéjsich i vnitnich souy
losti. Izomorfni deskripce je zdroven dobrym vychodiskem pro orienta
zkoumané problematice a mizZe poslouzit jako podklad pro pozdéjsi definoy
kategorii chovéani v kategorialnich schématech chovani. '

en

12.1.2 Reduktivni deskripce

Termin ,,reduktivni deskripce” naznaéuje povahu tohoto druhého - a v sou
nosti nejéasté)i pouzivaného — zptsobu provadéni pozorovani. Zatimeco v
morfni deskripei bylo nasim cilem zachytit chovani v celé jeho 3ifce i jeding
nosti, reduktivni deskripce redukuje (omezuje) tuto bohatost tak,
specifické projevy zafazuje do spolecnych vetsich vyznamovych jed
kategoril. Proto se v tomto kontextu ¢asto mluvi o kategorialnich
nebo Eategoriélm‘ch pozorovanich. Zde jiZ pozorovatel nezapisuje chronologicl
jednotlivé jevy a uddlosti v jejich specifické podobg, ale vyznaéuje je do pre
pripravenych formuldit, schémat s piipravenymi kategoriemi (typy) chové

O povaze kategorii a jednotek chovani, které do téchto kategorii zarazu-
jeme, jsme si jiz Fekli. Dokompletizujme si v této souvislosti pravidla pro kon-
stituovani kategorii, do nichZ budeme dalsi pozorovani organizovat:

1. Komplexnost

Tento poZadavek znamena, Ze je tteba kategorie sestavit tak, aby bylo m_’,
jakékoli chovéni zatadit do nékteré z kategorii. :

2. Nezavislost =

Pozadavek, podle kterého je moZné kazdou jednotku pozorovani{ zatadit jen aﬂ
Jjedné jediné kategorie. Kategorie se nesméji navzajem vyznamoveé piekryvat.

3. Konkrétnost a jasnost .

Kazdou kategorii médme nejen vystiZné pojmenovat, ale pfedeviim co nejpres:
néji definovat. Optimalni je v tomto sméru definovani operaciondlni — v ij?ﬁ
chologii tedy v pojmech konkrétniho, viditelného chovani.
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4. Prehlednost o L wr—t
Pocet vytvorenych kategorii by nemél byt prilis mzk:v ani prilis ‘v]\hrggzb. et
Kategorii se v jednom pozorovacim sc}lematu’pohybmg v roz:nez}e 0-2 . Caste
. vhodné v uréitych pripadech vytvofit hlavm_ kategor}e a po om j ot
b <Jenit do daldich podkategorif. Tak vzniknou vicetroviova lfategon_ Ini
rotz-:;mata, ktera jsou dostateéné senzitivni k variabilité pozorovaného chovéni
Zczérovefl si zachovavaji prehlednost.

ickym pt kategoridlniho pozorovaciho schématu je Balesova (Bales,
%ﬁfﬁﬁzﬁdﬁoﬁu intimkce IPA (Interaction Process.‘ Analysis). Zémérerp
;utora bylo vytvorit systém, ktery l?y umoznil prehlednym zPﬁsobem organi-

t zaznamendvani interakei mezi ¢leny malé socidlni s_kupmy 3 procesu fe-
<ty uréitych spoleénych tloh. Vyvojové schéma obsahuje dvandct kategorii,
iirel:-é je mozné seskupovat do vétsich kategoriéll'iicp jednotek podle tolz?, zda
jde o socioemociondlni oblast pozorovianého chovéni, ne}:o o oblast za;nereli?u
na FeSeni problémuy, ¢i jde o otazky orientace, hodnoriem, kontroly nebo rozho-
dovéni apod. Zdkladn{ schéma je znazornéno na obrazku.

1. Ukazuje solidaritu, zvySuje status druhych,
pomand, odménuje.

2. Ukazuje uvolnéni napéti, Zertuje, sméje se,
projevuje spokojenost.
3. Souhlasi, projevuje pasivni pfijeti, porozuméni.

Socioemocionalni
oblast:
pozitivni reakce

Ulohova oblast: 4, Déava navrhy, usmérnéni.

odpovédi 5. Vyjadfuje postoje, nézory, hodnoceni, pfani.
6. Davé orientaci, informace, opakuje, vysvétluje.
abocdedt
Ulohova oblast: 7. 74da orientaci, informace, zopakovani. <
otazky 8. 24d4 druhé o vyjadfeni postojd, nézord. ‘_l
9. Zad4 navrhy, usméméni, ndvody. |

Socioemocionalni  10. Nesouhlas, projevuje pasivni odmitnuti, odmita

.
oblast: pomoc.
epEminenian 11. Projevuje napéti, Zida pomoc, unika. |
12. Projevuje antagonismus, shazuje status jinych, - |
; ¥y "

bréni se, nebo prosazuje.

e: zachézeni § napétim
f: integrace

c: kontrola
d: rozhodovani

a: orientace
b: hodnoceni
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Vzorkovanf udélosti tedy znamend vybranf uréitych ucelenych velky:ch dsjt
| 8 e . -chu_se ¥, catkem |.- eI
: ‘ mohli bychom dodat, Ze dé&jt gpickych - 86 BNy e
opak — nejlepsi kategoridlni systém je systém , udity na miru" .- . Lukonéenfm , které se potom peélivé §tudujf od z?c“i:v.t‘;ll:vt.-_\nudalggi;; :zti po jeji ko
Tak_aby zohlednil specificke cile, kterych si T : T nec jako vzorek — reprezentant celé tridy podobnych déju a u !
zohlednujici konkrétni poZadavky a konkrétni situaci, ; '
probihat.

v niz bude pozorg :

2. Vzorkovani ¢asu ; T
yzorkovani ¢asu (time sampling) nespoCivé ve w’l{éru_udal?st{, ale ézsovy;
:od. v nichz bude pozorovéni provadéno. Urcity déj, udalos.t nvebu e te y
s o,véna nepretrzité od zatatku do konce, ale pozorovatel si predefn 'zvoh
gasozg\fé tiseky (vzorky ¢asu z celé udalosti), v jejichZ ramei bude pozorovani pro-
vad;zzorovatel chee naptiklad ziskat obrazek o pracovpjm dnu vybraného pra-
covnika. Jedna z mo#nosti by byla pozorovat nepfetr‘i{té tohoto pracovnik‘a po
I¥ den. To by viak bylo jisté namdhavé a moZnd i é?sové neeko‘mzmlcke‘.
;ix'zto toho se vak pozorovatel miize rozhodnout pro ggtvervalc:ve éasoveé
yzorkovéni: své pozorovani bude béhem dr}e provadét kazdou pulhudx.nu po
mut. Cely proces tak bude se'stavat ze 17 poznf'm.rgcich mt:r—
valti (kazdy o délce péti minut). (as mezi dvéma pozorovacimi mterv?l'yt u-
deme nazyvat mezipozorovaci interval. Schematicky zaznamenane 1nter-
valové éasové vzorkovani by potom vypadalo takto:

12.2 Vzorkovani pozorovani

Jak jsem vidéli, v pozorovani si mGZeme v zdsadé vybrat jednu ze dvou strate
gil zaznamendvani: bud zaznamendvat pozorované v jeho jedineéné nay
nosti a neopakovatelnosti projevi (izomorfni deskripce), nebo pozorované pro-
jevy tiidit do smysluplnych seskupeni - kategorii (reduktivni deskripce),
Vybérem nékteré z téchto strategii jsme vSak stéle jesté neodpovédéli uplng
na otdzku, co a jak pozorovat. Zvlasté pfi pozorovani komplexnich a dlouhg
vajicich skute¢nosti totiz ¢asto musime konstatovat, Ze jevy nejsme z ¢asovy
materialnich, organizacnich ci fyzickych duvodu schopni systematicky po
vat v celem rozsahu. V téchto situacich (a takovychto situact je vetsina) m
toho, abychom je kontinualné pozorovali celé hodiny (dny i tydny), pi"istu_‘
Jeme ke vzorkovani. Z predchazejicich kapitol jiz vime, co je podstatou vzo;
véani: Misto sledovani celé mnoZiny prvki z ni vybereme vzorek. Tento vzorek

. g» 8% g g% 10%
ma byt natolik reprezentativni, aby nam jeho intenzi idium umozni | : | |
s — zeV§90bBCﬁu-fCi’ ZéVé . ce}é mnojiné. ‘ _......-..................—.......--..u............—- ........................ ?...-.......M:I-...........u.
eho se vzorkovani v pozorovani muzZe tvkat? V zdsadé opét dvou véef: Pl Mi Pl M Pl M
vzorkovat mliZeme ¢as a vzorkovat miiZzeme udélosti. N | :
P| = pozorovaci interval MI = mezipozorovaci interval

1. Vzorkovani udalosti o

Pro lepsi porozuméni tomu, o co jde p¥i vzorkovénf udélostf (event sampling),
si pomzeme piikladem. Socidlniho psychologa zajima tzv. davovy fenomén.
Chcee védét, jaké je chovéni lidf soustfedénych na velkych spoledenskych shfgl-
méZdénich. Co se tam déje z psychologického hlediska? Chovaji se vSichni jﬂfﬁ
sice velké mnozstvi, ale pfece diskrétnich, autonomnich jednotek? Nebo vzni-\
kaji urcité specifické zpétné vazby? A jaka je dynamika a projevy téchto vazeb?

JestliZze chece vyzkumnik nalézt odpovédi na tyto otdzky, musi v prvni fa
identifikovat situace, p¥i nichz k takovymto shromaZzdénim dochézi. P
svych moZnosti se nékterych takovych situaci sdm ztéastni a tyto situace jsou
vzorkem, na kterém realizuje sva pozorovani. Adam Biela tak vyuzil velké.
shromazdéni lidi pti piilezitosti prvni navstévy papeze v Polsku jako vzorek:
pro studium toho, co nazval ,agoral gathering® ( z lat. agora = trzisté, tedy
misto, na kterém se vétdinou shromazdovali obyvatelé mést + angl. gathering
= shromézdéni) (Biela, 1987).

Rozvrzeni pozorovacich a mezipozorovacich interva’ll.ﬁ mﬁ?e byt systtfr!la;tmk:l -
tak jak to ilustruje nakreslené schéma. Pozorovaci i mezipozorovacl 1n ix;lv );
za sebou nasleduji systematicky, pravidelné. Mohli bychom'véak navrhnou
i nghodné intervalové vzorkovéani ¢asu. V ném bychom paprﬂcla:d celquhp;a-
covni dobu (8,5 hodiny) rozdélili do 102 pétiminutovych intervall. Z nich by-

chom losovanim vybrali napifklad 17 pétiminutovych Pozorovaci;h bigtervalu,
které asi budou od sebe nerovnomérné vzdalené — napiiklad v podobe:

...........................

Pl Ml Pl Mi Pl M Pl Ml

Pl = pozorovaci interval MI = mezipozorovaci interval
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Za specificky piipad ve vzorkovan{ éasu miiZeme povaZzovat momentkové @
sové vzorkovani (momentary time sampling). Misto toho, abychom v
8,5hodinového pracovniho dne vybrali urcity pocet pozorovacich interval
zvolenou délkou, vybereme pouze éasové body (momenty), ve kterych ugk
nime pozorovéani. V téchto éasovych bodech zaznamename to, co pravé vidim
a v dalSim pozorovéni a zaznamendvén{ pokradujeme az v daldim bodu (mg.
mentu) pozorovani. '

Vzorkovani ¢asu — provedené at jiz systematickym vybérem ¢asovych inte
valil, nebo jejich zndhodnénym distribuovanim — ekonomizuje praci pozor
tele. Na druhé strané vsak oproti vzorkovani udalosti pozorovatel podstupuje
riziko ztraty kontinuity v pozorovani, a tim i uréité logické ucelenosti obraz
Oba dva zplisoby vzorkovéni tedy maji své opodstatnéni a budeme je pouziya
podle okolnost{ a cilli, které si vytyéime. Vidime zdrovesi, Ze vzorkovéni ud
losti bude nejéastéji (ne viak nevyhnutelnd) spojeno s izomorfni deskriper. zac
timco vzorkovani casu bude zpravidla charakterizovano reduktivni deskrimﬁ

12.3 Zaznamenavani dat z pozorovani

Z toho, co jsme si doposud o pozorovéni fekli, je mozné vytvorit si predstavu
o tom, jak budou tdaje z ného registroviny a zaznamensvany. Predevsim je
ziejmé, Ze zphsob, jakym se to bude dit, bude zdviset v prvni fadé na zvolené
strategii.

Pri izomorfn{ deskripci budou zaznamenavina viechna dostupnd a uchopi
telnd data — v tom poifadf a v téch jedineénych podobach, ve kterych byla po
ZOTOVANA, 1

Pro reduktivni deskripci je charakteristické pouzivani kategoridlnich sché-
mat. Pozorované jednotky chovéani budou zakédované do predem pripraven,
kategorif, v jejichZ rdmeci potom mtiZeme zaznamendvat frekvenei vv
urcité skupiny pozorovanych projevil, nebo miiZeme registrovat ¢as t
vyskytu urcité jednotky chovdni. Formulaf — pfedloha, do které blideme
zakédované tidaje ukladat — miize mit mnoho rozmanityeh podob, To zavisi na-
piiklad na tom, zda nam jde pouze o sumarni zachyceni frekvence Jednot
kategorif chovani bez ohledu na jejich kolisdn{ v rdmeci vybranych ¢aso
intervalil, nebo zda chceme mit pfehled o zménach frekvence v ¢asu. Mz
chtit zaznamendvat zdroven frekvenci vybranyeh typii projevi, ale i délku Je
jich trvédni. Pro lep#f ilustraci se podivame na dvé ukazky schémat zdznamu
pozorovani:

Prvni z nich je modifikace Pattersonova (Patterson et al., 1969) Kédovaciho
systému chovani BCS, zaméfeného na registrovan{ interakei dité—rodié.
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Kategorie' (kody) chovéni;
gE bere, piijimé MR mrugeni, friukanf PO pozornost
DE destrukce NE nesouhlas PR piikaz
pQ dotirdni NF  negativnf fyzicky kontakt ML  mluveni
HR hra NG negativismus SM smich
CH pochvala PC préace §S sebestimulace
|G ignorovani PF pozitivni fyzicky kontakt SO souhlas
KR kiik PL plag ZA  zdkaz
MA manipulovani PN ponizeni Z0 2#4dnd odpovéd
Kddy pro osoby: 1 pozorovane dité
2 otec
3 matka
1 |[1HR 2ZO|IHR 2ZO[1HR 270 |1HR 2Z0O| 1HR 2 ZO
2 |1HR 3ML[INE 3PN|2PR 1NG
2 PO 2 PO 3PO

3

4

5

6

7

8

9

10

Pouziti tohoto forméatu je vhodné pFedevsim p¥i intervalovém casovém vzorko-
vani — zvlasté pii uplatnéni metody éasteéného intervalového zazname-
navani (PIR - partial interval recording). V ¢édsteéném intervalovém zazna-
menavani rozdslime pozorovaci interval dc nékolika (obvykle ¢asové velmi
kratkych) édsti. Ve vyse uvedeném schématu jsme naptiklad rozdélili péﬁ{:li—
nutovy pozorovaci interval do deseti tficetivtefinovych blokli (oznadenych élS{}’
1-10). Kazdy z téchto blokt je dale rozdéleny do péti destivtetinovych ﬁseku:
Pozorovatel potom chronologicky registruje ty projevy, jeZ se vyskytly v ramci
nékterého z Gsekd, na které je pozorovaci interval ,rozporcovany“. Trvani to-
hoto chovén{ se nezaznamenéva — pozorovatel pouze oznaéi v dané rubrice jeho
v¥skyt bez ohledu na to, zda toto chovénf trvalo piil vtefiny, nebo celou vybra-
nou ¢ast intervalu,

Aby mohl pozorovatel zaznamendvat jednotlivé projevy chovani, jsou nad
tabulkou uvedeny kategorie i s jejich kédovym oznadenim. Stejné tak jsou za-
kédovany &fsly (v naSem pfipadé 1-3) pozorované osoby.
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Z ukazky je vidét, Ze na zaédtku pozorovani si dits pryvnich tricet vie
hralo, pfi¢emz otec mu nevénoval pozornost. Potom se ,na scéné” objey
matka, kterd ditéti néco ikala. Na nesouhlas ditéte reagovala snizenim jelg
statusu. Néasledné mu otec néco prikazal, co dité odmitlo. n

Pokud jsme metodu PIR poutili v dasovém vzorkovani, potom by pozoroyas
tel vyplnil pro kazdy z vybranych pétiminutovych intervalii jeden vySe uye
deny formular,

Druhou ukdzkou je kédovaci systém chovani ve Skolni t¥idé (Cobbo a :
1970):

¢islo pozorovani
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10

AP AP AP AP AP AP AP AP AP AP
CoO CO CO CO CO CO CO CoO Co co
TT+ TT+ TT+ TT+ TT+ TT+ TT+ TT+ TT+ TT+
IP+ P+ P+ P+ IP+ IP+ [P+ P+ IP+ [P+
vO vO VO VO VO VO VO VO VO VO
T g w w T W om T T
@ AT AT AT AT AT AT AT AT AT
PN PN PN PN PN PN PN PN PN PN
DS DS DS DS DS DS DS DS DS DS
DI DI D DI DI DI DI D DI DI
NY NY NY NY NY NY NY NY NY NY
NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC
PL PL PL PL PL PL PL PL PL PL
T Tr- T71- 7T7- TT1- TT1- T71- TT1- T7T- TT-
IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP- IP- |IP-
| IR | SRR | PR | N | NN | M | (PR | B | S—|
8S 85 88 S8 85 SS SS S8S S8S Ss
0 0O 0 W W W W LW W L
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

Tento pozorovaci systém patii do skupiny tzv. zaskrtdvacich se
(checklist) a dobfe odpovidd predeviim potiebdm momentkového ¢aso
vzorkovani. Pozorovatel vybere napiiklad deset éasovych momenti — b
v nichz uskuteéni svoje pozorovdni. V kazdém &asovém bodé pozorov'a;ﬁél
znamena chovéni, které pravé probihd. V nagi ukdzce autoti vymezili 19
gorif chovéni Zdka ve tiidé. Tyto kategorie jsou definované na zvlastnim
papiru a k nim je ptipojeno jejich kédové oznadeni. Zaznamenavanf je jed
duché: pozorovatel zakrouZkuje ve formulafi kod té kategorie, do niz akft
chovani patfi. Tak napfiklad zakrouzkovany symbol AT ve sloupci 1 znamend,
Ze pii prvnim pozorovéni zak daval pozor na te, co uéitel Fika.
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12.4 Pozorovatel a jeho tloha v pozorovani

Jaké jsou zakladni dimenze, v jejichz ramci se role pozorovatele pohybuje?

§ urcitym zjednodusenim Jje moZné Fici, Ze tato role je uréovana tfemi skuted-
nostmi:
——"

— védomou intervenef nebo neintervenci pozorovatele do sledovanych déji
a udalosti,

—  tim, zda je pozorovatel piimo (i¢asten na pozorovanych udélostech, nebo
Je pozoruje ,zvenci”,

— tim, zda je jeho identita jako pozorovatele ostatnim téastnilcim udalosti
zndma, nebo ne,

Nejpfirozenéjsim typem pozorovani bude pravdépodobné to, ve kterém pozo-
rovatel zkoumad udélosti, aniZ by do nich pfimo vstupoval nebo je néjakym
zpiisobem ovliviioval. Chee pouze zaznamenat to, co se bez jeho zésahit spon-
tanné déje v daném kontextu standardni Zivotni situace. Tak miize nap¥iklad
zkoumat, jak mezi sebou kooperuji déti na piskovisti. Kviili tomu samoziejmé
nebude stavét vlastni piskovisté. Nebude si ani sam shanét ,pokusné“ osoby.
Jednoduse si najde misto, ze kterého bude mit dobry vyhled na blizké pisko-
visté, a z tohoto mista bude nenapadné zaznamenavat to, co je pfedmétem jeho
pozorovani. Takovyto typ pozorovani nazyvame naturalistickym pozorova-
nim. Diky své pfirozenosti a neintervenénimu charakteru ma naturalistické
pozorovani mezi v8emi typy pozorovani nejvyssi externi validitu.

Pozorovatel miiZze chtit nékdy sledovat takové déje, které sice sdm ani ne-
navozuje, ani nemini ovliviiovat, nemfize je viak sledovat z odstupu. Aby je
mohl pozorovat, musi se st4t jednim z aktéri scény — ne pouze nezaujatym po-
zorovatelem zvendéi. Psycholog se naptiklad zajima o to, jaka je dynamika sku-
pinovych vztahii ve skupiné hospitalizovanych psychiatrickych pacient{i. Chee
z co nejkratsi vzddlenosti vidét, jak se pacienti k sobé a k personalu chovaji, jak
formuji své vzajemné vztahy, normy a ideologii. Jednou z cest, jak toho doséh-
nout, je nechat se sam hospitalizovat jako pacient. Takové pozorovani nazy-
véme zii¢astnénym pozorovanim. V ném ziskd pozorovatel tercovd data tak
tikajic zvnitfku, ,z kuchyné®. Cena, kterou viak musf za tyto idaje zaplatit,
neni nizkd. Za prvé, zstat nezaujatym pozorovatelem v situaci, kdy je clovék
Pfimo na jevisti, neni lehké. Pozorovén{ miiZe ztracet na objektivité. Za druhé,
Jiz tim, Ze se pozorovatel stivd souddsti situace, problematizuje se neinter-
vencnost takového pozorovani. Skuteénost, Ze se pozorovatel méni na spolu-

tera, totiZ znamen4, Ze on sam - af chee nebo ne — zaéind dany déj, situaci

strukturovat a ovliviiovat. V kontextu ztiéastnéného pozorovanf vyvstava pred

Pozorovatelem jeSté jeden problém, ktery ma svoji pragmatickou i etickou
stranku. Je to problém zvefejnéni své identity. Na§ psycholog se pfirozené
muZe nechat hospitalizovat. Ma, nebo nem4 prozradit, proé zde je a co je jeho
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cilem? Nebo si predstavme jedté vyhrocen&j&f situaci: Psycholog chce pozor
zivotni styl narkomant. Ma se sam vydavat za narkomana a v tomto »D
vleku® (takovy typ nazyvime zamaskované ziéastnéné pozorovani)
snaZit proniknout do spoleéenstvi, které ho zajima? Nebo ma radeji hledat ke
takty a cesty, jak se k témto narkomanfim dostat a spolu s nimi strévit urg
¢as se zachovdnim své pravé identity (tzv. nemaskované ziiéastnéné pozo.
rovani)? Odpovéd na podobné otazky neni jednoducha. Zda se vsak, ze

¢etnd pokuSeni bude ve vét3iné situaci ziéastnéného pozorovani vhodné&jsi po.
kouset se zachovat pied pozorovanymi svou vlastni identitu. ]

To je viak spojeno se vieobecnym problémem reaktivity pozorovanych 0s0b,
Vime sami z vlastni zkuSenosti, ze spontaneita naSeho chovani se meni podl,
toho, zda se citime byt nékym pozorovéni, nebo ne. Tam, kde lidé citi, ze jejick
chovéni je pfedmétem kontroly, registrace, bude éasto jejich chovani nepi
zené, vyumeélkované a socidlné Zadouci.

Jak vidime, otdzek a problémd pfi planovéni, organizaci a realizaci pozo:
vani je dost. Je tieba jim vénovat naleZitou pozornost. Pozorovani totiz
a jeSté velmi dlouho ztistane — zédkladn{ a nezastupitelnou metodou ziskavs
informaci nejen v psychologii. Navic sou¢asné technické prostiedky (ma
fony, videokamery, riizné chronografické aparatury apod.) moznosti pozore
velmi rozsituji. PiedevSim v kvalitativnim vyzkumu je pozorovani nejen ¢
tém. ale i dobfe propracovanou metodou. Dnes jsou k dispozicl velmi kvalit
poéitadové programy, slouzici k analyze udaji ziskanych z primého POZOro

nebo z videozaznamt (napf. MacSHAPA nebo VideoSearch).

12.5 Reduktivni posuzovani - posuzovaci $kaly

Jak jsme uvedli v ivahéch o strategiich pozorovani, k izomorfni a reduk
deskripei se pritazuje i reduktivni posuzovani, zndmé také pod oznadenim
suzovaci (tzv. rating) 8kaly. V ¢em se lisi reduktivni posuzovani od ,prav
pozorovani?

Prvni a zdkladni odli¥nost{ je to, Ze zatimco ,pravé“ pozorovani spoéi
v registraci pozorovaného chovani, posuzovaci skaly jsou nastrojem poso
~ hodnoceni tohoto chovani. Zatimco v pozorovani glo o to zachytit
gistrovat data, ktera jsou bezprostfedné viditelnd, u posuzovacich skal je
vysuzovdni pozorovatelem velmi vysokd. Pozorovatel na zakladé videé
dané chovéni zhodnocuje a interpretuje (Schmidt, 1970).

Z toho vyplyva druhd dominantni charakteristika posuzovacich §kal: retre

spektivnost. Pozorovani se tvkalo aktudlniho — vied nagima oéima prob:
ctho chovani. Uplatiovani posuzovacich gkal se spie tyka — jak vystiZné i
Kerlinger (1972) - zapamatovaného nebo postfehnutého chovéni. Posouzent
totiz délame na zdkladé vidéného déje, ktery viak probihal pied samotnym po=
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souzenim. Posuzovéan{ je tak zesumarizovani piedchozich postiehl v pozoro-
vani chovani daného ¢lovéka.

Tieti vlastnost posuzovacich §kal vychazf z pojmu ,3kdla“. Jak si fekneme
plize v dal8ich kapitoldch, $kéla je urdita stupnice, pouzivand pri }Fvantiﬁkaci
(méfeni) néjakych veli¢in. Posuzovaci Skaly jsou tedy néstroje, s jejichz pomoci

e ¢asto snazime vyznaéit réiznou intenzitu nebo rtiiznou kvalitu uréitych

aspektu chovani.

—ijm&zné kvality nebo kvantity uréitych charakteristik posuzo-
vaného chovani lze uskuteéfiovat vice zplsoby. Guilford (1954) podle téchto
zptisobli klasifikoval posuzovaci $kaly do péti skupin: numericke, grafické,
standardni, kumulované a $kaly s nucenou volbou. Dnes je toto rozdéleni jiz
uréitym anachronismem, protoZe mnohé souc¢asné posuzovaci Skaly kombinuji
ZMMH;WM

piikladu na nejéastéji pouzivané formy posuzovacich skal.

Posuzovatel chee na zdkladé svych pozorovani posoudit miru aktivity Zdka, ja-
kou projevoval béhem vyuéovaci hodiny. Za timto iéelem miiZe sestavit posu-
zovaci 8kdlu numerického charakteru.

Mira aktivity Zdka XY béhem vyuéovaci hodiny:

1. velmi aktivni, stédle se hldsi, téméf vzdy se zapojuje do spoleéné préce,
2. viceméné aktivni, vicekrat se béhem hodiny hlasi,

3. spi8e neaktivni, hldsi se jednou dvakrat,

4, neaktivni, nezapojuje se do spoleéné prace.

Pri posuzovani konkrétniho Zdka potom zadkrtne éislo alternativy, kterd nej-
vice odpovida jeho hodnoceni.

Takovy zplisob je nendro¢ny a zdédnlivé elegantni. Skryvé vSak v sobé né-
kolik metodologicky vdZnych p

véznych problému.

Jednim z nich je pFiFazovani éisel alternativim. Predstavuji vyse uvedend
¢iselnd oznadeni ,skuteéna“ &isla? Pokud ano, potom by mély byt intervaly
mezi jednotlivymi kategoriemi od sebe rovnomérné vzdalené. Je viak psycho-
logicky vzddlenost mezi ,velmi aktivni“ a ,viceméné aktivni skuteéné stejné
velkd jako vzddlenost mezi ,viceméné aktivni“ a ,spide neaktivni“? Odpovéd
je nejistd, Cisla jsou zde spise ndlepkou, oznadenim (nanejvyse pofadim) nez
skuteénou intervalovou veli¢inou. Sestavit jednotlivé vyroky, tvrzeni nebo
oznacenf tak, aby predstavovaly kalu od sebe rovnomérné vzdalenyech hodnot,
Je mimotadné slozity (a éasto i nemozny) tikol. O ném si povime vice v kapitole
0 skalovacich technikach.

Jinym problémem, na ktery v nafem piipadé narazime, je ,jemnost” nebo
»hrubost“ pouzité gkaly: Staéi pro posouzeni uvedené &tyi klasifikaéni t¥idy?
Nebo by bylo vhodnéjsi jich pouzit vice, a tak citlivéji rozlisovat miru aktivity,
kterou jednotlivi Z&ci prokazuji? Jisté je, Ze roziffeni podtu alternativ miize
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zvysit presnost naseho posuzovani. Vztah mezi poétemn alternativ a diskrir
nacni citlivosti viak nenf linedrni: P¥i pouziti prilis velkého poétu alternati
presnost posouzeni sniZuje. Navic, pfiprava slovniho opisu téchto alternatiy
velmi ndroénd — kromé jiného praveé vzhledem ke zminénym nestejnym inte
valovym vzddlenostem.

Mezi velkym poétem dalsich problémi spojenych s numerickymi pos
vacimi Skdlami se zmifime jesté o problému zakotveni, Posuzovaci gkal
totiZ méla teoreticky obsahovat celou moznou sitku daného aspektu chovan
Je v3ak napfiklad pojem »velmi pohotovy" skuteéné koncovou alternative

za kterou jiZ nic jiného neni? Neni nékdo ,vic" pohotovy nes —velmi

Uvedené potiZe do jisté miry (ne viak docela) zmirfiuje podoba grafickych p ;g
suzovacich skal, které mohou mit napiiklad tento tvar: F
L
velmi hovorny -
bez problémi se pousti do rozhovorl g
miuvi, kdyz se to od ného oéekdva -
miuvi malo, radéji poslouchd druhé :
nemluvny, odmita miuvit

Posuzovatel zde kifzkem oznaéi miru, kterd podle jeho nazoru odpovidd POZO-
rovanym projevim chovani. Grafické posuzovaci $kaly mohou vypadat
nak: mohou byt orientované horizontalné, mohou obsahovat vice kate
Jjednotlivé kategorie ¢éi stupné mohou byt od sebe oddéleny intervaly apod.
viak jsou drobné nuance, které p¥ili§ neovliviuji vysledky. d
Docela zajimavou alternativou posuzovacich $kal Jje tzv. posuzovani s nuce-
nou volbou. V nich posuzovatel vybirad pFedepsané mnozstvi alternativ Zp
dem pripraveného zdznamu, jenZ obsahuje stejné ,hodnotné® (to znam
stejné pritazlivé nebo nepfitazlivé) moznosti, Posuzovatel ma napiiklad 1
hodnout, které dvé ze étyf pozitivnich charakteristik se nejvice vztahuji na
suzovanou osobu:
piatelsky,
energicky,
pracovity,
citlivy.

G

I

I kdyby teoreticky mohla mit posuzovand osoba viechny uvedené pozitivaf
vlastnosti, posuzovatel z nich mtize vybrat (v tomto pfipads) pouze dve. Je t
nucen provést vybér, pricemz okruh jeho voleb je limitovany. Tym__igg__ﬁs ]

miize v jiné oblasti stat pfed tkolem vybrat z negativnich charakteristik

ktera vybranou osobu nejvice vystihuje. Timto zpfisobem se do jisté miry elimi-
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nuji jednostranna i i negativni hodnoceni. Na druhé strané ma pouzi-
ani posuzov &kal s nucenou volbou také sva rizika a slabé stranky Otéz-

v - - - e - »
kou napiiklad je, zda vybrané alternativy jsou skutecné stejné prltaif.llve (f_O_-_
cialné Zadouct), nebo stejné nepritazlivé. To posuzovatel pr1 sestavovani kaly

mkﬁe-m&it. Navic — ruzni posuzovatelé se budou od sebe ve 8 "
nézorech na socidlni Zadoucnost — nezadoucnost danych polozek vyrazné lisit.

¥ posuzovacich skal také patfi ndm jiz znamé zaSkrtédvaci se-
znamy, které se od Zkil s nucenou volbou lisi prakticky jen tim, ie.w obsahuji
zpravidla vice kategorif, jez smime zaskrtnout. Takto bychom mc’)hl_l pokrat}o-
vat Jesté dalsimi variantami - vétsinou viak jiZ nlléné pguz'ivanyml_ a zatize-
nvmi i vétsim poétem moznych rizik. Zopakujme si jesté jednou, :’ze‘ Jejich spo-
1¢;én3'rm rysem je posuzovat (interpretovat, hodnotit_) chovéni, které probfha}lo
jedté pred samotnym posuzovdnim. V tomto ohledu jsou tedy posuzovaci skdly
vlastné post-hoc mérenimi.

12.6 Problémy v pozorovani a posuzovani
lidského chovani

Zéakladn{ problém pozorovani v psychologii, ale naptiklad i v pedagogice, poli-
tologii ¢i sociologii spo¢iva v tom, co jsme si predtim jiZ vicekrat zdﬁrazﬁovah:
ve zprostiedkovanosti pfedmétu naSeho zkoumdni. Badatel totiZ velmi ¢asto
pozoruje s imyslem porozumét, z jakych vnitinich pohnutek prame:-{xf .ch‘ovén%’
pozorované osoby. Nezajima ho ani tak chovéani samo jako spiSe prozivani dané
osoby - jeji motivy, pfani, divody, pro které se chova tak nebo onak. {enje
vztah mezi vnéjsim chovdnim a jeho vnitfnim proZivanim neni pifmoégry. Po-
zorovatelné chovani je jen mechanickym odrazem toho, co se déje ,,uvniti* élo-
véka. Clovék se miize usmivat a pfitom mu miize byt do plade, mfize ngvenek
projevovat suverénnost a rozhodnost a zdrovei se trdpit strachem a nejistotou
a naopak. Vzdy existuje mnoho rliznych diivoddi, pro néz lidé ¢as od é?su za-
kryvaji nebo maskuji své skuteéné pocity do nekorespondujiciho chové.m_. Ana-
vic, souvislost mezi aktudlnim proZivdnim a vnéjiim chovdnim je nejednm'l‘
dana i kulturnimi a vyvojovymi éiniteli: existuji celd schémata, kterd maji
v riznyeh kulturdch rtizny vyznam. Toho vieho si musi byt pozorovattal ve-
dom. Proto jsme zdfraziiovali, Ze pozorovat je moZné pouze viditelné a vidéné
~De nocifované a tuSené. Nae doimy ¢i interpretace jsou sice pékné, ale ne-

Jsou to data. Nesmime je proto zamérnovat. - -
Véznym problémem je take variabilita lidského chovéni. K jakym interpre-

ta¢nim zavértim nds opraviuji pozorovani, jestlize jsou jen kratkym epizod}c—
kym vysekem ze Zivota pozorovanych jedincii? Budou se tito lidé obdobnym
zpusobem chovat 1 jindy a v jinych situaénich kontextech? Ukazuje se, Ze ze-
vieobeciiovani zdveérli z pozorovani ma opodstatnéni pouze tehdy, kdyz se
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jedna o pozorovéni opakované — a nejlépe opakované v riiznych situaénich pog
minkach. Ale i tak — jako v psychologii vZdy — zfistdvame na irovni probabilj;
tiky — nikdy ne jistoty:

Celd fada problémil je také spojena s pouZivdnim posuzovacich &kal a
zovanim lidského chovani viibec. Jedna z nejéastéjsich chyb v tomto smq
znamd pod nazvem ,,halé-efekt“ nebo také chyba prvniho dojmu. Jeji pod
tou neni to - jak se studenti castokrat mylné domnivaji — Ze by nas prvni doj;
byl zdsadé chybny. Halé-efekt spoéiva v nezadoucim usmérnéni a nezadouet
lekei pozorovanych informaci podle sméru, ktery ,uda“ nas prvni dojem.

Na halo-efektu jsou v praxi pozoruhodné zejména jeho behavioralni df-
sledky. Posuzovatel vedeny prvnim dojmem se k pozorovanému zaéne cho
podle tohoto dojmu: Pokud je u nas nékdo ,zapsany“ jako Spatny ¢lovék,
deme k nému nevlidni, malo piatelsti atd. Tim zptsobime, Ze i tento ¢lovdk
vuéi nam zaéne chovat $patng, ¢imz se bludny kruh naseho presvédéeni
vre, protoze toto chovani dané osoby jako by potvrzovalo spravnost naseho
jmu o ném. Takové sebepotvrzujici proroctvi je jednim z nejzhoubnéjsich
bezpedi pro kohokoll, kdo pracuje s lidmi. UdrZuje a podporuje zdeform
obraz o jinych tim, Ze tyto lidi pfimo tla¢i do urcité role a urcitého zplisobu

Halé-efekt: Kolik tvail ma &lovék? Pii prvnim setkani vidime obvykle jen jednu z nich... |

Jinou skupinou chyb pfi posuzovani lid{ jsou tzv. chyby nespravného za
veni. Jejich podstata spo¢ivd v pouZivani riizné nastavenych méridel — ruznych \
&kal pfi posuzovand. i { rysd. ale i lidskych vykonti je v populaci
rozdélena priblizné normélné. '

pocet lidi

mira viastnosti

[EETESINERE T T T [ T T T | l
minimum stfed maximum {

Normalni rozloZeni miry lidskych vlastnosti i
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Zjednodusené to znamend, Ze napifklad v takovych rysacél, j'ako jﬁogil)i;
hmotnost, ale i inteligence nebo citova labilita, ezflstqu n§Jak St:hEdm‘ % 'njcl:;
kterych dosahuje vétSina lidi. Naopak jen velmi mélo lidf dosahuje krajn o

nodnot — velmi nizkych, nebo velmi vysokych. Pritom je diilezité, Ze méfitko

dané vlastnosti (proménnd) ma intervalm_ry__‘ ch.arakter. 0 znanller;a, zi ;zkc;;.-
Jenosti mezi jednothivymi intervaly jsou ste::]_né velké. Prévté tato 1-fa_;::1 mlns : gl
_ dodrzovani stejnych intervalti — ¢asto pri osuzm./ém lidi aje ich vlas nosé
chybi. Vicemén zdy pozorovatel a posuzovate si nagtavuje svén Xlastni mé-
‘1'.‘1%5: pro ktera je charakteristické nerovnomérné rozdélen , dflku” stupnice.

Podivejme se na tFi Eosuzovatele, ktefi posuzuji tutéZ skupinu lidi. V‘f— skute‘t‘.nosti' dc!-
sahuje dana skupina vysledki, které se fiblizuii normalni distribuci. Jak viak distri-
buci této viastnosti posuzuji nasi tfi posuzovatelé?

Posuzovatel A je pfisny Elovék. S milotim a malokym je spokojeny. Jeho méfitko se
vyrazné odlituje od redlného méfitka.

pocet lidi

mira viastnosti

[ ]

maximum

Praktick lovina véech lidi ,spadne” do kategorie minima a 'ako.v'born' nebuiie
hodnocen téméf nikdo. Jak je viggt, oba dva konce skaly jsou cF{yEné ?:antvené. Pfe—
deviim ,nulovy” konec neni ve skutecnosti na_nule, .ale nékde ve stiedu. Takowyto
typ chybného posuzovéni nazyvdme chybou pfisnosti.

Posuzovatel B je naopak velmi benevolentni: | lidé, ktefl ve skutenosti dosahujf
velmi nizké hodnoty, jsou posuzovéni jako pramérni.

pocet lidi

mifra viastnosti
BRI ES
maximum

[Ea = otaill]
minimum stied
Tuto chybu, pfi které je zakotveni maxima ve skute&nosti umisténo pfilis nizko, na-
2yvédme chybou mirnosti nebo shovivavosti.

=
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Nakonec se podivejme na posuzovatele C,

pocet lidi

mira vlastnosti

@l T T T T T T T T T T T T

minimum stred

maximum

leho problémem je to, Ze oba konce $kaly upevnil pfilis daleko od redlnych hodnot,
Kazdd posuzovand osoba mu spadd do priméru — tzv. chyba centrélni tendence.
P o4 g

/ Posledni vyznamnou skupinou chyb posuzovéani lidi, o které se zminime, jso;

tzv. implicitni teorie osobnosti (nebo soukromé teorie osobnosti).
podstata spociva v tom, Ze kazdy élovék si na zédkladé osobnf zkuSenosti vyt
vlastnf predstavy o tom, které lidské vlastnosti spolu souviseji. Tato sou
se viak ve skuteénosti nemusi vztahovat na vsechny. Jednim z ta.kov_frch
Fenych predsudkd je naptiklad to, Ze inteligentni lidé nosi bryle.
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13 Rozhovor

Existuje jeden, nebo vice typl rozhovord? 3
Co je dotaznik? Jak a jaké otdzky kidst respondentim?
Jak pldnovat, uskuteériovat a vyhodnocovat rozhovor?

Jestlize je primarnim zdmérem ziskdni takovych typl dat, jako jsou informace
o nédzorech, postojich, zimérech, pfanich, nebo jestliZe se chceme dozvédét, jak
dany élovék porozumél situaci, potom bude rozhovor nenahraditelnou meto-
dou, ke které sahne psycholog, politolog, sociolog, ale i Iékai a pedagog.
Nejpodstatnéj$i rozdil mezi pozorovanim a rozhovorem spoéivd v tom, Ze
rozhovor predstavuje zprostiedkovany a vysoce interaktivni proces zis-
kavani dat. Zprostfedkovanost a interaktivnost ¢ini rozhovor znaéné para-
“doxni a vnitrné rozpornou metodou.
Interaktivnost znamend, Ze zatimco v ,,pravém" pozorovani byl pozorovatel
vétsinou jakoby mimo situace (skryty, utajeny nebo neztiastnény), rozhovor je
stfetnutim tvafi v tvaf. Tim, Ze vyzkumnik aktivné vstupuje do situace, chté
nechté ovliviiuje i mnozstvi a charakter informaci, které mu sdéli respondent.

V jednom experimentu autofi zkoumali, zda existuji lidé, kterym Fekneme o sobé
vice davérnych informaci nez jinym (Stefanko, Ferjenéik, Auxtovd, 1996). Kromé ji-
ného se ukdzalo, Ze lidé fekli vice intimnich informaci Zené nez muZi. Nenf tedy dii-
leZité jen to, na co se ptime, ale i jak se ptame a kdo se ptd.

Informace, které chce vyzkumnik ziskat rozhovorem, jsou vidy zprostiedko-
xg_né Tato zprostiedkovanost je dina nejenom specifickymi ziméry resgonaenta
(z_etickych, spoleenskych, pragmatickych i emociondlnich dfivodd nepovime
vidy to, co si ve skutenosti myslime), ale i jazykovou obratnosti i strukturou

a povahou jazyka.

Snad nejvazngjii zdroj komunikaénich problém@ spoéivé v mylném presvéd-
¢eni, Ze slova maji tutéZ povahu jako redlné predméty, které nas obklopuji. Vz-
pomefime si na kapitolu ,Jazyk védy“, ZjednoduSené feéeno, fec je systémem
konvenénich symbolfi a pravidel na jejich uzivani. Navic tyto symboly maji ze-
vieobecniujici povahu. Jakdkoli verbalni vypovéd nikdy nedokaZe v aplnosti vy-
Jadrit jedineénost predmétu nebo skuteénosti. Je pouze nastrojem k jejimu opisu.

Prvni pragmaticky zévér z feeného tedm:_'l'oﬁl'_'u__'&- , co si myslime nebo
citime, neni vZdy moZné adekvitné vyjadiit pomoci Feéi. Prvni defor-
mace informace v fe€i nastava pri kédovéani informace do systému jazyka.
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KODOVAN(
DO SYSTEMU
JAZYKA

(syntax, sémantika,
slovni zdsoba,

Nédpad, myslenka verbaini pohotovost)

verbéini vypovéd ‘

Prvni deformace informace

Konstatovanim toho, Ze uz to, co ¢lovék fekne, se vyznamové vice éi mén&;
odchyluje od plivodniho vyznamu, jsme jesté zdaleka neuzavieli problém ne-.
jednoznaénosti verbaln{ vymény informaci. Dal§im problémem je pienos za.
kédované informace. Cim je ,kandl, kte ym informace proudi, dels{, tim
veétsi riziko ,Sumi": zkresleni, vypadki informace. Délkou kandlu nen anj
minéna vzdalenost mezi vysilafem a prijimacem jako spiSe podet zp:
vatelii. Klasickou ukézkou dumu je hra na tichou postu.

Prijemce sdélenf, které se k nému dostalo zakédova}né a pfenesené komuni-
kaénim kanalem, opét dekdduje do roviny vyznamu. Rekli Jjsme si jiz, Ze slove
neni ekvivalentem redlného objektu. To je diivodem, e jiz vysilatel kéduje v~
znam do podoby, kters se od ptivedniho vyznamu miZe znaéné odliSovat (napf,
neumi zvolit ,spravna“ slova). Totéz — ale obracené — se mfize dit i na strané
piijemce. Jak si povime u metody sémantického diferencidlu, kazdy pojem je no-
sitelem nejen denotativniho vyznamu, ale i viznamu kenotativniho. Zatimeo de-
notativni vyznam je konvenén{ (napt. ,zidle" = nejéastéji dievény nebo kovows
kus ndbytku s rliznym poctem noh, uréeny k sezenf jednoho ¢lovéka), konota-
tivanl vyznam je odrazem individusln{ a neopakovatelné zkugenosti, kterou ms
kazdy z nds odlifnou. Proto miize i prijemce pfisoudit informaci zakédované ve
slovech rlizny vyznam. Jesté lépe nez o dekédovéni by bylo mozné mluvit o iil'dr|
terpretaci.

Matka fekne synovi, aby vynes! smeti. Ten odpovi: ,Hned!” Co to viak znamena? Do
slova hned miize zakédovat razné vyznamy:

—  za pét minut,

= Zapomen na to, I'I
- ted'mi dej pokoj, |
- za hodinu. |

Syn zakédoval informaci o tom, kdy vynese smetf, do ne zcela adekvatni podoby.
Ale to jedté neni viechno. Dal¥f otazkou je, jak tuto informaci pochopila jeho matka~
jak ji dekédovala a interpretovala.
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Rozhovor

Takto snadno dochazi k podivngm situacii: r»féllfdo ka.'i’ néco iiného},‘ ;Zerit :ftfld:.rse_
skute€nosti fici, a pfiiemce lomu rozumi v jesté jiném vyznamu. Doc

proporci mezi:

————————

a) tim, co chtél vysilatel komunikovat,
b) tim, co ve skutecnosti komunikoval,
¢) tim, jak to interpretoval pfijemce.

Tento velmi Casto se vyskytujici proces nazyvame metakomunikaci.

Tim jsme uzavieli posledni élanek Fetézu verbalni komunika:ce:. Wdfme, 7e cef-'.tia
od vyznamu pies jeho zakédovéni a pfenos aZ po dekcj:doyam a mte.l:pf'etac: je
slozita a mdlo spolehliva. V jeji uiplnosti ji mGzeme vyjadFit ndsledujicim sché-
matem:

Q o 5 ) 69)-

zamer kodovéni prenos dekddovani
Kazdy, kdo rozhovor pouziva jako svou pracovni metodu, si musi byt zminé-
nych tiskali védom. V jazykové komunikaci plati:
* Redené malokdy odpovida zamyslenému.
Pravidlo: Dbejme na piesnou a jasnou volbu slov.
* Pienos deformuje informaci. e
Pravidlo: Cim vice je informace zprostiedkovana, tn‘nﬁn méné je davéry-
hodné. Pokud lze, ziskdvejte informace z ,,prvni ruky“.

* Slova a vypovédi mohou mit mnoho riiznych vyznami.
Pravidlo: Nevéfme, Ze nage interpretace cizi vipovédi skuteéné odpovida
tomu, co mél na mysli komunikujici.

13.1 Typologie rozhovori

Z hlediska poétu komunikujicich osob by bylo napifklad mo#no mluvit o mo-
nologu, dyadickém, triadickém ¢éi skupinovém rozhovoru. ;-

Z hlediska formalizovéni fefové vymény informaci bychom zase p:tohh m1}1—
vit o strukturovaném & nestrukturovaném rozhovoru, formalnim ¢&i neformal-
nim, vyzkumném, terapeutickém, poradenském, zaméstnaneckém apod.
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V nafem kontextu za nejcéastéjsi typologické kritérium budeme povazo
cil rozhovoru. Z hlediska subjektu rozhovoru muze totiz rozhovor v zZ
slouzit jako:

- nastroj pro ziskédvén{ informaci (tzv. poznévaei rozhovor, interview)
— nastroj na ovliviiovani (tzv. formativni rozhovor).

Poznévaci rozhovor (interview)

hlavni tok
komunikace

—_—

interviewovany

Interviewujici
sdéluje, produkuje informace

stimuluje produkei informaci

Formativni rozhovor

hlavni tok
komunikace

—_

klient, 2k, posluchag

terapeut, utitel, vypravéé
formovany informacemi

formuijici informacemi

I0.pro prvni typ je diagnosticky rozhovor psychologt & 16kakt, tav, se
lektivni rozhovor pri prijimani novych pracovnikd, typické tstnf zkougent,
hovor novinaia s vybranymi osobnostmi. Poznavaei rozhovor je asymetrickou
vyménou informaci — interviewujici v ném mluvi relativné malo.

Piikladem pro formativn{ typ mfze byt klasicky zpiisob vyuky, direktivni te-
rapeuticky rozhovor, poudovani ditéte atd. I formativni rozhovor je asyme-

tricky, ale opacné, nes je tomu u poznavaciho rozhovoru.
V této knize se soustiedime na rozhovor pozndvaci jako na néstroj ziskavani

informaci.
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13.2 Vedeni interview

13.2.1 Formy interview

i je zil i i 7ch lidi informace.
flem poznavaciho rozhovoru je ziskat od 1nte1wefwovanyc A ¢
%to itﬁ'ormace mohou mit riizny charakter. Riznému charakteru tecth in-
formaci se musi pFizplisobit i organizace a ch_a;akter Foz.hevg;g'. Aktivita

iloha interviewujiciho mtzZe Siroce variovat — jak popisuje schéma (podle
Barrat, 1971).

R

typ interview
——

volné asociace nizka nizka nizky vysoka
nestrukturované
(hloubkove) interview

3 kontrolanad  kontrolanad  stupen pres-  &ifka a‘r}loz:abka
Pc;lo;.'t;:kturovane otdzkami odpovédmiin- nosti a opako- potencidini
£ tazatele terviewovaného vatelnosti odpovedi
strukturované
interview
formaini test ' |

vysoka vysoka vysoky nizka

Prikladem uplatnéni metody volnych asociaci je klasicky ;Bsychoanalyiilgky roz-
hovor. Role interviewujiciho je byt viceméné pouze pozornym pos!uchaf:em, sna-
Zfeim se porozumét logice plynulého toku asociaci necenzurovanych klientovym
vedomim. Interview v této podobé je pro svou celkovou nekontroloviatelnost -
volnost — vypovédi ve formé i obsahu vzdy unikétni a neopak(?vatelne. o
Nestrukturované interview se této volnosti pi"ibliiujc?. Ani zde nexflé ll}ter-
viewujici pfedem pFipraveny seznam otdzek. Pfece jewn je viak ve své roli akl;
tivnéidi, protoze ma pripravené téma. Sociolog se napfiklad chee dozv‘édét, ja
se divaji lidé na soucasné politické poméry v zemi: volné (s velkt_:u mirou vég-
nosti a nesugestivnosti) pozdda respondenta, aby se mu pokusﬂ. svymi slovy
povédét néco o tom, jak chépe sou¢asnou politickou situaci aco si o ni my'sli‘.
V polostrukturovaném rozhovoru se aktivita interviewujictho dale zvysuje.
M4 predem ptipraveny seznam otézek. Zplisob, forma odpovédi na tyto otézky
zlistéva naddle viceméné volnd. Respondent si saim miiZe vybrat styl odpovvédl..
Kone¢né strukturovany rozhovor a jeho pisemnd podoba — dotaznik, v némz
méd interviewujici ,predepsané® znéni jednotlivych otézek i jejich pofadi.
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Stejné tak i respondent odpovidg standardiz 7 ' '
! n i ovanym zpiisobem — obvykle v
rem z nékolika pFipravenych alternativ odpovédi, = -

13.2.2 Typy otdzek

Al'fou a omegou kazdého typu rozhovoru jsou otdzky. Na volbé a znéni 0
-Jlnaje ich potadi — zdvisi mnoZstvi a kvalita ziskanych informaci. Break:
(1995) popisuje nékolik chyb, které by se ve s

slgtovat:

* Otdzka se nemd soucasné ptat na dvé véci (napt.: Jsou dnegni mladi lids
samostatn{ a ¢estni?). )

* Otdzka nema navadét k uréitému stylu odpovédi (napi.: Ze vis obéas po-

boliva hlava?). !

* Otdzka by neméla obsahovat nesrozumitelné nebo nespisovné termin

(napt. mélo frekventované odborné terminy, Zargon).

* Otdzka nemd obsahovat dvojity zapor (nap¥.: Nemyslite si, Ze dnes ne-

maji lidé k sobé dostatek porozuméni?). -

* Otédzka nemd byt formulovana pili§ &iroce (vieobecné o viem a kon-
krétné o ni¢em).

Kerlinger (1972) uvadi sedm kritérii pro vybér otdzek:

Otdzka musf mit vztah k (vyzkumnému) problému.

Typ a forma otazky musi odpovidat typu a charakteru informace.
Otdzka musi byt jasné a nedvojsmysina.

Otdzka nema byt sugestivni.

Otédzka nema stavét na informacich, které respondent nezna.
Otédzka md byt formulovand tak, aby byla emocionélné ptijatelna.
Otdzka nema navadét k socidlné zadoucim odpovédim,

R o o

Zastavme se blize u pozadavku vybéru pfiméfeného typu otdzky. Jaké typy ota-
zek miize tazatel formulovat: .

1. Otevirené a uzaviené otizky

Zakladni ¢lenéni déli otdzky na oteviené a uzavirené — nebo té% na otdzky
uzaviené a otazky s otevienym koncem (Cannell a Kahn, 1968; Kerlinger
1972; Nachmias a Nachmias, 1987; Hybels a Weaver, 1989).

Oteviené otazky jsou formulované tak, aby neohrani¢ovaly moznosti odpo-
védi respondenta. U uzavienych otdzek (nazyvanych nékdy jako otdzky s nu=
cenou nebo omezenou volbou) si respondent mfiZe jako odpovéd vybrat jednu
z pfedem predloZenych a pfipravenych alternativ. -
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Rozhovor

Nékolik pﬁkladfx na ﬂteVEEné._a uzayf;_gné :0t52ky1

(oteviend) Jak obvykle reagujete na to,'kdyZ lidé nesouhlasi s vasimi ndzory?
(uzaviend) Zlobf vas, kdyz lidé nesouhlasf s vasimi nézory?

{oteviend) Co si myslite o (iasti déti pfi rozhodovani a planovani redinnych akei?
(uzavfend) Souhlasite s tim, aby se déti zucastiovaly plénovdni rodinnych akei?

(oteviend) Jak byste charakterizoval svou finanéni situaci v porovnani s minulym
rokem?

(uzaviend) Rekl byste, Ze vade soucasnd situace je lepsi, nebo horsi v poerovnani s mi-
nulym rokem?

Oteviené otdzky obvykle ,navadi“ k podrobnéjsimu vysvétlovani vlastnich n4-
zort, umoziuji vétsf vhled do zpusobu, jakym jedinec zpracoval nebo pochopil
urcite skutecnosti.

Uzavrené otazky jsou ,vécné&jsi“: jejich pomoci miizeme ziskat vétsi mnoz-
stvi ruznych informaei v kratsim Case. A tim, Ze odpovédi na né jsou cbvykle
struéné (ano — ne, souhlasim — nesouhlasim) umoznuji eliminovat nekontrolo-
vatelny tok reéi u prili§ hovornych respondenti.

2. Primarni a sekundarni otazky

O typologii otazek miiZzeme uvazovat i z hlediska funkee, kterou maji plnit.
V tomto smyslu se rozlifuje mezi primdarnimi a sekundédrnimi otdzkami.

Primdrni otdzky jsou ty, které plivodné (primarné) formuloval interview-
ujici se zamérem ziskat informace tykajici se dané oblasti.

Hybels a Weaver (1989) nabizeji tento priklad:

Sociolog, ktery se chce od respondenta dozvédét informace tykajici se kontroly po-
pulace v Cing, si mlze predem pripravit ngkolik primarnich otdzek, které by mély
piiblizné pokryt celou tematickou oblast:

* Prot je v Cing potfebné kontrolovat populagnf rist?

* Jakd je oficidlni politika viddy v kontrole populagniho ristu?

* Kdo iniciuje vétiinu akei zaméfenych na kontrolu populace?

*  Jak vysvétluje vldda potfebu kontroly riistu populace svym ob&antim?

* lak se v praxi dafi v Ciné& kontrolovat riist populace?

Konstrukee primérnich otdzek jest& pfed zaddtkem rozhovoru je viceménd
standardnim pozadavkem od nestrukturovaného interview a# po dotazniky.
Pozorného posluchate vak v priibdhu samotného rezhovoru s respondentem
mohou napadnout desitky dalsich otdzek, tzv. sekundérni otdzky (,pro-
bing®, nésledné, podnécujici otdzky). Cannell a Kahn (1968) mluvi o nékolika
druzich sekunddrnich otdzek:
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* Kratkeé projevy porozuméni a zAjmu
Tato kategorie ve skute¢nosti neobsahuje tazaci véty, ale spiSe velmi strug
verbalizaci, jejimz hlavnim cflem je signalizovat respondentovi, Ze ho interyie
wujicf chape a zajima se o jeho odpovédi (napf. ,chapu®, ,rozumfm®, ”anb“)_l
* Kratké ocekavajici mléeni

Kratké mléent jako odpovéd na verbalizaci respondenta je stejné dobrym a z#

blizai vysvétleni jeho tvrzeni.
* Zopakovani primarni otazky

mizZe budit dojem, Ze j{ respondent nep#ili§ dob¥e porozumél — Ze ji jednoduge
wpirehlédl”. V takovych pfipadech je dobré otazku znovu zopakovat. N

« Zopakovani nebo parafrazovani odpovédi

mél, nebo zda respondent mél skute¢né na mysli to, co pravé rekl. Dobrou ‘
tou k tomuto ovéfeni je zopakovani vypovédi (napt. , Rikal jste, Ze...”). Jinou
moznost{ je pfeformulovédni odpovédi respondenta jinymi slovy:

tak, Ze bych vrazdil.“
Interviewujici: ,,Zlobi vés, Ze je doma neporddek?*

* Neutralni pozadavek o doplnéni informace j
Priklady pro tuto kategorii mohou byt otazky typu: ,Jak jste to myslel?”, Mt
Zete mi o tom Fici vice?”

* Sumarizace nebo zrcadleni odpovédi
Na rozdil od zopakovédni nebo pouhého ,preformulovani odpovédi respon-
denta se pfi sumarizaci interviewujici snazi shrnout podstatu vypovédi tak, j
Jje pochopil on. Tim komunikuje respondentovi, Ze ho aktivné poslouchal a
zil se mu porozumét, na druhé strané si z odpovédi respondenta na sumarizacl
nebo zrcadleni miZe ovéfit, do jaké miry skuteéné porozumél tomu, co mu
chté&l respondent sdélit. Zrcadleni nebo sumarizace zadinaji nejéastéji obraty
jako: ,Pokud tomu dobfe rozumim...“, ,Podle vés tedy...“

Jak poznamendvaji néktefi autofi (Gamble a Gamble, 1984; Smékal, 1990,
a jini), prévé efektivni pouzivani sekundéarnich otdzek odliuje kompetentnl -
interviewujici od za¢ateénikii. Najit totiz rovnovédhu a cit pro kladeni sekun:
d&rnich otazek v kontextu osnovy tvofené primarnimi otdzkami neni snadné.
Samoziejmé, mira pouZivani sekunddrnich otazek zdvisi na typu rozhovort.
Vyraznou slabinou mnohych zaéinajicich interviewujicich je piedéasné
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a zbrklé pouZivani sumarizace a zrcadleni. Casto totiZ interviewujici pristu-

uje k sumarizaci nebo zrcadleni drive, nez ziskal viechny zédkladni informace

o problému. Tak se ndkdy stdva, e misto toho, aby vypovéd interviewujiciho
sreadlila pocity, myslenky respondenta, komunikuje mu tiplné nepochopent,
které miZe vést k pocitim zklaméni, rozladéni a sniZeni motivace pro dalsi
gpolupraci.

13.2.3 Etapy a principy vedeni interview

Interview je néstroj, s jehoZ pomoci chceme ziskat uréité informace. Proces to-
hoto ziskdvani md sviij déj — nebo pokud chcete — déjstvi, etapy.

1. Piipravna etapa
Jesté pied vlastnim setkdnim musi probéhnout pfipravnd etapa. Dfive nez in-

erviewujici zaéne rozhovor, mél by sam sobé odpovédét nejméné na tii otdzky:
,0 fem?”, |S kym?" a Jak?™

Otazka ,,0 éem?* neni tak samoziejma, jak se na prvni pohled zda.

Pokud mé byt tématem interview jiZ zminéné tréveni volného Easu, potom by si mél
interviewujici analyzovat, co tato vagni a Siroce koncipovand nilepka miZe ozna-
¢ovat. Chee zjistit, jaké zdjmy md vybrand populace? Nebo chce poznat hierarchii
preferencf rliznych zplsobt triveni volného &asu? A tak dile. Formulovat téma Casto
znamend toto téma vnitiné strukturovat, rozdélit do jednotlivych podtémat, oblasti.
V konetném disledku — v zdvislosti na typu interview — odpovédét na otazku
,O Eem?” znamend piedem si pfipravit série konkrétnich otdzek, které budou pfed-
loZeny respondentovi.

Otédzka ,,S kym?* znamen4, Ze interviewujici by mél ziskat predbéZzné infor-
mace o0 0sobé, od které chce ziskavat potiebnd data. Ziskat dostatek informaci
Jedté pied samotnym interview neni vidy jednoduché. Interviewujic by se vSak
mél co nejdfive zorientovat v tom, s kym ,ma4 tu éest”. Je totiZ jasné, Ze jedna
a tataz strategie piistupu bude vést u rfiznych skupin lidf k riznym — nékdy
i nezddoucim - vysledkiim.

Otézka ,,Jak?“ je tou, na niz obvykle odpoviddme nakonec — na zakladé ana-
¥zy a pfipravy tématu a porozuméni typu respondenta.

Kde a za jakych podminek se bude interview realizovat?
Jak ziskat respondenty pro spolupraci?

Jak pfedem pfipravit mistnost?

Kam posadit respondenta?
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Je tfeba zabezpetit, aby béhem interview nikdo dal nevyruoval?
Jak dlouhe mé rozhover trvat?

Jaky slovnik volit?
Jak se obléci?

2. Uvodni etapa interview
V této etapé stoji interviewujici pred dvéma zdakladnimi vilohami:

a) srozumitelné vysvétlit cil, smysl a obsah rozhovoru,
b) navodit optimalni emocionalni klima, umoznujici respondentovi eo
lépe poskytnout pozadované informace.

Pracovnici Survey Research Center na Michiganské univerzité (1969) zfo §
lovali fadu pravidel. Tato pravidla bychom mohli parafrazovat v této podol
1. Seznamte respondenta s tim, kdo jste a koho zastupujete. "

2. Vysvétlete respondentovi, o co vam v interview jde. Vysvétlete to tak,
aby to stimulovalo jeho zajem o spolupraci s vami, 4

Sdélte respondentovi, jak byl vybran (proé jste si vybrali pravé jeho), "
Uvodni instrukee by mély byt krétké a jasné. [
Prizpiisobte své chovéni a postup pruzné situaci. I

I

Snazte se vytvoFit atmosféru divéry a porozuméni.
Z etologie zndmy pojem distan¢niho odstupu plati plné i p¥i navazovénfkéig‘-
taktu mezi obéma tidastniky interview. V psychologii obvykle nejde jednodu
»Sko€it” rovnou do cflového tématu. K interviewovanému je tieba priblizovat
se postupné. K tomu slouzi nejenom piedstaveni se a naértnuti obsahu & za-
meéru interview, ale i tzv. zahtivaci otdzky — ice-breakers. Jsou to otazky nebo
komentdte, tykajicf se vétsinou neutralnich témat, ktera jsou responde! :
dobre znama. Ukazuje se, Ze i takovy typ otdzek, jakym jsou identifika
otdzky (jméno, povolani, bydlisté apod.), pokud jsou spravné formulova
(oteviené, volné stavéné otdzky ,Mohl byste mi na zaéatek néco o sobé Fici!
maji vedle informaéni hodnoty i funkei adaptaéni a zahiivaci. Zvl4sté v
etapé interview by se mély volit oteviené otazky. Zacit uzavienymi otdzkami—
zvlasté otdzkami, kde se vyZaduje jen odpovéd typu ,ano - ne” je vétginou dqéf
nestastna volba, od za¢atku redukujici interview na strohy vyslech. l] ‘

3. Jadro interview

V dobfe vedeném interview nema samozieimé
mezi jednotlivy

74dnd ohranicent
o

hvt pozvolny a piy-

ESDONAET]

ni etapami — prechod z jedné do druhé musi

nuly, Primarnim cilem této é¢asti interview je ziskat tzv. jadrové informace. E
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Zpusob, jakym se to déje, zdavisi na tématu a ddle na vybraném typu inter-
view. Ve strukturovaném interview jg v této etapé role interviewujictho asi
nejjednodussi — striktné se drzi pfipraveného kompletniho soubo?'u otéz'ek
a odpovédi zaznamenéva predepsanym zplsobem. V méné formal.lzova:ny(':h
typech rozhovorii je pozice interviewujiciho sloZitéjéi, ale zarovefi i vdécnéjsi
diky mozZnosti improvizace a pruznému doplnéni chybéjicich informaci.

Jiné situace nastava, kdyz polozena otdzka je pro respondenta emocionalné
tézk4 a ten se odpovédi vyhybd. V zdasadé mame dvé moznosti:

— na otazku ,,zapomenout®,
— otazku odloZit na pozdéji.

Interviewujici si miiZze pFipravit série otdzek nejen v horizontélni roviné - tedy
uspofddani jednotlivych témat a podtémat, ale i v roviné vertikalni - v roviné
vieobecnosti nebo emociondlni neutrality otazek.

Jak byste sefadili tyto otdzky z hlediska choulostivosti (nejleh&i = 1):

1. Popiste néktery ze svych erotickych sn.

2. Jakym zpiisobem pfedchazite nechténému téhotenstvi?
3. Jak se nejradéji libdte?

4. Popiste sv(j prvni sexudlni zdzZitek.

5. Podle jakych kritérii si vybirdte partnery?

" 218y Bu|Is” ez |ea
-ozeaod 2121y ‘YorizElo od ze ejeAops|spu az ‘ojoad ual | nyzelo noyya) eu lue [@pasodpoau
ojse) juapuodsal Aq yeutl ‘| ‘s ‘g ‘z ‘v :pelod owwo) A auazetss Auepez g Ajpw Aq Aqzei0

Tento zplisob kladeni otdzek — od v&eobecnych (nebo citové neutrdlnich)
k otdzkdm specifickym (nebo emociondlné vice ladénym) se oznacéuje jako
trychtyiové kladeni otdzek.

Dalsi alternativou je tzv. hirebenové kladeni otazek. Zatimco v trychty-
fovém vedenf rozhovoru se vénujeme dalsimu tématu az po vyéerpani pred-
chazejiciho, v hebenové strategii otazky stiidavé ,pirebihaji“ z jednoho tématu
na druhé - a po ukonéeni ,kola*“ se cely cyklus znovu zopakuje. Celkem dobte
sl miizeme predstavit kombinaci obou strategii: v prvnim kole se jednotlivych
témat dotkneme orientaéné a v kazdém dal$im zvySujeme specifiénost i naroé-
nost jednotlivych otdzek. Tento postup je vhodny zejména tehdy, kdyZ jsou
mnoZzstvi a charakter pozadovanych informaci tak Siroké a rliznorodé, Ze je
nemizeme ziskat jednordzové, ale jen rozvrhnutim do nékolika oddélenych
rozhovort. Kazdé dalsi setkdni tak zlistane tematicky pestré, pfi¢emz bude na-
rlistat i hloubka vztahu a prezentovanych informaci.
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Jednim z dilezitych dilemat, ktera musi interviewujici v této etapé fesit, jo
otazka jeho vlastnich zdsah do komunikace, Respondent by nemél vyt
z otdzek nebo reakef interviewuifeiho, co si on o tématu mysli, Jednou z -
Castgjsich chyb je totiz tendence k verbalnimu hodnoceni vypovédi res
denta. AZ na velmi vyjimeéné okolnosti by se interviewujici mél vyhyba
noticim vyroklim (napf. ,Hezky jste to fekl..®,  Nesouhlasim s vi
»V tom mate pravdu, ale..). S tim souvisi problém. jak p¥ilis hovorného res.
pondenta v jeho odpovédich omezovat. Zvlasté nékteff nedirektivné orientdw,
poradensti psychologové si s timto problémem nevédi rady a prozivaji minuty.
(i hodiny) frustrace. Jinym zase chybi kviili problému intruze (tj. ndsilny vstup
do rozhovoru) senzitivita a skd¢ou do fe¢i nevhodné éasto a nepfiméfeny
zpiisobem. |

Vseobecné plati, Ze pro efektivni uskuteénéni interview neni ani tak diile-
zité kladen{ sofistikovanych otazek jako spise pozorné poslouchéni, ko'm
vani zajmu, pozornosti a akceptace partnerovi. i

4. Zavér interview '
Zavér interview ma v bezprostfednim diisledku slouZit vice respondentovi neg
interviewujicimu. Jednim z jeho zdkladnich posldni totiZ je posilnit — ,odmé-
nit“ — respondenta za spolupréci (nap¥. podékovéni, ocenénf ochoty apod.).

Nékdy byva v této etapé vhodné sumarizovat prehledné hlavni body & té-
mata, o kterych byla feé. Tim se na jedné strané déla za rozhovorem , tecka®
a na druhé strané se jedté naposledy kontroluje, zda interviewujici viechny zd-
kladni informace zachytil a porozumél jim tak, jak byly minény.

V piipadé, Ze je interview rozvrhnuté do vice setkani, je v této etapé pr
pro dohodnuti mista a ¢asu nejblizéiho setkani s naértnutim okruht, kterym
se bude vénovat pozornost. N

5. Vyhodnoceni interview L

Data sama o sobé velkou cenu nemaji. Informace ziskané z rozhovoru jsou ne
zpracovanou surovinou, kterou je tfeba utfidit, analyzovat a peclivé vyho !
tit. Tak jako interview neza¢ind kladenim otdzek, nekonéi v okamziku, kdy
jsme se s respondentem rozloudili. L ‘a

Zphsobl t¥idéni a analyzovéni dat je mnoho. (O jedné z moZnosti — Ob_&%ﬁ
hové analyze — si povime vice v jedné z nésledujicich kapitol.) Zlezi p‘i'edeﬁﬁlf;
na Géelu interview — jiny bude postup klinického psychologa a jiny sociologa.
Zakladnim piedpokladem pro préci s daty je vizdy to, aby byla pfiméfené re
gistrovana. Zadny vyzkumnik by se nemél spoléhat na svoji pamét. Moznostl;
jaKTegistrovat data, m4 dnes totiZ vic nez dost: od nepfili$ pruzného a.-také,"l!?"i
dokonalého pisemného zaznamendvéni pfes magnetofon az po videokamertl.
Registrace priitbéhu a obsahu interview je tak dalsim podstatnym znakem
ktery ho odlifuje od laického rozhovoru.
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13.3 Dotaznik

Ve spolecenskych védach a védéch o clovéku existuje mnoho vﬁk}]mnvjch otd-
sek, na které je obtizné hledat odpovédi ptanim se jednotlivych lidi tv’éri v tv?r.
7vl4sté tam, kde potfebujeme jednu a tutéZ sadu otézek zadat velkému poétu
lidf, bude vyhodnéjsi, kdyZ jim ji zaddme najednou — si.multém‘lé: Dotaz.nfk
v jeho zdkladni podobé neni nic jiného nez standardizované interview

pi'edloiené v pisemné podobé.
Vyhody dotazniku:
« tispora ¢asu a finanénich prostfedki
» data lze obvykle lépe kvantifikovat

Nevyhody:
« menéi pruZnost (napt. nelze klast doplitujici otdzky)
« formulace otdzky nemusi byt dostate¢né srozumitelna viem

+ obvykle niz&i vérohodnost dat (zarazeni tzv. IZiskdre sice umozn{ vytadit
nejméné vérohodné sety odpovédi, neumoziiuje viak piibliZit se k prav-
divym odpovédim)

+ ptiprava dotazniku si vyzaduje vétsi peclivost neZ pifprava interview

Upozornéni: Dotaznik je pomérné ¢asto zaménovan s testem v psychometric-
kém slova smyslu. Bez pfimétené validizace, bez peclivého ovéfenf a ipravy re-
liability a bez polozkové analyzy ma k psychometricky vyhovujieimu testu
velmi daleko. O téchto vécech si vice povime v zavéreéné kapitole o méfeni.
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Pro¢ nezkoumame chovani vidy pfimo?
Co je obsahovd analyza a jak ji délat?
KadyzZ je psycholog detektivem: Jak délat neobtruzivni méfeni?

Vystupem poznévactho interview nebo dotazniku jsou série dat — odpoyédi,
Pokud tyto série dat vyzkumnik pfiméfenym zptisobem utfidi a zpracuje, do-
stane zpravidla odpovédi na vyzkumné otdzky, které na zadatku vyzkumu for-
muloval. Jsou vSak pripady, kdy nemame moznost se respondentii pfimo zeptat.
Misto toho mame k dispozici pouze jejich ,,vypovédi* z minulosti. ‘

Co si mysleli nadi pfedci o vychové déti? Jaké hodnoty preferovali lidé pred péti sty
lety? Jak se ménilo zaméfeni vyzkumu v psychologii v poslednim desetileti?

Pii hleddni odpovédi na tyto typy otdzek nemdme obvykle k dispozici ,cilové
lidi“, ale mdme tzv. &asové informaéni konzervy, které nam tito lidé zanechali:

osobni deniky, zprévy v novinéch, &lanky, knihy. Studiem téchto dokumenti mil-
zeme ¢asto na otdzky odpovédét. :

14.1 Obsahova analyza

Vyznamnou skupinu metod, ktera se soustiedi prévé na rozbor (vétSinou) pi-
semnych sdéleni — textu — oznac¢ujeme jako obsahovou analyzu (nebo analyzu
obsahu). Protoze jde o skupinu riznorodych metod, je tézké podat jeji univer-
zalni definici. Nejvice akceptované je jeji klasické vymezeni jako vyzkumné
techniky slouzici objektivnimu a systematickému kvantitativnimu po-
pisu manifestniho obsahu komunikace (Berelson, 1952, s.18). '

14.1.1 Uéel pouziti obsahové analyzy

Jak uvadi Holsti (1969), pouziti obsahové analyzy mize vést k ovéfovani hy-
potéz nejméné ve tiech hlavnich oblastech: ]

1. Zjistovani charakteristik komunikace
Tento okruh odpovida na otdzky:
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+ Co? - Coje komunikovéno?, O &em komunikét vypovida? Cim se zabyva?

+» Jak? - Jakym stylem, formou je komunikat zprostiedkovan? Jaké vyra-
zové prostiedky pouziva?

. Komu? — Komu je komunikat uréen? Na koho se autor sdéleni obraci?

f lideime, Ze nds zajima, jakymi zménami vyizkumnych zaméfeni prosli psy-
Elrg:g;'c:vé nia Slovensku o:j kon::e druhé svétov§ véllky do dneska. Na vt_uto otazku
bychom mohli odpovédét tak, Ze bychom shromaid'ih a podle Pfedem pnp.rravené_ho
systému analyzovali a vyhodnotili €lanky slovenskyc'h a c‘ieskych‘ .oc?bornych perio-
dik, publikované v daném obdobi. Tak bychom mohli ne!pi’iklad zjistit, zda procento
experimentélnich pracf (oproti jinym publikovanym pracrm} za toto obdobi stqupalo:
klesalo, nebo ztistalo nezménéné. Podobné bychom mohli sledovat frekvenci, s niz
byla pouZivana analyza rozptylu, t-testy a korelace apod.

Je mnoho moznosti, jak ziskavat odpovédi na uvedené ot‘ézky. Mﬁiege zjiéf.o-
vat, jaky je styl vyjadiovani urditého komunik'aénﬂi-o zdro_]? (novin, spzsovat_e'le,
politika): VyhroZuje, nebo spise slibuje? Vyjadiuje se presné, nebo pouziva
mnoho riiznych nardzek a symbold? o

Stejné dobfe miizeme porovnavat, jak se v pr_flbéhu é,asu méni sdéleni po-
chazejici z jednoho zdroje: Je rozdil ve stylu rétoriky :ianych novin v .dobé preg
volbami a po volbdch? V dobé po vyhranych a v dobé po prohranych volbach?
A tak ddle. oy ) [® e

Tato prvni — a znaéné Siroka - oblast pouZivani obsahové analyzy je beze-
sporu v soucasnosti nejfrekventovanéjsi.

9. Zjistovani moznych antecedent komunikace

,Antecedens” znamena ptiblizné ,predchiidce”. Pokud jsrye tedy v prvnim
okruhu pouzivan{ obsahové analyzy hledali odpovédi na otazk.y.*vo charakvtle:u
komunikatu, nyni mfiZe byt nae pozornost soustfedéna na zjistovani p}'léll;
jeho vzniku. Miizeme se ptat ,,pro¢?* (Proé si komunikéto; vyhrial toj:o téma?
Pro¢ pouziva takovy, a ne jiny styl pro vyjadfovani svych nazoru?)' nebo
i ,,kdo?* (Kdo by mohl byt autorem daného sdéleni — podle stylu, zéméru
a obsahu?)

3. Zjisfovani mozné efektivity komunikatu .
,Jaka je srozumitelnost daného sdéleni?”, ,Prijmou, nebo odm.f‘EnoE ctenén
takto formulované argumenty?“ Podobné otdzky majf znacnou dulem'tost na-
pifklad pii posuzovani vhodnosti uéebnich texti, pri ﬁva%xéch 0 co nejefekt’w—
néjéim zformulovani predvolebnich vyzev a programu, o i¢innosti reklamnich
texth apod.
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14.1.2 Vybér univerza a kategorii obsahové analyzy

Vybérem univerza se mysli jednoznaéné uréent piredmétt analyzy: které knihe
asopisy, ¢l nebo dokumenty podrobime vyzkumu. Univerzem mutze
stejné dobte jedna kniha nebo jejf é4st, fada élankd nebo viechna ¢isla vybra.
ného ¢asopisu. B

Druby krok v obsahové analyze byvé o néco obtiZznéjsi. Je jim vybér
finovani kategorii obsahové analyzy. Obsahova analyza stoji a pad4 na
kategoriich. Zakladnf iikol, ktery ma vybér kategorii FeSit, spoéiva v tak
rozdéleni univerza, aby vzniklé kategorie piedstavovaly »Supliky®, |
bicky“ nebo ,policka“, do kterych je moZno sdéleni smysluplné a prehleg
rozlozit.

Vetsinu z Berelsonem (1952) uvddénych pikladd kategori nejcastéji pouiivamf(:l'jI
v obsahové analyze je mozné rozdélit do dvou velkych skupin:

Kategorie ,,co bylo feceno”:

* ndmét (o Cem vlastné je dany komunikat)

* zaméfeni (napf. je komunikdt ladény pozitivné smérem k ndmétu, nebo jeknému I
spide kriticky?) :

* hodnoty (jaké hodnoty, cile nebo piani prezentuje sdélent)

* metody (jakymi metodami se dosahuje demonstrovanych cild)

* rysy (jaké charakteristiky pouzivd autor pro popis lidi — aktérd)

* aktéfi (kdo vystupuje ve sdéleni, o kom se pige)

* cil (komu je komunikace pfedeviim urtena) iy
umisténi (kde, do jakého prostfedr je umistén komunikovany d&j nebo udalost)

» cas (kdy se stala uddlost, o nf# se pise) s

konflikt (jaké jsou podle autora zdroje a trovné komunikovanych konfliktd)

¢ ukongeni (jsou konflikty, d&je, udalosti vyfetené & uzaviené §fastné, nebo ne- _=
$fastné?)

Kategorie ,jak bylo Feceno”:

* forma nebo typ komunikatu (v novindch, v jakych, v radiv)
* forma vypovédi (jakd je gramatickd, syntakticka podoba komunikatu)

Podobné jako v reduktivnich pozorovacich schématech i v obsahové anals
mohou byt kategorie zformulované do hierarchického systému. Jeho osn
tvori nékolik zékladnich, vieobecnéjiich kategorif, které se potom déle cleni
potfebné Fady podkategorii. DilleZity nenf ani tak jejich pocet jako to, zda sk
te¢né reprezentuji to, co chceme ve sdelent zachytit a zkoumat.
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14.1.3 Jednotky analyzy

pPii vybéru pfiméfeného systému Kategorii se opét df)stf.vé.me-l}c problému,
ktery je prakticky totoZny s tim, s nimZ jsme se 'setka‘l_l pFi vyEYa}l*eni a p:ouii:
vani kategorialnich schémat pozorovani. P9kud Jsme Jiz vytvoml{ vzpominana

policka®, je tfeba se rozhodnout, co do nich uloZime. Jak velkd ma byt jed-
;otka analyzovaného komunikatu? ) : ol R
~ Zpravidla se v pouzivani obsahové analyzy rozhodujeme mezi étyimi zd-
kladnimi moZnostmi.

1. Slovo nebo symbol

tlivé slovo nebo jednotlivy symbol odpovida p¥iblizné drovni, kterou jsme
ijec\lrnlgapitole o pozorovani oznadili jako molekulérm: ¢ mikrosk?pickou. Cel‘j."
komunikat mtizeme podle toho rozlezit na jednotliva slova, ktera Qotom ukla-
dame do pripravenych kategorii. Kategorie jsou éas!:o konstruova.m;y na syn-
taktickém zakladé. Jednotlivd slova mlZeme rozdélit dg kategorii Jgko ,,:slo-
vesa“, ,podstatnd jména“, ,spojky”. Kategorizace praguﬁci se slovy :]ako Jec_l~
notkou se miiZze zaméfit i na vyluéné sémantickou rovinu (napt. kolik slov je
hodnoticich, kolik se jich tyka lidi, kolik neZivych objektd atd.).

2. Téma

Téma je dalsi pomérné frekventovanou jednotkou ?ouii\fanou v obsa:hové ana-
lyze. Timto terminem nejéastéji rozumime jednotlivy vyrok, tvrze:.u 0 nécer?.
Nezaménujme si téma v tomto slova smyslu s tématem ve stysiu girokého na-
métu, ktery je potom neustédle opakovany (téma neznamena na'tomt? vmisté
namét ¢lanku). Kategorii stavénou na tématu jako jednotce analyzy miize hyl:
napiiklad , vztahovani na sebe“. Podle toho dime potom do t_tz‘hoto »aupliku
kazdy vyrok, v ném# se vyskytne slovitko ,ja“ nebo ,podle mé".

3. Osoba (charakter)

Jako jednotka analyzy miiZe vystupovat i tzv. charakter. Jim se oby¢ejné mysli
néjakd osoba nebo néjakd osobnostni vlastnost.

4. Odstavec a polozka

Na rozdil od slova, které reprezentuje spiSe mikroskopickou tivlzoveﬁ, pi:edsta-
vuje odstavec nebo polozka troven spise makroskopickou. Do prlupravenych ka-
tegorii neukldddme v tomto piipadé slova, témata ¢i véty, ale vétsi celky Pokud
Je naptiklad na$im zdmérem analyzovat trend V)'rzkumx}éhq snazeni slov?n-
skych psychologti za posledni tfi desetiletf, nevybereme si za jednotku anal:!rzy
slovo. Lep&f bude vybrat si za jednotku analyzy cely ¢lanek nebo celou knihu
(coZ jsme zde oznaéili slovem ,polozka®).
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Metody ziskévani dat

Vystupem vétSiny obsahovych analyz psaného materidlu jsou vyvody a intep.
preﬁc@:i ogEg‘p’ci se o Eeﬁvenci vyskvtu zkoumanych jednotek v jednotliv
kategoriich. Podobné jako éetnost vyskytu uréitych jednotek je mozné zjistovat
a kvantifikovat naptiklad i mnoZstvi prostoru vénovaného jednotlivim ka
goriim. V rozhlasovych nebo teieviznic'E vysilanich je napriklad moz: né zjisto.
vat ¢asové proporce vénované jednotlivym vybranym kategoriim. Mo’iﬁnﬁa
kvantifikace v obsahové analyze je mnoho. T
A navic - vedle kvantitativni obsahové analyzy lze celkem opravnéns mhil
vit o0 obsahové analyze kvalitativni. Slova, témata, popis charaktert se oq
sebe 1i31 i pouZitymi vyrazovymi prostfedky. Jedna a tataz zdkladn{ info
kterd by byla v kvantitativni obsahové analyze zatazena pravdépodobn
do téze kategorie, mtize byt totiz formulovdna kvalitativné velmi odli¥nymi ja-
zykovymi prostiedky. - ‘ '

Napfiklad informace, Ze néjaky stt zvy3il vydaje na zbrojeni o 50 %, je kvalitativné ":
odli¥nd od formulace ,stdt neslychanym zplsobem vrhl na zbrojeni o celou polovinu
vice prostfedkd” apod. .y

-
V této souvislosti je zajimavé, ze pravé vyzkumnici zdaraznujiei kvalitativn

vyzkum (bude o ném Fe¢ v posledni kapitole knihy) vyvinuli ¥fadu poéitadovych
programil, které umoznuji analyzu vybraného textu podle pfedem stanove-

nych kritérii (napt. QED - Qualitative enhanced data analysis, WORDSTAT
nebo TextAnalyst). k.

14.2 Neobtruzivni méreni

Obsahova analyza, tak jak jsme o ni mluvili, je ve své podstaté pfedeviim an
lyzou sdéleni — komunikéatti. Svoji informaéni hodnotu viak miize mit i zk
mani a analyza takovych produktil lidské ¢innosti, které nebyly vytvar
s cilem komunikovat, nebo byl tento komunikaéni cil okrajovy. Takové
zkoumani nazyvame nevtiravym (neobtruzivnim) mérenim (Webb,
Campbell, Schwartz, Sechrest, 1966). Piedmétem zdjmu vyzkumnika jsou tzv.
»otisky®, které chovéani zanechalo v prostiedi.

Podle Webba je mozZné tyto otisky zpravidla rozélenit do t¥{ skupin:

1. Erozivni data

Pojem ,.eroze” implikuje, o jakou skupinu dat jde. Jeden z moZnych dasledkd
lidského chovéni je totiZ eroze — opotiebovéni (az zni¢eni) nékterych _pr‘i.ilﬂ“,
prostiedi. Podle zplisobu eroze (obnoseni, poskozeni) néjakych predméti mil-
Zeme zpétné uvazovat o tom, jaké bylo chovani konkrétnich lidi. nebo dokonece
o motivech tohoto chovani. '
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Pifkladl erozivnich dat je velmi mnoho. Tak napifklad podle mista a frek-
vence, s niz jsou vydfené nékteré éésq obleku, mizeme usuzovat na to, lftv.era
gast téla dostéavd u daného Elovéka nejvice yzabrat® (viz lokty na §aku lired-
nika), nebo podle miry opotFebovéni podlahy zjistovat, ktera oddéleni v ob-
chodnim domé jsou nejvice navétévovand. Nay (1979) uvadi pl"fkle’ld z vlastntho
vyzkumu, ktery zjistoval frekvenci rozbitych oken pied navozenim a po navo-
zeni behaviordlniho programu modifikace chovani adolescentil. Ml’lDiSt\':l roz-
bitych oken slouZilo jako jeden z indikator poklesu agresivnﬂm‘f:hovém. e S
Slabym bodem zkouméni erozivnich dat je problematicka spogltost mezi té- Rl pre

vietky

ito daty a zavery, interpretacemi, které z nich vyvozujeme. Napriklad vife o
qutif_-ebované podlaha v nekterych oddélenich obchodniho domu miize spise
sveédéit o tom, ze Je tam zamestnana pracovitejsi ukliz ., nez ze by toto od-
déleni bylo vice navstévované.

2. Stopy

Do této kategorie patii napiiklad odhozené nedopalky od cigaret nebo papirky
od bonbont. Jakkoli to miize znit podivné, jejich informaéni hodnota miize byt
gasto zajimavé. Tak napfiklad by bylo moZné pouZit pocet nedopalkil v popel-
nicich na letigti jako ukazatel miry tzkosti. (Bude vice nedopalki bezpro-
stredné po zpravé o leteckém nesteésti, nebo uprostied nudné letecké sezony?)
Rozlozeni #idli v mistnosti po setkdni n&jaké skupiny mtzZe informovat o vzta-
zich v této skupiné. Obsah kontejnerfi miize vést k ivaham o zpiisobu vyZivy
a o #ivotni trovni obyvatelstva urcité étvrti apod.

3. Archivni data
Do této kategorie patii napifklad ndpisy na hrobech, zdpisy ze schiizi, zézna_mfy
2 matri¢nich Gfadd apod. I kdyZ vétdina téchto dat vznikla s jinymi komuni-
kaénimi zaméry, je mozné z nich vyvodit mnoho zajimavych zaverd, tikajicic_h
se docela odlignych oblasti. Z rozboru evidence Zadateld o pracovni mista je
mozné naptiklad soudit na ménici se preference riznych druhi povolani, svéd-
dief o vzristajici (nebo klesajici) spoledenské pozornosti ke vzdélani.

Tak jako v pFedchézejicich dvou skupindch, i zde viak hlavnim problémem
ziistava nejista spojitost mezi daty a jejich moZnymi piiéinami.
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15 Sémanticky diferencial

Kolik vyznami md slova? Jak méFit skryty vyznam slov?
Na co je multidimenziondinf $kalovéni?

Na feéi je kromé jiného zajimavé to, Ze sila.
tele” a ,pfijemce”, md dvojakou povahu. Jednu str | by-
chom mohli oznacit jako denotativni — tj. formalni, konvenéni vyznam sloya
jako prostFedku komunikace. Kazdé slovo, kazdy pojem (napt. kozich) ozna-
¢uje celou (obvykle znaéné Sirokou) tfidu jevi nebo objektti, které maji nék:helg
podstatné rysy spoleéné. A to je kofen véci: Pojem oznaduje t¥idu — mnezinu
prvkli. My ho viak ¢asto pouzivame pro oznacen{ pouze jednoho prvku z oeﬁ
mnoZiny. Naptiklad slovo ,koZich“ je zdroven nositelem jak denotativniho (for-
malné-konvenéniho) vyznamu, tak i vyznamu jedineéného a neopakovatel-
ného, viditelného jen vnitinim zrakem toho, kdo toto slovo vyslovuje. Tento je-
dine¢ny, ¢asto utajeny vyznam, ktery ma slovo pro konkrétniho ¢lovéka, nazy-
vame konotativnim vyznamem slova. "

Pro badatele, které zajimé primarné konotativni aspekt jazyka, vyvstdvd
samoziejmé problém, jak ho zachytit. N

Jeden z vyznamnych pfispévku v tomto sméru pfedstavuji vyzkumy Char-
lese Osgooda a jeho spolupracovniki (Snider, Osgood, 1969). Tvrdi, Ze tak jako
jednotlivé fyzikdln{ predméty existuji v prostoru tvoreném zdkladnimi soufad-
nicemi (vyska, délka, sifka, ¢as), tak i slova a poimy — jako abstrakece a pro-
dukty lidského mysleni — existuii téZ v jistém psychologickém prostoru, ktery
bychom mohli nazvat sémantickym prostorem. Lokalizovat pojem — zjistit, kde
lezi — bude znamenat, analogicky k fyzickym predmétiim, nalézt jeho miste
v sémantickém prostoru: v prostoru vyznamu. Vime, Ze individualni Zivotni
zkusenost ¢lovéka je neopakovatelna. Je proto pravdépodobné, Ze tentyz pojem
bude v sémantickém prostoru dvou lidi umistén na riznych mistech. To ndm
samo o sobé nevadi. Hlavni otdzkou je: Jaké jsou soutadnice tohoto sémantie=
kého prostoru? Jsou i tyto soufadnice u kazdého odlisné, nebo v zdsadé vSichni
umistujeme pojmy sice na riizna mista, ale v rdmeci stejnych dimenzi?

Osgood a spolupracovnici na zdkladé mnoha studii realizovanych na rﬁznych
vzorcich lidf zjistili, Ze af jde o jakykoli pojem, &lovék si ho umistuje do svého
vlastniho sémantického prostoru na zakladé posuzovani tohoto poj ede-
vSim z t11 aspektu: hodnotici dimenze, dimenze potence a dimenze aktivity.

Nejmohutn&si je hodnotici dimenze, Tento rozmér sémantického pro-

_storu je mo#no zjednodusené charakterizovat jako posouzeni (a umisténf) po-

—
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jmu na zdkladé jeho ohodnoceni jako ,,dobrého” nebo ,.zlého“.: "péknéhqflfgbo
- ogklivého,  hodnotného“ nebo ,bezcenného®, ,, '_?_ﬁep;népq‘ ‘ngbo nneprijem-
;éﬁa“. Prostiedkem pro umisténi toho kterého pojmu je'bosuzové}u'prostmﬂ—
nictvim serii bipoldrnich adjektiv (dobry — épatny,. vesely — smut.ny).

Druhou dimenzi je dimenze potence grggb,;;; dimenze sily). Ta je reprezen-
tovana adjektivy jako velky — mﬁ_ ?.')-I'.‘ silny — slaby atd.

-~ Dimenzi aktivity predstavuji hodnoceni z takovych hledisek jako rychly —

7 { — pasivni, horky — chladny. y
pon(l)as]gc’):;"ﬁivc‘;ltni{)jini au,toi"i, kééi‘i%e_metod'c:u sém;?ntick{ého diferencialu zr;-
byvali, potvrdili existenci téchto t¥i zei‘klac:lmch 0s semanltlckého pr?stom. To_
samoziejmé neznamend, ze by nékteré ojmy nemohl b : umistovany na za-

fadnic (napr. dimenze stability a receptivit ). ‘H‘odnoceni, po-
tence a aktivita jsou vsak svou povahou zfejmé nejuniverzalnéjsi.

Metodika identifikace umisténi pojmil v sémantickém prOstorq jed%nce (tzv. sé-

m;ﬂiﬁic u‘"ai—f_e.!.'enciél — SD) se opira o série bipolarnich adjektiy, reprezen-
“fujicich uvedené ti dimenze. Zkoumany subjekt s pomoci téchto adjektiv.
" ohodnocuje” dany pojem, a to tak, Ze vyznadi miru, v jaké to které adjektivum
_charakterizuje posuzowiny pojem.

V jednom ze série vyzkumi jsme predloZili studentdim sémanticky diferencial v na-
sledujici podobé.

Instrukce:

_ Radi bychom se od vis dozvédéli, co si pfedstavite pod pojmem ,typicky Madar”
(,typicky Slovak” apod.). Na stupnici 1-7 oznadte svoji predstavu:

blizky 1 2 3 4 58 7 cil
chladny 1 2 3 4 5 6 7 srde¢ny
iny 1 234567 pracovity
panovaény 1 2 3 4 5 6 7 poslusny
inteligentni 1 2 3 4 5 6 7 neinteligentn{
pratelsky 1 2 3 4 5 6 7 nepfatelsky
spolehlivy 1 2 3 4 5 6 7 nespolehlivy
nevzddlany 1 2 3 4 5 6 7  vzdélany
neupfimny 1 2 3 4 5 6 7 upfimny
sndgenlivy 1 2 3 4 5 6 7 nesnaSenlivy
civilizovany 1 2 3 4 5 6 7 necivilizovany
Lo - ochotny 1 2 3 4 5 6 7 neochotny

Vybér adjektiv pro sémanticky diferencial by mél spliiovat dva poZadavky:

- _reprezentativnost,
- relevantnost.
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Reprezentativnost znamen, ze pouzité adjektivum by mélo pomérné je
znacne reprezentovat tu kterou dimenzi sémantického prostoru. O kazdém
Jektivu bychom tedy méli predem védét, do které dimenze patii. V t
smyslu se lze opirat o mnoho faktorové analytickych vyzkumd, které identifi.
kovaly ,pFislusnost” mnoha adjektiv ke zkoumanym dimenzim sémantickéha
prostoru. V této souvislosti je tfeba dodat dve véci: '7

1. Mnoho adjektiv nereprezentuje pouze jednu dimenzi, ale zaroven dya.
i tfi. Napriklad dvojice ,jemny - hruby® reprezentuje nejen dimenzi po-
tence, ale zdaroven do znaéné miry i dimenzi hodnoceni atd. |

2. Casto vyzkumnika pouzivajictho sémanticky diferencidl ani nemusf zs
jimat vSechny tFi dimenze. MtZe napriklad zkonstruovat sémanticky
diferencial, ktery bude métit jenom hodnotici dimenzi apod. 4

|
Druhy poZadavek - relevantnost — znamend, Ze adjektivum by se mélo obsa-
hové vztahovat k hodnocenému pojmu. Napftiklad pro pojem ,jablko* by
jektiva , kysely“ nebo ,5tavnaty” byla relevantni. Nelze je viak dobfe pouZit
pro pojem ,dim®.

Sémanticky diferencial pfedstavuje techniku, jejimz primédrnim cilem je nalézt
misto pojmi v sémantickém prostoru. Vyzkumnikovi umoziiuje vdpovédét-na-.
_zajimavé otdzky,jako napfiklad:

- Jak se v sémantickém prostoru zkoumaného jedince (nebo skupiny) a&il
sebe odlisujf naptiklad pojmy ,8kola® a ,domov*? I :
— Jak se v poifméni tychs poimi od sebe li§i dva nebo vice jedinc? Na-
priklad v ¢em se odlisuje sémanticky obraz prviacka od sémant-inkéh&
obrazu dospélého ¢lovéka? |

n

_Zplisobt, jak odpovédét na uvedené otazky, je mnoho. V zdsadé je miizeme
delit do tr1 skupin; i

roz-

— analyza odpovédi na drovni jednotlivych polozek (adjektiv),
- analyza odpovédi na urovni jednotlivych dimenzi,
— analyza odpovédi na zdakladé hodnoceni globalni podobnosti.

1. Analyza odpovédi na ivirovni jednotlivych polozek

Pokud nas napiiklad zajima odpovéd na otazku, jak se od sebe v sémantickém
prostoru devitiletych déti lisi pojmy ,otec” a ,pfitel”, jednou z moznych odpo=
védi je vyhodnocovat vysledky systémem polozkaza polozkou. Nejdiive zjistime
u obou pojmit priimérné hodnoty pro kazdé adjektivum. Miizeme je pFipadné
zanést do podoby prehledného grafu. Z ného je potom nazorné vidét, kterd ad-
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jektiva nejvice od sebe oba pojmy diferencuji. Vysledek by mohl vypadat nap¥i-

klad takto:
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Presn&jsi posouzeni vyznamnosti rozdilii je moZné obvykle udélat pomoci t-testli
(pfi porovnévani dvou pojmil nebo jednoho pojmu u dvou rfiznych skupin)
nebo jednoduché analyzy rozptylu (v pfipadech, kdy najednou posuzujeme roz-
dily mezi vice pojmy nebo skupinami). :

Tento piistup k vyhodnocovéni dat je nejvice analyticky a miize zpravidla
pFinést mnoho zajimavych informaci. Neni viak zplisobem, ktery by v pravém
slova smyslu informoval o rozdilném umisténi pojmii v definovaném séman-
tickém prostoru. Na tuto otdzku odpovidd nasledujici iroveni analyzy.

2. Analyza odpovédi na drovni jednotlivych dimenzi

Kde v sémantickém prostoru se zkoumany pojem nachdzi? Kam v sémantic-
kém prostoru umistuje dany pojem jedna a kam druhd skupina jedincti? Na po-
dobné otézky nemaizeme odpovédét tak, e bychom yyhodnocovali polozku za
polozkou bez zohledfiovani jejich afinity k jednotlivym dimenzim, Pro kazdy
zkoumany pojem tentokrét uréinie jeho skére na dimenzi hodnotici, dimenzi
aktivity a dimenzi potence. Zptisob, jakym to uskutetnime, je velmi jednqdvf.-
chy. Seéteme bodové skére téch polozek, jez reprezentuji tu kterou dimenzi sé-
mantického prostoru a z tohoto skére stanovime aritmeticky primér. Ten bude
reprezentovat misto zkoumaného pojmu na dané dimenzi. Pokud bychom na-
piiklad zjigfovali sémantické umisténi nékterych povolani, vysledky by mohly
byt zaneseny do grafu, ktery by mohl mit tuto podobu:
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‘hodnotici dimenze

ekonom
badatel psycholog
ufednik 2 s
’ dimenze aktivity
bezdomovec zlodgj

L

Z grafu je vidét, v ¢em jsou si jednotlivd povoldn{ sémanticky podobnd a v éem
se lii — tentokrdt v8ak ne na drovni jednotlivych izo]ovanych polozek, ale

tirovni dimenzi. Tak naptiklad uvedeny graf ilustruje, Ze pojem , bezdomove o
se od pojmu ,,zlodé_] “ ani tak nelisi v hodnotici dimenzi, ale préavé v dimenzi gkn,
tivity, kterd oba pojmy klade na jind mista.

3. Globalni hodnoceni podobnosti pojmu

Tento prlstup predstavuje nejvyssi uroven zevieobecnéni. Primarnim 2
rem této tirovné analyzy je posouzeni, do jaké miry je mozné dva pojmy (
vice pojmi) povazovat za celkové sémanticky podobné nebo odlidné. Péivod:
nastrojem pro zhodnoceni prl'buznostl (pFesné&jsi by bylo mluvit o nepf

nosti nebo rozdilnosti) dvou pojmi je vypocet tzv. D-koeficientu Vzoree m
jeho vypoéet ma tuto podobu: v

kde Dy je koeficient celkové rozdilnosti mezi obéma pojmy A a B,
n je pocet dvojic adjektiv s pomoci nichz byly hodnoceny, i
d b je rozdil mezi skére dosazenym v konkrétni dvojici adjektiv pro pojem
A a skére dosazenym v téze dvojici adjektiv pro pojem B.
Koeficient Dy je odmocnénym souétem viech umocnénych rozdili v je
tlivych dvojicich adjektiv mezi zkoumanymi pojmy. Cim je tento ki
cient vy3&i, tim men3i je podobnost mezi zkoumanymi pojmy.

Vypodet této  D-statistikv* je obvykle standardnim vychodiskem pro ¢
tridu multidimenzionalniho 8kélovéani. Zde jsou jeho hlavni charakteristi

Teoretickym predpokladem multidimenzionalniho $kélovani je konst
vén{ velmi podobné tomu, na kterém je zaloZen sémanticky diferencial. Uka=
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zuje se totiz, Ze lidé v kontaktu s prostfedim toto prostfedi nejenom mént, ale
i poznavaji, hodnoti a vytvareji si o ném predstavy. Toto hodnoceni neni unidi-
menziondlni (jednorozmérné). Podle Osgooda se napf. vytvireni sémantického
obrazu o pojmech déje v trojrozmérném prostoru: hodnoceni — aktivita — sila.
Jednotlive pojmy si tak muzeme predstavit jako geometrické body umisténé na
riznych mistech nasi trojrozmérné  kognitivni mapy®. Je viak celkem dobfe
mozné, Ze zpusob, jakym v naSich predstavdch odrdZime svét (tzv. pozndvaci
reprezentace), miize mit i vice dimenzi nez uvedené tfi. Moznou cestou k jejich
odhalen{ je zjistovani podobnosti a nepodobnosti mezi vice podnéty. Mohou to
byt napf. rizné barvy, osoby. Na rozdil od Osgooda v multidimenziondlnim
gkalovani nezname pfedem pocet ani povahu dimenzi, na jejich? zdkladé se
rozhodujeme, zda a do jaké miry se ty které pojmy vzdjemné podobaji nebo ne-
podobaji. To, co zndme, jsou jen pf'lbhzné udaje o celkové vnimané podobnosti
nebo nepodobnosti mezi nimi (viz jiZz znamé D,p). Vime pfiblizng, jak jsou tyto
body navzdjem blizko nebo daleko v naSem psychologickém prostoru (tzv. kog-
nitivni reprezentaci). Nezndme vSak rozméry tohoto prostoru. Exaktnéji vyja-
dieno:

ub & rxb “' Z( xbr

kde &g —

Dgp — odhad psychologické vzdalenosti mezi pojmy A a B (nd$ znamy koefi-
cient nepodobnosti, anebo vzdalenost mezi pojmy),

Xar, Xpr— Skdlové hodnoty podnétu A a podnétu B na kazdé z R dimenz{ v da-
ném psychologickém prostoru.

»Skuteéna® psychologicka vzddlenost mezi pojmy A a B,

Pokud by byly vzdélenosti (xar — x3) zndmé, potom by bylo snadné vypoéitat
skute¢nou psychologickou vzdlenost mezi podnéty. To vSak nenf nasim cflem.
M&Mﬂonﬂnﬁm Skalovani Je presné opaény: zname totiz odhad
skute¢né psychologické vzdalenosti mezi pojmy a s jeho pomoei checeme odha-
lit poéet a povahu dimenzi, které ziejmé byly pfi posuzovani téchto podnéti
pouzity. Postupt, jak tyto cile realizovat, je dnes mnoho (Biela, 1992; Jones,
Koehly, 1993).

_ dak je vidét, sémanticky diferencidl vytvaff kromé klasickych moZnostf
1 prostor pro ¢etné vyzkumy multidimenziondlniho skdlovani.
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16 Psychologické testy

Jaké viastnosti by mél mit psychologicky test?
Jak zjistovat reliabilitu? Co je validita a jak se uréuje?
Kde jsou hranice a kde mioZnosti pouzivani testd?

Pro posouzeni, zda jde o psychologicky test v pravém slova smyslu, nerozho-
duje vnéjsi forma - typ podnétoveho materialu - ale zplsob, jak se s timto pod-

nétovym materidlem pracuje. Psychologicky test musi spliioy

€ poZa-

davky. K zdkladnim patfi predevsim standardnost, objektivita, reliabilita a va-

lidita.

16.1 Standardnost a objektivita

Psychologicky test je primarné nastrojem méfeni vybranych proménnych
(napf. inteligence, védomosti, extraverze, emocionalni labilita). V' psychologii
to ¢asto znamend, Ze chceme porovndvat néjaké vykony, schopnosti, pfedpo-
klady dvou éi vice lidi navzajem, nebo porovnavat vysled f;é.‘Er.;zg eﬁxcevﬁ -sf
nych ¢asovych usecich. Pokud chceme, aby tyto vykony byly skuteéné porav-
natelné, musime dbdt na to, aby podminky, za kterych byly vykony realizovdny,
jakoz i procedury pouzité pro jejich méfenf a vyhodnocovani, se neménily. To
je zdkladni podminka kazdého induktivniho vyvozovani.

Pozadavek uniformniho, steiného_pfistupu pti zaddvani testového materidlu

i pri registrovani dosazenych vysledkfi, pfi vyhodnocovani a interpretovani se

_nazyva standardnost, Bez standardnosti by porovnavani vykonu nebylo
mozné. Spravné pripraveny psychologicky test proto predpisuje administrato-
rovi, jaké instrukce a jakym zpfisobem mad podavat. Tyto instrukee musf byt
velmi éasto poddny v doslovném znénf a administrator se je musf nauéit na-
zpamét. Podobné standardni musi byt i vyhodnocovaci procedury (napf. Eollff".
vani §ablon nebo vyhodnocovacich kli¢h).
" Do problematiky standardnosti patfi i tvorba a pouZivani norem testii. Te-
stovy néstroj slou#i totiz do velké miry k tomu, abychom mohli vykony jedno-
tlivce zhodnotit v kontextu vykonti néjaké referenéni skupiny — néjaké popu-
lace, do které jedinec patfi. Samo hrubé skére (soudet ziskanych bodfi v testu)
mé jen malou interpretaéni hodnotu. Pokud cheeme védét, zda je vysledek ,do-
bry“, nebo ,&patny“ — pokud mu chceme porozumét — mfizeme to zjistit pouze
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porovnanim tohoto vykonu s vykony jinych lidi. K tomu slouZi standardnf
normy — ukazatele relativni pozice jedince viiéi reprezentativnimu vzorku po-
pulace.

Se standardnosti tizce souvisi objektivita. S timto pozadavkem jsme se jiZ se-
tkali v diskusi o vlastnostech védy a vedecké metody. Objektivita testu v zdsadé
ynamend totéZ co tam: Test miZeme povaZovat za objektivni tehdy, kdyZ ad-
ministrator nemd vliv na to, jaké skére bude pfisouzeno zkousejicimu.
Psychologicky test muzeme definovat jako standardni a objektivni” proces

stimulace, registrace a vyhodnocovani vybranych aspekti chovéni a prozivani
vysetfované osoby.

16.2 Reliabilita

Pod pojmem reliabilita rozumime spolehlivost, s niZ test méfi to, co méfi.

- Wiy #

Z4dny — ani ten nejspolehlivéjsi mérny nastroj nemefi s absolutni pi’-esnbsti.
Nepiesnost nastroje miize byt principidalné dveji. Prvni typ chyb je tzy. syste-

Piedstavme si, Ze bychom méli teplomér, ktery by méfil absolutn& pfesné, ale abso-
lutnf nulu by mél posunutou o pét stupiiti nize, nez mé byt. Takovym teplomérem
bychom vZdy naméfili spravnou teplotu — naméfené hodnoty by nevariovaly. Vysle-
dek by v3ak byl zatizen systematickou chybou pét stupiit.

Systematicka chyba je chyba, kterd se pohybuje yzZdy jednim smérem a naby\:é 3
vidy (pFiblizné) téze hodnoty. Napiiklad v kapitole o hodnoceni jsme vidéli, ze
nékteii lidé systematicky uréité projevy podhodnocujf nebo nadhodnocuji
(napk. jsou piisni nebo shovivavi). Pokud by byly nase néstroje zatiZeny pouze
timto druhem chyb, dovedli bychom si s nimi docela dobie poradit. Stacilo b‘y
odéitat nebo piiditat tutéz konstantn{ hodnotu a dostali bychom Lpravy” vy-
sledek.

Bohuzel existuje i kategorieﬂgegrstematickﬁch chyb.

Chceme ovéfit presnost pusky. Pusku zaméfime pfesné na stied terce, dﬁkifdné ji
upevnime k podloZce a potom z ni vystfelime sérii ran. Pfes tyto pfipravy zpstfnze,
#e jednotlivé zdsahy variovaly — byly rozptlené vice a méné od stfedu terce. Cim
bylo toto kolfsani zpiisobeno? Ziejmé vlivem riiznych néhodnych a nekontr‘mova-
nych veli¢in, jako je kolisajicl mnozstvi stfelného prachu v nabojich, nahodnym ko-
Iisanim tlaku vzduchu apod.

I kdybychom méli velmi spolehlivy nastroj a opakované jim méfili danou (a ne-
ménici se) veli¢inu, namérené hodnoty by i tak vice & méné variovaly =a tuto
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variabilitu bychom museli pripogitat na konto nesystematické chyby. Diivod§
této variabilnosti vysledkit miize byt mnoho. V kazdém piipadé viak plati, 3e
jakdkoli naméfend hodnota pfedstavuje jen odhad ,pravé® — origi -

noty. Klasicka teorie testli vyjadfuje tuto skutecnost rovnic
Ri¢an, 1980):

Xi = Ti + Ei, kde

Xi— naméfend hodnota,
T; - ,skuteénd” (true) hodnota,
E; - velikost chyby, které jsme se v daném méfeni dopustili.

To, co plati pro individudlni soubory, plati i pro velké soubory méreni. Pokud
bychom tutéZ velicinu mé¥ili napf. tisickrat, potom by platilo: -

Mx = P+ U,

tedy Ze primér velkého poétu méfenf je souétem priméru »Skuteénych* hod-
not a priiméru nesystematickych chyb. Podle klasické teorie psychologickych
testi bude primér chyb ve velkém poétu méFeni roven nule:

ﬂ3=0 i

Navic ve velké sérii méfeni téz plati, Ze pokud jde o nesystematickou chybu
(a tedy nahodnou a svym zpfisobem nevypoéitatelnou), nenf mezi touto chybou
a ,pravdivym® skére zddnd souvislost. Nesystematickd chyba se ménf bez

ohledu na to, jaké je ,skuteéné” skére. Korelace mezi chybou a skuteénym mé-
fenim je nulova:

1‘1-3,:0

Z téchto premis vyplyva docela zajimavy zavér, tykajici se uréeni hodnoty ,,pt&
vého* skére:

Pokud pix = lr+ Ue a pFitom pz=0, potom platf: fy = Lir.
V pripadé, Ze cheeme zjistit ,,skuteéné® skére konkrétniho jednotlivee, bude s¢

toto primérné skére rovnat priiméru velkého podtu méFeni, kterd na ném
uskuteénime:

k

XX,

k—oo k
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Jak jsme vidéli, presnost méfen{ je ddna rozsahem, v ném? jednotlivé v-jsledk)f
méreni ndhodné a nesystematicky kolisaji. Analogicky k tomu, co jsme fekli
o primérech méteni, bychom mohli kenstatovat, Ze i celkové kolisdni namé&fe-
nych dat (celkovy rozptyl 0% se skldd4 ze dvou slozek: jednu tvori rozptyl tvo-
feny skuteénymi, pravymi hodnotami. Druha slozka celkového rozpt}../lu bude
reprezentovat pravé tu chybovou varianci, kterou mtiZeme oznaéit jako o%.
Cim vétai éast celkové variance bude zabirat variance chybova, tim méné spo-
lehlivé je nase méfeni, Pokud jsme si fekli, Ze reliabilita je mira spolehli_vosti
a presnosti, potom bychom ji mohli v pojmech rozptylu aeﬁﬁdvat_jak'o pomeér
,pravé“ variance (variance zplsobené skuteénymi rozdily mezi objekty mé-
feni) a variance celkoveé:

_0;
a - Gi' X
Protoze ,pravdivou” varianci je mozné vyjadrit i jako rozdil celkové a chybové
variance, alternativni podobou vyse uvedeného vzorce miiZe byt formulace:
Ox—0p _,_O¢
p BT S
Oy Ox

Jaka miiZze byt maximélni hodnota reliability, je zfejmé ze vzorce; v ptipadé
maximalni spolehlivosti méfeni by se rozptyl zplisobeny ,skuteénymi“ hodno-
tami rovnal celkovému rozptylu dat (a tedy chybovy rozptyl by byl nulovy). Re-
liabilita méfeni by byla rovna jedné.

Pro praktické uréeni spolehlivosti mérného néstroje véak neni obvykle
vhodné dany vzorec uplatiiovat. Celkovy rozptyl dat mlizeme sice bez vétsich
obtizi identifikovat, jak viak dokazeme urcit velikost jeho chybové a ,prav-
divé" slozky? ReSeni tohoto problému je nékolik. Viechna jsou viceméné& pouze
priblizenim se — odhadem - skuteéné reliability neZ jejim pfesnym a vieobecné
platnym stanovenim, protoZe zohledfiuji pouze nékteré vybrané aspekty —
podle toho, o kterych moZnych zdrojich nesystematické chybové variance uva-
Zuji. V zdsadé mzZeme uvazovat o téchto zpiisobech:

16.2.1 Test-retestovy odhad reliability

Test-retestovy odhad reliability je zaloZen na myslence, Ze pokud opakované
v ¢ase méfime stabilni — neménici se hodnotu uréité proménné spolehlivym
mérnym nastrojem, potom dosaZené vysledky by mély byt téz stabilni a ne-
ménné. Pokud tedy napi. pfedpokladame, Ze inteligence je v &ase relativné sta-
bilni, potom by jeji méFeni tym? testem u tychz osob ve dvou &asovych bodech
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mélo vést ke stejnym vysledkéim. Jinymi slovy: Test-retestovy odhad
¢iva v zjisfovani miry shody vysledkil pii opakovaném méfeni &
osob timtéz testem. Pokud jsme koeficient relia
wpravdivé“ a celkové (pozorované) variance:

potom v pfipadé jejiho retestového odhadu bude tento vzoree vypadat takto;

cov,,
r =

[ :
5.5,

kde cov ,, znamena kovarianci (spole¢nou varianci hodnost prvniho a dru-
hého méfeni) a s,, s; jsou standardni odchylky pro prvni a druhé méfent. Zis-
kané hodnoty korelaéniho koeficientu nazyvéme koeficientem stability,
nebo koeficientem test-retestové reliability. '

Jak je vidét, logika test-retestového odhadu mérného nastroje je jednodu-
ché a srozumitelnd. Jejim nejvét§im problémem je viak jeden z jejich zdklad-
nich axiomi, na kterém je tato logika vystavéna — totiz piredpoklad konstant-
nosti méfeného rysu. Co kdyz totiZ nizkd shoda vysledk® testovanf ve dvou
ruznych ¢asovych tisecich neni dfisledkem nespolehlivosti mérného néstroje,
ale redlnych zmén, ke kterym u méfenych lidf mezitim doglo?

Vysoky koeficient miizeme povazovat za zndmku spolehlivosti mérného na-
v koeficient je§té nemusf automaticky znamenat o avic zde do
hry vstupuji jesté dalf proménné, které Je obtizné kontrolovat — napt. transfer
a uden, —

Vzhledem k uvedenému ma smysl délat test-retestovy odhad reliability pouze
v téch pifpadech, kdy je moZné predpokladat relativni stabilitu méfené vlastnosti.

16.2.2 Paralelni forma odhadu reliability

Jinou moZnosti, jak se p¥iblizit k zjisténi spolehlivosti testu, je korelovat jim
namérené hodnoty s hodnotami naméfenymi jinym — ckvivalentnim merm
nastrojem. Pokud test A méfi tutéz proménnou jako test B, mizeme spole
vost testu A odhadnout jako miru, v nfZ se vysledky obou méfens shoduji:

COV, 5

';r —5  {
545

kde cov, s je kovariance testu A s paralelnim testem B,
84, 8g jsou smérodatné odchylky pro test A a test B.
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Koeficient reliability paralelnich forem je také potenciélné zatiZeny vlivem ta-
kovych nezadougich proménnych, jako je uéeni, motivace, inava apod., ale po-
mérné lépe se vyrovnava s ¢asovou nestabilitou mérené promenné. O'?.e para-
leini formy testu je mozné totiz pouzit témér simultdnné. A pok‘l_.ld i tqmto
overovani aplikujeme i princip protivyvaZeni, o kterém jsme Euv'lh v kapitole
o vnitrosubjektovych experimentech, dokdZeme pomérné spolehlivé kontrolo-
vat jiz zminéné ¢initele Ginavy, transferu a uceni. _ s

W potiz vsak stale zlstava: Jak zajistit skuteéné ekvivalentni formy
testu? Podle klasické teorie reliability totiz muzeme mluvit o Pa::alelnich—*te&
tech pouze tehdy, pokud vykazujf stejné prﬁm{:rn_é I.'tlodnqt_;y, ste:me smt:':roda_lfné
odchylky i stejné interkorelace s jinymi mérnymi nastroji. I'I‘o je velmi obtizné
zajistit. A navic, kdyZ uz mame k dispozici dvé ekwvglentm .fornw' testu - tedy
dva ekvivalentni testy, casto jsme v pokuseni zkombinovat je do ]ed.nohq »Su-
pertestu®, ktery by potom mél lepsi psychometrické parametry nez jeho izolo-

vané Casti. Takové pfipady nejsou v psychologické praxi ojedinélé (viz napf. po-
zd&jsi revize Stanford-Binetova testu inteligence).

16.2.3 Odhad vnitini konzistence testu - split-half reliabilita

,Split-half* znamend rozptileni. Tteti zpisob odhadu re}iab_iﬁ_l%tng'fcgglx ja};pjtp_r
prevrdcenim wivah, na nichZ stoji 6dhad s pouZitim paralelnich forem. Zde je
vychodiskem myglenka, Ze pokud test méfi spolehlivé _t_ianou vlgstnost_]ako
celek, musi byt stejné spolehlivé i jeho jednotlivé &dsti. Pokud bychom tedy
rozdélili test nahodnym zplisobem na dvé poloviny, dosazené skore v nich by

melo byt priblizné stejné — respektive meélo by se ménit priblizné stejnym
zpusobem.

Tato myélenka navadi k zdvéru, Ze analogicky k predchézejicim pi'_ipaciﬁm
bychom za ukazatel reliability mohli povaZovat koeficient korelace mezi obéma
polovinami testu: rip s, _ )

To vSak nenf spravné FeSeni. Korelace mezi obéma polovinami t_estu neni
ukazatelem reliability celého testu — spiSe paralelni reliability jedné jeho polo-
viny. Proto pro odhad split-half reliability pouzivdme upraveny Spearmantiv-
-Browntliv vzoree:

kde 1y, je koeficient korelace mezi dvémi polovinami testu.
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Tento vzorec je specifickym pripadem pouZiti véeobecn&jsi formulace :
reliability, podle které vyska reliability pifmo souvisi s délkou testu — tj. s poétem
poloZek v testu (éim delsf test, tim vét&i reliabilita). Sa ' 6, viechny tytg
Zaveéry jsou podminénx piedpokladem homogenity poloZek. V piipadé, 7e by Jgdl.
notlivé poloZky, z nichz je test tvofen, vykazovaly velmi rozmanitou variability,
uvedeny vztah mezi délkou testu a mirou reliability by byl zna¢né nevérchodn 3
Je jasné, Ze pokud by test obsahoval polozky, které se t¥kajf riiznych ryst, viast-
nosti, proménnych atd., potom by byla velmi rozmanita i jejich variance.

Tuto metodu bychom méli pouzivat jen tehdy, kdyZ skuteéné méiZzeme kon-
statovat homogenitu polozek a pokud zkoumany test neni ¢asové omezeﬂﬁ_
Rozpiileni testu miZeme uskuteénit riznymi zplsoby: napf. mizeme poroy-
névat sudé polozky s lichymi, mfizeme jednotlivé polozky do polovin pFifazovat .
ndahodnym zplisobem atd.

L

16.2.4 Odhad vnitfni konzistence testu - tiroven polozek

Rozdéleni testu na dvé poloviny je jen jednou z mnoha moinosti zjistit, jak
vnitiné ,vyrovnany“ (konzistentni) je. Dovedené do diisledku - pokud test jako

celek ma méfit vymezenou proménnou spolehlivé, potom by tuto proménnou

mély spolehlivé mérit i viechny jeho jednotlivé éasti — viechny polozky testu—
nejenom jeho dvé poloviny. Pokud tedy test rozdélime na tolik édsti, kolik je po-
lozek, mlizZeme zjistovat, zda variance mezi témito poloZkami je vétsi, nebo
mensi nez variance mezi jednotlivymi zkoumanymi osobami. Nezapominejme:
test je pFedevsim nastrojem k zjisfovani interindividudlni variance! Cim citli-
véji test diferencuje mezi jednotlivymi méfenymi lidmi (tedy ¢im vice maxima-
lizuje interindividudln{ varianci), tim lépe. A naopak — ¢im méné se méni jed-.
notlivé polozky — &fm vétii je shoda ve vysledcich dosaZenych na této polozkové
urovni - tim vnitiné soudrznéjsi, konzistentnéjsi a presnéjsi dany test je. Jisté;
miiZete namitnout - a celkem opravnéné - Ze variance mezi jednotlivymi po-
lozkami nemusi byt nutné povazovédna za znak nepresnosti: vZdyt néktera po-
lozka je lehéi, jina obtiznéjsi, nékterou vyresi vice zkougenych. jinou zase ien
maly pocet. Tato ¢ast polozkové variance je skuteéné v pofadku. Jak viak vy-
sveétlit kolisani jednotlivych poloZek, ktera nejsou v souladu s jejich obtiznostf
ani s rozdilnymi charakteristikami zkougenych osob? Tato kolisani jsou ve své
podstaté nevyzpytatelna a nepredvidatelna. A tak se znovu dostdvdme k pro-
blému nesystematické (ndhodné) chybové variance. Pokud jsme vieobecné re-
liabilitu definovali jako pomér , pravdivé” variance k varianci celkové (nebo al-
ternativné jako 1 minus pomér chybové variance k varianci celkové), potom Ve
specifickém pripadé zjisfovani vnitini konzistence bude mit i odhad podobu:

r=1-—%

n 5 2
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kde 0% je zbytkova (chybova) variance a 67, je variance mezi osobami.

Jednim ze zpfisobti, jak je mozZné takto definovany ukazatel vmti'nf kO?lZi-
stence vypoéitat, je pouZiti analyzy rozptylu, rozélenujici celkovou varianci na

potiebné slozky. ) -t .
Alternativni a tradiéné i ¢astéji pouzivanou metodou odhadu vnitini konzi-

stence testu je vypocet Kuderova-Richardsonova vzorce. Jeho nejznaméjsi
verze — tzv, Kudertiv-Richardsontiv vzoree 20 — vypada takto:

[ n ][Ui "ZP-G}
By = 4 2 x
n-1 Oy

I kdyZ na prvni pohled tento vzorec vypada jinak nef' vzorec p?uéiva_lflj gi‘i ana-
lyze rozptylu, neni tomu tak. Kudertiv-Richardsoniiv vzorec je totiZ primarné
uréen pro zjistovani vnitini konzistence dichotomickych polozek — tedy polct
sek, kde se zkoumana osoba mfZe rozhodnout jen mezi dvéma predloZenymi
alternativami. Ze statistiky vime, Ze takové sestava odpovidd binomickému
rozdéleni, ve kterém je rozptyl s* definovany jako souin poctu pokust. Prq-
porce vyskytu jednoho znaku (p) a druhého znaku (q). 2p.q tedy. reprezentuje
na% zndmy ,vnitropolozkovy“ rozptyl. Vypocet Kuderova—Rmhax:dsonova
vzorce proto vede numericky k tymz vysledktim, jaké bychom dostali, kdyby-
chom postupovali vyge uvedenym variaéné-analytickym zpusobem. §
Nezapominejme, ze Kudertiv-Richardsonfiv vzorec je platny pouze pro pri-
pad dichotomickych poloZek. Nezapominejme ani na podmin.ku,‘ ze tyto p_({loi!w
by mély pochézet z testu, ktery neni ¢asové limitovany (¢asovym ohramcemle
bychom totiZz uméle zménili variance jednotlivych poloiek): Jeden z autoru,
ktery se snazil uvedené myslenky zevieobecnit do podoby ]e@notr}ého a w'r§e-
obecné akeeptovatelného vzorce, byl Cronbach (1960). Jim vyxpnuty koeficient
alfa je dnes vieobecné akceptovanym ukazatelem vnitinf konzistence testu:

= (ﬁ)(l— %‘;2]

kde 20' : je suma varianei jednotlivych poloZek testu.

Cronbachfiv koeficient alfa je zalozen v podstaté na stejnych predpokladech,
jak tomu bylo v ptipadé predchazejicich dvou piistupi.

Uvedené piistupy k odhadu reliability nazorné ukazuji, Ze zdroje nes)ystema-
tického — chybového — rozptylu mohou byt rozmanité a tento chybovy rozptyl
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spokojit pouze s jedinym zptisobem jeho odhadu
muje re

zvidame ze zjigfovani vnitini konzistence testu.
Informace o reliabilité testu ma v pfipadech individudlniho testovani jeden
mimotddné dilezity vyznam. UmoZfiuje nam totiz stanovit miru chyby, s niZ je
tieba pii interpretovani vysle pocitat. Stanoveni velikosti této chyby je jed-
noduché. Pokud jsme reliabilitu definovali

potom velikost tzv. standardni chyby méieni oz se bude rovnat
vyplyva z definicie reliability
O-E = Ux B u 'l' = r;f E /

K emu jsou ndm vypolty standardni chyby méfeni? Odpovéd dava bézna psycho-
diagnostickd praxe. Chceme napf. zjistit, jaké trovné intelektovych vykont dosahuje
nds klient. KdyZ tohoto ¢lovéka otestujeme inteligengnim testem, dostaneme néjaky
numericky vysledek (napf. 100). Znamend to, Ze IQ naleho klienta je 1007 V Zad-
ném piipad&! Uvedené &islo je vysledkem méfent, a to je vidy zatiZené urgitou mi-
rou chyby. Misto toho, abychom vysledek nespravné vyjadiili jako jediny bod na
stupnici, je lep3i ho vyjddfit jako interval, v rdmci kterého se skute¢nd - prava — hod-
nota pohybuje s vyty&enou Urovni pravd&podobnosti. Pokud tedy ,nd$ ¢lovék” do-

sdhl v testu hodnoty 100, v jakém rozmezl mlizeme s 90% pravdépodobnosti ode-
kdvat jeho ,skutecné” skére?

Pokud vime, Ze reliabilita pouZitého testu je napf. 0,78 a velikost standardni od-

chylky testu (o) je 15, potom podle vyie uvedeného vzorce vypoditime, Ze stan-
dardni chyba méfeni bude mit hodnotu 7,04.

Ten, kdo je alespoi trochu ,dot&en” statistikou, vi, ze 99 % pfipadd neleZi v rozmezf
jedné standardni odchylky, ale 2,580 nalevo i napravo od naméfené hodnoty. V na-
Sem pifpadé to bude 7,04 x 2,58 = 18,16 bod( okolo hodnoty 100. Pokud tedy
chceme mit 99% jistotu, Ze naméfeny vysledek nenf zatiZzen chybou méfeni, potom

musime pocitat s tim, Ze IQ zkousené osoby nenf pfesné 100, ale pohybuje se nékde
mezi 82 a7 118.

Kdy?z je reliabilita testu tak diilezitd, potom se jisté miizeme ptat, jaké jsou Q_GL,A*«?
nosti jejiho zvySovani. Odpovédi je nékolik. Prvni z nich u# vlastné zname: re-
liabilitu testu je mozné zvysit pfidénim dalsich (homogennich) polozek do pli-
vodniho testu. Logika tohoto uvazovani je celkem piimodara: Kdyz si méfenod
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= < _ pfedstavime jako mnoZinu riiznych, ale vzéjemné sou-
:2:;;::;’):}5 p:%tv:ie.l:f:tlom ll:aidé poloika:.r testu reprez.ent:uje jeden z técéx,to 1\)’11::‘;
jevii — jeden vzorek daného rysu. Cim vice téchto projevil zotﬂedmm}:& im
projevil téze vlastnosti bude test zk;umat; t{r'g vice bude Jikgrc:Iek i te_c‘ne Te-
métenou vlastnost. Varianta Spearmanova- ova._| !
}pi;r:;iz?;\?g? reliability (viz jeho aplikace pti odhadu split-_half rehafnhty) %%&
prave na techto vychodiscich a umoZiiuje nim qdhgc_inout, jak dlouhy by melk vt
uﬁ?&?eni test, aby dosahl zadouei tirovné reliability. Tento vzorec se celkem
poeticky nazyva véstecky vzorec - The profecy formu.]a. 'Kdyz :Ené_g’e 5.50};1-
#asnou urovei reliability testu a mame predstavu o tom, _]al'ia by melav y?%ko
sadouci reliabilita, dokdZzeme L Vyvestit®, predpovédét, o kolik by se méla délka
testu zménit:

r;,.(l—r;,),
"a'(l—rp)

kde n = nasobek soudasné délky testu, ktery by byl potiebny pro dosaZeni
#4douci reliability,

r, = pozadovand tiroven reliability,. N

r, = origindlni, plivodni Groven reliability.

n=

. 4 mosnost zvydeni reliability testu vyplyva z toho, co jsme si fekli 0 ]ehg
iiuq:fnrgfcilzisteﬁi na trovni poloZek. Pokud test obalmje ?oloilfy, které mén
riizné vlastnosti, potom vzdjemné korelace mezi tf":mlto polo.zkan%lv budou Eui%f,
nez by tomu bylo v testu, kde se viechny jeho polozky'v?tahl.pi k‘teze prggenge.
To viak sniZuje vnitini konzistenci testu. Protci plati, Ze ngjvyési’reha tat;yeé o-
sahuje jednodimenziondlni test. Polozky, kter'e. s touto ch'menm v dos ; ‘:;
mifFe nesouvisi, je tFeba v zajmu zvySen{ reliability ods_,trl-amt. Jgglgggu z ces fﬁ
toto pravidlo realizovat, je vypoéitani korelaci mezi jednotlivymi poloZ
a celkovym skére v testu. o )

Vedi?gchto dvou patii mezi dalsi zplisoby zvy$ovani reliability testu napr.
dtisledn4 standardizace testu, korekce navodd a polozek talf, aby byly co nej-
jednoznaénéjsi, nejsrozumitelngjsi, korekce tykajici se ¢asového omezeni testu
apod.

16.3 Validita testu

Validitu testu miiZeme zjednodusen charakterizovat jako miru shody mezina-
méfenymi vysledky (zfskanym skére) a tim, co jsrf:e chteli me{ﬂ: v(neJakm:} sta-
novenou kvalitou, kritériem). Do jaké miry méij} test skute¢né to, co ]‘s:ile
chtéli, aby méFil? To je klasicka otazka na validitu testu. Podminkou validity
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_testu je jeho reliabilita: miiZzeme mit reliabilni, al i ‘

ey er . Bez reliability neni validity. Podobné 'ako. ;
liabilité, i o validite testu mizeme uvazovat z riznych whli polilejdu Pz;l%
toho, ktery zvolime, miZzeme mluvit o trech zdkladnich typech. xahd;ty_t ef@: ‘

1. obsahova validita
2. kritériova validita
3. konstruktova validita

A jedté jedna terminologickd poznamka: Proce ¢ 8FUj
j  termin 2 s, kterym ovéfujeme dno
cujeme a optimalizujeme validitu testu, nazyvame validjzace.J e
o0

16.3.1 Obsahova validita

Podstatu obsahové validity nejlépe vyjadiuje otdzka: ida

jvlastnos_i_ié, kterd ma byt méfena? (B:emakwei]l, Hamn?ong,d F(i)f\': d?QggiahZI;?m 3
Jsme se jiz o'tom, Ze velmi typickym vychodiskem méfeni héjak);'ch kvaiit v psy-
chologii je pf_edpoklad, Ze kdyz mluvime o néjaké vlastnosti, mame tim obv;"k]ye;
na mysli uréitou t¥idu ¢i mnozinu zptisobt chovani ¢lovéka, kterd je prondho
charakteristickd v uréitém typu Zivotnich situacf. Jednotlivé polozky v testu .
t%dy reprezentuji nékteré z téchto projevii. Dovedeno do disledka: test by mé"l" )
predstavovat reprezentativni vybér znakd typickych pro zkoumanou vlastnost. l‘

Znaky, projevy
dané viastnosti

dPn- azll:?uma‘ An{ obsahovfé validity — pfi obsahové validizaci — potom zjistujeme,
0Jjake test skuteéné reprezentuije obs é vlastnosti nebo kvality. Do-

trs;m llzi‘iki-aQem Jjsou ﬁval?x konstruktérd védomostnich testi, Otazky v téchto
kis ech musi reprezentativné pokryt celou problematiku zkougené latky. Po-
se to nepodari, bude obsahova validita daného testu nizka. :
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U obsahové analyzy se tak test podrobuje ditkladné logické analyze, jejimz
cilem je posoudit reprezentativnost souboru poloZek, tvoficich dany test. Tento
proces se uskuteéfiuje tak, Ze jeden nebo radéji skupina expertl posuzuje test
globdlné i polezku po polozce, piidem? se vyjadiuji k mite reprezentativnosti
(a dulezitost1) zakomponovanych polozek.

Lawshe (1975) navrhl jednoduchy zptisob, jak kvantifikovat obsahovou vali-
ditu pro jednotlivé polozky v testu. Skupina expertli ma za tikol u kazdé polozky
posoudit, zda tato polozka ve vztahu k méfené kvalité odrazi tuto kvalitu:

a) v podstatné mifte,
b) uziteéné, avsak ne podstatné,
¢) nepodstatné.

Navrhovany index obsahové validity CVR (content validity ratio) ma podobu:

kde n, oznaéuje pocet expertii, ktefi oznaéili poloZzku jako ,podstatnou® pro re-
prezentaci mérené vlastnosti,
N je pocet viech expertil.

Podle Lawsha polozka s indexem CVR = 0 a vic (t]. alespon polovina experti
se shodla na tom, Ze poloZka je dobrym reprezentantem dané veli¢iny) ma
uspokojivou obsahovou validitu, zatimeo polozky s CVR minusovymi hodno-
tami nejsou z hlediska své obsahové validity vhodné.

16.3.2 Kritériova validita

Kritériovd validita je empiricka validita, Zjigtovani kritériové validity znamena
predeviim snahu gjistit, jak vysokd je shoda mezi stanovenym kritériem a vy-
sledky dosaZenymi v testu. Kritérium — to je uréity standard, s nimz potom
porovnavame dosazené vysledky.

Pokud chceme napf. zjistit, zda test, ktery validizujeme, je skuteéné testem extra-
verze, otestujeme jim vybranou skupinu lidi. Jako kritéria pro posouzeni miry extra-
verze jednotlivych lidi si zvolime jejich vvsledky v néjakém zndmém a ovéfeném
testu_extraverze. Tyto vysledky potom porovndme s vysledky v nafem nové vyvije-
ném testu. Piipadné mzZeme zvolit jesté daléi kritérium: PoZidame experta, aby se
viemi testovanymi lidmi uskuteénil rozhovory, na jejichz zakladé stanovi miru jejich
extravertovanosti. Tato mira bude potom dalsim kritériem, s nimZ budeme porovné-
vat vysledky v testu.
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Jak vidime na uvedeném prikladu, kritéri, k nim# vztahujeme vysledky

v testu, miize byt mnoho. Z toho vyplyvaji nejméné dva pragmatické zavéry;

=] Mnoﬁshfi }m’térif, kterda mohou byt vybrdna jako standardy pro posou.
z_em‘ Vahdl,bf testu, odpovida i mnozstvi validit. Test nemd jednu kri :I-é"'
riovou validitu, ale tolik, kolik raznych kritérif pouzijeme.

— Uroven kritériové validity bude zévisla nejenom na reliabilité te )
i na reliabilité kritérif, g -

Y =Nl

kde max r,y je maximalni vyska validity testu X vi&i kritériu Y a Iy; a Iy jsou
koeficienty reliability pro test a pro kritérium. . i
Kritériova validita miize mit v zdsadé dvé podoby — podle toho, jak éasové sou-
visi zkouseni osob testem a jejich hodnoceni podle vybraného kritéria. '
Pokud validitu testu zkoumame tak, Ze p¥iblizné ve stejném éasovém oka-
mziku méfime zvolenou kvalitu testem a méfme Ji vybranymi kritérii, mig-
vime o soubézné validizaci. 3

J

Soubézna validizace Prediktivni validizace

15. ledna 15. ledna 15. ledna 15. dervence l

Sh H&

test -w— kritérium
korelace

test -«—3 kritérium
karelace

(podle Cronbacha, 1960)

Cast_o vSak nepouZivame test pouze k tomu, abychom zkoumanou osobu po-
p§a11. Mnohokrat pouzivime testy i k tomu, abychom s jejich pomoei dokézali
predpoveédét vykon zkousenych lidi v budoucnosti, nap. prijimaci zkousky, vy-
bér novych zaméstnanct. Ulohou téchto testi je predvidat néco, co nastane.
Tento typ nazyvame prediktivni validitou. Pokud je mezi vysledky testu
a pozdéj$im vykonem sfudenta nebo zaméstnance vysokd shoda, znamena fo,
ze .t'est n}_é vysokou prediktivn{ validitu. Pro kvantifikovan{ této miry shody se
nejcastéji pouziva Pearsontiv korelaéni koeficient r.
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16.3.3 Konstruktova validita
Zjednodu8ené fedeno, konstruktova validita testu je mira, v niz test skutené

reprezentuje uréity teoreticky stanoveny konstrukt. Konsirulkiovg varicueacs alidizace
zaroven znamena i testovani konstruktu samotného — nejenom ovérovani psy-
M@M. Nizka konstruktova validita marného
nastroje muze za urcitych podminek znamenat, Ze problematicky je samotny
konstrukt, a je tieba revidovat nejenom test, ale i teorii.

Konstruktova validizace piedstavuje uceleny sled 1ikonti, které mizZeme
rozdélit do nékolika etap. Tyto etapy jsou v zdsadé shodné s témi, o kterych
jsme mluvili v kapitole o tvorbé a ovérovéni védeckych teorii.

Konstruktové validizace ,startuje” formulovanim daného konstrukiu.
Dalsi otazkou je, jak ho méfit. Vychodiskem je tvorba serie ulon (polozek), za-
loZené na raciondlni analyze daného konstruktu. Tento krok je velmi podobny
obsahové validizaci (a fakticky se v mnohém i prolinaji). Pokud rozumime ob-
sahu konstruktu, potom si pfi sestavovani testu, ktery by tento konstrukt meé-
iil, klademe otdzky jako ,Které vypovédi nebo ¢innosti jsou nejreprezentativ-
néjsimi znaky daného konstruktu?, ,Co bychom méli konkrétné zadat od res-
pondenta, abychom v jeho chovani aktualizovali zkoumany konstrukt?“

Dal3i etapu predstavuje hledani vhodnych kritérii, Mame sice jiZ test se-
staveny na zdkladé logické analyzy konstruktu, nevime viak stdle, zda tento
nastroj skuteéné méii, co méfit ma. Co bude kritériem, které pouzijeme pro od-
povéd na tuto otdzku? Vime, Ze pravdivost védecké teorie nelze ovéfovat
pfimo, ale jen zprostfedkované pomoci fady z ni hypoteticky vyvozenych di-
sledkl. Pfresné tak postupujeme i zde: vychézejice z analyzy konstruktu, vyvo-
dime fadu empiricky ovéritelnych hypotéz tykajicich se tohoto konstruktu a ji-
nych proménnych. Kritéria nebudou vybrand ndhodné, ale musi vychdzet
piimo z teoretické formulace konstruktu.

Pokud napf. ovéfujeme validitu testu uréeného k zjistovani miry socidlni inteligence,
vychodiskem hledani vhoednych kritérii bude analyza teoretické formulace konstruktu.
Z této analyzy miizeme vyvodit napf. tyto zavéry (deduktivné formulované hypotézy):

* Vysledek v testu bude souviset se schopnosti dekddovat emociondlni vyraz tvéfe
Elovéka,
* Vysledek v testu bude Gzce souviset s rychlosti odhalenf pféni a potfeb partnera,

® Socidlnf inteligence bude vice spojend s verbalni neZ abstraktné-symbolickou in-
teligenci.

*  Usp&ini shatkovi podvodnici a oblibeni manaZefi budou vykazovat v testu lepsf
vysledky neZ produktivni, ale neoblibeni manaZefi a obéti opakovanych podvoda.

Takto formulované hypotézy ndm nasledn@ umoziiuji nalézt vhodna validiza&nf kri-
téria — napf. vykon v testu pozndvani emociondlnich vyrazi tvife, vykon v jinych in-
teligenenich testech, oblibenost v prici apod.
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Jak vidime z uvedeného prikladu, tato kritéria mohou byt dveji povahy: jednou
otekdvame, Ze validizovany test s nimi bude tésné pozitivné spojeny, Jlndy
pravé naopak. Diitkazy o konstruktové validité mohou byt konvergentni (test.
prokazuje vztah k tém kritérifm, kde podle teorie tento vztah ocekavame)
a diskriminaéni (test m&fi néco jiného nez kritérium - tam, kde se teoreticky
ofekavala odliSnost konstruktu od stanoveného kritéria). Proto i v ramei kon-
struktové validizace mluvime o konvergentni a diskriminaéni validizaci. Ob&
tyto formy jsou potfebné: jedna proto, abychom potvrdili integrativni povahy
zkoumaného konstruktu, druh4 proto, abychom dokazali odli$nost konstruky
od jinych konstruktd.

Treti etapou konstruktové validizace je empirické pfezkoumdni teoretie-
kych predikef o vztahu mezi testovymi vysledky a vybranymi kritérii. Vysledky
v testu porovnavame s vysledky dosazenymi v jednotlivych kritériich a zhed-
notime, zda jsou zavéry ve shodé s teoretickym oéekédvénim, nebo ne. K jakjim
dalsim krokim vede toto pfezkoumani konvergentni a diskriminaéni validity?
Odpovéd je jednoducha: bud vysledky podpofi plivodni formulaci konstruktu
a simultdnné i nastroje na jeho méfeni, nebo ne. Zatimco prvni pfipad je jisté
zadouci, v druhém pfipadé nas éekd jedté mnoho price. Predevsim se musime
ptét, pro¢ nejsou vysledky v souladu s hypotézami. P¥i¢inou mohou byt ne-
sprdavné vybrand kritéria. To by se viak nemélo zkuSenému vyzkumnikovi st4-
vat — pokud jsou v deduktivnim vysuzovani spravné formulované premisy, za-
vér musi byt vidy spravny. Cast&jsim d@ivodem netspéchu mohou byt ne-
sprdavné vybrané polozky testu. Pokud je tomu tak, vrdtime se k prvnimu
kroku - k reformulaci, doplnéni nebo vynechani poloZek. Vykonani polozkové
analyzy je zde velmi zadoucim krokem.

V piipadé neshody mezi oéekdvanymi a dosazenymi vysledky zistava jesté
jedna mozZnost: totiz Ze teoreticka formulace konstruktu je chybna.

Jak jsme méli moznost vidét, problém validity testu je vicerozmérny. P¥i kon-
strukei, ale i pfi posuzovani vhodnosti testu pro vlastni préci je dobré, pokud
se této vicerozmérnosti nevzdame. Cim vice a éim rozmanitéjgich validizaénich
zji§téni ve vztahu k danému testu mame, tim lépe mfiZeme porozumét tomu,

co a jak méfi,

16.4 Typy a tcely pouzivéni psychologickych testt

Pokouset se o vytvofeni univerzélni a vyéerpavajici typologie psychologickych
testl by bylo nejenom velmi naméhavé, ale svym zplisobem i mélo uzite¢né.
Pokud totiZ cheeme vytvofit jakoukoli typologii, musime nejdtive identifikovat
uréité podstatné znaky ~ kritéria — podle kterych lze smysluplné t¥idit vSechny
prvky do jednotlivych kategorii a subkategorii. Navic sama tato kritéria must
tvofit smysluplny a vnitfné strukturovany systém.
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Pridvaha tencialnim tiidéni psychologickych testii viak velmi rychle
zjistime, %e moznych kritérii je téméF nekoneéné mnoZstvi a Ze tato kritéria
jsou velml ruznoreda. Tak napr. tridicim kritériem muze byt jiz vzpominany
podnétovy material. V souladu s nim bychom mohli psychologické testy tfidit
na laboratorni piistrojové testy, na testy ,tuzka-papir” atd. Pokud bychom
jako tifdici kritérium vybrali zplisob administrace, mohli bychom mluvit o in-
dividualnich nebo skupinovych testech (Kaplan, Saccuzzo, 1989). Z hlediska
¢asového omezeni bychom mohli mluvit o testech rychlostnich (kde jsou sta-
novené ¢asové limity) a tzv. ,power” (silovych) testech, kde zkouSena osoba
miize Feéit tlohy libovolné dlouho (Breakwell, Hammond, Fife, 1995).

Pravdépodobné smysluplng&jsi by bylo tiidéni testd podle typu chovéni,
které mé&ii, Ale i zde existuji riznd rozdéleni. Jedno z nejznaméjsich je Cron-
bachovo déleni na testy schopnosti (abilities) a testy osobqosti '(CronE‘aii:H,
1960).

Psychologické testy — bez ohledu na to, jaky typ médme na mysli — predstavuji
v psychologii nejfrekventovanéjsi nastroj ziskavani dat. Pres jejich vSestran-
nost a-¢asto i éasovou efektiviiost nejsou idealnim Eléstmjem.zisfif@vﬁnj dat. Ve
vetsine pripadu totiz ukazuji vysledky ,zde a nyni®, a to i tam, kde se chceme
primarné dozvédet néco o trvalejsich tendencich a zameéfreni osobnosti. Dalsi
slabinou je, Ze test je pouze vzorkem urcitych situaci, dloh, problémi. Vysledky

nam tedy o tendencich vypovidaji jen s urcitou pravdepodobnosti. Za treti —
fest je pouze nastroj, ktery v rukou nezkuseného ¢éi nezodpoyvédného Elovéka

miiZe napachat mnoho skody (napt. pfi diagnostice a ndsledném zafazovani
déti do riiznych typa Skol).

Testy schopnosti Testy.osobnogti
(testy maximalniho vykonu) (testy typického vykonu)
testy vSeobecnych testy specidlnich dotazhik vykonove testy
mentélnich mentélnich y osobnosti
schopnosti - 1Q schopnosti

testy vykonu .

¥ X testy dovednosti

= a vedomosti (zruénosti)

Typy a uéely pouzivéni psychologickych testl
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17 Metaanalyza

Metaanalyza = pokus o integraci védeckych poznatki.
Co je index velikosti viivu? Jak metaanalyzu uskute&nit?
Limity a problémy pri provédéni metaanalyzy.

Piehled metod ziskdvdni dat uzavieme pomérné netradiéni metodou, kteroy
Glass (1976) v sedmdesatych letech nazval metaanalyzou.

17.1 Vychodiska a zdkladni charakteristika metaanalyzy

Navzdory ponékud komplikovanému a pro nékoho mo#n4 i odstraSujicimu
nazvu jsou vychodiska metaanalyzy velice jednoducha a pochopitelna. Kdyz
jsme na zadtku této knihy diskutovali o tom, co je vlastn& véda, fekli jsme
si, Ze védu je moZné charakterizovat také jako akumulované poznani, jako
akumulovanou zkuSenost lidstva. To je bezesporu velice prakticky rozmér
védy. Pokud se chceme dozvédét néco o vécech a skuteénostech, jeZ nas ob-
klopuji, nemusime je hned intenzivné zkoumat — a marnit tak éas objevova-
nim jiz objeveného. Mnohem rozumnéjsi bude, kdyz nejdrive séhneme po
tomto akumulovaném pozndni a zjistime, zda jiz nenabiz{ odpovéd na nasi
konkrétni otdzku. Konkrétné to napiiklad znamena, Ze zajdeme do knihovny
nebo zapneme poéita¢ a zaéneme zjistovat, co jiz v dané oblasti nasi pied-
chlidei zkoumali, jakym zptisobem to zjigtovali a k jakym zdvérim dospéli.
Protoze ¢lovék je tvor zvédavy, zjistime ve vétsiné ptipadd, Ze problému,
ktery nds zajimd, se vénovaly desitky, ba stovky jinych badatelfi. To by nés
mohlo v prvni chvili potésit. Cim vice zkoumadni, tim vice zjisténi, kterd ndm
tvrdi, Ze véci se maji tak nebo onak. Je tu viak jeden héacek. Tato zjisténi —
i kdyz se tykaji téhoz problému - jsou neziidka diametralné odli&né a dokonce
se nékdy vzajemné vyluéuji. Kterd z nich tedy méme brét v potaz a ktera od-
mitnout?

Abychom se mohli rozhodnout, peélivé si vifmame, jak uréity autor organi-
zoval a realizoval sviij vyzkum (napt. jak definoval proménné, jak je métil a jak
8 nimi manipuloval, s jakym vzorkem pracoval a jakych postupl pouZzil pro
zpracovavani ziskanych tdajii). Na tomto zédkladé potom jednotlivé vyzkumy
vzdjemné porovndvdme. Snazime se vysvétlit nekonzistentnost jejich zdvert
a nakonec i dospét k né&jakému zevseobectiujicimu zévéru — , kone¢né® odpo-
védi na nasi ptivodni otdzku.
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Ze to pro vés neni nic nového? Ze takto piece bézné postupuj.e temef- kazdy

badatel? Mate pravdu. A prdvé to je podstatou metaanalyzy v nejsirsim smyslu

: isledné syntetizovat) mnohd vyzkumna zjisténi, kterd se.
tykaji uréité oblasti, uréitého problému. Cilem metaanalyzy je tak dojit k hod-
novernejsimu, syntetizujicimu zéavéru — a tedy i piekonat a vyfesit pripadné
rozpory.ve zjiiténich.

Jak vidite, v tomto sméru uskuteé¢fiuje metaanalyzu skuteéné témsér kazdy
badatel. Aviak uvedeny zplisob jejiho uplatiiovani ma i svd mnoh4 ,ale“. Jed-
nim z nejvétsich problémi je jeho nestandardnost, a tim i znaéna subjektivnost
a spekulativnost. Proé a na zdkladé &eho naph'kla_d r}éktery z az:ialyzovan'jc_h
vyzkumi povazujeme za ,slaby“ a jiny za ,vynikajici“? Co nas opravinje
k tomu, abychom nékterym zdvérim davéfovali vice a viéi jinym byli v nej-
vyssi mite skeptiéti? Vétsina téchto a podobnych hodnoceni vychazi z naseho
ylastniho usuzovani a interpretaci, které jsou zpravidla nekvantitativni a vice
¢i méné subjektivni povahy. Jak ale pristupovat k mnoziné vyzkumnych zavéra
objektivnéji, méné zaujaté a transparentnéji?

Jeden ze zplisobi nabidl jiz zmifiovany Glass, ktery pouZil pojem ,metaana-
Iyza“ v uzsim slova smyslu, nez jsme jej doposud pouZivali my, a to jako ,sta-
tistickou analyzu velkého mnozstvi vysledkl analyz jednotlivych studif pro.
uéely Integrovani téchto zjisteni® (Glass, 1976, s. 3). Kdyz se podivate na stu-
die zabyvajici se metaanalyzou, vétgina z nich pouZiva tohoto pojmu prave
v uvedeném uziim, kvantitativné orientovaném vyznamu.

Princip metaanalyzy je jasny a dobfe srozumitelny pro kazdého, kdo ovlada
alespon zdklady statistického usuzovani. Ve zkratce a ponékud zjednoduSené
to vypadd nasledovné:

KdyZ se chce badatel dozvédét, zda mezi dvéma proménnymi existu_ie n’éjak)" yztah
a jak je tento vztah tésny, zpravidla tento vztah zkoumnd u vice subjektd (?apr. po-
kusnych osab) nebo vicekrét u téhoz subjektu &i subjekid. Cini tak pFedev'§|m proto,
Ze jediné izolované zkoumani miZe byt zatiZzeno mnohymi specifiky, kterd neumoz-
Nuji zevieobecnéni dosaZenych vysledk.

Existuje vztah mezi pohlavim ditéte a jeho fyzickou silou?

Pfedstavte si, Ze zkoumdnf této otazky by n&jaky badatel realizoval takto: Vzal by
jednoho chlapce a nechal ho zvedat inky. Nejvy33i hmotnost, kterou by chlapec do-
kdzal zdvihnout, by se povaZzovala za ukazatel jeho fyzické sily. Podobné by potom
badatel ,otestoval” néjaké dévee. Rozdil by mohl napiiklad vypadat takto: 40 kg
(chlapec) — 11 kg (dévEe) = 29 kg.

Do jaké miry byste mohli diivéfovat zavéru, Ze chlapci jsou silnéjsi nez dévéata
- pokud by se tento zévér uéinil pouze na zékladé dat z uvedeného pokusu?
Date mi asi za pravdu, Ze bude vhodnéjsi, kdyz vezmeme vice chlapcti a dévéat
(samoziejmé pfiblizné stejného véku, s porovnatelnymi osobnimi a naptiklad
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i rodinnymi a jinymi demograficky i charakteristi i i
Ché?.l,e z’vedat ¢inky. Takto dosta:lzrrxl::: mnohem vséttlékfzr:;)b::{ ::g é}i!tiz’mch .nel-
pat.;nc,:nel'n zpracovani umozni dat na poloZenou otdzku vérohod,né'éfw 1;1 it
Primarni analyza vztahu mezi proménnymi (konkrétni individuéi]nj S
je te'dy zaloZena na zkouméani mnoziny jednotlivyich dat tykajicich Vyzkg_nl):
mezi zkoumanymi proménnymi. , e
Analogicky je pro metaanalyzu vychodiskem mnozi 7 ¥

pf"ESII:léji, vyzkumnych zjisténi), které se tykaji zjiégwc:r?;'av‘?tr:ﬁms (fleho
m'nm proménnymi. Jednotkou, kterg vstupuje do dalsi statisticke a:ill 'da ;
uz ted‘y nebude piivodni jednotlivy tdaj (napf. hmotnost ¢inky zv dnyz;y,
konkrétni pokusnou osobou), nybrz vysledek dané studie (nap¥ r"e é;-l té
rozdil mezi vykonem chlapeti a dévéat v daném vyzkumu). 8 nim .sg bl;!:ll ' ny
t:om_ v mftaanaljze pracovat podobng, jako se pracovalo s individuélig:i‘
udfijl v _p:uvodni analyze. Jednim z produktf takového zkoumdan{ mtize by
nE-EJal‘cy mse{ng," ukazatel, sumarizujict nejéastéji miru vztahu megzi zkoe yt
nymi Promenn}?mi, nebo velikost vlivu, ktery ma jedna ze zkouman ’chuma-‘.
m?nnyt_:h na drt.}hou proménnou. V metaanalyze je takovym ukazateljc;m ]I;:lg-
::51.:;}1’ ligglex velikosti vlivu (mean effect-size index) spole¢né s jeho standardni

vvvvv

’Nz.i Zavér Jeste dvé pozndmky k vysvétleni podstaty metaanalyzy. Navzdory
své dlsklftabllnosti (o tom bude fe¢ pozdsiji) si metaanalyza v krétk.é dobé zfl;{
k‘ala znaénou popularitu. Rosenthal (1991) konstatuje, Ze pocet uZiti metaana-
]vyzy v psychologlckém vyzkumu roste od sedmdesdtych let téméF geometrickon
radou. P"OtVI;ZLljf to i bibliografické ukazatele. Zatimeco napiiklad v databdzi
P’sych-ht muZete najit pFed rokem 1983 pouze 51 odkazii na aplikaci metaan :
lyzyzr,; pg rclila;lléfch péti letech to uz bylo 909 odkazii. s

a €, rostouci popularita této metody zakonité v ¥ jeji
?dokonalem’, rc?zvoj i k alternativnim f'egem’ﬁl. VYS]edke::l ltzlfo?izks‘isuu;neéﬁggi
Ze dn,esvpod pojem metaanalyza zahrnujeme cely soubor riiznych technik vieé
¢i méné se od sebe ligicich ve specifickych zptisobech, jakymi se snail’, pra?
strecf{uctv:m matematicko-statistickych postupti integrovat zjistén{ vice studif
zamerenych na tutéz oblast.

17.2 Postup metaanalytického zkoumani

:;?ilteifi? lfe zminéné {ﬁznor-udosti technik metaanalyzy dnes neni mozné sta-
e 1Jc : r;iytunn;r’zalm alfgoritmus'jejiho provedeni. PfevdZzna éast studii uplat-
Fabeke etaanalyzu se viak aspon v hlavnich bodech drzi klasického postupu

rmulovaného Glassem nebo jeho varianty rozvinuté Hunterem a Schmidtem
(1990). Popi&me si struéné oba postupy: . ==
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Krok ¢&. 1: Definovani proménnych

Prvnim krokem, ktery v metaanalytickém zkoumani uéinime, je definovani pro-
ménnych naseho zajmu. Podobné jako pfi pouziti jinych metod si tedy klademe
takové otazky, jako napf.: ,Mezi kterymi proménnymi chceme vztah zkoumat?“
,Zajima nds mira blizkosti (korelaéniho) vztahu mezi zkoumanymi promén-
nymi, anebo spiSe pri¢inny vztah mezi nimi?* ,MiZeme nékterou (nékteré)

"z proménnych naSeho zajmu oznaéit za nezavisle proménnou a jinou (jiné) za

zédvisle proménnou? Pokud ano, které to budou a jak je miZeme definovat?“

Jasnd a zietelna definice proménnych a jasné uvédoméni si povahy vztahu
mezi nimi, ktery chceme zkoumat, jsou nevyhnutelné pro pfimérené uskuteé-
néni dalsiho kroku:

Krok ¢. 2: Vybér studii, které budou zahrnuty do analyzy

Pokud vime, které proménné a jaky typ vztahu mezi nimi jsou predmétem na-
Seho z4jmu, mame otevienou cestu k vybéru studii pro analyzu. Za prvky nasi
mnoZiny budeme vybirat pouze ty studie, které se zabyvaly pravé témi pro-
ménnymi a pravé tim typem vztahu mezi nimi, ktery chceme ovéFit my.
To viak je5té neni vSe, co nas v ramei tohoto kroku ¢eka. Pii vybéru bychom
se méli zabyvat i otazkami jako:
— « Zahrneme do analyzy viechny dostupné studie, nebo pouze ty, které byly
publikované ve §pi¢kovych ¢asopisech?
¢ Zahrneme do analyzy viechny dostupné studie, nebo nas zajima i urdite
¢asové obdobi, v némz se problém zkoumal?

* Zahrneme do analyzy vSechny dostupné studie, nebo nas zajima zkou-
mani vztahu mezi prom&nnymi provadéné pouze na uréitém specifickém

vzorku populace?

Podobnych ot4zek je celd fada a na kazdou z nich bychom méli znét odpovéd
dfiv, nez studii zatadime do analyzy a pfistoupime k dal§imu kroku:

Krok ¢. 3: Prevedeni ruznych statistickych ukazatelii na spoleénou
veliéinu

Je docela pravdépodobné, Ze riizni autofi pFistupuji ke zkouméni i stejného
problému rliznym zplisobem a pro své analyzy dat voli rizné postupy. Vysle-
dek jejich zkoumani proto muze mit rizny format v zavislosti napf. i na po-
uzité metodé statistického hodnoceni (vysledky mohou byt prezentovédny
v hodnotéch ¢, hodnotéch F, velié¢inach z, v podobé koeficientt r a v mnohych
jinych formatech). Pokud chceme vysledky téchto rozmanité koncipovanych
a uskute¢niovanych baddnf integrovat, nemfizeme ,michat jablka a hrusky” -
je nezbytné prevést rizné statistické ukazatele na néjaky spoleény jmenovatel.
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Timto spoleénym jmenovatelem je jiz zminény index velikosti viivu (effect
size). Podle toho, zda se nam jedn4 predevsim o zjistovani miry tésnosti vza-
jemného vztahu, nebo o velikost rozdilu mezi soubory udajt lidicich se od sebe
vzhledem k nezavislé proménné, pouzivaime obvykle jako index velikosti vlivu
jeden ze tri nasledujicich ukazatelti:

* Cohentiv index d (pfedev&im pro zjistovani velikosti rozdil{i);
* korelaéni koeficient r (hlavné pro zjistovani miry tésnosti vztahu);
* rozdil mezi proporcemi (pfedevsim pro zjisfovan{ velikosti rozdild).

Badateli, ktery se rozhodl pouzit ve svém badani metaanalyzu, slousf k Te-
vodu rtznorodych statistickych ukazateld na ne tery ze tri vyse uve enfch
indexu rada transformacnich vzoreu.

Nejpopuldméjiim ze zmifiovanych ukazatelt velikosti viivu je pravdépodobné Cohe-
novo d. Pismeno d naznacuje, Ze jde o mitu uddvajict velikost rozdilu (d = diference)
mezi néjakymi skupinami ddajd zpdisobenou viivem zkoumané nezavislé proménné,

Jak velky vliv ma pohlavi ditéte na jeho fyzickou silu? V predchozim pfipadé jsme si
fekli, Ze v zajmu hleddnf odpovédi na tuto otdzku by badatel mohl sestavit dvé (z hle-
diska vn&jsich proménnych) rovnocenné skupiny chlapeti a dévéat. Déti v obou sku-
pindch by potom zvedaly &inky a nejvété hmotnost, kterou by nékleré dité zvedlo,
by slouZila jako ukazatel jeho fyzické sily. Pro zevieobecfiujici obraz o tom, jak
velky vliv md pohlavi ditéte na fyzickou silu, bychom potom porovnali priim&fnou
hodnotu hmotnosti &inky zvednuté chlapci a dévéaty: dd = Fehtapei —Xaiky. £ dlivodd
standardizace zjisténé velikosti rozdilu by bylo dobré tento rozdil jesté ifydélit stan-

dardn( vaZenou odchylkou sp. Visledkem potom bude pozadované d = ~chlanci~Xdivky.
3 - 5 - sp

po podoby d lze podle dalgich vzorct prevést vysledky, které jsou pavodné v jinych

formatech — napfiklad v t nebo v hodnotich F.

Krok ¢&. 4: Vypodet pritmérné hodnoty velikosti vlivu a jeho standardni

odchz!g

Pokud jsme v pfedchozim kroku pfetransformovavali riizné statistické ukaza-
tele .do spole¢ného formatu (index velikosti vliva d, r nebo rozdil mezi propor-
cel_m), dostali jsme mnozinu dat, pro né7 mtizeme vypocitat jejich spoleény pri-
mér a standardni odchylku. Jinymi slovy, pokud jsme vysledky jednotlivych
§Eu® pievedli do podoby, v niZ je miizeme vzajemné porovnavat, nyni zjistime,
Jjak velky je v priméru zaznamenany efekt ptisoben{ jedné proménné na dru-
hou (priimérny efekt velikosti vlivu):

T Z (df -"f)
R

d; — jednotlivd d zjistén4 ve zkoumanych studiich,
i — potet subjektd v dané studii.
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Podobnym zpfisobem se vypocitd i standardni odchylka pro distribuci hodnot
d kolem tohoto priiméru. Oba vysledné ukazatele jsou bezpochyby velice uzi-
teéné, protoze integrujicim a objektivnim zptsobem informuji o tom, jak velky
je ,ve skutednosti“ vliv jedné proménné na druhou proménnou. Takto jsme c_lo-
&Il k stanovenému cili — na zakladé prehledu velkého mnozstvi studii dospét ke
zeviéeobechiujicimu pohledu na vztah zkoumanych proménnych.

Hunter a Schmidt (1990) doplnili tento sled krokl jesté o dalsi (napt. vy-
pocet a korekce chybové variance, odhad vztahu v rdmei populace a hlavné: di-
lezité ovéieni potencidlniho vlivu moderujicich proménnych). To jsou vak jiz
detaily, které by vyzadovaly mnoho dalSiho prostoru — a také to, aby mél ¢te-
Tar vic ne? jen zaklady ve znalosti statistickych metod.

Vzhledem ke dnesni komputerizované dobé je dobrou zpravou, Ze potencialni
uzivatelé této metody maji k dispozici celou fadu velmi dobrych pocitacovych
programi k uskute¢néni metaanalyzy. Nékteré jsou univerzalni a metaanalyza
je jen jednou z jejich mnohych komponent, jiné jsou vytvofeny specidlné jen pro
tento téel. Z mnohych uvedu naptiklad Fast-Pro, SAS, MetaWin, EasyMa nebo
META.

Je pravdou, Ze metaanalyza ma podobné jako kaZzda jind metoda navzdory
svym prednostem i nékteré nedostatky nebo prinejmensim sporné stranky.
Jednim z nevytesenych problémi je napriklad problém vybeéru studii. Glass ve
své plvodni préci, jakoZ i v pozdéjsich pfispéveich trval na dvou pozadaveich:
pozadavku zahrnout do metaanalyzy tolik studii, kolik je jen moZné, a poza-
davku nezavislosti vstupnich dat pro metaanalyzu. Z ¢isté statistického hle-
diska jsou oba pozadavky pochopitelné; existuje viak mnoho praktickych da-
vodi, proé je neni moZné ani vhodné mechanicky splnit. Za prvé, o pravdé
nelze rozhodovat hlasovanim. Pokud cheeme ziskat co nejredlnéjsi obraz o sku-
tetném vztahu mezi vybranymi proménnymi, stézi maZeme piisoudit kazdé
studii stejnou véhu. M4 pro nasi orientaci zavér ze Spatné navrzené a jesté
hiife realizované studie stejnou dtleZitost jako jiny zdvér, ktery je produktem
metodologie uplatnéné vynikajicim zptisobem? Mechanicky uskuteénénd me-
taanalyza rliznorodou kvalitu zavért nezohlediiuje, a proto i jeji vysledny za-
vér mé pochybnou hodnotu. Na druhé strané je zavedeni jakychsi vah, které by
zohlednovaly kvalitu studie, zdrojem nekontrolovatelné variability, protoZe je
opfeno o vysoce subjektivni usuzovéni. Za druhé, pozadavek, ze na kazdou stu-
dii je tfeba pohliZet jako na vzorek ndhodné vybrany z bézné populace, neni
mozné naplnit také kvili jevu zndmému jako zasuvkovy problém (Wood, 1995).
S timto jevem jsme se ostatné setkali jiz v kapitole vénované ontogenezi vé-
deckého badani, kdyZ jsme konstatovali, Ze mnohé potencidlné velice uziteéné
studie badatell se nikdy nedostanou z jejich zasuvek do Casopis jednoduse
proto, Ze dosazené vysledky byly negativni nebo nepodpotily oéekdavané pred-
poklady. Piehled studii uvefejnénych ve védeckych ¢asopisech proto nemusi
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Metody ziskdvani dat

zakonité predstavovat tplnou skalu zjisténi tykajicich se zkoumaného pro-
blému — a nemusi byt vitbee reprezentativnim obrazem dané skuteénosti.
Podobnych problémfi a spornych bodl v metaanalyze je pochopitelng vie,
Nepredstavuji viak diivody pro to, abychom metaanalyzu nepouzili; upozormuji
nicméné, abychom ji pouzivali opatrné, se znalost{ jejich pFednosti i omezent.

IV. CAST

Méreni a kvantifikace
v psychologickém vyzkumu
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18 Podstata a urovné meéreni

Co znamené ,méfit" v psychologii? Co je a co neni moZné mérit?
Vyjadtuje éislo vidy kvalitu?

Nejjednodussi definici méfeni je, Ze je to systematické prifazovani éisel
zkoumanym vlastnostem nebo objektum (Kerlinger, 1970).

Stevens (1946) rozlisuje ¢tyr1 zakladni zplsoby & Grovng, jak prifazovat
¢isla jeviim a vlastnostem. V souladu s tim se obvykle mluvi o étyfech drovnich
méfeni.

18.1 Nominalni uroven

Tento nejjednodussi zplisob prifazovani éisel ke zkoumanym jeviim vlastné ani
nemtizeme povazovat za méfeni v pravém slova smyslu. Cisla zde neoznadujf
mnozstvi, miru, intenzitu nebo pofadi. Jsou pouze ndlepkami, kterymi vy-
zkumnik nahrazuje plivodn{ jména zkoumanych objektli, nebo s jejichZ pomoci
vytvafi a oznaéuje kvalitativné rfizné kategorie — skupiny jevli (nomen =
jméno). Proto s takto pFid&lenymi éisly nemtizeme provadét zédné obvyklé
aritmetické operace jako napiiklad séitdni, odéitani nebo porovnavéni veli-
kosti. Klasickym piipadem pouZit{ nomindlni drovné jsou napiiklad prijimaci
zkousky, kde kazdy dostane své ¢islo. it
Nominélni zptsob pfitazovéani ¢isel ma vyznam tam, kde se jednotlivé jevy

odliSuji pfedeviéim kvalitativné a neni dost dobfe moZné je porovnavat z hle-
diska mnozstvi nebo intenzity.

18.2 Poradova uroven

V pofadové trovni méfeni (téZ nazyvané ordindlni) jiZ Cisla zacinaji plnit
i kvantifikaéni roli, i kdyz s jistym omezenim. Klasickym piipadem pouZiti po-
radové irovné je uréovani potradi v béhu. Zde éisla rozlisi, kdo byl prvni, druhy,
dvandcty. Nemiize vSak fici, Ze vzdilenost dvou intervalii — napfiklad mezi 1
a 2 je stejnd jako mezi 12 a 13. Ani zde tedy nemlZeme pouzivat séitani, odéi-
téni, déleni a nasobeni.
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eni a kvantifikace v psychologickém vyzkumu

V' humanitnich védich existuj
a vhodné kvantifikovat timto zpls
Schaw, 1995) se dokonce shoduji

0b€ meritelna pouze na teto urovni. Jako pr
1Q, vysledky v rtiznych testech osobnosti i gkolni znamkovani.

Jak jsme vidéli v kapitolach vénovanych dotaznikam a

e i v Kapi posuzovacim Ekaldm, vy-
zkumnici asto Zidaji zkoumané osob i

Y. aby své adpovédi vyjadrily napfiklad na

stupnici:
1
L | % 1 3 1 4 I 2 |
velmi ¢asto Casto obéas ziidka velmi zfdka
P

! Cuie predstavu steiné velkych intervald, neni tomu tak. Ziskang
h:}dnc‘}ry jsou ryze ordindlniho — pofadového charakteru. , Velmi Casto” je Cast&§i nex
~Lasto” a ,obas” je zase Castejsi nez ,zfidka”. Je mozné viak s jistotou tyrdit, e roz-
dily mezi témito kategoriemi jsou stejné velké? '

el o L
; 4

*  xk %

18.3 Intervalova troven

Treti troveri méfeni tvoii intervalové méteni. To prekonava prave zminény
nedostatek pofadovych stupnic - totiZ nestejné vzddlenosti mezi jednotliﬁ'rmj
body stupnice. Dobrym piikladem mtize byt méfent tepla teplomérem: bez
ohJedg na to, zda jde o stupnici Celsia, Réaumura nebo Fahrenheita jsou vzda-
lenosti mezi Jjednotlivymi dilky téchto stupnic stejné velks. Teplota, 20 stupnt
bude‘ ?roto nizi nez teplota 25 stupnidi o tolik, jako je napiiklad rozdil 15
stupnd od ?0 stupnii. Zde je namfsté otazka: Pro¢, kdy? je intervalové méfent
tak lgrahtm, pouZivdme v psychologii, pedagogice, estetice, politologij a nejéd-
Iil:]; ; v‘; ;ko::oltmj nomindlni a potadové skaly? Vedle jingch problémi jde o to,
nuteln i fenf i i Ziva
intervalone myé?ei lIrj.gfmldadem vytvofen{ intervalovych stupnic a pouzivani

kvalitativni homogenita sledované promeénné,

— definovani standardni jednotky méfeni,

- - kterd musi zlistat po ce-
lém kontinun stupnice stejné velka.
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e mnoho proménnych, kterd je mozné
obem. Mnozi autofi (Cronbach, 1960: Fife-
V NAzoru, Ze prevazna vetsina proménnyeh

pouzivanych, napriklad v psychologi, socio OZ1 nebo pedagogice, je v souc’:asné
ad mohou poslouzit klasicke

Podstata a tUrovné méreni

Na rozdil naptiklad ot i hologil za‘i§tém’l<valitativn_f hor.no ennosti ve-
lice 1&7ké. Napfiklad velice obtizné miZeme _pprovr]a:vat intenzitu (_:rtovéhc? vztahu
déveete k matce a k piiteli. Diivodem této obtiznosti je k}a:ilntatuyn[ rozmanitost slg-
dovanych jevil. Liska k matce nemusi byt mensi nebo ‘vetsr nez laska k pfiteli — je
viak kvalitativng jind. Porovndvat tyto vztahy &isly nemd smysl.

Definovani standardni jednotky méfeni napfiklad u éasu je snadné (jako jed-
notku mtizeme zvolit vterinu, minutu atd.). A jak je to v psychologii? Vratme
se k problému méfeni inteligence. MiZeme za jednotku méfeni pouifYat
spravné zodpovézenou otédzku v testu? Pokud ano - je tato jednotka vidy stejné
velka? Je skutedné pravda, Ze mezi ¢lovékem, ktery vytesil 5 tloh, a ¢lovékem,
ktery jich vyfesil 10, je tentyz rozdil jako mezi tim, ktery vytesil 50, a tim,
ktery jich vytesil 557

18.4 Pomérova (ratio) uroven

Stejné nepiizniva je pro humanitni discipliny i étvrtd iroven méfeni — méfeni
na pomérovych stupnicich. Tyto stupnice maji na rozdil od intervalovych to, co
nazyvame skuteénou (absolutni) nulou. To umoziuje uskuteciiovat s takto zis-
kanymi ¢isly vechny standardni matematické operace. O co jde, si vysvétlime
na porovnavani méfeni teploty pokojovym teplomérem (intervalové méfent)
a méfeni vzddlenosti pravitkem (pomérové méfeni):

Rikdte, #e se vam predchdzejici tvrzeni o skute€né nule nezdajf, Ze i na teploméru je
skute¢nd nula? Tedy, za skutecnou nulu — nebo absolutni nulu — se povaZuje nej-
menii moznd hednota proménné — tak nizka, Ze nizsi jiz neexistuje. A nula na tep-
loméru je pouze konvenéni (dohodnutou) nulou na rozdil od pomérovych stupnic,
kde nula je skute¢né nejnizsi hodnotou, jejich skuteénym za&dtkem.

Jak je vidét, méfit v humanitnich védach neni vidy jednoduché a bezproblé‘-
mové, Odpiirci kvantitativniho pfistupu, operujici pravé kvalitativni mnohosti,
ba aZ jedineénosti objektti vyzkum, majf v mnohém pravdu. Znamena to tedy,
Ze by tyto védni discipliny mély rezignovat na méfeni a vénovat se vyluéné kva-'
litativnimu vyzkumu? To by nebylo $tastnym Fefenim. Véda je rekonsifrukg
reality. A realita ndam nabizi data rtizného charakteru. Néktera z nich je
vhodné analyzovat spiSe z kvalitativnich hledisek; pro jiné je vhodnéjsi zvoht
kvantitativni p¥istup. Takto se dostavame k roli statistiky.
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19 Nastin statistickych metod
v psychologickém vyzkumu

Pro¢ a jak tfidit data? Cim charakterizovat soubory dat?
Pro¢ mame znét rozptyl? K éemu slouzi induktivni statistika?
Jak tésna je souvislost mezi proménnymi? Hiedani skrytych dimenzi.

Statistika je nézev pro velky soubor nastrojli kvantitativni analyzy. Slouzi:

- k systematickému, pfehlednému a srozumitelnému uttidéni (uspofs-
dédni) a charakterizovani nasbiranych udajd, '

-k vyvozovani smysluplnych zevSeobecnéni na zakladé zkoumsani diléich
zjisténi.

19.1 Deskriptivni statistika

»Meziproduktem® védeckého zkoumani Jsou sesbirané udaje. V¥zkumnici zfid-
kakdy soustieduji svou pozornost na Jjedineény, izolovany a neopakovatelny
jev. Tak napiiklad psycholog, kterého zajima vztah mezi citovou deprivaci a in-
telektovym vyvojem, ziejmé nebude zkoumat pouze jediné dité. Je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze jeho snahou bude ziskat informace o co nejvétsim poctu
citové deprivovanych déti. Dejme tomu, Ze z celé populace takovych déti
(viechny citové deprivované déti) si vybere vzorek 50 chlapct a 50 dévéat.
Tyto déti otestuje inteligenénim testem. Co viak s nasbiranymi a vyhodnoce-
nymi testy? Samy o sobé jsou pouze chaotickou zméti dat, ktera miize mit na-
ptiklad tuto podobu: viz tabulka na nasledujici strané.

19.1.1 Usporadani a sumarizace dat

Sloupfce Udaji zapsanych tak, jak si je psycholog postupné zaznamenaval, jsou
dobrym_ vychodiskem k daliim analyzam. Neposkytuji véak smysluplny a lehce
sxjoz’un.ntelny obraz o tom, jakd je vlastné intelektov troveii zkoumanych défi.
fflny{ru slovy, neumime z nich piehledné vyéist, jak je sledovand proménnd —
1n’tehgence - distribuovana (rozdélend) ve vzorku deprivovanych déti - v ja-
kém rozmezi hodnot se tato proménnd u nich pohybuje, okolo kterych hodnot
2 POh}’ buje vétsina intelektovych vykond, a naopak, které vysledky jsou u nich
vzacné. Prynim na$im iikolem bude promsnit neusporadanou mnoZinu dat do
logicky sestaveného celku — strukturu, kterd mize poskytnout o objektu zkou-
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maéni vyuZitelné a prehledné informace. Uspofddani a sumarizace dat je jed-
nim ze zékladnich posldn{ popisné statistiky.

dité pohl. 1Q dité pohl. 1Q dit¢ pohl. 1Q dité pohl. IQ
i Ch 102 %% D 77 51 D 93 76 Ch 81
2 Ch 88 27 D B85 52 Ch B85 77 Ch B85
3 Ch 71 28 Ch 90 53 D 88 7% D 77
4 D a3 29 D 103 54 D 90 79 D 86
5 Ch 91 30 D 86 55 D 83 80 D 89
6 D 88 31 Ch 895 56 D 76 81 Ch 117
7 D 82 32 D 97 57 D 66 82 Ch 103
8 Ch 83 33 Ch 75 58 Ch 85 83 Ch 98
9 D 76 34 D 89 59 D 87 84 D 84
i0 D 69 3 Ch 96 60 Ch 89 85 Ch 95
1" D 80 36 D 101 61 Ch 80 86 D g5
i2 D 86 37 D 86 62 D 95 87 Ch 100
i3 Ch 114 38 Ch 94 63 D 120 88 Ch 100
14 D 84 38 Ch @92 64 Ch 117 88 D 94
15 Ch 97 40 D 98 65 Ch &7 80 Ch 91
16 D 91 41 Ch 108 66 Ch 99 a1 D 88
17 D 84 42 D 106 67 D 101 92 D 92
18 Ch 99 43 Ch 74 88 Ch 77 93 Ch 87
19 Ch 101 44 Ch 8 69 Ch 79 94 D 78
20 D 88 45 D 20 70 D 82 95 Ch 72
21 Ch 81 46 Ch 97 71 Ch 89 9% D 89
2 Ch 96 47: D T 72 D 90 97 D 89
23 D 85 48 D 89 73 Ch B8 98 Ch 94
24 Ch o 49 Ch 86 74 Ch 90 99 Ch 96
25 Ch 87 50 Ch 105 7% D 87 100 D 97

Osvédéenou cestou, jak tuto sumarizaci uskutecnit a ziskat prehledny obraz
o distribuei zkoumané proménné, je vytvareni frekvencénich tabulek. Algo-
ritmus jejich tvorby je velmi jednoduchy:

1. Sefadime v8echny ziskané hodnoty sledované proménné od nejnizsi po
nejvy§si (nebo opaéné) a pripadné je seskupime do tiid.

2. Pritadime frekvenci vyskytu kazdé tirovni nebo tfidé sledované proménné.

Ukazme si, jak bychom sestavili frekvenéni tabulku z pfedchdzejicich dat:
Proménnou, kterd nds zajima pfedevsim, je mira inteligence déti. Nejprve
sefadime vysledky v naSem vzoru od IQ = 66 po IQ = 120. Budeme sledovat
frekvenci vyskytu kazdé z hodnot pohybujici se v rozsahu 66-120, nebo tyto
hodnoty sdruZime do vétsich skupin, t¥id?
Pokud bychom se rozhodli pro prvni moznost, znamena to v naSem piipadé
zjisfovat frekvence vyskytu pro 55 irovni inteligence. To by bylo zbyteéné moc.
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Zda se, Ze by bylo lepsim FeSenfm vytvorit skupinky jednotlivych tirovni pro-
ménné — tFidy, nebo téZ t¥idni intervaly. Pokud jako $ifku tFfdniho intervalu
vybereme 5 bod IQ, dostaneme 11 t¥id, coZ jiz bude pfehlednéjsi.

Nyni uZ staéi pro kazdou t¥idu zjistit, kolikrét se ve sledovaném vzorku vy-
skytly hodnoty, které do nf patii. Toto éislo je ukazatelem frekvence Jejich vy-
skytu (oznadované obvykle pismenem f).

Koneén4 frekvenéni tabulka miZe mit potom tuto podobu:

Q f
66 - 70 2
=76 5
76 -80 8
81-85 14
86 -90 29
91-95 16
96-100 13
101-105 8
106 -110 1
111 =115 1
116-120 3

N ék.dy vSak stojime pred tikolem porovnat mezi sebou dva riizné velké soubory
udaju. V takovych pfipadech pouze sdm ukazatel frekvence (f) neni optimal-
nim reSenim a je lepsi doplnit jej o dal3f indikatory.

Dva feditelé chtéji vzdjemné porovnat vysledky dosazené na jejich $kolach v mate-
matice. Zadaji svym Zakiim tentyZ test a ziskané vysledky zesumarizujf do frekven-
¢nich tabulek. Z téchto tabulek napfiklad vyéteme, Ze 30 bodt dosahlo v prvni $kole
17 28kl a v druhé Skole 21 ziki. Znamen4 to, Ze hodnotu 30 bodd dosahovali €as-
téji Zaci druhé skoly? Diive neZ odpovime, musime si uvédomit, #e pocet 2k fesi-
cich test nemusel byt v obou $koldch stejny. Napfiklad na prvni gkole Fefilo test 230
Zakhi a na druhé 359 zakd. Pokud chceme na otézku odpovédét sprévné, musime zo-
hlednit nejen pocet zikd, ktefi dosahli 30 bodd (1), ale i to, jak velkou ¢dst — proporci
— tito Zdci pedstavujl vzhledem k potu véech fesitelt na dané $kole. Dobrym uka-
zatelem by mohl byt pomér f/a, nazyvany relativni frekvence (rel f) nebo proporce.
KdyZ se vritime k nafemu piikladu, potom relativni frekvence tficetibodovych na
prvni Skole byla 0,07 a na druhé $kole 0,06.

Stejné dobrym a uziteénym ukazatelem byva téz kumulativni frekvence
(cum f) a kumulativni relativni frekvence (cum rel f), vyjadiujici souéty
frekvenci nebo proporei lezicich na dané drovni a pod ni. Nase ptivodni tabulka
by po téchto dopinénich vypadala takto:
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IQ f rel f cum f cum rel f
66 - 70 2 0,02 2 0,02
71-75 5 0,05 £ 0,07
76 - 80 8 0,08 15 0,15
81-85 14 0,14 29 0,29
86 - 90 29 0,29 58 0,58
9N -95 16 0,16 74 0,74
96 - 100 13 0,13 87 0,87
101 - 105 8 0,08 95 0,95
106 - 110 1 0,01 96 0,96
111 -115 1 0,01 97 0,97

116 - 120 3 0,08 100 =n 1=Zrelf

Ef= Trelf=1

n=100

19.1.2 Graficka prezentace dat

Uved'me si nejéastéji pouzivané grafy:

1. Kolacové diagramy

V prizkumu zajmu providéném na vzorku 1375 vdanych Zen se zjistily ndsledujici
preference traveni volného ¢asu:

[] knihy
B divadio
— B

[28 rozhias

I jing

Uvedeny piiklad reprezentuje koldéové diagramy. Cely kruh (koldé) piedsta-
vuje uplnou mnoZinu idajii a jednotlivé vyseky proporce, v jakych se ta kterda
uroven sledované proménné vyskytuje. Z povahy tohoto grafického vyjadfeni
je ziejmé, pro kterou iroven méfeni (a ktery typ udaji) je koldéovy diagram
nejvhodnéjéi: Je to nomindlni troven, jeZ reprezentuje kvalitativné rozdilné
kategorie (muzi — Zeny, délnici — ufednici — uéitelé, barvy, zaliby apod.).
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2. Histogramy a frekvenéni polygony
Histogramy a frekvenéni polygony pat¥i k nejlep$im prostiedkiim zobrazeni{

distribuce proménné, ktera miZe mit povahu intervalového nebo omérového
méfeni. Vodorovnd souradnice histogramu a frekvenéniho polygonu obvykle
znazornuje rizné irovné zkoumané proménné, vertikéln{ frekvence zase frek-
vence vyskytu. Viceméné cely rozdil mezi obéma formami graffi spoéiva v tom
Ze zatimceo pro znazornéni té které frekvence se u histogramt pouziva sloupe:
cek (nebo sloupecky riiznych barev a vzorki), u frekvenénich polygonti jsou
tyto frekvence pospojovany souvislou éarou, tvofici tak neuzavireny mnoho-
thelnik (polygon). Néasledujici obrdzky histogramu a frekvenéniho polygohu
jsou zaloZeny na tdajich z uvedené frekvenéni tabulky intelektovych vykont
citové deprivovanych déti,

50 Histogram citové deprivovanych détf
o
25 -1
=
20
f 15F |
[ 1E 1]
10} r
= L]
I& U
5t 1
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0 T ey e ._=-— I‘I‘-il
76-80 86-90  96-100 106-110 116-120
71-75  B81-85  91-95  101-105 111-115
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3. Stonek a list

Histogramy a polygony tedy nazorné zprostfedkovévaji informaci hlavné o dis-
tribuci tdaji néjaké zkoumané proménne. Jak jsme vidél, pri velke Sifce hod-
not, kterych promé&nnd nabyva, je ¢asto vhodné seskupovat je do mensiho poétu
skupin — t¥id. Tim se viak ve frekvenéni tabulce a nasledné i v histogramech
a polygonech ztréci édst informace. Vychozi data umime proménit na uspofa-
danou grafickou soustavu — opak viak mozZny neni. Ani z histogramu, ani z po-
lygonu zaloZeného na t¥idnich intervalech neni mozné zpetne rekonstruovat
puvodni udaje.

V grafickém uspofddani, které se jmenuje ,stonek a list”, je tato moznost
zachovdna. Vlastni podoba schématu je pfitom velmi jednoduchad a spoéiva
v rozdélen{ kaZzdého &iselného vstupniho tdaje na ,stonek” & ,kmen® (leva
¢ast &isla) a ,list“ (posledni é&islice vpravo, tvorici dané &islo, dany udaj).

Podnikového psychologa zajimd, jak se odrazi vyevik socidlnich dovednosti zamést-
nancd obchodni firmy v jejich verbdlnich dovednostech. Po absolvovéni vyeviku
bude proto pozorovat viech 20 zaméstnanch v jejich kontaktech se zakazniky. Za-
kaznikem pro kazdého zaméstnance bude tentyZ tajny spolupracovnik experimentd-
tora, chovajici se standardnim a pfedem dohodnutym zpGsobem. Kromé jiného bude
vystupnf tdaje pfedstavovat pocet pozitivnich posileni nakupniho chovant, které jed-
notlivy zaméstnanec slovné udéli klientovi:

711231520 213692948
622311532231018 13 32.

Uvedené Gdaje jsou opét neutfidéné. Jak je uspofddat a prezentovat tak, aby umoz-
nily srozumitelny pohled na vysledky?

Pokud si kazdy ddaj predstavime jako dvojciferné ¢islo, potom stonek budou repre-
zentovat &isla od 0 do 4 (desitky). K tomuto stonku potom na pfislusném misté ,pfi-
prneme” z kazdého jednotlivého &isla jeho pravou ¢ést (jednotky) tak, abychom za-
¢ali kazdy listek tim &fslem, které md nejméné jednotek (napf. 20, 10 a za nimj &isla
kongici jednickou, dvojkou, trojkou atd.). Koneény obrizek ,stonek a list” bude po-
tom vypadat takto:

stonek list

0 679

1 013558
2 012339
3 1226

4 8

Uvedené zpiisoby grafického zobrazovani a sumarizovéni ziskanych udajt jsou
jen malou éasti moznosti, které poskytuje moderni popisnd statistika. S mno-
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hymi jinymi, jakoz i s dalSimi detaily jeji iz

1 3 JAKOZ ! y jejich konstrukee, se milZzete seznamit
v dohr(ych l.lééllamcxchEEtat:stiky pro psychology, pedagogy, sociology nebo ekoi_;
nomy (napft. Clauss, Ebner, 1988; Gravetter, Walnau, 1985; A : Triol
1989; MacRae, 1994). aeeel, 105 THER

19.1.3 Numericka charakteristika souborii dat

Vedle tabelizovani a zpracovavani prehlednych grafdi miz

charakterizovat i jinak. Velmi ddlezitou sIoElZou pgorpisné stafi?t:?k;(}‘;b;g f::
metod, ktera pro charakterizovani téchto soubort pouZiva uréité éiselné llika
zovatele. Ambici téchto metod je nékolika éisly vystihnout zdkladni vlastno‘st;
popisovanych soubort. Pokud jde o vlastnosti celé populace Gdajti, mluvime
o parametrech. V ptipadé zkouméni vzorkl — vybéri — nazyvdme ,tyto vlast-

nosti statistiky nebo charakteristiky. Jedna cast téchto ukazatelii je znama

pod spoleénym nazvem miry stredu, druhd jako miry variability.

1. Miry stiedu

N?jznéméjéim ukazatelem informujicim o misté, které je moZné povazovat za
stred squboru 'sgbra_t}ych udajti, je bezpochyby aritmeticky prumeér - soucet
hodnot jednotlivych udaju vydéleny poétem téchto udaju:

n

aritmeticky priimér vybéru (vzorku) populace,

S
u= T aritmeticky pramér celé populace.

Paralr.m-etry populaci oznacujeme feckymi pismeny,
statistiky — charakteristiky — vybért pismeny latinskymi.

Velc:lng de’ﬂé.fch’uiiteénj'ch vlastnost{ se aritmeticky prlimér vyznaéuje jednim
ve t.l vyraznym rysem. Jak si ukaZeme v diskusi o smérodatné odchylce, arit-
:;rélgi lggy pnm;ilr leZi v geometrickém stiedu rozdéleni - je rovnovézny bodem

Zistém rozdéleni, ve kterém se jakoby vyvazuji viechny jednotlivé h ,
(viz obrévzek na nasledujici strané). Llednothye hodnery
3 el:il'é\crﬁ taf;g vlast(;ir;ost déld z aritmetického priméru jednu z nejlepsich mér
tfedu distribuci udajii. Ale aritmeticky primér m4 i jednu slabinu: i cit-
livé reaguje na extrémni hodnoty. . e e et
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Predstavte si skupinu Sesti muzd, jejichz vysky jsou:
174, 182, 176, 170, 185, 169 cm.

Kdyz spocitime aritmeticky pramér, zjistime Ze Jpramémy” muZ ze skupiny je
176 cm vysoky. Tento clovék pedstavuje skuteené typického pislusnika dané sku-
piny — svojf vyskou je nékde ve stfedu mezi nimi.

Skupinu viak opustil muz vysoky 169 cm a misto ného prisel muZ vysoky 223 cm.
Préimérny muz této skupiny bude najednou méfit 185 cm, co jisté neni piilis typicky
reprezentant této skupiny.

Tuto slabinu nema jind reprezentace stiedu distribuce — median. Medidn
(Me) muzeme charakterizovat jako bod, ktery rozdéluje data distribuce, sefa-
zena od nejniZzsi po nejvys& hodnotu, na dvé stejné podetné casti.

V prechazejicim pfipadé by leZela hodnota medidnu mezi 174-176 cm, tedy na hod-
noté 175 em. Po vyméné nejmensiho za ,dlouhdna” bude interval medidnu
176-182 cm, tedy na hodnoté 179 cm. Jak je vidét, extrémni odchylky ovliviuji me-
didn v mnohem mensi mife, neZ je tomu u aritmetického primeru.

o

Zatimeco aritmeticky pramér je zvlasté vhodn¥ pro intervalova a pomérovéa
data, medidn budeme u Fednostiiovat u_poradovych (ordindlnich) méteni.
V intervalovém a pomérovém mereni bude median proti aritmetickému pru-
méru optimalnim FeSenim hlavné tehdy, kdyz je distribuce dat ,narusena ex-
trémmnimi odchylkami na jednom nebo na druhém koncl.

Trojici nejpouzivanéjsich mér stredu uzavira modus (Mo), definovany jako
hodnota proménné, ktera se v dané distribuci vyskytuje nejéastéji (hodnota
s nejvétsi frekvenci). Zivé avnét de by vypodet aritmetického pri-
méru nebo medidanu nemél Zadny smysl. Nejéastéji je to pii praci s nominal-
nimi proménnymi.

Nizornou ilustraci mtize byt jiz zminény priklad sledovani traveni volného Easu Zen:
2 1375 vdanych Zen upfednostiiovalo 282 &tenf knih, 176 navitévy divadelnich
a koncertnich pfedstavent, 532 sledovani televize, 169 poslouchani rozhlasu a 216
davalo prednost jinym aktivitim. Tyto rizné preference predstavuji typickou nomi-
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nélni stupnici. To, co ndm umoZni struéné charakterizovat vzorek jako celek, bude
ddaj o typickém — tedy nejcastéjiim — zpisobu traveni volného Easu. V nasem pri-
padé by to bylo sledovani televize.

Lze si také predstavit distribuce s vice vrcholy. Takové distribuce budeme na-
zyvat bimodalni (dvojvrcholové) nebo multimodalni.

2. Miry variability

Casto nds kromé miry sttedu zajima i to, v jaké mife jsou vidaje okolo st¥edu

koneentrované, nebo naopak rozptylené.

Clenové dvou skupin dosdhli po vycviku v testu téchto vysledki:
. skupina: 2, 4,9, 15, 17, 20, 21, 40 X=16Me =16
Il. skupina: 12, 14, 16, 16, 16,17, 17,20 X=16 Me =16

Pies stejné stfedové hodnoty je jasné, ze efekt vjeviku byl v obou skupindch rizny.
Zatimeo v prvni skupiné jeji jednotlivi Elenové vykazali velmi riznou miru motivace,
vyevik ve druhé skuping mél na viechny &leny téméf stejny ucinek. Obeé distribuce
se od sebe lisi mirami rozptylu — variability.

Co bychom mohli vyuzit jako ukazatele této miry? Snad prvni, co nds napadne,
je porovnat §ifku ,rozsevu® tidaji - to znamena vzdalenost mezi nejniZ&i a nej-
vy$f hodnotou proménné. Tento ukazatel se nazyva variaéni rozpéti. Variaéni
rozpéti v prvni skupiné tedy bude 40 — 2 = 38 a ve druhé skupiné 20 - 12 = 8.
Mira variability vyjadfend variaénim rozpétim je v obou skupindch znaéné roz-
dilna. Variaéni rozpéti je jednoduchy a dobie srozumitelny ukazatel toho, jak
Siroce (nebo 1izce) jsou udaje v distribuci rozlozené. Pf1 jeho pouziti vsak na-
razime na obdobny problém jako u aritmetického primeéru. I variaéni rozpéti
Je velmi citlivé na extrémni odchylky, které mohou zkreslovat skuteény obraz
0 variabilité tdaji.

Predevsim z tohoto diivodu se jako nejdilezité|si indikdtor miry variability
pouzivd smérodaina odchylka a téZ jeji uinocnéna hodnota, rozptyl. Kon-
centrovanost, nebo naopak rozptylenost dat lze zjistovat jako miru, ve které se
jednotlivé tdaje odlisuji od svého spoleéného aritmetického priméru. Cim
vetsi a vic bude vzdalenosti mezi jednotlivymi daty a aritmetickym priimérem
souboru, z néhoz pochazeji, tim vétsi bude jejich variabilita. Méli bychom zaéft
tim, Ze vypoéitame viechny vzdélenosti mezi jednotlivymi tdaji a aritmetic-
kym priimérem:

i(xe _E) ,

i=1

kde x; = jednotlivy idaj daného souboru,
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X = aritmeticky primér daného souboru,
n = poéet vech udaji ve vybéru.

Potom bychom tuto sumu vzdélenosti vydélili poctem \_r_é’xech ;?f‘fpad:ﬁ a dostaﬂli
bychom primérnou vzdalenost mezi jednotlivymi Gdaji a aritmetickym pru-
mérem:

n e
Zi:l(xi - X) ‘
n

7d4 se, Ze je to skuten& velmi elegantni ukazatel miry varijabil.ity di'lt. I?Uh‘lil‘
7el, neni tomu tak. Vzpomenime si, jak jsme charakterlzovz}h arxtmetlcky‘pru-
mér: jako geometricky stied - téZistovy bod mnoziny udajti. A pro takovy l.)’od
musi platit, Ze se v ném viechny rizné sily (vektory) neutralizuji a vynuluji.

Jako pfiklad ndm poslouzi idaje o motivaci studentt z prvni skupiny. S¢itejme roz-
dily mezi témito jednotlivymi ddaji a aritmetickym pramérem:

i("ﬁ -X)=17

i=]

Ale co ted? Mame jedté jinou moznost. Aby se soucet kladnjcl? a zwﬁporn}’rch
rozdili mezi Gdaji aritmetickym primérem nevynuloval, kazdy z'techtovroz-
dilt umoenime na druhou a tuto umocnénou sumu potom vydélime poctem
udaju:

i (x; — x)*
i=1 .

n

Abychom toto nevyhnutelné, ale ne pFilis §fastné umocnéni alespon ¢astecné
neutralizovali, cely vysledek zpétné odmocnime:

Ziskany vysledek nam déava velmi dilezitou informaci o variabilité udaji da-
ného souboru. Tento ukazatel nazyvame smérodatnou odchy‘lkm{ a ozna-
¢ujeme jej pismenem s (pokud jde o vybér z populace) nebo feckym pismenem
sigma (pokud jim vyjadfujeme miru variability celé populace dat). Neodmoc-
nény vyraz oznaceny s* (nebo %) nazyvame rozptylem.
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19.2 Induktivni statistika

Podstatou induktivni statistiky (nékdy téZ nazyvané inferenc¢ni statistika) je
zpravidla porovndvani a analyza mensich skupin dat (vybéry, vzorky) a na
tomto zdkladé vyvozovani zavéru o celé mnoziné objektli (populace).

19.2.1 Bivariaéni rozdilova statistika

Predmétem analyzy zde byva vztah mezi dvéma proménnymi (technické ozna-
geni ,zavisle" a ,nezdvisle” proménna zde neznamen4, Ze nutné jde o pfi¢inny
vztah). Soubory tdaju jsou ziskané bud na dvou, nebo vice riznych vzorcich —
vzhledem k ,nezavisle proménné — nebo opakovanym méfenim téhoz vzorku.

Vychozim statistickym piedpokladem je tzv. nulova hypotéza. Velmi zjed-
nodudené je to predpoklad, Ze vybrané charakteristiky zkoumanych souborii
dat se od sebe v zdsadé nelisi (ofekdvame, Ze rozdily mezi nimi jsou nevy-
znamné — nesignifikantni).

Nulovou hypotézu potom testujeme, to znamena uréitymi procedurami (sta-
tistickymi testy) porovnédvdme vybrané charakteristiky jednotlivych skupin
tidaj. lf_‘ﬂ“ld jsou tyto rozdily pFilis villiélnulovou hypotézu zamitneme.

Statistickych testl pro bivariaéni rozdilovou statistiku je mnoho. Z nejéastéji
pouzivanych: t-testy pro dva nezavislé vybéry, t-testy pro opakovanid mérent,
jednoduché analvza rozptylu (ANOVA) pro nezavislé vvbéry a pro opakovana
meéfeni, medidnovy test, Wilcoxonlv test, Manntv-Whitneytiv U-test ¢ Kol-
mogoroviv-Smirnoviv test. Pro pouZivani kteréhokoli z nich je spoleény
stejny zédkladni algoritmus:

1. Ziskani soubori o jedné ,zdvisle“ proménné, rozdélenych podle poctu
Urovni ,nezavisle“ proménné (bud na zdkladé nezavislych vybérd, nebo
tzv. parovych ¢i opakovanych méfent).

2. Rozhodnuti o tom, jaké charakteristiky nebo znaky souborfi budou po-

rovnavany. (Zde je 3kéla velmi pestra: podle typu tidaji a irovné, na které —

bylo méreni vykondno, to mohou byt aritmetické priiméry, smérodatné
odchylky, poradova mista jedinct z obou souborti, frekvence vyskytu jed-

notlivych nomindlnich kategorii atd.). —

3. Formulovéni nulové hypotézy. (Vybéry pochazeji z téZe populace; nebo se
populace, ze kterych vzorky pochdzeji, ve zkoumané vlastnosti — para-
metru — vyznamné nelisi.)

4. Vybér vhodného testu a jeho pouZziti.
5. Zamitnuti nebo nezamitnuti nulové hypotézy.
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Bivariaéni rozdilové statistika nachazi v psychologii bohaté uplatnéni. A neni

to jen oblast e imentfi. Jeji metody se pouzivaji v diferenciaénich piehle-
dech a Eaz'e_xnetn.°m' tech. J ) .

Ke Btanc;ardnimuenvybaveni v humanitnich a spoleéenskyc‘k} védach patii
statisticky balik SPSS, velmi dobrd je i STATISTICA, Statgraphics nebo Excel.

19.2.2 Korelace

Bivariaéni statistika nemusi byt pouze rozdilova, nemusi byt zamérena jen na
zhodnocovéni vyznamnosti rozdili mezi soubory dat. Jinou vyznamnou sou-
Zast{ bivariadénf statistiky jsou metody zaméfené na zjisfovani miry vztahu
mezi dvéma proménnymi — miry korelace mez1 nimi.

Je n&jaka souvislost mezi velikosti hlavy a inteligenci? Predpoklddejme, Ze vyzkum-
nik, ktery se touto otézkou zabyval, zmé&fil u 20 esob obvod jejich hlavy (cm) a za-
roved jejich inteligenci (IQ). Vysledky m&feni u kaZdé z osob potom prenes! do jed-
noduché grafické podoby. Podivejme se na nékolik moZnosti, jak by takové vysledky
mohly vypadat:

obvod obvod
©
hay | © € hiavy >
o © ® ®e
]
© @ @
Q (2]
e Pt
@ ® .0
hd a IQ
obvod .0
hlavy @
&)
@
(5]
(2]
o
@
(5)
Q
00
Q

Prvni graf zndzorfiuje situaci, kdy mezi obéma proménnymi zfejmé nebude existo-
vat #adna souvislost (mira korelace je nizkd).

Druhy graf jiZ viditeln& naznacuje kovarianci - spolecné kolisénf hodnot obt?u pro-
ménnych: Cim vét3i je obvod hlavy, tim vy3si je 1Q. | kdyZ zde nalezneme i urcité
odchylky od tohoto trendu, vzijemna souvislost — korelace — je evidentnf.

Treti graf zndzoriiuje maximalni moZnou korelaci mezi obvodem hlavy a inteligenci.
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vypocet korela¢nich koeficientt (koeficientti korelace), JiZ naznadil pii-
klad, korelaéni koeficient je vlastné éislo, které vyjadfuje pomér kovariance
(spolecného kolisan{ obou proménnych) k soutinu standardnich mér kolisgng

kazdé z proménnﬁch?ia’éfﬁ(gtllgﬁpg in@dg_tgyiqh_oﬁﬂlek obou proménnych):
cov,

Z takového vymezeni je viceméné jasné i rozmezi hodnot, v jakém se korelagni
koeficient miZze pohybovat. Tam, kde nen{ 7ddné spole¢né kolisdni obou pro-
ménnych, bude mit korelaéni koeficient hodnotu nula. Na druhé strang, ani
tam, kde je spoleéné koliséni - spoleény rozptyl - maximaln{, nemtize byt vétss
neZ celkovy soutin standardnich odchylek obou proménnych dohromady. V pii-
padé idedlné vysoké korelace tedy dosahuje korelaéni koeficient hodnoty 1.

V nékterych pifpadech miiZeme dostat i negativni korelaéni koeficient, na-
piiklad r = -0,6. Zde se jednd o nepffmou iméru — &fm vyssf hodnota Jedné pro-
ménné, tim niZsf hodnota druhé proménné.

Souvisi neurotické chovani anorektickych 7en s extraverzi?

Vyzkumnici, kteff se touto otdzkou zabyvali (Stépanikovd, Macek, 1997), pouzili pro
ziskani miry neuroticismu a extraverze adaptovanou verzi dotazniku NEO-FFI. Zjis-

ténd korelace mezi obéma prom&nnymi byla ~0,667. O gem nas tato hodnota infor-
muje?

1. Vztah mezi obéma proménnymi je pomérné silny.
2. Tato souvislost md podobu nepfimé dméry: Cim je osoba méné neurotickd, tim

vy35i miru extraverze projevuje a naopak.

Po tomto doplnéni mtizeme nakreslit obrazek ilustrujici hranice korelaénich
vazeb mezi proménnymi:

- O >

= 0 +1
vysokd pozitivn kore- 34dn4 korelace vysokd pozitival
lace korelace

Korelaénich koeficienti existuje celd fada a jeiich ouZiti zavisi na n::I:laralit!:li'l"{1
proménnych. Napiiklad tam, kde jsou obé proménné intervalové, pouzijeme

souc¢inovy koeficient korelace r, zatfmco v pripadé, kdy jsou obé proménné po-
Fadové, pouzijeme Spearmantiv koeficient R atd.

236

Nastin statistickych metod v psychologickém vyzkumu

Nezapominejme na jednu dilezitou véc: Km‘e]atén_i koeficient ne:}i nevy-
nutelné informaei innveh souvislostech. KdyZ jedna proménna vysoce

koreluje s druhou, jeit® to neznamend, Ze Jedna z nich musi byt pfi¢inou
a druha nédsledkem.

19.2.3 Multivariaéni statistické metody

Multivariaéni statistika se na rozdil od bivaria¢ni snazi bré’t‘v ﬁvz}hu vice r:ei
dvé proménné a nalézat a kvantifikovat strukturu jejich vzdjemnych vztahd.

1. Multidimenzionalni skalovani

0 této metodé jsme se jiZ kratce zminili v kapitole o ss.émantifkém (Efe'refmiélu.
Pfipomenme si jeho podstatu: Vychodiskem jsou tidaje o mife, s niz h'de posu-
zuji riizné podnéty jako navzajem podobné nebo nepodo‘?n?.' Tuto miru mize
poskytnout zminény ukazatel % ktery snadno pro dané pnp;;ady vypoé;tam:e.
Vstupni informace ma potom podobu tzv. matice podo?nostl (nebo rozdili)
mezi jednotlivymi podnéty navzajem. MuzZe vypadat naptiklad takto:

posuzovany hrdach  fazole rajce  jablko rybiz  broskev

podnét

{pojem)

hréch wemeee 7 17 36 32 36
fazole 7 e 18 34 30 34
rajce 17 18 25 29 25
jablko 36 34 25 e 17 8
rybiz 32 30 29 17 R 19
broskev 36 34 25 8 19 —

vow s

Pro¢ jsou nékteré podnéty (pojmy) vniméany jako navzdjem si podobnéjsi nez
jiné? Jaka kritéria nebo dimenze stoji v pozadi tohoto hodnocem:? Cilem tfxul-
tidimenziondlntho 3kdlovdni je dit na uvedené otdzky odpovéd. _A'I.mlzzo'u
téchto podobnosti se totiz snazime odhalit smysluplné dimenze, na jejichz za-
kladé se hodnoceni danych podnéti déje. = o
Vypoétové postupy multidimenzionalniho 8kalovani jsou roz’mamte a po-
mérné komplikované. Ty viak za nds vykona pocitac. J_e_}lch \‘rystupe'm- byva
obvykle matice dimenzi, ktera informuje o tom, kolik d}menm p?sfacwe pro
uspokojivé vysvétleni ,pFi¢in“ rozdild v posuzovan{ dfanycl'f podnftu (tj. _k,!?‘_ll_l";_ﬁ
kritérif lidé pti posuzovini podobnosti a nepodobnosti dané mnoZiny podnéti
obvykle pouzivaji). Tato matice také ukazuje, jaké je misto jednotlivych p_odnétl:l
na téchto dimenzich: ktery podnét a v jaké mife se poji s tou kterou dimenzi.
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Napfiklad kdybychom vySe uvedenou matici rozdilé podrobili multidimenzio.

nalnimu Skdlovani, dostali bychom dvé celkem smysluplné dimenze:

pojem dim1 dim2

hréch -1,2 0
fazole -1,2 -0.1
rajce -0.4 0,2
jablko 1 0
rybiz 0,8 -0,5
broskev 0,9 0,4

Z tabulky neni povaha dimenzi jesté zetelné vidét. Pomfizeme si proto Jjeif gra-
fickou podobou: ‘

) Vyslednd konfigurace multidimenziondiniho Skalovani
Dimenze 2
08 A
rajce
06 . broskev
0,4 ’
0,2
0 hrach jablko
* fazole E

0,2
04
06

rybiz
-0,8 .

—1 ,4 '-1 _0|6 “0‘2 092 ols 1 1 l.4
Dimenze 1

KdyZ se podivdme, jak jsou jednotlivé pojmy rozloZeny vzhledem k prvnf di-

menzi (vodorovna osa), celkem dobie g miiZzeme chépat jako posuzovani pod-

nétl na stupnici ,ovoce - zelenina®: Cim vice je posuzovany podnét vnimén
jako typicka zelenina, tim vice je umistén vlevo, &im vice je vnimén jako ovoce,
tim vice se nachazi vpravo. Druhd dimenze (vertikalnf osa) mfize reprezento-
vat posuzovéni pojmfi na stupnici ,,chutné - nechutné® (nebo ,,mam rad — ne-
mam rdd*). Favoritem je zde broskev, outsidrem rybiz.

Timto zptisobem je multidimenzionélni skalovan{ schopné odhalovat Bg?
struk ouzivané pfi hodnocen{ & vniméni konkrétnich podnéta. e

nam zakladni soufadnice, které lidé v posuzovani a vniméan{ pouzivaji.
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2. Faktorova analyza a analyza hlavnich komponent

Velmi podobné poslani mé dalsi skupina multivariaénich metod, znama pod
oznatenim faktorova analyza a analyza hlavnich komponent. (Faktorova ana-
lyza a analyza hlavnich komponent nejsou synonyma. Pres mnohé podobnosti
se od sebe li&f v tak zdsadni véci, jako je otdzka, co z jednotlivych polozek si
,beru” do svych analyz. Tento problém jiZ ale pfesahuje ramec této knihy.)

Vychozi daje zde reprezentuje korelaéni matice. Korelaéni matice je
vlastné obdobou matice podobnosti (nepodobnosti), sumarizujici vzdjemné
vztahy mezi jednotlivymi proménnymi ve formé korelaénich koeficientfi. I za-
kladni otazka faktorové analyzy a analyzy hlavnich komponent zni podobné:
Co se skryva za korelacemi, které jsou mezi jednotlivymi proménnymi? Jsou
tyto korelace jen chaotickou zméti, nebo svédéi o néjakeé struktufe, smysluplné
uspoiddanosti téchto proménnych do vétsich ¢ mensich uskupeni? Cilem fak-
torové analyzy je nalézt néjaké ,zékladni* proménné stojici v pozadi pozoro-
vané variability mezi viditelnymi proménnymi.

Kazdy jazyk obsahuje stovky aZ tisice pfidavnych jmen pouZivanych pro charakteri-
zovanf lidf. Tykajl se tato adjektiva stovek a tisich na sobé nezévislych vlastnosti,
nebo spiie odrdzeji jen nékolik zdkladnich dimenzi - zakladnich vlastnosti ¢lovéka?

Hfebitkova a Ostendorf (1996) predlozili zkoumanym asobdm seznam 171 bipolar-
nich adjektiv (napf. spoleCensky — samotéfsky) a pozadali je, aby u kazdé dvojice ad-
jektiv oznacily ¢islem od -3 do +3, jak ta kterd vlastnost vystihuje jejich vlastni osob-
nost. Do faktorové analyzy tak vstupovala korelaéni matice 171 x 171, vyjadiujici
riiznou miru vztahu mezi jednotlivymi adjektivy navzajem. Faktorovd analyza uka-
zala, Ze zkoumana adjektiva se pfi popisovdni osobnosti seskupujf do péti velkych
substruktur nebo faktort, a to: extraverze, piivétivost, svédomitost, emociondlni sta-
bilita a otevfenost. Viech 171 dvojic vlastnosti tak vyjadfuje pouze rizné plosky
a odstiny péti zékladnich dimenzi osobnosti.

Timto zplisobem faktorovéa analyza odhaluje nejenom zdkladni strukturu sto-
Jici za bezprostfedné pozorovanymi 1daji, ale téZz redukuje velké mnozstvi
¢asto neprehlednych detailnich informaci do mensiho poétu jasnych a dobfe
srozumitelnych zevieobecnéni.

Popis viech algoritmti faktorové analyzy piesahuje ramec této knihy. Pro-
toZe se viak ¢asto setkavame s faktorové analytickymi vyzkumy, méli bychom
jim aspon orientaéné rozumét,

Priss a Haas zjistovali, jak navzdjem koreluje 11 subtestt Wechslerovy inteligenéni
skaly WAIS-R ve skupin& 241 epileptiki (1998).
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Vysledkem jedné z nékolika analyz hlavnich komponent byla tato tabulka (tzv. ma-
tice rotovanych faktord):

Subtesty WAIS-R I faktor  I. faktor
Informace 0,90 -0,09
Opakovani éisel 0,56 0,13
Slovnik 0,92 -0,02
Poéty 0,63 0,22
Porozuméni 0,82 0,03
Podobnosti 0,88 -0,03
Doplfiovani obrazkd 0,17 0,68
Serazovan| obrdzkl 0,41 0,42
Kostky 0,08 0,79
Skladénf pfedmétd -0,18 0,98
Ciselné symboly 0,18 0,52

Prvni sloupec pfedstavuje jednotlivé proménné, které slouZily jako vychodiska k v§-
zkumu. Dalsi dva sloupce reprezentuji faktorové zitéze (faktorové nabiti) téchto pro-
ménnych. Neni to nic jiného neZ mira korelace mezi tou kterou polozkou a danym
faktorem. Napfiklad &isla u subtestu Informace fikaji, Ze tento subtest vysoce pozi-
tivné koreluje s prvnim faktorem (r = 0,90) a prakticky nulové s druhym faktorem
(r = —0,09). Abychom vice porozuméli podstaté obou extrahovanych faktord, podi-
vejme se, s kterymi polozkami tyto faktory nejtésnéji koreluji (tyto poloZky nazyvdme
markery). Svou skladbou by prvni faktor mohl reprezentovat néco jako verbalni po-
rozuméni a druhy bychom mohli nazvat faktorem percepéni organizace. Jedendct
subtestd se tak grupuje do dvou velkych seskupent.

3. Vicenasobna linearni regrese
Pomérné ¢asto stojime v aplikované psychologii pred tikolem vybrat na misto

— nejvhodnéjsiho z nékolika uchazeét. Vime, Ze pokud se chceme tkolu dobte

zhostit, méli bychom mit informaci o néjakém momentalnim vykonu (predik-
tor), ktery velmi tizce souvisi s pozdéjsim vykonem uchazeée v zaméstnani
nebo ve &kole (kritérium). Bohuzel v praxi je velmi obtiZné takovy prediktor
nalézt. Af sahneme po jakémkoli prediktoru, kaZdy z nich koreluje s kritériem
pouze v uréité mite, kterd sama o sobé nestaéi na spolehlivou predpovéd. Co
s tim? Jisté vds napadne fefeni: Pfi vybéru se neomezime pouze na jediny izo-
lovany prediktor, ale pouZijeme jich vic. Svou predpovéd tak udéldme na zé-
kladé kombinace vice prediktorti. To je rozumné. Ale zvyéi se tim celkov mira
pFesnosti a spolehlivosti v nagem predpovidéni? A pokud ano, do jaké miry? Ja-
- kou mérou prispéjf jednotlivé zkousky ke zpfesnénf pFedpovédi? Prave na ta-
kové otdzky dokaZe odpovédét pouziti vicendsobné regresni analyzy. Velmi
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obecné bychom mohli fici, Ze jejim wicelem je zjistit vztah mezi jednou ,zavisle”

proménnou (to je nage kritérium) a sadou nekolika whezavislych” proménnych
(prediktory).

Matematickym fesenim vicenasobné regresni analyzy je identifikovédni tzv.
regresni pirimky.

Pres takovéto rozlozeni bodil 1ze vést nekoneéné velky podet ptimek: z rliznych
mist a riiznymi sméry. Pro vypoéet kazdé z nich platf rovnice:

y=a+ bx

y — ypsilonova soutradnice,

X — x-ova soufadnice,

a - konstanta (bod, ve kterém protind pfimka osu vy),
b — strmost pfimky.

Tyto primky se budou lidit pravé v hodnoté konstanty a a v koeficientu str-
mosti b. Regresni pfimkou mizZe byt jen jedind, a sice ta, ktera uvedené rozlo-
zeni bodii reprezentuje nejlépe — tj. tak, aby soucet étveret vzdalenosti jedno-
tlivych bodti od pfimky byl minimélni.

Tyto pfimky se budou lisit pravé hodnotou konstanty a koeficientem str-
mosti b. Kterou z nekoneéného mnozstvi pfimek véak miiZeme povaZovat za
regresni pifimku? A jak uréit tyto dva neznamé parametry?

Regresni primkou miiZe byt pouze jedina: ta, kterd uvedené rozlozeni bodi
(vysledkil) reprezentuje nejlépe. Ale co znamend ,nejlépe“? Za kritérium toho,
kterd pfimka je nejlepsi, se voli pozadavek, aby soucet étverch (druhych moc-
nin) vzdélenosti jednotlivych bodii od ni byl miniméalni - nejmensi mozny.

Kdybychom poutzili velikosti odchylek bodli od pfimky, nikoli jejich druhou
mocninu, mohlo by se stit, Zze odchylky ,nad“, které by nam pii poéitani vy-
chdzely kladné, a odchylky ,pod"“, které by vyily zdporné, by se vzdjemné vy-
rusily. Pak by soucet odchylek mohl byt velmi maly i pro pfimku, ktera by ve
skuteénosti charakterizovala data dost Spatné. KdyZ pouZijeme souéet druhych
mocnin, které jsou vidy kladné, kazdy bod lezici daleko od p¥imky, at ,nad”,
nebo ,pod”, se promitne do kritéria kladnym prispévkem.

Kterou z niZe uvedenych piimek bychom tedy mohli povazovat s nejveétsi
pravdépodobnost{ za regresni piimku?

Ano, je to ptimka na prostfednim obrazku. Kdyz bychom totiz zmérili nej-
krati vzdalenost kazdého z bodii od piimky (vedli k bodem kolmici k pFimee),
tuto vzdélenost umocnili na druhou a viechny vzddlenosti secetli, byl by nas
soudet urdité niZsf nez obdobné vypoéitany souéet pro jakkoli jinak vedenou
pFimku.

Statistika znd algoritmus, jak vypoéitat parametry a i b tak, aby spliiovaly
uvedenou podminku. K tomu nam opét postaéi, kdyZ mame poéitaé vybaveny
pfiméfenym softwarem, a samoziejmé i 1idaje o proménné ,nezavislé“ (obvod
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hlavy) a ,,zavislé“ (1Q). K éemu nam to viechno bylo? Podivejte se jesté jednou
na rovnici regresni pfimky. Hodnotu x v nf miiZe predstavovat aktudlni vykon
uchazeée (prediktor). Pokud umfme na zdkladé dat ziskanych zkoum#nim
vzorku jinych uchazeéh vypoéitat parametry a a b, je pro nas hrackou ziskat
nejlepsi odhad toho, jaka asi bude uspégnost tohoto konkrétniho uchazede po-
zdéji v zameéstnani nebo ve skole (kritérium). A to uz stoji za to, co fikite?

To, co jsme si vysveétlili, byl problém jednoduché regrese: na jedné strané jeden
prediktor (jedna proménnd), na druhé strané jedno kritérium (druhé pro-
ménnd). Bez vétsich obtiZzi miiZeme tento model pFevést i do situace, kde mame
misto jednoho prediktoru prediktortd nékolik. Rovnice pro vypoéet regresni
pfimky bude vypadat takto:

Y=a+b xi+ bsxs + ...kak

Y - kritérium (,,zdvisle” proménn4),

a — konstanta,

x; aZ X, — znamé hodnoty prediktorti 1 aZ k (nezéavisle proménné),
b, aZ by — vdhy jednotlivych prediktoridi nebo ,nezavisle" proménné.

Dalsi ukazatele, ke kterym miiZzeme dojit v kontextu vicendsobné linedrni re-
grese, ndm umoznuji uréit, kolik prediktort je potfebnych pro spolehlivou pre-
dikei, v jaké miFe jednotlivé prediktory k predikei pFispivajf apod.

Samoziejmé, vicendsobnd linedrn{ regrese nachdzi v psychologii o mnoho
vét3i uplatnéni, nez je pouze vybér. Stejné dobfe miiZe poslouZit pro predikei
chovanf lidi v uréitych situacich, nap#fklad v rozhodovén{. Pfi vyhodnocovani
experimentu mfiZze byt i zpiisobem. jakvm se kvantifikuje mira psobeni vét-
stho poétu autentickych nezévislych proménnych na zkoumanou nezévisle pro-
ménnou. Tim otvird vicendsobnd linedrni regrese cestu i ke komplexné&jsimu
zkoumadni a chapani kauzalnich vztahti mezi zkoumanymi jevy.
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20 Kvantitativni versus kvalitativni
vyzkum

Proé v psychologii chybi paradigma? V ¢em se kvalitativni vyzkum Ii§i
od kvantitativniho? Ktery z nich je sprévny?

Nyni kdyZ jiZ zndme moznosti pripravy projekti psychologického vyzkumu
a obeznamili jsme se s mnohymi metodami ziskdvani dat, se mtiZeme zastavit
u otazky, ktera vyvolava desitky let trvajici spory a diskuse psychologti.

Jejim jadrem je problém, jak pfistupovat ke studiu lidského chovani. JiZ na
zaddtku knihy jsme mluvili o vzdjemné souvislosti mezi védou a jeji metodou:
o propojenosti konkrétni védecké discipliny s metodologif, kterou uplatfiuje ve
svém zkoumadni. Pro nékteré védni discipliny je pfiznacna stabilita metodolo-
gickych vychodisek. Tak napfiklad fyzika, matematika nebo chemie tradiéné
akcentovaly ve své metodologii kvantifikaci. To znamend, Ze primarni meto-
dologickd snaha v nich byla (a stdle je) predmét zkoumani vyjadtit, analyzovat
a manipulovat jim s vyuzitim cisel. Jazykovéda, uménovédni discipliny a his-
torické védy zase tradi¢né uptednostiiovaly metodologii, ktera kladla veétsi di-
raz na kvalitativni znaky a procesy. Misto ¢isel bylo pro tyto védni discipliny
na pryvnim misté diileZitosti celostni porozuméni vnitini logice zkoumanych
procestl, uddlosti nebo jevi v jejich co nejdirsim kontextu.

Tento rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim piistupem ke zkouméni
najdeme velmi jasné vyjadfeny i ve dvou filozofickych proudech: pozitivismu
a fenomenologii. Zatimco pozitivismus pfimo nabddéd ke kvantifikaci a mani-
pulaci s pfedmétem vyzkumu, fenomenologie navrhuje, aby vyzkumnik nechal
jev sdm, aby se pied nim ve své plné §iti a hloubce odhalil. Ukolem vyzkum-
nika tu neni pfimo plisobit a ménit objekt vyzkumu, ale spise naopak, pozoro-
vat tento objekt ze viech moznych thlh a perspektiv.

Psychologie jako pomérné mladd védecka disciplina nema doposud stabili-
zovanou metodologickou orientaci. V nekterych ¢asovych obdobich inklinovala
vic k fenomenologickému modelu zkoumadni, jindy pievladalo zaméfeni na po-
zitivisticky konstituovany vyzkum. Pokud jste se trochu sezndmili s historii
novodobé, takzvané védecké psychologie, vite, Ze mnozi datuji jejf zacdtky do
prvni poloviny 19. stoleti, kdy tehdejéi spekulativné orientovanou psychologii
zacaly silné ovliviiovat metodologické pristupy pfevzaté z pfirodnich véd. Aka-
demické uvahy o povaze psyché vystFidal trend tuto psyché méfit, a to podle
moznosti stejnymi nebo podobnymi zptisoby, jako to délali napriklad fyzikové.
Priznaéné dostal tento smér ndzev psychofyzika. Cesta, kterou takto vyty¢ili
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E. Weber, G. Fechner, H. Helmholtz a mnozi dalsi prikopnici nového sméfo-
vani psychologie, pokratovala od kvantifikovani jednoduchych psychickych
jevia (reakéni ¢as) ke snaze kvantitativné vyjadfit a zkoumat stdle sloZitéjsi
psychickou realitu.

Po psychofyzice, psychologickém strukturalismu a funkeionalismu vytistilo
toto sméfovani do behavioristické psychologie, ktera si dosud udrzuje ve svété
vyznamné postaveni.

Psychologii a d&jiny jejtho vyvoje vSak soubézné s kvantifikujicim pfistupem
ptredstavovaly i takové proudy, jako naptiklad gestalt psychologie nebo psycho-

analyticka psychologie. Jejich motorem nebylo thorndikovské ,méfit, co je mé-

fitelné, a co je neméFitelné, méfitelnym udélat”. V uréité kontradikci ke zjed-
nodusujicimu behaviorismu upozornili napriklad gestaltisté na skuteénost, Ze

komplexni mnohotvdrnou realitu duSevniho Zivota neni moZné uspokojivé
zkoumat tak, Ze se mechanicky rozlozi do svych jednotlivych elementii a ty se
potom analyzuji vyluéné kvantifikujicimi cestami. Podobné Freud a jeho sou-
putnici i ndsledovnici zdirazinovali, Ze mnohem diilezitéjsi nez exaktni kvanti-
fikovani vybranych komponent osobnosti je pochopeni dynamiky jejich souhry.

Pretrvavajici spor o to, jakou metodologii si ma psychologie ve svych vyzku-
mech osvojit, predstavuje v soucasné dobé silny nédstup tzv. kvalitativniho
vyzkumu. Zatimco do poloviny osmdesdtych let se v zdkladnich uéebnicich
psychologické metodologie nasly jen sporadické a skremné zminky o kvalita-
tivnim vyzkumu, druhd polovina osmdesatych let a zejména posledni dekada
20. stoleti se nese v médnim duchu kvalitativni metodologie (Ashworth, Giori,
de Konig, 1986; Chenail, 1992; Denzin, Lincoln, 1994; Flick, 1998; Strauss,
Corbin, 1999).

Jak uvidime dile, nékolik vychodisek kvalitativniho ptistupu psychologic-
kého vyzkumu je mimofadné vyznamnych. Problémem vsak je sporadic% Ei"e—
trvavajici snaha nékterych autorl (jedné i druhé strany) presveédcit, Zze kvali-
tativni a kvantitativni vyzkum jsou v psychologickém vyzkumu neslucitelnymi
alternativami: bud jedno, nebo druhé. Tato nestabilita a nejednotnost je duvo-
dem, proc se mnoho metodologli nebo Tilozolt vedy stavi k psychologil jako
vede skepticky. V tomto kontextu napfriklad jiz zminény Kuhn pocﬁyBu;e, zda
v psychologii a spoleéenskych védach je viibec mozné mluvit o paradigmatu —
dobfe atomizovaném a vieobecné pfijimaném systému principd, poznatkl
a metod - tak, jak je tomu napfiklad v pfirodnich védach.

Nestabilita zakladniho metodologického pFistupu neprament jen z ,mladosti*
psychologie jako védy nebo osobni jeSitnosti vyzkumnikd. Je tu jesté jeden

v v

zkoumédni psychologie. Jako klasicky piiklad se uvédi, Ze je snazi predpoveédét
let vesmirné rakety nez chovdni konkrétniho ¢lovéka — a néco na tom je.
Pravé proménlivost a multideterminovanost lidského chovani je diivodem,

proé v psychologii neni snadné vyvijet a aplikovat jediny vzorec (paradigma)
zkoumani.
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Kdy provadét vyzkum kvalitativné a kdy kvantitativné? Abychom mohli na
otdzku odpovédét, pokusime se nejdiive trochu podrobnéji charakterizovat
a vzdjemné porovnavat oba piistupy. V ¢em nejvice se od sebe odlisuji?

Zamér

Vratme se na okamzik k projektiim védeckého badani, jak jsme si je piiblizili
ve druhé éasti knihy. Nékteré z nich — napiiklad experimenty — mély za cil tes-
tovat hypotézy. Badatel v nich po peclivém teoretickém studiu problému for-
muluje hypotézy. Tato formulace mé nejéastéji deduktivni podobu (,Pokud
obecné plati, Ze..., potom je za danych okolnosti mozné ocekévat, Ze...“). To je
typicky priklad kvantitativniho pristupu ve zkoumani.

Na druhé strané si jako ptiklad vezméme piipadové studie nebo naturalis-
tické pozorovéni. Primarnim cilem té&chto projektl neni potvrdit nebo vyvratit
predem stanovené hypotézy, nybrz ziskat vhled, porozumeéni, orientaci.

Trochu zjednodusend, aviak v zdsadé korektné mizeme potom shrnout, Ze
zatimeco zamér kvantitativné orientovanych vyzkum je piedeviim konfirma-

(potvrdzujuci) torni a vétsina z nich ma deduktivni charakter, kvalitativni vyzkum je spiSe

!

exploratorni a heuristicky, s pfevazné induktivnim zaméfenim.

(zistovaci) (objavujuci)
Optika zkoumani

Kvalitativni vyzkum je ve své povaze orientovany holisticky: Clovék,

skupina, jejich produkty, é neéjaka udalost jsou zkoumany podle moZnosti
v celé své §iti a viech moznych rozmérech. Navic je aspiraci pochopit vechny
tyto rozméry integrované — v jejich vzajemnych ndvaznostech a souvislos-
tech.

Kvantitativni vyzkum je naopak reduktivnim zkouménim: Vyz-
kumnik stojici pfed mnohorozmérnosti objektu zkoumdni si uvédomuje ne-
moznost zachytit ii presné ve viech jejich podobach. Vybira proto jen nékteré
z nich a ty potom peélivé studuje. Jeho zjidténi mohou byt pFesnéjsi, ale ¢asto
Jim chybi kontext.

M‘—) (nominalne premenng)

V kvalitativnim piistupu jsou data nenumericka, v kvantitativnim
maji ¢iselnou podobu. Kvantitativni vyzkum upfednostfiuje vybér a ana-
lyzu poradovych, intervalovych a pomérovych proménnych, zatimco pro kvali-
tativni vyzkum je typické pouzivani nomindlnich proménnych. Jako pifklad
pro udaje ziskdvané a analyzované v kvantitativnim vyzkumu jsme nékolikrat
uvedli IQ a mfizeme pfidat éiselné ukazatele riiznych jinych testh a méfeni
(napf. stupen tvizkosti vyjadfeny poétem dosaZzenych bodd, reakéni éas). PFi-
klady tdajt v kvalitativné orientovaném vyzkumu jsou napiiklad vypovédi ta-
zanych osob, napsany text analyzovany podle kvalitativnich kategorii atd.

245



r M&feni a kvantifikace v psychologickém vyzkumu

Procedury

Jak bude vypadat ¢innost vyzkumnika v kvantitativné orientovaném a jak
v kvalitativné orientovaném vyzkumu? Jako ndpovédu si mizeme vzit experi-
ment na jedné strané a naturalistické pozorovani na strané druhé.

V experimentu budeme velkou pozornost vénovat kontrole a manipulaci vy-
branych proménnych. Vyzkumnik peélivé vytvori experimentalni a kontrolni
skupiny, promysli a zrealizuje pfesny sled podnéth a procedur, kterym vystavi
zkoumané osoby, bude se snazit eliminovat nebo kontrolovat vliv nezddoucich
proménnych a samoziejmé bude méfit hodnoty zdvisle proménné.

V_naturalistickém pozorovéni (zicastnéném i neziéastnéném) bude vy-
zkumnik pozorovatelem — ne konstruktérem situace. Jeho tikolem bude zkou-
mat lidské chovani v jeho prirozeném, nevyumélkovaném kontextu.

Validita a reliabilita

Ur¢it reliabilitu a validitu v kvantitativnim vyzkumu nenf nijak zvlast obtizné,
O mmoho sloZit&jsi je to pfi vyzkumu kvalitativaim.

Typickym pfikladem méze byt Rorschachtv test. V mnoha psychometrickych stu-
diich se prokazala jeho nizka validita a reliabilita. Pro¢ se viak potom stile pouZiva?
Divod je ten, Ze skuteény znalec Rorschachova testu nikdy neinterpretuje ziskané
Gdaje jako navzdjem nesouvisejici numerické ukazatele. Interpretace vychdz( z hle-
déni smyslu souvislosti mezi nimi a ten neni mozné &iselné vyjddfit.

Jak se tedy s validitou vypotddava kvalitativni vyzkum? Piistupl existuje
vice. Za standardni zplisob uréovani — ale pfedeviim zabezpetovani — Zzadouei
urovné validity se povazuje triangulace. Nézev je vystiZny, i kdyZ svym p-
vodem patii spiSe do geodezie. Pokud chceme v prostoru spolehlivé uréit po-
zici néjakého bodu, potfebujeme k tomu nejméné tFi pevné body, jejichZ umis-
téni zname. Pokud chceme v kvalitativnim vyzkumu zajistit co nejvyssi miru
souladu nasich zdvért a interpretaci s realitou, potom se analogicky k zemé-
méFiélim nebudeme opirat pouze o jeden zdroj informaci, ale o jejich co nej-
vétsi poéet. Abychom si rozuméli: Nejde ani tak o poéet lidi, které budeme
pozorovat nebo interviewovat. To nejdiileZitéjai zde je vyuziti co nejvétsiho
poétu riznych ndstrojii, kterymi budeme tutéz informaci zjidtovat a zaroven
ovéfovat.

KdyZ napfiklad zjistujeme, jaky vyznam pfisuzuji Zeny v domdcnosti penézlim,;
miZeme se jich na to zeptat. Validita naSich zjisténi vak bude véi, kdyz budeme
zdrovei pozorovat nakupni choviéni téchto Zen. A jestliZe svij vyzkum doplnime
rozborem G&td (kolik penéz na co vydaly), miZeme viechny informace nejenom
mechanicky sloZit dohromady, ale i vzijemné konfrontovat. To je triangulace,
kterd vede k ucelenému a spolehlivému porozuméni zkoumanému jevu.
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Snad nejdfilezit&jsi zavér, ktery z porovnani téchto rozdilnosti vyplyv4, je po-
tvrzenf komplementarity obou pistuptt. Kazdy z nich m4 sva silnd, ale i slaba
mista.

Rozhodovéni o tom, zda vyzkumnik zvoli kvantitativni, kvalitativni, nebo
kombinovany metodologicky p¥istup, se nesmi fidit ani osobni inklinaci, ani
médou. Stejné tak nesmi byt toto rozhodovani uéinéno jako prvni krok fegeni
problému. Prévé naopak — md byt vidy diisledkem petlivé analyzy problému.
Metodologii vyzkumu mus{ v prvni fadé diktovat charakter vyzkumné otazky
(z4mér) a povaha dat, kterd je moZné ziskat.
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Zavérem

Text, ktery jste pravé docetli, je ivodem do problematiky metodologie v psy-
chologii. Jako tived proto oéekdva od étenare, Ze k nému bude shovivavy. M4
upozornit étendfe na nesmirnou komplexnost predmétu studia psychologie.
Mél by vést k pokofe pFi zkoumani lidské psychiky, k védecké skepsi a k opa-
trnosti pfi formulovani zavéra z téchto zkoumani. A téz k hled4n{ a zhodnoce-

s

vani nejvhodngjsich cest, jak se k pfedmétu zkoumani v psychologii efektivné
pribliZit.

A kdyz jsem prosil ¢tendfe o shovivavost, mam k nému jesté jednu prosbu:
At se misto ,,obyc¢ejného® ¢teni pokusi o dialog s touto knihou. Neni mozZné si
osvojit metodologii vyzkumu pouhym étenim. Zkuste, mili ¢tendfi, s napsanym
promluvit. Nemusite se vS§im souhlasit. Ba prdavé naopak. Ptejte se, zda je
viechno skuteéné tak, nebo zda to pfinejmensim nemize byt i jinak. Klad'te si
otdazky a snazte se k nim nalézat odpovédi. Ne v kapitoldch této knihy, ale ve
vasich otdzkach a odpovédich k nim je totiz skryt kli¢ ke skuteénému poznani,

UNIVERZITNA KNIZNICAPU
Ul 17. novembra 1
081 85 PRESOV @
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