Interpretace kvalitativnich vyzkumnych dat:

Kvalitativni analyza

(analyza volného textu)
- rozhovory;
- kazuistiky (pfipadové studie);
- volné pisemné odpovédi;
- nedokoncené véty;
- otevrené otazky v dotazniku;
- polootevrené otdzky (s jednou volnou moznosti)
- nestrukturované pozorovdni

PODKAPITOLA V EMPIRICKE CASTI: ,ZPUSOB PROVEDENiI ANALYZY DAT*

V metodologické casti své prace budete popisovat, jak jste sva data analyzovali
a jakymi principy jste se pritom fidili. Proto si k tomu potrebujete najit tyto
zdroje. Na tyto zdroje odkazujete tak jako na jinou pouZzitou literaturu. Pljde o
samostatnou kapitolu ,,ZplGsob provedeni analyzy dat”, v Bc. pracich by méla mit
rozsah aspon dvau delSi odstavce (v Mgr. pracich aspon o néco delsi).

Pokud budete mit ve své absolventské praci kvalitativni vyzkum, bude jesté zapotrebi si k
tomu procist néjakou teorii o kvalitativnim vyzkumu.

Dobra zprava pro kvalitativni vyzkum je ta, Ze nemusite zcela presné aplikovat jednu konkrétni
analytickou metodu. MUzZete vyuZit pouze nékteré jeji prvky nebo kombinovat prvky z vice
analytickych metod. Je to vSak potfeba v této metodologické kapitolce uvést a aspon stru¢né
svou volbu vysvétlit.




Analyza ,Cisté kvalitativnich dat”

-,hloubkové” rozhovory (pri malém poctu respondentu),
- nestrukturovand pozorovani,
- pripadova studie z kazuistik

(1) Sledujeme, jaké prvky se ve verbdlnich datech vyskytuji. Zaméfujeme se
na Sifi, na rozmanitost:

,€0 vSechno se ke zkoumanému tématu v datech objevuje?”

,V jakych podobdch a souvislostech se to objevuje?”

»iak vlastni vypovédi rozumi vypovidajici - a jak tomu rozumime
my, v roli posluchace/zkoumajiciho?“

(2) Primarné neni dllezité, jak casto se urcity nazor vyskytuje, ale spiSe to, co
se vlbec objevuje. Zajimava vypovéd, i kdyZ je ojedinéla, mlze byt
interpretovana v mnohem veétsi Sifi nez banalni, le€ frekventované nazory.
(Nékdy jedind chytrd véta v rozhovoru stoji za pulstranu komentdre
vyzkumnika).

,Cisté kvalitativni data” jsou vétsinou velmi podrobnd data od malého vzorku respondentd.
Uvedu zde nékolik prikladl pro priblizeni:

- Pokud byste délali rozhovory s malopocetnou skupinou, protoZe pocet jejich
prislusnik( je ptili§ maly (napf. cesti vojensti kaplani, lidé se vzacnym onemocnénim
apod.), tak bude zapotrebi nasbirat opravdu velmi hloubkové, detailni a promyslené
rozhovory.

- Dalsi priklad mGze byt kazuistickd prace, napf. dlouhodobé pozorovani Zika s
individudlnim vzdéldvacim planem, jemuz délate asistenta pedagoga (nebo nékolika
téchto Zaka se stejnou diagndzou).

- Mohlo by jit o i dlouhodobéjsi pozorovani spojené s rozhovory (tedy obdoba
etnografického vyzkumu), tfeba v pfripadé zkoumani procesu adaptace senior(i na
prichod do domova pro seniory.

- MduZe jit i o pozorovani socidlnich ¢i postojovych zmén vzniklych po pedagogické
intervenci ve Skolni tfidé: Pomoci rozhovorl s nékterymi Zaky i s ucitelem pred
intervenci (tfeba néjaky vicedenni preventivni program) zjistujeme, jaka je podle nich
ve tfidé v dané oblasti situace a co ocekavaji od planované intervence. Nasleduje
zUCastnéné pozorovani tfidy vyzkumnikem béhem této intervence. Po uréitém
Casovém odstupu (aspon 7-8 tydn(l) se pomoci rozhovorl u stejnych osob zjistuje, jak
se situace ve sledované oblasti ve tfidé zménila.



Analyza takovychto dat probihd pomoci vyse uvedenych otazek (bod 1) a niZze uvedeného
postupu.

Postup pri vyhodnoceni jakychkoli kvalitativnich dat (krok za krokem):

To, co v Cisté kvalitativnich (,hloubkovych“ ¢iintenzivnich) vyzkumech ziskdvame, jsou SLOVA.
Maéame zpravidla pisemné zaznamy nebo audiozaznamy rozhovort, poznamky z pozorovani,
anamnestické udaje apod. To je slovni material.

- VeSkeré nahravky nejprve doslovné prepisujeme.

- Poté si je vytiskneme v papirové podobé:

Vyzkumné otdzky, formulované na pocatku vyzkumu, nas zaméruji na
urcitd témata. Z jejich hlediska budeme posuzovat dany text.

Cteme si prepsany a vytistény text nékolikrdt s odstupem ¢asu (u
rozhovorl tfeba i Sestkrat) a zamyslime se nad tim, co ,,fika“ explicitné, ale
i implicitné.

Pti nékolikatém cteni si zacneme rGznymi barvami podtrhdvat sekvence,
které se vztahuji ke sledovanym vyzkumnym otazkam.

Tyto sekvence pojmenovavame podle toho, ¢eho se tykaji.

= Tim tvorime kddy (pro tematickou analyzu).

Jednotlivé kody posléze podle jejich podobnosti sdruzujeme do
obecnéjsich kategorii. MUZeme pak vycislit, u kolika respondentd se urcita
kategorie vyskytuje.

Oznacované sekvence mohou mit rGznou délku. Ridime se (a) jejich obsahem, déle (b)
charakterem vyzkumnych otazek a (c) typem zvolené kvalitativni analyzy.

V tematické, interpretativni fenomenologické i narativni analyze maji sekvence
zpravidla velikost vét Ci vice vét (pfipadné ¢asti vét ¢i, jednotlivych vystiznych slov).

V diskurzivni analyze jde nékdy jen o jednotliva slova, nebo tfeba jen o paraverbalni
projev, jako je zvySeni hlasu, zména intonace nebo pauza naznacujici zamysleni,
rozpaky apod.

1 Sekvence (=¢asti prepsaného textu) se obsahové vztahuji ke konkrétnim kédim. Proto se sekvencim fika
yindikatory“ (viz nize).



Strucné ukazky cisté kvalitativnich
vyzkumnych analyz

KAZUISTICKE STUDIE:
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PRIKLAD 1A — TEMATICKA ANALYZA (TA)?

»Agresivni zastanci”
- Skolni déti, které vychazeji pfi méreni Sikany jako ,,Sikanujici” i jako
»zastavajici se Sikanovanych”

Analyza sebepojeti téchto z4ku, ktefi jsou spoluzadky povazovani za ty, ktefi
ublizuji (Sikanujici), ale i za ty, ktefi se zastavaji Sikanovanych (zastdnci
Sikanovanych).

Kazuistiky sestavaly (1) z rozhovorud s témito détmi, (2) ze zminek ostatnich déti
ze tfidy o nich a (3) z rozhovor( o nich s jejich tridnimi uciteli.

Celkové bylo analyzovano 5 téchto déti, u ktery spoluzaci oznacili obé tyto role.
- Nejprve provadime analyzu dat o kazdém ditéti zvlast.

* VYZKUMNA OTAZKA - co z jejich sebepojeti odpovidd profilu ,zastance
Sikanovanych® a co profilu “Sikanatora®?

— PODROBNEJI:
- [1] Jaka témata tykajici se sebepojeti se u téchto zakd vynotuji?
- [2] Ktera z téchto témat odpovidaji spisSe profilu ,,zastance”?

- [3] Ktera z téchto témat odpovidaji spisSe profilu ,agresora“?

2 Tematickou analyzu provadéji studenti ve svych pracich patrné nejéastéji, proto se ji vénujeme nejpodrobnéji.
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Nejprve bylo provedeno (a) vyhledavani sekvenci tykajicich sebepojeti a popisu chovani. (b)
Tyto sekvence byly nasledné kédovany ve vztahu k vy$e uvedené vyzkumné otazce.® (c)
Kdédy jsou seskupovany do shluk( (zde sloupctl), které naznacuji prvotni kategorizaci:

CO ODPOVIDA PROFILU ,,ZASTANCE SIKANOVANYCH“?
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VysSe jsou uvedeny vsechny zminky z rozhovor( (tzv. sekvence) i z nich vytvorené kédy, které
naznacuji pfitomnost moralnich pocitd a prosocialni orientace (=aspekt ZASTAVANI SE
SLABSICH) u jednoho ze zkoumanych 7akd. Tyto sekvence a kddy jsou sefazeny do shlukii
podle toho, jaké subtéma zachycuiji:

Védomi vlastni odvahy a obavanosti (nahore vievo)

- Reflektovand cestnost i za cenu ztraty podpory ve skupiné (nahore uprostred)
- Projevy solidarity a empatie s druhymi (nahore vpravo)

- Prosocidlni chovani jako zvnitfnéna moralni norma (dole vievo)

- Zajem pracovat na svém osobnostnim a socialnim zrani (dole uprostred)

- Uvédomovani potencidlnich nasledkd vlastniho zakroku, kdyz se proti zbytku tfidy
zastal spoluzacky (dole vpravo).

3 Nékteré sekvence jsou ponechdny bez kédu, protoZe jsou samy o sobé kddem (tzv. kddy ,,in
vivo“).



CO ODPOVIDA PROFILU ,SIKANUJICIHO“?4
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Na tomto schématu jsou zachycené sekvence a kddy naznacujici agresivni atributy u stejného
74ka (aspekt SIKANOVANI DRUHYCH).

Subtémata by bylo moZné nazvat:

- Oteviena agrese a hostilita vici konkrétni spoluzacce (vlevo nahore)

- Projevy ,frajerstvi“ a alexitymie (neschopnost ¢i neochota uvédomovat si vlastni

Ill

emoce), nadrazena ,,coo

pdza (uprostred nahore)

- Zminky spoluZaki o jeho dominantni pozici ve tfidé (vpravo nahore)

- Nadmérna dominance, v niz jakoby supluje chybéjici dohled ucitelii (vievo dole)

- Neékolik zminek zachycujicich obavy Zaka, Ze se situace ve tfidé bez vétsiho dozoru

uciteld muUze néjak zvrhnout

(vpravo dole).

(POKRACOVANI ANALYZY A VYHODNOCOVANI VYZKUMNE OTAZKY)

4 Pfi tematické analyze byl vyuZity software Atlas.ti. Tento software seskupuje kédy, umoZfiuje vytvéiet tyto
»Ppavouky” v uvedené grafické podobé. TotéZ viak samoziejmé mizeme délat i bez néj.
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Stejna analyza, tedy dva ,,pavouci” (,,pavouk” pro moralni aspekty osobnosti +
,pavouk” pro agresivni aspekty osobnosti), byla provedena pro kazdého
»agresivniho zastance” jednotlivé.

Na zakladé ziskanych subtémat vSech péti déti (tedy 10 pavouki) byla
sledovana obecnéjsSi témata, kterd se vyskytovala u vice téchto déti. Téchto
spolec¢nych obecnych témat bylo nalezeno Sest. Knim byly opét pfifazovany
plvodni kédy (=axidlni kddovani) a kontrolovany jejich vyznamy.

- Sami snadno odhadnete, ktera ze Sesti témat odpovidaji spise (1) profilu agresivniho Zaka a
ktera témata odpovidaji spiSe (2) profilu Zaka zastavajiciho se obéti:

v’ Spoluprdce na skupinovych cilech, soundleZitost: silnd identifikace s
tfidou (popis tfidy zdjmenem ,,my*“). Ocenuji, kdyz si vSichni povidaji, nikdo
nikomu nenadava a je legrace. Spoluzaky jsou ¢asto vnimani jako lidfi.

v’ Selektivni agrese (4 z 5 sledovanych Zaki): s jednim &i nékolika spoluzaky
nejednaji rovnopravné. Ignorovani, despekt, neomlouvali se jim ve
stejnych situacich, kdy ostatnim ano. Hovofi o nich pred nimi ve 3. os.:
,Zima z ni Sla a funéla.”

v’ Hledaji cesty kusmifeni zneprdtelenych spoluZdki (2x): Kognitivni
preramovani neresitelnych situaci: ,Kdyby byly na pustym ostrove, tak by
snad pochopily, Ze dva je vic neZ jeden... ">

v’ Védi, Ze svym aktivnim jedndnim mohou ztratit postaveni ve tfidé (2x):
»Pripaddm si jak poucovatel. Nevim, jestli to uznaj...”

V' Prijimaji autoritu uéiteli (3x) a nebojuji s nimi o dominanci: , Ucitelé by
nam méli pomoct resit problémy, vic s ndma byt.”

v’ Reflexe osobnostni zmény (3x): ,Nejsem vibec hodnej... snaZim se zménit
ze spatnyho na hodnyho”.

Shriime si vySe uvedené. Kvalitativni analyza zpravidla probiha v téchto krocich:

(1) Nejprve podtrhavame dulezité uaryvky ze slovnich dat (sekvence => indikdtory) a
pfifazujeme jim kody (jde o fazi otevieného kédovani).

>, Kognitivni preradmovadni“ je jednim z mechanismu zvladani zatéze (copingovy mechanismus).
Castéji ho vyuZivaji zastanci $ikanovanych (oproti ob&tem i agresoriim).



(2) Poté tyto oteviené kddy prifazujeme k zastreSujicim (zpravidla vice zobecnujicim)
kategoriim, tématlm (jde o fazi axidlniho kédovani).

(3) Proces prirazovani se opakuje pfi hledani spole¢nych témat u jednotlivych kazuistik.
Casto pfitom dochdzi k vétsimu zobecnéni vynofenych témat: z vétsiho poctu
subtémat/subkategorii vytvarime obecnéjsi témata/kategorie. Téch je vétsinou méné
nez subtémat. To byl pfipad analyzy ,agresivnich zastanct“ (viz pocet kategorii u
»pavoukl” a redukovany pocet témat pfi souhrnné analyze vsech sledovanych zaku).

(4) Béhem téchto procesu se tak nékolikrat vracime k plvodnim kodim a k prepsanému
textu. Neustadle kontrolujeme, zda dobfe chapeme vyznam prepsaného obsahu.
Zaroven stale porovndavame, zda kddy dobre odpovidaji obecnéjsim kategoriim,
tématlm.

Nékdy také redukujeme nékteré kategorie, protoze z hlediska rozmérd nasi zavérecné prace
nemuUzZeme uplatnit Uplné vsechny nalezy (kvalitativni data zpravidla obsahuji mnoho
vyznamu).

— do prace zahrnujeme ty kategorie (témata), které...
- se tykaji stanovenych vyzkumnych otazek
- prinaseji nejzajimavé;jsi poznatky (nové nalezy)
- muUZeme vSak pridat i kategorie, které vznikly mimo vyzkumné otazky, ale jsou jakkoli
relevantni k cili ¢i k tématu nasi zavérecné prace.



PRIKLAD 1b — TEMATICKA ANALYZA (TA)

Nasili na Zenach
(diplomova prace na HTF)

Rozhovory s Zenami (vCetné anamnestickych udajt), které kvali domacimu
nasili odesly do azylového domu pro matky s détmi.

Autorka ziskala diky svému zaméstnani v azylovém domé rozhovory s 10
Zzenami s touto zkusenosti:

VYZKUMNE OTAZKY:

1. PARTNER JE OSOBNOSTI S RIZIKOVYMI RYSY PRO PARTNERSTVI
(AGRESE, DROGY, ALKOHOL, TRESTANY, NESTABILNI)

2. ZENA JEV NEVYHODNE SOCIALNi SITUACI, ZAVISLA CITOVE N. FINANCNE
(MATER. DOVOLENA, BEZ SVEHO PRIMU, BEZ RODINNEHO ZAZEMI, CIZINKA,
HANDICAPOVANA)

3. DALSI ZNEVYHODNUJICI SOCIALNI FAKTORY
(SNATEK V TEHOTENSTVI PO KRATKE ZNAMOSTI, SNATEK NEUZAVREN, NEZAMESTNANOST
PARTNERA)

4. PRENOS NEGATIVNICH MODELU OBOU PARTNERU Z JEJICH PUVODNICH RODIN
(NASILI V RODINE, ROZPAD RODINY, CITOVA DEPRIVACE)

ANALYZA A INTERPRETACE JEDNOHO Z 10 PRiIPADU (Marta):

NiZe jsou uvedeny faktory, zaznamenané z vypovédi jedné z oslovenych Zen, které se vztahuji
k vyzkumnym otazkam.

- Znevyhodniujici faktory: Marta na materské dovolené, s partnerem neuzavrela
manzelstvi.

- Osobnost partnera: Zfejmé jedinec s dispozici k agresivité (povoldni policisty a
zaméstnance stradzni agentury). Mozna chce zaujimat autoritativni postaveni, také
obdiv ke zbranim a agresi. Pravdépodobné jedinec, ktery neni vhodny pro partnerstvi,
neni schopen pfijmout odpovédnost, stfida partnerky a je nespolehlivy.

- Osobnost partnerky: Marta si zfejmeé roli obéti pfinasi ze svého détstvi. Vybira si
nevhodné partnery (jiz v predchozim vztahu se setkala s ndsilim), nema pozitivni
model z plvodni rodiny. Odesla brzo z domova, neméla dostatek zkusenosti, chybi ji
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zazemi, je odkazand jen sama na sebe. Mozna vstupuje do vztah( pfilis ukvapené, aniz
by svého partnera dobfe znala.

- Okolnost vzniku nasili: K agresi partnera dochazi v béznych situacich, vycita Marté, ze
utraci penize (za bézné véci, napt. za papirové pleny), nebo zZe sviti v kuchyni. Nékdy
dochazelo i k sexudlnimu nasili, kdy bylo cilem partnera vlastni uspokojeni a bylo mu
Ihostejné, Ze je to pro partnerku nepfijemné nebo i bolestivé.

INTERPRETACE PRIPADU:

- Redeni situace: Marta se odhodlala k véasnému Feseni situace. Nebyla viak dislednd,
po mésici se k partnerovi vratila. Zda se vsak, Ze se touto zkusSenosti poucila a jeji
rozhodnuti je nyni jasné. Potfebovala by vSak zfejmé psychoterapeutickou pomoc, aby
byla schopnd rozeznat nevhodny typ partnera a vyvarovala se tak opakovani situace.

- Plvodni rodina partnera: Nevéra matky mohla prispét k vytvoreni negativniho modelu
Zeny a ovlivnit tak partnertv vztah k Zenam. Partner Marty sice byl v détstvi fyzicky
trestan, nelze vsak fici, zda slo o tyrani. Mohlo vsak slouzit i jako model chovani. Jeho
dédecek (otec matky), jenz byl jeho vzorem, se ke své Zené choval zplsobem blizkym
tyrani. Napf. ji neumoznoval pfistup k financim a ponizoval ji a mél mimomanzelské
vztahy, cozZ se v chovani jeho vnuka opakuje.

- Puvodni rodina partnerky: Marta byla v détstvi obéti tyrani a je tedy pravdépodobné,
Ze si svoji roli obéti prenesla i do své dospélosti a podvédomé si vybira partnery, kteti
maji sklony k nasili. V détstvi Marta nemohla ziskat pozitivhi model partnerstvi, nebot
matka byla ctyrikrat rozvedend a kromé toho Zila s otcem Marty bez uzavreni

manzelstvi.

Dale autorka sledovala éetnost vyskytu zachycenych rizikovych faktoru
v rodinach vsech sledovanych zen:

Mutzi: Rizikové znaky partnerovy osobnosti a dalsi rizikové faktory

Rizikové znaky partnera m relat.cetnost (%)

drogy 3 30%
alkohol 3 30%
trestany 3 30%
workholik 2 20%
strida partnerky 4 40%
agresivni chovani k dalSim lidem 3 30%
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Muzi: Rizikové znaky partnerovy rodiny

Plvodni rodina partnera m relat.Cetnost (%)

Autoritarsti rodice 3 30%
Odmitnuti ze strany rodicu 3 30%
Fyzické tyrani v détstvi 1 10%
Svédkem nasili v rodiné 2 20%
Problém rodici s alkoholem 3 30%
Rozpad ptivodni rodiny 1 10%
Nevéra matky 2 20%
O puivodni rodiné nejsou informace 2 20%

Zeny: Rizikové znaky partneréiny osobnosti a dalsi rizikové faktory

Rizikové znaky partnerky m relat. cetnost (%)

Materska dovolena 3 30%
Socialni izolace 3 30%
Cizinka 2 20%
Handicap 1 10%
Opakované obét nasili 1 10%

Zeny: Rizikové znaky partneréiny rodiny

Plvodni rodina partnerky m relat.cetnost (%)

Obét fyz. nasili v détstvi 2 20%
Svédkem nasili v rodiné 3 30%
Matka stfidala partnery 2 20%
DelSi dobu chybél otec 3 30%
Problémy s alkoholem u rodic 2 20%
Narusené vztahy v rodiné 1 10%
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Zeny: Rizikové znaky partneréiny rodiny

Plvodni rodina partnerky m relat.Cetnost (%)

Obét fyz. nasili v détstvi 2 20%
Svédkem nasili v rodiné 3 30%
Matka stridala partnery 2 20%
Delsi dobu chybél otec 3 30%
Problémy s alkoholem u rodi¢i 2 20%
Narusené vztahy v rodiné 1 10%

Souziti — rizikové faktory

Rizikové znaky souziti m relat.Cetnost (%)

nezaméstnanost partnera 2 20%
snatek po kratké znamosti (méné nez 1 rok) 3 30%
snatek pod tlakem téhotenstvi 3 30%
snatek neuzavien 1 10%
v minulosti pokus o odchod 4 40%
v minulosti zadost o rozvod 2 20%
manzelstvi je jiz rozvedené, 2 20%

vvvvvv
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PRIKLAD 2 — INTERPRETATIVNI FENOMENOLOGICKA ANALYZA (IPA)

Zpravidla pro vyhodnoceni téchto dat pouzivdme tematickou analyzu (TA) — viz pripadova
studie Sikanujicich zastanca.

Nékdy vsak uprednostiiujeme interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA). Pfi ni
hledame spi$ typy respondenti podle zpUsobu, jak pojimaji, zvadaji a chapou sledované
téma, které je i pro né samotné osobné duleZité. PocCet typl byva zpravidla 2-4, lplné
nejcastéji 3 nejtypictéjsi varianty jejich pristupu.

IPA se Casto vyuZiva napf. u narativnich rozhovor(, kdy se respondentl ptame, jak se vyvijel
jejich Zivot v souvislosti se sledovanym tématem (tfeba vyvoj kariéry socidlniho pracovnika,
vyvoj syndromu vyhoreni u zachranara aj.)

UCITELE A JEJICH ZVLADANI IMPLEMENTOVANE SKOLNI INKLUZE
(ZATIM NEZPRACOVANA VYZKUMNA STUDIE):

Analyzu pomoci IPA jsem nikdy neprovddéla na urovni vyzkumného ¢lanku. Ma vyzkumnd data
z neddvna vsak zpracovdni IPA analyzou umoziuji. Jde o rozhovory s uciteli o tom, jak zvlddaji
proces Skolni inkluze. K tomu mdm k dispozici 19 rozhovort (ale pro IPA analyzu staci i jen 5-7
rozhovoru). Predbézné se z dat rysuji tri typy ucitelt z hlediska jejich zvladdni Skolni inkluze:

(1) Ti, kteri skolni inkluzi vitaji nebo ji pfijimaji a snazi se na ni vidét hlavné to pozitivni.
Tento typ ucitell se pfi zaClenovani svych Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(SVP) citi kompetentni. Maji pocit, Ze se to dafi a Ze i oni sami situaci vétsSinou dobre
zvladaji (vysoka self-efficacy).

(2) Ti, ktefi inkluzi berou za nutné zlo. Setkdvali se opakované s nevydarenymi pfipady
déti se SVP, kterym nedokazali sami pomoci. Typicky vSak v téchto pripadech selhdvaly
spoluprdce s vedenim Skoly, s rodici Zaka, s tfidnim ucitelem apod.). Tito ucitelé citi, Zze
Skolni systém jako celek na inkluzi neni ptipraveny. Jsou citlivi (empaticti) i vici
zavaznému poskozovani zak(l, u kterych inkluze selhdva a ktefi se stavaji jeji obéti.
Ucitelé sami se citi bezmocni (nizka self-efficacy) a hrozi jim vyhoreni.

(3) Ti, kteri postradaji citlivost vuci problematice inkluze. Viceméné dodrZuji poZzadavky
Skoly, ale chybi jim empatie vici Zakam, u kterych se inkluze z néjakych dlivodu nedafi
(ocitaji se napf. na okraji tfidy, nemaji zde Zzadné kamarady). Tito ucitelé to zpravidla
pfili§ nevnimaji nebo tryzer 7aka podceriuji. Resi ve tfidé pouze vécné problémy (napt.
prospéch inkludovanych Zakd, pripadné architektonické bariéry apod.).
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Analyza , kvantifikovatelnych kvalitativnich dat”

- polostrukturované ci strukturované rozhovory ve vétsim poctu;
- vétsi mnozstvi kazuistik v pripadové studii;
- volné pisemné vypovédi na néjaké téma;
- otevrené a polootevrené odpovédi v dotaznicich

B E——— |

a1, Na zéklad ey

VETSINOU JDE O OTEVRENE ODPOVEDI V DOTAZNICICH VETSIHO POCTU
RESPONDENTU

Sledujeme totéz co u ,Cisté kvalitativnich dat”, ale mizeme je navic vyhodnotit i
kvantitativné. Diky tomu mlUZeme porovnat i riizné skupiny respondentuti (napfr.
muZze a zZeny, zaky ze dvou Skol apod.). Ptame se paki na to:

— ,lak casto se urcita dil¢i témata vyskytuji v dané skupiné ¢i
podskupiné? “

OBSAHOVA ANALYZA: ve volném pisemném projevu (rozepsdni se na néjaké
téma) a v (polo)otevienych otazkdch v dotaznicich Ize vytvaret kédy zachycujici
dllezité obsahy. Kédy se pak slouci podle obsahovych podobnosti do nékolika
kategorii. Mohou slouzZit také jako proménné, chceme-li statisticky porovnat
rozdily mezi skupinami.
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Jejich vyskyt Ize tedy spocitat (u_kolika respondentu se jednotlivd kategorie
objevila) a porovnat jejich ¢etnosti v riznych skupindch (napr. u muzi a Zen).

Je to pak, jako kdyby to byly zakrouzkované odpovédi typu a) — b) — c) apod.,
jenZe ty kategorie vytvarime my sami az ad hoc, z otevienych vypovédi
respondentd.

Néktery respondent ovsem mohl jakoby ,zakrouzkovat” i vic odpovédi, protoze
jeho vypovéd je obsahla a zahrnuje vic raznych kategorii. Nékdo naopak odpovi
origindlné, takzZe se jeho odpovéd v kategoriich viibec neobjevi.

Presto jeho odpovéd miZe byt zohlednénd a interpretovand samostatné
(kdyZ je zajimavad a dilezitd). TakZe neztrdcime ani ten kvalitativni pfinos.

Obsahova analyza se hodné podoba tematické.

VétSinou vSak pracujeme s kratSimi slovnimi Utvary (tfeba s jednostrankovymi volnymi
vypovédmi, s vétsSim poctem kratSich rozhovora, které maji podobnou strukturu otazek nebo
s otevienymi otazkami v dotaznicich). Jde tedy vétSinou o strukturovanéjsi slovni material,
ktery se kdduje snadnéji a snadnéji se vytvareji i kategorie pro dalsi analyzu.

Pojem ,,proménna“ — je to urcita hodnota. V tomto pripadé pocet respondentd, u kterych byl
zachyceny sledovany jev (urcita kategorie).

PRIKLAD 3 — OBSAHOVA ANALYZA (CONTENT ANALYSIS — CA)

Vytvofili jsme komiks s tématem Skolni Sikany, ktery jsme predlozZili Zakim 6.
roc¢nikd. Jejich volné pisemné vypovédi jsme kddovali a kategorizovali. Vysledné
kategorie se staly proménnymi.

Vyskyt proménnych (kategorii) jsme zjistovali u tfi skupin déti, které podle svych
spoluzakd: (1) Sikanuiji, (2) jsou Sikanované a (3) zastavaji se obéti.

Tyto tfi skupiny déti jsme navzajem porovnavali, zda se [iSi ve vyskytu
jednotlivych proménnych (kategorii).

NiZe uvedeny prvni komiksovy obrazek jesté nic neméfil. Tvofil pouze zadatek pribéhu.
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PFredstav si, Ze jde$ chodbou ve $kole a vidi$ tuto situaci.

/y o or
7 I Jaky ma$ pocit z toho, co se tady dé&e?
Olda ( o /// ‘_[\\} =

p

N

|
r ?7? Tomas
W

A tady piibéhl Oldiv kamarad Mirek.
Co tém klukim asi fekne?

";’; ’{ Mirek
)
o~

T

Analyzovany byly odpovédi, které respondenti psali do bubliny u zastance Mirka,
ktery bézi na pomoc svému kamaradovi Oldovi.
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Analyza argumentaci pfi zasahu proti Sikané

VYZKUMNE OTAZKY:
- Jaké typy vyroku se objevuji?
- Jaky je vyskyt moralnich argumentaci oproti vyroklim s jinym obsahem ?

- O jaké moralni zasady se moralni vyroky opiraji?

HYPOTEZA:

Zajima nas, zda se lisi vyskyt moralnich argumentaci u Sikanujicich,
Sikanovanych a zastdncu. Predpokldddme Ze ano. Na zdkladé tohoto
predpokladu formulujeme tuto hypotézu:

- Zastanci Sikanovanych spoluzdkd budou uvadét castéji moralni
argumentace nez Sikanujici zaci

Vyse jsou uvedeny vyzkumné otazky a jedna hypotéza.

Velmi zjednodusené mlzeme fici, Ze:

- Vyzkumné otazky formulujeme tehdy, kdyZz do nich nezahrnujeme kvantitativni
ukazatele a kdyZ je neovérujeme Zadnou statistikou ani procentnimi rozdily apod.

- Hypotézy pouzivdme tam, kde predpokldaddame, Ze vyjdou néjaké vztahy mezi
proménnymi, néjaké statistické souvislosti. U takto formulovanych predpokladi-
hypotéz pouzivdme statistické vypocty, které ndm umozni je ovéfit.

V pfipadé tohoto vyzkumu tedy mizeme kombinovat vyzkumné otazky s hypotézou.
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Tvorba kategorii a kodl v obsahové analyze
(podle Svaritka a Sed'ové, 2007)

KVALITATIVNI ANALYZA

UROVEN FUNKCE V ANALYZE PRIKLAD |

WNECHTE HO NA POKOJI,
JAK BY SE LIBILO VAM ',

. INDIKATORY Ié[r)IYABI\;“ VAM TO NEKDO
R AL Al - NAZNACUN vYskyT |
URCITEHO JEVU SIAK VY JSTE DVA NA

JEDNOHO? * VYPADNETE °,
NEBO NA  VAS  VEZMU

HUL !« *
, KONCEPTY | {. RECIPROCITA CHOVANI
2 RODY - 10, NA CO POUKAZUIL 3 NEFEROVOST PRESILY
INDIKATORY (MOHOU o ]
BYT  PROMENNYMI) 3,4~ VYHRUZKY ODVETOU
3. KATEGORIE e i ARGUMENTACE

- ZAKLADNI - STAVEBNI 3 4 MIMOMORALNI
[PRVRY TEORIE PROJEVY AGRESE

]

V poslednim sloupci jsou v prvnim fadku odpoveédi ziskané od dvou zak( s podtrhanymi tryvky
opatrenymi Ciselnym odkazem na kddy, které z nich byly vytvoreny. V dalsim rfadku jsou tyto
kody popsané. V poslednim radku je uvedeno jejich dalsi zobecnéni.

SHRNUTI POSTUPU PO RADCICH VE SNIMKU:

(1) Nejprve si podtrhavame uryvky, které obsahuji zdlvodnéni, pro¢ podle zastance Mirka
maji agresofi prestat Sikanovat Oldu.

(2) Poté k nim prifazujeme kddy. V tomto pripadé jde o néjaké principy, o které se opira
Mirkovo zdldvodnéni. MuiZzeme je oznalit jako koncepty. Koncepty muiZou byt i
kone¢nymi kategoriemi, které se stanou proménnymi - mohli bychom vypocitat a
porovnat cetnost kazdého z nich ve tfech sledovanych skupinach déti.

(3) Kédy (koncepty) v nasem pripadé mlzeme jesté zobecnit do obecnéjSich kategorii.
Rozélenit je na ty, (A) které obsahuji néjaké moralni pravidlo, a ty, (B) které se opiraji o
jiny dlvod neZ mordlni. Opét mizeme zjistit, kolik déti z kazdé skupiny pouZilo moralni
argumentace a kolik déti nikoliv. Jejich vyskyt ve skupinach pak mizZeme porovnat
statisticky (Chi kvadratem, ke kterému vam zaslu podklady pozdéji).

(Pokud Vds zajimd, jak dopadla nase analyza, tak z téchto kvalitativnich dat nevysly viibec
Zddné rozdily mezi skupinami déti © Komiks nastésti pokracoval jesté nabidkou velmi
rozmanitych hodnoceni osobnosti agresort — Mirek jim mél jednim slovem Fici ,jaci ti agresofi
jsou”. Faktorovd analyza téchto slov vedla k riiznym typlim hodnoceni a teprve v téchto typech
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se ukdzaly rozdily mezi tfemi sledovanymi skupinami. Cldnek pak vySel v zahranic¢nim
periodiku).

Implicitni vyznamy
— diskurzivni analyza (DA)
skryta sdéleni

- Jak by se to libilo vam?“

— Esteticky pfimér;

- ,Vezmu na vas hul!“

— Aspekt nadfazenosti, vyhrozovani, projev moci (stylizace do role
dospélého?)

Kdyz jste si na predchozim snimku procitali dva kratké uryvky, které déti vepsaly do komiksu,
mozna Vas napadlo, Ze se tam naznakové objevuiji i jiné skryté vyznamy nez jen moralni ¢i
nemoralni argumentace.

Déti napriklad pomérné casto napfiklad vyuzivaly estetickych primért typu ,jak by se to libilo
vam, kdyby vam to nékdo délal“ nebo ,to je od vds hnusny” apod. Pak mlzZe interpretace dat
obsahovat napft. i zminku o tom, Ze nevhodné jednani si déti ¢asto spojuji s estetickymi vyrazy
odporu a osklivosti.

Vyrok ,,vezmu na vds hil“ zni od vrstevnika Mirka velmi neautenticky. Spis to plsobi dojmem
stylizace do role dospélého. | to mizZeme zminit v interpretaci dat.

Implicitni vyznamy ¢asto nachazime u hloubkovych rozhovoru. Vyjadrtuji to, jak na nas sdéleni
puUsobi a co z nich podprahové vystupuje. Muze jit tfeba i 0 zménu ténu hlasu respondenta pfi
rozhovoru o néjakém tématu, kterd naznacuje néjakou emoci. Vypovédni nékdy mohou byt i
del$i odmlky. Nékdy mohou mit i tyto paraverbalni prvky v analyze a interpretaci dat sv(j
vyznam. Detailnéji se na né zaméruje diskurzivni analyza. Pro zdjemce doporucuju néjaké
vyzkumné ¢lanky nebo disertace s diskurzivni analyzou (napf. psané ¢lanky nebo vedené
studentské prace dr. Katefinou Zabrodskou).
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DALSI MINI-UKAZKA PRVKU DISKURZIVNI ANALYZY:

Implicitni vyznamy — diskurzivni analyza (DA)
(ucitelky o agresivnich zZacich):

,-..TO je jesté takovyto normdilni zlobeni...”

— pedagozka je schopna oddélit zakovo chovani od néj samotného;
aspekt normality.

,Von je opravdu problémovej...“

— prvek problematického hodnoceni osobnosti zaka; anticipace
problému i do budoucnosti; moznd i ndznak nedlvéry? ...

MUZeme uvazovat nad tim, jak se asi v komunikaci s ucitelkou citi prvni Zak a jak ten druhy.

(pokud si vzpomenete na Pygmalion efekt, tak budete védeét, ktery z nich ma statisticky
vétsi Sanci zlepsit své chovani).

| ndlezy tohoto druhu stoji za uvedeni v interpretaci dat.
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PO OBSAHOVE ANALYZE A TVORBE KATEGORIi NASLEDUJE...

... Kvantitativni vyvhodnoceni z proménnych

Sledujeme tedy cetnost vyskytu jednotlivych kategorii (proménnych) v daném
souboru (¢i v jednotlivych podsouborech) respondentu.

Tuto Cetnost v praci vyjadfujeme poctem (N) a procenty (%) (kolik jedincU, resp.
procent respondentl ze zkoumané podskupiny uvadi ptisluSnou kategorii).

Rozdily mezi skupinami pak vyhodnocujeme statistickym vypoctem (Chi kvadrat,
viz dalsi tyden) a tim ovéfujeme, zda se jednd o skutecné rozdily a ne o ndhodu.
Pokud se moZnost statistického vyhodnoceni nabizi, je chyba ji nevyuzit.

- pri desitkdch respondentt musi byt rozdily mezi skupinami procentudiné
mnohem vyssi, aby byly statisticky vyznamné, nez tehdy, kdyZ porovndvame
tisice respondentd.

Ciselné vysledky uvadime bud'v tabulkdch (N + %), nebo v grafech (%):

Pokud pouzivame grafy, tak v nich vidy vyjadifujeme procenta.

Kold€ové grafy Ize pouZivat jen v omezené mite (viz nize). Zkuste pfijit na to, PROC to tak je?
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Volba graft

kolacovy jen pro jednu moznou odpoveéd, sloupcovy pfri
moznosti zaSkrtnout vic neZ jednu odpovéd"

PRAZSKA

W nikdy mjedenkrat ®m2krat-Skrat myjcekrat

Grafé. 4

Cromaci l‘_erm[r Presazeni  Zdkaz Poznamka Rodiceve  Zakaz
Ukolnavic  puntik  od utitele Oasting  doZK tkole  poudivini
ik, Akei makilu

Tabulka nabizi moZnost uvést jak redlné/absolutni éetnosti, tak i éetnosti relativni (=procenta).

Graf tuto moZnost nema (vyjadfuje jen procenta).

ovlivnil pfivolbé

s$? N (34) % N (28) % N (25) %
Rodice 5 14.7 7 25.0 3 12.0
Nazor pratel 3 8.8 4 14.3 7 28.0
Navstéva skoly 7 20.6 8 17.9 5 20.0

Webové stranky 8 23.5 5 10.7 0 -
Nékoho tam znam 9 26.5 3 3.6 6 24.0
jiné 0 - 0 - 4 16.0
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