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CastI: Podzim 1880 — 1éto 1882
(KGW V/1-2; KSA 9-10)

[6. Podzim 1880]

6[255] WM 149 KSA 9,264

Vira v nas lidi je nejpevnéjsSim poutem a nejvyssim Slehnutim
bi¢e — a nejsilnéjsim kridlem. Kiestanstvi mélo jako ¢lanek viry
vyhlasit nevinu ¢lovéka — lidé by se byli stali bohy: tehdy se jeste
dalo véftit.

6[448] KSA 9,314

Tyto véci znate jako myslenky, ale vase myslenky nejsou vase
prozitky, nybrz doznivani prozitkt druhych: jako kdyz se vas po-
koj ottasa, jede-li kolem viz. Ja vSak ve voze sedim, a ¢asto jsem
ten vz sam.

[21. Léto 1882]

21[3](8) WM 992 KSA4 9, 683

Nové odstupnovani duchi: uz ne tragické povahy v cele.
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Priloha [1. Cervenec — srpen 1882]

Cast II:  Cervenec 1882 — podzim 1885
(KGW VII/1-3; KSA 10~11)

[1. Cervenec — srpen 1882]

1[20] WM 768 KSA 10,13 n.

K morélce ,,ja".
Potiz, jak byt srozumitelny. Va¢i mnohym je to nemozné.

Kazdé jednani je Spatné pochopeno. A aby c¢lovéka ustaviéné
nektizovali, musi mit svou masku. Také aby svadel...

Radg¢ji se stykat s t¢mi, kdo 1zou védomé, protoze jen oni mo-
hou byt také védomée pravdivi. Obvykla pravdivost je maska bez
vedomi masky.

,,Ja“ podmanuje a zabiji: pracuje jako organicka buiika: loupi
a je nasilné. Chce se regenerovat — té¢hotenstvi. Chce porodit svého
boha a vidét mu u nohou celé lidstvo.

Osvobozena Ja zapasi o nadvladu.

[4. Listopad 1882 — tnor 1883]

4[233] WM 714 KS4 10,177

Slova hodnoty jsou vlajky vztycené tam, kde byla vynalezena
nova blazenost — novy cit.
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Priloha [7. Jaro — léto 1883]

[7. Jaro — 1éto 1883]

7(26] WM 1026 KSA 10,251

Nikoli ,,8tésti nasleduje ctnost* — nybrz mocnéjsi ¢lovek sviij
Stastny stav teprve urcuje jako ctnost.

Z1¢ ¢iny patii k mocnym a ctnostnym: Spatné, nizké k podro-
benym.
zuje svUj ideal u vsech lidi proti v§em jejich idealiim a pretvari je
k svému obrazu — tvilrce.

Z1é zde znamena: tvrdé, bolestné, vnucené

7[27] WM 1026 KSA 10,251

Takovi lidé jako Napoleon museji ptichdzet stale znovu a zpevio-
vat viru v suverenitu jednotlivce: on sdm vsak byl prostiedky, jez
musel pouzivat, zkazen a ztratil noblesu charakteru. Kdyby se byl
prosazoval uprostted jiného druhu lidi, byl by mohl pouZzivat jiné
prostiedky, a pak by nebylo nutne, aby se cézar musel stdt Spatnym.

7[56] WM 725 KSA 10, 260

Kdysi jsme méli teorii statu coby vypocitavé uzitecnosti: ted’
k tomu mdme praxi! — Doba kralli pominula, protoze narody jich
uz nejsou hodny: nechteji vidét v krali pravzor svého ideélu, nybrz
prostiedek svého uzitku. — To je cela pravda!

7[145] WM 941 KS4 10,290 n.

28) Smyslem naSich zahrad a palacii (a potud i smyslem veskeré
zéadosti po bohatstvi) je odklidit si z o¢i neporddek a sprostotu
a vybudovat domov pro slechtu duse.

Vétsina si ovsem mysli, Ze se proméni ve vyssi povahy, kdyz
na n¢ budou pisobit ony krasné klidné predméty: proto takovy
shon po Italii a cestovani atd., veskeré ¢teni a navstévovani diva-
del. Chteji se nechat formovat — tot smyslem jejich kulturni prace!
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Priloha [7. Jaro — léto 1883]

Avsak silni a mocni chtéji sami formovat a nemit uz kolem sebe
nic ciziho!

29) Tak chodi lidé i do velké pfirody nikoli proto, aby se nasli,
nybrz aby se v ni ztratili a zapomnéli. ,, Byt bez sebe* je pranim
vSech slabych a se sebou nespokojenych.

7[152] WM 61 KSA4 10,292

26) Nase doba se svym usilim zbavit se nahodilych obtizi, pted-
chazet jim a pfedem se branit proti nepfijemnym moznostem, je
dobou chudych. Nasi ,,bohati* — to jsou ti nejvétsi chudaci! Vlastni
ucel bohatstvi je zapomenut!

7[167] WM 758 KSA 10,296

16) Otroctvi v pritomnosti: barbarstvi! Kde jsou ti, pro které pra-
cuji? — Neni tieba vzdy oc¢ekavat soucasnost obou dopliujicich
se kast.

Prospéch a zabava jsou otrocké teorie zivota: ,,dobrodini prace*
je jejich sebeopévani. — Neschopnost otia'.

7[233] WM 698 KS4 10,314

Kant fika: tyhle véty hrabéte Verriho (1781 sull’indole del piacere
e del dolore?) podepisuji s plnym presvédéenim

il solo principio motore dell’'uomo ¢ il dolore. Il dolore precede
ogni piacere il piacere non ¢ un essere positivo.?

I volné chvile, ne¢innosti

2 o povaze libosti a bolesti — srv. P. Verri, Discorso sull’indole del pia-
cere e del dolore (1773)

3 jedinym hnacim principem ¢lovéka je bolest. Bolest predchazi kazdé
libosti, libost nema pozitivni byti
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Priloha [8. Léto 1883]

[8. Léto 1883]

8[6] (&ast) WM 745 KSA 10,327

Jeden stary Cian pry slysel, e maji-li bohati zaniknout, pak maji
mnoho zékont.

8[11] WM 771 KSA 10,334

Clovek je vic nez kterékoli zvife ptivodné altruisticky — odtud
jeho pomaly vyvoj (dit€) a vysoké vzdélani, odtud i mimotadny
posledni druh egoismu. — Dravci jsou mnohem individudlnéjsi.

8[13] WM 744 KSA 10,334

Ano, filosofie prava! To je véda, jez neni, stejné jako v§echny mo-
ralni védy, jesté ani v plenkach!

Napt. stale jesté neni rozezndn, ani juristy, kteti se povazuji za
volnomyslenkare, nejstarsi a nejdilezitéjsi vyznam trestu — neni
viubec znam: a dokud se pravni véda nepostavi na novou pudu,
totiz na srovnavani historii a narodu, ztstane u jalového boje za-
sadné¢ mylnych abstrakci, které se dnes prezentuji jako ,,filosofie
prava“ a které jsou vSechny odvozeny od soucasného ¢lovéka.
Tento soucasny ¢lovek je vsak tak zamotanym spletencem, i ve
vztahu ke svym pravnim hodnocenim, Zze dovoluje nejriizné;si
interpretace.

8[19] WM 787 KS4 10, 340 n.

Absolutni nutnost zcela osvobodit od uceli: jinak nesmime ex-
perimentovat, obétovat se ani se vzdavat sebekontroly! Teprve
nevinnost vznikani ndm dé nejversi odvahu a nejvetsi volnost!
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Priloha [8. Léto 1883]

8[23] WM 372 KSA10, 342

dobii lidé
Protoze kazdy pud je neinteligentni, neni pro néj ,,uzite¢nost*
zaddnym hlediskem. Kazdy pud obétuje tim, ze je ¢inny, silu a jiné
pudy: nakonec je zastaven; jinak by vSe ptivedl ke zkaze, plyt-
vanim. TakZe: to, co je ,,neegoistické™ obétavé nechytré, neni nic
zvlastniho — je to spolecné vSem pudiim — pudy nemysli na uzitek
celého ega (protoze nemysli!), jednaji ,,proti naS§emu uzitku®, proti
egu a ¢asto pro ego — nevinny v obojim!

8[24] WM 418 KS4 10,342

Hledame obraz svéta ve filosofii, pii niz je nam nejsvobodné;ji
na duchu; tj. pfi niz se nas nejmocnéjsi pud citi svoboden ke své
¢innosti. Tak tomu bude i u mne!

8[25] WM 574 KSA4 10,342 n.

Nesmyslnost veskeré metafyziky jako odvozovani podminéného
z nepodminéného.

K povaze mysleni patfi, Ze k podminénému nepodminéné pri-
mysli, vynaléza: stejné jako si pfimysli, vynaléza ,,ja* k mnohosti
svych pochodi: pométuje svét samymi veli¢inami, které si samo
stanovilo: svymi zakladnimi fikcemi jako ,,nepodminéno®, ,,ucel
a prostiedek®, véci, ,,substance”, svymi logickymi zakony, ¢isly
a tvary.

Neexistovalo by nic, co by se dalo nazvat poznadnim, kdyby si
mysleni nebylo svét nejprve takto pretvorilo na ,,véci®, na néco
stejného se sebou.

Teprve prostrednictvim mysleni existuje nepravda.

Mysleni je neodvoditelné, prave tak pocitky: ale tim zdaleka
jesté neni dokazano jako ptivodni nebo ,,jsouci o sob&“! nybrz se
jen konstatuje, Ze se nemizeme dostat za né, protoze nic nez mys-
leni a Citi nemame.

470



Priloha [9. Kvéten — cerven 1883]

8[27] WM 1012 KSA4 10, 343

Kdo posouva kuptedu rozumnost, pohani tim novou silou i proti-
kladnou moc, mystiku a posetilost v§eho druhu.

V kazdém hnuti je nutno rozliSovat,

1) Ze je to zc¢asti nava z predchoziho hnuti (pfesycenost jim,
zloba slabosti v{i¢i nému, nemoc

2) Ze je to zc¢asti nove probuzend, dlouho diimajici, nahroma-
déna sila, radostnd, bujna, nasilna: zdravi.

[9. Kvéten — Cerven 1883]
9[47] WM 764 KSA 10, 361
Korporace — stranou statu.

Nase myslenky ptichazeji odnékud jako podnéty. (Nema to nic
spole¢ného s ,,piijemnym™ a ,,nepfijemnym-,)

Siln¢jsi jakozto uslechtilejsi
Pro vychovu nemasovou.
Délnici necht’ jednou Ziji jako dnes méstané: ale nad nimi vyss§i

kasta vyznacujici se absenci potieb! tedy chudsi a prostsi, avSak
disponujici moci.
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Priloha [16. Podzim 1883]

[16. Podzim 1883]

16[22] WM 760 KSA4 10, 507

O masach musime uvaZovat tak bezohledn¢ jako ptfiroda: udr-
zuji druh.

16[26] WM 769 KS4 10, 507 n.

Vse zivé saha svou silou kolem sebe tak daleko, jak jen dokaze,
a podmanuje si, co je slabsi: tak md ze sebe pozitek. Rostouci ,,zlid-
Steni ** této tendence spociva v tom, ze stale citlivéji vinimame, jak
obtizne si lze druhého doopravdy priveelit: jak hrubé poskozeni
sice ukaze nasi moc nad nim, zaroven nam vsak jesté vice odcizi
jeho vli — a tim ho tedy ucini jesté méné podrobitelnym.

16[33] WM 613 KS4 10, 511

Vysvobozeni z moralky.
Organicko-moralni (soupefeni afektd a nadvlada jednoho afektu
nad intelektem)

Pomsta, nepravo, trest.

Kdo véti v dobro a zlo, nikdy nemiize brat zlo jako prostfedek
k dobru; a kazdé teleologické vidéni svéta, které se absolutné ne-
rozeslo s mravnosti, je ztraceno.

Mohly by existovat déjiny hodnotovych soudl o potravinach:
a pritom by stale jesté existovala otazka: jakou hodnotu ma, ze se
jedlo tak a tak? — Tak zistava otazka: jakou hodnotu ma, ze se od
urcité doby jednalo tak a tak? oddélena od otazky: jaké hodnoty
se dosud ptisuzovaly jednani? — Dé&jiny dosavadnich hodnoceni
a jejich divodil jsou néco jin¢ho nez hodnoceni samo.

Zadny &lovék nefekne: e kamen pad4, je moralka. Nuze tedy!
ze Clovek stoupa — to také neni moralka!

Kolektivni svédomi. Atavismus v hodnoceni neegoisty.
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Priloha [24. Zima 1883—1884]

16[78] WM 974 KSA4 10, 525

Urcité faktum nebo dilo ma pro kazdou dobu a pro kazdy novy
druh ¢lovéka novou vymluvnost. D&jiny fikaji vzdy nové pravdy.

[24. Zima 1883—-1884]

24[4] WM 1057 KSA 10, 645
Vécny navrat.
Kniha proroctvi.
1. Vyliceni nauky a jejich teoretickych ptedpokladi a disled-
ka.
2. Dikaz nauky.
3. Predpokladané disledky toho, Ze se nauce uveii (vSe uvede do
pohybu)
a) prostiedky, jak ji snést
b) prostiedky, jak ji odstranit
4. Jeji misto v historii, jako stred.
Doba nejvétsiho nebezpeci.
Zalozeni oligarchie nad narody a jejich zajmy: vychova k vse-
lidské politice.
Protéjsek jezuitismu.

24[5] WM 508 KSA 10, 645

Ke vzniku logiky

puvodné chaos predstav

predstavy, které se navzajem snesly, pretrvaly, nejvétsi pocet
zanikl — a zanika.

24[5] WM 662 KSA 10, 645

Tvorba — jako vybirdni a dokoncovani zvoleného. (U kazdého vol-
niho aktu je foto tim nejpodstatnéejsim
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Priloha [24. Zima 1883—1884]

24[6] WM 92 KSA 10, 645 n.

ve vztahu k némecké kultufe jsem mél vzdy pocit upadku.

Casto zpusobovalo mou nespravedlivost vuci celému fenoménu
evropské kultury, ze jsem se seznamil s jejim upadajicim druhem.

Kantova stafecka a ¢inanska hudba je doznivani

Némci prichazeji vzdycky az opozdéne: vedou néco do hloubky,
napf. nasi zavislost na cizin¢ (velmi polyfonni!): napt. Kant — Rous-
seau — senzualisté Hume — Swedenborg

Schopenhauer — Indové a romantika, Voltaire.

Wagner — francouzsky kult désu a velké opery, Pariz a ttek
k prapiivodnim stavim. (shatek se sestrou

zékon teéch, kteti dorazili dodatecné (provincie po Patizi, Né-
mecko po Francii,

jak to, ze rectvi odhalili pravé Nemci

¢im silnéji n¢jaky pud rozvijime, tim p#itaZlivéji ptisobi vrh-
nout se jednou do jeho protikladu.

Styl rozpadu v Wagnera: jednotlivy obrat nyni suverénni, pod-
fizeni a zatazeni zaCind byt ndhodné. Bourget p. 25.!

24[7] WM 1058 KSA 10, 646 n.

ob¢ nejveétsi (Némei nalezena) filosoficka hlediska
hledisko denti, vyvoje
hledisko dle hodnoty byti (ale nejprve tieba piekonat ubohou
formu némeckého pesimismu!
oboji jsem rozhodujicim zptisobem uvedl do spojitosti
vSechno se déje a opét se vécné vraci
— uniknout neni mozné!
Dejme tomu, ze bychom mohli posoudit hodnotu, co by z toho
plynulo?
myslenka névratu jako princip vybéru, ve sluzbach sily (a bar-
barstvi!!)
Zralost lidstva pro futo myslenku.
Vyjasiiovani toho, zZe neexistuje Zddnd véc o sobé ani

I P. Bourget, Essais de psychologie contemporaine, Paris 1883
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Priloha [24. Zima 1883—1884]

1) zadné pozndani o sobé!
2) zadné dobro a zlo o sobé!
3) zZadny cil a Zadny puvod!

Velké
negace

Podstata organicna je ten nejneskodnéjsi pojem.

Ugely jako privodni jev potieb. Také rtizné filosofie: nasi po-
tfebou je nyni zbavit svét moralnosti: jinak by se uz nedalo zit.
Absolutni ,,nesvoboda vule®, vylozena mordlné, vzbuzuje odpor.

24[9] WM 664 KSA 10, 647 n.

Psychologie omylu
Kdyz néco délame, vznika pocit sily, ¢asto uz predtim, pti pred-
stavé toho, co je tfeba vykonat (jako pfi pohledu na nepfitele, na
piekazku, jimz se citime byt s to Celit): je stalym doprovodem.
Instinktivné se domnivame, Ze tento pocit sily je pfi¢inou jednani,
ze to je ,,sila sama®. NaSe vira v kauzalitu je virou v silu a jeji
ucinek; prenos naseho zazitku; pti¢emz silu a pocit sily ztotoznu-
jeme. — Sila v§ak nikde vécmi nehybe, pocitovana sila ,,neuvadi do
pohybu svaly®. ,,O takovém procesu nemame predstavu, nemame
s nim zkusenost.” — ,,Stejn¢ jako nezakousSime silu jakozto hyba-
tele, tak ani nutnost pohybu.” Sila pry je tim, co nuti! ,,Zakousime
jen to, ze jedno nasleduje po druhém — nezakousime nuceni ani
umysl, aby jedno nasledovalo po druhém.” Kauzalita se vytvari
az ptimyslenim vnucenosti do procesu nasledovani. Vznika tim
jisté ,,pochopeni®, tj. proces jsme si polidstili, ucinili ,,znamé;j-
§im“: to, co je znamé, je znamé z navyku, ze lidské vynucovani
je spojeno s pocitem sily.

24[10] WM 626 KSA 10, 648 n.

,»Nutnost miize ovSem také znamenat ,.kdykoli nastava A, bude
nasledovat B. Stupen pravdépodobnosti (jistoty), s niz mizeme
ocekavat ptrichod nésledku. Tato jistota spoc¢iva na zkuSenosti:
vzdy nasledovalo B po A, nikdy po A nenésledovalo néjaké non-B.
Pojmové posileni tim, Ze procesy naslednosti, jez jsou stejného
druhu s AB, jsou ptibirany k vytvofeni jistoty o sledu A a B.*
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Priloha [24. Zima 1883—1884]

»Pocitek sily nemlze pochazet ani z pohybu. Pocitek viibec
nemuze pochazet z pohybu.

I pro to hovoti jen zdanliva zkuSenost: v substanci (mozku) se
prenasenym pohybem (podrazdénim) vytvaii pocitek. Ale vy-
tvari? Coz bylo dokdzano, ze pocitek tam jesté vubec neexistuje?
takze jeho vyskyt by se musel pojmout jako tviir¢i akt nastavsiho
pohybu? Stav substance bez pocitkli je pouhd hypotéza! zadna
zkuSenost! — Pocitek tedy viastnosti substance: existuji pocitujici
substance.*

»Dozvime se o neékterych substancich, ze nemaji pocitovani?
Ne, pouze se nedozvime, Ze n¢jaké maji. Je nemozné odvodit po-
¢itek z nepocit'ujici substance.” — Ach té piekotnosti!

24[13] WM 562 KSA4 10, 649

Ve vyvoji mysleni musel nastat bod, kdy doslo k uvédoméni, Ze
to, co se oznacovalo jako vlastnosti véci, jsou pocitky pocitujiciho
subjektu: tim ptestaly vlastnosti pattit véci. Zbyla ,,véc o sob&™.
Rozliseni mezi véci o sob¢ a véci pro nas se zakladalo na starSim
naivnim vnimani, které ptipisovalo véci energii: avSak z analyzy
vyplynulo, Ze 1 sila do ni byla vbasnéna a prave tak — substance.
,Veéc afikuje subjekt? Koten ptedstavy substance v jazyce, nikoli
ve jsoucnu mimo nas! Véc o sobé neni vitbec problém!

Jsoucno bude tfeba myslet jako pocitek, ktery nema uz za za-
klad nic bez pocitku.

V pohybu neni pocitku dan Zzadny novy obsah. Jsoucno nemutze
byt obsahové pohyb: tedy forma byti.

NB. O vysvetleni déje se 1ze pokusit jednak: piedstavou obrazii
déje, které mu prredchdazeji (Gcely)

jednak: pfedstavou obrazil, které prichdzeji po ném (matema-
ticko-fyzikalni vysvétleni.

Neméli bychom vsak michat obé dohromady.

Tedy: fyzické vysvétleni, které je zobrazenim svéta z pocitku
a mysleni, nemze samo opét vyvozovat a nechavat vznikat poci-
tovani a mysleni: fyzika musi naopak konstruovat pocit'ujici svét
dusledné jakoZto bez pocitkit a ucelii — az nahoru k nejvyssimu
Cloveku. A teleologické [vysvétleni] je pouze historie uceld a ni-
kdy fyzikalni!
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24[14] WM 641 KSA 10, 650 n.

Urcité mnozstvi sil spojenych spole¢nym procesem vyzivovani
nazyvame ,,zivot*. K tomuto procesu vyzivovani patii, jako pro-
stfedek, jenz ho umoziuje, v§echno takzvané citéni, predstavo-
vani, mysleni, tj. 1) kladeni odporu vSem ostatnim silam 2) jejich
ptizplsobovani podle tvart a rytmi 3) odhadovani vzhledem k je-
jich osvojovani a vyluc¢ovani.

1. Clovék je tvor tvorici formy.

Clovék vé&ii v ,byti“ a véci, protoze je tvor, jenz tvoii formy
a rytmy.

Tvary a formy, které vidime a v nichZ se domnivame véci mit,
vesmes neexistuji. ZjednoduSujeme si a spojujeme jakési ,,dojmy*
pomoci figur, jez vytvatrime my sami.

Kdo zavie o¢i, odhali, Ze formotvorny pud je ustaviéné v ¢in-
nosti a ze tu probiha bezpocet pokusi, jimz neodpovida zadna
skutecnost.

2. Clovék je tvor tvorict rytmy. Do téchto rytmi vklada veskeré
déje, je to jeho zpisob, jak se zmociovat ,,dojmu.

3. Clovék je sila kladouci odpor: ve vztahu ke viem ostatnim
silam

Jeho prostifedkem, jak se vyZivovat a osvojovat si véci, je uva-
dét je do ,,forem™ a rytmu: chdpdni je nejprve jen tvoreni ,,véci.
Poznani je prostredek vyzivovani.

24[15] WM 667, 260 KSA 10, 651-653

Véda se nepta, co nas k tomuto chténi hnalo: véda spise popird,
ze by tu néjaké chteni vitbec bylo, a mini, ze se stalo néco docela
jiného — zkratka ze vira ve viili a ucely je iluze. Nepta se po mo-
tivech jednani, jako kdybychom je méli ve védomi jiz pted jedna-
nim: nybrz rozklada jednani nejprve na mechanickou skupinu jevi
a hleda predchozi historii tohoto mechanického pohybu — avsak
nikoli v citéni, vnimani, mysleni. Odtud nemize sva vysvétleni
nikdy brat: pocitek je piece pravé jeji material, ktery je treba vy-
svetlit. — Jejim problémem je pravé: vysvétlovat svét, aniz saha
k pocitim jakoZzto pfi¢indm, nebot to by znamenalo: jakoZto pfi-
¢iny pocitl brat pocity. Jeji tikol prosté neni vyfesen.
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Tedy: bud’ zadna vile — hypotéza védy —, nebo vile svobodna.
Druha domnénka je vladnouci pocit, kterého se nemtizeme zbavit,
ani kdyby byla hypotéza védy dokdzdna.

Popularni vira v pti¢inu a G¢inek stoji na predpokladu, Ze svo-
bodna vile je pricinou kazdého ucinku: teprve odtud mame pocit
kauzality. V tom tedy spociva i pocit, ze kazda pticina je nikoli
uc¢inkem, nybrz pokazdé nejprve pti¢inou — pokud je vile pfici-
nou. ,,NaSe volni akty nejsou nutné* — to tkvi v pojmu ,,viile*.
chtit u nas znamena v kazdém ptipad¢é muset. AvSak chtit: = chtit
tcel. Ugel obsahuje hodnoceni. Odkud pochazeji hodnoceni? Je
zékladnou pevna forma ,,ptijemné a bolestivé™?

Avsak v bezpoctu ptipada cinime véc bolestnou tim, Zze do ni
vklddame své hodnoceni.

Dosah moralnich hodnoceni: hraji roli v téméf kazdém smys-
lovém vjemu. Svét je tim pro nas zabarven.

My sami jsme vlozili ucely a hodnoty: mame v sob¢ diky tomu
nesmirnou latentni masu sily: avsak pii srovnavani hodnot vychazi
najevo, ze za hodnotny platil opak, Ze existovalo mnoho desek
hodnot.

takze nic hodnotné ,,0 sobé*

pii analyze jednotlivych desek hodnot se jejich stanoveni uka-
zalo jako stanoveni existencnich podminek omezenych skupin
(¢asto podminek mylnych): k uchovani.

pii zkoumani dnesnich lidi se ukazalo, Ze pouzivame velmi
odlisné hodnotové soudy a Ze uz v nich neni zadna tvirci sila —
zékladna: ,,podminka existence” dnes moralnimu soudu chybi.
libovolny. Chaos.

Kdo tvori cil, ktery zustava nad lidstvem a také nad jednotliv-
cem? Drtive se chtélo moralkou uchovavat. Avsak dnes uz nikdo
nechce uchovavat, neda se z toho nic uchovavat. Takze pokusna
mordlka, jak si cil dat.

K uchovani druhu
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24[16] WM 676 KSA 10, 653-656

O puvodu nasich
hodnoceni.
Své télo si miizeme prostorové rozlozit a pak o ném budeme mit
naprosto stejnou piedstavu jako o hvézdném systému a rozdil mezi
organickym a neorganickym uZz nebude népadny

Hymnus na ocenovani hodnot.

Kdysi se pohyby hvézd vysvétlovaly jako plisobeni bytosti
s védomymi ucely: to jiz nepotiebujeme a také ohledné télesnych
pohybti a promén uz dlouho nevétime, ze bychom vystacili s vé-
domim vytycujicim si ucely. Naprosta vétsina pohybl nema s ve-
domim nic spolecného: a také ne s pocitovanim. Pocity a myslenky
jsou nééim miziveé malym a neobvyklym v poméru k nespocetnym
déjim v kazdém okamziku. Naopak zaznamenavame, ze i v nej-
nepatrnéj$im dé&ji vladne ucelnost, na niz ani nase nejlepsi védeéni
nestaci, predjimavost, vybér, spojovani, napravovani atd.! Zkratka
nachazime ¢innost, kterou by bylo tfeba ptipsat intelektu nesmirné
vyssimu a s vétsim nadhledem, nez je ten nas védomy. Ucime se
prikladat vSemu védomému mensi vyznam: odnaucujeme se citit
se zodpovédnymi za své ja, protoze my jako védomé, ucely si vy-
tyCujici bytosti jsme jen jeho nejmensi soucasti. Z bezpoctu vlivil,
jez na nas v kazdém okamziku piisobi, napt. vzduchu, elekttiny,
nepocitujeme téméf nic: mohlo by existovat dost sil, které nas,
ackoli je nikdy nepocitujeme, ustaviéné ovlivituji. Rozkos a bolest
jsou velmi necetné a skrovné jevy oproti nespocetnym popudim,
které vykonava bunka ¢i organ na jinou buiku, na jiny organ.

Je to faze uskromnéni védomi. Nakonec chapeme samo védomé
jé jen jako nastroj ve sluzbach onoho vyssiho intelektu s nadhle-
dem: a tu se mizeme ptat, zda veSkeré védomé chténi, vsechny
veédomé zamery, vsechna hodnoceni nejsou snad jen prostiedky,
jimiz se ma dosahnout ¢ehosi podstatné odlisného, nez jak se to
zda uvnitt védomi. Domnivdame se, ze tu jde o nasi libost a neli-
bost — — — av8ak libost a nelibost by mohly byt prosttedky, jimiz
bychom méli vykonat néco, co spo¢iva mimo nase védomi — — —
Je tieba ukazat, jak velice zistava vse védomé na povrchu: jak
je jednani odlisné od obrazu jednani, jak mdlo toho vime o tom,
co n¢jakému jednani prredchazi: jak fantastické jsou naSe pocity
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»Svoboda vule* ,,pfi¢ina a u¢inek*: jak jsou myslenky pouhymi
obrazy, jak jsou slova pouhymi znaky myslenek: nevyzpytatel-
nost kazdého jednani: povrchnost kazdého chvaleni a hanéni: jak
podstatné je to, v ¢em védomé Zijeme, vyndlezem a vybdsnénim,
jak vSemi svymi slovy mluvime o vynalezech (afekty také) a jak
spojent lidstva spo¢iva na prevadeéni a dalSim prebasiiovani téchto
vynalezl: zatimco v zakladé jde skute¢né spojovani (plozenim)
svou neznamou cestou. Méni tato vira ve spole¢né vynalezy lidi
doopravdy? Anebo je cela ta agenda ideji a hodnoceni sama jen
vyrazem nepoznanych zmén? Existuji vile, ucely, myslenky, hod-
noty skutecné? Je snad cely védomy zivot jen zrcadlenim? A i tam,
kde se zda, ze ¢loveka urcuje hodnoceni, se v podstaté déje néco
docela jiného? Struéné: dejme tomu, ze by se podafilo vysvétlit
ucelovost v psobeni ptirody bez predpokladu néjakého ja stano-
vujiciho tcely: mohlo by vposled i nase stanovovani tceltl, nase
chténi atd. byt jen znakovym jazykem pro néco podstatné jiné¢ho —
totiz ne-chtéjiciho a nevédomého? Jen nejjemnéjsim projevem oné
prirozené i¢elovosti organi¢na, ale ni¢im od ni odlisSnym?

A teceno stru¢né: mozna jde pii celém vyvoji ducha o télo: je to
nyni pocit'ovatelnd historie toho, ze se utvari vyssi télo. Organicno
stoupa na jeste vyssi stupné. Nase lacnost po poznani ptirody je
prosttedek, kterym se télo chce zdokonalit. Nebo spise: podnikaji
se statisice experimentd, jak zménit vyzivu, druh bydleni, zpt-
sob zivota téla: védomi a hodnoceni v ném, v§echny druhy libosti
a nelibosti jsou znaky téchto zmen a experimentii. Nakonec viibec
nejde o clovéka: ten ma byt prekonan.

24[17] WM 640 KSA4 10, 656

Clovék si predstavuje, Ze je pritomen vzniku organismi: co se
pfi tomto procesu dalo vnimat ofima a hmatem? Co se dé pfe-
vést na Cisla? Jaka pravidla se ukazuji v pohybech? Tedy: ¢loveék
si chce veskeré deje ptizpiisobit jako déje pro zrak a hmat, tudiz
jako pohyby: a chce nalézt formule, aby nesmirnou masu téchto
zkuSenosti zjednodusil. Redukce vsech déjii pro ¢lovéka smysli
a matematika.
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Jde o inventarium lidskych zkusenosti: za predpokladu, Ze ¢lo-
vek, nebo spis lidské oko a schopnost pojmii, byl vé¢nym svédkem
vSech véci.

24[18] WM 594 KSA 10, 656 n.

Véda — to bylo dosud odstranovani naprosté spletitosti véci hy-
potézami, které vSechno ,,vysvétluji — tedy z odporu intelektu
vuci chaosu. — TentyZ odpor se mé zmocnuje pti pozorovani sama
sebe: 1 vnitini svét bych si chtél znazornit néjakym schématem
a vymanit se z intelektualni zmatenosti. Moralka byla takovym
zjednodusenim: hlasala ¢loveka poznaného, znamého. — Jenze ted’
jsme moralku zniéili — jsme sami pro sebe zase zcela temni! Vim,
Ze o sobé nic nevim. Fyzika se tak ukazuje jako dobrodini pro
mysl: véda (jako cesta k poznadni) nabyva po odstranéni moralky
nového kouzla — a protoze jenom tady nachdzime konsekventnost,
musime nas zivot zaridit tak, abychom si ji uchovali. To vyplyva
z uritého druhu praktickych vivah o podminkdch nasi existence
jakozto lidi poznavajicich.

24[19] WM 277 KSA 10, 657

Moralka pravdivosti ve stadu. ,,Musi$ byt poznatelny, vyjadio-
vat své nitro zfetelnymi a neménnymi znaky — jinak jsi prave ty
nebezpecny: a pokud jsi zIy, je tva schopnost se pietvatovat pro
stado tim nejhor§im. Pohrdame tim, kdo je potaji nepoznatelny. —
Tudiz se musi$ sam pokladat za poznatelného, nesmis byt sam
sob¢ skryt, nesmis veétit ve svou zmenu.” Tudiz: pozadavek prav-
divosti predpoklada poznatelnost a trvalost osoby. Vskutku je to
véc vychovy, privést Clena stada k urcité vire o podstaté ¢lovéka:
vychova nejprve tuto viru vytvori a vyzaduje potom ,,pravdivost®.

24[20] WM 670 KSA 10, 657 n.
Vira v ,afekty“. Afekty jsou konstrukei intelektu, vybdjent pri-
¢in, které neexistuji. VSechny obecné télesné pocity, jimz nero-
zumime, vykladame intelektudlng, tj. hleddme duvod, pro¢ se tak
¢1 onak citime, v osobach, v zazitcich atd., takze se urci néco
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Skodlivého nebezpecného ciziho, jako by ono bylo pfi¢inou na-
Seho rozladéni: ve skute¢nosti to k rozladéni dohleddvame, aby
byl nag stav myslitelny. — Casté navaly krve do mozku s poci-
tem duSeni interpretujeme jako hnév: osoby a véci, které v nés
vyvolavaji hnév, spoustéji fyziologicky stav. — Dodateén¢, dlou-
hym navykem, jsou urcité procesy a obecné pocity tak pravidelné
spojovany, ze pohled na jisté procesy onen stav obecného pocitu
vyvola a pfinese s sebou specialn€ néjaké nahromadéni krve, vy-
ron semene apod.: tedy diky sousedstvi: fikame pak ,,vzbuzuje to
afekt™.

Jiz v pojmech ,libost™ a ,,nelibost™ vézi soudy: podnéty se roz-
lisuji podle toho, zda pocitu moci prospivaji, ¢i nikoli.

24[21] WM 670 KSA 10, 658

Vira v chteni. Je to vira v zazraky, brat myslenku jako pti¢inu me-
chanického pohybu. Diislednost védy vyzaduje, abychom poté, co
jsme si pomoci obrazk ucinili svét myslitelnym, ucinili podobné
myslitelnymi i afekty, tuzby, vuli atd., tj. pop¥eli je a zachazeli
s nimi jako s omyly intelektu.

24[22] WM 741 KSA 10, 658

Prvek pohany se stal soucasti trestu teprve tak, ze jisté pokuty
byly spjaty s opovrzenihodnymi lidmi (napf. otroky). Ti, kdo byli
trestani nejvice, byli opovrhovani lidé, a nakonec tkvélo v trestani
samém cosi hanlivého. —

24[23] WM 611 KSA 10, 658
Za nejsilngjsi a na vSech stupnich Zivota stale vykonévanou ¢in-
nost pokladame myslent, jeste i v kazdém vnimani a zdanlivé trp-
nosti! Zjevné tim nabyva nejvetsi moci a narocnosti a dlouhodobé
tyranizuje vSechny ostatni sily. Nakonec se stava ,,va$ni o sob&®.
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24[25] WM 130 KSA 10, 659

nejvyssi slusnost a mirnost jako stav oslabeni (Novy zakon
a prvotni kfestanska obec)

(projevuje se jako naprosta bétise' u Anglicanti Darwina, Wal-
laceho).

Vase slusnost, vy vys$si povahy, vas dohdni k suffrage universel?
atd., vase ,,lidskost* k mirnosti vici zlo¢inu a hlouposti. Z dlou-
hodobého hlediska tak pomahate k vitezstvi hlouposti a bezmys-
lenkovitosti.

(pohoda a hlupstvi — stied) (napt. Bismarck —

Zvnéejsku: doba nesmirnych valek, prevratl, explozi

Zevniti: rostoucti lidska slabost. Uddlosti slouzi k excitaci. Pa-
fizan jako evropsky extrém.

Dusledek.

1) Barbari,

zprvu prirozené ve formé dosavadni kultury (napt. Diihring)

2) Suverénni individua (tam, kde se ktizi barbarské nahroma-
deni sil a nespoutanost vici vSemu byvs§imu)

Obdobi nejvetsi hlouposti, brutality a ubohosti mas a nejvyssich
individui.

24[26] WM 29 KSA 10, 660

V nejhlubsim nitru: nevédét, kterym smérem? Prazdnota.
Pokus prekonat to opojenim.

opojeni jako hudba

opojeni jako krutost v tragickém pozitku ze zaniku toho nej-
uslechtilejsiho.

opojeni jako slepé horovani pro jednotlivé /idi (nebo doby) (jako
nenavist atd.)

Pokus pracovat bezmyslenkovité, jako nastroj védy.

ucit se vidét mnoho drobnych pozitkl naptiklad i jako pozna-
vajici. Skromnost vici sob¢.

skromnost vici sobé generalizovat, az k patosu

1 hloupost

2 vSeobecné volebni pravo
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mystika, rozkoSnicky pozitek véné prazdnoty.

uméni kvili nému samému ,,le fait®, ,,ryzi poznani* jako nar-
kozy osklivosti ze sebe sama.

né&jaka stald prace, néjaky maly hloupy fanatismus

prolinani vSech prostiedk — nemoc z obecné nemirnosti. (Bez-
uzdnost zabiji pozitek.)

1) slaba vule jako vysledek.

2) krajni hrdost a malichernd slabost pocifovdny v kontrastu

24[28] WM 417, 673 KSA 10, 661

Moje novoty.

Dalsi rozvinuti pesimismu

pesimismus intelektu.

moralni kritika, rozplynuti posledni utéchy

poznani znakl upadku

blouznénim zastieno kazdé¢ silné jednani

kultura izolovana, nespravedliva, tim silna

1.) Moje usili obraceno proti upadku a vzristajici slabosti osob-
nosti. Hledal jsem nové centrum.

2.) rozpozndana nemoznost takového usilovani!

3.) Poté jsem pokracoval po drdze rozkladu — v tom jsem nasel
pro jednotlivce nové zdroje sil. Musime byt niciteli! — —
poznal jsem, ze stav rozkladu, v némz jednotlivé bytosti mohou
dosahnout dokonalosti jako nikdy — je obraz a jednotlivy pripad
obecného byti. Teorie nahody, duse jako vybirajici a vyZivujici se
bytost nanejvys chytra a tvurci ustaviéné (tato tvorivd sila obvykle
prehlizena! chapana jen jako ,,pasivni®)

rozeznal jsem aktivni silu, tvotivost vprostied nahodilosti

— sama nahoda je jen vzdjemné nardzeni tvircich impulsii

Proti ochromujicimu pocitu v§eobecného rozkladu a nezavr-
Senosti jsem postavil vécény ndavrat!

24[31] WM 255 KSA4 10, 662

Soucit a laska k lidstvu jako rozvinuti pohlavniho pudu.
Spravedlnost jako rozvinuti pudu pomsty.
Vytecnost jako rozkos z odporu, vile k moci.
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Ucta jako uznani podobného a stejné mocného.

odpor k vypocitavym zabdm

Vsechny vytecnosti — fyziologické stavy, zejména hlavni or-
ganické funkce pocitovany jako nutné, jako dobré.

Vsechny vytecnosti jsou vlastné zjemnélé vdsné a vyvysené
stavy.

24[32] WM 671, 767 KSA 10, 663

Nesvoboda ¢i svoboda vile? Zddnda viile neexistuje.
Individuum je néco zcela nového a nové vytvarejiciho.

24[33] WM 767 KSA 10, 663

Individuum je néco absolutniho, vS§echna jednani zcela jeho vlastni.

Hodnoty pro sva jednani bere nakonec prece ze sebe: protoze si
musi i tradi¢ni slova vykldadat zcela individudlné. Alespon vyklad
formule je osobni, i kdyz zddnou formuli netvoti: jako vykladac
je stale jesté tvurci.

24[34] WM 671 KSA 10, 663

Vsechna jednani musi byt nejprve pfipravena mechanicky jako
mozna, nez jsou chténa. Nebo: ,,ucel“ se v mozku vétsinou objevi,
az kdy?z je vechno pfipraveno k jeho provedeni. Ugel je ,vnitini“
,popud — nic vic.

Neexistuje zadna ,,vile™: je to jen zjednodusujici koncepce ro-
zumu, jako ,,materie*.

[25. Jaro 1884]

25[9] WM 57 KSA 11,11-13

Pratelé, méli jsme to tézké, kdyz jsme byli mladi; dokonce jsme
mladim samym trpéli jako vaznou chorobou. Je to dobou, do niz
jsme vrzeni — dobou velkého, stale horSiho upadéani a rozpadani,
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kterd ptisobi vS§emi svymi slabinami a je$t¢ i svou nejlepsi silou
proti duchu mladi. Rozpadani, a tedy nejistota, jsou této dobé
vlastni: nic nestoji na jistych nohach a pevné vite v sebe: zZije se
pro zitfek, nebot’ pozitti je pochybné. Na nasi draze je vSe kluzké
a nebezpedné a ptitom je led, ktery nas jesté nese, nahle tak tenky:
vSichni citime teply ptizracny dech vétru tani — tam, kde my jeste
jdeme, nikdo uz zahy nebude moci jit.

Zil jsem osaméle a do plasté osaméni jsem se halil zdatné a srd-
nat¢: patii to k mé chytrosti. Je ted’ dokonce zapotiebi hodné Isti,
aby se ¢lovek sam udrzel, aby se sam udrzel nahore. Kazdy pokus
vydrzet v soucasnosti, vydrzet se soucasnosti, kazdé ptiblizeni
lidem a cilim dneska se mi dosud zhatily; a zasl jsem nad skry-
tou moudrosti své natury, kterd mé pii vSech takovych pokusech
okamzité povolava nemoci a bolesti zpét k sobé samému.

Rozumi se samo sebou, Ze znam vSe to, cemu se Fika stradani
génia: zneuznani, zanedbavani, povrchnost kazdého stupné, pode-
zirani, zaludnost; vim, jak se mnozi domnivaji, Ze nam ¢ini dobfe,
kdyz se nas snazi uvést do ,,pohodIngjsich* situaci, mezi sporadané
spolehlivejsi lidi; obdivoval jsem podvédomy destruktivni pud,
ktery vici nam uplatnovala veskera priimérnost, a to v nejlepsi
vife, ze na to ma pravo. V mnoha ptespfili§ ohromujicich ptipa-
dech jsem se utéSoval svou davnou utéchou: je to — abychom mlu-
vili francouzsky — la bétise humaine! — véc, kterd meé v podstaté
vzdy spi$ pobavila nez popudila. Patii to k velkému blaznovstvi
a pohled na né€ nas vyssi lidi udrzuje pti zivoté. A pokud mne zrak
neklame: pak je ve vsem lidském jednani stokrat vic hlouposti,
nez se ma za to. Zaroven je vSak pro toho, kdo je dokaze vidét,
pohled na hluboké, jemné, sebejisté, sebe si naprosto nevédomé
a mezi v§emi dobrymi solidnimi lidmi rozsitené pokrytectvi na-
prosto uchvatna véc: a na rozdil od bétise humaine zde nadchne
nevédoma zchytralost.

I lidska hloupost
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Priloha [25. Jaro 1884]

25[16] WM 31 KSA 11,15 n.

Evropsky pesimismus je dosud ve svych pocatcich: nema jesté
onu hroznou touzebnou strnulost pohledu, v némz se zrcadli nic,
jako ji mel kdysi v Indii, je toho v ném jesté ptili§ udeélaného,
ane ,,vzniknuvsiho®, pfili§ pesimismu ucencii a basniki: chei fici
hodny dil toho byl dovymyslen a dovynalezen, je ,,stvofeny®, ale
neni pricinou, je udélany, ne ,,vznikly*.

Existovaly doby vice myslici a myslenim rozloZzenéjsi, nez je ta
dnesni: doby jako naptiklad ta, v niz vystoupil Buddha, kdy sdm
lid, po sektnich sporech starych cela staleti, nakonec zabloudil
tak daleko do propasti prazdnych filosofickych minéni jako do-
¢asné evropské narody do subtilit ndbozenského dogmatu. Ziejmé
nejméné nas asi svedou ,,literatura“ a tisk k tomu, abychom méli
0 ,,duchu® své doby vysoké minéni: navic dokazuji miliony spiri-
tistll a také kiestanstvi svou gymnastikou oné udésné osklivosti,
jiz se vyznacuji v§echny anglické vynalezy, také lepsi hlediska —
svédectvi proti sob€.

25[36] WM 908 KSA 11,20 n.

Nez smime pomyslet na jednani, musi byt vykonana nekonecna
prace. Pfedevsim bude vSak nasi nejlepsi, nejdoporuc¢enihodné;si
¢innosti chytie vyuzit dané situace. Skutecné vytvorit takové pod-
minky, jaké vytvari nahoda, to piredpoklada zelezné lidi, ktefi
dosud nikdy nezili. Nejprve prosadit a uskutecnit osobni ideal!

Kdo pochopil povahu ¢lovéka, vznik toho nejvyssiho v ném,
ten se cloveka deési a prcha pred veSkerym jednanim: dusledek
zdédénych hodnoceni!!

Ze piirozenost ¢lovéka je zld, je ma Gtécha: zaruduje to silu!

25[95] WM 1029 KSA 11,33

Postavil jsem poznani pted tak straslivé obrazy, Ze je pii ném
nemozné jakékoli ,,epikurejské potéseni®. Pouze dionyska rozkos
dostacuje — teprve jd jsem objevil tragi¢no. Rekové mu kvili své
moralistické povrchnosti neporozuméli. Ani rezignace neni to,
¢emu tragédie uci! — je to jeji nepochopeni! Touha po nicoté je
popreni tragické moudrosti, jeji protiklad!
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Priloha [25. Jaro 1884]

25[105] WM 982 KSA 11,38

Musime se ucit od valek: 1) piivadét smrt do blizkosti zajmu, za
které bojujeme — nam to ptida na cti, 2) musime se naucit mnohé
lidi ob&tovat a brat svou véc natolik vazné, abychom lidi nesettili.
3) vzit na sebe tuhou disciplinu, a ve valce nésili a lest.

25[137] WM 958 KSA 11,50

Pisi pro druh lidi, ktefi tu jesté nejsou: pro ,,pany Zeme®.

Nébozenstvi jsou jako utécha a ochrana nebezpecnd: cloveék se
domniva, ze si uz smi odpocinout.

V Platénové Theagovi to stoji napsano: ,,Kazdy z nés by chtél
byt panem pokud mozno vsech lidi, nejrad&ji bohem.”! Toto smys-
leni musi opét zavladnout.

Angli¢ané, Ameri¢ané a Rusové — — ——

25[168] WM 506 KS4 11, 58 n.

Nejprve obrazy — vysvétlit, jak obrazy v duchu vznikaji. Pak slova
na obrazy uzita. Nakonec pojmy, mozné teprve, kdyz existuji
slova — shrnuti mnoha obrazli pod néco nikoli ndzorného, nybrz
slysitelného (slovo). Mala trocha emoce, ktera pii ,,slové™ vznika,
tedy pti pohlizeni na podobné obrazy, které slovo zastupuje — tato
slaba emoce je to spoleéné — zaklad pojmu. Ze slabé pocitky be-
reme jako stejné, ze je pocitujeme jako tytéz, je zakladni fakt. Tedy
zameéna dvou tésné sousedicich pocitkl pti konstatovani téchto
pocitkl — ale kdo konstatuje? Vira je to prapocatecni v kazdém
smyslovém dojmu: jakysi druh ptitakani je prvni intelektualni
¢innost. ,,Pokladat néco za pravdivé™ je v samém pocatku! Tudiz
vysvétlit: jak ,,pokladat néco za pravdivé vzmiklo! Jaky pocitek
se skryva za ,,pravdivy*?

I Srv. Platon, Theagés, 125e—126a.
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Priloha [25. Jaro 1884]

25[174] WM 861 KSA 11, 60

Je nezbytné, aby vyssi lidé vyhlasili valku mase! VSude se shro-
mazd'uje primérnost, aby se stala panem! Vse, co zmékcuje, zmir-
nyje, co povzbuzuje ,,1id* nebo ,,zenskost™, plisobi ve prospéch
suffrage universel tj. panstvi nizsich lidi. AvSak my chceme zavést
represalie a cely tento podnik (ktery v Evropé po¢ind kiestan-
stvim) vyvést na svétlo a privést pred soud.

25[178] WM 94 KSA 11,61 n.

Rytirskost jakozto vydobyta pozice moci: jeji pozvolné rozpadani
(a zcasti: prechod k nécemu SirSimu, k méstanstvi). U La Roche-
foucaulda existuje povédomi o vlastnich pohnutkach noblesy
mysli — a kiestansky zatemnéné posouzeni téchto pohnutek.

Pokracovani kiestanstvi francouzskou revoluci. Sviidcem je Rous-
seau: znovu uvoliiuje z pout Zenu, jez je od té doby zobrazovana
stale zajimavéji — jako trpici. Potom otroci a Mrs Stowe.! Potom
chudi a d€lnici. Pak zhyralci a choii — to vSe se stavi do popredi
(dokonce aby zajistili pozornost géniovi, nezobrazuji ho uz 500
let jinak nez jako velkého trpitele!). Pak pfichazi prokleti rozko-
Se (Baudelaire a Schopenhauer), nanejvys pevné presvédceni, Ze
panovacnost je nejvetsi nefest, naprosta jistota o tom, ze moralka
a désintéressement jsou identické pojmy, Ze ,,Stésti vSech® je za-
douci cil (tj. Kristova nebeska fiSe). Jsme na nejlepsi cesté: ne-
beska tise chudych duchem pravé nastala.

Mezistupné: bourgeois (v disledku penéz parvenu) a délnik (v di-
sledku stroje)

Srovnani kultury fecké a kultury francouzské v dobé Ludvika XIV.
Rozhodn4 vira v sebe. Stav lidi volného Casu, ktefi si véci zne-
snadnuji a vyrazné uplatnuji sebeovladani. Moc formy, vile for-
movat sebe. ,,Stésti piiznano jako cil. Za formalnosti je mnoho
sily a energie. Pozitek z pohledu na zivot, jenz se zdd tak snadny. —
Rekové ptipadali Egyptantim jako déti.

I Harriet Beecher Stoweova, autorka romanu Chaloupka strycka Toma.
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Priloha [25. Jaro 1884]

25[200] WM 938 KSA 11,67

Jak se aristokraticky svét sdm ¢im dal vic ochuzuje a oslabuje!
Na zékladé svych uslechtilych instinktti odhazuje své vysady a na
zéklade¢ své zjemnélé nad-kultury se zajima o lid, o slabé, chudé,
o poezii malych lidi atd.

25[210] WM 67 KSA 11, 68 n.

Nekdejsi prosttedky, jak udrzet stejnorodé trvalé bytosti po dlouha
pokoleni: neptevoditelné pozemkové vlastnictvi, ucta k star§im
(ptvod viry v bohy a Aéroy jako vlastni predky)

Dnes spada rozdélovani statkii do opacné tendence: noviny (na-
misto dennich modliteb) zeleznice telegraf. Centralizace nesmir-
ného mnozstvi ruznych zajmi v jediné dusi: ktera k& tomu musi
byt velmi silna a promeénliva.

25[211] WM 862 KS4 11, 69

Je zapotiebi nauky dostatecné silné na to, aby mohla pisobit
chovne: posilovala silné, ochromovala a lamala ty, kdo jsou své-
tem znaveni.

Zni¢eni upadajicich ras. Upadek Evropy.

Zniceni otrockych hodnoceni.

Panstvi nad zemi, jako prostifedek ke zrozeni vyssiho typu.

Zni¢eni pokrytectvi, jez se nazyva ,,moralka”. (Kfestanstvi
jako hystericky druh €estnosti viz Augustin, Bunyan)

Zniceni suffrage universel: tj. systému, jehoz pomoci se nejnizsi
povahy ptedepisuji vyssim jako zakon.

Zni€eni prumérnosti a jejiho vyznamu. (Jednostranni, jednot-
livei — narody napt. Angli¢ané. Dithring. Usilovat o plnost pfiro-
zenosti spojovanim protikladd: k tomu miseni ras.)

Nové odvaha — zadné apriorni pravdy (fakové hledali ti, kdo
byli uvykli vite!), nybrz svobodné se podridit jedné vladnouci
mySlence, jejiZ ¢as nastal, napf. ¢as jako vlastnost prostoru atd.

490



Priloha [25. Jaro 1884]

25[219] WM 754 KSA 11,71

Ozbrojit lid vposled znamena — ozbrojit [tizu.

25[226] WM 916 KSA 11,73

Smrt. Je tteba ten hloupy fyziologicky fakt obratit v moralni nut-
nost. Zit tak, abychom v pravy cas méli téz svou vuli k smrti!

25[227] WM 1056 KSA 11,73
Vecny navrat.
Zasvéceno mym bratfim.
Ale kde jste, mi bratfi?

Uvod.

Co vlastné dosud filosofové chtéli? Pohled zpét, poc¢inaje
brahmany.

Chci ucit myslenku, jez dd mnohym pravo se skrtnout — velkou
chovnou myslenku.

25[263] WM 757 KS4 11, 80

Moderni socialismus chce vytvoftit svétskou vedlejsi formu jezui-
tismu: kazdy je absolutnim nastrojem. Avsak dosud nebyl nalezen
ucel. K ¢emu taky!

25[270] WM 998 KSA 11,82

1. zdsada: neexistuje bth. Je tak dobfe vyvracen jako nic jiné¢ho.
K prosazeni jeho teze tieba se utéci do ,,nepochopitelna®. Tudiz
vétit v boha je od nynéjska lez nebo slabost.
a ucenci: — proti katolickému blouznéni Comtovu

3. zasada: stranou od vladct, zbaveni vSech vazeb, Ziji nejvyssi
lidé: a ve vladcich maji své nastroje.

Valecnici, na venkové sedlaci, ve mésté priimysl, nejnize ob-
chodnici.

491



Priloha [25. Jaro 1884]

25[287] WM 364 KSA 11,85

Egoismus! Ale jesté nikdo se nezeptal: jaké ego! Naopak kazdy
bezdéky stavi ego na roven kazdému ego. To jsou dusledky ot-
rocké teorie o suffrage universel a ,,rovnosti®.

25[298] WM 860 KSA 11, 87

O stupni. Straslivy dusledek ,,rovnosti“ — nakonec se kazdy do-
mniva, ze ma pravo na kazdy problém. Ztratilo se veskeré od-
stupfiovani.

25[299] WM 595 KSA 11, 87

Nase piedpoklady: zadny buh: zadné ucely: konecna sila. Strezme
se toho, abychom nizkym vymysleli a ptedepisovali zplisob mys-
leni, ktery je pro né nezbytny!!

25[312] WM 614 KSA 11,92

»zlidstovat™ svét, tj. stale vice se v ném citit jako pani —

25[335] WM 964 KSA 11,98 n.

Velky ¢lovék citi svou moc nad néjakym narodem, docasné zto-
toznéni s narodem anebo tisiciletim: toto zveétseni v pocitu sebe
sama jakozto causa a voluntas' se mylné chdpe jako ,,altruismus* —

— zene ho to za prostfedky sdileni: vS§ichni velci lidé jsou ve
véci takovych prostredkii vynalézavi. Chtéji se vtisknout do vel-
kych obci, chtéji dat rozmanitosti, neuspotfadanosti jednu formu,
drazdi je vidét chaos

— nedorozuméni ohledné lasky. Existuje laska otrocka, ktera
se podrobuje a odevzdava: ktera idealizuje a klame se — existuje
laska bozska, ktera pohrda a miluje a to, co miluje, prretvdri, po-
zvedd. —

I pfic¢ina a vule

492



Priloha [25. Jaro 1884]

—nabyt oné nesmirné energie velikosti, aby bylo mozno, slech-
ténim a na druhé stran¢ nicenim milionti nevydafenych, utvaret
budouciho ¢loveéka a nezahynout zarmutkem z utrpeni, které ¢lo-
vek zpiisobuje a jemuz jesté nikdy nebylo rovno! —

— sklon nevydarenych obétovat se: to je smysl fadu, které se
zavazuji k cudnosti.

— pozitek z forem ve vytvarném uméni: sdéluji stav umélce
(klidnou uctu). Hudebnikem hybaji afekty, aniz k nim vidi ob-
jekty — a sdéluje sviyj stav. Mnohem obsaznéjsi nez stavy malite.

25[342] WM 965 KSA4 11,101

Revoluce, zmatky a nouze narodd jsou v mych tivahach mensim
zlem oproti nouzi velkych jednotlivel pti jejich vyvoji. Nesmime
se nechat mast: mnoho nouzi vSech téchto malych netvoti dohro-
mady zadnou sumu, snad jen v pocitu mocnych lidi.

Myslet na sebe v okamZicich velkého nebezpeci: ziskat pro-
spéch z nevyhod druhych: — to mtze pfi vysokém stupni odchylky
byt znakem velkého charakteru, ktery ovladl své soucitné a spra-
vedlivé pocity.

25[343] WM 872 KSA 11,101 n.

Jestlize inferiorni ¢lovek pojme svou posetilou existenci, své zver-
sky hloupé stésti jako cil, pak pozorovatele pobouti; a kdyz do-
konce za ucelem svého blaha jiné lidi utlacuje a vysava, pak by
se méla takova jedovata moucha zabit.

Hodnota ¢lovéka ma dokazat, jaka prava si smi osobovat: ,,sta-
veét na roven” znamend zneuznat vyssi povahy a pachat na nich
zloc¢in.

Tim, Ze na sebe né&jaky cloveék bere podporu své rodiny, néja-
kého naroda atd., nabyva vyznamu, za ptredpokladu, ze mu jeho
sila dovoli si takovy tikol predsevzit. Clovek, ktery v téle nemd
nic nez zvitecké zadosti, by nemél mit pravo k snatku.

Prava, ktera si ¢lovék osobuje, stoji v poméru k povinnostem,
které si uklada, k ukoltim, jichZ se ci#i byt schopen.
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Priloha [25. Jaro 1884]

Naprosta vétsina lidi je bez prava k byti, jsou pro vyssi lidi ne-
Stéstim: ja nevydafenym pravo nedavam. Existuji také nevydatrené
narody.

Posetila ,,humanita“! Ve srovnani se zvifaty se ¢lovék jako
¢lovék ovsem muze citit mezi ,,sob¢ rovnymi®. Avsak jako ¢loveék
pied lidmi —

25[344] WM 874 KSA 11,102

Degenerace vlddcit a vladnoucich stavii zptsobila v historii ten
nejvetsi rozvrat! Bez fimskych cézart a fimské spolecnosti by se
byla pomatenost kfestanstvi neujala.

Jakmile mensi lidi pfepadne pochybnost, zda existuji vyssi lidé,
je tu velké nebezpeci! A nakonec se ptfijde na to, Ze i mezi ma-
lymi, podrobenymi, duchem chudymi lidmi existuji ctnosti a ze
pred bohem si jsou lidé rovni: coz je zdaleka nejvétsi pitomost,
jaka se kdy na Zemi vyskytla! Vyssi lidé se totiz nakonec sami
zacali poméfovat métitkem ctnosti otroktd — ptipadlo jim, Ze jsou
,»pysni“ atd. — v§echny jejich vyssi vlastnosti jim najednou ptipa-
daly zavrzenihodné!

— kdyZz nahote sedéli Nero a Caracalla, vznikl paradox: nejnizsi
Clov€k ma vyssi hodnotu nez ten tam nahote! A prosadil se obraz
boha, ktery byl co nejvzdalengjsi obrazu téch nejmocnéjsich — bith
na kitizi!

— Rimané zavinili dosud nejvétsi nestésti Evropy, ten narod
nemirnosti —— privedli k moci extrémy a extrémni paradoxy, jako
,,boha na kiizi

— je tfeba se nejprve naudit délat rozdil: pro Reky, proti Rima-
nim — fomu tikam antické vzdélani

25[348] WM 870 KSA 11,103 n.

Koren vseho spatného: ze otrockéd moralka zvitézila; vitézstvi po-
kory, cudnosti, absolutni poslusnosti, nesobectvi —

— panujici povahy tim byly odsouzeny 1) k pokrytectvi 2)
k tryznim svédomi — tvofivé povahy se jako vzboufenci proti
bohu citily nejisté a omezené vécnymi hodnotami
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Priloha [25. Jaro 1884]

— barbati ukazali, Ze uméni udrZet miru jim neni vlastni: oba-
vali se vasni a pudd prirody a pomlouvali je: — pravé tak pohled
na vladnouci cézary a stavy.

— na druhé strané vzniklo podezieni, ze vSechna umirnénost
je slabost nebo starnuti ¢i tinava (tak ma La Rochefoucauld pode-
zteni, Ze ,,ctnost® je pékné slovo uzivané témi, kterym netest uz
nepusobi rozkos)

—samo udrzovani miry bylo liceno jako véc tvrdosti, sebepte-
mozeni, askeze, jako boj s d'ablem atd., pfehlizelo nebo popiralo
se prirozené zalibeni v mite u estetické povahy, poZitek z krasy
miry, protoze byla zdddna antieudaimonistickd moralka

In summa: ty nejlepsi véci se pomlouvaly (protoze slabosi nebo
nemirnd prasata na né vrhali $patné svétlo) — a ti nejlepsi lidé zu-
stavali v skrytu a casto sami sebe podcenovali.

25[349] WM 750 KSA 11,104

Vymyceni ,,pudi

ctnosti, které jsou nemozné nebo

ctnosti, které jsou nejvyse ocenované u otrokt ovladanych kne-
zimi

prohnilé vladnouci stavy zkazily obraz vladnouciho

»stat®, v roli soudce, je zbabélost, protoze schazi velky clovek,
podle kterého by se dalo poméfovat.

— nakonec nejistota tak vzroste, ze lidé padaji do prachu uz
pied kazdou silou viile, ktera porouci

NB. Vysméch kralim se ctnostmi malych méstakt

25[351] WM 940 KSA 11,105

Nauka undev éryav! se obraci na lidi s pfekypujicimi silami — ni-
koli na primérné.

gykpateila a Goknoig? je jen vyskovy stupen: vyse stoji ,,zlata
priroda‘.

1 niceho ptili§

2 sebekontrola a askeze
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Priloha [25. Jaro 1884]

»Musis!“ — bezpodminecna poslusnost u stoikd, v fadech kies-
tant a u Arabu, v Kantové filosofii (je jedno, zda poslusnost né-
komu nadiizenému ¢i n¢jakému pojmu).

Vyse nez ,,musis* stoji ,,chci® (héroové); vyse nez ,,chci® stoji
,jsem* (bohové Reki)

Barbarsti bozi nevyjadiuji nic z potéSeni v mife — nejsou ani
prosti, ani lehci, ani uméfeni.

25[355] WM 999 KSA4 11,106

Stupné relevance: ten, kdo urcuje hodnoty a tidi vuli tisicileti tim,
ze Tidi nejvyssi povahy, je nejvyssi ¢lovek.

25[419] (cast) WM 178 KSA 11,122

— zakladatel ndbozenstvi miize byt bezvyznamny, zapalka, nic vic!

25[438] WM 1046 KSA 11,128 n.

1) Chceme si podrzet smysly a svou viru v né — a domyslet je
do konce! Protismyslovost dosavadni filosofie jako nejvétsi
protismysl ¢loveka.

2) existujici svét, jejz budovalo vse, co je na Zemi zivé, aby se
takto jevil (trvanlivy a v pomalém pohybu) chceme budovat
dal — a ne ho odbyt kritikou jako falesny!

3) naSe hodnoceni jej buduji, zdraziuji a podtrhuji. Jaky ma vy-
znam, tvrdi-li cela nabozenstvi: ,,je to vSechno Spatné a falesné
a zI1&é!* Takové odsouzeni celého procesu muize byt jen soudem
nevydafenych!

4) ovsem, nevydareni by mohli byt ti nejvice trpici a nejjemnégjsi?
Spokojeni by mohli mit mensi hodnotu?

5) musime rozumét zdkladnimu uméleckému fenoménu, jemuz
se fika zivot — budujicimu duchu, ktery buduje za nejnepfi-
znivéjsich podminek: tim nejpomalej$im zplisobem — — — dii-
kaz pro vsechny jeho kombinace musi byt teprve noveé podan:
uchovava se.
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Priloha [26. Léto — podzim 1884]

25[470] WM 495 KSA 11,138

Jakmile je zavrZzena moralita ,,nesmi§ lhat*, musi se ,,smysl pro
pravdu‘ legitimovat pied jinym forem. Jako prostfedek zachovani
Cloveka, jako viile k moci.

—rovnéz nase laska ke krase je utvarejici vuli. Oba smysly jdou
spolu — smysl pro skutecnost je prostiedek, jak dostat do ruky moc,
abychom mohli véci utvaret podle své libosti. Rozkos z utvareni
a pretvafeni — prarozkos! Dokazeme chdpat jen ten svét, ktery
jsme sami vytvorili.

25[505] WM 602 KSA 11,146 n.

Tento perspektivisticky svét, tento svét pro zrak, hmat a sluch je
velmi nepravdivy, uz jen aplikujeme-li mnohem jemnéjsi smys-
lovy aparat. Ale jeho srozumitelnost, pfehlednost, pouzitelnost,
jeho krasa se zacne ztracet, kdyz své smysly zjemnime: pravée tak
se ztraci krasa, promyslime-li historické procesy; fad ucelu je uz
iluze. Zkratka, ¢im povrchnéji a hrubé&ji shrnujeme, tim hodnot-
nahliZzime, tim vice mizi naSe ocenéni — bliZi se bezvyznamnost!
Svét, ktery ma hodnotu, jsme stvotili! Nahlizejice to, nahlizime
téz, ze uctivani pravdy je uz diisledkem iluze — a ze vic nez ji je
tfeba ocenovat vzdélavajici, zjednodusujici, tvotivou, basnivou
silu — to, co byl btih

,»VSechno je nepravdivé! Vse je dovoleno!*

Teprve pii jisté tuposti pohledu, vili k jednoduchosti se dosta-
vuje ,,krasa®, ,,hodnota™: o sob¢ je to, nevim co.

[26. Léto — podzim 1884]

26[9] WM 854 KSA 11,152

— v8e mne nuti k tomu, abych v dobach suffrage universel, tj. kdy
smi kazdy o kazdém a o vSem vynaset soudy, opét zavedl od-
Stupnovani.
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26[12] WM 497 KSA 11,152 n.

NB. Ty nejvice vétené apriorni ,,pravdy* jsou pro mne — domnénky
az na dalsi, napt. zakon kauzality, velmi dobfe nacvi¢ené navyky
viry — tak pfivtélené, ze neveérit v né by zahubilo cely rod. Ale
jsou to proto uz pravdy? Jaky to zavér! Jako kdyby se pravda do-
kazovala tim, ze ¢loveék bude i nadale existovat!

26[13] WM 421 KS4 11,153

Musim ustavit ten nejtézsi idedl filosofa. Uceni nestaci! Ucenec
je v tisi poznani stadnim zvifetem, které zkouma, protoze mu to
bylo poruceno a predvedeno.

26[49] WM 476 KS4 11,161

NB. ,,Védomi“ — nakolik je ptfedstavena predstava, predstavena
vile, pfedstavovany pocit (jediny nam znamy) zcela povrchni!
LJevem™ 1 nas vnitini svét!

26[61] WM 503 KSA 11,164

Cely poznavaci aparat je aparat abstrakce a simplifikace — neni
zamgéien na poznavani, nybrz na zmocriovani se véci: ,,ucel” a ,,pro-
stiedek* jsou od podstaty vzdaleny stejné jako ,,pojmy*. , U¢elem*
a ,,prostiedkem™ se zmocnujeme procesu (— vynalézame proces,
ktery je uchopitelny!), pomoci pojmi se v§ak zmocnujeme ,,véci®,
které proces tvori.

26[75] WM 987 KS4 11,168 n.

Na uvod.

§ 1. Nejobtizngjsi a nejvyssi podoba ¢lovéka se vydafi nejvzac-
né&ji: d€jiny filosofie tak pfedvadéji hojnost nevydatenych, nestast-
nych ptipadl a nanejvys pomaly krok; cela tisicileti vpadaji dovnitf
a zavali, ¢eho uz bylo dosazeno, souvislost je stale znovu pferuso-
vana. Jsou to désivé dé&jiny — dé&jiny nejvyssiho ¢loveka, ¢lovéka
moudrého. — Nejvice poskozeno je praveé pamatovani velkych, ne-
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bot’ ti, kdo se zdafili jen zpola ¢i viibec ne, jich nedbaji a vitézi nad
nimi svymi ,,uspéchy*. Pokazdé, kdy se ukaze ,,a¢inek®, nastoupi
na jevi$té masa lazy; mluvi-li do véci mali a chudi duchem, jsou
to hroziva muka pro usi toho, kdo si s mrazenim uvédomuje, ze
osud lidstva zavisi na vydareni jeho nejvyssiho typu. — Od détstvi
uvazuji o existen¢nich podminkéach moudrého ¢lovéka; a nechci
smlcet své radostné piesvédceni, ze je nyni v Evropé opét mozny —
snad po kratky cas

§ 2. Co se musi v moudrém cloveku sejit? Je pochopitelné,
pro¢ je tak snadné, aby se nevydafil, zcela nezavisle na vnéjsich
podminkach.

§ 3. Svét minéni — jak hluboko vstupuje hodnoceni do véci, se
dosud prehlizelo: jak vézime ve svété, jejZ jsme si sami stvorili;
i ve vSech nasSich smyslovych vjemech jsou stale jesté obsazeny
moralni hodnoty. — Omezenost obzoru kantovského idealismu (na-
konec jim samym vyvrdceného: co je ndm po pravdé, kdyz jde
o nase nejvyssi hodnoceni — ,,to pak musime tomu ¢i onomu vé-
fit*, myslel si Kant)

26[93] WM 365 KSA4 11,175

Vs

Jednani vyssiho ¢loveéka je ve své motivaci nepopsatelné mnoho-
tvarné: néjakym slovem jako ,,soucit™ neni jesté vitbec nic feceno.

Nejpodstatnéjsi je pocit ,,kdo jsem ja? kdo je druhy ve vztahu ke
mné — hodnotici soudy jsou neustale ¢inné.

26[100] WM 408 KSA 11,176

Co filosoftum schazelo a) historicky smysl
b) znalost fyziologie
¢) cil do budoucna
Provadeét kritiku beze vsi ironie a moralniho odsuzovani.

26[105] WM 1043 KSA 11,177

Neni nic divného na tom, Ze je tfeba nékolika tisicileti, abychom
dokazali opét navazat — na par tisiciletich tolik nesejde!
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26[117] WM 907 KSA 11, 180 n.

Abych sam ptezil, mam své ochranné instinkty, pohrdani, oskli-
vost, nete¢nost atd. — Zenou mé do samoty: avSak o samot¢, kde
vSechno citim jako nutné propojené, je pro me kazda bytost bozska.

NB. abych mohl néco ocenovat a milovat, musim to chapat
jako absolutn€ nutn¢ propojené se vs§im, co je — musim tedy kvuli
tomu schvalovat veskeré byti a byt vdécen nadhod¢, diky niz jsou
tak drahocenné véci mozné.

Kdybychom tak mohli predvidat ty nejptiznivejsi podminky,
za nichz vznikaji bytosti s nejvyssi hodnotou! Je to nekonecné
slozité a pravdépodobnost nezdaru velmi velkd: proto nevzbuzuje
nadSeni o to usilovat! — Skepsis.

— Proti tomu: odvahu, poznani, tvrdost, nezavislost, pocit ne-
zodpovédnosti miizeme stupniovat, citlivost vah zjemfiovat a oce-
kavat, ze na pomoc nam ptijdou ptiznivé nahody. —

26[119] WM 259 KSA 11,181 n.

Poznatek: pti veSkerém hodnoceni jde o urcitou perspektivu: ucho-
vani jedince, obce, rasy, cirkve, viry, kultury

— protoze ¢lovek zapomind, Ze existuje pouze perspektivni hod-
noceni, hemzi se v§e hodnocenimi, ktera si odporuji, a tudiz i od-
porujicimi si pohnutkami v jednom ¢lovéku. Je to u cloveka projev
onemocnéni, na rozdil od zvifete, kde vSechny existujici instinkty
dostacuji pravé svym uloham.

— k podstaté tohoto rozporuplného stvoteni patii vSak velka
metoda pozndni: ¢lovék citi mnoha Pro a Proti — pozveda se ke
spravedlnosti — k pochopeni hodnoceni mimo dobro a zlo.

Nejmoudiejsi clovek by byl clovek nejbohatsi na rozpory, jenz
by mél cosi jako organy hmatu pro vSechny lidské druhy: a sem
tam své velké okamziky grandiozniho souzvuku — vysoké nahoda
1V nas!

— jakysi druh planetarniho pohybu —

500



Priloha [26. Léto — podzim 1884]

26[127] WM 496 KSA 11,183 n.

O riiznorodosti poznani. Citit sviij vztah (nebo vztah druhu)
k mnohému dal$imu — jaké by mélo byt ,,poznani druhého! Znat
a poznavat druh uz samo patii k existen¢nim podminkam: pfitom
zaver, ze by nemohly existovat (pro nas samé) zadné jiné druhy
intelektu nez ten, ktery nas uchovava, je zjevné ukvapeny: tato
skutecnd podminka existence je mozna jen ndhodnd a mozna vi-
bec neni nezbytna.
N4as§ poznavaci aparat neni zarizen na ,,poznani®.

26[137] WM 498 KSA 11,185

Nakolik je i nas intelekt disledkem existen¢nich podminek — ne-
m¢éli bychom ho, kdybychom ho neméli zapotiebi, a neméli by-
chom ho takto, kdybychom ho takto neméli zapottebi, kdybychom
mohli zit i jinak.

26[170] WM 610 KSA 11,194

véda — pfeména prirody v pojmy za ti¢elem ovladnuti ptirody — to
patfi do rubriky ,,prostiedky*

ale ucel a vile ¢lovéka museji prave tak rist, zameér ve vztahu
k celku

26[231] WM 686 KSA4 11,210

NB. Dosavadni ¢lovék — taktka embryo ¢loveéka budoucnosti — jsou
v ném vsechny formujici sily, které smétuji k ¢lovéku budoucnosti:
a protoze jsou nesmirné, vznika pro nyné&jsi individuum, ¢im vic
budoucnost urcuje, utrpeni. To je nejhlubsi pojeti utrpeni: formu-
jici sily na sebe narazeji.

Zjednotlivéni individua nas nesmi mast — ve skute¢nosti plyne
néco dal pod individui. Ze se individuum citi jako jednotlivé, je
nejmocnéjsi ostruha v samotném postupu k nejvzdalenéjsim ci-
[im: jeho hledéani svého §tésti je prosttedek, ktery na druhé stran¢
drzi pohromadé¢ a kroti formujici sily, aby neznicily samy sebe.
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26[232] WM 1001 KS4 11,210

Nikoli ,lidstvo®, nybrz nadclovék je cilem! Neporozuméni
u Comta!

26[236] WM 615 KSA 11,210

Poznéni bude mit u vyssiho druhu bytosti také nové formy, které
nyni jesté nejsou nutné.

26[256] WM 1000 KSA 11,216 n.

K titulu: ,,Proroctvi®.

Myslim, ze jsem uhodl cosi z duse nejvyssiho ¢lovéka — mozna
kazdy, kdo ho uhodne, zahyne; ale kdo ho spattil, musi napoméahat
jeho umoznéni.

Zakladni myslenka: pro vSechno svoje hodnoceni musime brat
jako urcujici budoucnost — a nehledat zakony svého jednani za
sebou!

26[262] WM 873 KS4 11,219

Nerozumeéni egoismu: ze strany nizkych povah, které nevédi vitbec
nic o dobyvacnosti a nenasytnosti velké lasky ani o piekypuyji-
cich pocitech sily, jez premahaji, nuti k sob¢, chtéji si ptitisknout
k srdci — pud umélce po jeho materialu. Casto si také smysl pro ¢in-
nost jen hleda n&jaky terén. — V obycejném ,,egoismu’ chce pravé
,»ne-ego, hluboce priumeérna bytost, rodovy ¢lovek své uchovani —
to pobuftuje, jakmile si toho vzacnéjsi, citlivéjsi a méné primeérni
lidé v§imnou. Ti pak soudi: ,,my jsme ti uslechtilejsi! Zalezi vic
na nasem uchovani nez na uchovani toho dobytka!*

26[282] WM 752 KSA 11,224

Podle toho, zda lid citi: ,,jen malu lidi je ddno prévo, poznani,
schopnost vést atd.”, nebo ,,mnoha lidem* — existuje vlada oligar-
chicka, nebo demokraticka.
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Kralovstvi reprezentuje viru v Jednoho zcela nadtazeného ¢lo-
véka, viiddce zachrance poloboha. Aristokracie reprezentuje viru
v elitni lidstvi a vyssi kastu. Demokracie reprezentuje neviru ve
velké lidi a elitni spole¢nost: ,,Kazdy je roven kazdému®, ,,V pod-
staté jsme vSichni vespolek sobecky dobytek a chatra™

26[283] WM 1060 KSA 11,224 n.

Aby bylo mozné snést mySlenku navratu:

je tieba se osvobodit od moralky,

jsou tieba nové prostifedky proti faktu bolesti (bolest pocho-
pit jako ndstroj, jako matku libosti — neexistuje souhrnné védomi
nelibosti)

je tieba pozitku ze vSech druht nejistoty pokusnictvi, jako pro-
tivahy proti extrémnimu fatalismu

odstranit pojem nutnosti z nouze

odstranit ,,vali

odstranit ,,poznani o sob&*

co nejvic zvysit vedomi sily u clovéka, jako toho, kdo tvori nad-
¢loveka.

26[284] WM 1059 KSA4 11,225

1. myslenka: jeji predpoklady, které by musely byt pravdivé, je-li
ona pravdiva
co z ni vyplyva
2. jako myslenka nejtézsi: jeji domnélé ptisobeni, pokud mu neza-
branime, tj. pokud nebudou ptehodnoceny vSechny hodnoty
3. prostiedky, jak ji snést
pfehodnoceni vSech hodnot:
ne uz rozkos z jistoty, nybrz z nejistoty
ne uz ,,pricina a u¢inek®, nybrz stala tvurci sila
ne uz vile uchovani, nybrz moci atd.
ne uz pokorny obrat ,,v§echno je jen subjektivni®, nybrz ,,je
to i nase dilo!* bud'me na n¢ hrdi!
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26[294] WM 609 KSA4 11,228

Nestaci, kdyz nahlédnes, v jaké nevédomosti zije ¢lovek a zvife;
pochopit, ze bez tohoto druhu nevédomosti by byl Zivot sam ne-
mozny, Ze ona je podminkou, za které jedin¢ se Zivouci uchovava
a dafi: musi kolem tebe stat velky, pevny zvon nevédomosti

26[300] WM 407 KSA 11,230 n.
Filosofové zaujati proti 1) zdéani

2) zméné
vedeni instinktivnimi 3) bolesti
hodnotovymi ur¢enimi, v nichz se ~ 4) smrti
zrcadli diiveéjsi kulturni stavy 5) télesnosti, smyslim
(nebezpecné;jsi 6) osudu a nesvobod¢

7) bezucelnosti

NB. v§emu lidskému, jesté
vic zvifecimu, jeSté vic
latkovému

veri v absolutni poznani
poznani kvuli poznani
ve svazek ctnosti a Stésti
poznatelnost lidského jednani

ve falesné protiklady napt. rozkos a bolest
dobro a zlo
ve svody jazyka

26[360] WM 755 KSA 11,245

Jak mi jsou socialisté smés$ni s tim svym pitomym optimismem
o ,,dobrém cloveéku®, ktery ¢eka za bukem, jen az se odstrani do-
savadni ,,tad* a dé se pruchod vSem ,,ptirozenym pudim®.

A préaveé tak smesna je protistrana, protoze neptiznava nasili
v zékonu, tvrdost a egoismus v kazdém druhu autority. ,,J4 a mij
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typ* chceme vladnout a pretrvat: kdo se zvrhne, je vypuzen nebo

zni¢en — je zakladni citéni kazdého davného zakonodarstvi.
Lidé nenévidi ptedstavu vyssiho druhu lidi vic nez monarchy.

Anti-aristokraticky: to si jen nendvist vi¢i monarchiim bere za

masku a — — —

26[376] WM 1053 KSA 11,250

Moje filosofie pfinasi vitéznou myslenku, na niz nakonec zahyne
kazdy jiny zptisob mysleni. Je to velka slechtici myslenka: rasy,
které ji nesnesou, jsou odsouzenys; ty, které ji pocit'uji jako nejvetsi
dobrodini, jsou vyvoleny k panovani.

26[392] WM 131 KSA4 11,253

Bezpocet jednotlivel vyssiho druhu ted’ hyne: avsak kdo vyvazne,
je silny jak ¢ert. Podobné jako v obdobi renesance.

26[409] WM 995 KSA 11,260

Jak ptijdou lidé k velké sile a k velké tloze? — VSechnu ctnost
a zdatnost na téle 1 na dusi ziskava ¢lovék s namahou a v malém,
mnohou pili, sebepfemahanim, omezenim se na nemnohé, ¢etnym
houzevnatym vérnym opakovanim tychz praci, tychz odtikani:
avsak existuji lidé, ktefi se stali dédici a pany tohoto pomalu naby-
vaného bohatstvi ctnosti a zdatnosti — protoze sily mnoha pokoleni
nabyté a nahromadéné diky $tastnym a rozumnym snatktim a také
Stastnym nahodam nebyly promarnény a rozptyleny, nybrz jsou
spojeny pevnym prstencem a villi. Nakonec se totiz zjevi ¢lovek,
nestvurny obr sily, ktery vyzaduje obrovsky tikol. Je to totiz prave
nase sila, co o nas rozhoduje: a uboha duchovni hra cilti a zaméra
a pohnutek je jen popfedim — byt’si i v tom slabé oc¢i vidi véc
samu.
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26[417] WM 127 KSA4 11,263

Mam radost z vojenského vyvoje Evropy, i z vnitinich anarchistic-
kych stavi: doba klidu a ¢inskosti, kterou Galiani pro toto stoleti
predpovédél, pominula. Osobni muzna zdatnost, télesna zdatnost
nabyva opét na cen€, hodnoceni je télesnéjsi, vyziva masitéjsi.
Krasni muzi jsou opét mozni. Vybledla ustrasenost (v ¢ele s man-
dariny, jak o tom snil Comte) je za nami. Barbar v kazdém z nés
je opét akceptovan, 1 divoké zvite. Prave proto to bude lepsi s fi-
losofy. — Kant je straSak na ptaky, kone¢n¢ uz!

26[425] WM 976 KS4 11,264 n.

Proc¢ se filosof vydati zFidka: k jeho podminkam patii vlastnosti,
které obvykle ¢lovéka zahubi:

1) ohromné mnohost vlastnosti, filosof musi byt zkratkou ¢lo-
veka, vSech jeho vysokych a nizkych zadosti: nebezpeci pro-
tikladi, také hnusu ze sebe

2) musi byt zvédavy do riznych stran — nebezpedi roztiisténosti

3) musi byt spravedlivy a slusny v nejvyssim smyslu, ale hlu-
boky 1 v lasce nenavisti (a nespravedInosti)

4) nesmi byt jen divakem, nybrz zdkonodarcem — soudcem
i souzenym (pokud je zkratkou svéta)

5) krajné riiznorody, a pfece pevny a tvrdy. Pruzny.

26[449] WM 128 KS4 11,269 n.

Jeste jsem nenasel Zddny divod k malomyslnosti. Kdo si uchova
a vypéstuje silnou viili, spolu se §iti ducha, ma piiznivéjsi vy-
hlidky nez kdy jindy. Nebot’ vycvicitelnost lidi v této demokra-
tické Evropé velmi vzrostla; lidé, ktefi se snadno uci, snadno se
podrobi, jsou pravidlem: stadni zvife, dokonce vysoce inteligentni,
je pripraveno. Kdo umi poroucet, najde takové, ktefi poslouchat
museji: mam na mysli tfeba Napoleona a Bismarcka. Konkurence
se silnou a neinteligentni vili, kterd klade nejvice pfekazek, je
mald. Kdo by nepovalil tyhle pany ,,Objektivni* se slabou vuli,
jako je Ranke nebo Renan!
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26[452] WM 420 KSA4 11,271

Nechci nikoho k filosofii pfemlouvat: je nutné, je snad i zadouci,
aby filosof zistal vzdcnou rostlinou. Nic mi neni protivnéjsi nez
didaktické vychvalovani filosofie jako u Seneky, nebo dokonce
Cicerona. Filosofie ma maélo spole¢ného s ctnosti. Reknu s dovo-
lenim 1 to, ze také ¢loveék védy je néco od zdkladu odlisného od
filosofa. — Pteji si, aby ryzi pojem filosofa v Némecku tGplné ne-
zanikl. Existuje zde tolik polovicatych bytosti v§eho druhu, které
by timto vzneSenym jménem rady zakryly svou nevydatenost.

[27. Léto — podzim 1884]

27[11] WM 984 KSA 11,277

Velikost duse neoddélitelna od duchovni velikosti. Zahrnuje totiz
nezavislost; ale bez duchovni velikosti by nezavislost neméla byt
dovolena, puisobi nepravost, dokonce jesté i chténim Cinit dobro
a konat ,,spravedInost®™. Mensi duchové maji poslouchat — nemo-
hou mit tedy velikost.

27[16] WM 997 KSA 11,278
Uc¢im: Ze jsou vyssi a nizsi lidé a Ze jednotlivec mize za urcitych
okolnosti ospravedlnit existenci celych tisicileti — tj. plny bohaty

velky cely ¢lovék ve vztahu k bezpoctu neuplnych zlomkovitych
lidi.

27[17] WM 285 KSA 11,279

Uc¢im tomuto: stado se snazi udrzet ur€ity typus a brani se na ob¢
strany, stejné tak proti tém, kdo od n¢ho odpadaji (zlo¢inci atd.),
jako proti tém, kdo nad né vy¢nivaji. Tendenci stada je smétovat
ke klidu a uchovani, neni v ném nic tviréiho.
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27[18] WM 285 KS4 11,279

Ptijemné pocity, jez v nas vzbuzuje ¢lovék dobry vlidny spra-
vedlivy (v protikladu k napéti, bazni, které vyvolava velky novy
Clovek), jsou nase osobni pocity bezpeci a rovnosti: stadni zvife
pritom velebi stadni povahu a citi se pak samo dobie. Tento soud
blahého pohodli se maskuje krasnymi slovy — tak vznika ,,mo-
ralka®.

Pozorujme vsak nenavist stada vuci ¢lovéku pravdivému —

27[43] WM 875 KSA4 11,286
Vyssi ¢lovek a clovek stadni

Pokud schdazeji velci 1idé, pak se z velkych lidi minulosti délaji po-

lobozi nebo celi bozi: propuknuti ndbozenstvi dokazuje, ze ¢lovek

se uz netési z Clovéka (- ,,a z zeny také ne” s Hamletem) Nebo:

privede se mnoho lidi na jednu hromadu, jako parlamenty, s pta-

nim, aby rovnou ptisobily tyransky.

27[44] WM 875 KSA 11,286

Schopnost ,,tyranizovat® je skute¢nost velkych lidi: délaji mensi
hloupymi.

27[59] WM 966 KSA 11,289

Clovék v sobé na rozdil od zvifete vypéstoval mnozstvi protiklad-
nych pudi a impulsi: diky této syntéze je panem Zemé¢. — Moralky
jsou vyrazem lokalné omezenych odstupriovani v tomto rozma-
nitém svété pudl: aby ¢lovéka jejich rozpory nezahubily. Takze
jeden pud jakoZzto pan, jemu protikladny pud pak oslaben, zjem-
nén, jakozto impuls, jenz tvofi podnét pro ¢innost pudu hlavniho.

Nejvyssi Clovek by mél nejvetsi mnozstvi pudd, a také v re-
lativné nejvetsi sile, jaka se jesté da snést. Vskutku: kde rostlina
¢lovek osvédeuje svou silu, nalézame instinkty Zenouci se mocné
proti sob¢ (napt. Shakespeare), avSak zkrocené.
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27[60] WM 983 KSA 11,289

Vychova k takovym vladafskym ctnostem, které ovladnou i vlastni
blahovili a soucit, tyto velké Slechtitelské ctnosti (,,odpoustét
svym nepratelim* je proti tomu hracka), které povznesou do vyse
afekt tviirce — uz nikoli otesavat mramor! — Vyjimecné a mocné
postaveni takovych bytosti, ve srovnani s postavenim dosavadnich
knizat: fimsky cézar s dusi Krista.

[34. Duben — Cerven 1885]

34[18] WM 133 KSA 11,427
XX. stoleti.
Abbé Galiani jednou pravi — — — jelikoZ ja ovSem nevale¢né nazory

svého zesnulého ptitele Galianiho naprosto nesdilim, nebojim se
leccos predpovédét a tim, mozna, pric¢inu valek ptivodit.

34[19] WM 133 KSA 11,427

wev

otazkami.

34[43] WM 60 KSA4 11,433

NB. Pozvolny nastup a vzestup stfednich a nizkych stavi (véetné
nizkého druhu ducha a téla), ktery hojné preluduje uz pied fran-
couzskou revoluci a byl by se prosadil i bez revoluce, v celku tedy
prevaha stada nad veskerymi pastyfi a berany s sebou nese

1) soumrak ducha: ubyva spojeni stoického a frivolniho zddani
Stésti, jaké je vlastni vzneSenym kulturam: je vidér a slyset mnohé
utrpeni, které se diive snaselo a zakryvalo.

2) mordlni pokrytectvi, jisty zplsob chtit se v moralce vyzname-
nat, avSak stadnimi ctnostmi: soucitem péci dobroc¢innosti, které
mimo stadni sféru obvykle nikdo neuzna a neoceni
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3) skutecné velké mnozstvi spolutrpéni a spoluradosti, zalibeni
ve velké sounalezitosti, jak je vlastni v§em stadnim zvifatim —
,,smysl pro spolecenstvi®, ,vlast“, vSechno, kde neptichazi v ivahu
individuum

34[59] WM 413 KSA 11,438

Chod filosofie dosud nejvice zdrzovaly postranni moralni imysly.

34[74] WM 973 KSA4 11,443

Lidsky horizont. Filosofy lze pojmout jako ty, kdo vyvijeji krajni
usili, aby vyzkouseli, jak vysoko se muze ¢lovek pozvednout, ob-
zvlasté Platon: jak daleko saha jeho sila. Avsak délaji to jako in-
dividua; mozna byl vétsi instinkt cézari, zakladatelil statu atd.,
ktefi mysli na to, jak daleko mize byt ¢lovék dohnan ve vyvoji
a za ,,pfiznivych okolnosti®. Ale nepochopili dostate¢né, co jsou
,priznivé okolnosti“. Velka otazka: kde dosud rostlina ,,clovek*
vzrostla nejnadhernéji. K tomu je zapotiebi srovnavaciho studia
historie.

34[94] WM 955 KSA 11,451

Pohled na dneSniho Evropana mi skytd mnohou nadé&ji: vytvari
se tu sm¢la vladnouci rasa, na Sirokém podkladu nanejvys inte-
ligentni masy stadni. Brzy dojde k tomu, Ze hnuti za spojeni této
masy nebudou uz v poptedi sama.

34[96] WM 962 KSA 11,451 n.

NB. Velky ¢lovek, ¢lovek, jejz ptiroda vybudovala a vynalezla ve
velkém stylu, co je to? Za prvé: ma v celku svého konani dlouhou
logiku, kterou lze kviili jeji délce jen tézko piehlédnout, a kterd je
tudiz zavadéjici, ma schopnost rozesttit svou vuli pres velké plo-
chy svého zivota a vS§emi malymi vécmi na sobé pohrdat a odha-
svéta. Za druhé: je chladnéjsi, tvrdsi, s méné zabranami a bez bazné
pred ,,minénim*; schazeji mu ctnosti, které souviseji s ,,uctou*
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a vazenosti, vitbec vSechno, co patti ke ,,ctnosti stada“. Nemuze-li
vést, jde sam; stava se pak, Ze na leccos, na¢ cestou narazi, vréi.
3) nechce ,,u¢astné* srdce, nybrz sluzebniky, nastroje; ve styku
s lidmi mu jde vzdy o to, aby z nich néco udelal. Vi, ze je nesdéIny:
zdaji se mu nevkusné ,,dGvérnosti‘‘; a vétSinou davérny neni, kdyz
ho za takového maji. Nemluvi-li k sobé, ma masku. Radéji 1ze, nez
mluvi pravdu: stoji to vice ducha a viile. Je v ném jakasi samota,
néco neptistupného chvile a hané, jako vlastni soudni pravomoc,
ktera nad sebou uz nema zadnou instanci.

34[112] WM 900 KSA 11,457 n.

Poukazuji na néco nového: zajisté, pro tak demokratické spole-
Censtvi existuje nebezpeci barbara, ale je vidén jen dole, naspodu.
Existuje vSak i jiny druh barbari, ti ptichazeji z vyse: druh do-
byvaénych a vladatskych povah, které hledaji latku, jiz by mohli
formovat. Takovy barbar byl Prométheus. —

34[161] WM 75 KS4 11,474 n.

NB. Zdatny femeslnik nebo u¢enec se dobie vyjima, je-1i hrdy na
své uméni a pohlizi na Zivot skromné a spokojen¢; naproti tomu
neni pro pohled nic Zalostnéjsiho, nez kdyz né&jaky Svec ¢i kantor
dava s trpitelskym vyrazem na srozuménou, ze se narodil vlastné
pro néco lepsiho. Neni nic lepsiho nez to, co je dobré! a to zna-
mena: mit né¢jakou zdatnost a tvotit z ni, virtu, v italském smyslu
renesance.

34[162] WM 75 KSA 11,475

NB. Dnes, v dob¢, kdy ma stat nesmyslné tlusty bfich, existuji
ve vSech oblastech a odvétvich kromé vlastnich pracovnika také
jesteé ,,zastupci®, napt. kromé ucencu jesté literati, kromé trpi-
cich lidovych vrstev jesté Zvanivi vychloubacni budizkni¢emoveé,
ktefi ono utrpeni ,,zastupuji, a to uz viibec nemluvime o politi-
cich z povolani, kterym se dobfe dafi a z plnych plic ,,zastupuji
pfed parlamentem ,,stavy nouze®. Na§ moderni zivot je kvlli tomu
mnozstvi meziosob nanejvys ndkladny; naproti tomu v antickém
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mésté, a v dozvucich pak jesté v leckterém mésté Spanélska &i
Italie, 1lidé vystupovali sami a na takového moderniho zastupce
a ptekupnika by nic nebyli dali — leda kopanec!

34[164] WM 762 KSA4 11,476

Evropska demokracie pfedstavuje jen z nejmensi ¢asti rozpoutani
sil: pfedevsim je to rozpoutani lenosti, unav, slabosti.

34[176] WM 144 KSA 11,478-480

Mordalky a ndbozenstvi jsou hlavnim prosttedkem, jimz se z ¢lo-
veka da utvaret, co se komu zlibi: za predpokladu, Ze méame pie-
bytek tvurcich sil a miizeme svou tviréi vili prosazovat po dlouha
obdobi, ve formé ukladanych zakont a mravi. KdyZz jsem uvazo-
val o prostiedcich, jak ¢lovéka udélat siln€jsim a hlubsim, nez byl
dosud, myslel jsem pfedevsim na to, pomoci jaké moralky se to
délo dosud. Prvni, co jsem pochopil, bylo, ze k tomu nelze pouzit
moralku v Evrop¢ obvyklou, o niZ se ovSem filosofové a moralisté
Evropy domnivaji, ze pravé to je moralka sama a jedind — takové
unisono filosofl je vskutku nejlepsi diikaz toho, Zze ona moralka
opravdu vladne. — Tato moralka je totiz vlastni stddni instinkt,
ktery touzi po pohodé, bezpeci, lehkosti Zivota, a jeho poslednim,
vzadu skrytym pianim je obejit se bez vSech viudcid a berand.
Dvé nejlépe kazané nauky této moralky se nazyvaji: ,,rovnost
prav® a ,,soucit se v§im trpicim™ — a utrpeni samo berou vSechna
stadni zvifata jako néco, co je tieba odstranit. Kdo vsak premysli
o tom, kde a jak rostlina ¢lov€k vzrostla nejsilnéji a nejkrasnéji,
ten na rozdil od evropské stadni moralky a falSovani historie vy-
vodi z dé&jin tolik, Ze je k tomu nezbytné stupniovat nebezpecnost
jeho postaveni a vystavit jeho vynalézavého a proménlivého ducha
dlouhému tlaku a natlaku, a Ze je tudiz zapotiebi tvrdosti, kru-
tosti, ml¢enlivosti, nepohodli, nerovnosti prav, valky, otfest v§eho
druhu, zkratka protikladu veskerych stadnich idealti. Ze se da ugit
a péstovat moralka s takovymi obracenymi umysly jen v navaz-
nosti na existujici mravni zdkon a jen jeho slovy a pod jeho okaza-
lym plastém, ze je tedy nutno vynalézt mnoho piechodnych a Isti-
vych forem, a Ze, jelikoZ je Zivot jednoho ¢lovéka k uskute¢néni
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tak dlouhodobé vile prili§ kratky, museji byt vychovavani lidé,
v nichz bude takové vili zaruc¢eno trvani po mnoho generaci: to je
pochopitelné stejné dobte jako ono Atakdale téchto myslenek, tak
dlouho nelehko vyslovitelné. Pfipravit obraceni hodnot u urc¢itého
silného druhu lidi a rozpoutat u nich mnozstvi pomlouvanych a na
uzd¢ drzenych instinktl: o tom pfemysleje jsem zvazoval, jaky
druh lidi viibec na takto postaveném ukolu uz nevédomky praco-
val. NasSel jsem pesimisty, ponévadZ jejich nespokojenost se v§im je
prinejmensim logicky nuti i k nespokojenosti s pfitomnym stavem:
proto jsem podporoval Schopenhauera a znalost indickych filosofii,
jez se v Evrop¢ pozvolna §ifila. I no¢ni miira je prosttedek, jak lidi
nahle probudit. — Rovnéz jsem nasel zalibeni v jistych nenasytné
dualistickych umélcich, ktefi jako Byron bezpodmineéné véti ve
vysady vyssich lidi a svidnosti svého uméni piehlusuji u vybra-
nych lidi stadni instinkty a vyvolavaji pudy opacné. Za tieti jsem
ctil filology a historiky, kteti pokracuji v objevovani starovéku,
protoze ve starém svéteé panovala jind moralka nez dnes a clovék
byl tehdy v zajeti své moralky opravdu silnéjsi, zlejsi a hlubsi: va-
beni, jimz starovek plisobi na silngjsi duse, je nejspis nejjemné;jsi
a nejnenapadngjsi ze vSech vabeni viibec.

Cely tento zpisob mysleni jsem si pro sebe pojmenoval Diony-
sova filosofie: tivaha, jez v tvorbé&, pretvareni ¢loveéka i véci roz-
poznava nejvyssi pozitek byti a v ,,moralce* jen prostiedek, jak
propujcit vladnouci vili takovou silu a pruznost, aby se lidstvu
takto vtiskla. Ndbozenstvi a vychovné systémy posuzuji podle
toho, nakolik shromazd'uji a jako dédictvi predavaji silu; a nic se
mi nezda podstatné&j$im pfedmétem studia nez zdakony slechtént,
aby se nejveétsi mnozstvi sily zase nepoztracelo v beztucelnych
svazcich a zplsobech zivota.

34[177] WM 753 KSA 11,480

Nejsem naklonén 1) socialismu, protoze tplné€ naivné sni o stad-
nim nesmyslu ,,dobra pravdy krasy* a rovnych pravech: také anar-
chismus chce, jen brutalnéjsim zpisobem, tentyz ideal, 2) parla-
mentarismu a Zurnalismu, protoze to jsou prosttedky, jimiz ze
sebe stadni zvife déla pana.
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34[178] WM 961 KSA 11, 480

Zamétuji se na to, v jakych bodech historie vznikaji velei lidé.
Vyznam dlouhych despotickych moralek: napinaji luk, pokud ho
nezlomi.

34[195] WM 409 KSA 11,486 n.

Filosofové 1) méli odjakziva tizasnou schopnost contradictio in
adiecto.

2) divétovali pojmliim stejné bezpodminecné, jako ne-
davérovali smyslim: neuvazili, ze pojmy a slova jsou nase dédictvi
z dob, kdy se v hlavach odehravalo vSe velmi temné a nendro¢né.

NB. Co dochazi filosofim az naposled: ze si pojmy nesmé&ji uz
nechavat jen darovat, ne je pouze Cistit a vyjasnovat, nybrz prede-
v§im je délat, vytvdret, ustavovat a premlouvat k nim. Dosud se
celkové pojmum véfilo, jako kdyby byly zazracnym vénem z ja-
kéhosi svéta divi: ale nakonec to bylo dédictvi nasich nejvzda-
lenéjsich predki, téch nejhloupéjsich i téch nejchyttejsich. Tahle
pieta vici tomu, co se v nds nachdzi, patii nejspis k mordlnimu
elementu v pozndni. — Nejprve je zapotiebi absolutni skepse vici
vSem tradi¢nim pojmim (jak ji moznd jednou uz jeden filosof
m¢él — Platon: ucil ovSem ptirozené opak — —)

34[223] WM 109 KSA 11,496 n.

NB. Zasada: ve vS§em, co ohlasuje moderniho ¢lovéka, je citit Gpa-
dek: ale v tésné blizkosti nemoci se nalézaji znamky nevyzkousené
sily a mocné duse. Tytéz divody, které zpiisobuji zmensovani ma-
lych, zenou lidi silnéjsi a vzacnéjsi vzhiiru az k velikosti.

34[230] WM 540 KSA 11,498

Pokousitel.
Existuje mnoho druhti o¢i. Také sfinga ma oci: a existuje tudiz
mnoho druht ,,pravd®, a neexistuje tudiz zadna pravda.
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34[253] WM 493 KS4 11, 506

Pravda je ten druh omylu, bez néhoz by urcity druh zivych bytosti
nemohl zit. Nakonec rozhoduje hodnota pro zivot. Velmi prosti
a ctnostni lidé — — —

[35. Kvéten — Cerven 1885]

35[9] WM 132 KSA4 11,511 n.

Tihle dobri Evropané, jimiz jsme; ¢im se vyznacujeme oproti li-
dem vlasti a ot¢in?

Za prvé: jsme atheisté a imoralisté, le¢ podporujeme nejprve
vSechna nabozenstvi a moralky stadniho instinktu: jimi se totiz
pripravuje lidsky druh, ktery nam jednou musi padnout do rukou,
ktery bude nutné po nasi ruce touZzit.

Mimo dobro a zlo, av§ak zddame, aby se stadni moralka tesila
bezpodminecné posvatné tcte.

Vyhrazujeme si mnoho druht filosofie, kter¢ je tfeba ucit: za
urcitych okolnosti i pesimistickou, jako kladivo; i evropsky bud-
dhismus bude mozna nezbytny.

Pravdépodobné podpoiime vyvoj a zrani demokratického zii-
zeni: rozviji slabost vile: v ,,socialismu’ — spatfujeme osten, kte-
ry — — — pted pohodlnosti

Postoj k narodéim. Cemu davame piednost; pozorné sledujeme
vysledky kfizeni.

Stranou, zdmozni, silni: ironie vici ,.tisku® a jeho vzdélavani.
Starost, aby se védecti lidé nezménili v literaty. Stavime se s po-
hrdanim ke kazdému vzdé€lani, které se snasi se ¢tenim novin, ¢i
dokonce s jejich psanim.

Sva nahodila postaveni (jako Goethe, Stendhal), své prozitky
bereme jako pfechodna UitoCisté, jaka obcas potiebuje a ptijima
poutnik — davame si pozor, abychom nezdoméacnéli.
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Co mame navic oproti svym spolulidem, je disciplina volun-
tatis.! Veskera sila vynakladana na vyvoj sily viile, na uméni, jez
nam dovoluje nosit masky, masky rozuméni mimo afekty (a pre-
chodné také myslet ,,nadevropsky*)

Ptiprava na to, abychom se stali pany Zemé; zakonodarce bu-
doucnosti. Pfinejmensim z naSich déti. Zakladni zfetel k manzel-
stvi.

35[10] WM 956 KSA 11,512

Tytéz podminky, jez zenou kupiedu vyvoj stadniho zvifete, po-
hangji 1 vyvoj zvifete vudciho.

35[15] WM 658 KSA 11,513 n.

K planu. Uvod.

1. organické funkce ptelozeny zpét do zakladni vile, vile
k moci — a z ni odstépeny.

2. mysleni, citéni, chténi ve v§em zivém —

co je rozkos jiného nez: drazdéni pocitu moci né€jakou prekaz-
kou (jesté silngji rytmickym branénim a odporovanim) — takze
tim naroste. TudiZ ve v$i rozkosi obsazena bolest. — Ma-li byt roz-
ko§ hodné velkd, museji bolesti trvat dlouho a napéti luku musi
ohromng¢ vzrust.

3. vtle k moci se specializuje jako vile k obzivé, k vlastnéni,
k nastrojum, ke sluzebnikiim — poslouchat a panovat: télo.

— silngjsi vile diriguje slabsi. Viibec neexistuje jina kauzalita
nez kauzalita od vile k vili. Dosud jesté vibec zadna mechanis-
tickd — — —

4. duchovni funkce: ville k tvorbé, k pripodobnéni atd.

Priloha. Velké omyly filosofi.

I kazen vile
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35[18] WM 967 KSA 11,515

(50)
Nemohl by ¢loveék pravem pocitat vSechny velké lidi mezi zlé?
V jednotlivci se to neda vzdy prokazat. Casto si mohli mistrovsky
hrat na schovavanou, takze si osvojili gesta a vnéjskové projevy
velkych ctnosti. Casto ctnosti ctili vazné a s vagnivou tvrdosti
vuci sobé samym, avSak z krutosti — podobné véci vidény z dalky
klamou. Mnozi sami sob¢ Spatné rozuméli, kdyz — — — neziidka
vyburcuje velky tkol velké kvality, napt. spravedlnost. Podstatné
je: ti nejvetsi maji mozna i velké ctnosti, avsak prave tehdy i jejich
protiklady. Domnivam se, ze pravé z existence protikladt a z jejich
prozitku vznika velky Clovek, luk s velkym napétim

35[27] WM 899 KSA 11,520

Nasi psychologové, jejichz pohled bezdéky ulpiva jen na sympto-
mech dekadence, zaméfuji nasi nediivéru stale znovu proti duchu.

35[28] WM 899 KSA 11,520 n.

Novi barbari. VSude jsou vidéet jen oslabujici u€inky ducha, které
rozmazluji a zvysuji choulostivost: ale ted” ptichadzeji:
Cynici. Sjednoceni duchovni nadfazenosti s dobrym
Pokousitelé.  zdravim a prekypujicimi silami.
Dobyvatelé.

35[30] WM 263 KSA 11,522

1. Videt a ukazovat problém moralky — to se mi jevi jako nova
uloha a hlavni véc. Popirdm, ze se to délo v dosavadni moralni
filosofii.

35[31] WM 424 KSA 11,522

Nemusime predstirat védeckost tam, kde jesté neni ¢as byt vé-
decky; avSak ani skute¢ny badatel by nemél z jeSitnosti predstirat
né&jaky druh metody, jejiz ¢as v podstaté jesté nenastal. Stejné tak
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nepravym aranzovanim dedukce a dialektiky ,,nefalSovat™ véci
a myslenky, na néz ptisel jinak. Tak falSuje Kant ve své ,,moralce*
sviyj niterny psychologicky sklon; novéjsim piikladem je etika
Herberta Spencera. — Skutecnou cestu, jak nam nase myslenky
prisly, bychom neméli halit a hatit. Nejhlubsi a nejnevycerpatel-
né&jsi knihy budou mit ztejmé vzdy cosi z aforistického a nenada-
1€¢ho charakteru Pascalovych Pensées. Hnaci sily a hodnoceni jsou
dlouho pod povrchem; to, co vystupuje, je ucinek.

35[32] WM 424 KS4 11,522 n.

Branim se proti vSemu pfedstirani védeckosti:

1) ve vztahu k vykladu, pokud neodpovida genezi myslenek,

2) v narocich na metody, které mozna v urcitém obdobi védy
jesté vibec nejsou mozné,

3) v narocich na objektivitu, na chladnou neosobnost tam,
kde, jako u vSeho hodnoceni, kazdym slovem vypravime o sob¢
a o svych vnitfnich zazitcich. Existuji smésné druhy jesitnosti,
napf. jeSitnost Sainte-Beuvova, ktery se po cely Zivot zlobil, Ze
tu a tam byla v jeho Pro a Proti skute¢na vielost a vasen, a rad by
je ze svého zivota né&jakou 1z odstranil.

35[44] WM 422 KSA 11,530 n.

Povéry o filosofovi, zdména s védeckym Elovékem. Jako kdyby
hodnoty vézely ve vécech a stacilo je jen zjistit. Nakolik zkoumayji
v ramci danych hodnot (jejich nenavist viuci zdani, télu apod.).
Schopenhauer ohledn¢ moralky. (Vysméch utilitarismu) Nakonec
jde zaména tak daleko, Ze darwinismus plati za filosofii: a vlada
je ted’ v rukou ¢loveka védeckého.

Také Francouzi jako Taine hledaji, anebo se domnivaji, Ze hle-
daji, aniz hodnotové miry uz maji. Klanéni se ,,faktim*, druh
kultu.

Ve skute¢nosti existujici hodnoceni nici.

Vysvétlit toto nedorozuméni. Poroucejici vznika ziidka, sam
sebe $patné vyklada. Clovék rozhodné chce autoritu sejmout ze
sebe a vlozit ji do okolnosti. — V Némecku patii hodnoceni kri-
tikovo do historie procitajici muznosti. Lessing atd. (Napoleon

518



Priloha [35. Kvéten — cerven 1885]

o Goethovi) Némecka romantika tento pohyb ve skutecnosti opét
zvratila: a v némecké filosofii ma povést, Ze diky ni byla odstra-
néna skepse a vira mohla byt dokdzana. Obé tendence kulminuji
v Hegelovi: v zdsad¢ zobecnil fakt némecké kritiky a fakt némecké
romantiky — jakysi dialekticky fatalismus, ale na pocest ducha, ve
skutecnosti s podrizenim filosofa skutecnosti. — Kritik pripravuje:
nic vic!

U Schopenhauera svita, Ze filosofovym ukolem je urCovat hod-
notu: stale jesté pod vladou eudaimonismu (posméch Hartman-
novi) ideal pesimismu.

35[45] WM 463 KSA 11,531 n.

Filosof jako zdkonodarce, jako pokousitel novych moznosti, jeho
prostiedky. Pouziva nabozenstvi. Novy zakon — co dokaze kies-
tanstvi.

Jeho protiklad: moralka stadnich zvitat.

Stejné tak volnomyslenkati atd.

Jak si dnes stadni zvifata ptedstavuji ,,vyssiho clovéka: ukazat
na V. Hugovi.

Moji ptipravovatelé: Schopenhauer —

v jakém smyslu jsem pesimismus prohloubil a teprve vynale-
zenim jeho nejvyssiho protikladu si ho pocitove zcela piisvojil.

Poté: idealni umeélci, dorost z napoleonského hnuti.

Poté: vyssi Evropané, predchidci velké politiky.

Poté: Rekové a jejich vznik. Ve ,,Zrozeni tragédie” je n&kolik
pokynid o poméru ,,nouze* a ,,umeéni‘.

Nemci a duch.
Osobni vychova filosofa v samot¢.

Dionystvi.

35[47] WM 603, 978, 979 KSA4 11,533 n.

§ Zadni kritici. Rozpaky. Koneéné ,,¢lovék védecky®. Anglicané.

§ Ani pesimisté, ani optimisté. Schopenhauerovo velké stano-
visko — ze zruSeni iluze nedava jeste pravdu, nybrz jen kus
nevédeni navic, rozsiteni naseho ,,prazdného prostoru®, nartst
nasi vnitini ,,pustiny* —
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§ zakladni myslenka: nové hodnoty je tfeba nejprve vytvofit —

toho neziistaneme usetieni! Filosof musi byt jako zakonodarce.

Nové druhy. (Jako byly dosud $lechtény nejvyssi druhy (napf.

Rekové): tento druh ,,nahody* chtit védomé)

Jeho prostiedky: nabozenstvi, moralky

Vyznam kiestanstvi.

Vyznam demokratického zptisobu mysleni.

Volnomyslenkafi, patfi k tomuto hnuti? Victor Hugo.

Nevédomé pohyby opaénym smérem: Napoleon, tiicata 1éta,

Richard Wagner.

§ Novy filosof mize vzniknout jen ve spojeni s vladnouci kas-
tou, jako jeji nejvyssi zduchovnéni. Velka politika, vlada zemé
nablizku; naprosty nedostatek principi k tomu — (Ironie vici
prazdnému némeckému duchu)

§ Evropan a jeho vzdélani.

§ Perioda velkych pokusu. Lidé s vlastnim kanonem hodnot. In-
stituce k Slechténi vyssich lidi,

§ ,.Interim*“ filosofii. Jejich osamélost.

§ Ptipravovat ,,Mimo dobro a zlo*. Stav ,,moralky*.

15 § Dionysos.

L L LD L L

15:100 | 6
3 velké strany kazdy oddil

35[54] WM 1064 KSA 11,536

To, ze se nikdy nedosahlo stavu rovnovahy, dokazuje, ze takovy
stav neni mozny. AvSak v neurceném prostoru by ho muselo byt
dosazeno. Rovnéz v prostoru kulovitém. Pfi¢inou vééného pohybu
a nakonec veskeré ,,nedokonalosti musi byt podeba prostoru.
Ze ,sila® a ,klid“ ,zGstavat se sebou stejny*“ si odporuji. Mira
sily jako veli¢ina pevna, jeji podstata vSak plynouci, napinajici,
nutici, — — —

35[55] WM 1064 KSA 11,537

Odmitnout ,,bezcasi“. V ur¢itém okamziku sily je dana absolutni
podminénost nového rozdéleni vSech jejich sil: nemize zustat
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v klidu. ,,Zména“ patii k podstaté samé, tedy také ¢asovost: tim
se vSak jen jesté jednou pojmové urcuje nutnost zmeény.

35[76] WM 943 KSA 11, 543-545

(49) Co je vznesené? Predmluva k ,,Rozlicné nazory a vyroky*

— peclivost v tom nejpovrchnéjsim, dokonce zdani frivolnosti, ve
slove, Satu, postoji, pokud tato peclivost oddéluje, drzi v od-
stupu, chrani ptred zdménou.

— pomalé gesto, i pomaly pohled. Neexistuje ptili§ mnoho hod-
notnych véci: a ty pfichdzeji samy a samy chtéji k hodnotnym.
Obdivujeme jen tézko.

— snaseni chudoby a nuzoty, také nemoci.

— vyhybat se malym poctam a nediivétovat kazdému, kdo snad-
no chvali: nebot’ kdo chvali, véfi, Ze tomu, co chvali, rozumi:
rozumét vSak — prozradil to Balzac, tento typicky ctizadosti-
vec — comprendre c’est égaler.!

— Nase pochybnost o sd¢litelnosti srdce jde do hloubky; samota
nikoli jako zvolena, nybrz jako dana,

— presveédceni, ze ma ¢loveék povinnosti jen vici sobé rovnym,
vici ostatnim se chova, jak se mu to hodi: Ze jen inter pares Ize
doufat ve spravedlnost (bohuzel jesté dlouho s ni nelze pocitat).

— ironie vici ,,nadanym*®; vira v rodovou Slechtu i v mravech.
,Aristokrati ducha® — je oblibené slovo pro Zidy.

— vzdy se citit jako ten, kdo ma udilet pocty: zatimco jen nepfilis
casto se najde nékdo, kdo by smél poctit jeho.

— vzdy v prevleku: ¢im vysSiho druhu, tim vice ma ¢lovék za-
potfebi inkognita. Biith, kdyby existoval, smél by se, uz jen ze
slusnosti, ukazovat ve svété jen jako clovek.

— schopnost otia, bezpodminecné presvédcCeni, ze femeslo v kaz-
dém smyslu sice neni hanba, ale urcité¢ zbavuje Slechtictvi.
Nikoli ,,pile” v méstanském smyslu, jakkoli si ji dokaZzeme
vysoce cenit, nebo jako ti nenasytné kdakajici umélci, ktefi to
délaji jako slepice — kdakaji a snesou vejce a zase kdakaji.

I rozumét znamena Cinit lho-stejnym
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bereme v ochranu umélce a basniky a ty, kdo jsou v cemkoli
mistry: avSak jako bytosti, jeZ jsou vy$siho druhu nez tihle,
kteti jen néco uméji, nez pouze ,,lidé produktivni, nas s nimi
nezameénujte.

zalibeni ve formdch; ochrana v§eho formalniho, pfesvédceni,
ze zdvotilost je jedna z velkych ctnosti; nedidvéra viaci vSem
druhtim uvolnénych zpisobt, vcetné veskeré svobody tisku
a mysleni, protoZze mezi nimi duch zpohodlni a znemotorni
a rozvali se.

zalibeni v Zendch jako v mozna mensim, ale jemné&j$im a leh-
¢im druhu bytosti. Jaké Stésti setkdvat se s bytostmi, jez maji
neustale v hlave tanec a posetilost a paradu! Jsou vytrZzenim pro
vSechny velmi napjaté a hluboké muzské duse, jejichz zivot je
zatizen velkou zodpovédnosti.

zalibeni v knizatech a knézich, protoze udrzuji — pfinejmensim
symbolicky, a vidéno v celku dokonce doopravdy — viru v odlis-
nost lidskych hodnot, zkratka v odstupnovani, ba i v hodnoceni
minulosti.

umeéni micet: avSak o tom ani slova pted posluchaci.

snaseni dlouhych neptatelstvi: nedostatek snadné smiflivosti.
hnus z demagogie, z ,,osviceni®, ,,atulnosti*, z vulgarni dtvér-
nosti.

sbirani drahocennych véci, potieby vysoké a vybiravé duse;
nechtit mit nic spole¢ného. Viastni knihy, viastni krajiny.
vzdorujeme zlym i dobrym zkuSenostem a nezobeciiujeme tak
rychle. Jednotlivy pfipad: jak ironi¢ti jsme vici jednotlivému
ptipadu, ma-li natolik §patny vkus, Ze se chova jako pravidlo.
milujeme naivitu a naivni lidi, ale jako divaci a vyssi bytosti,
Faust nam pfipada stejné naivni jako jeho Markétka.

dobrych si cenime malo, jako stadnich zvifat: a vime, jak ¢asto
se mezi nejhorsimi, nejzlejs§imi nejtvrdsimi lidmi skryva nedo-
cenitelna zlata kapka dobra, kterd veskerou pouhou dobrotivost
a mlé¢nou dusi — — —

nemyslime si, Ze ¢lovék naseho druhu je vyvracen svou nefes-
ti ¢1 svymi poSetilostmi. Vime, Ze jsme tézko poznatelni a ze
mame vSechny divody stavét jiné diivody do poptedi.
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35[82] WM 1055 KSA 11,547

Pesimisticky zplisob uvazovani a uceni, extaticky nihilismus mtize
byt za urcitych okolnosti pravé pro filosofa nepostradatelny: jako
mocny natlak a kladivo, kterym rozbiji a odklizi z cesty upadajici
a odumirajici rasy, aby prorazil drahu novému fadu zivota nebo
aby tomu, co upadé a chce odumfit, vnukl touhu po konci.

K zpomaleni a prohloubeni naroda a ras mize pesimisticky
zpusob uvazovani, nabozenstvi negace a Gtéku ze svéta, extatické
odsmyslnéni a zosklivéni zivota — — —

[36. Cerven — &ervenec 1885]

36[3] WM 792 KSA 11, 550

Neémecku, oplyvajicimu Sikovnymi a vzdélanymi ucenci, se uz
dlouho takovou mérou nedostava velkych dusi a mocnych duchii,
ze zjevné zapomnélo, co velka duse, co mocny duch je: a v sou-
Casné dobé se stavi, takika s dobrym svédomim a bez jakychkoli
rozpaku, na trzisté prumérni a navic neptilis vydateni lidé a vy-
chvaluji sami sebe jako velké muze a reformatory; jako to napfi-
klad ¢ini Eugen Diihring, Sikovny a vzdélany ucenec, ktery vsak
témer kazdym slovem prozrazuje, ze v ném piebyva malicherna
duse a drti ho omezené a zavistivé pocity; také ze ho nepohani
mocny, prekypujici, blahodarné rozhazovacny duch — nybrz cti-
zéadost! Avsak honit se za poctami v této dobé¢ je filosofa nehodno
jesté vice nez v dobach diivéjsich: dnes, kdy vladne ltza, kdy po-
cty rozdava luza!

36[7] WM 367 KSA 11,552

MU ,,soucit”. — Je to pocit, pro néjz mi zadné jméno nestaci: po-
cituji ho tam, kde vidim mrhéani cennymi schopnostmi, naptiklad
pii pohledu na Luthera: jaka sila a jaké nemistné buranské pro-
blémy (v dobé, kdy ve Francii uz byla mozna udatna a radostna
skepse takového Montaigne!) Nebo tam, kde vidim, jak nékdo
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vlivem jakési ndhodné hlouposti zaostava za tim, co se z n¢ho
mohlo stat. Anebo dokonce pii myslence na osud lidstva, kdyz
nekdy v uzkosti a s pohrdanim sleduji dnesni evropskou politiku,
ktera za vSech okolnosti pracuje i na tkani veskeré lidské budouc-
nosti. Ano, co by se jen mohlo z ,,¢lovéka“ stat, kdyby — —! Toto
je muj druh ,,soucitu®; byt tfeba neexistuje trpici, s nimz tu trpim.

36[11] WM 443 KSA4 11,552

V podstat¢ je moralka vuci véde naladéna nepratelsky: uz u Sokrata
tomu tak bylo — véda totiz chape jako dulezité ty véci, které ne-
maji co Cinit s ,,dobry* a ,,zly*, a tudiz citu pro ,,dobry* a ,,zly*
ubiraji na vaze. Moralka vsak chce, aby ji slouzil cely ¢lovek ze
vSech sil: povazuje to za mrhani nékoho, kdo na mrhani neni dost
bohaty, jestlize se ¢loveék vazné stard o rostliny a hvézdy. Proto
to §lo v Recku, jakmile Sokratés zavlekl do védy chorobu mora-
lizovani, s védeckosti rychle s kopce; vysin smysleni takového
Démokrita, Hippokrata a Thukydida se uz podruhé nedosahlo.

36[15] WM 1062 KSA 11,556 n.

Kdyby mél svét néjaky cil, muselo by ho byt uz dosazeno. Kdyby
pro néj existoval nezamysleny kone¢ny stav, muselo by ho byt rov-
néz dosazeno. Kdyby byl vitbec s to néjakého setrvani a ztuhnuti,
né&jakého ,,byti, kdyby mél jen po jediny okamzik ve v§em svém
déni tuhle schopnost ,,byti“, pak by uz zas davno bylo po vsem
déni, tedy téZ po vSem mysleni, po veskerém ,,duchu. Fakt ,,du-
cha® jakozto déni dokazuje, ze svét nemd zadny cil, Zddny konecny
stav a ze neni schopen byti. — AvSak stary zvyk myslet u vSeho
déni na cile a u svéta na fidiciho tviir¢iho boha je tak mocny, Ze
je pro myslitele obtizné nemyslet samu bezcilnost svéta zase jako
umysl. Na tento napad — Ze se tedy svét umysiné vyhyba cili,
a dokonce dokaze uméle zabranit tomu, aby se neocitl v né¢jakém
kolob&¢hu — museji pripadnout vSichni ti, kdo by chtéli svétu na-
dekretovat schopnost vécné novosti, tj. predepsat kone¢né, urcité
neproménlive stejné velké sile, jiz ,,svét™ je, zdzraénou schopnost
nekonecné nové tvorby jejich forem a stavii. Svét, i kdyZ uz neni
bohem, ma byt ptece schopen bozské tvorivé sily, sily nekonec-
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nych promén; ma si umysln¢ zabrariovat v tom, aby se vratil do
nékteré ze svych starych forem, ma mit nikoli jen umysl, nybrz
i prostiedky, aby se sam uchranil pted kazdym opakovanim; ma
tudiz v kazdém okamziku kontrolovat kazdy ze svych pohybt, aby
se vyhnul ciliim, kone¢nym staviim, opakovanim — a co vSechno
by jesté mohly byt dasledky takového neomluvitelné blaznivého
zpusobu mysleni a ptani. Je to stale jesté stary nabozensky zpt-
sob mysleni a pfani, jakasi touha véfit, Zze v nécem je svét prece
jen roven starému milovanému, nekone¢nému, neomezen¢ tvo-
fivému bohu, ze v nééem piece jen ,,stary bih jesté zije“ — ona
Spinozova touha vyjadiena ve slovu ,,deus sive natura“ (on citil
dokonce ,,natura sive deus™).! Jaka je to tedy véta a vira, v niz se
co nejurcitéji formuluje rozhodny obrat, jiz dosazend prevaha vé-
deckého ducha nad duchem religioznim, ktery vybasiiuje bohy?
Nezni ta véta snad: svét jako sila nesmi byt mysSlen bezmezny,
nebot’ tak mySlen byt nemiiZe — zakazujeme si pojem nekonecné
sily jako neslucitelny s pojmem ,,sily*. Tudiz — svétu chybi také
schopnost vé¢né novosti.

36[17] WM 988 KSA 11, 557-559

Ale komu tohle v§echno fikdm? Kdepak jsou tihle ,,svobodni du-
chové“? Existuje néco takového ,,mezi ndmi*? —

Rozhlizim se kolem sebe: kdo uvazuje, kdo v tom citi jako ja?
Kdo chce to, co chce moje nejskrytéjsi vile? Avsak dosud jsem
nikoho nenasel. Mozna jsem jen $patné hledal? Mozna se museji
ti, kdo trpi mym druhem nové nouze a nového §tésti, skryvat
stejng, jako se skryvam ja? A nasazovat masky, jak jsem to d¢lal
j&? — A tudiz se Spatné hodit ke hledani sobé podobnych?

My novi filosofové, my pokousejici, myslime jinak — a ne-
chceme zustat jen u mysleni. My myslime svobodnéji — mozna
nadejde den, kdy bude o¢ividné, ze také svobodnéji jedname. Za-
tim nds lze tézko rozpoznat; musime byt zaménovani. Jsme ,,vol-
nomyslenkari?

I bth cili pfiroda®, ,,pfiroda €ili bah*
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Ve vsech evropskych zemich stejné jako v Severni Americe
existuji ted’ ,,volnomyslenkati“: patii k nam? Nikoliv, pAnové, vy
cheete ptiblizné opak toho, k ¢emu mifi tmysly onéch filosofi,
jez nazyvam pokousiteli; ti citi pramalo pokuseni vyméiovat si
s vami prolhané zdvoftilosti. Ano, kdybyste vy ,,volnomyslenkafi
méli aspon potuchu o tom, od ceho se lze osvobodit a kam je pak
¢loveék hnan! myslim, Ze byste se stali nejzarytéjsimi protivniky
toho, co nazyvam svou ,,svobodou ducha“ a svym ,,mimo dobro
a zlo*.

Ze uZ nemam zapotiebi vétit v ,,duse”, Ze popiram ,,0sobnost*
a jeji udajnou jednotu a v kazdém ¢loveéku nachdzim material
k velmi rozliénym ,,personae“ (a maskam), Ze pro mne ,,absolutni
duch* a ,,ryzi poznani“ znamenaji bajné tvory, za nimiz se $patné
skryva contradictio in adiecto — tim jsem mozna na téze draze jako
mnoho ,,volnomyslenkaia*, nehledé uz vibec na popirani boha,
o némz se jeste i dnes nekolik pocestnych Angli¢ani domniva, ze
jim projevuji nesmirnou davku volnomyslenkafstvi. Co mé od nich
deli, jsou hodnoceni: nebot’ oni vSichni patii k demokratickému
hnuti a chtéji rovna prava pro vSechny, spattuji ve formach dosa-
vadni staré spolecnosti pri¢iny souc¢asnych nedostatkl a nesvarti,
nadchli se pro rozbiti téchto forem: a zatim se jim zda, ze to nej-
lidstéjsi, co mohou délat, je dopoméahat vSem lidem k jejich stupni
duchovni ,,svobody*. Zkratka a Spatné, patti k ,, nivelizatorum* —
k onomu druhu lidi, ktery jde v kazdém ohledu hrub¢ proti mému
vkusu a jesté vic proti rozumu: ja chcei, i v zalezitostech ducha,
valku a protiklady; a vice valky nez kdy dfiv a vic protikladd nez
kdy diiv; schvalil bych jesté spis tu nejtvrdsi despocii (jako Skolu
pruznosti ducha) nez zavlhle vlazny vzduch ,,tlakuprostého® véku,
ve kterém vSechen duch pohodIni a hloupne a rozvaluje ady. Jsem
v tom jes$té i dnes, ¢im jsem byl — ,,necasovy*.

My novi filosofové vSak zaciname nejen vylicenim skutec-
nych stupiii a rozdilnosti hodnot lidi, nybrz chceme také pravy
opak ptipodobnovani, vyrovnavani: u¢ime odcizovani v kazdém
smyslu, rozvirame propasti, jaké tu jesté nebyly, chceme, aby byl
¢loveék vice zly nez kdy dfiv. Prozatim jest¢ Zijeme navzajem si
cizi a skryti. Z mnoha divodi budeme muset byt poustevniky
a nasazovat si dokonce masku — budeme se proto Spatné hodit
pro hledani sobé podobnych. Budeme zit sami a pravdépodobné
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pozname muka vSech sedmi samot. Vb&hneme-li si v§ak do cesty,
nahodou, pak se lze vsadit, ze se nepozname anebo se budeme
navzajem klamat.

36[18] WM 630 KS4 11, 559

Nechci mluvit o chemickych ,,zdkonech*: ma to moralni pachut.
SpiSe jde o absolutni uré¢eni mocenskych poméra: co je silngjsi,
ovladne slabsi, nakolik slabsi nedokaze prosadit sviij stupeit samo-
statnosti — tady neni slitovani, neni ohledu, natoz cténi ,,zakona*!

36[19] WM 494 KSA 11,559 n.

Je nepravdépodobné, Ze by nase ,,poznani“ me¢lo sahat dale, nez
zhruba vystaci k uchovani zivota. Morfologie ndm ukazuje, jak
se smysly a nervy stejné jako mozek vyvijeji ve vztahu k obtiz-
nosti vyzivovani.

36[20] WM 637 KSA 11,560

Také v tisi anorganické je pro atom sily vyznamny jen jeho sou-
sed: sily v dalce se vyrovnavaji. Zde tkvi jadro perspektivismu
a toho, pro¢ je ziva bytost skrz naskrz ,,egoisticka”.

36[21] WM 655 KSA 11, 560

Slabsi se tlaci k siln€jsimu, kvili potiebé potravy; chee najit Gto-
¢iste, pokud mozno splynout vjedno. Silné€jsi od sebe naopak od-
hani, nechce timto zplisobem zaniknout; kdyz roste, spiSe se $tépi
na dva a vicero. Cim vétsi je puzeni k jednotg, tim vice lze usu-
zovat na slabost; ¢im vice puzeni k rtiznosti, rozliSeni, vnitinimu
rozpadu, tim vic je zde sily.

Pud k ptiblizeni — a pud néco odstrkovat jsou v neorganickém
1 organickém svété poutem. Veskera separace je predsudek.

Vile k moci v kazdé kombinaci sil, branit se proti silnéjsimu,
vrhat se na slabsiho je spravnéjsi. NB. Procesy jako ,,podstata‘.
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36[22] WM 642 KS4 11, 560

Spojeni neorganického a organického prvku musi spocivat v odpu-
zujici sile, kterou uplatiiuje kazdy atom sily. Zivot by se dal defi-
novat jako trvaly zptisob konstelovani sil, ve kterém rizni bojujici
nestejné rostou. Nakolik je i v poslouchani obsazen odpor; vlastni
moc naprosto neni odevzdana. Pravée tak je v porouceni zaroven
uznano, ze absolutni moc protivnika nebyla porazena ani ptisvo-
jena, zrusena. ,,Poslouchéani* i ,,porouceni jsou formy bojové hry.

36[23] WM 520 KSA4 11,561

Neustalé prechody nedovoluji mluvit o ,,individuu* atd.; sdm ,,po-
Cet* bytosti je v toku. Nemluvili bychom o ¢ase a nevédéli bychom
nic o pohybu, kdybychom se nedomnivali, ze vidime — zhruba —
néco ,,stojictho™ vedle ,,pohybujiciho se®. Prave tak bychom nevé-
bychom se viibec ke koncepci prostoru nedostali. Véta identity ma
na pozadi ,,zdani", Ze existuji stejné véci. D&jici se svet v piisném
slova smyslu by nemohl byt ,,chapan‘ ani ,,poznavan‘: jen pokud
.chapajici* a ,,pozndvajici* intelekt nachazi jiz nahrubo vytvoteny
svét, pritesany ze samych zdanlivosti, avSak pevny, pokud tento
druh zdani zivot udrzuje — jen potud existuje néco jako ,,poznani*:
tj. poméfovani diivéjsich a mladSich omylt navzéjem.

36[25] WM 545 KSA 11,561 n.

Vérim v absolutni prostor, jako substrat sily: ta omezuje a utvari.
Cas vé&ny. Ale o sob& neexistuje prostor ani &as: ,,Zmény* jsou
jen jevy (nebo smyslové procesy pro nas); pokud mezi nimi nasto-
lime jakkoli pravidelny navrat, neni tim zditvodnéno nic nez prave
fakt, Ze se tak vzdy délo. Pocit, Ze post hoc jest propter hoc,! 1ze
snadno dovodit jako nedorozuméni; je to pochopitelné. Ale jevy
nemohou byt ,,pfi¢inami‘!

I po néfem, (tudiz) v dasledku néceho
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36[26] WM 549 KSA 11,562

»Subjekt™ ,objekt* ,,predikat — takova rozdéleni byla vytvorena
a vSem zdanlivym faktim se ted’ navlékaji jako schémata. Za-
kladni chybné pozorovani je, kdyz se domnivam, Ze jsem to jd,
kdo néco ¢ini, kdo néco snasi, kdo néco ,,ma*“, kdo ,,md ** né¢jakou
vlastnost. Toto ,,Cinit*, ,,snaset” , mit* — — —

36[28] WM 645 KSA 11, 562

Ze se , dédi¢nost*, jako néco zcela neobjasnéného, neda pouzit
k objasnéni, nybrz jen k oznaceni, fixaci problému. Totéz plati
i o ,,schopnosti pfizpisobeni®. Ve skute¢nosti neni morfologic-
kym vykladem, za piedpokladu, Ze byl dokoncen, nic vysvétleno,
nybrz jen popsan nesmirné obsahly stav véci. Jak miize byt néjaky
organ k néjakému ucelu pouzit, fo vysvétleno neni. Nebylo by to
vysvétleno ani predpokladem causae finales, ani causae efficientes
v téchto vécech. Pojem ,,causa“ je jen vyjadiovaci prostfedek, nic
vic, prostiedek k oznaceni.

36[29] WM 646 KSA 11,562 n.

Existuji analogie, napf. k nasi paméti jina pamét, ktera na sebe pii
dédéni a vyvoji upozoriuje tvarem. K naSemu vynalézani a ex-
perimentovani napf. vynalézani v aplikaci nastroji k novym tce-
Iim atd. To, co nazyvame svym ,,védomim®, je bez viny na vSech
podstatnych procesech naseho uchovani a naseho ristu; a zadna
hlava by nebyla tak subtilni, aby uméla zkonstruovat vic nez stroj —
kazdy organicky proces je v tom mnohem dal.

36[31] WM 619 KSA 11,563

Vitézny pojem ,,sila”, s nimz nasi fyzikové odstranili ze svéta
boha, vyzaduje doplnéni: musi mu byt jesté pfifcen vnitini svét,
jejz oznaduji jako ,,vili k moci®, tj. jako nenasytnou zadost moc
osvédcovat; nebo uziti, vykon moci, jako tviirci pud atd. Fyzikové
se ve svych principech nezbavi ,,plisobeni na dalku: ani odpudivé
(nebo pritazlivé) sily. Neda se nic délat: musime vSechny pohyby,
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vSechny ,,jevy®, vSechny ,,zdkony* pojimat jen jako symptomy
niterného déni a nakonec vyuzit analogii s ¢lovékem az do konce.
U zvifete je mozné odvodit vSechny jeho pudy z viile k moci:
a praveé tak vSechny funkce organického zivota z tohoto jednoho
zdroje.

36[34] WM 618 KSA 11, 564 n.

Zda se, ze z vykladi svéta, o které se dosud lidstvo pokusilo,
dnes stoji vitézné v popredi vyklad mechanisticky: viditeln¢ ma
na své strané dobré svédomi; a zadna véda nevéii ve svij pokrok
a uspéch, ledaze je dosazen za pomoci mechanistickych procedur.
Kazdy tyhle procedury zna: ,,rozum‘ a ,,ucely* se pokud mozno
vynechaji ze hry, poukdze se na to, Ze pti dostatecné dlouhém
trvani miize vSechno vzniknout ze vSeho, nikdo neskryva skodo-
libé pousmani, kdyz se zase jednou ,,zdanliva zamérnost v osudu*
né&jaké rostliny ¢i zloutku odvodi z tlaku a narazu: zkratka, z ce-
1ého srdce se vzdava hold, je-li v tak vazné zalezitosti dovolen
zertovny vyraz, principu nejveétsi mozné hlouposti. Mezitim se
pravé u vybranych duchi, ktefi se tohoto hnuti ucastni, zacina
objevovat tisniva predtucha, ze by ta teorie mohla mit diru, jez by
se diive ¢i pozdéji mohla stat jeji dirou posledni: mém na mysli tu,
kterou ¢lovek hledd, kdyz nevi kudy kam. Tlak a naraz samotné
nelze ,,vysvétlit®, actio in distans se nelze zbavit: — ¢lovek ztratil
samu viru v moznost vysvétleni a s kyselym vyrazem ptipousti,
ze fyzikiim bude uz brzo vladnout nikoli vysvétlovani, nybrz po-
pis, dynamicky vyklad svéta s popiranim ,,prazdného prostoru*
a hrudek atoma: pfi tom je ovSem k dynamis tieba jeSté vnitini
kvality — — —

36[35] WM 659 KSA 11, 565

Télo jako voditko. —

Pokud ,,duse” byla ptitazlivou a tajuplnou myslenkou, kterou
filosofové pravem jen neradi opoustéli — pak to, za¢ se ji od ny-
néjska uci vymenit, je mozna jesté ptitazlivejsi a tajuplnéjsi. Lidské
télo, v némz oziva a ztélesnuje se celd nejvzdalené;jsi i nejblizsi
minulost veskerého organického déni, skrze néz, ptes néz a nad
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néz jako by plynul nesmirny neslySitelny proud: télo je podivu-
hodnéjsi myslenka nez ona stara ,,duse".

36[36] WM 659 KSA 11, 565 n.

Vv

Po vSechny Casy se lépe vétilo v télo jako v naSe nejjistéjsi byti,
zkracen¢ ego, nez v ducha (nebo ,,dusi” nebo ,,subjekt®, jak dnes
Skolni jazyk fika misto duse). Nikdy nikoho nenapadlo chapat sviij
zaludek jako cizi, tfeba bozsky zaludek: av§ak své mySlenky poji-
mat jako ,,vnuknuté®, sva hodnoceni jako ,,vdechnuta bohem®, své
instinkty jako ¢innost démonti: o tomto sklonu a vkusu ¢lovéka
existuji svédectvi ze vSech veku lidstva. Jesté dnes lze zejména
mezi umélci zhusta najit jakési podiveni a uctivy odklad rozhod-
nuti, kdyz se jim ptedloZzi otdzka, diky ¢emu se jim podafilo nej-
lepsi dilo a z jakého svéta jim ptisla tvuréi myslenka: je v nich,
kdyz se takto ptaji, cosi jako nevinnost a détsky stud, stézi se
odvazi fici ,,to mam ze sebe, to moje ruka ty kostky vrhla“. — Na
druhé stran¢ ani filosofové a vyznavacéi nabozenstvi, ktefi méli
ve své logice a zboznosti nanejvys silny diivod brat svou téles-
nost jako klam, a to jako pfekonany a odbyty klam, nemohli ji-
nak nez uznat hloupou skutecnost, ze télo nezmizelo: nejzvlast-
n&jsi svédectvi o tom lze najit z¢asti u Pavla, z¢asti ve filosofii
védanty.

Ale co nakonec znamena sila viry! Stale jesté by to mohla byt
velmi hloupa vira! — Tady je tfeba premyslet: —

A konecné, je-li vira v télo jen disledek néjakého zavéru: dejme
tomu, Ze by to byl, jak tvrdi idealisté, zavér nespravny: neni to
otaznik nad divéryhodnosti ducha samého, Ze je tak ptficinou ne-
spravnych zavéra? Dejme tomu, ze mnohost a prostor a ¢as a po-
hyb (a co vSechno mohou byt pfedpoklady viry v télesnost) jsou
omyly: jakou nedtvéru vuci duchu vyvola to, co nas piimélo k ta-
kovym predpokladim! Ale dost jiz, vira v télo je prozatim stale
jeste silnéjsi virou nez vira v ducha; a kdo ji chce podkopat, pod-
kopava praveé tim nejdikladnéji i viru v autoritu ducha.
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36[48] WM 129 KSA 11,570

Nepratelstvi vici vSemu literatskému a vsi lidové osvéte, obzvlaste
vuci vSemu, co zzenStile kazi, zzenstile pokfivuje — nebot’ du-
chovni osvéta je neomylny prostiedek, jak lidi znejistit, oslabit
jejich vuli, vyvolat v nich potiebu opftit se a ptipojit, zkratka roz-
vinout v Cloveéku stadni zvire: proto také doposud vsichni velci
umélci vlady (Konfucius v Cing, imperium romanum, Napoleon,
papez, v dobach, kdy méli moc, a nejen vili k moci), kdyz vlad-
nouci instinkty dosud kulminovaly, vzdy vyuzili také duchovni
osvétu; prinejmensim ji nechavali pisobit (jako papezové rene-
sance). Sebeklam davu v tomto bod¢, napt. ve v§ech demokraciich,
je nanejvys cenny: o umenseni a ovladatelnost cloveka se usiluje
jako o ,,pokrok*!

36[49] WM 91 KSA4 11,571

O némeckém pesimismu. —

Setmeélost, pesimistické zbarveni, pfichdzi nutné vzapéti po osvi-
censtvi. Tak byl uz kolem roku 1770 zaznamenan ubytek radosti;
zeny se domnivaly, onim Zenskym instinktem, ktery se vzdy stavi
na stranu ctnosti, ze na ving je nemoralnost. Do ¢erného se trefil
Galiani: cituje Voltairtv vers. — Jestlize se nyni domnivam, ze
jsem ted v osvicenstvi Voltaira, a dokonce Galianiho — jenz byl
¢imsi mnohem hlub§im —, o par stoleti predbéhl: jak daleko jsem
musel dospét v setmélosti! A je to také pravda: a to jsem se za-
véas s urcitym politovanim zacal mit na pozoru pfed némeckou
a kirestanskou stisnénosti a nedtslednosti Schopenhauerova, nebo
dokonce Leopardiho pesimismu a vyhleddval jsem nejprincipidl-
néjsi formy (— Asie —). Mezi pokracovatele pesimismu nepocitim
Eduarda von Hartmann, to uz spi$ mezi ,,ptijemné literatury ———
atd. Abych vsak fento extrémni pesimismus snesl (jak se tu a tam
ozyva z mého ,,Zrozeni tragédie®) a zil sam ,,bez boha a moralky*,
musel jsem si vynalézt néjaky protéjSek. Mozna vim sam nejlépe,
pro¢ se sméje jedin€ cloveék: jeding on tak hluboce trpi, Ze si smich
vynalézt musel. Ne§tastné a melancholické zvite je, jak se slusi,
nejradostné;jsi.
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36[53] WM 108 KS 11,572
Némci jesté ni¢im nejsou, avsak nééim se stavaji; takze jesté ne-
maji kulturu — takze jesté zadnou kulturu mit nemohou! Tot’ moje
véta: at’ urazi toho, kdo se urazit musi: totiz ten, kdo ma v lebce
(nebo ve znaku) némecké vlastenceni! — Nejsou jesté nicim: to
znamena: jsou v§im moznym. NECim se stanou: to znamena, ze
jednou prestanou byt v§im moznym. To posledni je v podstaté jen
prani, stézi také nadéje; nastésti prani, smérem k némuz se da Zit,
véc vile, prace, kdzné, slechténi, stejné jako véc nevile, zadosti,
nedostatku, nesnazi, ba zahotklosti: zkratka, my Némci po sob¢
chceme néco, co se od nas jesté nechtélo — chceme néco vic!

Ze tomuto ,,némeckému, jez bude a je§té neni® — patii néco
lepsiho nez dnesni némecké ,,vzdélani, ze vsichni, kdo ,,vznikaji“,
musi byt rozliceni, kdekoli v této oblasti narazi na spokojenost,
kdekoli spatfi neomalené ,,spocinuti” nebo ,,podkufovani si“: to
je moje druha véta, na niz jsem také jesté nezménil nazor.

36[58] WM 959 KSA 11,573

Pralesni vegetace ,,Clovek* se objevi pokazdé tam, kde byl boj
o moc veden nejdéle. Velci lidé.

[37. Cerven — &ervenec 1885]

37[3] WM 990 KSA 11,576

Zapomnél jsem fici, ze takovi filosofové jsou radostni a ze radi
sedavaji v propasti dokonale jasného nebe: — potiebuji ke snaseni
zivota jiné prostfedky nez jini lidé, protoze jinak trpi: (totiz pravé
tak hloubkou svého pohrdani lidmi jako svou laskou). — Nejvice
trpici zvitfe na zemi si vynalezlo — smich.
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37[7] WM 980 KS4 11, 580

Dejme tomu, ze si filosofa piedstavujeme jako velkého vychova-
tele, dost mocného na to, aby ze své osamélé vyse vytahl k sobé
vzhiru dlouhy fetéz pokoleni: pak mu také musime pfiznat strasné
vysady velkého vychovatele. Vychovatel nikdy nefika, co si sam
mysli, nybrz pokazdé jen to, co si o v&ci mysli ve vztahu k pro-
spechu toho, koho vychovava. Tato jeho pretvarka nesmi byt pro-
hlédnuta; k jeho mistrovstvi patii, ze véfime v jeho poctivost. Musi
ovladat vSechny prostiedky sSlechténi a zkdznéni: nekteré povahy
popozene vpied jen bicem vysmeéchu, jiné, lenochy, nerozhodné,
zbabglé, jesitné mozna prehnanou chvalou. Takovy vychovatel je
mimo dobro a zlo; avSak nikdo to nesmi védét.

37[8] WM 957 KSA 11, 580-583

Blizi se, nevyhnutelné, vahave, straslivé jako osud, velka tiloha
a otazka: jak je tfeba spravovat Zemi jako celek? A k cemu je
tfeba vést a slechtit ,,clovéka™ jako celek — a nikoli uz jen narod
nebo rasu?

Hlavnim prostfedkem, jimz se d4 z ¢lovéka tvofit, co se zalibi
tvirci a hluboké vili, jsou zadkonodarné moralky: za predpokladu,
ze takova umélecka vile nejvyssiho fadu ma v rukou moc a svou
tvotivou vili mize prosazovat po dlouha ¢asova udobi, v podobé
zakonodarstvi, nabozenstvi a mravi. Takové lidi velké tvorby,
velké lidi ve vlastnim smyslu, jak mu ja rozumim, budeme dnes
a pravdépodobné jeste dlouho hledat marné: chybéji — az konecné,
po mnohém zklamani, budeme muset zacit chapat, pro¢ chybéji
a ze jejich vzniku a vyvoji dnes a na dlouho nestoji v cesté nic ne-
pratelstéji nez to, co se dnes v Evropé€ nazyva jednoznacné ,,moral-
kou samou‘: jako kdyby neexistovala ani nesméla existovat zadna
jind — ona vySe pojmenovand moralka stddnich zvitat, kterd ze
vSech sil usiluje o vSeobecné zelené §tésti pastvy na zemi, totiz
o jistotu, bezpeci, pohodli, lehkost Zivota a doufa, ze se nakonec,
,kdyz vse ptjde, jak ma*, obejde bez vSech druht pastyit a be-
rant. Ob¢ jejich nejcastéji kdzané nauky se nazyvaji: ,,rovnost
prav® a ,,soucit se v§im trpicim™ — a utrpeni samo berou jako néco,
co se prosté musi odstranit. Ze takové ,,ideje* mohou byt stale jests
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moderni, dava $patny pojem o — — — Kdo se vSak dukladné za-
myslel nad tim, kde a jak rostlina ¢loveék vzrostla dosud nejsilnéji,
musel dospét k zavéru, ze se tak stalo za opacnych podminek: ze
k tomu musi vzrust do obfich rozmért nebezpecnost jeho situace,
ze se jeho vynalézavost a schopnost pretvarky musi prosadit pod
dlouhym tlakem a natlakem, Ze se jeho zivotni ville musi vy-
stupnovat az k bezpodminec¢né vili k moci a k nadfazenosti a Ze
k vyvyseni typu clovék jsou nutné nebezpeci, tvrdost, nasilnost,
nebezpeci na ulici i v srdci, nerovnost prav, skrytost, stoicismus,
umeéni pokouset a infamnost v§eho druhu, zkratka protiklad vSech
stadnich Zadoucnosti. Moralka s tak opa¢nymi umysly, ktera chce
¢loveéka vypéstovat do vysky misto k pohodli a priméru, moralka
se zamérem vyslechtit vladnouci kastu — budouci pany Zemé — se
musi, aby ji bylo vlibec mozno ucit, zavadét v napojeni na existu-
jici mravni zakon, pomoci jeho slov a s jeho zdanim; Ze je k tomu
vsak tteba vynalézt spoustu prechodnych a klamavych prostfedkt
a ze se predevsim musi, jezto délka lidského Zivota neznamena
vzhledem k provedeni tak dlouhodobych tkolt a zaméru takika
nic, teprve vypéstovat novy druh, ve kterém praveé takové vuli,
takovému instinktu bude zaruc¢eno trvani po mnoho pokoleni:
novy pansky druh a kasta — to je pochopitelné pravé tak dobie
jako dlouhé a ne snadno vyslovitelné pokra¢ovani této myslenky.
Ptipravovat obrdcent hodnot pro urcity silny druh lidi nejvyssi du-
chovnosti a sily vile a za timto u¢elem v nich pozvolna a opatrné
rozpoutavat mnozstvi instinktd drzenych na uzdé a pomlouvanych:
kdo o tom pfemysli, patfi k ndm, svobodnym duchiim — ov§emze
k novéjsimu druhu ,,svobodnych duchti” nez k tém dosavadnim:
nebot’ ti si prali ptiblizn¢€ pravy opak. Sem, jak se mi zda, patii
predevsim evropsti pesimisté, basnici a myslitelé pobouteného
idealismu, nakolik je jejich nespokojenost s celym bytim pfinej-
mensim logicky nuti i k nespokojenosti se sou¢asnym clovékem;
stejn¢ tak jisti nenasytné ctizddostivi umélci, kteti bez pochyb-
nosti a bez podminek bojuji za zvlastni prava vyssich lidi a proti
,stadnimu zvifeti™ a sviidnymi prostfedky uméni uspavaji u vy-
brangjsich ducht veskeré stadni instinkty a stddni opatrnost; a ko-
necné do tfetice oni kritikové a historici, kteti odvazné pokracuji
ve §tastné zapocatém objevovani starého svéta — je to dilo nového
Kolumba, némeckého ducha — nebot’ stale jesté stojime v pocatcich
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tohoto dobyvani. Ve starém svete totiz panovala vskutku jind, pan-
kouzla své moralky — ¢lovékem silnéj$im a hlubsim nez ¢lovek
dneska: byl dosud jedinym ,,vydafenym ¢lovékem™. A sviidna moc,
kterou starovék puisobi na vydaiené, tj. na silné a podnikavé duse,
je jesté 1 dnes tim nejjemnéjSim a nejucinngj$im ze vsech anti-
demokratickych a antikfestanskych svodi: a byla jim uz v dob¢
renesance.

37[11] WM 125 KS4 11, 586 n.

Socialismus — jakozto domyslena tyranie téch nejmensich a nej-
hloupéjsich, povrchnich, zavistivel a tfictvrtinovych hercii — je
skute¢né vyusténim modernich ideji a jejich latentniho anar-
chismu: avsak ve vlahém povétii demokratické spokojenosti ocha-
buje schopnost dospét k isudktim, nebo dokonce k zavéru. Clovék
nasleduje — ale uz nevyvozuje dusledky. Proto je socialismus jako
celek beznadéjna zakysla zalezitost: a nic neptisobi vétsi pobaveni
nez pohled na rozpor mezi jedovatymi a zoufalymi vyrazy v tva-
fich dnesnich socialisti — o jak ubohych ptiskiipnutych pocitech
sveédci dokonce i jen jejich styl! — a neSkodnym jehnécim Stéstim
jejich nadéji a Zddoucnosti. Pfitom mliZe na mnoha mistech Evropy
dojit z jejich strany k ptilezitostnym utoktim a prepadim: piistimu
stoleti bude tu a tam v téle dukladné , krucet a Pafizska komuna,
jez ma i v Némecku své fecnické ochrance a ptimluvéi (napft. ve
filosofickém pitvofilovi a bahennim mlokovi Eugenu Diihringovi
v Berling), byla mozna jen lehkou zazivaci poruchou, méteno tim,
co ptijde. Pfesto bude vzdy ptili§ mnoho vlastnikli, nez aby mohl
socialismus znamenat néco vic nez zachvat nemoci: a tito vlastnici
jsou jako jeden muz jedné viry ,.clovék musi néco vlastnit, aby
mohl nééim byt*. Prave to je ten nejstarsi a nejzdravéjsi ze vsech
instinktt: ja bych jesté dodal ,,élovék musi chtit mit vic, nez ma,
aby se néc¢im vic stal*. Tak totiz zni nauka, kterou v§emu, co Zije,
kaze zivot sam: moralka vyvoje. Mit a chtit mit vic, jednim slo-
vem rust — tot’ zivot sam. V socialistické nauce se $patné skryva
,vile k popfeni zivota™; museji to byt nevydateni lidé a rasy, kteti
takovou nauku vymysleji. Véru, pral bych si, aby bylo n¢kolika
velkymi pokusy dokazano, Ze v socialistické spole¢nosti Zivot
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popird sam sebe, odiezava sam sob¢ koteny. Zem¢ je dost velka
a Clovek jesté dost nevycerpany na to, aby se mi nezdalo Zadouci
takové praktické pouceni a demonstratio ad absurdum, byt bylo
ziskano a zaplaceno nesmirnym vynalozenim lidskych zivotu.
Nicméné uz jako neklidny krtek v podzemi spoleénosti valici se
rovnou do hlouposti bude moci byt socialismus ¢imsi prospéSnym
a spasnym: oddaluje ,,mir na zemi* a celkové zdobromyslnéni de-
mokratického stadniho zvitete, nuti Evropany uchovat si ducha,
totiz zchytralost a opatrnost, nevzdat se uplné¢ muznych a valec-
nickych ctnosti a zachovat si zbytek ducha — jasnozfivosti, suchosti
a chladu ducha — ochratiuje tak prozatim Evropu pfed hrozicim
marasmem zzenstilosti.

37[12] WM 820 KSA 11, 587 n.

V hlavni véci davam umélctim vic za pravdu nez v§em dosavadnim
filosofim: umélci neztratili velkou stopu, po niz jde zivot, milo-
vali véci ,,tohoto svéta“ — milovali své smysly. Usilovat o potlaceni
smysli: to je podle mé nedorozuméni nebo choroba ¢i kura, nejde-
-1i 0 pouhou pretvarku nebo sebeklam. Pteji sam sob¢ a vSem tém,
kdo ziji bez tizkosti puritanského svédomi — kdo tak zit sméji —,
stale rostouci zduchovnéni a zmnozeni smyslii; ano chceme byt
smyslim vdécni za jejich jemnost, bohatstvi a silu a nabidnout
jim za to to nejlepsi z ducha, co mame. Co je ndm po knézském
a metafyzickém kacetovani smysli! My toto kacetfovani uz nepo-
tfebujeme: je znakem vydatenosti, kdyz nékdo jako Goethe s ¢im
dal vétsi rozkosi a srde¢nosti Ipi na ,,vécech svéta“: — tak totiz udr-
zuje velké pojeti Cloveka, ze se Clovek stava zjasnovatelem byti,
nauci-li se zjasnovat sam sebe. — Ale co to fikas? namitnou mi.
Nejsou mezi umélci prave dnes ti nejhorsi pesimisté? Co si napii-
klad mysli§ o Richardu Wagnerovi? Neni to pesimista? — Skrabu
se za uchem: mate pravdu, na okamzik jsem na cosi zapomnél.

37[14] WM 464 KSA 11, 588 n.

Vyjmenoval jsem své neumysIné pomocniky a pfipravovatele.
Kde bych vsak mohl s jistou nadégji hledat ptimo svij druh fi-
losoft, pfinejmensim svou potrebu novych filosofii? Jediné tam,
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kde vladne vzneseny zptisob mysleni, takovy, ktery véfi v otroctvi
a v mnoho stupiiti zavislosti jakozto v predpoklad kazdé vyssi kul-
tury; kde panuje #viirci zptisob mysleni, ktery neklade svétu za cil
Stésti klidu, ,,sabatu sabati, a dokonce i mir cti jako prostiedek
novych valek; zpisob mysleni piedepisujici budoucnosti zakony,
ktery kvili budoucnosti zachézi se sebou a v§im piitomnym tvrdé
a tyransky; ,,nemoralni* zptisob mysleni bez zabran, ktery chce
péstovat k velikosti stejnou mérou dobré i zI¢ vlastnosti ¢lovéka,
protoze v&fi ve svou silu oboji postavit na pravé misto — totiz na
misto, kde jedno bude potiebovat druhé. Ale kdo tedy dnes hleda
filosofy a jaké ma vyhlidky nalézt, co hled4? Neni snad pravdépo-
dobné, ze 1 s tou nejlepsi Diogenovou lucernou bude ve dne v noci
beéhat marné? Doba ma opacné instinkty: predevsim a ze vSeho
nejdiiv si zada pohodli; hned poté se dozaduje vetejnosti a onoho
velkého teatralniho randalu, velkého humbuku, ktery odpovida je-
jimu jarmare¢nimu vkusu; za tfeti chce, aby se kazdy s nejhlub$im
poddanstvim plazil po biise pred nejvetsi ze vSech 171 — tato lez se
zve ,,rovnost lidi“ —, a uctiva vyluéné ctnosti, které cini stejnymi,
stavi na roven. Tim je v§ak zaméfena zdsadné proti vzniku filo-
sofa, jak j& mu rozumim, jakkoli mize ve vsi nevinnosti véfit, ze
ho podporuje. A vskutku, vSichni dnes béduji nad tim, jak to drive
méli filosofové tézké, skiipnuti mezi upalovani na hranici, Spatné
svédomi a domyslivou moudrost cirkevnich otcli: pravda je vSak
k vychové mocné, obsahlé, protielé a troufale smélé duchovnosti
nez v podminkach dnesniho zivota. Dnes ma pro svij vznik pii-
znivé podminky jiny druh ducha, totiz duch demagogicky, duch
herecky, snad i bobti a mravenci duch ucenecky. Ale jesté hufe
jsou na tom vys$§i umélci: nehynou dnes snad téméf vSichni na
vnitini nedisciplinovanost? Uz je zvenc¢i netyranizuji desky ab-
solutnich hodnot cirkve ¢i dvora: tak se také uz neuci vzdélavat
svého ,,vnitiniho tyrana®, svou vii/i. A co plati o umélcich, plati
ve vy$$im a osudovéjsim smyslu o filosofech. Kde jsou dnes svo-
bodni duchové? At mi dnes nékdo ukaze néjakého svobodného
ducha! — Nuze, nemluvme pfili§ nahlas! Samota je dnes plna ta-
jemstvi a je vice samotou nez kdy jindy. — — Véru, naucil jsem se
mezitim, Ze svobodny duch musi byt poustevnik.
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[38. Cerven — ¢ervenec 1885]

38[3] WM 483 KSA 11, 597 n.

———mysSlenim se ustavuje Ja; ale dosud se spolu s prostym lidem
vétilo, ze v ,,ja myslim* tkvi néjaka bezprostiedni jistota, a toto
,»ja*“ ze je dana pricina mysleni, podle jejiz analogie chapeme
vSechny ostatni pfi¢inné vztahy. At uz je dnes ta fikce jakkoli
vzitad a nezbytna — fo samo nenti jesté zadny dikaz, Ze neni vybas-
néna: vira mize byt podminkou zivota, a presto byt nepravdiva.

38[4] WM 535 KSA 11,598

,,Pravda‘“: neoznacuje v ramci mého zpusobu mysleni nutné pro-
tiklad k omylu, nybrz v nejzasadnéjsich pripadech pozici riznych
omyld vici sobé navzajem: tieba, ze jeden je starsi, hlubsi nez jiny,
moznd dokonce nevymytitelny, jelikoz organicka bytost naseho
druhu by bez ného nemohla Zit; zatimco jiné omyly nas takto ne-
tyranizuji jako naSe Zivotni podminky, naopak, pométovany tako-
vymi ,tyrany“, daji se odstranit a ,,vyvratit. Pfedpoklad, ktery je
nevyvratitelny — pro¢ by mél uz jen proto byt pravdivy? Tato véta
mozné pobouii logiky, kteti svoje meze stanovi jako meze véci:
avSak tomuto optimismu logikl jsem uz davno vyhlasil valku.

38[11] WM 985 KSA 11, 609 n.

Vyssi filosoficky ¢lovék, jenz ma kolem sebe samotu, nikoli proto,
ze by chtél byt sdm, nybrz proto, ze jest n€¢im, co nenachazi sobé
rovna: jakych nebezpeci a novych muk je uSetfen pravé dnes, kdy
je zapomenuta vira ve stupné relevance, a nikdo tudiz tuto samotu
neumi ctit a nechape ji! Kdysi se mudrc takovym odchodem do
ustrani stal ve svédomi davu takika svatym — dnes se poustevnik
shledava obklopen mra¢nem ponurych pochyb a podezieni. A ne
snad jen ze strany zavistived a ubozakl: musi citit zneuznani,
zanedbani a povrchnost jesté i z kazdé zakousené blahovile, zna
potmesilost omezeného soucitu, ktery se citi dobte a svaté, kdyz
ho chce tfeba pohodIngjsimi poméry, sporadanéjsi, spolehlivejsi
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spolec¢nosti ,,zachranit* pred nim samym; ba bude muset dokonce
obdivovat nevédomy nic¢ivy pud, s nimz v§ichni primérni duchem
pusobi proti nému, a to v nejlepsi vife, ze na to maji pravo! Pro
lidi v takto nesrozumitelném osaméni je nutné, aby se zdatné
a srdnaté zahalili i do plasté vnéjsi, prostorové samoty: patii to
k jejich chytrosti. Dokonce i lest a ptestrojeni budou dnes zapo-
tfebi, aby takovy ¢loveék sam sebe uchoval, aby sam sebe udrzel
ve vysi, vprostted nebezpecnych peteji doby, které ho stahuji do
hloubi. Kazdy pokus vydrzet v soucasnosti, se soucasnosti, kazdé
pribliZzeni k lidem a ciliim dnes$ka si musi odpykat jako opravdovy
htich: a bude asi Zasnout nad skrytou moudrosti své povahy, ktera
ho pti vsech takovych pokusech nemoci a zlymi nehodami hned
zase piivolala zpét k sobé.

38[12] WM 1067 KSA 11,610 n.

A vite také, ¢im mi je ,,sveét“? Mam vam ho ukazat ve svém zrca-
dle? Tento svét: obrovitost sily, bez pocatku, bez konce, pevna,
zelezna velicina sily, kterd se nezvétSuje ani nezmensuje, ktera
se nespotiebovava, nybrz jen proménuje, jako celek nezménitelné
velka, hospodatstvi bez vydajii a ztrat, ale pravé tak bez prirtstki,
bez ptijmi, obklopena ,,ni¢im* jako svou hranici, nic rozplyva-
vého, vyplytvaného, nic nekone¢né rozlehlého, nybrz jako urcita
sila vloZzena do urcitého prostoru, a to nikoli prostoru, ktery by
byl nékde ,,prazdny*, naopak jako sila vSudypiitomna, jako hra sil
a vin sily zaroven Jedno a ,,mnohé“, zde se kupi a zaroven jinde
ubyva, moie v sobé proudicich a bouficich sil, vé¢né se proménu-
jici, vééné se vracejici nesmirnymi roky navratu, odlivem a ptili-
vem svych podob, derouci se z tvarii nejprostSich v nejslozitéjsi,
z nejtissich, nejstrnulejsich v nejzhavéjsi, nejdivocejsi, nejrozpor-
néjsi a vracejici se pak zase z plnosti k jednoduchosti, ze hry protiv
zpét k radosti a souzvuku, ptitakavajici sobé samému jesté i v této
totoznosti svych drah a rokt, Zehnajici sobé samému jako tomu, co
se musi vé¢né navracet, jako déni, jez nezna nasyceni, omrzeni ani
unavu — : tento miyj dionysky svét véného tvoreni a niceni sebe
sama, tento tajemny svét dvoji rozkose, toto mé ,mimo dobro a zlo",
bez cile, neni-li cilem $tésti kruhu, bez vile, nema-li kruh dobrou
vuli k sob& — chcete jméno pro tento svét? Rozlusténi viech jeho
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zéhad? svétlo i pro vas, vy nejskrytéjsi, nejsilngjsi, nejneohroze-

vevr

A také vy sami jste tato vile k moci — a nic jiného!

38[13] WM 972 KSA 11,611-613

Kdyz jsem byl mladsi, trapilo mé, co je vlastné filosof: zdalo se mi
totiz, Ze na slavnych filosofech nalézam protikladné znaky. Nako-
nec mi svitlo, ze jsou dva rozdilné druhy filosoft, za prvé ti, kteti
maji uchovat n¢jaky velky souhrn hodnoceni, tj. hodnot (logickych
anebo moralnich) kdysi stanovenych a vytvorenych, potom vsak
takovi, kteti jsou sami zdkonodarci hodnot. Ti prvni se snazi exis-
tujiciho nebo minulého svéta zmocnit tak, ze jej shrnuji a zkracuji
pomoci znakl. Témto badatelim ptislusi, aby vSe, co se dosud
udélo a bylo zhodnoceno, zpiehlednili, ptipravili k promyslent,
k snadnému uchopeni, aby pfemohli minulost, aby vse dlouhé,
ba sam cas zkratili, coz je velky a skvély tkol. Vlastni filosofové
Jjsou vSak ti, kteri porouceji a stanovuji zakony, oni pravi: tak to
ma byt! oni teprve urcuji, kam ma ¢lovek jit a pro¢, disponujice
ptitom piipravnou praci filosofickych délniki, onéch premahaci
minulosti. Tento druhy druh filosofii se vydaii vzacné: a opravdu
je nebezpeci jejich situace nesmirné. Jak Casto si uz zamérné zava-
zali o¢i, aby se nemuseli divat na ten uzky okraj, ktery je déli od
propasti a ziiceni: naptiklad Platon, kdyz se premluvil, Ze dobro,
jak on ho chce, neni dobro Platonovo, nybrz dobro o sobé, vécny
poklad, ktery jen n&jaky ¢lovék jménem Platon nalezl na cesté!
V mnohem hrubsich formach vladne taz vile k slepoté u zakla-
datell ndbozenstvi: jejich ,,musis!“ rozhodn¢ nesmi znit jejich
usim jako ,,chci®; jen jakozto rozkaz néjakého boha se odvazi pl-
nit svou tlohu, jen jako ,,vnuknuti“ je jejich zakonodarstvi hodnot
snesitelnou zatézi, pod kterou se jejich svédomi nezlomi. Jakmile
dnes ony dva utésné prostiedky, Platoniv a Mohameduv, padly
a zadny myslitel uz nemtze svému svédomi odleh¢it hypotézou
,boha nebo ,,véénych hodnot®, zveda se narok zakonodarce no-
vych hodnot k nové a dosud nedosazené straslivosti. Od nyngjska
budou vyvolenymi ti, jimz svita tuSeni této povinnosti podniknout
pokus, zda nebudou chtit ji jakozto svému nejvétsimu nebezpeci
jesté ,,v pravou chvili“ uklouznout né¢jakym uskokem: naptiklad
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kdyz si namluvi, ze kol je jiz vyfeSen nebo je nefesitelny nebo
ze pro takova bfemena nemaji ramena nebo Ze jsou jiz pfetizeni
jinymi, bliz§imi tkoly, nebo Ze dokonce tato nova vzdalend po-
vinnost je svod a pokuseni odvadéjici ode vSech povinnosti, ja-
kasi nemoc, druh Silenstvi. Leckterému se vskutku podafi se ji
vyhnout: celymi déjinami prochazi stopa takovych uhybact a je-
jich $patného svédomi. Vétsinou vsak takovym osudovym lidem
nades$la ona spasna hodina, ona podzimni hodina zralosti, kdy
museli, co ani ,,nechtéli: — a ¢in, jehoz se dfiv nejvice obavali,
spadl jim zlehka a neimysln¢ se stromu, jako skutek bez vlastniho
chténi, téméf jako dar. —

[39. Srpen — zaii 1885]

39[7] WM 959, 996 KSA4 11, 621 n.
Vyziva vlastnéni rozmnozovani rozkos (jako narkédza prace (pre-
konani vychylek)

Sublimni ¢lovék ma nejvyssi hodnotu, i1 kdyZ je velmi jemny
a kiehky, protoZze béhem mnoha pokoleni se vypéestovalo a ucho-
valo pohromad¢ velké mnozstvi velice tézkych a vzacnych véci.
Pralesni zvét Rimané.

[40. Srpen — z&ti 1885]

40[21] WM 492 KSA 11, 638 n.

Vychodiskem télo a fyziologie: pro¢? — Ziskame tak spravnou
predstavu o druhu jednoty nasich subjektt, totiz jako regenti
v Cele spolecenstvi, nikoli jako ,,dusi” nebo ,,Zivotnich sil®, rov-
néz o zavislosti téchto regentd na ovladanych a o podminkach
rozdilu stupiii a délby prace umoznujicich zaroven jednotlivce
i celek. Rovnéz o tom, ze zivé jednotky ustaviéné vznikaji a umi-
raji a ze k ,,subjektu” nepatii vécnost; a také, ze boj se vyjadiuje
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1 poslusnosti a poroucenim a k Zivotu patti plynulé urCovani hranic
moci. Jistd nevédomost, ve které je regent udrzovan ohledné jed-
notlivych vykont, ba dokonce i poruch spolecenstvi, patii k pod-
minkam, za nichz se mize vladnout. Zkratka nau¢ime se cenit
si 1 nevédéni, vidéni v celku a zhruba, zjednodusovani a falSo-
vani, perspektivnosti. Nejdilezitéjsi vSak je: nau¢ime se chapat
ovladajiciho i poddané jako téhoz druhu, vsechny jakozto citici,
chtéjici, myslici — a vSude, kde v téle spatfime nebo uhddneme
pohyb, u¢ime se usuzovat na piislusny subjektivni neviditelny
zivot. Pohyb je symbolikou pro oko; poukazuje k tomu, ze néco
bylo citéno, chténo, mysleno. — Pfimé dotazovani subjektu na sub-
jekt a veskeré sebezrcadleni ducha ma sva nebezpeci v tom, Ze
by pro jeho ¢innost mohlo byt prospésné a dulezité, aby sam sebe
interpretoval falesné. Proto se ptame t¢la a odmitdme svédectvi
zostfenych smysli: cheete-li, sledujeme, zda by s nami nemohli
vstoupit ve styk sami poddani.

40[26] WM 783 KSA 11, 642 n.

Dva zdénlivé protikladné rysy, které charakterizuji moderni Evro-
pany: individualnost a vyzadovani stejnych prav: kone¢né tomu
rozumim. Individuum je totiz krajn¢ zranitelnd jesitnost: —ta vy-
zaduje, védoma si toho, jak rychle trpi, aby mu byl kazdy jiny
postaven na roven, aby bylo jen inter pares. Tim se vyznacuje
spolecenska rasa, ve které se vskutku talenty a sily od sebe nijak
vyznamn¢ nevzdaluji. Hrdost, ktera chce samotu a malo oceno-
vateld, je tu zcela nesrozumitelna; vskutku ,,velké aspéchy exis-
tuji jen diky masam, ba stézi se jeSté chape, ze masovy uspéch
je pokazdé vlastn€ maly spéch: protoze pulchrum est paucorum
hominum.! — Zadna z moralek nevi o ,,odstupnovani mezi lidmi;
ucitelé prava nic o svédomi obce. Individualni princip odmita
opravdu velké 1idi a pozaduje, mezi ptiblizné rovnymi, co nejjem-
né&jsi oko a co nejrychlejsi rozpoznani néjakého talentu; a protoze
v takovych pozdnich a civilizovanych kulturach kazdy néco z ta-
lentd ma, a mize tedy ocekavat, ze dostane zpatky sviyj dil cti,

I krasa je jen pro nemnohé
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proto se dnes rozmahé vyzdvihovani malych zasluh jako dosud
nikdy: — proptijéuje to dobé vzhled bezmezné slusnosti. Jeji neslus-
nost spociva v bezmezném vzteku nikoli vici tyranim a pochlebo-
vacim lidu, i v uméni, nybrz vici vznesenym lidem, ktefi chvalou
mnohych pohrdaji. Pozadavek rovnych prav (napt. smét vynaset
soudy o vSem a o kazdém) je anti-aristokraticky. Pravé tak je ji
cizi zmizeni individua, touha ponoftit se do velkého typu, nechtit
byt osobou: v tom tkvéla odména a horlivost mnoha vysokych
lidi dfiv (mezi nimi nejvétsich basniki); nebo ,,byt méstem* jako
v Recku; jezuitismus, prusky distojnicky sbor a ufednictvo; nebo
byt zak a pokracovatel velkych mistrii: k tomu jsou zapotiebi ne-
spolecenské poméry a nedostatek malé jesitnosti

40[29] WM 502 KSA 11, 644

Co se tyCe paméti, je tieba ji zacit chapat jinak: tady vézi nej-
silng€jsi svod k predpokladu ,,duse”, jez bezcasové reprodukuje,
rozpoznava atd. Avsak to, co jsme prozili, Zije ,,v paméti dal; ze
,»prichazi®, za to nemohu, vile je v tom ne¢inna, jako pii pfichodu
kazdé myslenky. Stane se néco, co si uvédomim: ted’ ptichdzi néco
podobného — kdo to pfivolava, budi?

40[42] WM 490 KSA4 11, 650

Mozna neni nutné piedpokladat, ze existuje jeden subjekt; mozna
je praveé tak dovoleno predpokladat mnohost subjekti, jejichz
souhra a souboj jsou zakladem naSeho mysleni a vitbec naseho
védomi? Jakasi aristokracie ,bunék®, které drzi vladu? Samo-
zfejme aristokracie inter pares, ktefi jsou uvykli spole¢né vlad-
nout a umgji prikazovat?

Mé hypotézy:

subjekt jako mnohost

bolest jako intelektualni a zavisla na soudu ,,toto je Skodlivé*:
projikovana

ucinek vzdy ,,nevédomy: zjisténa a predstavovana ,,pii¢ina“
se promita, co do ¢asu ndsleduje.

rozkos je druh bolesti.
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jedina existujici sila je t€hoz druhu jako sila vile, ptikazovani
druhym subjektiim, které se tim méni.

neustald pomijivost a prchavost subjektu, ,,smrtelna duse

pocet jako perspektivni forma.

40[43] WM 278 KSA 11,650 n.

Uvniti stada, kazdé obce, tedy inter pares, dava preceriovdni prav-
divosti dobry smysl. Nenechat se klamat — a fudiz, jako osobni mo-
ralka, sam neklamat! Vzajemny zavazek mezi rovnymi! Smérem
ven vyzaduje nebezpeci a opatrnost, aby byl clovek pred klamem
ve strehu: zakladni psychologickou podminkou k tomu je byt tak
1 uvniti. Neduvéra jako zdroj pravdivosti.

[41. Srpen — zafi 1885]

41[3] WM 942 KSA 11,678

Existuje pouze Slechta piivodu, Slechta rodova. (Nemluvim zde
o slivku ,,von“ a Gothajském almanachu: vsuvka pro osly.) Kde
je fe¢ o ,aristokratech ducha®, tam vétSinou nechybé&ji divody
néco zatajovat; je to, jak znamo, oblibené slovo u ctizadostivych
Zidt. Duch sam totiz neslechti; naopak je nejprve tieba né&eho,
co Slechti ducha. — A ¢eho je k tomu tfeba? Rodu.

41[4] WM 419 KSA 11,678

Némecka filosofie jako celek — Leibniz, Kant, Hegel, Schopen-
hauer, abychom jmenovali ty velké — je nejradikalnéjsi druh ro-
mantiky a nostalgie, jaky dosud existoval: touha po tom, co kdy
bylo nejlepsi. Nikde uz nejsme doma, nakonec zadame zpét to,
kde n¢jak doma byt mlizeme, protoze jediné tam bychom doma
byt chtéli: a to je fecky svét! Ale praveé tam byly v§echny mosty
strzeny — vyjma duhovych obloukti pojmt! A ty vedou vsude, do
vSech domovi a ,,0t¢in®, jaké pro fecké duse existovaly! Jiste, je
tfeba byt velmi jemny, velmi lehky, velmi tenky, aby ¢lovék mohl
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po takovych mostech kracet! Ale jaké Stésti spociva uz v této
viuli k duchovnosti, taktka duchovosti! Jak daleko jsme tim od
,tlaku a narazu®, od mechanistické nemotornosti ptirodnich véd,
od jarmarec¢niho ramusu ,,modernich ideji“! Chce se nam zpdtky,
pies cirkevni otce k Rektim, ze Severu na Jih, od formuli k for-
mam; jesté si uzivame zaveér starovéku, kiestanstvi, jako ptistup
k nému, jako fadny kus starého svéta samého, jako blyskavou
mozaiku antickych pojmi a antickych hodnotovych soudii. Ara-
besky, kudrlinky, rokoko scholastickych abstrakeci — potad jesteé
lepsi, totiz jemng&jsi a tenci nez sedlacka a lizovita skute¢nost
evropského Severu, potfad jesté protest vyssi duchovnosti proti
selské valce a vzpoute luzy, které ovladly duchovni vkus na se-
veru Evropy a které mély svého vidce ve velkém ,,neduchovnim
¢loveéku®, Lutherovi. — V tomto ohledu je némecka filosofie kusem
protireformace, dokonce jesté renesance, prinejmesim vule k re-
nesanci, ville pokracovat v objevovani starovéku, ve vykopavkach
antické filosofie, predevsim filosofie predsokratikl —, toho nejdu-
kladnéji zasypaného ze vSech feckych chrami! Mozna se bude
o nékolik stoleti pozdégji soudit, ze veskeré némeckeé filosofovani
ma svou pravou diistojnost v tom, Ze je postupnym znovudoby-
vanim antické puidy a ze kazdy narok na ,,originalitu® zni mali-
chern¢ a smés$né v porovnani s onim vyssim narokem Némcd, ze
pouto, jeZ se zdalo roztrzené, znovu navazali, pouto s Reky, s do-
sud nejskveleji vydatenym typem ,,clovek®. Dnes se opét blizime
vSem tém zdkladnim formam vykladu svéta, které fecky duch
vynalezl, v Anaximandrovi, Hérakleitovi, Parmenidovi, Empe-
doklovi, Démokritovi a Anaxagorovi — den ode dne jsme rectéjsi,
nejprve, jak se slusi, v pojmech a hodnocenich, trochu jako greci-
zujici prizraky: avSak ¢asem doufejme i svym telem! V tom tkvi
(a odevzdy tkvéla) moje nadéje pro némectvi!

41[6] WM 1051 KSA 11, 680 n.

K nejvyssim a nejvybrangj$im lidskym radostem, v nichz byti slavi
své vlastni projasnéni, dospé&ji, jak nalezi, jen ti nejvzacnéjsi a nej-
Iépe vydateni: a také oni az tehdy, kdyz jak oni sami, tak jejich
predkové zili dlouhy ptipravny Zivot k tomuto cili, a aniz o tom
cili tfeba 1 védéli. Tehdy laskyplné piebyva v jednom ¢loveku
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pohromad¢ piekypujici bohatstvi nejrozmanitéjsich sil a zaroven
hbita moc ,,svobodného chténi a panujiciho natfizovani, duch se
pak citi dobtfe a doma ve smyslech, stejn¢€ jako se smysly citi dobie
a doma v duchu; a vse, co se odehrava v jednom, musi v druhych
vyvolat jemnou a mimofadnou hru §tésti. A také obracené! — po-
mysleme na toto obraceni nad Hafizem; dokonce i Goethe, byt’
jen oslabenym obrazem, nechava néco tusit o tomto procesu. Je
pravdépodobné, Ze u tak dokonalych a vydatenych lidi jsou na-
konec i ty nejsmyslovéjsi tikony zjasnény v opojné podobenstvi
nejvyssi duchovnosti; pocit'uji na sobé zbozsténi téla a jsou nejdale
od asketické filosofie véty ,,bth je duch®: vyjevi se ptitom, Ze as-
keta je ,,nevydatreny ¢lovek®, ktery na sob€ zve dobrym jen néco,
a pravé to soudici a odsuzujici néco — nazyvaje to ,,bohem*. Z vy-
$in radosti, kdy cloveék sam sebe zplna citi jako zbozstélou formu
a sebeospravedInéni prirody, az dolii k radosti zdravych sedlak
a zdravych pololidskych zvifat: tento cely dlouhy nesmirny zebiik
svétel a barev §tésti nazyval Rek, nikoli bez vdééného mrazeni
toho, kdo je zasvécen do tajemstvi, nikoli bez velké opatrnosti
a zbozné mlcenlivosti — jménem boha: Dionysos. — Vzdyt’ co vedi
vSichni novéjsi lidé, déti kiehké mnohonasobné choré zvlastni
matky, o rozsahu feckého §tésti, co by o ném mohli védét! Kde by
vzali dokonce otroci ,,modernich ideji* pravo k dionyskym slav-
nostem!

41[7] WM 1051 KSA 11, 681 n.

Kdyz ,vzkvétalo™ fecké télo i fecka duse, a to nikoli ve stavech
chorobné ptepjatosti a Sileni, vznikl onen tajuplny symbol nejvys-
§iho dosud na Zemi dosazeného ptitakani svétu a zjasnéni byti.
Zde je dano méritko, podle n€hoz je vSe, co od té doby vyrostlo,
shledano jako pftili§ kratké, prili§ chudé, ptilis tésné: staci vyslovit
jen slovo ,,Dionysos* pied nejlepSimi novEjSimi jmény a vécmi,
tfeba pred Goethem nebo pied Beethovenem nebo pied Shake-
spearem nebo pied Raffaelem: a najednou citime, Ze nase nejlepsi
véci a okamziky jsou souzeny. Dionysos je soudce! — Rozumite
mi? — Neni pochyb, Ze Rekové se snazili sva posledni tajemstvi
,,0 osudu duse® a vse, co védéli o vychove a ocisté, predevsim
o neochveéjném odstupiiovani a nerovnosti hodnot mezi ¢lovékem
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a ¢loveékem, vylozit ze svych dionyskych zkusenosti: prave tady je
velka hloubka, velké ml&eni vieho feckého — Reky nezndme, dokud
zde zUstava zasypan skryty podzemni ptistup. Dotérné oci uc¢encti
nikdy neuvidi nic z téchto véci, at’ uz se zde ve sluzbach onéch
vykopavek jesté vynalozi kolik chce ucenosti; dokonce uslechtila
horlivost takovych pratel starovéku jako Goethe a Winckelmann
ma pravé zde v sobé cosi nedovoleného, témét neskromného. Cekat
a pfipravovat se; vyckavat, az vytrysknou nové prameny, o samot¢
se chystat na cizi tvafe a hlasy; stale dukladnégji si smyvat z duse
jarmarecni prach a hluk této doby; vSe kiestanské prekondvat
né¢im nadkiestanskym a nejen to odvrhnout — nebot’ kiestanska
nauka byla protipolem dionyské; objevovat v sobé opét Jih a ro-
zesttit nad sebou jasné tipytivé tajup/né nebe Jihu; dobyt znovu
jizanské zdravi a skrytou moc duse; krok za krokem byt obsahlejsi,
rectejsi — nebot tfectvi bylo prvnim velkym propojenim a synté-
zou vseho orientalniho —: a pravé tim pocdtkem evropské duse,
objevenim naseho ,,nového sveta*: — kdyz nékdo Zije pod tako-
vymi imperativy, kdo vi, co se mu jednoho dne ptihodi? Mozna
praveé — novy den!

41[11] WM 499 KSA 11, 687 n.

,»Myslet v primitivnim stavu (pfed-organicky) znamena prosa-
zovat formy, jako u krystalu. — V nasem mysleni je podstatné
zafazovani nového materidlu do starych schémat (= Prokrustovo
loze), zestejiiovani nového.

41[14] WM 791 KSA 11, 688 n.

Dosud jesté neexistovala zaddna némecké kultura. Proti této vété
neni namitkou, ze v Némecku existovali velci poustevnici — Goethe
napf.: oni totiz méli svou vlastni kulturu. Pravé kolem nich vsak,
jako kolem mocnych vzdorovitych osaméle stojicich skalisek se
vzdy rozkladal zbyly némecky element jako jejich protikiad, to-
tiz jako mekky mocalovity nejisty zdklad, do n€hoz kazdy vstup
a krok ciziny ,,vtiskl*“ dojem a vytvoftil ,,formy*: ,,némecké vzde-
lani* byla véc bez charakteru, takika bezmezna povolnost.
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[42. Srpen — zafi 1885]

42[1] WM 977 KSA 11, 691 n.

Zrcadlo

Prilezitost k sebezrcadleni pro Evropany.
Latentni anarchismus.
Zpusoby a pri¢iny pomlouvani svéta.
IIT  Némci. Myslenky o chovu a slechténi.
Motivy logiky.
Rozpaky fyzikda.
I Co jsou ,,svobodni duchové*?
Demagogové v uméni.
Véene-zenské.
Moralka v Evropé.
Péstovani viile.
O stupnich relevance.
Kristus a Dionysos.
Historik.
I Filosofové budoucnosti.
Ubytek radosti.
O osamélosti.
Jih a Orient. Slovo pro hudebniky.
Vyklad svéta, nikoli vysvétleni svéta.
(Literatura a herecka kultura.)
,,Posledni Wagner®. —

V pravém smyslu krdlovské povolani filosofa (dle vyrazu An-
glosasa Alkuina): prava corrigere et recta corroborare et sancta
sublimare.!

Pokus o kritiku moderni duse.

I opravovat, co je Spatné, posilovat, co je spravné, povySovat, co je svaté
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[44. Podzim 1885]

44[6] WM 228 KSA 11,706 n.

Copak to je, tenhle boj kiestana ,,proti ptirodé“? Piece se nene-
chame oklamat jeho slovy a vyklady! Je to ptiroda proti né¢emu,
co je priroda. Bazen u mnohych, hnus u nékterych, jistd duchov-
nost u dalsich, laska k idealu bez masa a zadosti, k ,,extraktu pti-
rody* u nejvyssich — ti chtéji svlij ideal napodobit. Samo sebou
se rozumi, ze pokofeni namisto sebevédomi, izkostna opatrnost
pred zadostmi, odtrzeni od obvyklych povinnosti (¢imz se opét
vytvoii pocit nadfazenosti), vzruseni neustalého boje o nesmirné
véci, navyk na vylevy citl — Ze to vse se slouci v jediny typ: v ném
prevazuje podrazdeénost chtfadnouciho téla, avSak nervozita a jeji
podnéty se interpretuji jinak. Vkus povah tohoto typu vyhledava
1) zchytralost 2) kvétnatost 3) extrémni city. — Pfirozené sklony se
presto uspokoji, ale jinou formou interpretace, napf. jako ,,osprave-
dInéni pted bohem®, ,,pocit spasy v milosti“ (— kazdy nevyhnutelny
pocit blaha se interpretuje takto! —) pycha, rozkos atd. — Obecny
problém: co se stane z ¢lovéka, ktery si vSe pfirozené pomluvi
a prakticky je neguje a necha zakrnét? Kiestan se vskutku proka-
zuje jako prehnana forma sebeovladani: aby zkrotil své zadosti,
ma zda se zapottebi je znicit nebo ukfizovat. —

Epikurejsky druh krestana a druh stoicky — k prvnimu patii
FrantiSek Salesky, ke druhému Pascal

Vitézstvi Epikiirovo — ale prave tomuto druhu ¢loveka se Spatné
rozumi a musi se mu Spatné rozumeét. Stoicky druh (ktery ma velmi
zapottebi bojovat, a tudiz hodnotu bojujiciho nadsazuje —) bude
,»Epikara® vzdy pomlouvat!

WM 1061 rukopis ztracen

Oba extrémni zplisoby mysleni — mechanisticky a platonsky —
splyvaji ve vécném navratu: oba jako idedly.

WM 256 rukopis ztracen

,,Moralkou* rozumim systém hodnocenti, ktery se dotyka zivotnich
podminek urcité bytosti.
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