NOVA EDICNI RADA
ORBIS PHAENOMENOLOGICUS

Makladatelstvl Karl Alber ve Freigburgu i. Br. zacind v letodnlm roce realizo-
vat pozoruhodny ediénl projekt. Pod titulem ORBIS PHAENOMENOLOGI-
CUS bude vychdzet kniZnf Fada, nZ cllem je poskytnout rozsdhly plehled
o soucasném stavu fenomenologického badant v rozlicnych kulturnich oblas-
tech a zdroveli pfinést dosud nezvefejnénd nebo té2ko pfistupnd dia plvodnl
fenomenclogické literatury. CtiZddost edice e maximdlnl vydayatelskd pedli-
vost, takZe kaZdy svazek bude vybaven bohatymi dopro ymi texty ko-
mentdfi, bibliografiemni, rejstffky a dokumenty.

Rada je ¢lenéna na pét zdkladnich odd(l

l. PHinos fenomenologle pro ostatnf filosofické a védecké discipliny (napf. pro
ontologii, logiku, antropologii, etiku, estetiku, matenatiku, psychologii,
soclologii];

II. Fenomenologie ve svém vztahu k déjindm a soutasnost filosofie ?,,_ pfed-
sokratik( aZ k postmoderné a vychodnimu zpdsebu myslen);
[1I. Jednotlivd fenomenologickd témata (pravda, svét, télesnost, :‘a_: inter-
subjektivita, fec, cas);

V. Osobnostl a oblasti (dfla jednotivych autord a smérd v urditych zemlch &
regionech);

V. Texty - pavodn( dfla a preklady.
Nis miiZe zajimat, 2 pro oddfi IV. je plinovdn také svazek, vénovany Janu
Patotkovi.

Dia budou vychizet v némdiné a anglicting.

Vydavatell jsou Kah Kyung Cho fro Nitta (Tokyo) a Hans Ralner
Sepp (Freiburg i. Br.). Svym persondinim obsazenim chce edicnl rada na-
znadit daldl konkrétnl zdjem: pfispét | na fenomenologické pudé k celo-
svétovému dialogu mezi vychodem a zdapadem.

Prenfm svazkem, kiery vychdzl letos, je v rdmel oddflu V. dosud nevydang
dflo ruského fenomenologa a estetika Gustava Speta: Die Hermeneutik und
ihre Probleme (vyd. A. Haardt a R. Daube-Schackat). Ndsledujicf svazek md
byt v&novdn mnichovsko-gottingenské Skole (vyd. H. R. Seepp], dalif budou
konkrétné zaméfeny napk. na tato témata: Fenomenologie a Mahajina-Budd-
hismus (odd. I1), Freiburskd fenomenologie (IV), Problém svéta ve fenomeno-
logii (I11), Fenomenclogie ve vychodnf Asii ([V), Fenomenclogie a teorie
pozndn( (1), Fenomenologie a etika (I), Fenomenologie a novokantovstv( |
Pojern €asu ve fenomenologil (1) a jiné.
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ODPOVED NA OTAZKU: CO JE TO OSVICENSTVI?

IMMANUEL KANT

Osvicenstvi' je vykroceni clovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépriv-
nosti. Nesvépravnost je neschopnost pouZivat sviyj vlastni rozum bez ciziho
¢« vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami samymi, kdyZ jeji pficinou nenf
nedostalek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouZivat ho bez
ciziho vedeni. Sapere aude! Méj odvahu pouZivat sviij viastni rozum!, je tedy

_u_n slem GaS_ censtvi.

i Lenost a zbabélost jsou pricinou, proc tak znaénd cast lidi, i kdyz je
5. piiroda jiZ davno zprostila ciziho vedeni (naturaliter majorennes),’ pfesto
radéji zistavd po cely Zivot nesvéprivna, a pro¢ je pro jiné tak snadné
prohlasit se za jejich porucniky. Byt nesvépravny je tak pohodlné! Mam-li
kniliu, kterd je za mne moudrd, duchovniho, ktery fe3i otdzky mého svédomi,
lékare, ktery uréuje moji dietu atd., nemusim se aspoii sém namahat. Mo-
hu-li zaplatit, nemusim myslet; jini uZ tu nepfijemnou praci udélaji za mne.
O to, aby ncjvétsi cast lidi (véetné celého krasného pohlavi) povaZovala krok
k svépravnosti - kromé toho, Ze je obtiZny - také za velmi nebezpeény, po-

! Nemecky vyraz "Aulklirung® mé v cesting nékolik vyznamii: oznauje bud Einnost, "osvécovi-
i ni", bud vysledek této Einnosti, "osviceni®. popr. "osvicenost”, nebo konegné hnuti & epochu,
+ které si udinily osvécovani lidstva cilem - "osvicenstvi™. Rozhodujici je kontext, ani ten viak neni
© vidy jednoznadny, (pozn. prekl.). :

2 Majorennis, e vzniklo z major annis = pinolety, dospély; (pozn. piekl.).
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staraji se uz « e vzali vrehni dohled nad
nimi. KdyZ byli nejdfiv své stadecko ohlupili a peclive zajistili, aby se tito
klidni tvorové neodvizili uginit ani krok bez voditka, na které je uvizali,
ukazuji jim: nebezpedi; kiere by jim hrozilo, kdyby se pokusili jit sami. Po
pravdé feéeno, neni to nehezpedi zas tak velké, nebal’ po nékolika piadech
ijacnym a odra-

1 porucnict, kiefi na sebe

nauc

by se nakonec i o chodit; takovy piiklad ale &
zuje obvykle od vicch daliich pokusi.

Pro kaZdcho jednotlivého clovéka je tedy 167ké vymanit se z nesvépriv-
nosti, jeZ se mu sl takrka druhou prirozenosti, Dok

libilo a je zprvu opravdu neschopen pouZivat svého viasinihio rozumu, pro-

cC oS¢ mu v ni za-

toze mu dosud nebylo dovoleno, aby to zkusil. | y a pravidla, tyto
mechanické nastroje rozumného pouzivani, & spise zneuZivani jeho pfiro-
zenych vloh, predstavuji okovy jeho pretevivajici nesvépravnosti. A kdyby se
)i nékdo prece jen zbavil, udélal by presto i pres nejuZsi pitkop jen nejisty
skok, protoze na takovy svobodny poliyb neni zvykly. Proto je jen malo lidi,

kicrym se podafilo vymanil se samostatnym zpracovinim svého ducha z ne-

svépravnosty, a presto Jit pevaym krokem.

Spise je moZng, 7e se samo osvili uréité pub ikum, ano, je o takrka

U tu se najde vidy nékolik samostatné myslicich lidi,
dokance i mezi dosazenvmi poruéniky davu, ktefi budou kdyz byli sami
shod Sitit ducha rozumného occiiovini své vlastaf
hodnoty a pfesvédéeni o povolanosti viech lidi k samostatnému mysleni. Na
tom je zvladini 1o, 7e publikum, které jimi bylo predtim pod toto jaimo
pitvedeno, je potom samo nuti, aby pod nim zistali, je-li k tomu podné-

nevyhnulelné, Nel

jatmo nesvépravnosti

i, kiedi jsou sami jakéhokoliv osviceni

covano nékterymi ze svych porucnik
i it predsudky: nakonec se vymsti i na (éch,

ch pricinou. Revoluci se snad lze zbavil

it je tak skodlivée sifit

opni.

ktefi, nebo jejich predchiide byli jegi
osubniho despotismu neho vykofist'ovini a zviile, nikdy ji viak nedosihneme
opravdové reformy smysleni; nastrojem ovlddiani bezmyslenkovitého davu bu-
dou nove predsudky stepné, jako jimi byly 1y starc.

ly; a sice toho

K tomuto osviceni ale nenf ticha niccho jinéha nez svol
negneskodnégsiho ze vieho toho, co lze n it svobodou, totiz svobody uzival
ve viem vereyn€ svcho rozumu. Ze viech n viak sly§im kficel: nerozu-
mujte! Distojnik fikd: nerozumujte, exercirujte! Berni fednik: neroz
platie! Duchovni: nerozumujte, véite! (Jen jeden jeding pin na své
rozumujie, jak cheete a o éem cheete, ale poslouchejte!) Ve viech
piipadech jde o omezovini svobody. Ale, které omezovini svobody je pre-

e

téchio

kazkou osviceni? A kleré ne, ktere je mu dokonce na prospéch? - Odpovi-
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dam: vefejné uZivini vlastniho rozumu musi byt vidycky svobodné a jen ono
miZe pfinést vsviceni mezi lidmi; naproti tomu soukromé pouZivani rozumu
lze velmi omezit, aniz by to néjak zv prekazelo pokroku osviceni.
Verejnym uZivinim vlastniho rozumu viak rozumim takové, pii kierém né-
kdo uZivd svého rozumu jako uéence pred celou verejnosti élenafskcho svéta,

52 Jeho soukromym uZivinim nazyvam, kdy? smi uZit svého rozumu v néjaké

~moval, nybrz musi se poslouchat.

svéiené mu obcanské funkci & ufadé. V mnoha zalezitostech, kieré se do-
tykaji zijmi obce, je oviem nezbytny uréity mechanismus, vzhledem k nému
se museji néklefi clenové obee choavat pouze pasivné, aby byli viadou pomuci
umélé jednomyslnosti pridrzeni k vefejnym éelim, ancbo aby jim hylo
aspoit zabrinéno tyto déely maiit. Zde potom oviem neni dovoleno rozu-
Pokud se ale takovd souddstka stroje
ziroven povaZuje za Elena celé obcee, ano, celé svéloobéanské spolecnosti, a
osobuje si tak statut uéence, ktery se obraci svymi spisy na vefejnost ve
vlastnim smyslu slova, miZze oviem rozumovat, aniz by tim trpély zéleZitost,
k nimZ je ztasti nasazen jako pasivni élen. Tak by napfiklad bylo velice
Skodlivé, kdyby chtél distojnik, ktery dostal od svého piedstaveéného uréity
rozkaz, ve sluzbé mudrovat o jeho Géelnosti a uZiteénosti; musi poslouchat!
Nelze mu ale opravnéné branit v tom, aby jako uéenec zaznamenaval chyby
ve valecné sluzbé a predkladal své poznamky vefejnosti k posouzeni. Obéan
nesmi odpirat placeni uloZenych mu dani; prostoiekd kritika takovych
povinnosti, kdyZ je ma plnit, miize byt dokonce potrestina jako vefejngé
pobuiovani (zpiisubilé vyvolat obecnou neposlusnost). TyZ obcan nicméné
nejednd v rozporu se svou povinnosti, kdyz jako uéenec vefejné vyjadfuje své
myslenky o nevhodnosti nebo i nespravedlnosti vypsanych dani. Podobné je
duchovni povinen upravit sviij vyklad pro své Ziky v hodindch katechismu a
pro svou obee véficich podle symbolu® cirkve, které slouzi, nebot pod touto
podminkou byl pfijat. Ale jako uéenec ma naprostou svebodu, ano, je
dokonce povolin k tomu, aby publiku sdéloval viechny své peclivé zviaiené
a dobfe minéné nazory na nedostatky onoho symbolu a své navrhy na lepai
usporadani naboZenstvi a cirkve. Neni na tom také nic, co by bylo mozno
pficitat k tiZi jcho svédomi. Nebot' to, co u¢i z titulu svého Gfadu, jako
funkciondf cirkve, podava jako néco, co nemd volnost vykladat podle svého

I Termin “symbol” ufiva Kant jako zkratku pro tzv. symbolické knihy. 1. oficialni vyzndni viry
uréité cirkve. Pro katoliky jsou to kanony a dekrety Tridentského koncilu (1564). pro némecké
protestanty oba | rovy katechismy (1529). resp. Augspurské vyznani viry (1530): (pozn.
prekl.).




stniho dobréhio zdani, nybrZ co byl
né¢koho jiného. Rekne: Nade cirkev uéi to a to; a toto jsou diikazy, které
pfitom cirkev pouzivd. Potom vyvodi pro svou obec veskery prakticky uZitek
7 téchto ustanoveni (kterd by tieba sam s plnym presvédéenim nepodepsal),
proloZe neni zeela nemoZng, Ze je v nich obsaZena pravda, v kaZdém pripade
se v nich aspoi nenachdzi nic, co by vnitinimu niboZenstvi odporovalo.
Nebot' kdyby si myslel, Z¢ tam néco takového nalezl, nemohl by s dobrym
svédomim vykonavat sviij Gfad a musel by ho sloZit. PouZiti rozumu, k né-
muZ sahd povéfeny ucitel pied svou obei, je pouze soukromé, protoZe takové

t podle predpisii a jménem

shromazdéni je - at’ sebeveldi - vidy jen domdacim shromidzdénim, a pokud
jde 0 ono pouZiti, neni tento uditel jako knéz svobodny a nesmi ani byt
svobodny, protoZe vykondva jen cizi zaddni, Naproti tomu jako ucenec, ktery
mluvi k vefejnosti ve vlastnim smyslu slova, totiz ke svétu, a uZiva tedy jako
duchovni svého rozumu vefejné, (&3i se ncomezené svobodé uplatiiovat svij
rozum a mluvit za svou vlastni osobu. Nebot', Ze by i porucnici lidu (v du-
chovnich véceeh) sami méli byt opét nesvépravai, je hloupost, ktera by vedla
k zv&énéni hlouposti.

Aviak nemélo by existovat néjaké shromazdént duchovnich, napriklad
cirkevni sném, nebo néjaka ctihodna tfida (classis, jak se mezi Holandany
sama oznacuje) opravnénd piscZné se zavizal vérnosti urcitémi _FEQ:_E_E
symbolu, a vykondvat tak jakési stalé porucnictvi nad viemi svymi ddy a
jejich prostiednictvim nad viim lidem, a dokonce tolo porucnictvi zvécnit?
Pravim: To je zcela nemoZné. Takovda dohoda, jeZ by byla uzavicoa jen
proto, aby znemoZiovala jakékoliv dalsi osvécovéni lidského rodu, by byla
naprosto neplatnd a nicotnd, i kdyby byla stvrzena nejvyssi moci, fisskymi
snémy, a nejslavnostnéjiimi mirovymi smlouvami. Zadud epocha se nemiie
zavazal a zapiisahat, e uvede nasledujici cpochu do takového stavu, ktery
by ji znemoZnil rozdifovat jeji poznatky (zejména ty nejdileZitéjsi), ocistovat
je od omyl, a viibec postupovat v osvété kupredu. Byl by to zlogin proti
lidské prirozenosti, jeji2 plivodni uréeni tkvi privé v tomto postupu vpied; a
nasi potomci jsou plné oprdvnéni zavrhnout ona usneseni, protoZe byla
piijata proti viemu pravu a bezboZnym zpisobem. Zkusebnim kamenem vie-
ho toho, co miiZe byt ustanoveno jako zikon pro lid, je otizka, zda by si
takovy zakon mohl uloZit néjaky lid sim. Na uréitou kratkou dobu a v oce-
kavani néjakého lepSiho zdikona by to jisté bylo moZné, aby byl nastolen
urcity poiidek; zaroven by ale bylo ponechino kazdému obéanovi, zejména
kazdému duchovnimu, na viili, aby jakoZto uéenec veiejnd, tj. prosticdnictvim
spistl, vyjadfoval své poznamky o nedostatcich stavajiciho zfizeni, pficemZ by
zavedeny pofadek stale trval, dokud by se nahlédnuti povahy téchto véci tak
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dalece verené nerozsifilo a neovéiilo, Ze by mohli spojenim svych hlast
#: (1 kdyZ ne hned viech) prednést pred triin navrh, aby vzal v ochranu ty obce,
g kieré by se dohodly podle svych pojmi a lepitho poznidni na zménéném
- usporadani naboZenskych zileZitosti, amiZ by ale prekazely tém, kdo chiéji
ncchat v3e pri starém. Aviak dohodnout se na néjakém strnulém, nikym ve-
fejné nezpochybnitelném stavu naboZensivi, byt' i jen na dobu jednoho lid-
ského Zivota, a zmafit tak urdity asovy tsek v postupu lidstva k ndpravé a
ucinit ho neplodnym, a tim pro potomstvo dokonce §kodlivym, je naprosto
# nepiipustné. Clovék sice miiZe pro svou osobu, ale i pak jen na uréity cas,
» odloZit své osviceni v tom, co by mél védét; aviak zcela se ho ziikat, at’ uz
. pro svou osobu, tim spiSe pak pro své potomstvo, znamenalo by porusovat
£a podlapdvat posvatna lidska prava. Aviak co se o sobé nesmi usnést ani
“ndrod sam, Lo smi tim méné o narodu rozhodnout panovnik; nebot jeho 7a-
- konoddrnd autorita spociva pravé v tom, Ze ve své vali sjednocuje chronnou
villi naroda. Dohlizi-li jen na to, aby*kaZzdé opravdové & domnélé zlepseni
i bylo v souladu s obéanskym zfizenim, miZe jinak nechat své poddang, aby
délali pro spasu svych dusi, co povazuji sami za nutné; do toho mu nic neni.
Musi ale zamezil tomu, aby jeden druhému nasilim nebranili usilovat podle
<y viech svych schopnosti o urceni a zajisténi své spasy. Majestitu panovnika
. Skodi dokonce i Lo, kdyZ se do toho vméSuje lim, Ze povaZuje za nutné po-
% drobovat dohledu své vlady spisy, v nichZ se jeho poddani pokouseji ujasnit
si své ndzory, a rovnéZ, kdyz tak ¢éini z vlastniho nejvyséiho rozhadnuti, éim?
J.se vystavuje vytee: Caesar non est supra grammaticos, a také, ba jedté mno-
3 hem vice, kdyZ svou nejvy3si moc sniZi tak hluboko, Ze ve svém stalé pod-
poruje duchovni despotismus nékolika tyrant proti ostatnim svym poddanym.

Klade-li se otazka, zda nyni Zijeme v osviceném véku, odpovéd' zni: ne.

Jisté g_r Zijeme ve vEku osvécovani. K tomu , aby lidé - jak se ted véci maji

3__ jako celek v stavu, nebo i jen mohli do ného byt uvedeni, kdy by

“dovedii ve vécech :a::un:ﬂs dobfe a spolehlivé pouZivat svého viastniho

rozumu, kK _:m.: LQT. jesté “velmi mnoho. .Pﬁmr Ze mr._:= nyni olevira volné
pole, aby sc k tomu ﬂésc;;n propracovali, a mr piekdzek branicich jejich

Src_\.rr:p:.: :,.,<_F=_ :r::__ jejich 55::5:. S¢ Z :SséE«::m: r:.:E sa-

E :_H_r&: _r tento nag cor <nrn:._ cm<:.n_.4m~<, :n_u:__ __;.rnE Be ._:nrm I

KniZe, ktery se nedomnivd, Ze je pod jeho distojnost fici, Ze povaZuje za
svou povinnost v naboZenskych vécech lidem nic nepfedpisovat, nybrZ po-
nechat jim naprostou svobodu; ktery pro sebe odmita dokonce i pySné jméno
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n osviceny a zaslouzi si, abv byl vdéénvm svétem, pritom-

..
CE, Je& ¢
nym 1 budoueim, osl:

wan __._r: ten, jenz jako prvni zbavil hdsky rod nesve-

praviosti, piingymeniim z hlediska vlady, a dovolil kazdému, aby ve viech
zalezitostech svédomi pouZival svého vlastniho rozumu Pod ?:: i:_::
sméji uctyhodni ducho
aiednich povinnosti, svobodné & veiepne predkladat sve soudy a nahledy
odchylujici se tu a tam od prijatého symbolu; tim spis to smi ¢init kaZdy jiny,
kdo neni omezovin Zadnou ufedni povinnosti. Tento duch svobody se Sifi i
za hramicemi, dokonee 1t kde musi zipasit s vnéjiim odporem vlady,
umi. Vidyt' ta ma pred schou zafivy priklad, Ze od

i jukozto ucenct, am’Z by to |

ktera sama sobé ner
svobody se meni tieha niceho obivat, pokud jde o vefejny klid a jednotu
obee. Lidé se sami od sebe pomalu vymani z hrubé nevédomosti, paklize ne-
vytvifime zamérné umélé pickazky, abychom je v ni udrzeli.

Polozil jsem téZisko osvicenstvi, vvkroceni lidi z jejich jimi_samymi
zavinéné nesvépravnosti, ?c;cﬁ:: do viei _::n_;rﬁr protoZe ve vécech
i a védy nemaji nasi viadei zajem vystupovat v roli porucniki nad svymi
~ poddanymi; nadto je af, ale takeé zc
" viech nejvice zneuct'ujici. Ale zpisob mysleni hlavy stitu, kterd je naklonéna

prvai svobodg, jde jedté dal, a nahlizi dokonce, Ze i v pripadé zikonodar-
stvi nehrozi Zadné nebezpedi, dovoli-li svym ?:rr::,:_. aby vefejpé uZivali

un
a nesvépriavaost nejen nejikodlive]:

svétu své myslenky o jeho lepsim

viasiniho rozumu a vefejné predklidali

uspofddani, dokonce 1 s upfimnou kritikou existujiciho zikonodarstvi. V tom
mame zdiny piiklad postoje, kdy jeité 2a
rého uctivime my!

Aviak takeé jen ten, kdo se neboji - sam jsa os viceny L,:. 1, a zdroven
mi k zajisténi veiejného pokoje po ruce dobice vycvicené poéetné vojsko,
Je Fic ceho se republika nemZe odvaZit rozumujte, jak cheete a
0 tem _Fr_n jen poslouchejte! NE, sC :r.rﬁ_“n zarazejici, necocekavany béh
~ lidskych vé je v nd inak, kdyz ho pozorujeme ve velkém,
(Emér vie paradoxni, Vysai nské svobody se zda byt svobodé
ducha lidu na prospéch, a prece ji vytyc nepfekroditelné meze; nizsi
stupedi svobody pro ného vytviii naproti tomu prostor, aby se roziifil podle
viech svych schopnosti. KdyZ byla piiroda rozvinula pod touto tvrdou slup-

1y panovoik nepredesel toho, kte-

1, Jako je v ném osla

upen ¢

1 5 *
Problem inte rpretace tohoto mista se stal siovenskému p m k pozoruhodne

AL [mmaned
tensivo. Bratistava, Romboid 1993, 5. 50 an. (Za

uvaze 0 amlnwva 1wstl Kantova postoje &

Kanr atebo otazka na odpo ed, o Je

upozoment na tento Elanck ¢« askovi: pozn, pickl)
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s muie zddt, Ze cldnek stofi na pkraji Kantova dila

Jejich dosazent:

futo mu___u.m_w.__..____u_:nba W re

cloveka k svo-

kou jidro, v kleré nejnéznéji pefuje, totiz sklon a povo
ccazr:_ u :J,._C,__ _.:rcr_ toto T:rc vc:E_: zpcl na isvﬁ_ ni _:r_ 7:_: se

E J:r H_: cC ntoo vic nez ::E w_:_n:_,:._: :F::_e.: .__n__: _rr: dii: v_:.“::w_

Frelozil Jaromir LouZil

KOMENTAR KE KANTOVU VEREINEMU UZIVANI ROZUMU

Karntova adpovéd na otdzku, co je osvicenstvi, je prileZitosing cldnek, keerym Kant

© prispél do diskuse podnicené casopisem Berlinische Monatsschrilt. Na prvni pohled se

. Neprindsi Zddny fundamentdlns filo-

nym jefio osviceného velicenstva: premysley, ale postouchey!

Jenomie se ukazuje, Ze éldnek je v mnohém ohledu pozoruhodny a velice zdvainy,

s s protoie uvddi cely ?E:.:_\_‘;Q?%Ff_ wikon do sursich dobovych a kultumich souvislosti,

a Bmh_n_:?“..: 31«0____" Kanraw, h-h__r.___n.‘_n &G Mﬂmuﬁu.ﬂhMﬁd Oﬂ—.hﬂh_‘—ﬂﬁtn h.huckaut_ui 5€ na .ﬁaw_:ﬁ___u:.-

e malé plose, ale velice G_uzb_m.. nm_nunkﬁ.m:bc,\nq azt__a:___: _,ooﬂm:n__n._. asvicenstvi, feknéme
,..:.....5 emancipacini projekt. Pitom Kant tento _SELQ ponékud proménuje 5 ohledem na

:m.___:mrrm pomiéry a zdroven ddvd wicity smysl svému viastninu krinckému vikonu ve fi-

a Castokrdte opakovand definice osvicenstvi, ai se zdd, jako by Kant vice nez proni

QRM?:.&.. _.:,_::‘_:qm,&. K¢ k ﬁcorc.tn:.. ?“:_.._C_u EE:.:. je oviem aZ na dalsich strankdch,

Fm.... Kant :..L::qn. mezi verejiym a soulcomym ufivdnim rozumu,

Soukiomé witvdm rozum, kdyiz mdm zadané cile a hleddm vhodne prosiredky na
kdyZ jsem v dradé a uzivam rozumu k plnéni drednich funker, kdy?

nékde pracuji a snaiim se zajistit si tak obiivu apod. (v ponékud jiném diskursu Je

4u..__....-. e

tento rozum nazvan nstumentdln(. Verejné uZfvdnf rozumu naproti tomu prekracuje

1 r:....,_«}:c snazenl a Zivora, nnkE:__a. Jingu skutecénost, sku-

lecnost verejinou, v niz E::i... 3__...%3.1 do jinych vztalti nez na wadé éi v ' zamésindni,

...._‘..w vystupuje ;_c_»c rozumind, svobodnd a mordlni bytost, tovnd viem ostatnim

SV Buschingsche wochenifiche Nachrichten ¢ 13. zaii (1784) étu dnes 30, anonci 2dfijového éisla

Bertinische Monawsschrifi, v némz je ohlasena odpovéd pana Mendelssohna na tutéz otizku,
Tato odpovéd se mné jesié nedostala do rukou, jinak bych zadricl tuto svou, Kierd necht tu

nyni stoji jako piiklad. jak dalece miife nahoda zpisobit shodu mySlenek: (pozn. I. Kanta),
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