


14. KAPITOLA

Od rovnostafstvi ke kleptokracii

ipyz JSEM v ROCE 1979 na Nové Guineji v oblasti daleko
I od civilizace letél se svymi prateli misionafi nad panvi plnou

I modgall, povsiml jsem si osamélych chatréi, které od sebe délila
fada kilometrQ. Podle pilota pravé nékde na bahnité plose pod nami
nedavno skupina indonéskych lovcd krokodyll narazila na skupinu
novoguinejskych nomadd. Obé strany zpanikafily a dopadlo to tak,
Ze Indonésané nékolik nomadl zastrelili.

Mi misionarsti pratelé se domnivali, Ze zminéni nomadi nejspise
patfili k nekontaktované skupiné lidi zvanych Fajuové. Vnéjsi svét se
o nich dlouho dozvidal pouze z li¢eni jejich vystrasenych sousedd,
nékdejsich nomadd zvanych Kirikiriové, mezi nimiz uz byla misijnf
¢innost v pIném proudu. Prvni kontakty lidi zvenci s novoguinejskymi
etnickymi skupinami jsou vzdy potencidlné nebezpecné, ale v tomto
pripadé byly pocatedni okolnosti zvIast neblahé. MUj pFitel Doug
presto zaletél na misto vrtulnikem, aby se pokusil navézat s Fajuy
pratelské vztahy. Vratil se Ziv, ale otfesen. Vypravél pozoruhodny
pribéh.

Ukézalo se, ze Fajuové obycejné Zili rozdéleni na jednotlivé rodiny,
rozptylené po celé plose mocald. Setkavali se pouze jednou &i dva-
kréat ro¢né, aby dohodli vyménu nevést. Dougova navstéva se casové
shodovala s jednim takovym shromazdénim nékolika desitek Fajud.
Pro ¢lovéka moderni spolecnosti znamena nékolik desitek lidi malé,
bézné shromazdéni, ale pro Fajuy to byla zfidkava, désiva udalost.
Vrahové se nahle ocitali tvari v tvar pfibuznym svych obéti. Tak tFeba
jeden muz Faju(i zahlédl jiného, ktery zabil jeho otce. Syn zvedl sekeru
a rozbéhl se za vrahem, ale pratelé jej stahli k zemi; vzapéti na leziciho
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syna vyrazil se sekerou vrah, ale toho zase strhli na zem jeho pratelé.
Zufivé fvouci muzi byli pevné pfidrzovani, dokud ostatni neuznali, Ze
uZ jsou oba dostate¢né vycerpani, takze je mohou pustit. | dalsi muzi
na sebe opakované vykfikovali urdzky, tfesouce se vztekem a zklama-
nim z pocitu kfivdy, a busili sekerami do zemé. Takto napjaté situace
vladla po celé nékolikadenni shroméazdéni a Doug se jen modlil, aby
to neskoncilo nasilim.

Fajuové dnes predstavuji asi 400 lovc(-shéragt. Déli se na &tyfi
klany, koCujici na plose nékolika set &tverecnich kilometr(. Podle
jejich vlastnich slov jich bylo predtim kolem 2000, ale jejich populace
znatné poklesla v dlsledku vzajemného vrazdéni. Neznali totiz zadné
politické a socidlni mechanismy, které ¢lovék moderni spolecnosti
bere jako samozfejmé a které by jim umoznily, aby své vazné spory
fesili mirumilovnym zplisobem. Dougova navstéva nakonec méla za
nasledek to, Ze jedna skupina Fajufl pozvala odvazny manzelsky par
misionard, aby s nimi néjakou dobu Zil. Tento par tam uz ted bydlel
deset let a pozvolna Fajuy presvédcil, aby se zrekli nésili. Fajuové
jsou takto uvadéni do moderniho svéta, ve kterém ovsem celi nejisté
budoucnosti.

Podobné vdégi misionafim za své zatlenéni do moderni spo-
leGnosti fada dalSich pFedtim nekontaktovanych skupin Papuancd
a amazonskych Indian(. Po misionarich prisli ucitelé a lékaFi, Grednici
a vojaci. VIada a naboZenstvi se tak v celych pismem zaznamena-
nych déjinach $ifily soub&zng, ai uz konkrétni roziifovani probihalo
mirumilovné (jako v pFipadé Fajul), nebo bylo prosazovano silou.
Ve druhém pripadé to obvykle byvalo tak, Ze vlada organizovala
podrobeni a naboZenstvi ho legalizovalo. PFestoze nomaddm a lidem
Zijicim na arovni kmen0 se pfilezitostné podafilo organizované vlady
a naboZenstvi porazit, héhem poslednich 13 000 let bylo zakladnim
trendem to, Ze ti prvné jmenovani prohravali.

Na konci posledni doby ledové Zila zna¢na ¢ast svétové populace
ve spole¢nostech podobnych dnesni spolednosti Fajudi a zadna tehdejsi
spole¢nost nebyla 0 mnoho komplexnéjsi. Jesté tak pomérné nedavno,
jako v roce 1500 n. L, se uvnitf hranic vyznaCujicich staty, jez Fidili
Gfednici a jimZz se vladlo pomoci zakon(, nachazelo méné nez 20
procent svétové souse. Dnes je takto kromé Antarktidy rozdélena
celd. Dopadlo to tak, Ze v modernim svété zaujimaji dominantni
postaveni pravé potomci téch spole€nosti, v nichz nejdfive doslo
k zavedeni centralni vlady a organizovaného nabozZenstvi. Kombinace
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vlady a nabozenstvi plsobila jako jeden ze &tyf hlavnich souborl |

Ctvefici doplriovaly choroboplodné zarodky, pismo a technologie).
Ale jak vlastné vznikly vlada a nabozenstvi?

Tlupy Faju@ a moderni staty predstavuji opané krajnosti pestré
palety lidskych spole¢nosti. Moderni Amerika a Fajuové se od sebe
lisi tim, zda v té Ci oné z téchto spole€nosti existuji nebo neexistuji
profesionalni policejni sbory, mésta, penize, rozdily mezi bohatymi
a chudymi a fada dalSich politickych, ekonomickych a socialnich in-
stituci. Vznikly tyto instituce najednou, nebo nékteré vznikly dfive nez
ostatni? Odpovéd na tuto otazku vyZzaduje tfi véci: provést srovnani
modernich spole¢nosti na rlznych Grovnich organizace, prozkoumat
pisemné zpravy, popfipadé alespoii archeologické dlikazy o minulych
spole¢nostech, a kone¢né zabyvat se postupnou transformaci spole-
¢enskych instituci.

Kdyz se kulturni antropologové pokouseji popsat rozmanitost lid-
skych spole€nosti, ¢asto je rozdéluji do az Sesti kategorii. Nicméné
kazdy pokus definovat stadia jakéhokoli vyvoje ve smyslu evoluce
nebo rozvoje - at uz se jedn& o hudebni styly, obdobi lidského Zivota
nebo lidské spoleénosti —je zakonité nepfesny hned ze dvou ddvoda.
Za prvé, protoZze kazdé stadium vyrQsta z néjakého predchazejiciho
stadia, stanoveni délicich ¢ar je nutné libovolné. (Napfiklad: Je deva-
tendctiletd osoba jeSté dospivajicim, nebo uz mladym dospélym?) Za
druhé, vyvojové posloupnosti se tykaji véci v pohybu, které se méni,
takze v kazdém jednotlivém stadiu jsou nutné zarazeny rliznorodé
pfiklady. (Brahms a Liszt by se zajisté obratili v hrobé, kdyby védéli,
Ze jsou dnes spole€né zarazovani do jedné skupiny jako skladatelé
romantického obdobi.) PFesto i takova libovolné nacrtnutd stadia
hraji v ramci diskuse o rozmanitosti hudby ¢i lidskych spole¢nosti
roli uzite€ného prostfedku zkratkovitého vyjadfovani za pfedpokladu,
Ze si Clovék pfi tom neustdle uvédomuje zminéné slabiny tohoto
pFistupu. V tomto duchu vyuZiji pfi asili o pochopeni vyvoje lidskych
spole¢nosti jejich jednoduché tFfidéni i ja. Jeho zakladem jsou pouhé
Ctyfi kategorie - tlupa, kmen, nécelnictNiTstat (viz tabulka 14.1).
(Nejednoznaény pojem nacelnictvi ¢i vidcovstvi znamena vyssi typ
hierarchizované a centralizované formy organizace socialné-politické,
vyznacujici se ekonomickym systémem redistribuce. Nepfili§ pfesné
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Tab. 14.1 Typy spole€nosti

Tlupa Kmen N acelnictvi Stat
PFislusnici
Pocet lidi desitky stovky tisice pres 50 000
Vzorec osidleni nomadsky staly: staly: 1 nebo  staly: Ffada
1 vesnice vice vesnic vésme a mést
Zéklad vztah( pFibuzenstvi pfFibuzenské spoletenska spolecenska 1
klany tfida a bydlisté tFida a bydlisti
Etnicity a jazyky 1 1 1 1 nebo vice
Vlada
Rozhodovani rovnostarské rovnostarfské centralizované, centralizovaak
nebo tzv. dédicné
velky muz
Byrokracie zadna zadna 7adn4, nebo fada drovni |
1S 2 drovng
Monopol na moc ne ne ano ano
a informace

Reseni konfliktd  neformalni  neformélni  centralizované zakon, soudci

Hierarchie ne ne ne-*hlavni hlavni mésto
osidleni vesnice

by se dalo Fici, Ze jde o urcité ,,protofeudalnf* formy socioekonomické
organizace. Néacelnictvi je tedy vyssi forma organizace neZz kmenova
struktura. —Pozn. red.)

Tlupy jsou nejmensi spolecnosti, které tvori 5 az 80 lidi, vétSinou
nebo takrka ve vsech pfipadech pribuznych rodem €i manzelstvim.
U tlupy se tak jedna o rozsifenou rodinu, popfipadé o nékolik spfi-
znénych rozsifenych rodin. Dnes se dosud zcela samostatné Zzijici
tlupy vyskytuji v zasadé uz jen v nejvzdalengjsich oblastech Nové
Guineje a Amazonie, ale moderni déjiny znaji mnoho dalsich, jdi se
teprve nedavno dostaly pod statni kontrolu nebo byly asimilovany
Ci vyhlazeny. Patfi k nim mnozi nebo Vétsina africkych Pygmej,
jihoafricti lovci-sbéraci Safové (takzvani KFovaci), plvodni Austra-
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Tlvpa Kmem Fiitr/niifii Stat
Sabozrnstvi
Ospravedifiuje ne ne ano ano —ne
klcptokraca?
Ekonomika
Produkce potravin  ne ne—ano  ano—intenzivni  intenzivni
Délba prace ne ne ne—ano ano
Smény reciprocni  reciprocni  redistributivni redutrftxuivni
(. tribut™) (,08né™)
Kontrola plidy dupa klan néacelnik riizna
Spole€nost
Rozvrstvena ne ne ano, pribuzensky ano, nikoli
pribuzensky
Otroctvi ne ne v malém ve velkém
Luxusni zbozi ne ne ano ano
pro elitu
Vefejné stavby ne ne ne—ano ano
PGvodni ne ne ne Gasto
gramotnost

Vodorovna Sipka naznacuje, Ze vlastnost se méni pfi prechodu od méné kom-
plexnich ke komplexngj$im spole¢nostem daného typu.

lané, Eskyméci (Inuité) a Indidni z nékterych na pfirodni zdroje
chudych oblasti Ameriky, jako jsou Ohfiova zemé a boredini lesy na
severu. Viechny tyto moderni tlupy jsou nebo byly spSe noméadskymi
lova-sbéraci nez usedlymi producenty potravin. PFinejmen$im do
doby pfed 40 000 lety zili v tlupach pravdépodobné vsichni lidé.
Vétsina z nich jesté pred 11 000 lety.

Tlupy neznaji Fadu instituci, jef jsou v modenu spolegnosti brany
jako samozriejmé. Nemaji jedinou zakladnu, kterou by trvale oby-
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vély. Uzemi tlupy je vyuZivano spole¢né celou skupinou, misto toho,

aby bylo rozdéleno mezi podskupiny nebo jednotlivce. V tlupach

se nevyskytuje Zadné pravidelnd ekonomicka specializace s vyjimkou

zfetele na vék a pohlavi. VSichni télesné zdatni jednotlivci vyhledéavaji
potravu. Konflikty uvnitf tlupy a mezi tlupami nefesi zadné formalni
instituce, jako jsou zakony, policie a smlouvy. Organizace tlupy je
Casto popisovana jako ,egalitaFska" Cili rovnostarska. Neexistuje zde
zadné formalizované socialni rozvrstveni na vyssi a nizsi tfidy, zadné
formalizované nebo dédi¢né vldcovstvi, jakoz ani zadny formalizo-
vany monopol na informace a tvorbu rozhodnuti. Pojem ,egalitarska"
by viak nemél byt bran tak, jako by znamenal, Ze viichni prislusnici
tlupy maji stejnou prestiz a rovnocenné se Gcastni rozhodovani. Zna-
mena spi§ to, Ze jakékoli ,vldcovstvi" tlupy je neformalni a urcity
Clovék ho ziskadva na zakladé vlastnosti, jako jsou charakter, sila,
inteligence a bojové dovednosti.

Osobné jsem se s tlupami seznamil v baZinaté nizinné oblasti Nové
Guineje, kde Ziji i Fajuové. Tato oblast je zndma jako Jezerni planiny,
Dosud tam potkdvam rozsifené rodiny tvorené nékolika dosp&lymi
s neodrostlymi détmi a starymi rodici, které ziji v hrubych doasnych
pFistFeSich a cestuji v kdnoich nebo péSky. ProC obyvatelé Jezernich
planin nadéle Ziji v noméadskych tlupach, kdyz uz dnes vétsina ostat-
nich Papuancd a témér vsichni lidé jinde na svété Ziji v usedlych vétsich
skupinach? Odpovéd je pomérné jednoducha: Nejsou tam zadné
mistni husté koncentrace pfirodnich zdroji, diky nimz by mohlo
Zit pohromadé mnoho lidi, a navic (az do pfichodu misionafd, ktefi
s sebou pfinesli plodinné rostliny) ani zadné pGvodni rostliny umoz-
Aujici produktivni zemédélstvi. Hlavnim zdrojem potravy zdejsich
tlup je sdgova palma. Dude dfeva plné dorostlého stromu poskytuje
jedlou Skrobovitou dfen. Tlupy jsou nomadské, nebot kdyz v jedné
oblasti vykaceji viechny dospélé sagové palmy, prosté se museji pre-
stéhovat. Pocetnost prislusnikd tlup udrZuji na nizké Grovni choroby
(zv145té malérie), nedostatek surovin v mocéalech (dokonce i kameny
na nastroje je tfeba ziskdvat obchodem) a omezené mnozstvi potravy,
kterou lidé mohou v mocalech ziskat. Podobna omezeni zdrojd, jez
Ize vyuZivat pomoci stavajici lidské technologie, pFevladaji i v dalsich
oblastech svéta, které donedavna obyvaly jiné tlupy.

V tlupach Ziji i nejblizsi zviFeci pFibuzni lidi - gorily, Simpanzi
a bonobové. Podle vSeho tak Zili také vSichni lidé, dokud zdokonalena
technologié ziskavani potravy nékterym lovciim-sbéradim v oblastech
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zvl&st bohatych na pfirodni zdroje nedovolila, aby se usadili v trvalych
obydlich. Tlupa jako Groven politické, ekonomické a socialni organi-
zace je dédictvim milionQ let evolugni historie ¢lovéka. Vsechny dalsi

lidské pokroky, jez tuto Uroven presahly, se odehraly béhem nékolika
poslednich desetitisicl let.

Prvni ze stadii pFesahujicich Uroven tlupy je oznacovano jako
kmen. Od tlupy se lisi tim, Ze je vétsi (typicky ho tvofi spiSe stovky
nez desitky lidi) a obvykle ma stalé sidlo. Nékteré kmeny a dokonce
i nacelnictvi viak tvofi pastevci, ktefi se sezénné stéhuiji.

Pfikladem kmenové organizace jsou novoguinejsti horalé, jejichz
politickou jednotkou byla pfed pfichodem kolonialni viady béloch
vesnice, nebo Uzce spjatd skupinka vesnic. Tato politicka definice
.kmene“ se Casto tykdA mnohem mensiho poctu lidi nez to, co by
jako kmen definovali lingvisté a kulturni antropologové - konkrétné
skupina, kterd sdili jazyk a kulturu. V roce 1964 jsem kupFikladu
zaal pracovat na Gzemi skupiny horald znamych jako Foréové. Podle
lingvistickych a kulturnich standardC tam tehdy Zilo 12 000 Foréd,
ktefi mluvili dvéma vzajemné srozumitelnymi nafe¢imi a zili v 65
vesnicich, z nichz kazda méla nékolik set obyvatel. Vesnice foréské ja-
zykové skupiny vsak nespojovaly viibec Zadné politické svazky. Kazda
vesnicka tvofFila jednu €ast kaleidoskopicky se méniciho vzorce valky
a proménlivych spojenectvi se viemi sousednimi osadami, nehledé na
to, zda tito sousedé byli Foréové nebo hovofili jinym jazykem.

Donedavna nezavislé kmeny, které jsou nyni v rdzném stupni
podfizené narodnim statdim, stdle obyvaji vétsinu Nové Guineje,
Melanésie a Amazonie. Existence podobné kmenové organizace v mi-
nulosti je odvozovana z archeologickych dlkaz( osidleni, jeZz byla
znatné rozsahla, ale nevykazovala archeologické znaky nécelnictvi,
s nimiz Gtenafe seznamim v dal$im textu. Tyto ddkazy naznaluji,
7e v Urodném pGlmésici se kmenova organizace zacala objevovat
priblizné pfed 13 000 lety. O néco pozdéji k tomu doslo i v nékterych
dalSich oblastech. Pfedb&znou podminkou Zivota v stalych sidlech je
bud produkce potravin, nebo produktivni prostfedi se zvIast koncen-
trovanymi pfirodnimi zdroji, jez Ize lovit a sbirat na malé plo3e. Pravé
proto se v Urodném plimésici zataly mnoZit osady a na tomto zakladé
vytvorené kmeny presné v dobé, kdy uz kombinace zmén podnebi
azdokonalené technologie umoznila hojnou sklizefi divokych cereélii.
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Vedle toho, Ze se kmen od tlupy odliSuje stalym sidlem a velkym
pocétem svych prislusnikd, 1isi se od ni i tim, Ze ho tvofi vice neZ jedna
formalné uznana pfibuzenska skupina. Tyto kmenové podjednotky
jsou oznaCovany jako klany a vyménuji si mezi sebou manZzelské
partnery. Uzemi pak patfi konkrétnimu klanu, nikoli celému kmenu.
Pocet lidi v kmenu je vSak stale jeSté dostatecné nizky, takze se vsichni
jeho prisludnici vzadjemné znaji podle jména a pFibuzenského vztahu.

I u dalsich typ( lidskych skupin je podle vieho ,,nékolik set* horni
hranici velikosti skupiny, ktera je jesté slucitelna s tim, aby se VSichni
jeji prislusnici vzajemné znali. V moderni spole¢nosti na Grovni statu je
pravdépodobné, Ze feditelé $kol znaji vechny své studenty jménem,
pokud $kolu navstévuje nékolik set zakl, ale uz nikoli, pokud je
jich nékolik tisic. Jednou z pfFiCin, pro¢ organizace lidské vlady ve
spolegnostech s vice nez nékolika sty pFislusnikd obvykle pfechazi od
kmene k nécelnictvi, je to, Ze ve vétsich skupinach stéle vice nabyva na
aktualnosti obtizny problém, jak FeSit konflikty mezi vzajemné cizimi
lidmi. Kromé osobni znamosti dale v kmenech rozptyluje potencialni
problémy s fesenim konfliktd fakt, Ze téméF kazdy je v nich pribuzny
se véemi ostatnimi, bud pokrevné, nebo manzelsky, pfipadné obéma
zpUsoby. Tyto pFibuzenské svazky mezi viemi prislusniky kmene &ini
policii, zakony a dalsi instituce pouzivané k feseni problém( ve vétsich
spole¢nostech zbyte€nymi, protozZe tfeba dva vesnicané, kdyz se |S1
stanou do sporu, budou mit mnoho spoleénych pfibuznych, ktefi na
né vyvinou tlak, aby se zdrZeli nasili. Kdyz se v tradi¢ni novoguinejské
spole¢nosti mimo své vesnice potkali dva Papuanci, ktefi se neznali,
zacali dlouze rozmlouvat o svych pfibuznych v Usili dopéatrat se, zda
mezi nimi neni néjaky pFibuzensky vztah, aby nalezli padny divod,
pro¢ by se neméli pokouset jeden druhého zabit.

Pres vSechny uvedené rozdily existuji mezi tlupami a kmeny
Cetné podobnosti. Kmeny dosud maji neformalni, rovnostarsky sys-
tém vlady. Jak sdélovani informaci, tak tvorba rozhodnuti probihaji
v rdmci celého spoleCenstvi. Na novoguinejskych vyso€inach jsem
sledoval pribéh vesnickych shromazdéni, jichz se Ggastnili vsichni
dospéli z urcité vesnice. Sedéli na zemi a jednotlivci postupné vy-
stupovali s proslovy, aniz by se jakkoli zdalo, Ze tuto diskusi vede
néjaka konkrétni osoba. Presto ma Fada horalskych vesnic takzvaného
velkého muze, coz je nejvlivnéjsf muz vesnice. Ale toto postaveni neni
formalnim Gfadem, ktery by bylo tfeba pravidelné obsazovat. Drziteli
prinasi pouze omezenou niiné:BB,,Velky muz“ se pri tvorbé rozhodnuti
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netési zadné zvlastni nezavislé autorité, nezni zadna diplomaticka
tajemstvi a nem(ze udélat nic vic, nez Ze se pokusi ovlivnit rozhodnuti
celého vesnického spole€enstvi. Takzvani velci muZi tohoto statutu
dosahuji na zakladé svych osobnich vlastnosti; jejich postaveni neni
dédicné.

Kmeny S tlupami sdileji také rovnostarsky socialni systém, ve kte-
rém neexistuji hierarchicky zarazené rodové Unie nebo tfidy. Nejde
jen o to, Ze se v nich nedédi spole€enské postaveni, v tradicnim kmeni
nebo tlupé ani nikdo nemuze vlastnim Usilim neimérné zbohatnout,
protoze kazdy pfislusnik ma dluhy a zavazky vici Fadé jinych. Vngjsi
pozorovatel tedy na zdkladé vzhledu nedokdZe odhadnout, ktery
z dospélych muzd ve vesnici je onim ,velkym muZem". Ten totiz
bydli v tomtéz typu chatrce, nosi tyZ odév nebo ozdoby, pFipadné je
stejné nahy jako kdokoli z ostatnich.

Kmeny podobné jako tlupy neznaji byrokracii, policejni sbory
a dané. Zakladem jejich ekonomiky jsou spiSe recipro€ni vymény mezi
jednotlivci nebo rodinami nez pferozdélovani tributu odevzdaného
néjaké Ustfedni autorité. Ekonomicka specializace je dosud mirna:
Chybéji v nich speciaUzovani Femeslnici na plny Gvazek a vsichni
télesné zdatni dospéli (vCetné ,velkého muze") se Gcastni péstovani,
sbéru nebo lovu potravy. Vzpominam si na jednu pfileZitost, kdy jsem
kracel kolem jisté zahrady na Salamounovych ostrovech a zdalky
jsem spatfil kopajiciho muZze, jak na mé mava. S udivem jsem si
uvédomil, Ze je to mdj pFitel jménem Faletau. Byl to nejslavngjsi
FezbaF Salamounovych ostrovil, umélec, jehoZ vyrobky ze dfeva se
vyznacovaly vysokou mirou originality. To jej vSak neosvobozovalo
od nutnosti péstovat si vlastni sladké brambory. ProtoZe se v kmenech
nevyskytuji ekonomicti specialisté, nejsou tam ani otroci. Neexistuji
totiz Zadné specializované podfadné prace, které by mohli vykonéavat.

Stejné jako hudebni skladatelé klasického obdobi sahaji od Ba-
cha k Schubertovi, ¢imz pokryvaji celé spektrum od predstavitell
baroka az k predstaviteldm romantismu, i kmeny v jednom extrému
pfechézeji do tlup a v opacném zase do nicelnictvi. Konkrétnim
prikladem je Uloha kmenového ,velkého muze" pfi rozdélovani masa
vepry, pFipraveného pro hostiny poradané u pfilezitosti svatk( a oslav,
kterda sméfuje k Uloze nacelnik( pFi shromazdovani a prerozdélovani
potravin a zboZi - uz v podobé tributd - v nacelnictvich. Podobné je za
jeden z definovanych rozdild mezi kmeny a nagelnictvimi povaZzovana
pfitomnost nebo absence vefejnych staveb, ale i ve velkych novogui-
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nejskych vesnicich jsou ¢asto kultovni domy (na Fece Sepik ZNAE
jako haus tamburan), které jiz predjimaji chramy v nacelnictvich.

| kdyz na vzdalenych a ekonomicky okrajovych Uzemich jefell
i dnes prezivd mimo statni kontrolu nékolik tlup a kmen0, posledni
plné nezévisla nacelnictvi vymizela na zaCatku 20. stoleti. Obvykle
totiz zabirala nejlepsi Uzemi, po nichZ touzily staty. V roce 1492 n. 1
viak jesté byla n&lelnictvi rozsifend na vétsiné plochy vychodnich
Spojenych statd, v Grodnych oblastech Jizni a Stfedni Ameriky a sub-
saharské Afriky, které se dosud neocitly pod vladou zdejsich pi-
vodnich statd, jakoZ i v celé Polynésii. Archeologické dikazy, které
proberu v daldim textu, naznacuji, Zze v Urodném pGlmésici vznikla
prvni nacelnictvi kolem roku 5500 pf. n. L, zatimco v Mezoamerice
a v Andach k tomu doslo kolem roku 1000 pf. n. 1 Nacelnictvi
se velmi ligila jak od modernich evropskych a americkych statd, tak
i od tlup a jednoduchych kmenovych spoleCnosti. Jaké byly jejich
charakteristické znaky?

Nacelnictvi byla lidnatéjsi nez kmeny, protoze v nich Zilo nékolik
tisic aZ desitek tisic osob. To vytvéarelo vaznou hrozbu vnitfnich kon-
fliktd. Zadny jedinec v nacelnictvi totiz nebyl s pFevaznou vétinou
ostatnich v Zddném pribuzenském vztahu, at uz pokrevnim nebo ptm
stfednictvim manzelstvi. Ani je neznal jménem. Vzestup nacelnictvi
priblizné pred 7500 lety lidi donutil, aby se poprvé ve svych déjinach
naucili, jak pravidelné potkavat cizince, aniz by se je hned pokouseli
zabit.

Zcasti byl tento problém vyfeSen tak, Ze na pouziti sily uplat-
fovala monopolni pravo jedna osoba, nacelnik. Postaveni nacelnika
kontrastovalo s postavenim kmenového ,velkého muze“, protoze byl
drzitelem oficidlné uzndvaného Ufadu, obsazovaného podle dédi¢ného
prava. Decentralizovanou anarchii vesnického shromazdéni nahradila
GstFedni autorita nacelnika, ktery €inil viechna vyznamnéa rozhodnuti
a mél monopol i na dleZité informace (tfeba o tom, Cim mu mezi
¢tyfma o€ima vyhrozoval sousedni nacelnik, nebo jakou Urodu Gdajné
slibili bohové). Nacelniky, na rozdil od ,velkych muzd4} bylo mozné
rozpoznat uz zdalky podle viditelnych rozliSovacich znakd, jako byl
napf. na ostrové Rennell v jihozadpadnim Tichomofi velky v&jif nodeny
pfes zada. Povinnosti poddaného, ktery potkal nacelnika, bylo projevit
ritudlni znameni Ucty, tfeba - jako na Havaji - padnout na zem.



OD ROVNOSTAftSTVi KE KLEPTOKRACU 295

Néacelnikovy rozkazy mohly byt sdélovany prostfednictvim jedné ¢i
dvou drovni Gfednikl, z nichZ Fada byla sama o sobé& niZe posta-
venymi nagelniky. UFednici v nacelnictvi viak na rozdil od statnich
Grednikd zastavali spise obecné neZ specializované role. Kupfikladu
na polynéské Havaji titiz byrokraté (nazyvani konohiki) vybirali tri-
but a dohliZeli na zavlazovani a organizovali roboty pro néacelnika,
zatimco ve statnich spole€nostech jsou zvlastni vybérci dani, okresni
vodohospodarsti manazefi a odvodni komise.

K vyzivé velké populace nécelnictvi, pfitom soustfedéné v pomérné
malé oblasti, bylo tfeba mnozZstvi potravy. VétSinou byla ziskavana
produkci potravin, jen v nékolika na pfirodni zdroje zvlast bohatych
oblastech obyvatelstvo vystacilo s lovem a sbérem. Tak americti In-
didni ze severozapadniho tichomorského pobfezi, jako Kwakiutlové,
Nutkové a Tlingitové, Zili pod vladou nagelnikd ve vesnicich, aniz
by provozovali jakékoli zemédélstvi nebo chovali jakakoli domaci
zvifata, protoZze Feky a mofe poskytovaly hojnost lososd a platysd.
Prebytky potravin, jez vytvarela vétSina lidi v postaveni poddanych,
slouzily k obzivé nagelnik(, jejich rodin, Gfednikd a specializovanych
femesinikd porliznu zhotovujicich kanoe, sekery nebo plivatka, Ci
pracujicich jako ptacnici nebo tetovaci.

Luxusni zboZi - vyrobky téchto specializovanych femeslnikd, nebo
vzacné predméty ziskané dalkovym obchodem - bylo vyhrazeno néa-
Celniklm. Napf¥iklad havajsti nagelnici nosili péfové plasténky, skla-
dajici se z desetitisich per, jejichz zhotoveni trvalo nékolik lidskych
generaci. Tyto plasténky vytvéreli poddani. [Pravé tato koncentrace
luxusniho zbozi archeologlim umozfiuje rozpoznat nacelnictvi, nebot
nékteré hroby (nacelnické) obsahuji mnohem bohatsi zbozi nez jiné
hroby (poddanych), coz kontrastuje s rovnostafskym pohrbivanim
v nejstarSich etapach lidskych déjin.INékterd komplexni nacelnictvi
z obdobi starovéku Ize od kmenovych vesnic odlisit i podle zbytkl
verejnych staveb (jako jsou chramy) a existence oblastni hierarchie
osad, kdyZ je jedna lokalita (sidlo nejvyssiho nacelnika) ndpadné vétsi
a nachazi se na ni vice administrativnich staveb a artefaktl nez na
ostatnich lokalitach.

Né&celnictvi se stejné jako kmeny skladdala z urcitého poCtu dé-
diénych rodd Zijicich na jedné lokalité. V pfipadé rod v kmenovych
vesnicich se ovéem jedné o klany se stejnym spole¢enskym postavenim,
zatimco v néacelnictvi se vdichni pFisludnici nacelnikova rodu t&sili
dédinym vysadam. Spole€nost tak byla rozdélena na dédi¢né tfidy
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nacelnikd a poddanych. Sami négelnici se na Havaji dale délili ra
osm hierarchicky fazenych rodd, jejichZ pfisludnici se Zenili a vdava#
predevsim uvnitt vlastniho rodu. Dal$i zména vigi kmenlm vyplynula
z faktu, Ze nacelnici vedle specializovanych Femeslnik(i poZadoval
i podFizené sluzebniky, a tak v nacelnictvi uz bylo mnoho pracoval
mist, jeZ bylo mozno obsadit otroky. Nejcastéji $lo o zajatce ziskané
béhem najezdd na nepratelska Gzemi.

Nejvyznacnéjsim ekonomickym znakem néacelnictvi bylo to, Ze se
prestala spoléhat vylu€né na reciprocni vymény, pfiznacné pro tltgiyl
a kmeny: Osoba A obdaruje osobu B a ocekava, Ze v néjakém blize
neur¢eném budoucim ¢ase zase B poskytne dar srovnatelné hodnoty
A. Obyvatelé moderniho statu si v takovém chovani libuji pfi na-
rozeninach a svatcich, ale vétSina smény zboZzi je v ném realizovana
nakupem a prodejem za penize, podle zdkona nabidky a poptavky.
V nécelnictvi takové recipro¢ni vymény pokracovaly, aniz by v nich
hraly néjakou roli trzni vztahy a penize, nicméné vyvinul se v nich
navic novy systém oznacovany jako redistributivni ekonomika, jed*
noduchy pfiklad pfedstavuje néacelnik, ktery v dobé Zni obdrzel od
kazdého zemédélce v néacelnictvi urcité mnozZstvi pdenice. Pak pro
vdechny vystrojil hostinu, na které podaval chléb, nebo tuto p3enici
uskladnil a po Castech ji rozdéloval ostatnim lidem béhem pfistich
mésict az do dalsich Zni. Velka ¢ast zbozi ziskaného od poddanych
nebyla znovu pFerozdélena véem, nybrz si ji podrzeli a zkonzumoval
pfislunici nacelnickych rodd a femeslnici. Z pterozdélovani se stal
tribut, pfedchlidce dani, ktery se poprvé objevil pravé v nacelnictvich.
iNacelnici od poddanych nevyZzadovali pouze zboZi, nybrz i odvadéni
/robot pfFi budovani vefejnych staveb. Z téchto staveb mohli opét
zpétné Cerpat prospéch sami poddani (napfiklad zavlazovaci systémy
pomahaly Zivit jySechny obyvatele nacelnictvi), nebo naopak prede-
v§im néacelnici|(pohtbivani do velkych a bohaté vybavenych hrobek).J

O nécelnictvich jsem dosud hovofil obecné, jako kdyby byla
vechna stejnd. Ve skutecnosti se vSak od sebe jednotliva nacelnictvi
znacné lisila. Vétsi obvykle mivala mocnéjsi nacelniky, vice stupril
hierarchie nacelnickych rodd, existovaly v nich vyrazngjsi rozdily
mezi nacelniky a poddanymi. Nacelnici si také ponechavali vétsi gast
tributu, bylo tam vic Grovni Gfednik( a budovaly se mohutné vefejné
stavby. Spole¢nosti na malych polynéskych ostrovech se zase fakticky

podobaly kmenovym spole¢nostem s ,velkym muZem avsak posta-
veni nagelnika v nich bylo dédi¢né. Nagelnikdv pfibytek vypadal jatro
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pribytek kohokoli jiného. Nemél k ruce zadné Gredniky, neexistovaly
tam verejné prace, nacelnik prerozdcloval vétSinu obdrzeného zbozi
poddanym a plda byla kontrolovana celym spolecenstvim. Na nejvét-
Sich polynéskych ostrovech, jako jsou Havaj, Tahiti a Tonga, viak bylo
mozné nacelniky rozpoznat uz na prvni pohled podle jejich ozdob.
Na vefejné stavby bylo nasazeno mnozstvi pracovnich sil a vétSinu
tributu si podrzeli nacelnici, ktefi také kontrolovali veskerou pldu.
Dalsi odstupfiovani mezi spoleénostmi s hierarchicky postavenymi
rody pak vyplynulo z rozdéleni na ty, kde byla politickou jednotkou
jedna autonomni vesnice, a ty, jez se skladaly z oblastniho seskupeni
vesnic, ve kterém nejvétsi vesnice s nejvysSiip nacelnikem ovladala

mensi vesnice s niz§imi nacelniky.

Nyni je snad patrné, Ze se vzestupem néacelnictvi vstoupilo na scénu
dilema, které u vsech elitafskych spole€nosti s Gstfedni vladou hraje
naprosto zasadni roli. Svétlou strankou je zde to, Ze tyto spolec-
nosti konaji dobro - tim, Ze zabezpecuji nakladné sluzby, jez by
si jejich pfFislusnici jednotlivé nemohli dovolit. Temnou zase to, Ze
zcela nepokryté funguji jako kleptokracie, v nichZ probiha pFenos
bohatstvi od poddanych na horni tfidy. Tyto vzne3ené a sobecké
funkce se prostupuji, ackoli nékteré vlady kladou mnohem vétsi
diraz na jednu funkci nez na druhou. Rozdil mezi kleptokratem
a moudrym statnikem, mezi loupezivym baronem a vefejnym dob-
rodincem spociva pouze v tom, jak velky procentualni podil tributu
vybraného od producent( si podrzZi elita a nakolik poddani schvaluji
verejné Ucely, na néz je pferozdéleny tribut vynaloZen. Byvaly zairsky
prezident Mobutu je povazovan za kleptokrata, protoze si ponechaval
prili velky dil tributu (ekvivalent miliard dolar() a pFerozdéloval
ho prili§ méalo (v Zaire nebyl ani zadny funkéni verejny telefonni
systém). George Washington je naopak povaZovan za moudrého stat-
nika, protoZe penize vybrané na danich utratil za programy, jejichz
prospésnost uznavala vétSina lidi a ze své prezidentské funkce se
o0sobné neobohatil. George Washington se vSak narodil do bohatstvi,
které je ve Spojenych stadtech rozdéleno mnohem nerovnomérnéji nez
v novoguinejskych vesnicich.

V kazdé spolecnosti $ hierarchii postaveni, at uz jde o nacelnictvi
nebo o stat, je nutné ptat se: Pro¢ poddani toleruji pfenos plodd své |
tézké prace na kleptokraty? Tuto otazku, kterou si kladli politicti teo- j
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retikové od Platona az po Marxe, si znovu kladou volii pfi kazdych |
modernich volbéch. Kleptokracie s malou vefejnou podporou riskuji,
Ze budou svrzeny, bud utlaovanymi poddanymi, nebo kariéristy i
nadéjnymi kleptokraty, ktefi doufaji, Ze pFedchazejici vladce nahradi.
Podporu verejnosti se snazi ziskat sliby vy$§iho poméru poskytova-
nych sluzeb k ukradenym ploddim prace ostatnich. Napfiklad havajgfof
déjiny opakované prerusovaly revolty proti represivnim néacelnik&u,;
které obvykle vedli mladsi bratfi téchto nagelnikd, slibujici poddanym
mensi miru Gtlaku. V kontextu staré Havaje se to muize jevit jako
zadbavné, ovsem jen dokud si €lovék nevzpomene na zdpasy o moc
v modernim svété.

Co by elita méla udélat, aby ziskala vefejnou podporu a soucasné
si udrZela pohodIngjsi zplsob Zivota, neZz maji poddani? V celém pr-
béhu historie se ldeptokraté uchylovali k rdiznym smésim namichanym
z nasledujicich &tyr Fedeni:

1. Odzbrojit obyvatelstvo a vyzbrojit elitu. V dneSni dobé zbrani
zaloZzenych na vysoké technologii, vyrabénych pouze v tovarnach a tak
pro elitu snadno monopolizovatelnych, je to mnohem snadnéjsi, nez
tomu bylo u starovékych o$tépl a kyjl, které si lidé bez vétsich potizi
mohli zhotovit doma.

2. Uspokojit masy pFerozdélenim znacné Casti ziskaného tributu,
a to zejména obecné populdrnimi zplsoby. Tak jako tento princip
platil v pfipadé havajskych nacelnikd, plati i pro dne$ni americké
politiky.

3. Vyuzit monopol na pouziti sily k podpofe spokojenosti oby-
vatelstva, a to udrzovanim verejného porfadku a omezovanim nésili.
Toto je potencialné obrovska a stale nedocefiovana vyhoda, kterou
maji centralizované spole¢nosti vi¢i necentralizovanym. Plvodné si
antropologové spole¢nosti Zijici na Grovni tlupy a kmene idealizovafi
jako mirné a nenasilné. Vychazeli pfi tom z toho, Ze pfi hostovani
napfiklad v dupé 25 lidi béhem t¥iletého vyzkumu nezpozorovali
Zadnou vrazdu. Samozfejmé ani nemohli. Snadno si lze spocitat, Ze
dupa skladajici se z tuctu dospélych a tuctu déti, ktefi se mohou stat
obéti té ¢i oné z ,pFirozenych" pFi€in amrti vyskytujicich se v daném
prostredi, jinych nez vrazda, by nemohla pretrvat, kdyby navic jeden
z jejiho tuctu dospélych kazdé tfi roky zavrazdil jiného dospélého.
Nové rozsahlejsi a dlouhodobé informace o spole¢nostech na drovni
tlupy a kmene odhaluji, Ze vrazda je u nich naopak hlavni pfi¢inou
umrti. Sdm jsem kupfikladu ndhodou navstivil novoguinejské ijauy,
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kdyZ tam jistd antropdoZia vedla rozhovory m koav, pfi ««d”
se snazila zjistil, jak celkové probihal jejich znrot Vidy, kdyZz byly
dotdzan) na jméno svého manzela, jedna Zzena po druhé vyjmcno*db
nékolik po sobé nasledujicich manzell, ktefi vesmés zemiti; nasilnou
smrti. Typicka odpovédT se odvijela takto: ,Mého prvniko manzeli
zabili elopijsti najezdnici. Mého druhého manzela zabol mul, ktery
mé chtél a ktery se pak stal mym tfetim manzekrm- Tohoto masa&éh
zase zabil bratr mého druhého manzela, ktery se snazi: pomsti: jdbo
vrazdu."l Ukézalo se, Zze takové Zivotni pribéhy jsou a takzvanych
mirnych lidi Zijicich v kmenech bézné. Nepochybné :0 v prdberm
zvétSovani kmenovych spolecnosti prispélo k pfijeti centralniautorky.

4. Poslednim zplsobem, jak mohou ideptokraté ziskat verejnou
podporu, je vybudovat ideologu nebo naboZenstvi legmimzapa kiep-
tokracti. V nadpfirozene sily véfily jiZz tlupy a kmeny stepe jako
moderni néaboZenstvL Vira v nadpfirozeno u dup a kmend vlak
neslouzila ani k ospravedInéni centralni autority, ani k osprti ecit-érJ
prenosu bohatstvi, a kone¢né ani k udrZzovani miru mezi aepHbaz.-
nymi osobami. KdyZ vira v nadpfirozené sily ziskala vSechny uvedené
funkce a mstitucionalizovala se, proménila se v to. co je oznacovano
terminem né&boZenstvi. Havajsti nacelnici se nijak nelisili od race nika
kdekoli jinde na svété, kdyz vydavali prohladSeni o svém boZstvi,
bozském plvodu nebo alespofi o tom, Ze maji s bohy prané spojeni.
Nactlrnk proklamoval sluzbu lidem, ktera spocivala v tom. Ze se za né
pfimlouval u bohd, odfikavaje ritualni formule potfebné k dosazen
prichodu desté, bohaté Grody a uspésného rybolovu.

Pro nacelnicrvi bylo pfiznaéné, ze méla ideologu, pfedchlidce mst>
tudonalizovaného nabozenstvi, kterd posilovala nacelnikovu autoritu.
Nacelnik bud sam v jedné osobé ztélesnioval urady politického vodce
a knéze, nebo podporoval zvlastni skupinu kleptokritu rn jest knézQ,
jejichz tunka bylo poskytovat ideologickou legnumzaa existence
nacelnikd. Pravé proto nacelmetvi vénovala tak velkou Cast vybra-
ného tributu na budovani chram{ a jinych vefejnych staveb, kané
pak slouzily jako centra oficialniho naboZenstvi a viditelna znameni
nacelnikovy moci.

Institucionalizované néaboZenstvi centralizovanym spolecnostem
vedle legitimizace prenosu bohatstvi na kieprokraty prospivalo | ve
dvou dalsich dulezitych aspektech. Za prvé, sdilena ideologie (nebo
nabozenstvO pomohla vyfesdit problém, tak map nepribuzne osoby
spoleCné Zzit, aniZz by se vzajemné zabijely. Poskytovala um vazbu.
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(kterd nevychézela z pfFibuzenstvi a byla dostatecné silnd. Za druhé,
(poskytovala lidem jiny motiv, nez je jejich vlastni geneticky zajem:
(k obétovani zivota za druhé. Cela spole¢nost si po¢inala mnohem efek-
tivnéji pfi podrobovani jinych spole¢nosti, nebo naopak pfi obrané
pred atoky zvenci.

Politické, ekonomické a socidlni instituce, které dnes ctenar zna nej-
lépe, patfi statlm, ovladajicim nyni uz veskerou plochu svétové pev-
niny kromé Antarktidy. Pro Ffadu nejstar$ich statd a vsechny moderni
staty byly Ci jsou charakteristické gramotné elity a pro fadu modernich
statd navic i gramotné masy. Zmizelé staty po sobé obvykle zanechaly
typické archeologické pozdstatky, jimiz jsou zficeniny chram( se stan-
dardizovanymi pldorysy, nejméné &tyfi Grovné velikosti lidskych sidel
a keramickeé styly vyskytujici se na izemi o plose desetitisicC kilometr(
Ctverecnich. Na tomto z&kladé se podafFilo zjistit, Ze prvni staty vznikly
kolem roku 3700 pf. n. 1L v Mezopotamii, v Mezoamerice pak kolem
roku 300 pF. n. 1, dale pfed vice nez 2000 lety v Andach, Cing
a jihovychodni Asii a pfed vice nez 1000 lety v zapadni Africe. V mo-
derni dobé bylo opakované pozorovano utvafeni statd z nadelnictvT
O minulych statech a jejich utvafeni je tedy po ruce mnohem vic
informaci nez o minulych nécelnictvich, kmenech a tlupéch.
Protostaty predstavuji dalsi kvantitativni rozvoj Fady znakd velkych
néacelnictvi (s vice vesnicemi) nejvyssi Urovné. Pokragoval v nich rlst
velikosti populace, ktery byl pozorovdn béhem pfechodu od tlup
ke kmenlm a od nich zase k nagelnictvim. Zatimco pocet obyvatel
nacelnictvi se pohyboval od nékolika tisic do nékolika desitek dsi$
populace vétsiny modernich statd pfesahuje jeden milion. PFitom po-
pulace dne3ni Ciny (a Indie - pozn. prekl.) pfesahuje jednu miliardu.
Misto, kde se nejvice zdrzoval nejvyssi néacelnik, se obvykle stavalo
hlavnim méstem statu. Povahu skuteénych mést, kterd v nacelnictvich
chybéla, mohla mit vedle hlavniho meésta i dalsi populacni centra
statld. Mésta se od vesnic lisila monumentalnimi vefejnymi stavbami,
palaci vladcd, akumulaci kapitalu z tributu nebo dani a také tim, Ze
v nich bydleli vétSinou lidé, ktefi nebyli producenty potravin.
Nejstarsi staty mély dédi¢ného vidce, jehoZ titul odpovidal krali,
jakéhosi supernejvyssiho nacelnika, ktery v jesté vétsi mire uplatioval
monopol na informace, rozhodovania moc. Ostatné dokonce iv dnes-
nich demokraciich disponuje ddlezitymi poznatky jen nékolik osob,
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které kontroluji tok informaci ke zbytku vlady a v disledku toho i cely
proces rozhodovani. Tak napfiklad prezident Kennedy na zacatku
kubanské raketové krize v roce 1962 omezil informace a diskuse,
na nichz zaviselo, zda se pdl miliardy lidi neocitne v ohni jaderné
valky, na deseti¢lenny vykonny vybor Rady narodni bezpecnosti, ktery
sam ustanovil. Kone&na rozhodnuti pak omezil na pouze CtyFélennou
skupinu, kterou vedle ného tvofili tfi ministfi jeho vlady.

Ve statech je Ustfedni kontrola a ekonomické prerozdélovani ve i
formé tributu (pfejmenovaného na dané) rozsahlejsi nez v nagelnic- \
tvich. Také ekonomicka specializace je v nich vyhranénéjsi. Dnes
uz dospéla tak daleko, Ze sobéstaéni nejsou ani zemédélci. Uginek
zhrouceni statni vlady na danou spoleénost je nutné katastroficky, jak
ukazaly osudy Britanie po odchodu Fimskych vojakd a administratord
a po likvidaci Fimské penézni soustavy v letech 407 az 411 n. 1
Ustfedni kontrolu nad svymi ekonomikami uplatfiovaly jiZ nejstarsi
mezopotamské staty. O produkci potravin se v nich staraly ¢tyfi sku-
piny specialistd (zemédélci péstujici ceredlie, pastevci, rybafi a sadafi
se zahradniky), od nichZ stat odebiral pFislusné produkty. Kazdé pak
poskytoval nezbytné zasoby, néastroje a jiné potraviny, nez byl druh,
ktery dané skupina produkovala. Stat dodaval zemédélcim péstujicim
ceredlie osivo a tazna zvifrata k zapfahani do pluhl, rovnéz odebiral
vinu od pastevcl. Dalkovym obchodem sméfioval vinu za kovy a dalsi
zékladni suroviny a vyplacel potravinové davky délnikim, ktefi udr-
zovali zavlazovaci systémy.

Ve srovnani s nacelnictvimi fada - mozna vétsina - nejstarSich
statl v mnohem vétsim mé¥itku pfijala otroctvi. Neslo o to, Ze by
se nacelnictvi vici porazenym nepfatelim chovala laskavéji. PFi¢inou
byla vétsi ekonomicka specializace statli, v nichz masovéjsi vyroba
a rozsahlejsi vefejné prace nabizely vice zpUsob{ vyuziti otrocké prace.
Staty navic vedly rozsahlejsi valky, takZze disponovaly i vice zajatci.

Nacelnictvi vystacila s jednou nebo dvémi spravnimi Grovnémi.
Ve statech uz jich zna€né pfibylo, jak védi vdichni, kdo nékdy meéli
moznost vidét organizaéni diagram kterékoli vlady. Vedle znasobeni
vertikalnich Grovni byrokracie se v nich pbjevila i horizontalni specia-
lizace. Misto jednoho konohikiho, ktery vykonaval viechny aspekty
spravy havajského okresu, se vlady statl skladaly z nékolika zvlast-
nich ministerstev, z nichz kazdé meélo vlastni hierarchii a zabyvalo
se Fizenim vodnich zdrojd, danémi, vojenskymi odvody atd. | malé
staity mivaji komplexnéjsi byrokracie, nez méla velkd nécelnictvi.
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Ustfedni spravu zapadoafrického statu Maradi kupFikladu tvorilo
pres 130 titularnich uradd.

Ve statech nabyvalo Fedeni vnitfnich konfliktd stale formalizovangjst
podoby, vyuZivajici zadkony, soudnictvi a policii. Zakony byly obvykle
psané, protoZze mnohé staty (s nékolika vyjimkami, jako byli Inkové)
mély gramotné elity. Pismo se totiZ vyvinulo pFiblizné v téze dobg, kdy
se utvarely nejstarsi staty, a to jak v pfipadé Mezopotamie, tak Me-
zoameriky. Kontrastuje to s faktem, Ze pismo se nevyvinulo v Zadném
raném nacelnictvi, které jiZ nebylo na pokraji pfechodu ke statu.

V ranych statech existovalo statni naboZenstvi a byly budovany
standardizované chramy. Mnoho prvnich krald bylo povaZovano za
bozské bytosti. V nescetnych ohledech jim pfisluelo pravo na zvIastni
zachazeni a projevy Ucty. Kupfikladu vladcové Inku a Aztékd byli
noseni v nositkach; pred nositky inckého panovnika navic kraceli slu-
Zebnici a zametali zem. Japonsky jazyk obsahuje zvIastni tvary zajmena
LVy“, uzivané vyhradné k osloveni cisafe. Prvni kralové bud' sami byli
také hlavami statniho ndboZenstvi, nebo k tomuto Gcelu méli zviatni
veleknéze. Mezopotamsky chram byl centrem nejen nabozenstvi, ny-
brz téz ekonomického prerozdélovani, pisma a FemesIné technologie.

U viech uvedenych znak( statd jde o krajni podoby pokrokd,
které vedly od kmend k nacelnictvim. Staty se vsak navic odchylily
je fakt, Ze staty jsou organizovany na politickych a teritorialnich
liniich, nikoli na pFibuzenskych liniich, podle nichz jsou definovany
tlupy, kmeny a jednoducha néacelnictvi. Déle tlupy a kmeny vzdy a na-
Celnictvi obvykle tvofi jedind narodnostni a jazykova skupina. AvSak
staty - zvlasté takzvana impéria utvorend splynutim nebo podrobenim
nékolika statd - jsou téméF vzdy mnohonarodnostni a mnohojazycné.
Statni Ufednici nejsou vybirani zejména na zakladé pribuzenstvi, jako
je tomu v nacelnictvich, nybrz jsou to profesionalové, vybirani alespon
zCasti na zakladé predchazejici pripravy a osobnich schopnosti. V poz-
dgjsich statech, vCetng vétsiny dnesnich, vddcovstvi Casto prestalo
byt dédiné a Fada stat(i odmitla cely systém formalné zakotvenych
dédi¢nych tfid, které pretrvaly z nacelnictvi.

V prabéhu poslednich 13 000 let prevladal u lidskych spolec-
nosti trend nahrazovani mensich, méné komplexnich jednotek vét-

§imi a komplexngjsimi. Jde o dlouhodoby trend s nescetnymi vykyvy
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obéma sméry - na 1000 splynuti pfipadlo 999 krok( opaénym smé-
rem. Zadnému &tendfi novin patrné neunikly zpravy o tom, Ze velké
jednotky (tFeba byvaly Sovétsky svaz, Jugoslavie a Ceskoslovensko)
se mohou rozpadnout na mensi jednotky, jak se to ostatné stalo
i impériu Alexandra Makedonského pred vice nez 2000 lety. Navic
to ne vzdy dopadne tak, Zze komplexnéjsi jednotky si podrobi ty
méné komplexni. Naopak jim samy mohou podlehnout, jako kdyz
Fimské a Cinské impérium zaplavili a dobyli ,barbafi" a bojovnici
mongolskych nacelnictvi. Dlouhodobym trendem v3ak vzdy byl a stale
je postup k velkym, komplexnéj$im spole¢nostem, jehoZ vyvrcholenim
jsou stéty.

PFicina triumfQ statd nad jednodussimi Utvary, kdyZ dojde ke srazce)
téchto dvou kategorii, samoziejmé z€asti spoCiva v tom, Ze staty jsouj
obvykle ve vyhodé vzhledem k G€inngjSim zbranim a jinym techno-j
logiim, jakoZ i daleko pocetngjsi populaci. Nacelnictvim a statdm i
jsou vsak vlastni i dvé dal$i potencialni vyhody. Za prvé, tvirce'
centralizovanych rozhodnuti mlZe soustfedit vojaky a zdroje. Za
druhé, oficialni naboZenstvi a vlastenecky zapal mnoha statd zpQsobi, j
Ze vojaci jsou ochotni bojovat s obrovskym nasazenim.

Vyse uvedenou ochotu ob&andm modernich statll naimplantovaly
Skoly, cirkve a vlada tak silné, Ze zapominaji, o jak radikalni preruseni
kontinuity s pfedchozimi déjinami lidstva se vlastné jedna. Kazdy stat
ma zvlastni slogan vybizejici ob&any, aby byli pFipraveni, bude-li to
nutné, za né zemfit: britské ,For King and Country" (,Za kréle
avlast"), $panélské ,Por Diosy Espafia"” (,Za Boha a Spangélsko"), atd.
Podobné priipovédi motivovaly i aztécké bojovniky v 16. stoleti: ,Nic
se nevyrovna smrti ve valce, nic kvéty obsypané smrti, ktera je Mu
[aztéckému narodnimu bohu Huitzilopochtlimu], jenz dava Zivot, tak
vzéacna. Vidim ji v dali, mé srdce po ni touzi!"

V tlupach a kmenech jsou takové prapovédi nemyslitelné. Ve viem,
co mi moji novoguinejsti pratelé vypréavéli o svych minulych kmeno-
vych vélkach, nebylo ani jediného naznaku kmenového vlastenectvi,
sebevrazedného Utoku nebo jakéhokoli jiného vojenského postupu,
ktery by obnasel védomé podstoupené riziko zabiti. Najezdy Papuancli
naproti tomu za€inaji prepadem ze zélohy, nebo tehdy, kdyZ jsou utoc-
nici v presile, aby se za kazdou cenu minimalizovalo riziko, Ze by nékdo
mohl zemfit za svou vesnici. Tento pFistup ovSem znamen4, Ze vojenské
moznosti kmend jsou ve srovnani se statnimi spole¢nostmi znaéné ome-
zené. Tim, co €ini z vlasteneckych a naboZenskych fanatik{ tak nebez-
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peéné protivniky, pFirozené nejsou umrti samotnych fanatikd, nybrz
jejich ochota smifFit se s faktem, Ze jich ur€ity pocCet zahyne, jen aby
znicili nebo rozdrtili nevéficiho nepritele. Valecny fanatismus, hybna
| sila historicky zaznamenanych kFestanskych a islamskych dobyvacnych
Ivalek, byl na Zemi pravdépodobné nezndmym jevem, dokud se na ni

I béhem poslednich 6000 let neobjevila nacelnictvi a zvIasté staty.

Jak se z malych, necentralizovanych, na pfibuzenstvi zaloZenych
spole¢nosti vyvinuly velké, centralizované spole¢nosti, kde uz vét-
Sina prislusnikl nebyla ve vzajemném piibuzenském vztahu? Ve vyse
uvedeném textu jsem se snazil ¢tenafi pribliZit jednotliva stadia této
postupné premény tlup na staty. Vznikd otazka, co vlastné lidské
spole€nosti privedlo k tomu, aby se takto transformovaly?

Staty, pfi fadé historickych pfilezitosti vznikly nezavisle, nebo, jak
Fikaji kulturni antropologové, plivodné, to znamena, aniz by pred
tim v okoli jakékoli jiné staty existovaly. Takovy plvodni stat vznikl
nejméné jednou, a mozna mnohokréat, na kazdém kontinentu kromé
Austrélie a Severni Ameriky. K protohistorickym statdm patfily statni
Gtvary v Mezopotamii, severni Cing, v ddolich Nilu a Indu, Mezo-
americe, Andach a zapadni Africe. V pribéhu poslednich tFi stoleti se
z né&celnictvi vyvinula fada pdvodnich statll na Magadaskaru, Havaji,
Tahiti a v mnoha ¢astech Afriky, jez se vétSinou dostaly do kontaktu
s evropskymi staty. Nacelnictvi pak ve vSech uvedenych oblastech
prvotné vznikala je$té Castéji. Dochézelo k tomu i na jihovychodé
a tichomorském severozapadé Severni Ameriky, v Amazonii, Polynésii
a subsaharské Africe. Tyto po€atky komplexnich spole¢nosti vytvareji
bohatou databazi, kterd umoziiuje pochopit jejich vyvoj.

Problému pocatkd statu byla vénovana Fada teorii. Ta nejjedno-
dusi popira, Ze je zde vibec néjaky problém k Feseni. Aristoteles totiz
staty povaZoval za prirozeny stav lidské spole¢nosti, ktery nevyzaduje
7adné vysvétleni. Jeho omyl Ize pochopit, protoZze viechny spole¢-
nosti, jez mohl osobné znat - starofecké spole¢nosti 4. stoleti pf, n. 1-
byly staty. Dnes se vSak vi, Ze jeSté v roce 1492 n. 1 byla velka ¢ast
svéta organizovana v nacelnictvich, kmenech, nebo tlupach. Utvéareni
statu je proto tfeba dlkladné vysvétlit.

Nejprve uvedu nejzndméjsi teorii. Francouzsky filozof Jean-Jacques
Rousseau se domnival, Ze staty vznikaji na zakladé spolecenské
smlouvy, racionélniho rozhodnuti, k némuz lidé dospéli, kdyZ zkal-



OD ROVNOSTAftSTVI KE KLBPTOKRACU 305

kulovali vlastni zajmy. Shodli se, Ze jim bude lépe ve staté nez
v jednodussich spolecnostech a téchto jednodusSich spolecnosti se
dobrovolné zfekli. Zkoumani historickych zaznam( vsak neodhalilo
ani jediny pfipad statu, ktery by se utvofil v této éterické atmosfére
stfizlivé proziravosti. Mensi jednotky se své suverenit) nevzdavaji
a nevstupuji do vétsich jednotek dobrovolné. Cini tak jen v disledku
pfimého podrobeni nebo pod jinym vngjSim néatlakem.

Treti teorie, ktera se dodnes tési popularité u nékterych historikd
a ekonomU, vychazi z nepopiratelného faktu, Ze jak v Mezopotamii
a severni Cing, tak v Mexiku zacali lidé budovat rozsahlé zavlazovaci
systémy v dobé, kdv se tam poprvé objevily staty. Tato teorie rovnéz
poznamendava, Ze vybudovani a udrzba jakéhokoli velkého, kom-
plexniho systému zavlazovani nebo Fizeni vodnich zdroji vyZzaduje
centralizovanou byrokracii. Pozorovanou hrubou ¢asovou souvislost
pak prevadi na predpoklad o Fetézci pficiny a Ucinku. Mezopotamci
a obyvatelé severni Ciny, jakoZ i Mexiané, Gdajné pFedvidali vyhody
rozsdhlého zavlazovaciho systému, ackoli v té dobé Siroko daleko, na
tisice kilometr( od nich (a vlastné vibec nikde na Zemi) zadny takovy
systém neexistoval. Tyto vyhody nemohli odpozorovat. Tito proziravi
lidé se prosté rozhodli, Ze svd neefektivni mald néacelnictvi slouci
do vétsiho stdtu, nebof jediné ten jim pFinese moznost rozsahlého
zavlazovani.

Tato iriga¢ni teorie utvafenistatu oviem Celi stejnym namitkam, jez
byly obecné vysloveny proti teoriim spoleCenské smlouvy. Zaméfruje
se pouze na konecné stadium vyvoje komplexnich spole¢nosti. O tom,
co bylo hybnou silou vyvoje od tlup ke kmendim a dale k naCelnictvim,
ktery probihal po cela tisicileti pfed tim, nez se na obzoru objevil vy-
hled na rozsahlé zavlazovani, nefika nic. Podrobna revize historickych
nebo archeologicky stanovenych dat ndzor o zavlazovani jako hybné
sile utvareni statu nepodporuje. Mensi zavlaZzovaci systémy existovaly
v Mezopotamii, severni Cing, Mexiku a na Madagaskaru jiz pfed vze-
stupem statl. Ve vsech téchto oblastech nebylo budovani rozsahlych
zavlazovacich systému prdvodnim jevem vzniku statl. Doslo k nému
az mnohem pozdéji. Ve vétsiné statd, které se utvorily v mayské oblasti
Mezoameriky a v Andach, zavlazovaci systémy vzdy zlstaly tak malé,
Ze jejich vystavbu i GdrZzbu mistni spoleCenstvi mohla zvladnout sama.
Shrnuti: | v téch oblastech, kde se objevily komplexni systémy Fizem
vodnich zdrojd. Slo o druhotny disledek existence statd. Staty proto
musely vzniknout z jinych ddvodd.
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Domnivam se, Ze k spravnému nadzoru na utvareni statu ukazuje
cestu nepochybny fakt, ktery m4 Sirsi platnost nez uvedend souvislost
mezi zavlazovanim a vznikem nékterych statd. Jde o to, Ze velikost|SH B
populace dané oblasti je nejvyraznéj§im ukazatelem, na jehoz zaklade 1
Ize predvidat socialni komplexitu. Tlupy mivaji nékolik desitek
slusnikl, kmeny nékolik set, nacelnictvi nékolik tisic aZ desitek
a staty obecné zhruba pres 50 000. Kromé zavislosti mezi velikosti
populace a typem spole€nosti (tlupa, kmen atd.) se tatdZ zavislost E
mezi populaci a socialni komplexitou projevuje i uvniti kazdého
spole€nosti. Tak napfiklad néacelnictvi s nejvétsi populaci byla
nejcentralizovangjsi, spole¢ensky nejrozvrstvenéjsi a nejkomplexngjsi.
Tyto zavislosti vyrazné naznacuji, Ze velikost populace nebo hus*
Itota populace nebo populani tlak maji néco spolecného s utvarenim
Ikomplexnich spolegnosti. O tom, jak pFesné plsobi populadni pro*

ménné v Tetézci priCiny a GCinku, ktery vede ke komplexni spolec* B
nosti, véak uZ nefikaji nic. Uréeni presného priibéhu tohoto FetézG&||raHK
vyZaduje, abych se nejprve opét vénoval tomu, jak vznikaji velké po- B
pulace. Na tomto zakladé probadam, proc by se nemohla udrzet velk*"BS"K
ale jednoducha spolegnost. S tim, co zjistim, se nakonec vratim k pl- :B
vodni otazce: Jak to ve skutecnosti probiha, kdyz se jednodussi

leCnost stava komplexnéjsi v dlsledku vzristu regionalni populace? B

Uvedl jsem, ze velké nebo husté populace vznikaji pouze v pod-
minkéch produkce potravin nebo alespon v takovém pFirodnim pro*
stiedi, které je z hlediska Zivota po zplsobu lovcl-shéradl mimo*
Fadné produktivni. Nékteré produktivni spolecnosti lovcl-shértél m
dosahly organizacni Urovné nécelnictvi, Zadna vsak nedosahla Urovni
statll. Véechny staty své obCany Zivi na zakladé produkce potraviK!™
Tyto argumenty vyvolaly spole¢né se shora zminénou zavislosti nezi
velikosti regionalni populace a socidlni komplexitou diskusi, ktera

se tykala pri¢innych vztahl mezi produkci potravin, populatnimi

proménnymi a socidlni komplexitou. Je touto pFiCinou, jeZ spotd&f.. Bl

populaéni rlst a néjakym zptsobem vede ke komplexni spolenosti,
intenzivni produkce potravin? Nebo jsou hledanou pficinou naopak
velké populace a komplexni spoleénosti, které ur¢itym zplsobem  r

vedou k intenzifikaci produkce potravin?

Ovéem je-li tato otdzka kladena kategoricky, zplsobem bud**anebc”|BBAMH|

miji to podstatu véci. Intenzifikovana produkce potravin 1 socialni
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komplexita se autokatalyticky vzajemné podnécuji. To znamena, zZe
rlst populace vede k socialni komplexité, a to prostfednictvim mecha-
nismd, o nichZ zakratko pojednam. Socialni komplexita zase vede k in-
tenzifikované produkci potravin, a tim k rdstu populace. Komplexni
centralizované spolecnosti jedine€né zvladaji organizaci vefejnych
praci (vCetné zavlazovatich systém0), dalkového obchodu (véetné
dovozu kovd slouzicich k vyrobé kvalitngjsino zemédélského naradi)
a Cinnosti rdznych skupin ekonomickych specialistd (jako je vyZiva
pastevcl ceredliemi od zemédélcl a presun dobytka od pastevcl
k zemédélclim, ktefi ho vyuzivaji jako taznych zvifat). Viechny tyto
dovednosti centralizovanych spole¢nosti v celém prdbéhu déjin pod-
porovaly intenzifikovanou produkci potravin, a tak i rlist populace.

Produkce potravin se navic nejméné tfemi zplsoby podilela na

vytvareni specifickych znakd komplexnich spolecnosti. Za prvé, z jeji
povahy vyplyva, Ze mnozstvi prace, kterou vyzaduje, kolisd s roc-
nim obdobim. Po uskladnéni Urody je pracovni sia zemédélcl az
do zaCatku nového cyklu polnich praci plné k dispozici Ustfedni
politické autorit&, ktera ji mlze vyuZit dle své Gvahy. Slo o budo-
vani verejnych staveb, které hlasaji moc statu (jako jsou egyptské
pyramidy), o budovani vefejnych staveb, jez mohou uzivit vic lidi
(jako jsou zavlazovaci systémy ¢i rybniky na polynéské Havaji), po-
pfipadé o vybojovani dobyvaénych valek za Gcelem vytvéareni vétsich
politickych celkd.

Za druhé, produkce potravin miZe byt organizovana tak, aby
systematicky vytvarela uskladnitelné prebytky potravin, jez jediné
dovoluji ekonomickou specializaci a spoleCenské rozvrstveni. Téchto
prebytkl pak totiZ Ize pouzit k vyzivé viech stavd a vrstev komplexni
spolecnosti: nacelnikd, urednikl a dalsich pfislusnikl elity; pisafQ, Fe-
mesInikd a ostatnich potraviny neprodukujicich specialistd, popFipadé
i samotnych zemédélct béhem budovani vefejnych staveb.

Kone¢né za tfeti, produkce potravin lidem umoznuje nebo od nich
pFimo vyZaduje, aby pfijali usedly zplsob Zivota, ktery je predbéZznou
podminkou kumulace rozsahlejsiho majetku, rozvoje propracované
technologie a femesel i budovani vefejnych staveb. DUleZitost stalého

sidlisté lidi pro komplexni spole€nost vysvétluje, pro¢ maji misionéri
a vlady pfi prvnich stycich s pfedtim nekontaktovanymi nomadskymi
kmeny nebo tlupami na Nové Guineji ¢i v Amazonii bez vyjimky dva
bezprostiedni cile. Jednim z cild je ,pacifikace" nomadd. To znamena
odradit je od zabijeni misionarl, urednik( a sebe navzajem. Druhym
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cilem je pfimét nomady k tomu, aby se usadili ve vesnicich, kde je
pak misionafi a Ufednici mohou vZdy najit, poskytovat jim sluzby,
jako jsou lékaFska péce a Skolni vzdélani, jakoZ je i obracet na viru
a kontrolovat.

Produkce potravin tak s rlstem populace rovnéZ v mnoha aspek*
téch umoziuje vznik znakd komplexnich spole¢nosti. To ale jeité
samo o sobé nedokazuje, Ze produkce potravin a velké populace
¢ini komplexni spole¢nosti nevyhnutelnymi. Empirické pozorovéani
vSak ukazuje, Ze organizace typu tlupy ¢i kmene ve spolecnostech,
jez tvofFi statisice lidi, prost& nefunguje. Pro viechny existujici vdElI
spole€nosti je charakteristicka komplexni centralizovana organizace.
Jak toto pozorovani vysvétlit? Nabizeji se nejméné Ctyfi pFiiny.

Prvni se tyka konfliktd mezi nepfibuznymi cizinci. Zavaznost
tohoto problému roste pfimo astronomicky se stoupajicim poctem
pFislusnikd uréité spoleénosti. Vztahy uvnitf tlupy 20 lidi zahrnuji
pouze 190 interakci mezi dvémi osobami (20 lidi krat 19 déleno 2),
ale v tlupé 2000 lidi by uz takovych vztahovych dvojic bylo 1 999 000.
PF¥itom kazda je potencialni ¢asovanou bombou, kterd mlze vybuch-
nout ve vrazedny konflikt. Vrazda ve spole¢nostech na urovni tlupy
a kmene ma obvykle za nasledek, Zze se nékdo z okoli obéti snazi
pomstit stejnym zplsobem, to jest zabitim vinika. Tim se oviem
jen roztdCi nepretrzity koloto€¢ vrazd a odvetnych vrazd, ktery pak
destabilizuje celou spole€nost.

V tlupg, kde jsou vsichni lidé blizce pfibuzni, vstupuji do konfliktl
lidé, ktefi jsou ve stejném pribuzenském vztahu k obé&ma svaricim
se stranam, a snazi se zprostfedkovat oboustranné pfijatelné Fesent.
V kmeni, kde je stale fada lidi blizkymi pFibuznymi a vsichni lidé
se alesponi znaji jménem, byvaji zprostfedkovateli pfi sporu spolefoi
pfibuzni a pratelé. Jakmile viak pocet lidi ve spole¢nosti prekrogi
prah ,nékolika setu, pod nimz se vsichni je$té mohou vzajemné
u prudce vzrostlého poctu vztahovych dvojic se vétsinou jedna o pary
nepfibuznych cizincd. Kdyz spolu bojuji cizinci, jen malo z pfitomnych
bude pFateli nebo pfibuznymi obou soupef, zainteresovanymi na Z&-
staveni boje. Rada prihliZejicich bude naopak prateli nebo piibuznymi
pouze toho &i onoho z nich a postavi se na jeho stranu, &mz se bgj
dvou osob vystupnuje do veobecného konfliktu. Velka spole¢nost*
ktera ponecha feseni konfliktl pouze na svych pfisluinicich, se prirft
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nepochybné rozpadne. Tento faktor vysvétluje, pro¢ mohou spole¢-
nosti tisich lidi existovat pouze za predpokladu, Ze se v nich vytvori
centralni autorita, ktera si usurpuje pouZiti sily a feseni konfliktd.

Druhou pfi€inou je stoupajici nemoznost komunitniho rozhodo-
vani pri zvétSujici se populaci. Rozhodovani veSkeré dospélé popu-
lace je stale uskuteCnitelné v novoguinejskych vesnicich, které jsou
pomérné malé, takze novinky a informace se rychle dostanou ke
viem. Kazdy vesni¢an pohodIné uslysi projev kohokoli z ostatnich na
celovesnickém shromazdéni, a pokud si pfeje sam promluvit, dostane
prilezitost. PFi vétSim poctu lidi viak uz tyto pfedbéZné podminky
komunitniho rozhodovani nelze splnit. Vsichni ¢tenafi uZz patrné
ziskali osobni zkusenost, Ze v pripadé tisict lidi neni skupinové shro-
mazdéni vhodnym zpulsobem Feseni problému ani dnes, pies veskeré
mikrofony a reproduktory. Ma-li velka spole¢nost efektivné dospivat
k rozhodnutim, musi byt strukturovana a centralizovéana.

Treti pficina je ekonomické povahy. Kazda spolecnost potfebuje
urité prostiedky prenosu statkd mezi svymi pfisluniky. Jednotlivy
¢lovék mulze jednoho dne ziskat vétsi mnoZstvi ngjaké zakladni komo-
dity, zatimco druhého dne ji ziska méné. ProtoZe jednotlivci jsou riizné
nadani, kazdy se trvale nachézi v situaci, Ze disponuje pfebytkem urci-
tych zakladnich potfeb a nedostatkem jinych. VV malych spolecnostech
s pouhymi nékolika dvojicemi pfislusnik(l Ize z toho vyplyvajici ne-
zbytny prenos statk( zafidit pfimo mezi témito dvojicemi, nebo mezi
dvojicemi rodin, a to prostfednictvim recipro€nich vymén. Ve velkych
spole€nostech to vSak neni mozné. TatdZ matematika, jez v nich €inii
neefektivnim pFimé Feseni konfliktd mezi dvojicemi jednotlivcl, ma |
za nasledek i to, ze neefektivni jsou v nich rovnéz pfimé ekonomickéJ
prevody mezi dvojicemi jednotlivcl. Velké spole¢nosti mohou eko-
nomicky fungovat jenom tehdy, pokud v nich recipro€ni ekonomiku
doplfiuje redistributivni ekonomika. Statky, které presahuji potfeby
jednotlivce, museji byt od tohoto jednotlivce pfevedeny na Ustfedni
autoritu, a ta je pak prerozdéluje jednotlivedm, ktefi jich nemaji dost.

Posledni, zsICtvefice pFicin, jez velkym spolenostem pfimo ,nade-
kretovaly“ komplexni organizaci, se tyka hustoty populace. Pro velké
spolecnosti producentli potravin je ve srovnani s malymi tlupami
lovei-sbératl charakteristicky nejen vétsi pocet lidi, nybrz i vyssi
populagni hustota. Kazda tlupa nékolika desitek lovcd ma obsazeno
velké teritorium, které jim poskytuje vétsinu zakladnich zdrojd. Dalsi
potfebné véci ziskavaji vyménnym obchodem se sousednimi tlupami
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béhem obdobi, kdy s nimi neval¢i. Vzrdstem populaéni hustoty by se
ovsem teritorium této populace o velikosti tlupy s nékolika desitkami
prislusnikd omezilo na malou oblast a stale vic Zivotnich potieb by
bylo tfeba ziskavat zvenci. Uvedu priklad. Zajisté by jen tak neSlo
rozdélit onéch zhruba 38 000 Ctvere¢nich kilometri a 16 000 000
obyvatel Holandska na 800 000 jednotlivych teritorii o plose necelych
5 hektar(l. Kazdé z nich by bylo domovem autonomni tlupy 20 lidi,
ktefi by byli trvale sobéstacni, aCkoli by se zdrZovali pouze na svych 5
hektarech a jen prilezitostné by vyuZivali vyhody docasného priméri
k vychazce na hranice svého nepatrného teritoria za Ucelem vymény
nékterych obchodnich artikl( a nevést se sousedni tlupou. Potieba
velké a komplexné organizované spolec¢nosti tak v husté zalidnénych.'
oblastech vyplyva uz z prostorovych souvislosti.

Reseni konfliktl, rozhodovani, ekonomiky a dostate¢né Zivotni
prostory spolecné vyzaduji, aby velké spolecnosti byly centralizovany.
Centralizace moci vSak nutné jejim drziteltim, ktefi maji pFistup k di-
vérnym informacim, rozhoduji o viem vyznamneém a prerozdéluji
statky, otevird dvefe dokofan, aby vyuZivali z toho vyplyvajici prile-
Zitosti k obohaceni sebe sama a svych pfibuznych. To je zcela jasné
kazdému znalci skuteénych pomérd v kterémkoli modernim uskupeni
lidi. Mezi vyvijejicimi se archaickymi spole¢nostmi se ty, jez ziskalyt
centrélni vladu, postupné staly elitou. Zacinalo to mozna tak, Ze
z nékolika predtim postavenim si rovnych vesnickych klan( se jeden
stal ,,rovnéjSim# neZ ostatni.

Uvedené pFiciny vysvétluji, proé velké SpOleénosti nemohou fungO'
vat s organizaci tlupy a pro¢ se vzdy jedna o komplexni kleptokracie.
Stéle je vSak tfeba odpovédét na otdzku, jak to vlastné probihd, kdyz se
z malych, jednoduchych spolecnosti vyvojem nebo splyvanim stavfl|£
velké, komplexni spole¢nosti. Splyvani mensich spole¢nosti, centra-
lizované FeSeni konfliktd, rozhodovani, ekonomické prerozdélovani
a kleptokratické naboZenstvi se jen tak automaticky neobjevi na bEa
uzavieni jakési rousseauovské spolecenské smlouvy. Co je hybnou
silou takové konvergence?

Odpovéd zCasti vyplyva z evolucnich Gvah. Na zaCatku této
kapitoly jsem uvedl, Ze spoleCnosti zafazené do téZe kategorie ve
skutecnosti nejsou viechny Gplné totozné, protoZe paleta vlastnosti
jednotlivych lidi i socialnich skupin je mimoFadné pestra*
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priklad u tlup a kmen0 plati, Ze tzv. velci muzové nékterych z nich

Iépe nez podobni ,velci muzové* ostatnich. Z velkych kmen( pak ty,
jejichz ,velci muzové* jsou silnéjsi a podafilo se jim dosahnout vetsi
centralizace, maji obvykle vyhodu vGci kmenlim s mensi centralizaci.
Kmeny, které fesi vnitfni konflikty nedostate¢né jako Fajuové, maji
tendenci rozpadnout se znovu na tlupy. Nacelnictvi, kterym se Spatné
vladne, se zase rozpadaji na mensi néacelnictvi nebo na kmeny. Spo-
le€nosti s G&innym mechanismem Feseni konfliktl, Fadnym procesem
rozhodovéani a harmonickym ekonomickym prerozdélovanim doka-
Zou vyvinout lepsi technologii, Iépe soustfedit svou vojenskou moc,
zmocnit se vétSich a vestranné produktivnéjsich teritorii a rozdrtit
autonomni mensi spolecnosti, které by jim kladly odpor.

Soupefeni mezi spole€nostmi na jedné drovni komplexity ma tedy
obvykle za néasledek vznik spolecnosti na nésledujici Grovni komple-
xity, pokud to dovoli podminky. Kmeny si podrobuji jiné kmeny,
nebo se s nimi slucuji, aby spole¢né dosahly velikosti nacelnictvi. Ta
si zase podmanuji jind nacelnictvi nebo se s nimi slucuji, aby doséhla
velikosti statd, které si podmariuji jiné staty, popfipadé s nimi splyvaji,
aby se staly impérii. Velké jednotky se potencialné t&si vyhodé proti
malym jednotkam. Velké jednotky dokadZou vyfesit problémy, které
prichézeji s jejich vétsi velikosti, jako jsou v&fné hrozby ze strany
novych uchazedd o vddcovstvi, odpor poddanych proti kleptokracii
a znacné problémy souvisejici s ekonomickou integraci.

Splyvani mensich spolecenskych jednotek do vétSich je ¢asto do-
loZzeno historicky nebo archeologicky. V rozporu s Rousseauem viak
k tomu nikdy nedochazi tak, Zze by se nikym neohroZované malé
spole€nosti svobodné rozhodly: ,Spojme se, at jsou naSi obcané
Stastngjsi a spokojenéjsi.* Vidcové malych spolegnosti jsou Zarlivi
na svou nezavislost a vysady stejné jako vldcové téch velkych. Kel
splyvani malych spole¢nosti dochazi Gplné jinak, a to jednim z téchto
zplsobd: vynucenym spojenim pod hrozbou vnéjsi sily nebo pfimym
podrobenim. Oba zpdsoby Ize doloZit mnoha pfiklady.

Vhodnou ilustraci spojeni pod hrozbou vnéjsi sily je vytvoreni
indianské konfederace Cerokill na jihovychodé Spojenych statd. Ce-
rokiové se plvodné délili na 30 nebo 40 nezavislych nacelnictvi,
z nichz kazdé tvorila vesnice s priblizné 400 obyvateli. Rozristajici
se bélosské osidleni vyvolalo mezi Cerokii a bélochy &etné konflikty.
Kdy? ale jednotlivi Cerokiové oloupili nebo prepadli bilé osadniky
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a obchodniky, bélosi mezi riznymi ¢erokiskymi nacelnictvimi neumfil
rozlisovat. Odveta proto postihla vechny Cerokfe bez rozdilu, ai uz
§lo o vojenskou akci nebo o pFerudeni obchodovani. Cerokiové na
to reagovali tak, Ze jejich nacelnictvi postupné v pribéhu 18. stoleti
dospéla k rozhodnuti o nutnosti spojit se do jedné konfederace. Mé
zatatku si vétsi nagelnictvi v roce 1730 zvolila spoleEného vidce,
nacelnika jménem Moytoy, po némzZ v roce 1741 nastoupil jeho syn.
Prvnim Gkolem téchto viidch bylo potrestat jednotlivé Cerokie, kteftf
atocili na bélochy, a vyjednavat s bélo$skou vladou. Kolem roku 1758
zacali Cerokiové dospivat k rozhodnutim na pravidelné bazi, protoze
od té doby kazdoro¢né organizovali spole¢né poradni shromazdéni.
Vychézelo z podoby dFivéjSich vesnickych rad a trvale se schéazelo
v jedné vesnici (Echota), z niZ se stalo centrum. Cerokiové se nakonec
naucili ¢ist a psat a pfijali psanou Ustavu.

Cerokiské konfederace se tedy neutvoFila podrobenim, nybrz sply-
nutim pfedtim konkurenénich mensich celkd, které se spojily az tehdy,
kdyZ jim hrozilo zni€eni ze strany mocnych vnéjsich siL Velmi po-
dobné to probihalo i v pFipadé vzniku statu, ktery je popsan v kazdé
americké ucebnici déjepisu: Kdyz byly pod vnéjsi hrozbou mocné
britské monarchie donuceny vytvofit si vlastni stdt samy kolonie
bilych Amerigand, z nichZ Georgia uspisila utvofeni ¢erokiského statu.
Americké kolonie byly zpocatku na svou autonomii stejné citlivé
jako négelnictvi Cerokill. KdyZ se poprvé pokusily podFidit ClanidME
o konfederaci (1781), ukézalo se, Ze je to neproveditelné, protoze
jednotlivym byvalym koloniim byla ponechéna pfili$ velkd autonomie*!
AzZ dalsi hrozby, zejména Shaysovo povstani v roce 1786 a nevyfedené
bFfemeno véale¢ného dluhu, pfekonaly mimofadnou neochotu byval#*
kolonii obétovat svou autonomii a v roce 1787 je donutily k prijeti
dodnes platné federalni Gstavy. Jako stejné obtizné se projevilo i sjed-
nocovani pocetnych konkurenénich némeckych knizectvi v 19. stoleti
TFi starsi pokusy (Frankfurtsky parlament v roce 1848, obnoveny
Némecky spolek v roce 1850 a Severonémecky spolek v roce 1866)
skongily nelGspéchem. KdyZ se v roce 1870 vynofila vnéjsi hrozba
francouzského vyhlaseni valky, vzdala se nakonec jednotlivda mal(|
knizata v roce 1871 zna¢né ¢asti své moci ve prospéch Ustfedni i
cisarské vlady celého Némecka.

Vedle splynuti pod hrozbou vnéjsi sily je druhym zplsobem utva-
feni komplexnich spole¢nosti splynuti podrobenim. Dobfe doloZzenym

prikladem je zde vznik zuluského statu v jihovychodni Africe. Zxétig&M
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byli v dobgé, kdy se s nimi poprvé setkali bili osadnici, rozdéleni na
desitky malych nacelnictvi. Popula€ni tlak pak koncem 18. stoleti vedl
k stale intenzivngj$im bojlim mezi jednotlivymi zuluskymi nacelnic-
tvimi. Obecny problém vsech téchto nacelnictvi - jak by mély vypadat
centralizované mocenské struktury - nejlépe vyfesil nacelnik jménem
Dingiswaj, ktery kolem roku 1807 zabitim hlavniho rivala ziskal
rozhodujici vliv nad nécelnictvim Mtetwa. Dingiswaj dospél k lepsi
centralizované vojenské organizaci prostfednictvim odvodd mladych
muz{ ze viech vesnic a jejich seskupovani do plukd spie podle véku
nez podle vesnice, odkud pochézeli. Vytvoril téz lepsi centralizovanou
politickou organizaci. PFi podrobovani jinych nacelnictvi se zdrzel
masakrd a rodinu pfemoZzeného nacelnika udetfil. Nahradil pouze sa-
motného nacelnika, a to nékterym jeho pfibuznym, ktery byl ochoten
s Dingiswajem spolupracovat. Vytvofil efektivni centralizovany systém
feseni konfliktl, kdyz znasobil vycet sporl podléhajicich soudnimu
rozhodovani. Tak si Dingiswaj dokazal podrobit 30 dalich zuluskych
nacelnictvi a zahdjil jejich pozvolnou integraci. VIadcové, ktefi nasle-
dovali po ném, pak takto vytvoreny zarodecny zulusky stat posilili
dal$im rozsifenim soudniho systému, vladni kontroly a ceremoniald.

Bylo by mozné uvést mnoho ptikladd statd, které vznikly podobng
jako v pfipadé Zulud podrobovanim. V 18. a 19. stoleti se Evropané
stali svédky utvareni fady plvodnich statl z nacelnictvi: polynéského
Havajského statu, polynéského Tahitského statu, statu Merina na
Madagaskaru, Lesotha, Svazijska a dalsich jihoafrickych stat(i vedle
statu Zulud, statu Asanti v zapadni Africe a statd Ankola a Buganda
v Ugandé. Také impéria Azték( a Ink( se utvofila podrobovanim
v pribéhu 15. stoleti, tedy pfedtim, nez do Ameriky dorazili Evro-
pané. O jejich utvareni se vSak zachovalo mnoho informaci v Gstnim
podani Indiand, které zapsali $panélsti osadnici. Utvareni starofim-
ského statu a makedonského impéria pod vladou Alexandra Velikého
zase podrobné popsali soudobi klasicti autofi.

Uvedené priklady vétSinou ilustruji, ze valky, nebo hrozby valkou,
sehréaly znaénou roli ve vétsiné splyvani spole¢nosti, pokud ne Uplné
ve vsech. Valky, tfeba mezi pouhymi tlupami, viak byly v déjinach
lidstva trvalym jevem. Prog evidentné zacaly zplsobovat splyvani spo-
le€nosti aZ béhem poslednich 13 000 let? Vy3e jsem dospél k zavéru, Ze
utvéareni komplexnich spole€nosti néjak souvisi s populacnim tlakem.
Proto bych ted mél hledat spojovaci ¢lanek mezi popula¢nim tlakem
a vysledkem valky. Pro¢ by valky mély obvykle zplsobovat splyvani
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spole¢nosti v pfipadé, kdyZ jsou populace husté, ale nikoli, kdyz jsou
Fidké? Odpovéd spociva ve faktu, Ze osud porazenych lidi zavisi
na populaéni hustoté. Vysledkem je vzdy jedna z nasledujicich tfi
moznosti:

Tam, kde je populaéni hustota velmi nizka, jako tomu byva v ob*
lastech, jeZz obyvaji tlupy lovcl-shérac, ¢lendm porazené skupiny
postaci, kdyZ se prosté od svych nepfFatel dostate¢né vzdali. Takovy
byva vysledek valek mezi nomadskymi tlupami na Nové Guineji
a v Amazonii.

Tam, kde populacni hustota dosahuje stfednich hodnot, jako v ob-
lastech obyvanych kmeny, které produkuji potraviny, uz nezbyvaji
zadné velké liduprazdné oblasti, do nichz by mohly porazené tlupy
uprchnout. Kmenové spole¢nosti bez intenzivni produkce potravin
vSak nemaji z&dné pracovni vyuZziti pro otroky a ani neprodukuji
dostatecné velké prebytky potravin, aby dokazaly odvadét velky tri-
but. Z toho vyplyva, Ze vitézim nemohou byt pFislusnici porazeného
kmene nijak uZite¢ni, kromé zajatych Zen, které si mohou vzit. Po-
razeni muzi jsou proto zabiti a jejich teritorium obvykle zaberou
vitézové.

Tam, kde je populaéni hustota vysoka, jako v oblastech zabranych
staty nebo nacelnictvimi, sice porazeni stdle nemaji kam prchnout, ale
vitézové uz ted maji dvé moznosti, jak je vyuZit, jesdize je ponechaji
nazivu. Za prvé, protoZe ve spoleénostech nagelnictvi a statl existuje
ekonomicka specializace, porazeni mohou pracovat jako otroci, jak
se to bézné stavalo v biblickych dobéach. Za druhé, protoZe v fadé
takovych spole¢nosti existuji systémy intenzivni produkce potravin
schopné poskytovat velké pFebytky, vitézové mohou porazené nechat
Zit na pdvodnim Gzemi, ale zbavit je politické autonomie, donutit
je platit pravidelny tribut v potravinach nebo jiném zboZi a jejich
spole¢nost nechat pozvolna splynout s vlastnim stdtem nebo nagel-
nictvim. Toto byl obvykly vysledek bitev souvisejicich se zakladanim
statll nebo impérii v celych psanych déjinach. Napfiklad zamérem
$panélskych conquistadorl bylo vymahat od poraZenych plvodnfdl
populaci Mexika tribut. Zajimaly je seznamy polozek tributu impéria
Azték(. Ukazalo se, Ze tribut, ktery Aztékové kazdorocné obdrzeli
od svych poddanych, zahrnoval 7000 tun kukufice, 4000 tun fazoli,
4000 tun zrna laskavce, 2 000 000 bavinénych plastikd i zastérek
a ohromné mnoZstvi kakaovych bob0, vale&né vystroje, Stitll, péfo-
vych Celenek a jantaru.
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Kone¢né pfFiciny predstavované produkci potravin a soupefenim
a diftzi mezi spole¢nostmi tudiZ prostfednictvim pricinnych Fetézcd,
které se liSily v podrobnostech, ale vétSinou zahrnovaly husté po-
pulace a usedly Zivot, vedly k bezprostiednim Giniteldm podrobeni:
choroboplodnym zarodkdm, pismu, technologii a centralizované po-
litické organizaci. ProtoZe uvedené konetné priginy se na rliznych
kontinentech vyvinuly rizné, totéZ platilo i pro pFislusné Cinitele
podrobeni. Tyto Cinitele tak obvykle vznikaly ve vzdjemné spojitosti,
ktera véak nebyla tésna: Napfiklad u Inkd vzniklo impérium bez
pisma a u Aztékl pismo s jen malym poctem epidemickych nemoci.
Dingiswajovi Zuluové ilustruji, Ze kazdy z téchto ginitell pFispél ke
vzorci historie nezavisle. Nacelnictvi Mtetwa nemélo nad desitkami
ostatnich zuluskych néacelnictvi viibec Zadnou vyhodu ohledné tech-
nologie, pisma nebo choroboplodnych zarodkd - a pfesto se mu je
podafilo porazit. Jeho. vyhoda spoc¢ivala vyhradné ve sférach vlady
a ideologie. Vznikly zulusky stat si pouze na tomto zékladé podrobil
Cast kontinentu témér na celé jedno stoleti.



