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I odd. 4. ,Byti ve svété’ jako spolubyti a ,bytl sebou’

jeho primeérnosti tomuto celku stanoveny. Fakticky pobyt je zprvu
v primérné odkrytém spolusvété. Zprvu ,jsem‘ nikoliv ,,ja* ve
smyslu vlastniho ,bytf sebou’, nybrz druzi ve zplisobu ,ono se*.
Z ného a jakoZto ono jsem zprvu ,,ddn“ sobé ,,samému”, Zprvu je
pobyt neuréitym ,ono se‘ a vétSinou to tak zistane. Jestlize pobyt
vyslovné svét odkryje a pFibliZ si jej, jestlize se mu odemkne jeho
vlastni, autentické byti, pak se toto odkryvani ,,svéta“ a odemykéani
pobytu provadi vZdy jako odstrafiovani{ pfikrovu [173] a zatemnéni,
jako prolamovdn{ pfetvafek, jimiZ se pobyt pied sebou samym za-
vira.

Interpretaci spolubyti a ,byt{ sebou* v neur¢itém ,ono se‘ je zod-
povézena otdzka, kdo jest v kazdodennosti ,byti spolu‘. Tyto divahy
umoznily také konkrétni porozumeéni zdkladni struktufe pobytu.
,Byti ve sv&t€‘ bylo spatfeno ve své kaZzdodennosti a primérnosti.

Kazdodenni pobyt ¢erpd pfedontologicky vyklad svého byti z nej-
bliz§iho zplisobu bytf neurditého ,ono se‘. Ontologick4 interpretace
sleduje zprvu tuto vykladovou tendenci, chdpe pobyt ze svéta a shle-
dav4 ho nitrosvétskym jsoucnem. A nejen to; i smysl byti, v némz
jsou pochopeny tyto jsouci ,,subjekty“, nechavd si ,,prvotni* ontolo-
gie pobytu pfedklddat ze ,,svéta®. PonévadZ v§ak v tomto pohlceni
svétem je fenomén svéta samého pieskoden, dostdva se na jeho mis-
to jsoucno, které€ se uvnitf svéta vyskytuje, totiZ v&ci. Byti jsoucna,
které ,je spolu tu* je pochopeno jako vyskyt. Vykdzani pozitivniho
fenoménu prvotné kazdodenntho ,byti ve sv&t&€‘ umoziuje tak na-
hlédnout kofeny toho, Ze ontologick4 interpretace tuto strukturu byti
miji. Je to tato struktura sama, co samo sebe zprvu miji a zakryvd.

JestliZe se uz byt{ kaZzdodenniho ,byti spolu‘ zdsadng 1i¥{ od &isté
vyskytovosti, jiZ se zddnlivé ontologicky bliZ{, tim méné& je moZno
jako vyskytovost chdpat byti autentického ,byti sebou®. Autentické
byti sebou samym* nespocivd v n€jakém od neurcitého ,ono se‘ od-
trzeném vyjimecném stavu subjektu, nybrz je existencielni modifi-
kaci neurcitého ,ono se‘ jako bytostného existencidlu.

SebetotoZnost autenticky existujiciho ,byti sebou‘ je pak ale
v ontologickém ohledu propastné vzddlend od identity j4, které se
udrZuje jako totéZ v rozmanitosti svych proZitka. [174]
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Kapitola patd
BYTI VE* JAKO TAKOVE

§ 28. Ukol tematické analyzy ,byti ve*

Viidéim tématem existencidlni analytiky pobytu v jejim pfipravném
stadiu je zakladni struktura tohoto jsoucna, totiZ ,byti ve svété‘. Je-}
jim nejbliz¥im cilem je fenomendlné postihnout jednotnou puvvodnf
strukturu byti pobytu, kterd ontologicky urcuje jeho moznosvtf
a zplsoby, jak ,,byt“. Fenomendlni charakteristika ,byti ve svéte,
byla dosud zamé&fena na strukturni moment svéta a na zqflvl)oyézenl
otdzky, ,kdo* je toto jsoucno ve své kazdodennosti. Ale jiz pfi prv-
nim vyty&ovénf dkoldi pfipravné fundamentalni analyzy pobytu jsme
se orientatné zabyvali ,bytim ve* jako takovym' a demonstrovali si je
na urditém konkrétnim modu, na pozndvéni svéta.”

Piedbéznd expozice tohoto nosného strukturniho momentu pra-
menila z pfedsevzeti provadét analyzu jednotlivych momentd o,d
potatku se stdlym zietelem na celkovou strukturu a zabrdnit jaké-
mukoliv rozpadu a rozt¥{§téni jednotného fenoménu. Nyni je téeba,
abychom pfi podrZeni toho, co jsme ziskali konkrétnimi analyzami
svéta, a toho, ,kdo® je ve svété, zaméfili interpretaci zpét k feno-
ménu ,byti ve‘. Jeho dikladng&jsi zkoumdni md v8ak nejen znovu
a bezpetngji predvést fenomenologickému pohledu celkovou struk-
turu ,byti ve svét&*, nybrz také proklestit cestu k uchopent plvodni-
ho byti pobytu samého, totiZ starosti. [175]

Co viak lze na ,byti ve svét&‘ je§td ddle vykdzat kromé bytost-
nych vztahd, jako je byti u svéta (obstardvdni), spolubyti (stardni se
o druhého) a byti sebou (kdo)? Zbyvé zajisté moZnost rozsifovat
analyzu srovngvacimi charakteristikami riznych obmén obstardva-

' Viz § 12, str. 73 nn.
2 Viz § 13, str. 81 nn.
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ni a jeho praktického ohledu, stardni se o druhého a ohledu na néj,
a ddle pak pomoci zpfesnéné explikace byti vieho moZného nitro-
svétského jsoucna odstifiovat pobyt vii¢i jsoucnu, které nema cha-
rakter byti pobytu. V tomto sméru se bezpochyby jesté naskytaji
nezpracované ulohy. To, co bylo nastinéno dosud, jist& jeSt€ vyza-
duje mnohostranného doplnéni, mé-li byt vypracovini existencial-
niho apriori filosofické antropologie uplné. To vSak neni cilem
na$eho zkoumdni. Nd§ zdmér je fundamentdlné-ontologicky. TazZe-
me-li se tudiZ tematicky na ,bytf ve‘, nemtiZeme chtit oviem ne-
govat piivodnost tohoto fenoménu tim, Ze bychom jej odvozovali
z n&jakych jinych, tj. Ze by se ndm nepfiméfenou analyzou v néja-
kych jinych fenoménech rozplynul. Neodvoditelnost plivodniho fe-
noménu vak nevyluCuje rozmanitost bytostnych charakterti, ktery-
mi je konstituovdn. JestliZe se ndm takové charaktery ukdzi, pak
jsou existencidlné stejné plivodni. Fenomén stejné piivodnosti kon-
stitutivnich momentd byva v ontologii ¢asto zanedbdvén ndsledkem
metodicky nezvlddnuté tendence vykazovat piivod vieho mozného
z jednoho jednoduchého ,,prazdkladu®.

Jakym smérem se méme dét pii hled4ani fenomendin{ charakteris-
tiky ,bytf ve* jako takového? Odpovéd ziskime, kdyZ se rozpome-
neme na to, co se na§emu fenomenologicky zaméfenému pohledu
ukdzalo pfi ndértu tohoto fenoménu: ,byti ve‘ na rozdil od vyskyto-
vé obsaZenosti jsoucna, které se vyskytuje ,,v* né€em jiném; ,byti
ve' nikoliv jako né&jakd vlastnost vyskytujictho se subjektu, zpiiso-
bend nebo také jen vyvoland vyskytovosti ,,svéta“; ,byti ve‘ spiSe
jako bytostny zpiisob byti [176] tohoto jsoucna samého. Co jiného
se ndm v8ak timto fenoménem pfedstavuje, nezli vyskytové com-
mercium mezi vyskytujicim se subjektem a vyskytujicim se objek-
tem? Tento vyklad by se jiZ vice bliZil fenomendlnimu stavu véci,
kdybychom fekli: pobyt je byti tohoto ,,mezi“. Pfesto by v8ak orien-
tace timto ,,mezi‘ zlstala zavadéjici. Zarovei totiZ nevédomky Cinf
ontologicky neur¢itym vychodiskem ona jsoucna, mezi nimiZ toto
»mezi“ jako takové ,jest”. Toto ,,mezi* je jiZ pojato jako vysledek
konvenience dvou vyskytovych jsoucen. Jejich pfedchiidné zavede-
nf viak onen fenomén vZdy jiZ rozbilo na kusy a je beznadé&jné chitit
jej z téchto stiepin znovu sestavit. Chybf pak nejen pfislu§ny ,,tmel,
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nybrz rozpadlo se, pfip. viibec nebylo odhaleno ,,schéma®, podle
n&ho# by toto sestaveni mélo byt provedeno. Ontologicky rozhodu-
jici je pfedem zabranit rozpadu tohoto fenoménu, to znamend zajis-
tit jeho pozitivni fenomendln{ obsah. Ze je k tomu tfeba znaéné ob-
§frnosti, je jen vyrazem toho, Ze néco onticky samoziejmého bylo
v tradiénim zplsobu feleni ,,problému poznéni* ontologicky tak di-
kladné zasuto, Ze to uZ vibec nelze zahlédnout.

Jsoucno, které je bytostn& konstituovéno ,bytim ve sv&té, jest
samo vZdy svym ,tu“.! Diivémé& zndmy vyznam slova ,tu pouka-
zuje na ,;zde“ a ,tam*. ,,Zde* né&jakého ,,ja-zde* se vidycky chdpe
z néjakého po ruce jsouciho ,tam*“ ve smyslu od-dalujiciho, zamé-
teného a obstardvajiciho byti k tomuto ,tam". Existencidln{ prosto-
rovost pobytu, kterd mu takto uréuje jeho ,,misto®, je sama zakotve-
na v ,byti ve svét€‘. ,Tam* je uréeni nitrosvétsky vystupujiciho
jsoucna. ,,Zde“ a ,tam* je moZné jen v néjakém ,,tu”, tzn. pokud je
né&jaké jsoucno, které jsouc bytim tohoto ,,tu* odemklo prostorovost.
Toto jsoucno md ve svém nejvlastnéjSim byti charakter neuzavie-
nosti. Vyraz ,,tu* mini tuto bytostnou [177] odemcenost. Skrze ni je
toto jsoucno (pobyt), zdroveii s bytim-tu svéta, pro sebe samo ,,tu”.

Rik4-li se onticky obrazng, Ze €lovéku je vlastni lumen naturale,
neznamend to nic jiného, neZ existencidlné-ontologickou strukturu
tohoto jsoucna, Ze totiZ jest tak, Ze je svym ,tu‘. Byt jsoucnem ,,08vi-
cenym‘ znamend, Ze je samo o sobé& jakoZto ,bytf ve sv&t&‘ prosvét-
leno,” a to nikoli n&jakym jinym jsoucnem, nybrz tak, Ze ono samo
jest® svétlina. Jeding jsoucnu takto existencidlné prosvétlenému je
vyskytové jsoucno na svétle ptistupné, ve tmé skryté. Pobyt si nese
svoje ,tu‘ odjakZiva s sebou, a pokud je postradd, pak nejen fakticky
neni, nybrZ viibec nenf jsoucnem takovéto bytnosti. Pobyt jest* svou
odemdenosti.

' Viz pozn. ptekl. na str. 146.
23 &AM Yewa otevienost svétlina, svétlo, svitit
3 Ale neprodukuje ji.

de Pobyt existuje a jenom to; existence je tudiZ vyvstdvani a vyénivan{
do otevienosti ,tu‘: ek-sistence.
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Nasim tkolem je pfedvést konstituci tohoto byti. Jestlize v§ak
bytnost tohoto jsdéucna je existence, znamend existencidlni véta
,»pobyt jest svou odemcenosti* zaroveii: byti, o které tomuto jsouc-
nu v jeho byt{ jde, je: byt svym ,tu“. Kromé charakteristiky primar-
ni konstituce tohoto byti odem¢enosti vyZaduje postup na$f analy-
zy interpretaci modu byti, v ném?Z je toto jsoucno svym ,tu‘ v kaz-
dodennosti.

Kapitola obsahujici explikaci ,byti ve* jako takového, tzn. expli-
kaci byti onoho ,tu‘, se ¢leni do dvou ¢4sti: A. Existencidlni konsti-
tuce na$eho ,tu‘. B. Kazdodennf byt{ naseho ,tu‘ a upadédni pobytu.

Dva stejné plivodni konstitutivni zpisoby, jak jsme svym ,tu‘,
spatfujeme v rozpoloZeni a rozuméni: jejich analyze se dostane ne-
zbytného fenomendlniho potvrzeni interpretaci vZdy jistého kon-
krétniho a pro dalsi problematiku dileZitého modu. RozpoloZeni
a rozuméni jsou stejné plivodné uréeny Fedi. [178]

Pfedmétem oddilu A (existencidlni konstituce naSeho ,tu‘) tedy
bude: byti-tu jako rozpoloZeni (§ 29), strach jako modus rozpoloze-
ni (§ 30), byti-tu jako rozuméni (§ 31), rozumeéni a vyklad (§ 32),
vypovéd jako odvozeny modus vykladu (§ 33), byti-tu, fe& a jazyk
(§ 34).

Analyza bytostnych charakterG byti-tu je analyza existencidlni.
To znamend: tyto charaktery nejsou vlastnosti n&jakého vyskytové-
ho jsoucna, nybrZ jsou to bytostné existenciélni zplisoby, jak byt. Je
tudiZ tfeba pfedvést modus jejich byti v kazdodennosti.

V oddilu B (kaZdodenni byti nageho ,tu‘ a upaddni pobytu) bu-
dou analyzovdny nésledujici existencidln{ mody kaZdodenniho byti
naSeho ,tu‘, odpovidajici kostitutivnimu fenoménu feci, pohledu
spocivajicimu v rozuméni a jemu piisluSejicimu vykladu (uchopeni
smyslu): ,,feci” (§ 35), zvédavost (§ 36), dvojsmysinost (§ 37). Na
téchto fenoménech se stane patrnym zdkladni modus bytf naseho
;tu’, ktery interpretujeme jako upaddni, kde ,,paddni* se ukazuje
jako existencidlné svérazny zpiisob hybnosti (§ 38).
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A. Existencidlni konstituce naseho ,tu’
§ 29. ,Byti tu' jako rozpoloZeni

To, co ontologicky oznatujeme titulem rozpoloZeni, je onticky to
nejzndmé&jii a nejviedn&jsi: ndlada, naladénost. Pfed v3{ psycholo-
gif ndlad, kterd navic jesté lezi iplné ladem, je tfeba uvidét tento
fenomén jako fundamentdlni existencidl a naCrtnout obrysy jeho
struktury.

Neporu$end dusevni rovnovaha pravé tak jako potlatovand roz-
mrzelost kazdodenniho obstardvéni, zvraty jedné [179] ndlady
v druhou, sklouznuti do rozlad&nosti, to ve nenf ontologicky nic ni-
cotného, jakkoli tyto fenomény mohou ziistat bez povSimnut{ jako
néco, co je v pobytu domnéle tim nejlhostejnéjsim a nejprchavéjsim.
Ze nélady se mohou kazit a ménit, to jen sv&d¢i o tom, Ze pobyt je
vidy jiz naladén. To, Ze jsme Casto ve vytrvalém, jednotvdrném
a Sedivém stavu bez ndlady, ktery nesmi byt zamétiovan s rozladé-
nosti, je dokonce tak mélo nicotné, Ze prav€ v tomto stavu si pobyt
sdm sebe osklivi. Byti naseho ,tu‘ se v takové nenaladénosti ukdzalo
jako b¥imé&.' Prog, nevime. A pobyt to védét nemiiZe, ponévadz moz-
nosti odemykat, které ma pozndni k dispozici, majf pfili§ maly do-
sah ve srovndni s pivodnim odemykénim prostfednictvim ndlad,
v nichZ je pobyt pfivadén pied své byti jakoZto ,tu‘. Na druhé stran¢
zase povznesend nélada z nds mizZe zjevné bfime byti sejmout; i tato
moZnost nilady ndm odemykd, i kdyZ ulehCujicim zplisobem, Ze
pobyt md povahu bfemene. Nélada &inf zjevnym, ,,jak ndm je*, ,,jak
se mame*, V tomto ,,jak ndm je** pfivadi naladénost naSe byti k jeho
1) M

V naladénosti je pobyt vZdy jiZ ndladou odemcen jako fo jsouc-
no, jemuzZ je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ m4 ve
svém existovédni byt. Odemd&en neznamend jesté poznan jako tako-

2 B¥fm&*: to, co je tfeba nést; Elovék je vyd4n, preddn svému byti-tu.
Nést: pievzit na zdkladé pifslu§nosti k byt{ samému.
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vy. A pravé v nejlhostejnéjsf a nejneskodn&j$i kazdodennosti miize
se byti pobytu vynofit jako holé ,,Ze jest a byti ma“. Ukazuje se &is-
té ,,ze jest; ,,odkud* a ,,kam“ zlstdv4 v temnot&. Ze se pobyt témto
néladdm praveé tak kazdodennd ,,nepodddva*, tzn. nesleduje jejich
odemykdnf a nenechdv4 se ptivést pted to, co je v nich odeméeno,
nenf Zddnym vyvrdcenim fenomendlniho faktu niladové odemde-
nosti byti naSeho ,tu‘ v jeho ,Zze‘, nybrZ naopak jeho dokladem.
[180] Pobyt se vé&tsinou onticko-existencielnd tomuto v ndladé ode-
méenému byti vyhybd; ontologicko-existencidlné to znamend:
v tom, ¢eho takovd ndlada nedbd, je pobyt odhalen ve své vydanos-
ti svému ,tu‘, V tomto vyhybéni samém jest odemd&eno nase ,tu‘.

Tento bytostny charakter pobytu, jehoZ odkud a kam je zastfeno,
ale ktery je sdm o sobé€ o to nezastfen&ji odemden, toto ,,ze jest* na-
zyvame vrienost{ tohoto jsoucna do jeho ,tu‘, Ze toti jakoZto ,byti
ve svete’ je timto ,tu‘. Vyraz vrZenost md naznadovat fakticitu oné
vydanosti. Toto ,, e jest a byti md*, které je odeméeno v rozpoloZe-
nf pobytu, nenf ono ,,ze", které ontologicko-kategorialné vyjadfuje
fakti¢nost patfici k vyskytu. Ta je pffstupnd pouze v pohliZejicim
konstatovdn{. ,Ze*, odem&ené v rozpoloZeni, je tfeba naopak pocho-
pit jako existencidlnf uréenf toho jsoucna, které je na zpiisob ,byti
ve sv&t&‘. Fakticita neni faktic¢nost jako factum brutum vyskytového
Jsoucna, nybri do existence pojaty, i kdyZ zprvu potlacovany, by-
tostny charakter pobytu. Toto ,Ze‘ fakticity nelze nikdy shledat
v pouhém nazirdni.

Jsoucno, jez ma charakter pobytu, jest svym ,tu‘ tim zplisobem,
Ze se, al uz vyslovné &i nevyslovné, nachdzi ve své vrienosti.
V rozpoloZenf je pobyt vidy jiZ ptiveden pied sebe sama, vidycky
se jiZ nalezl, a to nikoli ve vnimajicim sebekonstatovénf, nybr jako
naladéné vynachdzent. Jako jsoucno, které je vyddno svému byti, je
také vyddno tomu, Ze se jiZ vzdy muselo nalézt — nalézt v nach4ze-
nf, které m4 piivod ani ne tak ve vyslovném hledanf, jako spise
v tit€ku. Ndlada neodemyka tak, Ze bychom na vrZenost pohlfZeli,
nybrZ tak, Ze ji dbdme nebo nedbéme. Toho, Ze se ndm pobyt v nd-
ladé zjevuje jako bifmé&, vétSinou nedbame, a nejméné pak tehdy,
je-li ndm odleh¢eno [181] ndladou povznesenou. Toto nedbani je
tim, ¢im je, vzdy jakoZto ur&ité rozpoloZent.
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To, co ndlada odemykad a jak to odemykd, bychom fenomendlné
viibec nepostihli, kdybychom to chtéli stavét na roveii tomu, co
,pritom zdrovei* naladény pobyt znd, vi a ve¢ véfi. I kdyZ je si po-
byt ve vife ,,jist" svym ,kam* nebo se na zdkladé raciondlniho vy-
svétleni domnivd védét o svém ,,odkud®, nic z toho nemluvi proti
fenomendlnimu faktu, Ze nalada piivddi pobyt pfed ,Ze‘ jeho ,tu’,
jez pfed nim jako toto ,Ze‘ strnule vyvstdvd ve své neuprosné zd-
hadnosti. Existencidln&-ontologicky nemame sebemensiho prdva
sniZzovat ,,evidenci“ rozpoloZeni jejim pomé&fovanim s apodiktickou
jistotou teoretického pozndni jsoucen ¢&isté vyskytovych. O nic
mensi v8ak nenf ani to fal§ovéni fenoménd, jeZ ji odsunuje do refu-
gia iracionality. Iracionalismus — jako prot&jsek racionalismu — jen
§ilhd po tom, vicéi Cemu je tento slepy.

Ze urtity pobyt fakticky miiZe, md a musi v&dénim a vili zvlddat
svou néladu, znamend pro jisté moZnosti existovani, Ze chténi a po-
zndni tu maji pfednost. Jenom nds to nesmi svddét k tomu, aby-
chom ontologicky popfeli ndladu jako pivodni modus bytf pobytu,
v ném? je sob& samému odemdcen pred v§im pozndnim a chténim,
a v mife, kterd presahuje dosah odemykéni, jenZ je témto vlastni.
A navic nédladu nezvldddme nikdy nenaladéni, nybrZ vZdy z néjaké
jiné nélady. Jako prvni ontologicky bytostny charakter rozpoloZeni
jsme tedy ziskali toto: RozpoloZeni odemykd pobyt v jeho vrZenosti,
a to zprvu a vétSinou tak, Ze pobyt pFed ni uhybd a Ze ji nedbd.

Jiz zde je ziejmé, Ze rozpoloZeni zdaleka neni néco jako konsta-
tovani urditého dusevniho stavu. RozpoloZeni je tak malo né¢jakym
k sobé se teprve zpét obracejicim [182] zachycovanim sebe sama, Ze
naopak veskerd imanentni reflexe miiZe jen proto konstatovat ,,pro-
zitky*, pon&vadZ v rozpoloZeni je jiZ naSe ,tu‘ odemceno. ,,Pouhd
ndlada“ odemykad naSe ,tu‘ pivodnéji nez kazdé vnimani, ale také je
umeérné tomu tvrdo¥ijnéji nez kazdé nevnimdni uzamykd.

To ukazuje rozladénost. V ni je pobyt vii¢i sobé samému slepy.
Obstardvany svét jeho okoli se zahaluje, ohled obstardvéni je vyko-
lejen. RozpoloZeni je tak mdlo reflektovano, Ze pfepadd pobyt prd-
v& v nereflektovaném podddni a vzdani se obstardvanému ,,svétu®,
Nélada nds pfepadd. Nepftichdzi ani z ,,vnéjSku* ani z ,,vnittku®,
nybrz vyvstdva jako zptisob ,byti ve svété‘ z ného samého. Tim se
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viak dostdvdme pfes negativni vymezen{ rozpoloZenf vii¢i reflektu-

137 jicimu uchopovdni ,,nitra* k pozitivnimu nahlédnuti jeho odemyka-

jiciho charakteru. Ndlada vidy jiz odemkla ,byti ve svété* jako celek
a cini jakékoliv zaméFovdni se na... teprve moZnym. Naladénost se
nevztahuje primdrné na duSevno, neni jeho vnitfnim stavem, ktery
se potom zdhadnym zpiisobem dostivd ven a zabarvuje véci
a osoby. V tom se ukazuje druhy bytostny charakter rozpoloZeni.
RozpoloZeni je jeden ze zdkladnich existencidlnich druhti stejné pii-
vodni odemdenosti svéta, spolupobytu a existence, ponévadZ ode-
mcenost je bytostng ,bytf ve sv&ts‘,

Kromé obou téchto explikovanych bytostnych uréeni rozpoloZe-
ni, totiZ odemykdn{ vrZenosti a pifsluiného odemykéni celého ,byti
ve svete’, je tfeba si viimnout tFetiho, které ptispivé predeviim k di-
kladnéjsfmu porozuméni svétskosti svéta. Vyse! bylo feceno: pred-
chldné jiz odemceny svét nechdv4 vystupovat nitrosvétské jsoucno.
Tato pfedchtidnd, k ,byti ve* piislusejici odemé&enost svéta je spolu-
konstituovédna rozpoloZenim. Nechdvat [183] vystupovat nitrosvét-
ské jsoucno je primarng zéleZitosti praktického ohledu, nikoliv pou-
hého vniménf ¢i zirani. Diky rozpoloZeni méZeme nyni vidét ostie-
ji, Ze ono ,nechdvat v praktickém obstardvajicim ohledu vystupovat
jsoucno® se vyznacuje tim, Ze pobyt je vystupujicim jsoucnem zasa-
hovén. Ale byt zasaZen tim, 7e pfiruéni jsoucno nechce slouZit, Ze
klade odpor, Ze ohroZuje, je ontologicky moZné pouze proto, Ze ,byti
ve' je existencidlné jako takové pfedchiidné uréeno tak, Ze se jej nit-
rosvétsky vystupujici jsoucno miZe timto zpiisobem vibec tykat.
Tato dotknutelnost je zaloZena v rozpoloZeni, jakoZto které si ode-
mkla svét, napf. co do ohroZent. Jen jsoucno, které je v rozpoloZeni
strachu, piip. nebojdcnosti, miZe odkryvat pfiru¢ni jsoucno svéta
naseho okoli jako ohroZujici. Naladénosti rozpoloZenf je existenci-
4dIné konstituovana otevienost pobytu viiéi svétu,

A jen proto, Ze ,,smysly* ontologicky pati{ takovému jsoucnu,
jehoz zplsob byti je nalad&né ,byti ve sv&t&‘, mohou byt ,,drazds-
ny*“ a byt na néco ,citlivé”, takZe se to, co drazdf, ukazuje v afekci.
Neéco takového jako afekce by nevzniklo ani pfi sebesilngjsim tlaku

' Viz § 18, str. 107 nn.
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a odporu a odpor by bytostné viibec nebyl odkryt, kdyby nalad&éné
,bytf ve svété nebylo jiZz odkdzdno na ndladami pfedznamenanou
dotknutelnost nitrosvétskym jsoucnem. V rozpoloZeni existencidlné

spocivd odemykajict odkdzanost na svét, z ného? miiZe vystupovat 138

néco, co se nds tykd. Ontologicky musime primdrn{ odkryvéni své-
ta vskutku pfenechat zdsadng ,,pouhé ndlad&“. Cisté nazirani, i kdy-
by proniklo do nejvnitinéjSiho ledvi byti vyskytového jsoucna, by
nikdy nemohlo odkryt néco jako ohrozujici.

To, Ze se kazdodenni prakticky ohled na zdklad& primarné ode-
mykajiciho rozpoloZeni myli a podléhd dalekoséhle klamu, je — po-
méfovéano ideou absolutniho pozndni ,,svéta — wny 6v.! Aviak exis-
tencidln{ pozitivita této [184] omylnosti je takovym ontologicky ne-
opravnénym hodnocenim zcela pominuta. Pravé v nestdlém,
niladové proménlivém vidéni ,,svéta*“ ukazuje se pfiruéni jsoucno
ve své specifické svétskosti, kterd je kaZdy den jind. Teoretické na-
zirani vZdy jiZ nastavilo clonu tak, Ze ze svéta ziistala jen jednotvar-
nost ryze vyskytového jsoucna, v niZ je oviem obsaZeno nové bo-
hatstvi toho, co lze odkryvat pomoci &istého uréovéni. Ale ani nej-
Cist8{ Uewgia se nezbavila viech ndlad; i jejimu zien{ se ono jiZ jen
vyskytujici jsoucno ukazuje ve svém ryzim vzezieni pouze tehdy,
miiZe-li je k sob& nechat pfijit v klidném prodlévéni u... v peordrvm’
a Suywyr. — Prikaz, e pozndvajici uréovinf je existencidlné-on-
tologicky konstituovano v rozpoloZeni ,byti ve sv&t&‘, nelze oviem
zaménovat s pokusem vydat védu onticky vSanc ,.citu®,

V rdmci problematiky, kterou zde zkouméame, nemohou byt in-
terpretovany rozlicné mody rozpoloZen{ a jejich fundaéni souvis-
losti. Tyto fenomény jsou onticky ddvno zndmy pod titulem afektd
a citli a filosofie se jimi vZdy zabyvala. Neni ndhodou, Ze prvni do-
chovand systematickd interpretace afektii je poddna nikoli v rdmci
»psychologie®. Aristotelés zkoum4 md9m v druhé knize své Réto-

! nejsoucno (viz Platénova nauka o idejich) (Pozn. piekl.)

2 baoTdvm lehkost pii jakékoli &innosti, klid, dobrd ndlada; Suaywym
trdveni &asu pifjemnym zpisobem (Pozn. piekl.)

3 Viz Aristotelés, Metafyzika, 1, 2, 982b22 nn.
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riky. Aristotelovu Rétoriku je tteba chdpat — na rozdil od tradi¢niho
pojimdnf rétoriky jako ,,védniho oboru* — jako prvni systematickou
hermeneutiku kaZdodennosti naseho ,byti spolu‘. Vefejnost jako
zptisob byt neur€itého ,ono se‘ (srv. § 27) m4 nejenom svoje nala-
déni viibec, nybrZ potiebuje ndladu a umi si ji ,,udélat”. K ni a z ni
mluvi feénik. Rednik musi mit [185] porozuméni pro moZnosti nd-
lady, aby ji mohl spravnym zplisobem vzbuzovat a fidit.

Je znamo, Ze v interpretaci afekt pokracovala stoa a Ze tato inter-
pretace byla tradovéna patristickou a scholastickou theologii az do
novovéku. Ziistava vsak nepov§imnuto, Ze zdsadni ontologicka in-
terpretace afektivity viibec nebyla od dob Aristotelovych s to po-
stoupit ani o jediny krok, ktery by stdl za zminku. Naopak: afekty
acity se tematicky dostaly mezi psychické fenomény a funguji vét-
Sinou jako jejich tfeti tfida vedle pfedstavovani a chténi. Poklesly na
privodni fenomény.

Je zdsluhou fenomenologického baddni, Ze opét otevielo cestu
k vidéni t€chto fenoméni. A nejen to; Scheler, pfedeviim na zdkla-
d& podnétii Augustinovych a Pascalovych,' pfivedl problematiku
k fundacnim souvislostem mezi akty ,,pfedstavovani“ a ,,zdjmu*.
Ovsem i zde zlstdvaji existencidlng-ontologické fundamenty feno-
ménu aktu vibec stdle jesté temné.

RozpoloZeni nejen odemykd pobyt v jeho vrZenosti a odkdza-
nosti na svét, jenz je s bytim pobytu vzdy jiZ odemdéen, nybrz je
samo existencidlnim zpilisobem byt{, v némzZ se pobyt stéle ,svétu“

' Srv. B. Pascal, Pensées, cit. vyd., str. 185: ,,Et de ]a vient qu’au lieu

qu’en parlant des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que
de les aimer, ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en
parlant des choses divines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on
n’entre dans la vérité que par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus
utiles sentences.* [Z toho pak plyne, Ze mluvi-li se o vécech lidskych, fik4
se, Ze je tfeba nejdiive je poznat, abychom je mohli milovat, coZ se stalo
uslovim, kdeZto svati, mluvice o vécech boZskych, fikaji naopak, Ze aby je
bylo moZno poznat, je tfeba je milovat, a Ze k pravd€ 1ze dospét jen ldskou,
coZ u¢inili jednfm ze svych nejuZite¢n&jiich nau€eni.] Srv. k tomu Augus-
tin, Opera (Migne PL VIII), Contra Faustum lib. 32, cap. 18: ,,non intratur
in veritatem, nisi per charitatem* [k pravd¢ nelze dospét jinak neZz ldskou].
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vystavuje a nechdva se jim oslovovat, a to tak, Ze se uréitym zpaso-
bem sob& samému vyhybd. Existencidln{ strukturu tohoto vyhybani
si ujasnime na fenoménu upadéni.

RozpoloZeni je jednim ze zdkladnich existencidlnich zptisobd,
jak je pobyt svym ,tu‘. A nejen Ze ontologicky charakterizuje [186]
pobyt; diky tomu, Ze odemykd, md zdroveti zdsadni metodicky vy-
znam pro existencidlni analytiku. Ta, stejné jako kaZd4 ontologick4
interpretace viibec, nemiiZe neZ jsoucno, jiZ pfedem odemcené, jak-
si vyslechnout ohledné jeho byti. Bude se pfitom drZet téch vyznad-
nych mozZnosti pobytu, jeZ jej odemykaji nejvétsi mérou, aby objas-
néni tohoto jsoucna ziskala prdvé z nich. Fenomenologickd inter-
pretace musi dit pobytu moZnost, aby se sam plivodnim zptisobem
odemkl, a nechat jej, aby takiikajic vyloZil sam sebe. Doprovdzi jej
pfi tomto odemykdni jen proto, aby fenomendlni obsah odemdcené-
ho pfivedla existencidlné k pojmu.

S ohledem na to, Ze pozdé&ji budeme interpretovat jisté existenci-
alné-ontologicky vyznamné zdkladni rozpoloZeni pobytu, totiZ tz-
kost (srv. § 40), provedeme nynf je$té konkrétn€j$i demonstraci fe-
noménu rozpoloZeni na ur¢itém jeho modu, jimzZ je strach.

§ 30. Strach jako modus rozpolozeni’

Fenomén strachu lze zkoumat ze tif hledisek; budeme analyzovat,
¢eho se bojime, strachovdni samo a to, o¢ mdme strach. Tato tfi
moZnd a vzdjemné se dopliiujici hlediska nejsou ndhodnd. Vysvitne
v nich totiZ struktura rozpoloZen{ vliibec. Analyzu pak dovri poukaz
na mozné modifikace strachu, tykajicf se jeho jednotlivych struktur-
nich moment.

To, z ¢eho mame strach, to ,,stra$né", je vZdy néco, s &im se nitro-
svétsky setkdvdme a co tedy md zpisob byti pffru¢niho jsoucna, vy-
skytu nebo spolupobytu. Nejde zde o ontickou informaci o jsoucnu,
jeZ mhze byt Casto a rozmanitym [187] zplisobem ,,stra§né®, nybrz
je tfeba urcit stra¥né fenomendlné v jeho schopnosti nahénét strach.

L' Srv. Aristotelés, Rétorika, 11, 5, 1382a20-1383b11.
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Co patif ke stra§nému jako k tomu, s éim se setkdvdme, kdyZ se bo-
jime? To, z ¢eho mame strach, md charakter hrozivosti. K tomu pa-
tff, Ze: 1. Dostate¢nost toho, s éim se takto setkdvame, spodivd ve
Skodlivosti. Potkdvané se ukazuje v jistém kontextu dostate¢nosti.
2. Skodlivost miff na urity okrsek toho, co miiZe zasdhnout. V této
své urcitosti prichdzi sama z ur¢ité krajiny. 3. Tato krajina sama a to,
co z ni miZe pfijit, je zndmo jako néco, co se ndm néjak ,,nelibi*.
4. Hrozi-li, neni jesté $kodlivé v dosaZitelné blizkosti, ale bliZi se.
Pii tomto piiblizovéani z ného $kodlivost vyzafuje, a ma proto cha-
rakter hrozby. 5. Toto pfibliZovéni je ptibliZovdn{ v rdmci blizkosti.
Néco, co je tfeba i nanejvys skodlivé, a dokonce se stdle pfibliZuje,
ale v dalce, zlstdvd ve své schopnosti nahdnét strach zastfeno. Ale
jako priblizujici se v blizkosti ndm $kodlivé hrozi, miZe nds postih-
nout, a také nemusi. P¥i tomto pfibliZovénf{ se stupfiuje ono ,,mbize —
a tfeba také nemusi. Je to stra$né, fikdme. 6. V tom je obsaZeno:
$kodlivé jako bliZicf se v blizkosti nese s sebou odhalenou moZnost,
Ze se nedostavi a mine nds, coZ nd§ strach nezmen3uje ani neti3i,
nybrz naopak vytvati.

Strachovdni samo je uvoliiovani toho, co bylo vySe charakterizo-
véno jako ohroZujici, aby se nds mohlo tykat. Neni tomu tak, Ze by-
chom napted konstatovali néjaké budouci zlo (malum futurum)
a pak se jej obdvali. A stejné tak strachovéni nekonstatuje napfed,
co se blizi, nybrz odkryvd to pfedeviim v jeho stra¥nosti. A ve stra-
chovani miZe si pak strach to stra$né vyslovné ,,ujasnit®. Prakticky
ohled vidf strainé, protoZe je v rozpoloZeni strachu. Strachovani
jako difmajici moZnost rozpoloZeni naeho ,byti ve svét&‘, ,,ustrase-
nost*, odemkla jiZ svét tim zplsobem, Ze se z ného miZe bliZit
néco, co je [188] straSné. MoZnost bliZenf sama je uvolnéna bytost-
nou existencidlni prostorovosti ,byt{ ve svété‘.

To, o co se strach boji, je strachujici se jsoucno samo, pobyt. Jen
jsoucno, kterému jde v jeho bytf o toto byti samo, se miiZze bat. Stra-
chovéni odemyka toto jsoucno v jeho ohroZenosti, v tom, Ze je zu-
staveno sob€ samému. Strach vZdy odhaluje pobyt — i kdyZ s riiz-
nou mirou vyslovnosti — v byti jeho ,tu‘. Ze se bojime o diim a jmé-
ni, neni Zddnou ndmitkou proti vy$e uvedenému urceni toho, o€ se
strach boji. Nebot pobyt jako ,byti ve svété‘ je vidy obstardvajici
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,bytf tu‘. V&isinou a pfedeviim jest pobyt skrze to, co obstardva.
Je-li ohroZeno toto, je ohroZeno ,byti u‘. Strach odemykd pobyt pfe-
vaZné privativnim zpiisobem. Zptsobuje zmatek a ¢ini nds ,,bezhla-
vymi*. Strach, jenZ ,byti ve‘ ukazuje, zdrovefi toto ohroZené ,byti
ve* uzamykd, takZe kdyZ strach ustoupil, musi se pobyt teprve zase
dostavat k sobg.

Mit strach o n&co, a to znamend z n&eho, odemykd vZdy — af uz
privativné & pozitivné — stejné plivodné jak nitrosvétské jsoucno
v jeho hrozivosti, tak ,byti ve‘ v jeho ohroZenosti. Strach je modus
rozpoloZeni.

Strach o... se viak také miiZe tykat druhych; fikdme pak, Ze se
bojime o nékoho. Tim, Ze se o druhého bojime, nezbavujeme ho
jeho strachu. To je vylougeno uZ proto, Ze druhy, o néhoZ se boji-
me, se tfeba vilbec neboji. Nejvice se o druhého bojime pravé teh-
dy, kdyz on se neboji a ztfest€né se vrha do nebezpedi. Bit se o né-
koho je zplisob spolurozpoloZeni, ale neznamend nutné€ bét se spo-
lu s druhym, nebo dokonce bdt se o sebe navzdjem. MiiZeme se bét
o ndkoho, aniZ bychom se bdli o sebe. Podivdme-li se na to vSak
bliZe, znamend bét se o nékoho [189] pfece jen bat se o sebe. ,,Bo-
jime se* pfitom o spolubyti s druhym, ktery by ndm mohl byt ode-
jmut. Stra¥né nemifi na toho, kdo se boji o druhého, ptimo. Bo-
jim-li se o druhého, chdpu se v jistém smyslu jako ten, kdo ohroZen
neni, a prece jsem ohroZen skrze ohroZenost spolupobytu, o ktery
se bojim. Strach o nékoho nenf tudiZ n&jaky oslabeny strach o sebe.
Nejde zde o rizné stupné a ,,odstiny citu”, nybrz o existencidlni
mody. Strach o n&koho neztréci také nic ze své specifické ryzosti,
jestliZe se ptece ,,vlastné* nebojim.

Konstitutivni momenty uplného fenoménu strachu jsou variabil-
ni. Tim jsou ddny riizné bytostné moZnosti strachovani. K struktufe
setkdnf s ohroZujicim patfi pfiblizovdni v blizkosti. JestliZe ohroZu-
jici ve svém , jesté ne, ale v kazdém okamZiku* vpadne do obstard-
vajiciho ,byti ve sv&t& ndhle, stavd se strach ilekem. U ohroZujici-
ho je tudiZ tfeba rozlisit jeho nejbliZsf pfiblizovani{ a zpisob, jakym
se setkdvdme s timto pfibliZovdnim samym, jeho néhlost. To, ¢eho
jsme se ulekli, je zprvu n&¢im znamym a béZnym. M4-li v8ak ohro-
zujici naopak charakter néteho naprosto neobvyklého, stavd se

173

142



143

I odd. 5. ,Byti ve‘ jako takové

strach hrizou. A tam, kde dokonce hrozici vystupuje jako hrozné,
a zpilsob, jakym se s nim setkdvdme, md pfitom charakter nahlosti
uleku, stdvd se strach désem. Dalsi obmény strachu zndme jako
ostychavost, plachost, bazlivost, zaraZenost. Viechny modifikace
strachu jako mozZnosti toho, jak se vynachdzime, poukazuji k tomu,
Ze pobyt jako ,byti ve svét&* je ,bojacny*. Tuto ,,bojdcnost nesmi-
me chdpat v ontickém smyslu jako né&jakou faktickou, ,,izolovanou*
vlohu, nybrZ jako existencidlni moZnost bytostného rozpoloZeni po-
bytu viibec, kterd samoziejmé nen{ jedind. [190]

§ 31. ,Byti tu* jako rozuméni

RozpoloZeni je jedna z existencidlnich struktur, v nichZ se nachazi
byti nageho ,tu‘. Stejné& plivodné jako rozpoloZenim je vSak toto
byti konstituovano rozuménim. RozpoloZeni ma vidy své porozu-
méni, i kdyZ tfeba jen v tom smyslu, Ze je potlatuje. Rozuméni je
vZdy néjak naladéno. Interpretujeme-li rozuméni jako fundamental-
ni existencidl,' pak tim naznadujeme, Ze tento fenomén chdpeme
jako jeden ze zdkladnich moda by pobytu. Naproti tomu ,,rozumeé-
ni“ ve smyslu jednoho z riznych jinych moznych druhli poznani,
napf. ,,vysvétlovani*, musi byt (stejné jako toto) interpretovano
jako existencidln{ derivat primdrniho rozuméni, jimZ je spolukonsti-
tuovano byti naseho ,tu‘ viibec.

V dosavadnim zkoumadn{ jsme uZ také na toto plivodni rozuméni
narazili, aniZ bychom je v8ak vyslovné u¢inili tématem, Ze existuji-
ci pobyt jest svym ,tu‘, znamena: svét je ,,tu*’; jeho byt 1’ je ,byti
ve‘. A to je zdroveil ,,tu”, totiZ jako to, kvili ¢emu pobyt jest. V tom-
to ,kvili ¢emu‘ je odem&eno existujici ,byti ve svété* jako takové
a tato odemdenost byla nazvédna rozuméni.? Tim, Ze rozumime ,kvi-
li ¢emu’, tim je spoluodem&ena vyznamnost v ném zakotvend. Ode-
mé&enost rozuméni ,kvili emu‘ a vyznamnosti tykd se stejné pi-

! fundamentéln&-ontologicky, tzn. z vazby k pravdé byti
% Srv. § 18, str. 107 nn.
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vodné celého ,byti ve svété‘. Vyznamnost je to, k cemu je svét jako
takovy odeméen. Ze v pobytu je odeméeno ,kvili ¢emu‘ a vyznam-
nost, znamend: pobyt je jsoucno, kterému jakoZto ,byti ve svété* jde
o né samo.

Na roving ontické uZivame vyrazu ,,né¢emu rozumét* ve vyzna-
mu ,,byt s to ngjakou véc zvladnout*, ,néco zmoci®, ,,néco moci.
To, ¢eho jsme mocni v rozumén{ jako existencidlu, neni Zadné
,néco’, nybrz [191] byti jako existovéni. Zptsob byti pobytu ve
smyslu moci byt spo&ivé existencidlng v rozuméni. Pobyt nenf vy-
skytové jsoucno, které md je§té jako piidavek tu vlastnost, Ze néco
miiZe, nybr¥ je primdrné bytim moZnosti. Pobyt je vzdy tim, ¢im
byti miZe, a tak, jak je v jeho moZnostech. Pobyt je bytostné bytim
moZnosti; to se tykd vyse charakterizovanych zpilsobil obstardvani
,,svéta“, starosti o druhé a v tom v¥em zdroveii uz vidycky onoho
,moci byt‘ vzhledem k sob& samému, kviili sob&. Byti moZnosti, jiZ
pobyt vzdy jiZ existencidlng jest, li3f se jak od prdzdné, logicke
moznosti, tak od kontingence vyskytového jsoucna, s nimZ se mize
to &i ono ,,stat“. MoZnost jako modélni kategorie vyskytového
jsoucna znamend, Ze n&co jesté neni skutecné a nikdy neni nutné.
Charakterizuje to, co je pouze moZné. Je ontologicky niz{ neZ sku-
te¢nost a nutnost. MoZnost jako existencial je naproti tomu nejpi-
vodnéjii a posledni pozitivni ontologické ureni pobytu; zprvu ji
Ize — jako existencialitu viibec — pfedestfit jen jako problém. Feno-
mendlni ptida, na niZ bychom ji byli viibec s to spatfit, se ndm nabi-
z{ v rozumén{ ve smyslu odemykajictho ,moci byt*.

Moznost jako existencidl neznamend volné se vznaSejici, na ni-
¢em nezdvislé ,moci byt‘ ve smyslu ,,Jibovolnosti volby* (libertas
indifferentiae). Pobyt, jako bytostng se nalézajici v néjakém rozpo-
loZeni, se vZdy jiz v uréitych moZnostech ocitl a jako ,moci byt’,
jim% jest, nechal vzdy n&jaké moZnosti padnout, stile se uréitych
moZnosti svého byti vzdav4, chdpe se jich a miji je. To vSak zname-
nd: pobyt je sob& samému vydané byti moZznosti, moZnost veskrze
vriend. Pobyt je moZnost byt svoboden pro své nejvlastn€jsi ,moci
byt¢. Byti moZnosti je sob& samému v riznych moZnych zpisobech
a stupnich prihledné.
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Rozuméni je byti takového ,moci byt‘, jeZ nikdy neni né&im jes-
t€ se nevyskytujicim, co teprve ,,bude”, neni bytostn& nikdy [192]
vyskytem, nybrz ,jest” s bytim pobytu ve smyslu existence. Pobyt
jest takovym zpiisobem, Ze vZdycky jiZ rozumi, pfip. nerozumi, Ze
miiZe tak Ci onak byt. Ve smyslu tohoto rozuméni ,,vi“, jak na tom
se sebou samym, tzn. se svym ,moci byt‘ jest. Toto ,,védéni* ne-
vzchdzi aZ z néjakého imanentniho sebevnimani, nybrZ pati{ k byt
naSeho ,tu‘, které je bytostné rozuménim. A pouze proto, Ze si po-
byt rozumi jsa svym ,tu‘, miZe zbloudit a nevyznat se v sobé.
A pokud se rozumeénf nalézd vZdy v néjakém rozpoloZeni a jako ta-
kové je existencidlné odevzddno vrZenosti, pak se pobyt v sobé
vZdy jiZ néjak nevyznal a zbloudil. V jeho ,moci byt* je mu tudiz
ddna moZnost, aby se ve svych moZnostech znovu nasel.

Rozuméni je existencidlni byti viastniho ;moci byt* pobytu samé-
ho, a to tak, Ze toto byti na sobé samém odemykd, na cem se sebou
Je. Strukturu tohoto existenciélu je tieba postihnout jesté presnéji.

Rozuméni jako odemykani tyka se vidy celé zakladni — struktu-
ry ,byti ve svété‘. JakoZto ,moci byt‘ je ,byti ve* vZdy uritym ,moci
byt ve svét€‘. Ten je odemcen nejen jako svét, tedy jako moznd vy-
znamnost, nybrz také tak, Ze uvolilovani nitrosvétského jsoucna sa-
mého uvoliiuje toto jsoucno k jeho moZnostem. P¥iruéni jsoucno je
tak odkryto ve své sluZebnosti, pouZitelnosti, Skodlivosti. Celkovost
dostatecnosti se odhaluje jako kategoridlni celek moZné souvislosti
ptiru¢niho jsoucna. Ale i ,,jednota® rozmanitého jsoucna vyskyto-
vého, piiroda, stivd se odkrytelnou jen na zdkladé toho, Ze je ode-
mdcena jeji moZnost. Nebo je to snad ndhoda, Ze otdzka po byri pii-
rody smeétuje k ,,podminkdm jeji moZnosti*? Na &em je zaloZeno ta-
kové tazani? Tvafi v tvdf tomuto tdzdni nelze nekldst otdzku: proc¢
nepobytovému jsoucnu rozumime v jeho byti teprve tehdy, je-li
odemceno co do podminek své moZnosti? Kant néco takového
predpoklada patrné pravem. Ale tento pfedpoklad [193] s4m nesmi
v Zadném piipad¢ zlstat ve svém pravu nevykazin,

Pro¢ se rozuméni ve viech bytostnych dimenzich toho, co je s to
odemknout, pohybuje vidy v moZnostech? ProtoZe rozuméni ma
samo o sobég existencidlnf strukturu, kterou nazyvdme rozvrh. Ro-
zuméni rozvrhuje byti pobytu v jeho ,kvili ¢emu‘ stejné pdvodné
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jako rozvrhuje vyznamnost ve smyslu svétskosti jeho pfislu§ného
svéta. Rozvrhovy charakter rozuméni konstituuje ,byti ve svété‘ co
do odemcéenosti jeho ,tu‘, jako ,tu‘ uréitého ,moci byt‘. Rozvrh je
existencidlni struktura bytf volného prostoru pro faktické ,moci
byt‘. A jako vrZeny je pobyt vrZen do zplisobu byti, jimZ je rozvr-
hovani. Toto rozvrhovéani nema4 nic spole¢ného se zaujimanim po-
stojii k pfedem vymyS$lenému planu, podle néhoZ si pobyt zafizuje
své byti, nybrZ pobyt se vZdy jiZ rozvrhnul, a dokud je, je rozvrhu-
jici. Pobyt si, dokud je, vZdy rozumél a stdle rozumi z moZnosti. Ze
rozuméni md charakter rozvrhu, znamend, Ze to, v ¢em se rozumeéni
rozvrhuje, totiZ moZnosti, neni samo tematicky uchopeno. Takové
uchopeni odnimé rozvrienému pravé jeho charakter moZnosti
a sniZuje je na urcitou tematicky minénou danost, zatimco rozvrh si
ve svém rozvrhovini pfedestird moZnost jako moZnost a ddva ji tak
byt moznosti. Rozuménf je — jakoZto rozvrhovani — zpiisob byti po-
bytu, v némzZ pobyt jest svymi moZnostmi jako moZnostmi.

Na zaklad¢ tohoto zptisobu bytf, jenZ je konstituovan existencia-
lem rozvrhu, je pobyt neustéle ,,vic”, neZ skutené je — kdyby jej
snad nékdo chtél a mohl registrovat v jeho bytostném obsahu jako
vyskytové jsoucno. Neni v8ak nikdy vic, neZ je fakticky, pon&vadz
;moci byt bytostné patfi pravé k jeho fakticit&. Jako byti moZnosti
v8ak pobyt také nikdy neni méné, tzn. Ze tim, &m ve svém ,moci
byt* jesté neni, tim existencidlng jest. A jeding proto, Ze byti nase-
ho ,tu‘ [194] je konstituovdno rozuménim s jeho charakterem rozvr-
hu, totiZ Ze jest tim, &im se stdvd, pfip. nestivd, miZe si jako sobé
rozuméjici ¥ici: ,,staii se, &fm jsi!*!

Rozvrh se tykd vZdy celé odemcenosti ,bytf ve svété‘; rozuméni
m4 samo jakoZto ,moci byt moZnosti, které jsou pfedznaceny okru-
hem toho, co je v ném bytostné odemknutelné. Rozuméni se miize
primérné vydat odemknutému svétu, tzn, pobyt si miZe zprvu a vét-
$inou rozumét ze svého svéta. Nebo se rozuméni naopak obrati pri-
mérné ke svému ,kvili ¢emu®, tzn. pobyt existuje jako on sdm.? Ro-

' Ale kym ,ty* jsi? Tfm, kym se rozvrhuje¥, kym se stdvds.

2% Ale ne qua subjekt a individuum nebo qua osoba.
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zuméni je bud vlastni, autentické, pramenici z vlastniho sebe sama
jako takového, nebo je nevlastni. Toto ,,ne- neznamend, Ze se po-
byt odpoutd od sebe sama a rozumi ,,pouze* svétu. Svét patfi k jeho
,byti sebou’, nebof to je ,bytim ve svét&‘. Vlastnf pravé tak jako ne-
vlastni rozumé&ni miiZe byt ddle pravé nebo nepravé. Rozuméni je
jako ,moci byt‘ veskrze proniknuto moZnosti. Obritit se k jedné
z t&chto zdkladnich moZnosti rozuméni neznamend v§ak odvrhnout
moznosti ostatni. Je tomu spise takto: ponévad? rozuméni se tykd
vidy celé odemdcenosti pobytu jako byti ve svété*, dochdzi podle
toho, k demu se rozuméni obrdti, k existencidlni modifikaci rozvrhu
jako celku. Tim, Ze rozumime svétu, rozumime vZdy i ,byti ve’
a rozuméni existenci jako takové je vZdy i rozuméni svétu.

Pobyt jako fakticky vzdy jiZ svoje ,moci byt‘ obrétil k jedné
z moznosti rozuméni.

Rozuméni, majic charakter rozvrhu, tvoif existencialné to, co na-
zyvime pohled pobytu. Timto pohledem, existencidlné jsoucim
v odem&enosti ,tu‘, jest [195] pobyt stejné plivodné ve viech vyse
charakterizovanych zdkladnich zptsobech svého byti: jako praktic-
ky ohled obstardvani, ohled na druhého, o né&jZ se stardme, a jako
pohled na byti jako to, kviili &emu je pobyt vZdy v tom kterém pii-
padé tak, jak je. Pohled, ktery se primdrné a vcelku vztahuje na
existenci, nazveme priihlednost. Tento termin volime k oznaden{
spravng pochopeného ,,sebepozndni“, abychom naznadili, Ze zde
nejde o vnémové sledovani a nazirdni sebe sama jako n&jakého
sttedobodu, nybrz o rozumé&jici uchopeni celé odeméenosti ,byti ve
svétg‘, prithledem skrze jeho bytostné strukturni momenty. Existu-
jici jsoucno vidi ,.sebe” jen tehdy, pokud se stejné plivodné stalo
samo sobé& prihlednym ve svém byti u svéta a ve spolubyti s druhy-
mi jako v konstitutivnich momentech své existence.

A naopak neprilhlednost pobytu netkvi vylutné a primdrné jen
v ,.egocentrickych* sebeklamech, nybrZ pravé tak v neznalosti svéta.

Vyraz ,,pohled* musfme ovSem chrédnit pfed nedorozuménim.
Tento vyraz odpovidé prosvétlenosti, jiz jsme charakterizovali ode-
méenost naSeho ,tu‘. ,,Hledéni* zde neznamend ani vnimani télesny-
ma odima, ani &isté nesmyslové nazirdni vyskytového jsoucna v je-
ho vyskytovosti. Existencidlni vyznam pohledu podrZuje jen tu
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zv1astnost hledéni, Ze jsoucno, které je mu ptistupné, nechdva vystu-
povat samo o sobé jako nezakryté. Toho je oviem schopen kazdy ze
,smysli““ ve svém vlastnim okrsku odkryvani. Orientace filosofické
tradice je v8ak od po&dtku takov4, Ze za primdrn{ zptisob pfistupu ke
jsoucnu a k byti povaZuje ,,hledéni*. Abychom zachovali spojitost
s touto tradici, miZeme pohled a hledén{ formalizovat natolik, Ze
ziskame universélni termin, charakterizujici kazdy ptistup ke jsouc-
nu a k bytf jako pfistup vibec. [196]

Tim, Ze se ukéZe, jak veSkery pohled je primérné zakotven v ro-
zumén{ — prakticky ohled obstardvdnf{ je rozuméni ve smyslu bézné
rozumnosti —, je &isté nazirdni zbaveno svého pfednostniho posta-
veni, které noeticky odpovidd tradi¢ni ontologické pfednosti vysky-
tového jsoucna. ,N4zor* a ,,my$leni*! jsou aZ vzddlenymi derivéty
rozuméni. I fenomenologické ,,zfenf podstaty* je zakotveno v exis-
tencidlnim rozuméni. O tomto zplsobu hledéni bude moZno roz-
hodnout teprve tehdy, aZ se ndm podafi ziskat explicitn{ pojmy byti
a bytostné struktury, které se jedin€ v této podob& mohou stét feno-
mény ve fenomenologickém smyslu.

Odemcenost ,tu‘ v rozumén{ je sama zpiisobem onoho ,moci byt*
pobytu. V rozvrZenosti jeho byti vzhledem ke ,kvili ¢emu‘ a zdro-
velt k vyznamnosti (ke svétu) spo&fvd odem&enost byti viibec.>
V rozvrhovani moZnosti je jiz pfedjimdno rozuménf{ byti. V rozvr-
hu rozumime byti,® nenf to v§ak jeho ontologické pochopeni. Jsouc-
no, jehoZ zpuisobem byti je bytostny rozvrh ,byti ve svété‘, je ve
svém byti konstituovano porozuménim byti. Co bylo vyse* dogma-
tickym vychodiskem, je nyni vykdzdno z konstituce byti, v némz
pobyt jakoZto rozuménf jest svym ,tu‘. Uspokojivé vysvétleni exis-
tencialniho smyslu tohoto porozuméni byti, odpovidajici mezim ce-
1ého na8eho zkoumdni, bude moci byt poddno teprve na zdkladé
tempordlni interpretace byti.

12 Toto chdpat jako ,rozum’, dudvora, nikoli vSak ,rozuméni‘ z rozumu.
20 Jak v nf ,spodiv4‘ a co tu znamen4 bytj (Seyn)?

3¢ Co% vsak neznamend: bytf je* diky rozvrhu.

4 Viz § 4, str. 27 nn.
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RozpoloZeni a rozuméni jako existencidly charakterizuji ptivod-
nf odem&enost ,byti ve svété*. V tom &i onom naladéni ,,vidi** pobyt
mo¥nosti, z nich? vychazi a skrze néZ jest. V rozvrhujicim odemy-
kdn{ [197] téchto moZnosti je vZdy jiZ naladén. Rozvrh nejvlastngj-
$tho ,moci byt* je vyddn faktu vrZenosti do ,tu‘. Nestdva se byti po-
bytu touto explikaci existencidlni struktury byti ,tu* ve smyslu vrze-
ného rozvrhu jesté zdhadné&j$im? Vskutku. Zahadnost tohoto byt
musime teprve nechat vyvstat v jeji plnosti, byt i jen proto, aby-
chom na jejim ,,feSeni* mohli opravdové ztroskotat a otdzku po byt
vrzeného rozvrhujiciho se ,bytf ve svété‘ poloZit znovu.

K tomu, abychom uvedli do zorného pole dostate¢nym zpiso-
bem zprvu alespoii kazdodenni zpiisob byti naladéného rozuméni,
kaZzdodenni zpGsob plné odem&enosti ,tu‘, je zapotfebi tyto existen-
cidly konkrétné€ rozpracovat.

§ 32. Rozumeéni a vyklad

Pobyt jakoZto rozuméni rozvrhuje své byti jako moznosti. Tim, Ze
tyto moZnosti jako odeméené zpétné€ plisobi na pobyt, je toto rozu-
méjici byt{ k moZnostem samo onim ,moci byt‘. Rozvrhovani toho-
to rozuméni je moZno samo déle rozvijet. Rozvinuté rozuméni na-
zyvame vyklad. V ném si rozuméni osvojuje rozuménim to, emu
rozumf. Ve vykladu se rozuménf nestdvd né&fm jinym, nybrZ sebou
samym. Vyklad je existencidlng zakotven v rozuméni; neni tomu
tak, Ze by k rozumé&ni dochdzelo prostiednictvim vykladu. Vyklad
neznamend, e bereme na védomi to, ¢emu rozumime, nybrz Ze
rozpracovévame moZznosti, jeZ jsou rozuménim rozvrZeny. V soula-
du s postupem téchto ptipravnych analyz kaZzdodenniho pobytu bu-
deme sledovat fenomén vykladu na rozuméni svétu, tedy na rozu-
méni nevlastnim, a to v modu, jejZ jsme oznaili jako pravy.

Na zékladé vyznamnosti, odemcené rozuménim svétu, dava si
obstardvajici byti u p¥fruéniho jsoucna na srozuménou, na co mize-
me s takto vystupujicim jsoucnem vystagit. Prakticky [198] ohled
odkryv4, tzn. vykldda svét, kterému jiZz rozumime. P¥{ruéni jsoucno
prichazi vyslovné do zorného pole rozumsgjiciho pohledu. Veskeré
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pfipravovdni, upravovani, zatizovan{, vylepSovani, dopliiovani se
provadi tak, Ze pfiruénf jsoucno je analyzovéno s praktickym ohle-
dem na to, Ze ,k tomu a tomu‘ slouZi, a podle takto zpfistupnéné
analyzy je pak obstardvéno. Jsoucno analyzované s praktickym
ohledem na to, Ze ,k tomu a tomu‘ slouzi, toto jsoucno, kterému vy-
slovné rozumime, m4 jako takové strukturu ,néco jako néco‘. Vy-
klad, jenZ v praktickém ohledu odpovida na otdzku, co toto urcité
pfiruén{ jsoucno je, fikd: je k tomu a tomu. Uddni tohoto ,k Cemu’
neni prosté jmenovani nééeho: pojmenované chiapeme jako to, jako
co mame to, na¢ jsme se tdzali, brit. To, co je rozuménim odemde-
no, ¢emu rozumime, je jiZz vZdy natolik pfistupné, Ze u néj muzZeme
vyslovné vytknout jeho ,,jako co®. Toto ,,jako* strukturuje vyslov-
né porozuméni jsoucnu; konstituuje vyklad. Zachdzeni s pfiru¢nim
jsoucnem naseho okoli, jez toto jsoucno v praktickém ohledu vy-
kldd4 tim, Ze je ,,vidi* jako st8l, dvefe, viiz, most, nemusi nutné to,
co takto vylozZilo, téZ analyzovat néjakou urCujici vypovédi. Veske-
ré predpredikativni, prosté vidén{ pifru¢niho jsoucna je samo o so-
bé jiz rozuméjici a vyklddajici. Necharakterizuje v§ak chybéni to-
hoto ,,jako* bezprostfednost istého vniméni né¢eho? Ale vidyt
i takovyto pohled je jiZ rozuméjict a vykladajici. Skryva v sobé vy-
slovné odkazové vztahy (ono ,k tomu a tomu‘), které patfi k celku
dostate¢nosti, z néhoZz rozumime tomu, s ¢im se prosté setkdvdme.
Artikulace toho, ¢emu rozumime ve vykladovém pfibliZovani
jsoucna, jehoZ voditkem je ono ,,néco jako néco®, leZf pred tematic-
kou vypovédi o tomto jsoucnu. Toto ,jako* nevynofuje se aZ v ni,
aviak teprve v ni je vysloveno, coZ je moZné jediné tak, Ze tu je
jako vyslovitelné jiz pfipraveno. To, Ze v prostém pohliZeni miiZe
vyslovna vypovéd chybét, nds neopraviiuje k tomu, [199] abychom
tomuto prostému vidéni upirali jakykoli artikulujici vyklad, a tudiZ
strukturu ,néco jako néco‘. K prostému vidéni nejblizsich véci, s ni-
miZ mame co dé&lat, ndleZi vykladovd struktura natolik pivodné, Ze
pravé uchopeni né&eho jakoby bez struktury ,jako* vyZaduje urci-
tou zmé&nu postoje. K tomu, Ze ,mdme néco uZ jen prosté pted se-
bou‘ dochdzi pfi Cistém zirdni, kdy uZ nerozumime. Toto uchopeni
bez struktury ,jako* je privace prostého rozuméjiciho vidéni, neni
piivodnéj’i neZ ono, nybrZ je z n&j odvozeno. Ontickd nevyslove-
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nost tohoto ,,jako* nds nesmf svést k tomu, abychom je jako aprior-
nf existencidln{ strukturu rozuméni pfehlédli.

Ale je-li jiZz kazdé vniman{ pifruéniho prostfedku rozuméjici
a vykladdajici a nechdvé-li v praktickém ohledu vystupovat néco
jako néco, neni pak prdvé tim fedeno, Ze zprvu je zakouseno ryze
vyskytové jsoucno, které je pak pojato jako dveie, jako ddm? To by

bylo nepochopent specifické odemykajici funkce vykladu. Neni to

tak, Ze by vyklad pies holé vyskytové jsoucno jaksi ptehazoval rou-
cho ,,vyznamu“ a opatfoval je ndlepkou hodnoty, nybrZ nitrosvét-
ské jsoucno, s nimz se setkdvdme, mad jako takové v na§em rozumeé-
ni svétu vidy jiz odemcenu néjakou dostateénost, kterou pak vy-
klad zvyraziiuje.

Pifruénimu jsoucnu rozumime vZdy z celku dostate¢nosti. Tento
celek nemus{ byt tematickym vykladem uchopen explicitng. Do-
konce i tehdy, kdyZ je takovému vykladu podroben, ustupuje zase
zpét do netematického porozuméni. A pravé v tomto modu je by-
tostnym fundamentem kaZdodenniho, praktického vykladu. Ten je
vZdy zakotven v néjakém prFed-se-vzeti. Prakticky vyklad jakoZto
osvojovani si porozumén{ odbyva se v rozuméjicim byti k n&jaké-
mu celku dostate¢nosti, kterému jiZz rozumime. KdyZ si osvojujeme
to, emu sice rozumime, ale co je je§t€ zahaleno, je odhalovani ve-
deno vZdy urditym ohledem, jenZ fixuje to, vzhledem k ¢emu ma4
byt toto jsoucno vyloZeno. Vyklad je vidy zakotven v uréitém
pred-viddni, [200] jeZ tomu, co si pfed-se-vzet{ pfed-se-vzalo, ,na-
stftihne® ur¢itou vyloZitelnost. To, co v pfed-se-vzeti drzime pied
sebou a ¢emu v ,,pfed-vidavém“ zaméfeni rozumime, to se stane
pomoci vykladu pochopitelnym. Vyklad miiZe ¢erpat vhodné poj-
my pi{mo z toho jsoucna, které ma vyloZit, anebo se také miiZe sna-
Zit vt&snat je do pojmu, jimZ se toto jsoucno vzhledem ke svému
zplsobu byti vzpird. At uz je tomu jakkoli — vyklad se jiZ vidy,
bezvyhradné€ nebo s vyhradami, pro ur¢ité pojmy rozhodl; je zalo-
Zen na urditém pred-pojeti.

Vyklad nééeho jako né&eho je bytostné fundovan pted-se-vze-
tim, pfed-viddnim a pfed-pojetim. Vyklad nikdy neni pfedpokladu-
prosté uchopeni néfeho daného. Jestlize se specidlni forma vykla-
du, totiZ exaktni textovd interpretace, rdda dovoldva toho, co ,,je
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pséno®, pak to, co ,,je psdno®, nenf zpoCitku nic jiného, nez samo-
ziejmé a nediskutované predbézné minéni vykladacovo, které je ve
vychodisku kazdého vykladu nutné obsaZeno jako to, co je uz s vy-
kladem viibec ,kladeno®, tedy pfedem ddno v pied-se-vzeti, pfed-
vidan{ a pfed-pojeti.

Jak chépat charakter tohoto ,,pfed-““? Je pochopen tim, kdyZ se
formadlné fekne, Ze je to ,,a priori“? Pro¢ md rozuméni, které jsme
rozeznali jako fundamentdln{ existencidl pobytu, takovouto struktu-
ru? Jak se k ni m4 struktura onoho ,,jako*, kterd je vlastni vykldda-
nému? Je ziejmé, Ze tento fenomén nelze rozloZit ,,na kusy“. Je tim
viak vyloudena plvodni analytika? Mdme takovéto fenomény pros-
t& pfijmout jako néco ,,posledniho*? Otdzkou by pak ziistalo, proc¢?
A nebo rozuméni se svou strukturou ,,pfed-** a vyklad se strukturou
.jako* ukazujf uréitou existencidlné-ontologickou spojitost s feno-
ménem rozvrhu? A neodkazuje tento fenomén k néjaké plivodni
bytostné struktuie pobytu?

Diive neZ poddme odpovéd na tyto otdzky, na coz jest€ zdaleka
nejsme pfipraveni, musime prozkoumat, zda to, co jsme ukézali
jako strukturu ,pfed-* piislusejici rozuméni a jako strukturu ,jako®,
kterd je vlastni [201] vykladu, nepfedstavuje jiZ samo néjaky jed-
notny fenomén, s nimzZ se ve filosofické problematice hojné€ pracu-
je, aniZ by toto universaln{ uZiti provdzela pivodnf ontologicka ex-
plikace.

Pti rozvrhovani rozumén{ je jsoucno odemceno ve své moZznosti.
Charakter moZnosti odpovidéd vidy piislusnému zplisobu byti toho
jsoucna, kterému rozumime. Nitrosvétské jsoucno viibec je rozvr-
Zeno vzhledem ke svétu, tzn. k celku vyznamnosti, do jejichZ odka-
zovych vztahii je obstardvani jako ,byti ve svét&‘ jiz vidy vevazad-
no. Je-li nitrosvétské jsoucno odkryto bytim pobytu, tzn. dospélo-li
k porozuméni, ftkdme, Ze ma smysl. Cemu rozumime, neni viak
pfisné vzato smysl, nybrZ jsoucno, resp. byti. Smysl je to, v {em se
zdrZuje srozumitelnost nééeho, to, co je artikulovatelné v rozuméji-
cim odemykéni. Pojem smyslu obsahuje formdln{ strukturu nutné
patiici k tomu, co je artikulovéno rozuméjicim vykladem. Smys! je
pred-se-vzetim, pred-viddnim a pFed-pojetim strukturované ,to, do
ceho* se rozvrh rozvrhuje a z éeho je srozumitelné néco jako néco.
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Pokud rozuméni a vyklad tvoif existencidlni strukturu byti ,tu, je
tieba pochopit smysl jako formélné-existencidlni strukturu odemée-
nosti, jeZ ptfsludi rozuméni. Smysl je existencidl pobytu, nikoli
néjakd vlastnost, kterd Ipf na jsoucnu, leZi ,,za* nfm, nebo tvoff ng-
jaky podivny ,,meziprostor“. Smysl ,,md“ pouze pobyt, pokud ode-
mdcenost ,byti ve svété‘ je ,,naplnitelnd“ jsoucnem, v této odemde-
nosti odkrytelnym. Jen pobyt miize tedy byt smysluplny nebo smys-
luprdzdny. To znamena: jeho vlastni byti a spolu s nim odemdené
jsoucno miiZe byt v porozuméni p¥isvojeno, nebo v neporozumén{
zlistat odepteno.

Vyjdeme-li z této zdsadné ontologicko-existencidln{ interpretace
pojmu ,,smyslu®, pak je tfeba viechno jsoucno, [202] které nema
zplisob byti pobytu, chdpat jako nesmysiné, jako smyslu viibec by-
tostné prosté. ,,Nesmyslné* zde neznamend 74dné hodnocenti, nybrz
je vyrazem ontologického uréeni. A pouze to, co je nesmysiné, miize
byt protismysiné. Vyskytové jsoucno miiZe v pobytu vystupovat
jako néco, co sméfuje jaksi proti jeho byti, napf. nahlé a nigivé pii-
rodni katastrofy.

A tdZeme-li se po smyslu byti, neznamen4 to, Ze se nase zkoum4-
ni stdvd n&jakym hlubokomyslnym bdddnim, které by vyhloubalo
néco, co stojf za bytim, nybrz Ze se tdZe na byti samo, pokud toto
byti pfesahuje do oblasti srozumitelné pobytu. Smysl byt{ nelze
nikdy uvadét do protikladu ke jsoucnu nebo k byti jako nosnému
»zdkladu* jsoucna, nebot ,,zdklad“ je pfistupny jeding jako smysl,
i kdyby to méla byt propast nesmyslnosti.

Rozuménf jako odemdcenost nageho ,tu tykad se vzdy celku ,byti
ve svété‘. V kazdém rozuméni svétu rozumime zdroveli existenci
a naopak. VSechen vyklad se ddle pohybuje v naznadené struktute
onoho ,pfed-*. KaZzdy vyklad, ktery mé zjednat porozuméni, musi
JjiZ vyklddanému rozumét. Tento fakt ani dfive neunikal pozornosti,
i kdyZ jen v oblasti odvozenych zpiisobil rozuméni a vykladu, ve fi-
lologické interpretaci. Ta patfi do okruhu védeckého pozndni.
Takové pozndni vyZaduje striktné vykazatelné zdiivodiiovani. V&-
decky ditkaz nesmi piedem pfedpokladat to, co m4 za tikol odivod-
nit. Musi-li se vSak vyklad vzdy jiZ pohybovat v tom, emu rozumi,
a z toho se Zivit, jak md pfinaSet védecké rezultity, aniZ by se po-
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hyboval v kruhu, zv14sté pohybuje-li se ono pfedpoklddané porozu-
méni v béZném povédomi o ¢loveku a svétu? Tento kruh je viak
podle nejelementdrnéjsich pravidel logiky circulus vitiosus. Histo-
ricky vyklad je tak a priori vykdzdn z okruhu [203] pfisného poznd-
ni. Pokud se toto faktum kruhu v rozuméni neodstrani, musf se his-
torie spokojit s méné pfisnymi pozndvacimi moZnostmi. Do jisté
miry smi tento nedostatek vyrovnévat ,,duchovnim vyznamem*
svych ,,pfedméti. OvSem i podle minéni historikd samych by bylo
idedlni, kdyby se tohoto kruhu mohli uvarovat a doufat, Ze se jim
jednou podaff vytvofit historii na stanovisku pozorovatele pravé tak
nezdvislou, jako je tomu domnéle v pozndni piirodovédném.

Ale vidét v tomto kruhu néco bludného a ohlizet se po zpiisobech,
Jjak se mu vyhnout, ba i jen , pocitovat” jej jako nevyhnutelnou ne-
dokonalost, znamend zdsadné rozuméni nerozumét. Nejde o to,
abychom rozuméni a vyklad pfipodobiiovali uréitému pozndvacimu
idedlu, jenZ sdm je jen jistou odriidou rozuméni, které se pak zaple-
tlo do zdkonité tlohy uchopit vyskytové jsoucno v jeho bytostné
nesrozumitelnosti. Splnén{ zdkladnich podminek moZnosti vykladu
spocivd spiSe v tom, Ze budeme od pocdtku respektovat bytostné
podminky jeho provddéni. Rozhodujici neni z kruhu vystoupit, ny-
brZ spravnym zpiisobem do né&j vstoupit. Tento kruh rozuméni neni
kruhem, v némZ se pohybuje jeden z druhil poznéni, nybrz je vyra-
zem existencidlni ,pFed-‘struktury pobytu samého. Tento kruh ne-
smi byt sniZovén na bludny, ani kdybychom jej chtéli jako takovy
strpét. Chova v sobé totiZ pozitivn{ moZnost nejpiivodngjiho po-
znéni, jeZ je oviem pravym zplisobem uchopeno jen tehdy, pokud
vyklad pochopil, co je jeho prvnim a jedinym tkolem: nenechat si
ptedestirat pfed-se-vzeti, pred-vidani a pted-pojeti libovolnymi nd-
pady a populdrnimi pojmy, nybrZ zajistit si védecké téma vypraco-
védnim tohoto ,pfed-* z v&ci samych. Ponévadz rozuméni je ve svém
existencidlnim smyslu [204] onim ,moci byt* pobytu samého, pfe-
kracuji ontologické pfedpoklady historického poznani zdsadné ideu
piisnosti exaktnich v&d. Matematika neni pfisnéjif neZ historie, ny-
brz jen uZ8i co do okrsku existencidlnich fundamenti, které jsou
pro ni relevantni.

185

153



154

I. odd. 5. ,Byt{ ve' jako takové

,Kruh“ v rozuméni patfi ke struktufe smyslu; tento fenomén ma
své kofeny v existencidlni skladb& pobytu, ve vyklddajicim rozu-
méni. Jsoucno, kterému jakoZto ,byti ve svété‘ jde o jeho byti sa-
mo,' m4 ontologickou kruhovou strukturu. Jsouce si nicmén€& védo-
mi toho, Ze ontologicky pat#i ,.kruh* ke zpuisobu byti vyskytu (typu
mimod&asového trvén{), budeme se muset zcela vyhnout tomu, aby-
chom timto fenoménem ontologicky charakterizovali néco takové-
ho jako pobyt.

§ 33. Vyipovéd jako odvozeny modus vykladu

Veskery vyklad je zaloZen na rozuméni. To, co rozuméni pfedzna-
menalo jako &lenitelné vibec a co vyklad roz¢lenil, je jako takové
smysl. Pokud je vypovéd (,,soud) zaloZena na rozuméni a pfedsta-
vuje jistou odvozenou formu vyklddani, ,,ma“ také ona smysl. Ne-
1ze jej viak definovat jako n&co, co se ,,v** soudu vyskytuje vedle
samotného souzeni. Vyslovnd analyza vypovédi md v souvislos-
tech, kterymi se nyni zabyvéame, nékolikery tcel.

Piedev$im lze na vypovédi demonstrovat, jakym zpiisobem je
modifikovatelnd struktura ,,jako“, jeZ je pro rozuméni a vyklad
konstitutivni. Rozumén{ a vyklad se tim ukdZ{ v mnohem jasn&j$im
svétle. [205] Analyza vypovédi md dédle vyznamné misto v ramci
fundamentdlng ontologické problematiky proto, Ze v rozhodujicich
potitcich antické ontologie fungoval Aéyos jako jediné voditko pro
ptistup ke jsoucnu ve vlastnim smyslu a pro uréen{ byti tohoto
jsoucna. A koneé&né plati vypovéd odeddvna za primdrni a vlastni
,misto pravdy. Tento fenomén je s problémem byti spjat natolik
t&sn&, 7e na$e zkoumdni v dal§im prib&hu nutn€ na problém prav-
dy narazi, ba dokonce, a¢ implicitng, se jiz odbyvd v jeho dimenzi.
I tuto problematiku m4 analyza vypovédi pfipravit.

13 Toto ,jeho byti samo* je viak v sob& ureno porozuménim byti, tzn.
stinim uvnitf svétliny pfitomnéni, pfi¢emz ani svétlina jako takovd, ani pfi-
tomnéni jako takové se nestavaji tématem pfedstavovéni.
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V nisledujicim rozboru rozli§ujeme ve slové vypovéd tfi vyzna-
my, jeZ Cerpdny z takto oznaceného fenoménu navzijem souviseji
a ve své jednoté vymezuji dplnou strukturu vypovédi.

1. Vypovéd znamend primdrné ukazovdni. Tim podrzujeme pi-
vodni smysl slova Adyos jako amépavors: nechat vidét jsoucno,
jak se samo ukazuje. Ve vypovédi: ,,Kladivo je pfili§ (€Zké* se po-
hledu odkryvd nikoliv ,,smysl“, nybrZ jsoucno ve zpiisobu své pfi-
ruénosti. I tehdy, kdyZ toto jsoucno neni na dosah nebo na ,,do-
hled“, mini toto ukazovdni jsoucno samo, a ne snad pouhou jeho
pfedstavu, ani ve smyslu nééeho ,,pouze pfedstavovaného®, ani ve
smyslu psychického stavu mluvéiho, jeho pfedstavovini tohoto
jsoucna.

2. Vypovéd md vyznam predikace. O néjakém ,subjektu* se
,vypovida“ néjaky ,,predikét, onen je timto urcen. Vypovidan je
pfi tomto vyznamu vypovédi nikoli snad predikdt, nybrz ,.kladivo
samo*, Vypovidajici, tzn. uréujici, je naproti tomu ono ,,pfili§ téZ-
ké“. To, co je vypoviddno ve druhém vyznamu vypovédi, totiZ
uréované jako takové, doznalo oproti tomu, co bylo vypoviddno
v prvnim vyznamu, uritého obsahového ziZeni. Kazdd predikace
je tim, ¢im je, jeding jako ukazovéni. [206] Druhy vyznam vypové-
di m4 svéj zdklad v prvnim. Cleny predikujici artikulace, subjekt —
predikat, vzchdzeji v ukazovani. Ur€ovani samo neodkryva, nybrz
jakoZto modus ukazovéani omezuje vidéni zprvu pravé na to, co se
ukazuje — kladivo — jako takové, aby pak vyslovnym zruSenim to-
hoto omezeni uéinilo toto zjevné zjevnym vyslovné v jeho uréenos-
ti. Urlovani od jiZ zjevného — pfili§ t&€Zkého kladiva — zprvu o krok
ustoupf; ,,kladeni subjektu“ redukuje jsoucno na ,,toto kladivo zde®,
aby pak tim, Ze tuto redukci zrusf, dalo zjevnému vyvstat v jeho ur-
&gitelné urditosti. Kladeni subjektu, kladeni predikdtu jsou spolu
s kladenim jejich spojeni veskrze ,,apofantickd* v pfisném slova
smyslu.

3. Vypovéd znamena sdéleni, vyjadieni. Jako takovd ma pfimou
vazbu k vypovédi v prvnim a druhém vyznamu. Nechdvd druhého
spoluvidét to, co je uréovédnim ukdzano. Nechdvat spolu vidét zna-
mend sdilet s druhym jsoucno ukézané v jeho urcenosti. ,,Sdileno*
je spole¢né vidouci byti k ukdzanému, kteréZto byti mus{ byt fixo-
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véno jako ,byti ve sv&t&‘, totiz v tom svét&, z n€hoz ukédzané jsouc-
no vystupuje. K vypovédi jako takto existencidlné pochopenému
sdileni pati{ vyslovenost. Vypovidané jakoZto sd€lované miiZe byt
druhymi a vypovidajicim ,,sdileno, aniz by oni sami méli ukazova-
né a uréované jsoucno v dosazitelné a dohledné blizkosti. Vypovi-
dané mize byt ,,pfeddno ddl“. Okrsek vidouciho spolusdilen{ se
roz§ifuje. Zaroved se viak pfi tomto pfeddvani miiZe ukdzané opét
zastiit, atkoliv i toto v&d&n{ a znalost z doslechu minf stdle jesté
ono jsoucno samo, a ne snad n&jaky ,,platny smysl®, ktery se jim
donesl a kterému by ,,ptitakdvali“. I opakovani toho, co zndme
z doslechu, je ,bytf ve svét&* a byt k slySenému. [207]

O soudasné teorii ,,soudu®, kterd se orientuje pfevdZzné fenomé-
nem ,,platnosti“, se zde nebudeme piili§ §ifit. Spokojime se tu pou-
kazem na to, Ze tento fenomén je v mnoha ohledech problematicky,
prestoZe je od dob Lotzeho s oblibou vyddvén za ,,prafenomén®,
jejZ nelze jiz na nic dal§iho pfevést. Za tuto roli vdéci pouze své
ontologické nevyjasnénosti. ,Problematika®, kterd se okolo této
slovni modly nakupila, neni o nic prithledné&jsi. Platnost znamena
ptedné |, formu* skutecnosti, kterd pfisludi obsahu soudu, pokud
trvd neproménny oproti proménlivému ,,psychickému® procesu
souzeni. Za souc¢asného stavu tdzani po byti viibec, jak jsme jej cha-
rakterizovali v dvodu k tomuto pojednént, smime sté€Zi ocekavat, Ze
»platnost* jako ,,idedlni byti* se bude vyznacovat obzvlastni onto-
logickou jasnosti. Platnost z4roveti znamend, Ze platny smysl sou-
du plati o ,,objektu®, ktery je jim min&n, a vyznam platnosti se tak
posunuje k vyznamu ,,objektivni platnosti“ a objektivity vibec.
Smysl, ktery takto ,,plati“ o jsoucnu a ktery sim o sobé& plati ,,nad-
gasové", ,plati* pak jest& jednou ve smyslu platnosti pro kazdého
rozumné soudiciho. Platnost nyni znamena zdvaznost, ,,vSeobecnou
platnost®. Pro zastdnce ,kritické” teorie pozndni, podle které sub-
jekt nemiiZe ,,vlastn&*“ k objektu ,,dospét®, je platnost jako platnost
o objektu, objektivita, zaloZena dokonce jeSté na platném mimo-
Zasovém ,trvani pravého (!) smyslu. Tyto tfi uvedené vyznamy
,.platnosti* jako zpiisobu byti ide4lif, jako objektivity a jako zdvaz-
nosti jsou nejen samy o sob& neprithledné, ale nelze je od sebe ani
#4dn& odligit. Metodick4 obezielost Z4dd, aby takové mlhavé pojmy

188

§ 33. Vypovéd jako odvozeny modus vykladu

nebyly voleny jako voditko interpretace. Pojem smyslu nerestringu-
jeme pfedem na vyznam ,,obsahu soudu®, nybrZ chédpeme jej, jak
jsme vySe naznatili, jako existencidlni fenomén, v némz je formadl-
nf struktura toho, co je v rozuméni odemknutelné [208] a ve vykla-
du artikulovatelné, vibec viditeln4.

Spojime-li viechny tfi analyzované vyznamy ,,vypoveédi® v jed-
notny pohled na cely fenomén, zni definice takto: vypovéd je sdé-
lujict a urcujict ukazovdni. Zbyva se jesté zeptat: jakym pravem
pojimdme viibec vypovéd jako modus vykladu? JestliZe nécim ta-
kovym je, pak se v ni musime znovu shledat s bytostnymi struktu-
rami vykladu. Ukazovéni vypovédi probihd na pidé€ toho, co rozu-
méni jiz odemklo, resp. co prakticky ohled odkryl. Vypovéd neni
né&jaké nepodlozené chovini, kleré by samo od sebe mohlo vibec
primarné odemykat jsoucno, nybrZ jeho fundamentem je vzdy jiZ
Jbyti ve svété‘. Co jsme vyse' ukdzali ohledn& pozndnf svdta, plati
v neztenéené miie i o vypovédi. K vypovédi je zapotfebi, aby pfed-
se-vzeti mélo pted sebou viibec néco odemceného, co potom vypo-
véd ukdZe tak, %e je uréi. Ve vychodisku uréovdnf je ddle jiZ obsa-
Zeno jisté hledisko zaméfené na to, co ma byt vypovédéno. To, &im
jsme ve svém zaméfeni na dané jsoucno vedeni, pfejima v procesu
uréovani funkci uréujiciho. K vypovédi je zapotiebi jistého pred-vi-
déni, které predikat, jenZ ma byt izolovén a pfisouzen, uvolnf z jeho
nevyslovené uzavfenosti ve jsoucnu. K vypovédi jako urCujicimu
sd&leni patif vZdy n&jakd vyznamovi artikulace ukazovaného, od-
byva se vidy v urdité pojmové oblasti: kladivo je t87ké, ttha pifslu-
§i kladivu, kladivo m4 vlastnost tiZze. Pied-pojeti, ve vypovédi rov-
néz vzdy spoluobsaZené, ziistdvd vétiinou nendpadné, ponévadz
jazyk v sob& vzdy jiZ chova n&jaké vypracované pojmoslovi. Vy-
povéd tak jako vyklad viibec mé existencidlni fundamenty nutné
v pied-se-vzeti, pted-vidani a pfed—pojetl’.' [209]

V jakém smyslu je viak vypovéd odvozenym modem vykladu?
Co na ném bylo modifikovdno? Tuto modifikaci miZeme ukdzat na
meznich ptipadech vypovéd, jez v logice fungujf jako ptipady nor-
malni a sloui za piiklad ,,nejjednodussich fenoménti vypovedi.

I Srv. § 13, str. 81 nn.
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Co tematizuje logika kategorickou vypovéd{, napf. vétou ,kladivo
je té7ké“, tomu také pred v&i analyzou vidy jiZ ,logicky* rozumi.
Jako ,,smysl“ véty se jiz bez dalstho pfedpoklddd: véc kladivo md
vlastnost tize. V praktickém ohledu obstardvani ,,zprvu* takovych
vypovédi neni. Oviem prakticky ohled m4 své specifické zpiisoby
vykladu, které by s ohledem na uvedeny ,teoreticky soud* mohly
znit: ,,To kladivo je piili§ t82ké*, nebo jeté spise: ,,ptilis tézké®,
,jiné kladivo!*“. K ptivodnimu vykladu doch4zi nikoli v teoretické
vypovédi, nybrz v prakticky obstardvajicim odloZeni, ptip. vyme-
n&ni nevhodného ndstroje, ,,aniz bychom pfitom ztratili slovo®.
Z neptitomnosti slov nesmi byt usuzovano na nepfitomnost vykla-
du. Na druhé strané neni vyklad vysloveny v praktickém ohledu
nutné jiz vypovédi v definovaném smyslu. Jakymi existencidlné on-
tologickymi modifikacemi vznikd z praktického vykladu vypovéd'?'
Jsoucno, které mame v pfed-se-vzeti pted sebou, kuptikladu kla-
divo, je zprvu po ruce jako prostfedek. Stdvd-li se toto jsoucno
»predmétem* vypovédi, dochdz{ ve vychodisku vypovédi jiz pie-
dem k urdité zmé&né v pted-se-vzeti. To, ,s ¢im* jsme méli co délat
jako s pFirucnim, stavd se tim, ,,0 cem" pojedndvd ukazujici vypo-
véd. Pred-vidan{ mff{ na to, co se na pfiruénim jsoucnu vyskytuje.
Diky tomuto hledisku a pravé pro n& samo je pfiru¢nost piiru¢niho
jsoucna zahalena. V rémci tohoto odkryvén{ vyskytovosti, které za-
kryvé [210] piiruénost, je vyskytové jsoucno uréeno jako ,tak a tak
se vyskytujici‘. Teprve nyni se otevird pfistup k né¢emu takovému,
jako jsou viastnosti. To, jako ,co‘ vypovéd vyskytové jsoucno uréu-
je, je Cerpdno z vyskytového jsoucna jako takového. Vykladova
struktura ,néco jako n&co* prosla uréitou modifikaci. Toto ,jako®,
jimz si pfisvojujeme to, Gemu rozumime, nevykrauje jiz k néjaké-
mu celku dostateénosti. Pokud jde o jeho moZnosti artikulovat od-
kazové vztahy, je odfiznuto od vyznamnosti, kterd je pro svétskost
naseho okolf konstitutivni. Toto ,,jako* je zatladeno do jednotvarné
roviny toho, co se uZ jen vyskytuje. Poklesd na strukturu urovani,
jeZ pouze nechdvd vid&t vyskytové jsoucno. Tato nivelizace, ktera
pivodni ,,jako“ praktického vykladu pfevadi na ,,jako* uréujici vy-

' Jakym zptisobem 1ze obménou vykladu provést vypoved?
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skytovost, je pfednosti vypovédi. Jen tak ziskdvd vypovéd moZnost
istého nazirajictho vykazovéni.

Vypovéd tedy nemiiZe zapfit sviij ontologicky pivod z rozumeé-
jiciho vykladu. Pivodni ,jako* prakticky rozuméjiciho vykladu
(¢opmveta) nazyvame existencidlng-hermeneutickym ,jako® na
rozdil od apofantického ,jako* vypovédi.

Mezi vykladem, zcela je§té zahalenym v obstardvajicim rozu-
meéni, a extrémnim protipélem teoretické vypovédi o vyskytovém
jsoucnu nachdzime rozmanité mezistupné. Vypovédi o udélostech
ve své&té naseho okoli, li¢en{ pfiru¢niho jsoucna, ,situacni zpravy*,
zji¥fovani ,,skutkové podstaty“, popis stavu véci, vypravéni pfihody.
Tyto ,,véty* nelze bez podstatné zmény jejich smyslu pfevést na te-
oretické vypovédi, nebot nemaji svij piivod v nich. Oboji mé ,,pi-
vod* v praktickém vykladu.

Pfi postupujicim poznédvéni struktury logu nebylo moZno tento
fenomén apofantického ,,jako* v néjaké podobé nezahlédnout. [211]
Zpisob, jakym byl zprvu uchopen, neni ndhodny a také ovlivnil celé
dal§f déjiny logiky.

Pro filosofické uvaZzovaéni je logos sdm jsoucno a v souladu s ori-
entaci antické ontologie jsoucno vyskytové. Zprvu se vyskytujici,
to znamend naskytajici se jako véci, jsou slova a slovn{ spojent,
v nichZ se logos vyslovuje. Toto prvni patrédn{ po struktufe takto se
vyskytujiciho logu nalezlo spolecny vyskyt vice slov. Co zakldda
jednotu tohoto ,spolu‘? Tato jednota, jak poznal Platén, spociva
v tom, Ze logos je vidy Aoyos mwos.! Vzhledem ke jsoucnu, jeZ je
v logu zjevné, sklddajf se slova v jeden slovnf celek. Aristotelés vi-
dé&l radikalngji; kazdy logos je aovieois a Sualgeos” zdrove, ni-
koliv bud jedno — t¥eba jako ,kladny soud* — nebo druhé — jako
»zaporny soud“. Kazdd vypovéd, at uz kladnd nebo zdporn4, at
pravdivd nebo nepravdivd, je naopak stejné pivodné octvvieois
a duatpeas. Vykazovat znamend slu¢ovat a rozluCovat. Aristotelés
nicméné nedovedl analytickou otdzku aZ k problému: jaky je to

! logos né&&eho (Pozn. pfekl.)

2 sluovéni a rozlugovéni (Pozn. prekl.)
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tedy ve struktufe logu fenomén, ktery dovoluje a Zdd4, aby kazd4
vypovéd byla charakterizovdna jako syntéza a diairéze?

Co mélo byt fenomendlné& postizeno formalnimi strukturami
»spojovani a ,,rozdé€lovani“, pfesnéji jejich jednotou, je fenomén
onoho ,,néco jako néco®. Podle této struktury je né&éemu rozuméno
z n€¢eho — ve sloudeni s n&éim, a to tak, Ze toto rozuméjici konfron-
tovani, vyklddajic a artikulujic ono spojené, zdroveti je rozkldd4.
Zistava-li fenomén onoho ,,jako* zakryt a pfedev§im zdstdva-li za-
halen jeho existencidlni piivod z hermeneutického jako®, rozpadd
se Aristotelidv fenomenologicky ndb&h k analyze logu ve vngjsko-
vou ,teorii soudu®, [212] podle niZ souzeni je spojovéani poptipads
rozdélovan{ predstav a pojmi.

Spojovan{ a rozdélovani lze pak ddle formalizovat na ,,vztahovi-
ni se®. Logisticky je soud rozpustén do systému uréitych , piifaze-
ni“, stdva se pfedmétem , kalkulu®, nikoli viak tématem ontologic-
ké interpretace. MoZnost a nemozZnost analyticky pochopit avve-
oS a duaigeats, ,,vztah® v soudu viibec, je tizce spjata se stavem
zasadni ontologické problematiky.

Jak hluboce ovliviiuje tato problematika interpretaci logu a jak
zase naopak pojem ,,soudu* pozoruhodné pisobf na ontologickou
problematiku, ukazuje fenomén kopuly. Na této ,,spon&* vychdzi
najevo, Ze struktura syntézy byla od po&dtku povaZovéna za samo-
zfejmou a Ze si svou smérodatnou interpretaéni funkci také udrzela.
JestliZe vSak formdlni rysy ,,vztahu“ a ,,spojeni* nemohou fenome-
ndln€ ni¢im pfispét k v&cné analyze struktury logu, pak fenomén
minény titulem kopula nemd se sponou a spojovdnim naposled nic
spole¢ného. Ono ,,jest* a jeho interpretace, at uz je vyslovng jazy-
kové€ vyjddieno nebo nazna¢eno slovesnou koncovkou, ptesouvi se
pak ale — jsou-li vypovéd a porozuméni bytf existencidlni bytostné
mozZnosti pobytu samého — do problémového okruhu existencidlni
analytiky. Rozpracovani otdzky po byti (srv. I. &4st, 3. oddil) se
tedy s timto specifickym fenoménem byti v logu zase znovu setkd.

Pfedb&zné §lo jen o to, ozfejmit prokdzinim odvozenosti vypo-
védi z vykladu a rozuméni, Ze ,,logika“ logu je zakotvena v existen-
cidlnf analytice pobytu. Poznéni ontologicky nedostate&né interpre-
tace logu umoZziiuje zdroveii jasnéji zahlédnout neptivodnost meto-

192

§ 34. ,Byti tu’ a Fec. Jazyk

dické bdze, [213] na niz vyrostla antickd ontologie. Logos je v ni
zakousen jako vyskytové jsoucno a jako takovy je také interpreto-
vén; smysl vyskytovosti mad pak i jsoucno, které je jim ukazovéno.
Tento smysl byti zstdva sém nejednozna¢ny, neodliSeny od jinych
mozZnosti byti, takZe se s nim zdrovei misf byti ve smyslu formdlni-
ho ,byt n&co viibec, aniZ by bylo moZno rozli$it mezi nimi alespoii
&ist& regiondlnd.!

§ 34. ,Byti tu‘ a vec. Jazyk

Fundamentdlni existencidly, které konstituuji byti nadeho ,tu‘, ode-
méenost naseho ,byti ve svété’, jsou rozpoloZeni a rozuméni. Rozu-
méni v sob& chovd moZnost vykladu, tedy moZnost osvojit si to,
&emu rozumime. PonévadZ rozpoloZeni je stejné plivodni jako ro-
zuméni, pohybuje se i ono v ur¢itém porozuméni. Pravé tak mu pfi-
slusi ur¢itd moznost vykladu. Ukézali jsme, Ze extrémnim deriva-
tem vykladu je vypov&d. Objasiiovéni tfettho vyznamu vypovédi
jako sdéleni (vyjadfen{) vedlo k pojmu mluvenf a jazyka, k némuz
jsme dosud, a to zdmémé, nepfihliZeli. Ze jazyk tematizujeme tepr-
ve nyni, chce naznadit, Ze tento fenomén m4 své kofeny v existen-
cidlnf struktufe odemé&enosti pobytu. Existencidlné-ontologicky fun-
dament jazyka je Fe¢. V dosavadnf interpretaci rozpoloZeni, rozu-
méni, vykladu a vypovédi jsme s timto fenoménem jiZ pracovali,
v tematické analyze jsme jej v8ak do jisté miry potladili.

Rec je existencidlné stejné pivodni jako rozpoloZeni a rozuméni.
Srozumitelnost je i pfed osvojujicim vykladem [214] vZdy uCleng-
né. Ret je artikulace srozumitelnosti. Je tedy pfitomna jiZ v samych
zdkladech vykladu a vypovédi. To, co je artikulovatelné ve vykla-
du a pivodn&ji tedy jiZ v fegi, jsme nazvali smyslem. To, co je u€le-
néno v feCové artikulaci, nazyvame jako takové vyznamovym cel-
kem. Ten lze rozloZit na jednotlivé vyznamy. Vyznamy jako artiku-
lace artikulovatelného jsou vZdy smysluplné. JestliZe fec, artikulace
srozumitelnosti naeho ,tu‘, je piivodn{ existencidl odemcenosti,

13 Husserl
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a jestlize odem¢&enost je primédrné konstituovdna ,bytim ve svéte®,
musi bytostné i fe¢ mit n&jaky specificky svétsky zplisob byti. Na-
ladénd srozumitelnost ,bytf ve svét&* promlouvd jako ¥eé. Vyzna-
movy celek srozumitelnosti pFichdzi ke slovu. K vyznamim ptirts-
taji slova. Slova v8ak nejsou véci, které bychom opatfovali vyzna-
mem,.

Vyslovena fe¢ je jazyk. Tento soubor slov, ktery je vlastnim
»Sveétskym* bytim fedi, je tedy nitrosvétské jsoucno, podobné jako
jsoucno pfiru¢ni. Jazyk lze rozdrobit do vyskytujicich se slov —
véci. Ret je existencidlnd jazyk, ponévadZ jsoucno, jehoZ odemde-
nost vyznamove artikuluje, ma zptsob byti vrzeného, na ,,svét* od-
kdzaného ,byti ve svéts*.!

Jako existencidlni struktura odemdcenosti pobytu je fe¢ konstitu-
tivni pro jeho existenci. K vyslovnému mluven{ patfi jako moZnosti
naslouchdni a miceni. Teprve na téchto fenoménech se pIng oziej-
m{ konstitutivni funkce feci pro existencialitu existence. Nejprve
v8ak musime vypracovat strukturu feéi jako takové.

Mluveni je ,,znacici“ u¢lefiovdni srozumitelnosti ,byti ve svét&®,
k némuz patff spolubyti a jeZ se vidy odbyva [215] v urditém zpi-
sobu obstardvajictho ,bytf spolu‘. V ném mluveni slibuje a odpird,
vyzyvd, varuje, vyslovuje se, rozmlouva a pfimlouva se, ,,&inf vy-
povédi“ a fe¢ni. Mluven( je fe€ o... To, o dem je fe&, nemd nutné, ba
ani vétSinou charakter tématu n&jaké uréujici vypovédi. I rozkaz je
vyddn k...; i pfdni md své ,co‘. Ani piimluvé nechybf jejf ,za&‘. Reg
ma4 nutné tento strukturni moment, ponévadZ spolukonstituuje ode-
mdcenost ,byti ve svét8*; tato zdkladnf struktura pobytu pfedzname-
navd jeji vlastni strukturu. To, o dem fe¢ mluvi, je vZdy v uritém
ohledu a v ur€itych mezich ,,0slovovadno*. V kaZdé fe&i je n&co vy-
Féeno: to, co je v pfisluSsném pfani, tdzdni, vyslovovani se o... fele-
no. V feceném se fe¢ sdéluje.

Fenomén sdélovdni je tfeba, jak jsme jiZ analyzou naznadili, cha-
pat v ontologicky Sirokém smyslu. Vypovidajici ,,sdéleni*, kupfi-
kladu zprdva, je jeden z pfikladl existencidlng zdsadné& pojatého
sd€lovani. V ném se konstituuje rozuméjici artikulace ,byti spolu‘.

' pro jazyk je vrZenost bytostna.

194

§ 34. ,Byti tu‘ a Fec. Jazyk

2

V ném dochézi ke ,,sdileni* spolurozpoloZen{ a porozuméni spolu-
byti. Sd&lovéni neni nikdy n&co takového jako transport zdZitki,
nap¥. min&ni a pfan{ z nitra jednoho subjektu do nitra druhého. Ve
spolurozpoloZen{ a spolurozumén{ je nim spolupobyt vZdy jiZ jas-
ny. Spolubyti je v fegi ,,vyslovn&“ sdileno, to znamend jiZ jest, jen-
7e nesdilené, tedy neuchopené a neosvojené.

Kazd4 feé o..., kterd v tom, co fikd, néco sdéluje, md zdroveni
charakter sebevyslovovdni. Mluvenim se pobyt vyslovuje, ne proto,
7e by byl zprvu jako ,nitro* od vn&jsku izolovén, nybrZ ponévadz
jako ,bytf ve sv&t&* jiz [216] tim, Ze rozumf, ,,venku“ je. Toto vyslo-
vené je pravé jeho ,byti venku®,! to znamen4 pifslusny zpisob roz-
poloZeni (ndlady), o niZ bylo ukdzano, Ze se tykd celé odemcenosti
,byti ve‘. Jazykovy ptiznak toho, Ze byti ve* ddvd v feci najevo své
rozpoloZeni, zaleZ{ v intonaci, modulaci, tempu feli, ve ,,zplisobu
mluveni®. Sdéleni existencidlnich moZnosti rozpoloZeni, to zname-
né odemykénf existence, miize byt vlastnim cilem feci ,,basnické®.

Re¢ je vyznamové &lenéni naladéné srozumitelnosti ,byti ve své-
t&¢. Jako konstitutivni momenty k ni patfi: to, ,0 em* je fec, vyice-
né jako takové, sd&lovéni a dévani najevo. To nejsou Zadné vlast-
nosti jen empiricky v jazyce postihované, nybrz jsou to ve struktuie
byti pobytu zakotvené existencidlni charaktery, které n€co takového
jako jazyk ontologicky teprve umoZiiuji. Ve faktické jazykové po-
dobé ¥e&i mohou n&které z téchto momentii chybét, piip. zlstat bez
povEimnuti. Ze se tasto ,,vyslovn&* nevyjddFi, je pouze ptiznakem
urgitého zplisobu fe&i, kterd, pokud jest, musi byt v celkovosti uve-
denych struktur.

Pokusy uchopit ,,podstatu jazyka“ se vZdy nechdvaly vést jen
jednim jednotlivym momentem a chdpaly jazyk pomoci ideje ,,vy-
razu“, ,,symbolické formy*, sdélovani jako ,Vypovédi®, ,projevu‘
prozitkd nebo ,,utvafeni* Zivota. Kdybychom vSak chtéli tato riiznd
ur&eni synkretisticky shrnout, nebylo by ndm to pro pln& postacuji-
cf definici jazyka nic platné. V prvé fadé je tfeba vypracovat onto-
logicko-existencidlni celek struktury jazyka na zdklade analytiky
pobytu.

12 tu‘; vystavenost jako oteviené misto
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Souvislost [217] fe¢i s rozuménim a srozumitelnosti se oziejmi
na jedné z existencidlnich moZnosti patficich k fe€i samé, totiZ na
naslouchdni. Neni ndhodou, Ze kdyZ jsme néco ,,spravné* neza-
slechli, fikdme, Ze jsme ,,nerozuméli“, Naslouchani je pro mluveni
konstitutivni. A jako je zvukovd stranka jazyka zakotvena v feci, tak
je akustické vnimdni zaloZeno v naslouchéni. Naslouchat nékomu
znamend, Ze pobyt jako spolubytf je existencidlng otevien pro dru-
hého. Naslouchdni konstituuje dokonce i primdrni a vlastni otevie-
nost pobytu pro své nejvlastngj§i ;moci byt‘, jako naslouchdni hlasu
pfitele, ktery neustdle kazdy pobyt provézi. Pobyt naslouchd, proto-
Ze rozumi. Jako rozuméjici ,byti ve svét&‘ s druhymi je pobyt ,,po-
slusen‘ spolupobytu a sebe sama a v této poslusnosti k nému a k so-
bé prislu§i. Vzdjemné naslouchdni, z néhoZ spolubyti vyrdistd, md
rizné zphsoby, jako napf. nékoho ndsledovat, jit spolu, a privativni
mody, jako nenaslouchat, odporovat, vzdorovat, odvracet se.

Na zékladé tohoto existencialné primarnfho ,moci naslouchat’ je
moZné néco takového jako slyseni, které je samo fenomendlné jeste
pivodnéjsi neZ to, co se ,,zprvu* jako slySeni uréuje v psychologii,
totiZ vnimdani tént a zvukd. I slySeni md zpisob bytf rozuméjiciho
naslouchdni. Nikdy nesly§ime ,,napfed* hluky a komplexy zvukd,
nybrZ skiipajici viiz, jedouci motocykl. Sly§ime pochodujici kolo-
nu, severni vitr, klovan{ datla, praskdn{ ohng.

Je zapotfebi jiz nadmiru umélého a komplikovaného postoje,
abychom , slydeli“ , &isty hluk“. Ze vak zprvu sly$ime motocykly
a automobily, je fenomendlnim dokladem toho, Ze pobyt jakoZto
,byti ve svété’ se jiZz vidy zdrZuje u nitrosvétsky pfiru¢nich jsoucen,
a zprvu viibec ne u ,,poCitk*, jejichZ zmét by musela byt napied
zformovdna, aby tak vytvofila odrazovy mistek, [218] od néhoz by
se pak subjekt odrazil, aby se nakonec dostal ke ,,svétu®. Pobyt je
jakoZto bytostné rozuméjici primarné u toho, ¢emu rozumi.

I pfi vyslovném naslouchdni feci druhého rozumime zprvu tomu,
co tik4, presnéji fe¢eno jsme s druhymi jiZz pfedem u toho jsoucna,
o ném?Z je fe¢. Naproti tomu zprvu nesly$ime akustickou podobu
vysloveného. I tam, kde je mluva nejasnd anebo jde dokonce o cizi
jazyk, sly§ime zprvu nesrozumitelnd slova, a nikoli rozmanitost
zvukovych dat.
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V ,,piirozeném* naslouchdni tomu, o ¢em je fec, miZeme oviem
také sledovat zp@isob, jakym mluvéi promlouvd, jeho ,,dikci®, ale
i to pouze tehdy, kdyZ pfitom fe¢enému piedchiidné rozumime; ne-
bot jen tak miZeme posoudit, zda je zplisob mluveni pfimeéfeny
tomu, o ¢em je tematicky fec.

Rovné to, co je te¢eno v odpovéd, vychazi zprvu piimo z rozu-
méni tomu, o &em je fe&, kteréZto ,0 Cem* je jiZ ,,sdileno* ve spolu-
byti.

Jen tam, kde je ddna existencidlni moZnost mluveni a naslouchd-
ni, m&Ze nékdo slyset. Kdo ,,neslysi* a ,,musi vycifovat®, ten mize
mozn4 docela dobfe a prdvé proto naslouchat. Pouhé poslouchdni
toho, co se povid4 kolem, je privace naslouchajiciho rozumeéni.
Mluven{ a naslouchdni je zakotveno v rozuméni. Rozuméni nepo-
chdzi ani z mnohého mluveni, ani z dychtivého lapdni slov. Jen ten,
kdo jiZ rozumi, miiZe naslouchat.

Tyz existencidln{ fundament m4 jind bytostnd moZnost mluvent,
totiz micent. Kdo pfi rozmluvé mléi, miZe ,,ddvat na srozuménou®,
to znamena vytvéfet rozuméni vlastn&j$im zpisobem nez ten, kdo
druhého nepusti ke slovu. V mnohomluvnosti neni ani sebemensi
zdruka, Ze se prohloubi porozuméni tomu, o ¢em je fe€. Naopak:
rozvleklé mluveni [219] zakryv4; zjedndvd o tom, ¢emu se ma ro-
zumét, jasnost pouze zddnlivou, jeZ charakterizuje nesrozumitel-
nost triviality. Micet vak neznamend byt némy. Némy md naopak
tendenci k ,,mluveni*. Némy nejen nedokdzal, Ze um{ mlcet, nybrZ
nemd vibec Zidnou moZnost néco takového dokazovat. A stejné
tak ani na tom, kdo je od p¥irody mléenlivy, nenf vidét, Ze mii
a umi mléet. Kdo nikdy nic nefiké4, nemiZe v daném okamZiku ani
ml&et. Jen v pravém mluven{ je moZné mléeni ve vlastnim smyslu.
Aby mohl pobyt ml¢et, musi mit co fici,' to znamen4 viddnout au-
tentickou a bohatou odem&enosti sebe sama. Pak ml¢eni promlou-
v4 a umiduje ,fe¢i“. Ml&eni jako modus mluvenf artikuluje srozu-
mitelnost natolik péivodng&, Ze v ni pramen{ pravd moZnost naslou-
chéni a prizraéné ,byti spolu‘.

13 3 co ,m4 byt teteno*? (bytj Seyn)
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To, Ze pro byti nafeho ,tu’, tj. pro rozpoloZeni a rozuméni, je
konstitutivni fe¢, a Ze pobyt je ,byti ve svét&‘, znamend, Ze pobyt
jako mluvici ,byti ve* se jiZ vyslovil, Pobyt m4 jazyk. Je to snad nd-
hoda, Ze Rekové, jejichZ kaZdodenni existence zdleZela prevaziné v
tom, Ze spolu rozmlouvali, a ktefi zdroveii méli ,,0¢i k vidéni*, ur-
¢ili bytnost ¢lovéka v piedfilosofickém stejné jako ve filosofickém
vykladu pobytu jako {@ov Aéyov éxov?' Pozd&jsi vyklad této defi-
nice Clov&ka ve smyslu animal rationale, ,,rozumny Zivo&ich, neni
sice ,,faleSny*“, ale zakryvd fenomendlni pldu, z niZ tato definice
pobytu vyristd. Clovék se ukazuje jako jsoucno, které mluvi. To
neznamend, Ze je mu vlastni moZnost hlasového projevu, nybrz Ze
toto jsoucno [220] jest takovym zpisobem, Ze odkryva svét a sdm
pobyt. Rekové nemaji Z4dné slovo pro jazyk, chdpou tento fenomén
»Zprvu jako fel. ProtoZe ale filosofické uvaZovani zahlédlo logos
pfedevsim jako vypovéd, stal se voditkem pro vypracovani zdklad-
nich struktur jak forem, tak souédsti fe¢i prave tento logos. Grama-
tika hledala sviij fundament v ,Jogice* tohoto logu. Ta viak je za-
kotvena v ontologii vyskytového jsoucna. Zdkladni inventdf , kate-
gorii vyznamu®, ktery piesel do pozdé&jsi jazykovédy a ktery je
v z4sad¢ jesté dnes smérodatny, je orientovdn na fe¢ jako vypovéd.
Vezmeme-li naproti tomu tento fenomén v jeho zdsadni pivodnosti
a v celé jeho $ifi, totiZ jako existencial, ukdZe se nutnost postavit ja-
zykov&du na fundamenty ontologicky piivodngjsi. Ukol osvobodit
gramatiku od logiky vyZaduje, abychom napred ziskali pozitivni
porozumeéni apriornim zdkladnim strukturdm feéi viibec jako exis-
tencidlu; tento kol nelze splnit pouhym dodate¢nym opravovanim
a dopliiovdnim tradovaného. S ohledem na to je tieba ptit se po z4-
kladnich formach mozZného vyznamového &lenéni toho, demu lze
viibec porozumét, a nikoli jen nitrosvétského jsoucna, které pozna-
vame pfi teoretickém uvaZovdn{ a vyjadfujeme ve vétdch. Nauka
o vyznamu nevznikne sama od sebe obsdhlym srovndvdnim co nej-
vétiiho poctu pokud mozno odlehlych jazykh. Pravé tak nedosta-
te€né je ptevzit napf. filosoficky horizont, v némz uéinil jazyk

1> Glovek jako ,,shromazdovatel“, jako sbirka bytj (Seyn) bytujici v ote-
vienosti jsoucna (ale toto jen v pozadf).
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svym problémem W. von Humboldt. Nauka o vyznamu je zakotve-
na v ontologii pobytu. Na jejim osudu zdvisi zdar ¢i zmar této nau-
ky.' [221]

Filosofické badani se musi nakonec pfece jen odhodlat k otdzce,
jaky zpisob byti jazyku vibec piisludi. Je to nitrosvétsky pfirucni
prosttedek, nebo md zplsob bytf pobytu, nebo ani jedno ani druhé?
Jakého druhu je byti jazyka, Ze miZe byt ,,mrtvy*“? Co to znamend
ontologicky, Ze se jazyk rozviji a zanikd? Mdme jazykovédu —
a byti jsoucna, které je jejim tématem, je temné; je dokonce zastien
i horizont, v némZ by zkouméni mohlo otdzku po tomto byti polo-
7it. Je to ndhoda, Ze vyznamy jsou zprvu a vét§inou ,,sveétské®,
pfedznamenané vyznamnosti svéta, ba Ze jsou dokonce Casto pre-
vazné ,,prostorové“, nebo je tento ,fakt* existencidlné-ontologicky
nutny a pro¢? Filosofické baddn{ bude muset rezignovat na ,,filoso-
fii jazyka“, aby se mohlo dotdzat ,,véci samych®, a bude se muset
dopracovat pojmového ujasnéni problematiky.

Interpretace jazyka, jak jsme ji zde nacrtli, méla tomuto fenomé-
nu pouze vykdzat ontologické ,,misto” v rdmci bytostné struktury
pobytu a pifedevsim pfipravit ndsledujici analyzu, kterd se pomoci
voditka, jimZ bude jisty fundamentalni zpGsob byti feci ve spojeni
s dalsimi fenomény, pokusi uvést do naseho zorného pole ontolo-
gicky pivodng&j$im zpisobem kaZdodennost naseho pobytu.

B. KaZdodenni byti naseho ,tu‘ a upaddni pobytu

Pii interpretaci existencidlnich struktur odemdenosti byt ve svété*

ztratili jsme do jisté miry z o¢i kaZdodennost pobytu. Analyza musi 167

tento z<Z4dsti jiZz tematizovany fenomendln{ horizont znovu ziskat.
Nyni tedy vyvstdva otdzka: jaké jsou existencidlni rysy odemcenos-
ti ,byti ve svété‘, setrvdvd-li jako kazdodenni ve zplisobu byti neur-
&itého ,ono se‘? Piisludi mu néjaké specifické rozpoloZen{, zvlastni
rozuméni, fe¢ a vyklad? Potfeba [222] odpovédét na tuto otdzku je

' K nauce o vyznamu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1.
a 4.— 6. zkoumdni. Déle radikdIn&jsi pojeti problematiky v Ideen, 1, §§ 123
nn,, str. 255 nn.
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jesté naléhavéjsf, uvédomime-li si, Ze se pobyt zprvu a vétS§inou
v neurcitém ,ono se‘ ztraci a je jim ovldd4n. Nenf pobyt jako vrze-
né ,bytf ve svéte‘ vrzen zprvu pravé do vefejnosti neurcitého ,ono
se‘? A co znamend tato vefejnost jiného neZ specifickou odemce-
nost neurc¢itého ,ono se?

JestliZe rozuméni musi byt pojato primdrn& jako ,moci byt‘ nase-

ho pobytu, pak z analyzy rozuméni{ a vykladu piislu¥ejiciho neur&i-
tému ,ono se‘ bude tfeba zjistit, jaké moZnosti svého byti si pobyt
jako ,ono se* odemkl a osvojil. Tyto moZnosti samy pak zjevuji jis-
tou bytostnou tendenci byti kazdodennosti. A tato tendence, ontolo-
gicky dostate¢né explikovand, musi nakonec odhalit néjaky ptivod-
n{ zpisob byti pobytu, a to tak, Ze z ného bude mozno nazna&eny
fenomén vrZenosti vykdzat v jeho existencidlni konkreci.

Nejprve je tfeba na ur¢itych fenoménech ozfejmit odemc¢enost
neurcitého ,ono se’, tzn. kaZdodenn{ zpisob byti feci, pohledu a vy-
kladu. Pokud jde o tyto fenomény, nebude moznd zbytené pozna-
menat, Ze naSe interpretace je vedena dmysly &isté ontologickymi,
je ji cizi jakdkoli moralizujicf kritika kaZdodenniho pobytu a nema
»kulturné-filosofickych“ aspiraci.

§ 35. ,Reci“

Vyrazu ,feci“ zde nechceme uZivat v pejorativnim vyznamu. M4
zde terminologicky znamenat pozitivni fenomén, konstituujici zpi-
sob byti rozumé&ni a vykladu kaZdodenniho pobytu. Reé vé&tSinou
promlouvd slovem a vZdycky se jiZ vyslovila. Je jazykem. Ve vy-
sloveném je tedy ale jiZ obsaZeno porozumén{ a vyklad. V jazyce
jako vyslovenosti [223] je porozuméni pobytu vZdy u¥ vyloZeno.
Tato vyloZenost, pravé tak jako jazyk, neni n&im, co se jenom vy-
skytuje, nybrZ jejf bytf ma rovn&Z charakter pobytu. Této vyloZe-
nosti je pobyt zprvu a v jistych mezich stéle vydan, to ona spravuje
a rozdili moZnosti primérného rozuméni a p¥islu§ného rozpoloZeni.
Vyslovenost uchovava v celku svych roz¢lenénych vyznamovych
souvislosti ur¢ité rozuméni odeméenému svétu a stejné pivodng
s tim také rozuméni spolupobytu druhych a svému vlastnimu ,byti
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ve‘. Porozumeéni, jeZ je takto uloZeno ve vyslovenosti, tykd se jak
kazdé pravé dosaZené ¢&i tradované odkrytosti jsoucna, tak pifslus-
ného porozuméni byti, jakoZ i moZnosti a horizonti, jeZ mdme
k dispozici pro zapogeti nového vykladu a nové pojmové artikula-
ce. Nespokojujice se s pouhym poukazem na faktum této vyloZe-
nosti pobytu, musime se nyni ptit na existencidlni zptisob byti vy-
slovené a vyslovujici se fe¢i. NemiZe-li byt pojata jako néco, co se
vyskytuje, jaké je jeji byti a co toto bytf zdsadné fikd o kaZdoden-
nim zpiisobu byti pobytu?

Vyslovujici se fe¢ je sdileni. Jeji bytostnd tendence smétuje k to-
mu, aby poslouchajicimu umozZnila podilet se na odemcéeném byti
k tomu, o ¢em je fecl.

Vzhledem k primé&rné srozumitelnosti, kterd je v mluveném jazy-
ce pfi jeho sebevyslovovan{ jiZ obsaZena, je mozno sdélované feci
veskrze rozumét, aniZ by si naslouchajici musel osvojit plivodné ro-
zuméjici byti k tomu, o ¢em je fe€. Nerozumime ani tak jsoucnu,
o kterém se mluvi, nybrZ poslouchdme uZ jen fecené jako takové.
Tomu rozumime; ale tomu, o ¢em se mluvi, rozumime jen pfibliZzné,
povrchné; minfme fotéZ, ponévadz tomu, co je feCeno, rozumime
vichni v réZe primérnosti.

Naslouchdn{ a rozuméni piedchiidné ulpiva na fe€eném jako ta-
kovém. Sdileni ,,neudili* [224] primdrn{ bytostné sepéti se jsouc-
nem, o kterém je fe¢, nybrZ nase ,byti spolu‘ se pohybuje v tom, Ze
spolu mluvime a obstardvame fecené. ZdleZi mu na tom, aby se
mluvilo. Regené, diktum, vypovéd ruéf nyni za ryzost a v&cnost
tedi a jejiho porozuméni. A protoZe mluvenf ztratilo své primdrni
bytostné sep&tf se jsoucnem, o ném? je fel, piip. k nému nikdy ne-
dospélo, nesdili se tak, Ze by si toto jsoucno ptivodnim zpiisobem
osvojovalo, nybrz tak, Ze feené omild a §i#. Redené jako takové
opisuje stéle $ir8{ kruhy a nabyvd autoritativniho charakteru. Véc se
m4 tak a tak, ponévadzZ se to o nf fikd. V takovém omilan{ a §ifent,
v némzZ pivodné beztak nepiili§ pevna puda pod nohama tplné
mizi, se konstituuji ,.fe¢i“. A ty se neomezuji jen na omildnf{ slo-
vem, nybrz $ff{ se pismem jako ,,spisovani“. Omildni zde nespoci-
vé v opakovini slySeného. Zivi se &tenym. Prim&rmé porozuméni
étendfe nebude nikdy moci rozhodnout, co je nacerpano a ziskdno
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pivodnim zplisobem a co je pouze opakovédno. Ba co vice, primér-
né porozuméni dokonce ani o takové rozli§eni nestoji, nema je za-
potiebi, protoZe ono piece viemu rozumi.

Nezakotvenost ,,fe¢i* jim nebrani v pfistupu na vefejnost, nao-
pak jej usnadiiuje. ,,Reéi“ predstavuji moZnost viemu rozumét, aniZ
bychom si pfedtim véc osvojili. Chrdni nds pfed nebezpelim, Ze
bychom pfi takovém osvojovani ztroskotali. ,,Rei®, které se kazdé-
mu stdle nabizeji, nejen Ze nds zprostuji tikolu pravého porozume-
ni, nybrZ vytvéieji indiferentni srozumitelnost, pro kterou nic neni
uzamceno.

Re¢, kterd patif k bytostné skladbé byti pobytu a kterd spoluvy-
tvaii jeho odemdcenost, mad moZnost stit se ,,fe¢mi‘ a jako ,feci*
udrZovat ,byt{ ve svét&‘ ani ne tak [225] oteviené v roz¢lenéném
porozuméni jako spiSe uzavirat je a zakryvat nitrosvétské jsoucno.

¥ 66

K tomu neni tfeba imyslného klaméni. Zpisob byt ,.fe¢i* neni vé-
domé vyddvdni néeho za néco jiného. Nezakotvené omilan{ a Sife-
ni ,Fe¢i* staéi samo k tomu, aby se odemykani zvrétilo ve sviij
opak. Re&ené je totiZ zprvu vidy chdpdno jako to, co ,néco Hka,
tj. jako odkryvajici. Vzhledem k tomu, Ze ,,feCi“ zdsadné nedbaji
o zakotvenost v tom, o ¢em je feé, jsou od plivodu uzavirdnim.

Toto uzavirani se dale stupiiuje tim, Ze ,.feci®, v nichZ se domné-
le dosahuje porozuméni tomu, o ¢em se mluvi, pfekdzeji timto do-
mnélym porozuménim kaZzdému novému tdzani a kazdé diskusi
a zvl4$tnim zplsobem je ztéZuji a potlacuji.

Tento vyklad ,,feci* je v pobytu vZdy jiZ pevné zakofenén. Mno-
hé poznavame zprvu timto zpisobem a nezfidka se pies toto prii-
mérné porozuméni vitbec nedostaneme. Z tohoto kazZdodenniho vy-
kladu, do néhoZz od pocétku vristd, se pobyt nikdy nemiiZe vymanit.
V ném, z ného a proti nému dé&je se veSkeré pravé rozuméni, vyklad
a sdileni, znovuodkryvani a nové osvojovani. Neni to tak, Ze by po-
byt, nedotéen a nesveden timto vykladem, stédl pfed neporusenou
zemi n€jakého ,,svéta* o sobé&, aby prosté naziral, s ¢{im se setkava.
Vldda vefejného vykladu rozhodla dokonce jiZ i 0 moZnostech na-
ladénosti, to znamend o zdkladnim zpisobu, jimZ se pobyt vystavu-
je svétu. Neurcité ,ono se‘ pfedznamendvé naSe rozpoloZeni, uréu-
je, co a jak ,,vidime*“.
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JReti®, které uvedenym zpiisobem pobyt uzavirajf, pfedstavuji
zptisob byti vykoten&ného porozumeni pobytu. Takové porozuméni
oviem nenf néco jako hotovy stav vyskytového jsoucna, nybrz —
existencidlné vykofen&no — je samo zplisobem neustdlého vykofe-
Hovéni. Ontologicky to znamend: [226] pobyt, ktery Zije v ,,fe€ech”,
je jako ,byti ve svété‘ odffznut od primdrniho a pivodné-pravého
bytostného sepéti se svétem, spolupobytem i s ,bytim ve' samym.
Vzn4¥{ se v prazdnu, a pfece je timto zpisobem stdle u ,,svéta®,
s druhymi a k sob& samému. Jedin€ jsoucno, jehoZ odemcenost je
konstituovéna nalad&nou a rozuméjici fedf, tzn. jsoucno, které v této
ontologické struktufe jest svym Jtu, jest ,ve svét€‘, md bytostnou
moznost takovéhoto vykofenéni, které zdaleka neni nebytim poby-
tu, nybrZ naopak jeho nejkazdodennéjsi a nejtvrdosijnéjsf ,reali-
tou*,

V samoziejmosti a sebejistoté primémého vykladu viak spociva
také to, Ze pod jeho ochranou zistdvd pobytu skryta i sama tisniva
nehostinnost této nezakotvenosti, v niz miiZe ztrcet plidu pod no-

hama ¢im dal tim vic.

§ 36. Zvédavost

Pfi analyze rozuméni a odem&enosti naseho ,tu‘ viibec jsme poukaé-
zali na lumen naturale a nazvali jsme odem&enost ,byti ve‘ svétli-
nou pobytu, v niZ je teprve moZzné néco takového jako pohled. Nase
pojeti pohledu bylo vypracovdno s ohledem na zdkladni zpisob
veskerého pobytového odemykdni, totiZ s ohledem na rozuméni ve
smyslu ryziho osvojovani si jsoucna, k némuZ se pobyt podle svych
bytostnych moZnosti miiZe vztahovat.

Zakladni strukturu pohledu ukazuje specifickd bytostna tendence
kaZdodennosti k ,,vidéni*. Oznadujeme ji terminem zvédavost, pro
niZ je charakteristické, Ze nenf omezena na videéni a vyjadiuje ten-
denci setkdvat se se svétem v urditém specificky vstffcném postoji.
Tento fenomén interpretujeme se zdsadnim existencidlné-ontolo-
gickym dmyslem, [227] nikoli ve ziZené orientaci na poznani, kte-
ré bylo jiz ddvno a v fecké filosofii nikoli ndhodou pochopeno
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z ,touhy vidét“. Pojedndni, jeZ ve sbirce Aristotelovych pojednani
o ontologii stoji na prvnim misté, za¢fnd vétou: mautes dvdpwmoL
T00 eildévan dpéyovtar gioet.! K bytf Elovéka patif bytostng sta-
rost o vidéni.> Témito slovy je uvedeno zkouméni, které se pokousi
v uvedeném zptisobu byti pobytu odkryt pivod védeckého badani
0 jsoucnu a jeho byti. Tato feckd interpretace existencidlni genese
védy neni ndhodnd. Je v nf explicitné formulovdno porozuméni
tomu, co je pfedznamendno v Parmenidové vét&: 1o yop oo vo-
et £otiv 7e xad elvan.’ Byli je to, co se ukazuje v &istém naziraji-
cim postiehovdni, a pouze toto vidéni odkryva byti. Piivodni a ryzi
pravda spocivd v Cistém nédzoru. Tato teze zlistdvd napii§té funda-
mentem evropské filosofie. Motivuje Hegelovu dialektiku, kterd je
pouze na jejim zdkladé mozZn4.

Pozoruhodné piednosti ,,vidéni* si v§iml pfedevsim Augustin
v souvislosti s interpretaci concupiscentia.* Ad oculos enim videre
proprie pertinet, vidén{ je nejvlastn&j’i vlastnost o¢i. Utimur autem
hoc verbo etiam in ceteris sensibus cum eos ad cognoscendum in-
tendimus. Tohoto slova v8ak pouzivdme také pro ostatnf smysly —
chceme-li jimi pozndvat. Neque enim dicimus: audi quid rutilet;
aut, olfac quam niteat; aut, gusta quam splendeat; aut, palpa quam
fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. Nefikdme: slys, jak se to
tipyti, pfivon, jak se to leskne, ochutnej, jak to sviti, nebo sahni si,
jak to zdff; nybrZ ve v§ech p¥ipadech tikdme: pohled, fikime, Ze to
v8e je vidét. Dicimus autem non solum, vide quid luceat, [228]
quod soli oculi sentire possunt, netikdme tedy pouze: hle, jak to svi-
tf, coZ jedin€ ofi mohou vnimat, sed etiam, vide quid sonet, vide
quid oleat, vide quid sapiat, vide quam durum sit. Rikdme také: hle,
jak to znf, hle, jak to voni, hle, jak to chutnd, hle, jak je to tvrdé.
Ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia sicut dictum

! Aristotelés, Metafyzika, 1, 1, 980a21.

2 Autoriiv preklad pfedchozi Aristotelovy véty. (Pozn. piekl.)
> H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951,
Parmenidés, B 3. (Pozn. ptekl,)

4 Augustin, Vyzndni, X, 35.
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est oculorum vocatur, quia videndi officium in quo primatum oculi
tenent, etiam ceteri sensus sibi de similitudine usurpant, cum ali-
quid cognitionis explorant. Zkugenost smysli viibec Ize tudiz nazy-
vat ,,zadostivosti o&i*, ponévadz i ostatni smysly, kdyZ jde o pozna-
ni, si na zdkladg jisté podobnosti osobuji vykon vidéni, v némz maji
prvenstvi o€i.

Jak se to m4 s touto tendenci k pouhému vnimani? Jakou existen-
cidlnf strukturu pobytu umoziiuje fenomén zvédavosti pochopit?

Byti ve svét&‘ zprvu splyva se svétem obstardvdni. Obstardvani
je vedeno praktickym ohledem, ktery odkryvé a udrZuje v odkrytos-
ti ptiruéni jsoucno. Prakticky ohled ukazuje v§emu opatfovani a za-
fizovdni cestu, poskytuje prostiedky k provedeni, upozoriiuje na
pravou piflezitost, vhodny okamzZik. Obstardvani mbZe byt pieruse-
no prestdvkou k odpocinku nebo dokoncenim dila. V takto nastalém
klidu obstaravani nemizi, prakticky ohled se v8ak osvobozuje, neni
uZ svétem dila vazén. Pii odpocinku starost pfechdzi do uvolnéného
praktického ohledu. Odkryvani svéta dila v praktickém ohledu ma
bytostny charakter od-dalovéni.! Uvolnény prakticky ohled vSak
nemd4 uZ po ruce nic, &eho piibliZent by bylo tieba obstarat. Jakozto
bytostn& od-dalujici zjedndva si nové moZnosti od-dalovani, tzn.
tihne od nejblizstho pifruéniho jsoucna do dalekého a ciziho svéta.
Starost se stane obstardvanim moZnosti uvidét — v prodlevé a odpo-
&inku — ,,svét“ jenom v jeho vzhledu. [229] Pobyt vyhleddva daleké
pouze proto, aby si pfibliZil jeho vzhled. Pobyt se nechdva undSet
jeding tim, jak svét vypadd — coZ je zplisob byti, v némZ se stara o to,
jak se oprostit od sebe sama jako ,byti ve svét&‘, jak se oprostit od
byti u nejbliztho kaZzdodenniho pfiru¢niho jsoucna.

Uvoln&n4 zvédavost nechce viak vidét proto, aby vidénému ro-
zuméla, tzn. aby se stala bytim k tomuto vidénému, nybrz pouze
proto, aby vidéla. Pidi se po novém jen proto, aby je pro dal$f no-
vinku opustila. Starosti tohoto vidéni nejde o to, aby chdpala a vé-
douc byla v pravdé, nybrZ o moZnost oddat se svétu. Proto je zvé-
davost charakterizovana zvlastni tékavosti, kterd nedovoli prodlévat
u nejbliziiho. Proto také nehledd klid soustiedéného pozorovini,

U Srv. § 23, str. 132 nn. (Pozn. piekl.)
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nybrz vyhleddvé neklid a vzrugeni ve stdle novych a novych proms-
ndch toho, s &im se setkdva. Ve své tékavosti obstardvd si zvéda-
vost trvalou moZnost rozptyleni. Zv&davost nemd nic spole¢ného
s obdivnym pozorovanim jsoucna, s owpdfew,' nejde ji o to, aby
se skrze ddiv dostala a7 tam, kde nerozumi, nybrZ obstardv4 si vé-
dénf — ale jenom proto, aby védé&la. Oba konstitutivni momenty
zvédavosti, totiz tékavost v obstardvaném svété naseho okoli
a rozptyleni do novych moznosti, funduji tfet{ bytostny charakter
tohoto fenoménu, ktery nazyvame nesituovanost. Zvédavost je viu-
de a nikde. Tento modus ,byti ve svét&‘ odhaluje novy zpiisob byti
kaids)dennmo pobytu, ve kterém se pobyt stdle vykofetiuje.

,»Reti“ rozhoduji i o cestdch zvédavosti, tikajf, co si &lovék mus{
pregist, co musf vidét. Zv&davost je ve svém ,byt viude a nikde"* vy-
ddna ,feem®. Tyto dva kazdodenni bytostné mody fegi a pohledu
se ve své tendenci k vykofeiiovdni nevyskytuji prosté vedle sebe,
nybrZ jeden z téchto zplsobii nese s sebou druhy. Zvédavost, které
neni nic uzavieno, ,.fe¢i“, pro n&z nic [230] neni nesrozumitelné,
ddvaji sobé, tzn. takto jsoucimu pobytu, zdruku domnéle pravého
»pIného Zivota®. V této domnélosti se viak ukazuje tfeti fenomén
charakterizujici odem&enost kazdodenniho pobytu.

§ 37. Dvojznacnost

JestliZe to, s &fm se v kaZdodennfm ,byti spolu‘ setkdvame, je kaz-
dému pfistupné a miiZe o tom kdokoliv cokoliv Fci, pak uZ nelze
rozhodnout, co je a co nenf odeméeno v pravém rozuménf. Tato
dvojznacnost se netykd jen svéta, nybr stejné tak i ,byti spolu‘ jako
takového, a dokonce i bytf pobytu k sobé samému.

Zd4 se ndm, Ze viemu rozumime, vieho se chdpeme a o viem
mluvime pravym zpisobem, a pfece tomu tak v zakladé neni, ane-
bo to tak nevypadd, a pfece tomu tak v zdkladé jest. Dvojznacénost
se tykd nejen disponovan{ a nakldd4ni s tim, co je piistupno v pou-
Zivanf a v poZitku, nybrz ovlddla jiz rozuménf jako#to ono ,moci

! divit se (Pozn. pfekl.)
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byt‘, zpiisob rozvrhovdni i pfedestirdni moZnosti pobytu. Kazdy
znale promlouv4 nejen o tom, co méme prévé pied sebou, nybrz je
s to mluvit i o tom, co se md teprve stét, co tu jesté neni, ale co by
se ,,vlastng* mélo udélat. Kazdy vZdy jiz pfedem vytusil a vycitil,
co tusf a Eemu jsou na stopé i druzi. Toto ,byt na stopé‘, vychdzeji-
ci z opakovini sly§eného — kdo je né&jaké véci opravdové ,,na sto-
p&*“, ten o tom nemluvi —, to je nejzaludnéjsi zplsob, jimZ dvoj-
znadnost predestird pobytu moZnosti a zdroveii je zbavuje veskeré
jejich sily.

Kdy? se totiZ jednoho dne to, co se tusf a citf, stane skutkem, pak
se pravé [231] dvojznagnost postard o to, aby zdjem o tuto skutec-
nost vzapéti opadl. Tento zdjem spociva totiZ pouze ve zvédavosti
a v ,fedech®, a to pokud trvd moZnost pouhého nezdvazného spolu-
tuseni. Toto ,byt spolu u toho‘, kdyZ se a pokud se ,,za né¢im jde®,
znemoziuje setrvat u tusené véci, kdyZ se ji podafi uskutecnit. Ne-
bot pobyt je nyni nucen vratit se k sob& samému, ~Reti* azvédavost
ztraceji svou moc. A také se jiz msti. Pfi pohledu na skutecnost toho,
co se spole¢né tugilo, jsou tu hned ,,fe¢i“ s tvrzenim: to by pfece
umél kazdy, vzdyt to se dalo tusit. V ,fe€ech zazni dokonce i roz-
mrzelost z toho, Ze to, co se dalo tusit a co v§ichni poZadovali, se
nynfi skutecné stalo. VZdyt tak mizi pfileZitost dale tusit.

Protoze ¢as pobytu, ktery v dstrani s nééim zédpolf a ryzim zpt-
sobem ztroskotdvd, je jiny a z hlediska vefejnosti plyne pomaleji
neZ &as ,,feéi”, které ,,Ziji rychleji®, jsou ,fe€i” vidy jiZ u néceho
docela jiného, co je pravé ted nejnovéjsi. Co bylo napfed tuseno
a co se nakonec uskuteénilo, pfislo vzhledem k tomu, co je nejno-
v&jsi, prili§ pozdé. ,Re&i“ a zvédavost se ve své dvojznacnosti sta-
raji, aby to, co je ryze a nové vytvofeno, bylo v okamZiku svého
vzniku pro vefejnost jiZ zastaralé. Pozitivni moZnosti toho, co bylo
takto vytvofeno, se mohou plné oteviit teprve tehdy, kdyZ zakryva-
jici ,fedi ztrati svou ucinnost a odumfe ,,v¥eobecny“ zdjem.

Dvojznaénost vefejného vykladu vyddva tékavé predjiméni
a zvédavé tuSeni za vlastni déni, zatimco uskute¢iiovani a jednédni
sniZuje na néco dodate¢ného a nedtileZitého. Rozuméni, které je
vlastni pobytu v neuréitém ,ono se‘, se tudiZ ve svych rozvrzich,
pokud jde o pravé bytostné moZnosti, stile myli. Pobyt je dvojznac-
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né stale ,,tu*, to znamens v té vefejné odeméenosti ,byti spolu’, kde
nejhlasit&jsi [232] ,feci“ a nejvynalézavéjsi zvédavost uddvaji ton,
kde se kazdy den stane viechno, a pfitom se v zdklad€ ned€je nic.

Tato dvojzna&nost prihravé zvédavosti vidy to, co hledd, a dodd-
vd ,,fe¢em* zd4ni, jako by se o viem rozhodovalo pravé v nich.

Tento bytostny druh odemgenosti ,byti ve svété‘ prostupuje vSak
téZ ,bytim spolu‘ jako takovym. Druhy je ,,tu* pfedevsim na zakla-
d& toho, co se 0 ném proslychd, co se o ném fikd a vi. Do plivodni-
ho ,byti spolu* se od po&atku vsunuji ,fe¢i“. Kazdy si zprvu a pre-
devi¥im viima4 toho, jak se zachova druhy, co k tomu fekne. ,Byti
spolu‘ v neurditém ,ono se‘ naprosto nenf néjakym izolovanym
lhostejnym bytim vedle sebe, nybrZ napjatym, dvojznaénym sledo-
vanim druhych, jakymsi tajnym vzdjemnym odposlouchdvanim.
Pod maskou vzdjemnosti se rozehrava vzdjemné soupefeni.

Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze dvojzna¢nost v Zddném piipadé
nepochdzi az z n&jaké zdmérné pietvéirky a pfekrucovdni, Ze ji ne-
vyvoldvd jednotlivy pobyt. Tkvi jiZ v ,byti spolu‘ jakoZto vrieném
,byti spolu‘ ve svét&. Ale vefejnosti je dvojznaCnost préveé skryta
a neurdité ,ono se‘ nikdy nebude souhlasit s tim, Ze by tato interpre-
tace vystihovala bytostny zpisob vykladu provddéného neurcitym
,ono se‘. Bylo by nedorozuménim chtit explikaci téchto fenoméni
potvrzovat souhlasem neur¢itého ,ono se’.

Fenomény ,.feci, zvédavosti a dvojznacnosti byly pfedvedeny
tak, Ze vyvstdvd jejich bytostna spojitost. Zplisob byti této spojitos-
ti je tfeba nyni pojmout existencidlné-onotologicky. Zakladnimu
zplisobu byti kaZdodennosti je tieba porozumét na pozadi horizon-
tu dosud ziskanych bytostnych struktur pobytu. [233]

§ 38. Upaddni a vrZenost

,Reti“, zvédavost a dvojznagnost charakterizujf zpisob, jimZ je po-
byt kazdodenn& svym ,,tu, jimZ je odemcenosti ,byti ve svété’.
Jako existencidlni uréenosti nejsou tyto charaktery né¢im, co by se
vyskytovalo na pobytu, nybrz spolutvoif jeho byti. V nich a v jejich
bytostné souvislosti se odhaluje zdkladni zpisob byti kazdodennos-
ti, ktery nazyvdme upaddni pobytu.

208

§ 38. Upaddn! a vrienost

Tento titul, ktery nevyjadfuje Zadné negativni hodnoceni, m4
znamenat: pobyt je pfedev§im a vétSinou u obstardvaného svéta.
Toto rozptylen{ v... méa vét§inou charakter ztracenosti ve vefejném
,ono se‘. Pobyt zprvu vZdy jiZ odpadl od sebe sama jako autentické-
ho ,moci byt sebou‘ a propadl ,,svétu*, Propadnuti ,,svétu zname-
nd rozptylenost v ,byti spolu‘, pokud je toto spolubyti ovladdno
re¢mi®, zvédavosti a dvojznacnosti. Vykladem upaddni se nyni
dostdva presngj$iho uréeni tomu, co jsme nazvali neautenticitou,’
nevlastnim modem byt{ pobytu. ,,Neautenticky* a ,,nevlastni* viak
v Z4ddném ptipadé neznamend ,,vlastné nejsouci“, jako by pobyt
v tomto bytostném modu pfichazel viibec o své byti. Nevlastni mo-
dus byt nemiiZze nikdy znamenat néco takového jako ,nebyt uz ve
svété‘, nebot pravé on pfedstavuje urcité vyznatné ,byti ve svété’,
totiZ takové, které je v neurcitém ,ono se‘ plné pohlceno ,,svétem*
a spolupobytem druhych. ,Nebyt sdm sebou‘ funguje jako pozitivai
moZnost jsoucna, které, jsouc bytostné jsoucnem obstardvajicim, je
rozptyleno v urlitém svété. Toto ne-byti je tieba pojmout jako pr-
votni zplisob byt{ pobytu, v némZ se pobyt vétsinou zdrzuje.

Upadani pobytu tudiZ také nesmi{ byt pojimano jako ,,pad* z néja-
kého ¢&istého a vy3siho ,,prastavu®., O tom nemédme nejen onticky
Zddnou zkuenost, [234] nybrZ ani ontologicky nemdme Zddné moz-
nosti a voditka pro interpretaci.

Pobyt jako upadly odpadl jiZz od sebe samého jako faktického
,bytl ve svété‘; a propadl nikoli né¢emu jsoucimu, s ¢im se stfetdva
nebo také nestietdva teprve v prib&hu svého byti, nybrz propadl
svétu, ktery sdm patif k jeho byti. Upadéni je existencidlni uréeni
pobytu jako takového a nevypovida nic o ném jako o vyskytovém
jsoucnu, o vyskytovych vztazich ke jsoucnu, z néhoZ ,,pochdzi“,
nebo ke jsoucnu, s nimZ dodate¢né navazuje néjaké commercium.

O nespriavném pochopeni ontologicko-existencidlni struktury
upaddni by své&dCilo téZ, kdybychom ji chté&li pfiklddat smysl néja-
ké Spatné a politovanihodné ontické vlastnosti, s kterou snad skon-
cuji pokrocilejf stddia lidské kultury.

' Srv. § 9, str. 60 nn.
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Pfi prvnim poukazu na ,byti ve svét&* jako na zakladni struku{ru
pobytu, ale i pfi charakterizovéni jeho konstitutivnich strukvturmch
momentd zdistal pii analyze bytostné struktury fenomendlné nepo-
v§imnut jeji zpiisob byti. Popsali jsme sice zdkladni moZné druhy
,byti ve‘: obstardvéni a starost 0 nékoho. Nedotéena viak z'ﬁstala
otdzka, jakého druhu je jejich kaZdodenni byti. Ukézalo se sice, Ze
,byti ve‘ nenf nic takového jako n&jaky pouze pozorujici nebo_ jed-
najici postoj vici pfedmétu, to znamend spolecny stkytvsubJektu
a objektu. I tak v8ak musel pietrvat dojem, Ze ,byti ve svéte ‘vfun;::,u-
je jako né&jaky pevny ramec, v némz se pobyt ke svému slvetu‘ruz-
nymi zpiisoby chovd, aniZ by se to dotklo byti tohoto ,rdmce” sa-
mého. Je to viak pravé tento domngly ,,rdmec*, co spoluvytvafi ten
druh byti, jimZ je pobyt. Ve fenoménu upaddni se dokumentuje
existencidlni modus byti ve sv€te’.

V ,jfetech® se pobytu odemykd rozuméjicf byti k jeho svétu,
k druhym a k nému samému, ale takovym zpiisobem, Ze toto [235]
bytf k... md modus nezakotveného vzndseni. Zvédavost sice v&eclj-
no viudy odemykd, ale tak, Ze ,byti ve® je v¥ude a nikde. Dvojznac-
nost nic pfed porozuménim pobytu neskryvd, ale jen proto, aby
,bytf ve svété* udrzela ve vykofenéném ,véude a nikde’.

Teprve ontologickym projasnénim zplisobu byti kaZdodennﬂ.io
,byti ve svét&*, ktery prosvitd v téchto fenoménech, zfskdme exis-
tencidlné dostate&né uréeni zdkladnf struktury pobytu. Jakou struk-
turu vykazuje ,,pohyb* upadani?

,Rezi* a v nich obsazeny vefejny vyklad se konstituujf v ,byti
spolu‘. Nejsou n&jakym jeho produktem, ktery by se oddélené svém
o sob& vyskytoval uvnitt svéta. Ale nelze je ani rozpustit v néco
,.vieobecného*, co, ponévadZ bytostn& nikomu nepatif, neni ,,vlast-
n&* niéim a ,redln&* se s nfm shleddvdme pouze u jednotlivého
miuviciho pobytu. ,Reéi* jsou zpiisob bytf vzdjemného spolubyti
samého a nevznikaji teprve diky uréitym okolnostem, které na
pobyt piisobf ,.z venku". JestliZe viak pobyt v wfetech® a ve vefej-
ném vykladu ptedklddd sim sob& moZnost ztratit se v neuréitém
,ono se* a upadnout do nezakotvenosti, pak to znamend: pobyt pfi-
pravuje sdm sobé staly svod upadat. ,Byti ve svété’ je samo v sobé
svddéjici.
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Vefejny vyklad, ktery se tak jiZ sdm sobé stal svodem, udrZuje
pobyt v jeho upadlosti. ~Reéi“ a dvojznagnost, ono ,vechno jsme
jiz vidéli‘ a ,v§emu jiZ rozumime’, budi zdéni, Ze tato odemcenost
pobytu, kterd je mu k dispozici a kterd mu vlddne, je s to zarucit mu
jistotu, ryzost a plnost viech mozZnosti jeho byti. Sebejistota a roz-
hodnost neurcitého ,ono se stdle vice potlauje potfebu autentické-
ho naladéného rozuméni. Domnéni neurcitého ,ono se, Ze zajistuje
a vede plny a pravy [236] ,,Zivot“, vnasi do pobytu zklidnéni, pro
které je viechno ,,v nejlep§im potfddku* a kterému jsou v8echny dve-
fe otevieny. Upadajici ,bytf ve svét&‘, samo sebe svadéjic, je zdro-
veil zklidriujict.

Toto zklidnén{ v neautentickém byti nesvadi nicméné k zastaveni
a nedinnosti, nybrZ vhéani nds do Zivelného ,,provozu*. Ani ted tedy
upadlost do ,,svéta* nedochézi klidu. Svody zklidnéni naSe upadani
stupriujl. Se zvld§tnim ohledem na vyklad pobytu miiZe nyn{ vznik-
nout dojem, Ze porozumén{ nejvzddlenéjiim kulturdm a jejich ,,syn-
téza* s nasi vlastni dovede pobyt k naprosté a konedné pravé jasnos-
ti o sob&é samém. Vestrannd zvédavost a netinavné vieznalectvi
pYedstiraji universédlni porozuménf pobytu. V zdkladé vak zistdva
v neuréitu a nedotdzano, demu se vlastné ma rozumét; zlistava nepo-
chopeno, Ze rozuméni samo je ur¢ité ,moci byt‘, které se musf svo-
bodné otevfit jeding v nejvlastnéjsim pobytu. V tomto zklidnéném,
viemu ,,rozuméjicim* sebesrovndvani se v8im Zene se pobyt do od-
cizeni, v némz se mu skryva jeho nejvlastnéjsi ,moci byt‘. Upadlé
,byti ve svété‘, svadéjici a zklidiujici, je zdroveil odcizujici.

Toto odcizen{ viak opét nemd znamenat, Ze by pobyt byl faktic-
ky vyrvédn sobé samému; naopak vhanf pobyt do zpiisobu byti, kte-
rému zdleZ{ na ,,sebeanalyze* vedené do krajnosti, kterd se cviti ve
v$ech moZnych zplsobech vykladu, takze pocet piedklddanych
»charakterologii* a ,,typologii“ roste do nedohledna. Toto odcizeni,
které pfed pobytem uzamykd jeho autenticitu a moZnost, byt i jen
moZnost ryziho ztroskotani, necini z né¢ho nicméné jsoucno, které
neni on sdm, nybrZ zatladuje jej do jeho neautenticity, do ur¢itého
moZného zplisobu byti jeho samého. Svadgjici a zklidtiujicf odcize-
nost upaddni vede svym vlastnim pohybem k tomu, Ze se pobyt
v sob& samém zaplétd. [237]
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Piedvedené fenomény svodu, zklidnéni, odcizenf a sebezapleten{
(zapletenost) charakterizujf specificky zplisob byti upaddni. Te'nlo
,,pohyb* pobytu v jeho vlastnim byti nazyvadme pdd. Pobyt pada ze
sebe sama do sebe sama, do nezakotvenosti a nicotnosti neautentic-
ké kazdodennosti. Tento pad mu viak diky vefejnému vykladu zi-
stdva skryt, a to tak, Ze je vyloZen jako wvzestup® a ,konkrétni Zi-
vot®.

Druh pohybu, jimZ je pad do nezakotvenosti a v nezakotvenosti
neautentického bytf v neur&itém ,ono se‘, vytrhuje rozumén{ neu-
stale z rozvrhovéani autentickych moznosti a strhuje je do uspokoje-
ného domnéni, Ze viechno mé, pfip. vieho dosahuje. Toto neustalé
vytrhovén{ z autenti¢nosti a na druhé strané jejf trvalé ptedstirdni
zéroveii se strhavanim do neuritého ,ono se* charakterizuje pohyb
upadani jako vir.

Upadénf je nejen existencidlnim uréenim ,bytf ve svété*. Vir zje-
vuje zdroveli vrhovy a pohybovy charakter vrzenosti, kterd miize
zadit pobyt sdm v jeho rozpoloZeni na sebe upozoriiovat. Vrzenost
nen{ ani ,hotovou véci®, ale ani uzavienym, vyfizenym faktem.
K fakticit® pobytu patif, Ze pokud je tim, ¢im je, zistdvd ve vrhu
a je strhdvdn virem do neautenticity neur&itého ,ono se'. VrZenost,
v ni% 1ze fakticitu fenomendlng spatfit, pat¥{ k pobytu, kterému v je-
ho byti jde o toto byt samo. Pobyt existuje fakticky.

Ale neni timto vykdzanim upadlosti pfedveden fenomén, ktery
ptimo protifeci uréeni, pomoci n&hoZ jsme nastinili formadlni ideu
existence? Lze pobyt pojmout jako jsoucno, jemuz jde v jeho byti
o jeho vlastnf ;moci byt‘, kdyZ toto jsoucno pravé ve své kazdoden-
nosti sebe samo ztratilo a v upadéni ,Zije* smérem od sebe pry¢?
Upadéni do svéta je vSak jen tehdy [238] fenomendlnim ,.dﬁkazen?“
proti existencialité pobytu, jestliZe je pobyt pojat jako izolované ja
— subjekt, jako bod j4, od néhoZ se vzdaluje. Potom je svét objektem.
Upadlost do svéta se pak ontologicky pieinterpretuje na vyskyt po
zpisobu nitrosvétského jsoucna. Podrzime-li vSak byti pobytu v po-
dobé nastinéné struktury ,byti ve svét&, pak je zfejmé, Ze upaddni
jako zpiisob byti tohoto ,byti ve' predstavuje naopak nejeiemcnlér?

n&jif dikaz pro existencialitu pobytu. V upadénf jde pravé o ;moci
byt ve sv&té‘, tiebaze v modu neautenticity. Pobyt miiZe upadat jen
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proto, ponévadZ mu jde o rozuméjici rozpoloZené ,byti ve svéte”.
Naopak autentickd existence neni né¢im, co by se vzndSelo nad
upadlou kaZdodennosti, nybrZ je existencidlné jen uritou modifika-
cf jejtho uchopeni.

Fenomén upadéni také nenf ,,nocn{ strankou* pobytu, jeho ontic-
ky se vyskytujici vlastnosti, kterd by snad méla slouZit k doplnéni
neSkodného aspektu tohoto jsoucna. Upaddn{ odhaluje bytostnou
ontologickou strukturu pobytu samého, kterd je tak malo uréenim
jeho noéni strany, Ze konstituuje viechny jeho dni v jejich kazdo-
dennosti.

Existencidlng-ontologickd interpretace tudiZ také necini zadné
ontické vypovédi o ,,zkaZenosti lidské pfirozenosti®, nikoli proto, Ze
by jf chybél potiebny dikazovy materidl, nybrZ proto, Ze jeji proble-
matika leZi pred kazdou vypovédi o zkaZenosti a nezkaZenosti. Upa-
dén{ je pojem pro ontologicky pohyb. Nerozhodujeme zde onticky
o tom, zda ¢lovék ,,tone v hiichu, je in statu corruptionisl, zda kraci
in statu integritatis®, ¢i zda se nachaz{ v jakémsi mezistddiu, in statu
gratiae.’ Oviem vira a ,,svétovy ndzor*, pokud to &i ono hldsajf
a pokud vypovidaji o pobytu jako ,byti ve svété‘, budou se muset na
pravé pfedvedené existencidlni struktury odvolat, budou-li [239] je-
jich vypovédi chtit vznést ndrok na pojmové porozuméni.

Vudéi otdzkou této kapitoly bylo bytf naseho ,tu‘. Tématem se
stala ontologicka konstituce odemdenosti, jeZ k pobytu bytostné pa-
tfi. Jeji byti je konstituovdno rozpoloZenim, rozuménim a fecf. Kaz-
dodenni zplisob byt{ odemdenosti je charakterizovén ,,fe¢mi*, zvé-
davosti a dvojznacnosti. Ty pak vykazuj{ pohyb upaddni, jeZ md
bytostné rysy svodu, zklidnéni, odcizeni a zapletenosti.

Tato analyza tedy v hlavnich rysech explikovala celek existenci-
alni struktury pobytu a pfipravila fenomenalni pidu pro ,,shrnujici
interpretaci byti pobytu jako starosti. [240]

| ve stavu porueni (Pozn. pfekl.)

2 ve stavu neporusenosti (Pozn. ptekl.)

3 ve stavu milosti (Pozn. piekl.)
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Kapitola Sest4
STAROST JAKO BYTI POBYTU

§ 39. Otdzka po piivodni celosti strukturniho celku
pobytu

,Byti ve svété* je struktura plivodng a stdle celd. V pfedchdzejicich
kapitoldch (L. oddil, kap. 2-5) byla tato struktura jako celek, a vzdy
na tomto zdkladé, fenomenélné ozfejmena ve svych konstitutivnich
momentech. Na za&4tku' podany ptedb&’ny pohled na celek tohoto
fenoménu nem4 nyni jiZ neuréitost prvniho vieobecného nadrtu.
Fenomendlni rozmanitost skladby tohoto strukturniho celku a jeho
kazdodenniho zplisobu byt{ miZe byt nyni oviem snadno na pte-
kdZku jednotnému fenomenologickému pohledu na tento celek jako
takovy. N4§ pohled viak musi byt je$t& voln&j§i a musi se stat jests

181 jistéjSim a pohotovéjsim, nebot nyn{ poloZime otdzku, o jejiz zod-

povézeni usiluje celd pifpravnd fundamentéln{ analyza pobytu: jak
existencidlné-ontologicky urit celost predvedeného strukturniho
celku?

Pobyt existuje fakticky. TdZeme se na ontologickou jednotu exis-
tenciality a fakticity, resp. na to, jak k existencialit& bytostn& pfislu-
§i fakticita. Pobyt m4 na zaklad& rozpoloZeni, které k n€mu bytost-
né patii, urcity zptisob byti, v némz je pfiveden pfed sebe sama
a sobé odemcen ve své vrZenosti. VrZenost je ale zpiisob byti jsouc-
na, které vidy samo jest svymi moZnostmi, tak totiZ, Ze si v nich
a z nich rozumi (do nich se rozvrhuje). ,Byti ve svét&‘, k némuz byti
u pfiruéniho jsoucna patii préavé tak ptivodné jako spolubyti s dru-
hymi, [241] jest vZdy kviili sob& samému. Samo je vSak zprvu

' Srv. § 12, str. 73 nn,
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a vétSinou nevlastné, jako neurcité ,ono se‘. ,Byti ve svété* je vidy
jiz upadlé. Primérnou kaidodennost pobytu lze tudiz uréit jako
upadajici a odemcené, vriené a rozvrhujici se ,byti ve svété, které-
mu v jeho byti u ,,svéta‘ a ve spolubyti s druhymi jde o jeho nej-
viasméjsi ,moci byt'.

Podati se ndm uchopit tento strukturn{ celek kaZzdodennosti po-
bytu v jeho celosti? Lze byt{ pobytu vymezit v jeho jednoté tak, aby
z ného samého bylo srozumitelné, Ze vykdzané struktury spolu
s piislunymi moZnostmi existencidlnich modifikac{ jsou bytostng
stejné plivodni? Je z nadeho nyné&jsiho vychodiska existencidlni
analytiky mozZno dojit k fenoménu tohoto byt{?

Negativné je mimo pochybnost: celost strukturniho celku nelze
fenomendlng zachytit skldddnim elementi. K tomu by bylo zapotie-
bi stavebniho plénu. Byt{ pobytu, jimZ je tento strukturni celek jako
takovy ontologicky nesen, se ndm zpfitomni dplnym prihledem
skrze tento celek na urcity pivodné jednotny fenomén, ktery je jiz
v tomto celku obsaZen tak, Ze ontologicky funduje kaZdy strukturni
moment v jeho strukturdlni moZnosti. ,,Shrnujici* interpretace ne-
miZe tudiZ byt soubornym uchopenim dosavadnich poznatki.
Otdzka po zdkladnim existencidlnim charakteru pobytu je bytostné
odli8nd od tdzdni po byti jsoucna vyskytového. Kazdodenni zakou-
Seni svéta na$eho okoli, které je onticky i ontologicky zaméfeno na
nitrosvétské jsoucno, nemize onticky plivodné dat ontologické
analyze k dispozici pobyt. Imanentnimu vnimdn{ proZitkd mimo to
chybi ontologicky dostate¢né voditko. Na druhé strané nenf pii-
pustné dedukovat byti pobytu z n&jaké ideje ¢lovéka. Lze z dosa-
vadni interpretace pobytu vy¢ist, [242] jaky onticko-ontologicky
piistup k sob& samému pobyt sdm vyzaduje jako jeding pfiméfeny?

K ontologické struktufe pobytu patf{ porozuméni byti. Pobyt
jako jsouci je sob& samému odemden ve svém byti. RozpoloZeni
a rozumeén{ konstituuji zptisob byti této odeméenosti. Je v pobytu
néjaké rozuméjici rozpoloZeni, v némz je pobyt sobé samému ode-
méen vyznaénym zpisobem?

Mai-li byt existencidlni analytice pobytu zdsadné jasnd jeji funda-
mentdlné-ontologicka funkce, mus{ ke zvladnuti své ptedbézné tlo-

viv o

hy, totiz vyty&eni byti pobytu, vyhledat co moZnd nejdiisainéjsi
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a nejpiivodnéjst moznost odemykdni, jakou pobyt viibec dosahuje.
Zpiisob odemykdni, jimZ si pobyt stavi sebe sama pfed oci, musi
byt takovy, Ze je v ném pobyt sdm piistupny do jisté miry zjedno-
duSené. V tom, co je takto odem&eno, mus{ pak elementdrné vyjit
najevo strukturn{ celost hledaného bytf.

Jako rozpoloZeni vyhovujici témto metodickym pozadavkiim
volime za zdklad analyzy fenomén izkosti. Vypracovani tohoto
zékladniho rozpoloZeni a ontologickd charakteristika toho, co je
v ném odemdeno, vychdzi z fenoménu upadédni a vymezuje tak 1iz-
kost viici vySe analyzovanému pifbuznému fenoménu strachu. Uz-
kost jako bytostnd moZnost pobytu skytd spolu s pobytem samym,
jenZ je v ni odemé&en, fenomendln{ piidu pro explicitni uchopen{ pi-
vodni celosti byti pobytu. Jeho bytf se odhaluje jako starost. Onto-
logické vypracoviani tohoto zédkladniho existencidlniho fenoménu
vyZaduje, aby byl vymezen vi¢i fenoménlim, které by mohly byt
zprvu se starostf ztotoZiiovéany. Takovymi fenomény jsou viile, pfd-
ni, sklon a pud. Starost z nich nelze odvozovat, nebot ony samy
jsou v ni fundovany. [243]

Ontologick4 interpretace pobytu jako starosti — tak jako kazda
ontologickd analyza a jeji vysledky — je velmi vzddlena tomu, co je
pfistupno pfedontologickému porozuméni byti nebo dokonce ontic-
ké znalosti jsoucna. Nesmi udivovat, Ze to, co je takto ontologicky
pozndno, je pro oby&ejny rozum — vzhledem k tomu, co je mu on-
ticky jediné zndmo — piekvapujici. Pfesto se miiZe zddt, Ze jiz samo
ontické vychodisko ontologické interpretace pobytu jako starosti,
o kterou se zde pokousime, je strojené a teoreticky vyspekulované,
nemluvé dokonce o ndsilnosti, kterd miiZze byt spatfovdna v tom, Ze
je zcela vyfazena tradi¢ni a osvédCend definice ¢lovéka. Existenci-
alni interpretace pobytu jako starosti proto potiebuje néjaké pie-
dontologické osvéd&eni. To je obsaZeno v priikazu, Ze jiZ ddvno,
kdyz se pobyt o sobé& vyjadioval, vyklddal se, i kdyZ pouze pfedon-
tologicky, jako starost (cura).

Analytika pobytu, kterd pronikne aZz k fenoménu starosti, ma pfi-
pravit fundamentdln&-ontologickou problematiku, totiZ otdzku po
smyslu byti vithec. Abychom na zdklad€ toho, ¢eho jiZ bylo dosaZe-
no, zaméfili sviij pohled vyslovné k pfekrodeni specidlniho tikolu
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existencidlné-apriorni antropologie, musime znovu a dikladnéji
uchopit fenomény, které jsou s viidéi otdzkou po byt v nejtésn&jsi
souvislosti. Jsou to pfedné dosud explikované zpiisoby byti: pfirug-
nost a vyskytovost, které uréujf nitrosvétské jsoucno nepobytového
charakteru. PonévadZ dosavadni ontologickd problematika chdpala
byti primdrné ve smyslu vyskytu (,,realita, skute¢nost ,,svéta“)
a ponévadZ byti pobytu zistdvalo ontologicky neureno, je zapotie-
bi probrat ontologickou souvislost mezi starosti, svétskosti, pfiruc-
nosti a vyskytovosti (realitou). To povede k pfesn&jiimu uréeni poj-
mu reality v souvislosti s diskusi epistemologické [244] problema-
tiky realismu a idealismu, jeZ je touto ideou vedena.

Jsoucno jest nezdvisle na zkuSenosti, znalosti a pojeti, kterymi je
odemykdno, odkryvano a urovdno. Byti ,,je* viak jen v rozuméni’
toho jsoucna, k jehoZ byti patii n&co takového jako porozuméni
byti. Byti tudiZ nemus{ byt uchopeno pojmové, ale nikdy nenf zcela
nepochopeno. Ontologick4 problematika odeddvna spojovala, ne-li
dokonce ztotozitovala by?{ a pravdu. Tim je dokumentovéna, i kdy%
ve svych plivodnich zdkladech moznd skryté, nutnd souvislost mezi
bytim a porozumé&nim.? Pro dostatenou piipravu otdzky po byti je
tudiZ zapotiebi ontologického ujasnéni fenoménu pravdy. To pro-
vedeme ptedev§im na pidg toho, co jsme ziskali ptedchozi inter-
pretaci fenoménu odemdenosti a odkrytosti, vykladu a vypovédi.

Zaver ptipravné fundamentdlni analyzy pobytu ma tudiZ jako své
téma: zdkladni rozpoloZen{ tizkosti jako vyzna¢nou odem&enost po-
bytu (§ 40), byti pobytu jako starost (§ 41), osv&d&enf existencidlni
interpretace pobytu jako starosti na zéklad€ pfedontologického se-
bevykladu pobytu (§ 42), pobyt, svétskost a realitu (§ 43), pobyt,
odemcenost a pravdu (§ 44).

12 Ale toto rozuménf jako naslouchdni. To viak nikdy neznamend: ,by-
tf* je jen ,subjektivni”, nybrz byt{ (jako byti jsoucna) jako diference
,»V* byti-tu jakoZto vrZzeném (vrhem).

2 tedy: mezi bytim a pobytem
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§ 40. Zdkladni{ rozpoloZeni vizkosti jako vyznacnd
odemdenost pobytu

Ur¢itd moZnost byti pobytu mé zjednat onticky ,,jasno* o ném sa-
mém jako o jsoucnu. Jasno je mozné jedin€ [245] v odemcenosti,
kterd patif k pobytu a kterd je zakotvena v rozpoloZeni a rozuméni.
Nakolik je tzkost vyznaéné rozpoloZeni? Jak je v ni pobyt skrze
své vlastni bytf pfivadén pied sebe sama, Ze v tvizkosti odemcené
jsoucno jako takové mize byt fenomenologicky urceno ve svém
byti nebo Ze toto uréeni miZe byt v dostatecné mife ptipraveno?

S imyslem proniknout k byt{ celosti strukturniho celku vyjdeme
od posledné provedenych konkrétnich analyz upadini. Rozptyle-
nost v neurditém ,ono se‘ a pohrouZenost do obstardvaného ,,svéta“
zjevuje néco takového jako iték pobytu pfed sebou samym jako au-
tentickym ,moci byt sebou‘. Ale fenomén tité€ku pobytu pied sebou
samym a svou autenti¢nost{ se pfece zdd byt nejméné vhodny k to-
mu, aby slouZil jako fenomendlnf piida pro nadchdzejici zkoumani.
VZdyt na tomto t€ku se pobyt pravé neobraci tvaif v tvaf sob& sa-
mému. Tento odvrat vede — jak to odpovidd nejvlastnéj$imu tihnutf
upaddni — pry¢ od pobytu. Aviak u takovychto fenoménli se musf
mit zkoumdni na pozoru, aby onticko-existencielni charakteristiku
nesmé3ovalo s ontologicko-existencidln{ interpretaci, ptip. aby
v oné charakteristice neptehlédlo podklady pro tuto interpretaci, jeZ
jsou v ni obsaZeny.

Existencielng je sice autenti¢nost ,byti sebou‘ v upaddni uzamde-
na a zatlaena, ale tato uzamdenost je jen privace odemcenosti, kte-
rd se fenomendlné zjevuje v tom, Ze 1iték pobytu je tit€k pred sebou
samym. V tomto ,pfed ¢im‘ ocitd se pobyt prdvé sdm sobe ,,v pa-
tdch“. Pouze pokud je viibec pobyt ontologicky bytostné pfiveden
pied sebe sama skrze odemcenost, kterd k nému nalezi, miiZe pfed
sebou utikat. V tomto upadajicim odvratu nenf ovéem to, pted ¢im
se utikd, pochopeno, ba ani zakouSeno, protoZe se k tomu neobraci-
me. Nicméné je v tomto odvratu od sebe odemceno, je to ,,tu®.
Existencieln&-onticky odvrat skytd na zékladé svého [246] charak-
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teru odemcenosti fenomendln€ moZnost existencidlné-ontologicky
uchopit to, pfed ¢im se utikd, jako takové. V rdmci tohoto ontické-
ho ,,pry¢ od*, které je v odvratu obsaZeno, miZeme se pii fenome-
nologické interpretaci ,,obratit“ k tomu, pfed &m se utikd, porozu-
mét mu a pojmové to vyjadfit.

Ocekdvat, Ze zaméfeni analyzy na fenomén upadén{ umozn{ né-
jakou ontologickou zku§enost o pobytu v tomto fenoménu odemde-
ném, nenf tedy v zdsadé marné. Naopak pravé zde se interpretace
nejméné vystavuje nebezpeci, Ze by sebepochopeni pobytu bylo ng-
jakym zplsobem umélé. Provédi pouze explikaci toho, co pobyt
sam onticky odemkl. MoZnost, Ze interpretujicim sledovanim poby-
tu uvnitf ur¢itého naladéného rozuméni pronikneme k jeho byti, je
tim vétsi, ¢im plvodngjii je fenomén, ktery m4 metodickou funkci
odemykajictho rozpoloZeni. Ze tim pravym fenoménem je uzkost,
je zprvu pouhé tvrzeni.

Pro analyzu uzkosti nejsme zcela nepfipraveni. Zastdv4 viak jes-
t€ nejasné, jak souvisi ontologicky se strachem. Je ziejmé, Ze n&ja-
kd fenomenaln{ pfibuznost zde je. Sv&d&i pro to fakt, Ze oba feno-
mény zlistdvaji vétinou nerozliSeny: zkosti byva nazyvano to, co
je strachem, a jako strach se oznaduje to, co md charakter tizkosti.
Pokusime se krok za krokem proniknout k fenoménu tizkosti.

Upadini pobytu do neuréitého ,ono se‘ a do obstardvaného ,,své-
ta® jsme nazvali ,,littkem* pfed sebou samym. Ale ne kazdé uhybs-
ni pfed..., ne kazdy odvrat od... je nutn& ut€kem. Charakter utéku
md uhybani fundované ve strachu, uhybdni pied tim, co je strachem
odemykdno, pfed ohroZujicim. Interpretace strachu jako rozpoloze-
ni ukdzala: to, z ¢eho médme strach, je vZdy nitrosvétské, z urité
krajiny a v blizkosti se pfiblizujici $kodlivé jsoucno, které nds také
miiZe minout. V upadén{ se pobyt odvraci od sebe samého. To, pred
¢im uhybd, [247] musf byt n&jakym zpisobem ohrozujic; je to
viak jsoucno ve zpiisobu byti jsoucna uhybajiciho, je to pobyt sdm.
To, pied ¢im se tu uhybd, nemiiZe byt pojato jako ,,stra$né*, nebot
»Stradné* vystupuje vZdy jako jsoucno nitrosvétské. OhroZovani,
které jediné miiZe byt ,,stra¥né* a které je odkryvéno ve strachu, po-
chdzi vidycky z nitrosvétského jsoucna.
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Odbvrat, k némuz doch4zi pfi upadéni, nenf tudiZ ani tit€kem, jenz
byl fundovén strachem z nitrosvétského jsoucna. Tento odvrat ne-
ma takto fundovany charakter dtéku tim spie, Ze pravé k nitrosvét-
skému jsoucnu se obraci a rozptyluje se v ném. Odvrat upaddni je
naopak zaloZen v vizkosti, jeZ sama teprve strach umoZiiuje.

Abychom porozuméli tomu, co se zde fkd o upadajicim tuteku
pobytu pied sebou samym, musime si pfipomenout ,byti ve svété*
jako zékladnf strukturu tohoto jsoucna. To, z ¢eho je ndm izko, je
,byti ve svété* jako takové. Jak se fenomendlné lis{ to, z ¢eho je nam
tizko, od toho, z ¢eho mame strach? To, z ¢eho je ndm tizko, neni
74dné nitrosvétské jsoucno. Nedd se s tim tudiZ nijak zachézet, by-
tostné to postrddd charakter dostate¢nosti. OhroZeni zde nemad rys
n&jaké uréité skodlivosti, kterd by se ohroZeného tykala vzhledem
k jeho konkrétnimu faktickému ,moci byt‘. To, z eho je ndm tzko,
je zcela neur&ité. Tato neurditost nechéva nejen fakticky nerozhod-
nuto, jaké nitrosvétské jsoucno hrozi, nybrz fikd, Ze nitrosvétské
jsoucno viibec nenf ,,relevantni. Nic z toho, co je uvnitf svéta po
ruce a co se v ném vyskytuje, neni tim, z ¢eho je ndm tzko. Nit-
rosvétsky odkryty celek dostate¢nosti pfiru¢niho a vyskytového
jsoucna ztraci jako takovy veskerou zdvazZnost. Hroutf se. Svét je
charakterizovan naprostou ztrdtou vyznamnosti. V tizkosti se nese-
tkdvame [248] s tim & onim, co by dostalovalo k tomu, aby nds
ohroZovalo.

Proto také uzkost ,,nevidi* Z4dné uréité ,,zde* a ,,tam“, odkud se
ohroZujicf pfiblizuje. Z &eho je ndm tizko, je charakteristické tim,
7e ohroZujici neni nikde. V izkosti ,nevime®, co je to, z ¢eho je
ndm tzko. ,Nikde“ v8ak neznamend Zddné nic, nybrZ lez{ v ném
krajina viibec, odem&enost svéta pro bytostné prostorové ,byti ve".
Ono hrozici se tudiZ nemiiZe ani bliZit z n&jakého uritého sméru
v mezich blizkosti; je jiZ ,,tu“ — a pfece nikde, je tak blizko, Ze nas
tisni a svird nam hrdlo — a pfece nenf nikde.

V tom, z &eho je ndm vzko, se stdvd zfejmym: ,,neni to nic a neni
to nikde*. Neuchopitelnost nitrosvétského ,nic* a ,nikde‘ fenome-
nalné znamena: to, z ceho je ndm tizko, je svét jako takovy. Naprosty
nedostatek vyznamnosti, ktery se v tomto ,nic‘ a ,nikde‘ ohlasuje,
neznamend nepfitomnost svéta, nybrZ fikd, Ze nitrosvétské jsoucno
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samo o sobé je nyni natolik nezdvazné, Ze jediné, co se ndm na z4-
kladé této ztrdty vyznamnosti vieho nitrosvétského vnucuje, je uz
jen svét ve své svétskosti.

Co vyvoldvi dzkost, nenf to & ono, ale ani viechno vyskytové
jsoucno dohromady jako suma, nybrz moZnost pfirucnosti viibec, to
znamend sdm svét. KdyZ tizkost pomine, pak v feci kazdodennosti
obvykle fikdme: ,,Nebylo to vlastng€ nic.“ To vskutku onticky vysti-
huje, co to bylo. Re¢ ka?dodennosti se tykd obstardvani a domluvy
o pfiruénim jsoucnu. To, z &eho je uzkosti tizko, neni nitrosvétsky
po ruce. AvSak toto ,nic z pfiruéniho jsoucna, kterému fe¢ kazdo-
denniho ohledu obstardvani jediné rozumi, neni Zddné totdlni nic.
,Nic* z pfiruéniho jsoucna je zakotveno v nejpiivodnéj$im ,,né-
gem“,! ve svété. [249] Ten viak patii ontologicky bytostng k byti
jakoZto k ,byti ve svété‘. Kdyz se tedy jako to, z ¢eho je ndm tizko,
vyjevuje ,nic‘, to znamend svét jako takovy, pak je tim feceno: fo,
z Ceho je iizkosti vizko, je ,byti ve svété‘ samo.

V tizkosti se ndm odemykd plivodné a piimo svét jako svét. Neni
tomu tak, Ze bychom snad napied v na$i tivaze odhlédli od nitro-
svétského jsoucna a méli na mysli uZ jenom svét, ktery by pak vy-
voldval tizkost, nybrz tizkost jako modus rozpoloZeni odemyk4
teprve svét jako svét. To viak neznamend, Ze svétskost svéta je
v tizkosti pojmové pochopena.

Uzkost nenf jen tzkost z..., nybr# ji jakoZto rozpoloZen{ zdroveii
o0 néco jde. To, ot ji jde, neni néjaky urcity zplsob byti a moznost
pobytu. VZidyt ohroZen{ je samo neur¢ité a nemiiZe tudiz ve svém
ohroZoviéni proniknout k tomu ¢&i onomu fakticky konkrétnimu
,moci byt‘. O¢ tzkosti jde, je samo ,byti ve svété‘. V tizkosti se
hrouti pfiru¢ni jsoucno naseho okolf a nitrosvétské jsoucno viibec.
,SVEt neni uZ s to nic nabidnout a pravé tak spolupobyt druhych.
Uzkost tak pobytu bere moZnost rozumét si ve svém upadani ze
,svéta® a z vefejného vykladu. Vrha pobyt zpét do toho, o mu

12 Tydiz s ,,nihilismem* to prdvé zde nema4 nic spole¢ného.

2% jako to, &im bytj (Seyn) jako takové je urCujici; ono naprosto netuse-
né, s &im se nelze nijak vyrovnat to nejpodivngjsi
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v jeho tizkosti jde, do jeho autentického ,moci byt ve svété”. Uzkost
osamocuje pobyt k jeho nejvlastngj§imu ,byti ve svété‘, které se
jako rozuméjici bytostné rozvrhuje do svych moznosti. Timto ,o¢ ji
jde‘ odemykad tudiZ dzkost pobyt jako byti moZnosti, jako byti, kte-
rym miiZze byt pobyt jeding ze sebe sama, izolovany ve své jednotli-
vosti.

Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejvlastn&j¥imu ,moci byt‘, to
znamena zjevuje volnost pro svobodu zvolit [250] a uchopit sebe
sama. Uzkost ptivadi pobyt pied jeho svobodu k... (propensio in...)"
autenticité jeho byti jako pfed moZnost, jiZ vidy uZ jest. Toto byti
je v8ak zdrovei to, éemu je pobyt jako ,byt{ ve svét€* vydan.

To, o¢ uzkosti jde, odhaluje se jako to, z ¢eho je ji izko: ,byti ve
svété‘. Toto ,0¢ a ,z Eeho* je dokonce totoZné s uizkosti samou. Ne-
bof ta je jakoZto rozpoloZeni zdkladnim zpisobem ,byt ve svéte‘.
Existencidlni totoZnost odemykdni a odemykaného — totiz takovd, Ze
v odemykaném je odemden svét jako svét, byt ve‘ jako jednotlive,
ryzi vriené ;moci byt' — fini ziejmym, Ze ve fenoménu vizkosti se té-
matem interpretace stalo rozpoloZeni v jistém smyslu vyznaéné, Uz-
kost osamocuje a odemykd tak pobyt jako ,,solus ipse*. Tento exis-
tencidlni ,,solipsismus‘ v8ak zdaleka nezasazuje néjakou izolova-
nou véc-subjekt do neskodné prazdnoty jakéhosi svétaprostého
déni — vZdyt pravé on pfivddi pobyt v uréitém extrémnim smyslu
pfed jeho svét jako pied svét, a tudiZ pobyt sdm pfed sebe sama
jako ,byti ve svét&*,

Zcela nestrannym dokladem toho, Ze tizkost jako zdkladni rozpo-
loZeni je timto zpiisobem odemykajici, je opét kaZdodenni vyklad
pobytu a jeho fe€. RozpoloZeni, jak bylo vySe fefeno, Cinf zfej-
mym, ,,jak mi je“. V tzkosti se ocitdme v ,tisnivé nehostinnosti*.
Zde nachézi vyraz nejprve zvlastni neuritost toho, v em se pobyt
v tzkosti nachdzi: neuréitost onoho ,nic‘ a ,nikde°. ,,Byt tisnén ne-
hostinnosti“ znamen4 v8ak zdroveii ,,nebyt doma*. Pfi prvnim feno-
mendlnim na&rtu zakladn{ struktury pobytu a pfi objasfiovani{ exis-
tencidlniho smyslu ,byti ve‘ oproti ,,obsaZenosti v...“ bylo ,byti ve*

' moznost ptichyleni k... (jako se miska vah miiZe nachylit dol&) (Pozn.

prekl.)

222

§ 40. Zdkladn( rozpoloZeni iizkosti jako vyznacnd odemcenost pobytu

uréeno jako ,bydlet u...‘, byt diivémé obezndmen s.....! Tento cha-
rakter [251] ,byti ve* byl pak konkrétnéji ozfejmen pomoci kazdo-
dennf vefejnosti neurcitého ,ono se‘, které do primérné kazdoden-
nosti pobytu® vnasi poklidnou sebejistotu, samoziejmou ,,zabydle-
nost®. Uzkost naproti tomu pobyt z jeho upadajici rozptylenosti ve
,,svété* vyzdvihuje. Kazdodenni diivérnd obezndmenost se hrouti.
Pobyt je osamocen, ale jako ,byti ve svété‘. ,Byti ve* pfechdz{ do
existencidlniho ,,modu‘ nezabydlenosti. Nic jiného neminime, kdyZ
fikdme, Ze nds ,,tisni nehostinnost.

Nynf je také fenomenalng vidét, pfed ¢fm upaddni jako vt€k uti-
k4. Nikoli pied nitrosvétskym jsoucnem, nybrZ pravé k nému jako
ke jsoucnu, u n&hoZ se miZe obstardvani ztracené do neurcitého
,ono se‘ zdrzovat, ukolébéno v diivérné obezndmenosti. Uk, ktery
se ve svém upadén{ uchyluje do ,,zabydlenosti®, kterou skytd vefej-
nost, je it€kem pFed nezabydlenostf, tzn. pfed onou ,tisnivou nehos-
tinnosti‘, kterd prostupuje pobyt jako vrZené, jemu samému ve svém
byti vydané ,byti ve svét&*. Tato ,tisniva nehostinnost‘ je pobytu sté-
le v patdch a ohroZuje, i kdyZ nikoli vyslovné, jeho kazdodenni ztra-
cenost v neurditém ,ono se‘. Toto ohroZeni miZe jit fakticky ruku
v ruce s plnou jistotou a bezstarostnosti kazdodenniho obstardvéni.
Uzkost se miZe dostavit i v nejbandlng&jSich situacich. Nenf ani tte-
ba tmy, v niZ se ¢lovéka obvykle snadnéji zmocni ona ,tisniva ne-
hostinnost‘, Tma je totiZ situace, v niZ ur¢itym déiraznym zpiisobem
,nic nevidime®, i kdyZ pravé svét je jesté, ba naléhavéji ,tu“.

JestliZe tuto ,tisnivou nehostinnost’ pobytu interpretujeme exis-
tencidlné ontologicky jako ohroZent, které zasahuje pobyt pfimo
z n&ho samého, pak tim netvrdime, Ze by tato ,tisnivd nehostinnost*
byla ve faktické vzkosti také jiz vidy v tomto smyslu pochopena.
Kazdodenni zpisob, jimZ pobyt této ,tisnivé nehostinnosti‘ rozumi,
je [252] upadajici odvrat, ktery onu nézabydlenost ,,zastifiuje”.
Kazdodennost tohoto dt&ku viak fenomenélng ukazuje: k bytostné
pobytové struktuie ,byti ve svété‘ — kterd jakoZto existencidlni ni-

1 Srv. § 12, str. 73 nn.
2 Srv. § 27, str. 156 nn.
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kdy neni n&&im, co se vyskytuje, nybrz jest vidy v néjakém modu
faktického pobytu, tzn. v néjakém rozpoloZeni — patfi jako zdkladni
rozpoloZeni tizkost. Ono zklidnéné a zdivérnélé ,byti ve svét€® je
modus ,tisnivé nehostinnosti‘ pobytu, nikoli naopak. Fenomén této
nezabydlenosti® musi byt existencidlné-ontologicky pochopen jako
plivodnéjsi.

A pouze proto, Ze ,byti ve svété’ je vZdy uZ latentné urdeno tz-
kosti, miZe mit jako obstardvajici a rozpoloZené byti u ,,svéta*
strach. Strach je do ,,svéta“ upadld, neautentickd a sob€ samé skry-
ta vzkost.

Fakticky zdstdva naladéni ,tisnivé nehostinnosti‘ ve v&t§in& pfi-
padil nepochopeno i existencielné. Vzhledem k tomu, Ze upadani
a vefejnost prevladaji, je ,,autentickd* tizkost ostatné vzdcnd. Casto
je uzkost podminéna ,.fyziologicky*. Tento fakt je ve své fakticité
problémem ontologickym, tedy problémem nejen z hlediska toho,
&im je onticky zapfitinén a jak4 je forma jeho prib&hu. Uzkost
miiZe byt fyziologicky vyvoldna jen proto, ponévadZ pobyt je v zi-
kladé svého byti tzkostny.

Jesté vzdcnéjsi neZ existencielnf faktum autentické tizkosti jsou
pokusy interpretovat tento fenomén v jeho zdsadnf existencidlné-on-
tologické konstituci a funkci. Diivody je tu tfeba hledat z&4sti v za-
nedbéni existencidlni analytiky pobytu vibec, zvlasté viak v nepo-
chopeni fenoménu rozpoloZeni.? Faktickd vzacnost fenoménu tiz-

12 (vyvlastn&ni)

2 Nenf ndhodou, Ze fenomény tizkosti a strachu, které zistdvaji vesmés
nerozli§eny, se dostaly onticky a také i kdyZ ve velmi tizkych mezich onto-
logicky do zorného pole kifestanské theologie. DoSlo k tomu vzdy tehdy,
kdyZz nabyl vrchu antropologicky problém byti élové€ka k bohu a kdyZ tdz4-
ni bylo vedeno fenomény jako vira, hfich, liska a lftost. Srv. Augustinovo
uéen{ o timor castus [cudnd bazeii] a servilis [bazell poddanskd], o kterych
hovoff na mnoha mistech ve svych exegetickych spisech a v dopisech.
O strachu viibec srv. De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. 33: de
metu, q. 34: utrum non aliud amandum sit, quam metu carere, q. 35: quid
amandum sit (Migne PL XL, Augustinus VI, str, 22 nn.)

Luther se problémem strachu zabyval kromé tradiéni souvislosti s inter-
pretaci poenitentia [pokéni] a contritio [zkrougenost] ve svém komentafi ke
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kosti oviem [253] nic neméni na tom, Ze je tento fenomén vhodny
k pfevzeti zdsadni metodické funkce v existencidlni analytice. Nao-
pak — vzdcnost tohoto fenoménu poukazuje na to, Ze pobyt, ktery
ndsledkem vefejného vykladu neurgitého ,ono se‘ zistdvd vétsinou
sob& samému ve své autenticité zakryt, je v tomto zdkladnim rozpo-
loZeni v plivodnim smyslu odemknutelny.

Odemykat vzdy celé ,byti ve svét&‘ ve viech jeho konstitutivnich
momentech (svét, byti ve‘, byti sebou*) patii sice k bytnosti kaz-
dého rozpoloZeni, aviak v zkosti spodivd moZnost jistého vyznac-
ného odemykdni, nebot osamocuje. Toto osamocovdni vyzdvihuje
pobyt z upad4ni a zjevuje mu autentiénost a neautenti¢nost jako
moznosti jeho byti. Tyto zdkladni moZnosti pobytu, ktery je vZdy
,mij*," ukazuji se v izkosti jakoby samy o sobé&, nepfekryty nitro-
svétskym jsoucnem, k némuz se pobyt zprvu a vét§inou upina.

Do jaké miry je touto existencidlni interpretaci uzkosti ziskdna
fenomendlni pida pro zodpovézeni vid¢i otdzky po byti celosti
strukturniho celku pobytu? [254]

§ 41. Byti pobytu jako starost

Midme-li v imyslu uchopit ontologicky celost strukturniho celku
pobytu, musime se nejdifve ptét: je fenomén vzkosti a to, co je
v ném odemceno, s to predvést fenomendlng celek pobytu ve viech
jeho &dstech se stejnou piivodnosti tak, aby nd$ pohled mohl v této
danosti hledanou celost najit? Formdlné 1ze celkovy vycet toho, co
je v tomto fenoménu obsaZeno, zaznamenat takto: tzkost je jako

Genesi, zde oviem co nejméné pojmové, vzdélavatelng, ale tfm pronikavé-
ji; srv, Enarrationes in genesin, cap. 3, Werke (Erl. Ausg.) Exegetica opera
latina, sv. 1, 177 nn.

Nejddle v analyze fenoménu tizkosti pokro¢il S. Kierkegaard, a to opét
v theologickém kontextu ,,psychologické* expozice problému dédiéného
htichu. Srv. Der Begriff der Angst, 1844, in: Gesammelte Werke, V, vyd.
I. Jakobsen.

' Nikoli egoisticky, nybrZ jako uvrZeny k pfevzetf.
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rozpoloZeni urgity zplsob ,byti ve svété*; to, z ¢eho je ndm tzko, je
vrzené ,byti ve svété*; to, of ndm v tzkosti jde, je ,moci byt ve své-
t&‘. Uplny fenomén uzkosti ukazuje tudiZ pobyt jako fakticky exis-
tujici ,byti ve svété‘. Fundamentaln{ ontologické charaktery tohoto
jsoucna jsou existencialita, fakticita a upadlost. Tato existencidlni
uréeni k sob& nepatii jako kusy n&jakého kompozita, z nichZ mtze
ob&as néktery chybét, nybrZ jsou prostoupeny plivodni souvislosti,
kterd tvoif hledanou celost strukturniho celku. V jednoté uvede-
nych bytostnych uréeni pobytu stivé se ontologicky uchopitelnym
jeho byti jako takové. Jak charakterizovat tuto jednotu samu?

Pobyt je jsoucno, jemuZ jde v jeho byti o toto byti samo. Toto
,.jde mu o...“ se ujasnilo v bytostné struktufe rozuméni jako seberoz-
vrhujiciho byti ke svému nejvlastnéj§imu ,moci byt‘. Toto ,moci
byt‘ je to, kvili Eemu je pobyt vidycky tak, jak je. Pobyt se ve svém
byti vZdy jiZ ztotoZnil s néjakou mozZnosti sebe sama. Ze jsme svo-
bodni pro své nejvlastn&j¥i ,moci byt’, a tudiZ pro moZznost autentic-
nosti a neautenti¢nosti, ukazuje se s uréitou piivodni, elementarni
konkreci v 1izkosti. Byti ke svému nejvlastngj$imu ,moci byt vak
ontologicky znamena: pobyt jiZ vZidy sebe sama ve svém byti pred-
stihl. Pobyt je vZdy jiZ ,,pfed sebou”, nikoli jako vztahovdni k jiné-
mu jsoucnu, jimZ reni, [255] nybrZ jako byti k onomu ,moci byt’,
jimZ sdm je. Strukturu byti tohoto bytostného ,,jde mu o...“ pojme-
me jako ,byt v predstihu pFed sebou’.

Tato struktura vSak zasahuje skladbu celého pobytu. Predstih ne-
znamend izolovanou tendenci ve svétaprostém ,,subjektu®, nybrz
charakterizuje ,byti ve svété‘, K ,bytf ve svété‘ vak patii, Ze — sob&
samému vyddno — je vZdy jiZ vrZzeno do urcitého svéta. Zustavenost
pobytu sob& samému se ukazuje s plivodn{ konkrétnosti v tizkosti.
V upln&j§im uchopeni pfedstih znamena: ,byt v pFedstihu pred se-
bou vZdy jiZ ve svété‘. Jakmile jsme tuto bytostné jednotnou struk-
turu fenomendlné spatfili, ozfejmuje se také to, co bylo vySe vypra-
covano pfi analyze svétskosti. Z té vyplynulo: celek poukazi vy-
znamnosti, ktera konstituuje svétskost, je ,,zavéSen* na jistém Jkvili
demu‘. Sepéti celku poukazii, onéch rozmanitych vztaht ,k tomu
a tomu*®, s tim, o¢ pobytu jde, neznamend Zidné slepeni vyskytové-
ho ,,svéta“ objekth s néjakym subjektem. Je to naopak fenomendlni
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vyraz ptivodné celé struktury pobytu, jehoZ celkovost je nyni expli-
citnd vytéena jako ,byt v pfedstihu pfed sebou vZdy jiZ ve... . Jinak
fegeno: existovéni je vZdy faktické. Existencialita je bytostn€ urce-
na fakticitou.

A dale: faktické existovani pobytu je nejen poviechné a indife-
rentné vrZené ,moci byt ve svét&‘, nybrz je vidy jiZ také rozptyleno
v obstardvaném svété. V tomto upadajicim ,bytf u...* se ohlasuje —
af uz vyslovng & nevysloveng, pochopen &i nepochopen — uték
pred ,tisnivou nehostinnosti‘, kterd ziistdvé vétSinou spolu s latent-
nf dzkost{ zakryta, nebot vefejnost neurcitého ,ono se‘ potlacuje
vie, co neni div&rné zndmé. V onom ,byt v pfedstihu pfed sebou
vzdy jiz ve sv&t& je bytostn& spoluobsaZeno upadajici byti u obsta-
ravaného nitrosvétského ptiruéniho jsoucna. [256]

Strukturu formdlni existencidln{ celosti ontologického skladeb-
ného celku pobytu musime tedy pojmout takto: byti pobytu zname-
nd: ,byt v pfedstihu pted sebou vidy jiz ve (svét€) jakoZto byti u‘
(nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna). Toto byti napliiuje vyznam ti-
tulu starost v &isté ontologicko-existencidlnim uZiti. Z tohoto vy-
znamu je vyloudena jakdkoliv onticky minénd tendence byti jako
obava, piip. bezstarostnost.

Pon&vadZ ,byti ve sv&t&‘ je bytostng starost, bylo v pfedchazeji-
cich analyzdch moZno pojmout byti u pfiruéniho jsoucna jako ob-
stardvdni, byti s nitrosvétsky vystupujicim spolupobytem druhych
jako stardni o druhého. Byti u...‘ je obstardvéni, nebot jakoZto zpi-
sob ,byti ve‘ je uréeno jeho zdkladni strukturou, starosti. Starost
charakterizuje nikoli snad pouze existencialitu vyvizanou z faktici-
ty a upadéni, nybrZ obepind jednotu téchto bytostnych urfeni. Sta-
rost tudiz také nemini primdrné a vyluéné né€jaké izolované chova-
nf J4 k sob& samému. Vyraz ,,starost o sebe*, analogicky k obstara-
vén{ a stardni o druhého, by byl tautologii. Starost nemiZe minit
néjaky zvla§tni vztah k ,sob& samému‘, nebot pobyt sdm je jiZ on-
tologicky charakterizovdn pfedstihem; v tomto urceni jsou v8ak
spolukladeny i oba zbyvajici strukturdlni momenty starosti, ,byt
vzdy jiZ ve... a byt u...*.

V piedstihu jako byti k svému nejvlastnéj$imu ,moci byt‘ tkvi
existencidlng-ontologickd podminka moZnosti byt svoboden pro au-
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tentické existencielni moZnosti. ,Moci byt‘ je to, kvili ¢emu pobyt
je vzdy tak, jak fakticky je. PonévadZ je vSak nyni toto byti ke své-
mu ,moci byt samo uréeno svobodou, miiZe se pobyt chovat ke
svym moZnostem také bezdécné, miiZe byt neautenticky — a pravé
timto zptisobem také zprvu a vét§inou fakticky je. Autentické ,kvi-
li éemu‘ pak zistdva neuchopeno, rozvrh vlastniho ,moci byt* je
zlstaven neuréitému ,ono se‘. [257] Rikdme-li zde ,predstih pfed
sebou‘, znamend toto ,,sebou’* vZdy ,byti sebou‘ ve smyslu neurci-
tého ,ono se‘. I v neautentinosti je pobyt bytostné v ,pfedstihu pied
sebou‘ a také ut€k upadajictho pobytu pfed sebou samym ukazuje
tuteé? strukturu byti, totiZ Ze mu jde o jeho byti.

Starost jako plvodni strukturdlni celek je existencidlné-apriorné
wpred* kazdym, tzn. vZdy jiz v kazdém faktickém ,,chovdni{* a ,situ-
aci“ pobytu. Proto tento fenomén v Zidném piipadé nevyjadifuje né-
jakou prednost ,,praktického* chovdni pted teoretickym. Pouhé na-
zfrajici ur€ovéni vyskytového jsoucna m4 charakter starosti neméné
neZ ,,politickd akce* nebo poklidny odpocinek. ,, Teorie“ a ,,praxe”
jsou bytostné moznosti jsoucna, jehoZ byti je nutno uréit jako sta-
rost.

Proto jsou také odsouzeny k nezdaru pokusy pfevést fenomén
starosti v jeho bytostné& nedilné celosti na zvlastni akty nebo nutka-
ni jako jsou chténi a pfani nebo pud a sklon, pfip. pokusy tento fe-
nomén z nich sloZit.

Chténi a pfani jsou ontologicky nutn& zakotveny v pobytu jako
starosti; nejsou to tedy jednoduse ontologicky indiferentn{ proZitky,
vyskytujici se v n€jakém co do smyslu svého byti zcela neurditém
»proudu”. TotéZ plati o pudu a sklonu. I ty, pokud jsou viibec v po-
bytu &isté vykazatelné, tkvi v starosti. Tim nenf vylouéeno, aby
sklon a pud ontologicky konstituoval jsoucno, které pouze ,,zije*.
Zdkladni ontologickd struktura ,,Zivota“ je v8ak samostatny pro-
blém a lze jej rozpracovat pouze jako reduktivnf privaci vychdzeji-
cf z ontologie pobytu.

Starost je ontologicky ,,difve” neZ uvedené fenomény, které mo-
hou byt zajisté v ur€itych mezich ptiméfené ,,popisovdny*, aniz by
musel byt vidén nebo alespoii jen zndm uplny ontologicky horizont.
Pro na3e fundamentalné-ontologické [258] zkoumdni, které se ne-
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pokousf ani o tematicky tiplnou ontologii pobytu, natoZ o konkrétni
antropologii, musf stait poukaz na to, jak jsou tyto fenomény v sta-
rosti existencidlné zakotveny.

,Moci byt¢, kvili némuz pobyt je, md samo bytostny charakter
Jbyti ve sv&té‘. Je tudiZ ontologicky vézéno k nitrosvétskému jsouc-
nu. Starost je vZdy, byt i jen privativné, obstardvan{ a stardnf o dru-
hého. V chténi je uchopeno jsoucno, klerému rozumime, tzn. které
jsme rozvrhli co do jeho moZnosti, jako néco, co je tfeba obstarat,
pip. jako n&kdo, koho méme tim, Ze se oii stardme, piivést k jeho
byti. Proto patii k chténi vzdy n&co cht&ného, co bylo jiZ urceno
n&jakym ,kvili éemu‘. Pro ontologickou moZnost chténi je konsti-
tutivni: ptedchiidnd odemdenost onoho kvili ¢emu* vibec (,byt
v pfedstihu pted sebou®), odem&enost obstardvatelného (svét jako
to, v &em ,jiz vZdy jsme*) a rozumg&jict seberozvrhovani pobytu, to-
tiz rozvrhovéni jeho ,moci byt‘ vztazeného k urité moznosti ,,chté-
ného* jsoucna. Fenoménem chténi prosvitd jeho zdklad, jimZ je sta-
rost ve své celosti.

Rozuméjici seberozvrhovani pobytu je jako faktické vidy jiz
u n&jakého odkrytého svéta. Odtud bere — a to zprvu tak, jak to od-
povid4 sebevykladu neurgitého ,ono se‘ — své moZnosti. Tento vy-
klad jiz pfedem omezil volitelné moZnosti na okruh zndmého, dosa-
¥itelného, unosného, toho, co se slusi a patfi. Tato nivelizace moZ-
nosti pobytu na to, co je kazdodennosti nejblizs{, zastifiuje zdroveri
mo¥né jako takové. Primérnd kaZdodennost obstardvani stavd se
k moZnostem slepou a spokojuje se s tim, co je pouze ,,skutené®.
Toto uspokojeni nevyluduje rozsahlou podnikavost, nybrz povzbu-
zuje ji. To, co chceme, nejsou pak pozitivni nové moznosti; pouze
tu , takticky* obmétujeme to, co je k dispozici, aby vznikl dojem, Ze
se néco déje.

Toto [259] zklidnéné ,,ch&ni vedené neuréitym ,ono se‘ nezna-
mend oviem vyhasnuti byti, rozvrhujiciho se ve svém ,moci byt’,
nybrz pouze jeho modifikaci. Byti k moZnostem se pak vétsinou
ukazuje jako pouhé prdni. V piéni rozvrhuje pobyt své byti do ta-
kovych moZnosti, které nejenze zlstavaji v obstardvéni neuchope-
ny, nybrz jejichZ naplnéni neni ani zamy§leno ani ofekdvdno. Nao-
pak: nadvldda ,pfedstihu pfed sebou‘ v modu pouhého pfani nese
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s sebou neporozuméni svym faktickym moZnostem. ,Byti ve sv&ts*,
jehoZ svét je rozvrZen primédrng jako svét ptdni, se zcela ztratilo
v tom, co je k dispozici, aviak to, co je takto jeding& po ruce, nemi-
Ze ve svétle prdn{ nikdy stagit. P¥ani je existencidlni modifikace ro-
zuméjiciho seberozvrhovini, které své vrzenosti propadlo a ke
svym moZnostem uZ jen tihne. Takové tihnuti viak moZnosti uza-
mykd; to, co je v pidni ,,tu®, stdvd se »skutenym svétem*. P¥ani
ptedpoklddd ontologicky starost.

V tihnuti nabyv4 vrchu ono ,byt vidy jiZ u.... Obdobné je modi-
fikovana struktura ,byt v pfedstihu pfed sebou vzdy jiz ve... . Upa-
dajicf tthnut{ vyjevuje sklon pobytu ,byt Zit* svétem, v némz je.
Sklon vykazuje charakter ,byt zaméfen na...". ,Byt v ptedstihu pied
sebou® se ztratilo v jakémsi ,,vZdy jiZ jen u...“. Smé&fovanf sklonu
»k...“ Zznamend, Ze sklon se nechdv4 strhdvat tim, k demu tihne.
KdyZ se pobyt ve svém sklonu takiikajic ztrati, pak to neznameni,
Ze jediné, co tu zbyvi, je sklon, nybrz je modifikovdna celd struk-
tura starosti. Pobyt se stdvd slepym a v§echny moZnosti ddvéa do
sluZeb svého sklonu.

Naproti tomu pud ,k Zivotu“ je takové sméfovani, které si nese
svilj popud v sob& samém. Znamen4 ,,timto smérem za kazdou
cenu®. Pud se snaZ{ jiné mozZnosti zapudit. I zde je ,bytf v pfedstihu
pred sebou’ neautentické, prestoZe pud, [260] jenz nds piepads, po-
chdzi z pudicfho samého. Pud miiZe ptedhonit aktuslnf rozpoloZenf
a rozuméni. Ale ani pak a viibec nikdy neni pobyt ,,pouhy pud,
k némuZ by se obcas piidruzovala jind chovanf, kterd by jej ovlada-
la a vedla, nybrZ je — jako modifikace tipIlného ,byti ve sv&tg* —
vidy jiz starost.

V &irém pudu nenf je3t8 starost svobodnd, prestoze teprve ona
ontologicky umoZiiuje, aby byl pobyt ze sebe sama k n&temu pu-
zen. Naproti tomu ve sklonu je starost vZdy ji% spoutan4. Skion
a pud jsou moZnosti, které jsou zakofenény ve vrzenosti pobytu.
Pud , k Zivotu* nelze znidit, sklon nechat se »2it" svétem nelze vy-
mytit. Oba vSak Ize, prdvé proto a jenom proto, Ze jsou ontologicky
zakotveny ve starosti, skrze starost onticky-existencieln& modifiko-
vat do autentické podoby.
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§ 42. Predontologicky sebevyklad pobytu

Vyraz ,starost minf urity zdkladni cxistenciélné-ont(?logick}?
fenomén, jehoZ struktura oviem nenf jednoduchd. Ontolfgnc’ky el.e-
mentarni celistvost struktury starosti nelze pfevést na mi:]aky ontic-
ky ,,pra-element, stejné jako nelze bytf ,vysvétlit” ze jsoucna. Ni
konci se ukdZe, 7e idea byti viibec je prévé tak mélo ,jednoduchd
jako bytf pobytu. Ur&enf starosti jako ,bytf v Qfedfti?lu pied sebou —
vidy jiZ ve... — jakoZto byti u... jasné ukazuje, Ze i tento fenomén
je v sobg jesté ddle strukturné ¢lenén. Neni to viak fenomenﬁlnf po-
kyn k tomu, abychom v ontologickém tdzan{ pokratovali smérem k
fenoménu jesté pitvodnéjsimu, ktery by zaklddal jednotu a f:elost
strukturn& rozmanité starosti? Dffve neZ nade zkouman{ phkro:ﬁf
k této otdzce, je tieba, abychom si to, co bylo dosud vyloZeno, C!ll-
kladn& osvojili, majice pfitom na zieteli fundamentfilné—ontolog;::-
kou otdzku po smyslu byt{ viibec. Napfed viak musime 'ukéza.l. Ze
to, co je na této interpretaci ontologicky ,nové“, [261] je onticky
velice staré, Explikace byti pobytu jako starosti se .nesn_azf vtfé’snat
pobyt pod n&jakou vymyslenou ideu, nybrz vyj adfuje existencidlni-
mi pojmy to, co je ndm jiz onticky-existencielné odem&eno.

§ 42. DoloZeni existencidlni interpretace pobytu jako
starosti pFedontologickym sebevykladem pobytu

Pti predeslych interpretacich, v nichZ se nakonec uké‘zalz} starost
jako bytf pobytu, §lo pfedevdim o to, abychom ziskali pi"lméi‘ené
ontologické fundamenty pro jsoucno, kterym jsme vid)f my saaml
a které nazyvime ,.&lovék“. K tomu bylo tfeba vymanit anal;rzu
hned na za&4tku z pout tradi¢niho, ale ontologicky neujasnér':e‘hci
a zdsadn& problematického vychodiska, daného tradi¢ni definict
tlovéka. Ve srovndni s touto definici miZe byt existencidlné-onto-
logick4 interpretace zardZejici, a to zejména tehdy, chépe-li se staj
rost pouze onticky jako ,,obava®a ,,ustaranost”. Chceme pfoto nyni
uvést jisté predontologické svédectvi, jehoZ priikaznost je oviem
,jenom historicka“.
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