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1.

Pted sedmi lety jsem s chvénim a vzdorem nadepsala projekt své doktorské prace: "Pane,
otevii mé rty a ma usta t€¢ budou chvalit".[1] Otravena cetbou sociologickych praci o
nabozenstvi, které se z mého pohledu ani neotiely o to, co mi pfipada na ndbozenstvi
podstatné, tedy o Boha (mluvime-li o kiestanstvi); chtéla jsem se mu ve svém vyzkumu
kiestanské religiozity v severnich Cechach vénovat prednostng. TotiZ - chtéla jsem
zamétovat svou pozornost na empirické situace, v nichz Gcastnici vyzkumu, mé
nevyjimajic, prozivaji zkuSenosti s Bohem. JistéZe jsem se nechtéla zabyvat objektivnimi
popisy Bozich kvalit, coz by mi jako antropoloZce nepiisluselo. M¢l to byt spise pokus o
svého druhu antropologii Boha. Vyhybala jsem se rychlému utéku od popisu situace k
vysvétleni, které by rozehravalo vnéjsi zdroje, chtéla jsem byt zkratka pozorna k tomu, co
mam pied o€ima nebo o ¢em lidé mluvi. Nékteré vzorce situaci se opakovaly a Blih v nich
jednal podobné, ale taky bylo mnoho vyjimek a jedine¢nosti, protichidnych situaci (srov.
Claverie 1997, 2003). Chtéla jsem je respektovat. Chtéla jsem si v§imat toho, co bych
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méla respektovat. Rovnou upozoriuji, ze tento osobni ndboj mé prace skoncil nakonec
dost rozpaciteé. Napul respekt a naptl redukce. Ani baseit o Bohu, ani precizni védecky
zanr. Rozehréavat dialogy mezi pohledy véficich a pohledy socialn¢€ védnych teorii a
piitom stavét Citelny text, ktery ma zacatek a konec, je nejen zanrove obtizné. S pomoci
Bozi mi to tfeba ptisté pajde lip...

2.

Vyzkum byl ptivodn¢ zaméten na biografie kiestanl riznych denominaci v regionu, kde
pocet praktikujicich véficich tradi¢nich cirkvi[2] nepfesahuje jedno procento obyvatelstva,
[3] posléze se metodologicky rozsifil o vice €1 méné zii€astnénd pozorovani a vyzkumna
otazka se vyprofilovala do této podoby: jaké jsou rezimy moci/autority/pravdy v
nabozenskych svétech a jakym zplisobem se podileji na formovani vztahu clovéka k
Bohu? A naopak: Jak vztah ¢lovéka k Bohu formuje reZimy moci v nabozenskych
svétech? Dvousmérnost otazky pfedznamenala zkoumani vztaht mezi jednotlivcei,
konkrétnim spolecenstvim a cirkvi jako té€lem Kristovym, jako Bozim lidem, v néz prace

vyustila.

Rezimy moci

3.

V tomto textu se budu vénovat pouze jednomu sboru, a sice sboru Jednoty bratrské ve
veétsim severoceském meste, jemuz fikam Bohkopec.[4] Do vyzkumu zde jsem se pustila
az v druhé pili své prace, tedy intenzivné az od roku 2006. Byl to jisty okamzik, kdy jsem
m¢éla potfebu se ditkladné zorientovat v tom, jak je v kiest'anskych spoleCenstvich
rozloZena autorita a moc, co autoritu zaklada, jak se udrzuje a jak tyto rezimy moci
pocitaji s autoritou nejvyssi, tedy s autoritou Bozi. Vahave, le¢ pfece jsem se obratila k
zavedené¢ autorité na studium moci, k Michelu Foucaultovi a v duchu jeho mysleni jsem si
vytycila tfi osy badani - systém legitimnich autorit, mocenské mechanismy a hranice
nabozenského svéta. Zajimalo mne tedy, kdo ¢i co je povazovano za autoritu a pro¢, jakou
moci jsou autority nadany, jakymi zplisoby se moc autorit uplatiuje. A pak, jak vypada
takovy nabozensky rezim ze svych hranic, jak je ¢i neni napojen na okolni svét.

4.

Zvolené osy vyzkumu zna¢né determinovaly mtj pohled na véc, az si z toho ¢tenati mych
textl z kiestanskych ¢i/a akademickych kruhii délali legraci. Ve v§em pry vidim vice €1
méné sofistikované mocenské mechanismy. Pti redakci tohoto ¢lanku jsem se tedy snazila
rozliSovat mezi mnohoznaénymi praktikami a mocenskymi mechanismy, které maji
zamérné disciplinovat véfici podle dirazt diskurzu autorit. Tedy nebyt hned hotova s
interpretaci. Zarovenl me ale zajimalo, jak jsou v téchto praktikach a disciplinacich
propojeny moralni hodnoty s Zddoucimi emocemi. Charles Hirschkind v této souvislosti
mluvi o eticky odpovidajicim sensoriu (Hirschkind 2001: 624), tedy vycvi¢ené odpoveédi
téla jako celku na jisté nabozenské podnéty, kterd potvrzuje a vyjadiuje etické dirazy
daného diskurzu. Pfitom je diilezité, ze reakce se neodehrava pouze na kognitivni trovni,
ale je syntézou disciplinovanych moralnich reflexu (Hirschkind 2001: 624, pteklad podle
Klepal 2005: 38).

5.

Skloubit foucaultovské vidéni moci s citlivosti pro BoZi zdsahy neni snadné - ¢lovek
rychle propadé okouzleni moci a vSe redukuje na vztahy podfizeni a nadfizeni, ovladani,
disciplinace. Redukovat Bozi moc na moc ? la Foucault by znamenalo popieni vytouzené
citlivosti. RozliSovat Bozi moc jako odliSnou od moci, ktera udrzuje v chodu zkoumané
rezimy, je zase dost nejisty podnik. Resp. spiSe poZadavek duchovniho zivota, tézko
vykazatelny ve védecké argumentaci. Nakonec tedy vétSinou mluvim o tom, jak se s Bozi
moci v rezimech ne/pocita, kde se jak ptredpoklada, vyzaduje, vzyva, pojmenovava atd.[5]

Identity v terénu a strategie psani



6.

Na nedé€lni shromézdéni Jednoty bratrské v Bohkopci jsem se poprvé dostala v roce 2003.
Poslala mne tam pani Jezkova,[6] kli¢ova u¢astnice mého vyzkumu, ktera sama prosla
vycvikem jogy, dvéma katolickymi bohkopeckymi farnostmi, Jednotou bratrskou a jednim
nezavislym kiestanskym sborem. V té dobé¢ jesté¢ mélo shromazdeéni nékolik ryst
charismatickych evangelikalnich sbort (mluveni jazyky, spontanni svédectvi, tanec s
prapory pii chvalach, vyrazna gesta) a v povédomi dalSich bohkopeckych kiest'anskych
spolecenstvi 1 u ¢asti vetejnosti méla zdejsi JB povést takika psychomanipulativni sekty.
V roce 2006, kdy jsem zde zacala délat vice ¢i mén¢ biografické rozhovory s biskupy,
kazateli, vedoucimi domacich skupinek a dal$imi ¢leny sboru a kdy jsem zacala
navstévovat nedélni shromazdéni, domaci modlitebni skupinky, zkousky chvalici skupiny
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trochu usadila, snazil se o za¢lenéni do neziskového sektoru meésta.

7.

V terénu jsem vystupovala jako badatelka, kterou zajima rozlozeni moci v cirkvi, a
zaroven jako praktikujici katolicka, ktera se do pozorovaného déni také v mezich svého
chépani kfest’anstvi zapojuje. Do Bohkopce jsem z naseho bydlist¢ vzdaleného asi tficet
kilometri jezdila vcelku €asto se svymi malymi détmi - zavadély mne do terénti, kam
bych jinak neméla ptistup (napt. na modlitebni skupinku JB pro maminky na matetské
dovolen¢), usnaditovaly komunikaci, nastolovaly jista témata, vyjevovaly mé osobni
identity vic, nez bych si to ja kdy dovolila s ohledem na recipro¢ni zavazek, ktery takto
vznika.

8.

Moje identity se béhem pomérné dlouhého vyzkumu proménovaly v zavislosti na
n¢kolika procesech - ménilo se to, jak na mé osobné a na ic¢el mé prace nahlizeli
ucastnici, jak se vyvijely naSe pracovni a osobni vztahy. Ale ménilo se i moje vnimani
celé problematiky, jak z védeckého (metodologického i tematického) uhlu pohledu, tak z
uhlu pohledu praktikujiciho ¢lena, ktery k vécem zaujima praktické hodnotici postoje.
Tyto postoje byly nutné ¢itelné z mého pobytu v terénu, jakkoliv jsem se snazila je piilis
nezdiirazitovat v z4jmu toho, abych si vyhranénym osobnim ndzorem zcela neuzaviela
cestu k n¢kterym lidem. Dokonce jsem se ob¢as vymlouvala na neutralitu védy, kdyZ mé
n¢kdo nutil k deklaraci osobniho ndzoru, ktera by byla z hlediska prubéhu vyzkumu
nebezpecnd. V samotnych textech bylo hodné osobnich hodnoceni v citovanych terénnich
zapiscich, kde jsem déavala prostor krom jiného také svym zkuSenostem, zazitkiim a
emocim. Nakonec prave ty ¢asto vyznamné vstupovaly do analytické prace. V
interpretacich jsem se snazila hledat varianty riznych situaci, vice popisovat nez soudit,
zkouset riizné thly pohledu. To ovSem Ctenafi-praktici moc neocenovali - v reflexich se
Casto objevuje volani po jednoznaénych, aplikovatelnych zavérech, po objektivnim
zhodnoceni situace. Tak je vniména tiloha védy. Ctenafi-védci mi naopak nékdy vyéitali,
zda se piili§ nesnazim textem fesit praktické problémy danych cirkvi. Zadali text
zevSeobectiujici, hodnotové neutrdlni a sekularizovany, bez odkazl k transcendentnu.
Text, ktery by se primarné a vétSinove opiral o viry a koncepty socidlnich véd, nikoliv o
viry a koncepty nabozenské. MUj experiment pak spocival v tom, Ze jsem se snazila
udrzet pohromad¢ text, ktery by byl sdilny pro védce i praktiky[7] - snazila jsem se
dokumentovat ptiklady védeckych i cirkevnich diskurzi a analyzovat piekladové procesy
mezi nimi.

Rozkol cirkve a vyvoj bohkopeckého sboru

9.

Muyj vyzkum bohkopecké Jednoty zacal roku 2003, tedy pét let po zdsadnim rozkolu ceské
provincie Jednoty bratrské, ke kterému doslo na synodu 1998 a ktery byl vyvrcholenim
letitych sporti mezi tzv. tradi¢ni a tzv. charismatickou ¢asti cirkve. "Tradi¢ni" sbory
predstavovaly v roce 1998 asi tfetinu provincie, co do forem zboznosti se dovolavaly
tradice ochranovského pietismu,[8] a jejich kazatelé byli ve vedeni cirkve.



"Charismatické" sbory si osvojily neopentekostalni diskurzy,[9] vénovaly se intenzivné
misii, takZe jejich pocty od devadesatych let rychle nartstaly, a své vedeni vidély praveé v
bohkopeckém sboru a jeho kazatelich. Na synodu 1998 delegati zvolili nové Cisté
"charismatické" vedeni (Uzka rada cirkve) a "tradiéni" sbory se posléze domluvily s
ceskou nejvétsi evangelickou cirkvi (Cirkev Ceskobratrska evangelicka), Ze pod jeji
ochranou vytvoii Ochranovsky seniorat CCE, coZ jim poskytne od statu vyhody
registrované cirkve. Seniorat byl pak uznan svétovou Unitas fratrum jako distrikt, jeho
zastupci se mohou ucastnit svétovych synodu, nemaji ale volebni pravo. Toto poné¢kud
Salamounské feSeni ze strany svétové Jednoty, kterd uznala nastupnickou legitimitu
jednéch i druhych, odréazi fakt, ze podobny spor jako v ¢eské provincii se odehrava i na
sveétove urovni, kde evropskeé a ¢astecné severoamerické provincie predstavuji spise
"tradi¢ni" tabor, zatimco "charismatickd" strana ma podporu v pocetné velmi silnych
africkych (Tanzanie) a stfedoamerickych (Honduras) provinciich.

10.

Po negativné medializovaném rozkolu se JB soustfedi na vnitini konsolidaci, pierusuje i
do té doby velmi intenzivni kontakty s Kfestanskymi spolecenstvimi a s celou
Kftestanskou misijni spole¢nosti.[10] Nova Uzka rada JB upravuje Gstavu, buduje pevnou
strukturu cirkve 1 sbortl, dopracovava pastoraéni systém zaloZeny na pyramidalni
organizaci sestupujici od ¢lentt Uzké rady pres spravce sbortl ke koordinaénim pastyfim
(zodpovédnym napftiklad za vychovu dorostu a mladeZze, za hudebni sekci, za diakonii),
oblastnim pastyiim (zodpovédnym za urcity pocet doméacich skupinek), vedoucim
domadcich skupinek a jednotlivym ¢leniim. V bohkopeckém sboru navic ¢lenové v zaii
2003 skladali tzv. sborovou deklaraci, tedy slib zachovéavat jednotu sboru (milovat se,
odpoustét a ctit, nepomlouvat, pfijimat a ndsledovat vedouci), nést vérné sviyj dil
odpovédnosti pii jeho budovani (modlit se za sbor, ucastnit se domaci skupinky,
podporovat sbor finan¢n¢), zit Zivotem Krista sluzebnika (slouzit podle svého obdarovani)
a napomahat rstu BoZiho kralovstvi (podilet se na evangelizaci). Pokud tuto deklaraci
n¢kdo odmitl, zaniklo tim jeho ¢lenstvi. Po takto upevnéné struktute se pak rychle a
ucinné §ifi kazdy novy impulz z centra, kterym se od celocirkevni pastoralni konference
roku 2004 stava novy reformni podnét. Jako prvni jej rozpozna charismaticky biskup
cirkve Evald Rucky a mé o ném, podle svych slov, revolu¢ni kazani, diky némuz se
reforma $ifi a elektrizuje celou cirkev. Reforma se tyka toho, ze ¢lenové Jednoty bratrské
délali neékteré véci z vlastni sily (napi. velké evangelizacni akce), ale ze lepsi je zemiit
sdm sobé a Zit Kristliv Zivot. Stat se Kristem juniorem 21. stoleti. Pfijeti tohoto Bohem
inspirovaného podnétu ma pak mit velky vliv na vztah sborli k nevéficimu okoli - diiraz je
nov¢ kladen na sluzbu, davani se svétu, na rozdil od ptedchoziho ziskavani novych ¢lent
sboru.

Autority

11.

Pojeti autority v soucasné JB bylo dobfe patrné z porovnani rozhovorti s Evaldem
Ruckym a s Bohumilem Kejiem, ¢lenem Uzké rady cirkve pred rokem 1998 a pak
kazatelem ochranovského senioratu. Zatimco Kejt se sam jako autorita zpochybiiuje a své
piisobeni v Uzké radé popisuje spise kriticky, pro Ruckého je autorita kazatele thelnym
kamenem sboru. Kejf by rad¢ji struktury autorit oslaboval v zajmu ristu zodpovédnosti a
samostatnosti bratii a sester, Rucky vnima vykon autority jako naprosto nezbytnou sluzbu
sestram a bratiim. Ruckého autorita musi byt praktickym vzorem k imitaci, Kejrova
autorita spiSe inspiruje k rozvijeni a reinterpretaci. Rucky vypravi o své péci o kazatele
"charismatickych" sbori:

Péce se skladala z pratelstvi, to byl zaklad, ne diktat, ale vztah, pratelstvi. Bylo jasné,
7e to musi byt skrze vnitini autoritu, protoZe ja jsem jako by nemél tu legitimni
autoritu cirkve, takze jsem to chépal jako spis ten, ktery tomu rozumi, sdm jsem
studoval psychologii, hodné¢ jsem ty psychologické principy uplatiioval ve vychové k
détem. Mnozi ti pracovnici nevyrostli v cirkvi, pfisli odjinud, uvéfili v bohkopeckém
sboru, tady si nasli partnerku, zalozili rodinu. Sami ale nebyli potadné vychovavani,



takze se ptali, jak se maji vychovavat déti, nebylo kam se obratit, jejich rodice méli
tieba rozpadlé vztahy, sami védéli, Ze ti rodic¢e tomu nerozumi a Ze jim nebudou
radit, jak maji vychovavat déti, takze jsme se stavali s manzelkou v tomto ohledu
opravdu takovymi rodic¢i t€ém rodinkam.

12.

Modem uplatiiovani autority je pratelsky vztah, autorita je legitimizovana vlastni
zkusenosti a psychologickymi znalostmi. Vngj$i autorita z povéteni cirkve tu neni
dualezita, kazatelé si tuto sluzbu zadaji kviili Ruckého vnitini autorité. PeCovatelsky vztah
je ptirovnavan ke vztahu rodici a déti, ke vztahu starSich a zkuSenych k mladym a
zaucujicim se. Vznika tu tedy svym zplisobem jedine¢ny vztah kazateld a jejich
duchovnich "rodi¢i" a manzelé Ructi[11] se dostavaji do pozice ukazkovych manzelstvi,
sami na sob¢ museji predvadét, co povazuji za spravné, protoze jejich vnitini autorita je
zalozena na vlastni zkuSenosti. Tuto praxi pak piebiraji kazatelské pary na jednotlivych
sborech a demonstruji spravné souziti pro ¢leny svych sbort.

13.

To, co Rucky popisuje jako vychovu zralych kiestant, ovSem Kejt vidi jako diktat, jako
manipulaci. V podkladech pro jednani "osudového" synodu 1998 Kejt pise: "Je jasné, ze
urcita hierarchie byt ma, nesmi se vSak z ni stavat cosi, co bere kazdému kiestanu jeho
osobni odpovédnost, co jej zbavuje jeho individuality, svobody a co mu de facto ubira
podil na vS§eobecném knézstvi, na pfistupu k Bohu bez néjakého prostiednika." Proti
Ruckého argumentaci o tom, jak lidé potiebuji a jak si zadaji jeho vedeni a péci, jeho
sluzbu, zde Keji stavi pfedstavu zodpovédnych, svobodnych a sobéstacnych kiestani -
individualit.

14.

Kejtovu pojeti cirkve se zcela pfici vyzadovani imitace autorit a nucené odchody
neptizpisobivych. Keji povazuje za hodnotu pluralitu ndzort a praktik v cirkvi, pro
Ruckého je hodnotna jednota v cirkvi, jednotné nasledovani Boziho vedeni, které pro
cirkev formuluje jeji vedeni.

15.

A to je dalsi zdsadni bod neshody - "charismaticky" rezim moci pfedpoklada, ze jeho
autority, a zvlasté ty na vrcholcich struktury, ziji tzv. s Bohem, tedy jednaji podle Bozich
pokynt a vile, z lasky k Bohu, a podle nové vize vlastné jako Biih, jako Kristus junior 21.
stoleti. Oproti tomu "tradi¢ni" o sobé mluvi jako o ubohych hti$nicich, Bozi impulzy
podle svych slov pracné hledaji, doufaji a véfi v né, snazi se jim pokorné podfizovat.
Jinymi slovy pravdivostni diskurz "charismatiki" je ohledn€ Boha explicitni, dalo by se
fici, ze Buh je pro "charismatiky" téméf bézny komunikacni partner, jeho vyjimecnost je
vytvarena spiSe neustalym opakovanim jeho ne-lidskych charakteristik. Diskurz
"tradi¢nich" vyuziva pro mluveni o Bohu a s Bohem postup uml¢ovani ¢loveéka v zajmu
vytvoreni prostoru pro Boha, za které¢ho ¢loveék v zddném ptipadé nesmi mluvit.

16.

Presvédceni o tom, zZe je to skute¢né Bih, kdo vede "charismatiky" a Ze jejich autority
toto vedeni spravné prevadéji do praxe, pak podle Kejie vede k nehorazné pyse a pocitu
vylucnosti, ktery vystihuje tdajné prohlaseni, Ze v bohkopeckém sboru je pozehnani,
mimo n¢j prokleti. "Charismatici" podle néj imituji "svého" vSemocného, vsevladného,
vitézného Boha a jsou piesvédceni, ze jejich "citace Boha" jsou spravné.

Praktiky

17.

Nejprve jsem zkoumala konvertitské biografie - typickym ¢lenem sboru, ktery tu ma
n¢jakou veétsi zodpoveédnost je dnes ¢lovek lehce pies tiicet, s manzelem ¢i manzelkou,
kterou naSel/nasla ve sboru, s malymi détmi. Nékdo, kdo konvertoval jako teenager v
ranych devadesatych letech. V roce 2007 bylo ve sboru 34 ¢lent, ktefi byli pokiténi pied



17.11. 1989, a 183 ¢lend, kteti byli pokiténi pozdéji. Dale jsem se sousttedila na prubéh
nedé¢lnich shroméazdéni - na zapojovani vSech ucastniki, od miminek po seniory, do
specifickych sluzeb, na zvnitinovani diskurzu béhem emotivnich chval, na argumentace
kolem penézni sbirky, na performovani diskurzu v kazatelové slové. Nejpodrobné;si
nahled do praktického fungovani sboru mi ale zajistilo ro¢ni dochédzeni na domaci
modlitebni skupinku pro pét maminek s malymi détmi.

Chozeni

18.

Zakladni praktikou sine qua non je chozeni, které samo o sobé¢ je ditkazem BoZi milosti -
zacit chodit jiz znamena poslechnout Bozi hlas. Chodit do sboru rovna se chodit k Bohu.
Vsechny konvertitské biografie za¢inaji stejné - "jsem z nevéfici rodiny, zacal jsem chodit
do sboru, uvéril jsem". Chozeni je vlastné samo o sobé diikazem vyvolenosti Bohem,
znamena, ze ke mné Bih jiz mluvi, Ze mé vede.

Spolecna intimita sboru

19.

Nasleduje zavazani ¢lov€ka vztahy - s pomoci rodinné symboliky ¢lovek piijima pozici
duchovniho ditéte a zakousi pecovatelsky vztah dité - rodi¢ ke kazatelim a k Bohu.
Postupné ptijimé rizné sluzby ve sboru (od organizatora parkovani pied shromazdénim,
pies rozdavace letakt po vedouci domaci skupinky i kazatele) a sam se miize stat
"rodi¢em", a tedy vzorem a peCovatelem dal$im. Rodinné vztahy zarucuji kontrolu ze
strany zodpovédnych i sebekontrolu. Clovék je jimi zavazovan emocionalné, eticky i
prakticky. Rodinnost je nastolovana a nacvicovéana ptredevsim prostfednictvim domacich
modlitebnich skupinek. Sbor ma aktudlné tii divéi mladeZznické skupinky a dvé muzské
mladeznické skupinky, Sest maminkovskych, osm zenskych, jedenact muzskych a
smiSenych a pét seniorskych. Dohromady tficet pét. Jak se piSe ve vyrocni zpraveé za rok
2007:

Domaci skupinka je Gzké spolecenstvi, kde se miize rozvijet diivéra a vzajemné
sdileni, je to prostfedi, kde se prakticky povzbuzujeme, jak zit JeziSe v nasich
kazdodennich zapasech, ale i radostech a vyzvach.

20.

Pro toto sdileni a povzbuzovani jsou ¢lenové sboru do skupinek rozdélovani podle usudku
kazatelli. Jednou za nekolik let se cely systém skupinek proméni, aby lidé poznali vice
¢lent sboru. Kratky tryvek z mych terénnich zapiski z maminkovské domaci skupinky,
kterou jsem po dobu jednoho Skolniho roku kazdy tyden navstévovala, dokumentuje
uroven rodinnosti na ptikladu svéfovani financnich situaci rodin:

Probiha pomaly pfesun z kuchyné do obyvaku a z upeceného ¢i neupeceného
cukrovi na informace ze sboru. Taky jde na pfetfes vanocni vyzdoba, protoze v
obyvaku jiz stoji umeélohmotny stromecek s plastikovymi koulemi z Ikey, sklenéné
by mohla Doubravka rozbit. Zita se svéfuje, ze neni kreativni typ, ale ze si prala taky
né&jakou vyzdobu a furt s tim chodila za manzelem, ktery ji pak dal tfi stovky, aby si
ji tedy koupila, nakonec $el ale nakupovat s ni a utratil za ozdoby celou tisicovku.
Pak jesté nakoupili néco do domacnosti, jako k vanoctim, a pak uz méla Zita pod
stromeckem jenom cednik. Pak se ale manzel zase rozSoup, kdyz ji kupoval darek k
narozeninam. Lenka si nevzpomnéla, co dostala loni k vanoctim.

21.

Zita zde vypravi vzorovy priklad spravného vztahu mezi manzeli - ona pokorné prosi,
poslusné ceka, az ji manzel vyhovi, ten pak pfekvapi svou az lehkovéaznou $tédrosti. Tu
ovSem vyvazuje Setrnosti pfi ndkupu vanoc¢nich darkl. A tu zas pii ndkupu
narozeninového darku. Zkratka je to moudry muz, ktery miluje svou Zenu a uvazliveé
hospodatfi s rodinnymi financemi.



22.

Kromé predvadéni vzorového vztahu mezi manzeli Zita sdé€luje ostatnim i konkrétni ceny
vcetné hodnocenti, co je (pro n¢) moc, co malo. Jindy se Zeny takto konkrétné bavily o
pfijmech manZeld, o vydajich na domécnost. Tato praxe podle m& vyznamné stira hranice
soukromi rodin a postuluje spole¢né soukromi skupinky, resp. sboru. Je nastrojem
prokazovani i vyzadovani diivéry a oddanosti. D4 se namitnout, Ze to neni nic zvlastniho,
ze takto si povidaji kamaradky obecné€. Ano, asi ano. Zde ale také pro mé ocividné piisobil
opakovany pozadavek, aby ¢lenové Zili pted sebou "oteviené Zivoty", aby sdileli
kazdodennosti, véetn¢ intimnich.

23.

Skrze vytvoreni spoleéného soukromi sboru se pak sbor stava novou skutecnou rodinou
cloveka - oproti biologické roding je zde pouto silngj$i o spole¢nou a intenzivné
prozivanou definici ¢lenil jako Bozich déti. "D¢kuji ti nebesky Otce, Této, ze jsem ziskal
takovou skvélou novou rodinu!" Tato modlitba se v riznych variantach opakuje na
shromézdénich, na skupinkach, v biografickych rozhovorech. Spolu s umisténim ¢lovéka
do rodiny jde 1 povolani do sluZby, ktera posiluje zavazky ke sboru o rozmér
zodpovédnosti, nepostradatelnosti, vyvolenosti. Vztahy ve sboru tak podporuji a
zexplicitituji osobni vyvolenost ¢lenli sboru Bohem.

Chvaly

24.

Chvaly, které jsou vzdy na zacatku nedéIniho shromazdéni, ale pouzivaji se i pfi jinych
prilezitostech (svatby, setkani v§eho druhu, tdbory, dovolené), patii k praktikam, které
upravuji vztah ¢lovéka k Bohu. Opét kratka ukazka z terénniho deniku:

Shromazdéni zacina vétSinou né&jakou tiznéjsi pisni, aby se lidi probudili. Dvé
akustické kytary a dveé baskytary, klavesy, bici, tfi az ¢tyti zenské i muzské vokaly -
v této sestave je chvalici skupinka schopna vcelku mohutného soundu stylem
nejblize k rockpopu, nékteré pisné jsou pak pro ozvlastnéni ladény tfeba do reggae,
bigbeatu, jazzu atd. Podstatny ale neni tolik zvuk, alesponl deklarované, podstatné
jsou texty.

"Co muzu chtit vic, v tobé ted’ svlij Zivot mam, touzim vsem fict, jak moc pro me
znamenas, tys mé zachranil a ja ti vSechno chci dat, kazdy den mizu jméno Jezis
oblékat."

N

Zpiva Martina, zpévacka a vedouci skupinky. Na jméno Jezi§ melodie stoupa,
nastroje prechazeji do forte a refrén dvakrat opakovany uz se skoro skanduje:

"Den co den, naplno chci Zit! Den co den, chci do toho jit! Den co den, jako Jezi§
byt!"

Na dalsi sloku se ke zpévu ptidava kytarista Adam:
"Kazdy den, Pane, u¢ mé na tvém slové stat, v modlitbach vyznavam, ze uz neziju ja,
kazdy den ti davam, kazdy krok chci s tebou jit, ja tvé slovo pfijimam, Ze mizu tvym

svétlem byt."

A zase tizny refrén, tentokrat ctyfikrat, do posledniho refrénu Adam slabikuje pro
upiesnéni:

"Pondéli, utery, stfeda, Ctvrtek, patek, sobota, ned¢le. Rano, v poledne, vecer, v noci,
Doma, v rodin€, kdyZ jsem v praci."

Kratké baskytarové so6lo, nastroje se trochu zklidnuji a Martina s pfivienyma o¢ima
prociténé zpiva:

"Jen tobé patii kazdy den, jen pro tebe ziju, pro tebe jsem, jen tob¢ patii kazdy mij

den."

Tento zavér se opakuje Sestkrat, ptidavaji se dalsi zpévaci a povzbuzuji lidi v sale,
aby se taky zapojili. Text se promita na sténu, ale je to skoro zbytecné, vsichni jej



25.

znaji. Vétsina zpiva nebo alespon pohybuje rty, vSichni stoji, n€ktefi trochu tanci,
pohupuji se, nékdo zdviha ruce.

Dalsi piseii je o néco klidnéjsi, ovSem refrén zase boufi sdlem, stale dokola:
"A tak ziju, Ziju Zivot, Ziju zivot Jezise!"
A Adam povzbuzuje vSechny ke zpévu:

"Pojd’te jesté jednou, ptijdeme do ty druhy sloky, at’ je to opravdu vyznani naseho
Zivota, Ze uZ zadnejch okolnosti se nemusime obavat a ni¢eho se nemusime bat a
ni¢im se nemusime trapit a nemame co ztratit..."

A zase refrén a pak Adamovo naptil zpivané, napil recitované vyznani, takové
nacvi¢en¢ improvizované:

"At kazdej vidi, ze tvoje laska zménila muj zivot, at’ kazdej vidi, Ze ty sam, Jezisi,
zmeénil jsi mGj zivot. Pod slovy improvizuje baskytara, ptidavaji se bici: Proto tady
jsem, abych na tebe ukazoval, abych o tobé vydaval svédectvi, proto tady jsem,
abych tebe nesl dal, jen proto tady jsem..."

A zase refrén, béhem celé pisné, ktera se protahla na deset minut, se opakoval
Sestnactkrat.

Dalsi pisni se pfechazi od stvrzovani uceni k niternému vyznavani, lidé jakoby
zasnénéné poslouchaji, stoji ¢i sedi, pohrouzeni do sebe. Do jejich usebrani se
vklada vybrnkavani na kytaru a pokorny Martinin hlas:

"Jsem tak rada, ze t€ znam, jsem tak vdécna, ze ti patiim, ted’ jsem tvilj chram, tob¢
nalezim, jsem hlina v rukou tvych, jsem tvlij nastroj, kterej ti ladi, jsem tvoji
soucasti, v tobé mam koteny."

Po refrénu zpév - vyznani organizuje Adam:

"Pojd’te jesté jednou do ty prvni sloky, muzete to zpivat jako vyznani svyho srdce, a
aby by to bylo lip slySet, tak se rozdélime, tak pojd’te vSechny zeny, divky..."

Zenska ast sboru zpivé a po vyzveé: "Ted’ka muzi, chlapci, bratii, starci!", nasleduje
muzska ¢ast. Zavérecné refrény jesté naposledy rozproudi trochu tance a blok chval
je u konce, stopaz na mém diktafonu ukazuje takika presné tfi ctvrté hodiny.

Pti chvalach ¢lenové pouzivaji spravné explicitace Boha, uc¢i se spravnému
emocionalnimu prozivani vztahu k Bohu, spravnym konkretizacim do kazdodenniho
zivota. K textlim jsou pfifazeny spravné emoce, které ma vyjadrovat hudba. Tento dojem
ze shromazdéni mi potvrdila zkouska chvalici skupinky, ktera se kona kazdy tyden a trva
asi ti1 hodiny. Po jedné takové zkouSce jsem si zapsala:

26.

Po zahiivacim bloku zac¢ina $éfka kapely Martina opravovat a nacvicovat - diraz je
kladen na slova, na sdé€leni, hudba ma podpofit smysl. Tak napiiklad zpév by nemél
byt pfilis§ ufvany, protoze chtéji vyjadfit radost, ne silu. Dale Martina doporucuje
baskytaristovi, ktery si ma vymyslet, co bude hrat v jistém refrénu, aby Sel po textu.
Ten cosi zkousi, ale Martina se zlobi, Ze nema kouska citu v téle, ze to, co se ma
vyjadrit, neni néjaka kosata emoce - "Jako jsem tam takova v néCem piemozena,
ale...", upfesnuje.

V hudbé, a zvlasté naboZzenské, neni spojeni textli s moralné odpovidajicimi emocemi nic
zvlastniho. Specifické mi pfipadaji ovSem pisné&, kde se vyjadiuji jakoby ryze individualni
pocity - Martina, ktera je v "néCem pfemozend" - a pfitom tyto pisn¢ ma vyznavat, tedy
zpivat se zapojenim piislusné emoce a s uvédomovanim si obsahu, kazdy ¢len sboru.
Béhem chval jsou pro to také vytvoieny podminky - séla pro zeny a s6la pro muze,
ne€kolikandsobné opakovani, aby se skute¢né mohl zapojit kazdy. Kazdy musi mit osobni
zkuSenost, osobni prozitek, a nejlépe vSichni stejny osobni proZzitek.



27.

Diky chvalam se diskurz sboru stdva vnitinim hlasem kazdého ¢lena. Chvaly mohou
disciplinovat lidska odusevnéla téla (mindful bodies - viz Scheper-Hughes a Lock 1987) a
v jistém smyslu, svou explicitnosti, 1 samotného Boha. Bilih jako tata je asi nejcastéjsi
explicitace napft. "Tatko, jsem jenom tvlj", v textech se ale objevuji i mén¢ obvyklé:
"Jezi3, to je bomba!", i klasické "Ty jsi mdij Pan!". Casté je obraceni se k Bohu jako k
zivotnimu partnerovi: "Jsi tu znova ty a ja jsem navzdy tvaj", ¢i utésiteli: "Ty mne
objimas, ve tvém naruc¢i odpocivam", ptipadné jako k ptiteli: "Stal se mym ptitelem, dal
mi vSe, co mam." Obraceni se k Bohu jako k Duchu svatému vyuzivéa pfedevSim obrazy
ptirodnich sil, energii: "Pfijd’ jako boufe, pfijd’ jako pfival nebo Hofi, v nas hoti a potad
sili."

Vyznavani

28.

Uz béhem chval jsou lidé vyzyvani k tomu, aby zpivané "vzali jako vyznani svého srdce".
Po poslednim songu diive ptichézela chvile pro "otevieni srdci Panu". Kazatel vSechny
vyzval, aby poklekli, a u mikrofonu se stfidali lidé s osobnimi vyznanimi. V téchto
minutach pak nékteti mluvili jazyky, jini se modlili sami ¢i ve dvojicich, ve trojicich,
nektefi setrvali v gestu pozdviZzenych rukou. Tato Cast, které jsem byla svédkem jesté roku
2003, byla zhruba o rok a piil pozdéji opusténa. A€ jsem se ptala na diivody, jasné
odpovédi se mi od nikoho nedostalo. Zména pribéhu shromazdéni vSak zjevne souvisi s
novym zjevenim, které uklada opusténi zazitych forem a vychézeni vstic "lidem ve
sveéte".

29.

Soucasna forma vyznavani také jistym zptisobem souvisi s novym zjevenim. Evald Rucky
mi totiZ popisoval, Ze nové zjeveni se ohlasilo pravé tim, Ze zacal vyznavat Bibli. Tedy Ze
Jji prestal ¢ist a pfemyslet o textech, ale pii ¢teni evangelii se v mysli postavil vedle Jezise
a ptal se jej, pro€ jedna tak, jak jedna. Tim pochopil Ducha Pisma a pak jej vyznaval, tedy
vlastnimi slovy nahlas pretikaval biblické texty, jakoby se tykaly jeho.

30.

Cviceni této praxe jsem se zlcastnila pfi setkdni "mé" domaci skupinky, kde jsme si mély
precist ¢ast jedné epistoly, konkrétné verSe 6 az 12 z prvni kapitoly druhého listu
Timoteovi, a pak si uryvek piepsat v ich-formé s tim, ze mizeme néco vynechat nebo to
naformulovat vlastnimi slovy. VSechny zucastnéné pak své vyznani precetly a vedouci
skupinky ndm doporucila, abychom si je doma povésily na vefejné misto, tieba na dvete
od zachodku, nebo si je daly do penézenky a kazdy den je vyznavaly.

31.

Jinym ptikladem vyzndvdni jsou modlitby za potieby. Clovék sam, pii setkani nebo i do
telefonu miiZze vyzndvat néco, co potiebuje. Byla jsem nesc¢etnékrat svédkem toho, jak
n¢kdo vyznaval, Ze jeho dité se brzy uzdravi, ze né¢i manzelstvi je poZzehnané, ze n&jaké
jednani dobfe dopadne, dokonce, ze stydka kost jedné nastavajici maminky je silna a ze ji
Hospodin obstoupil svym valem.

32.

Vyznavani plni hned nekolik tloh - uskute¢iiuje vyslovované, vytvari a explicitné
pojmenovava pozice ¢lovéka a Boha ve vzajemném vztahu, kazdému jednotlivci
umoziuje konkretizovat u€eni sboru pro jeho Zivot, je prostorem pro osobni a pfitom pro
vSechny predepsané proziti vyznavaného ("jsem tak rada, ze t€ znam, jsem tak vdécna, ze
ti patiim...").

33.

Vyznavani zavazuje lidi i Boha. Vyznavani vyuziva i vytvari viru v moc modlitby, aby
proménilo vyznavané ve skutecnost. Ve vyznavani tak ¢lenové osobné pfijimaji nabizené
identity. Stejné jako pti chvalach jsou vSichni smérovani ke stejné, a pfitom osobni



zkusenosti Ci prozitku, tak také vyznavani musi kazdy ucinit za sebe, a¢ je pro vSechny
stejné. Tyto praktiky jsou zdsadni pro identifikaci ¢lovéka s identitou BoZiho ditéte, a tedy
i ditéte sborové rodiny.

34.

Pozoruhodné je, ze v tomto ohledu doslo od roku 2003 k posunu smérem k vEtsi unifikaci
vztahu jednotlivcti s Bohem. Jestlize diive byl na shromdzdénich dan prostor pro
nekontrolovatelné mluveni jazyky, nepfipravena svédectvi a spontanni modlitby, nyni se
nabizeji spise jisté Sablony tohoto vztahu, které se tykaji vzajemnych pozic ¢lovéka a
Boha, emocionalniho naplnéni vztahu a praktickych forem komunikace s Bohem. Clenové
jsou pak systematicky vedeni k osvojovani si téchto Sablon.

Disciplinace kazdodennosti

35.

Soucasné s vyukou spravného vztahu k Bohu, k sob¢ a k cirkevnimu spolecenstvi se
obrovska energie ve sboru vénuje disciplinaci kazdodennosti. Kazdy okamzik zivota
véticiho by mél byt "postaven na Pismu", ¢lenové jsou vedeni ke spravnému "spravovani
financi", osvojuji si "Bohem zamyslené muzské a Zenské role". VSechny tyto ideje a
navazujici praktiky se podrobn¢ probiraji na shromazdénich, na skupinkach, potadaji se k
nim seminafe, konference, vSichni se s nimi museji "srovnat".

36.

Z Pisma se vyvozuji takzvané BoZi normy jako jednoduché, nediskutabilni zasady pro
prakticky zivot typu "uzivat drogy je zavrzenihodné" nebo "nemanzelsky sex je
neptipustny". Krom téchto identitnich zdsad Pismo poskytuje ¢lentim sboru kazdodenni
potravu, diky vyznavani Pisma se mohou dnes a denné stavat Kristem. Pismo je
prekladano do aktualniho sborového diskurzu, a tak se stava jakoby vychodiskem

sborovych duarazi.

37.

Biblicky[12] se argumentuje i pfi vedeni ¢lent ke §tédrosti, které ma vedle finan¢niho
pfinosu sboru zajistit zodpovédnost ¢lenti za sbor a jeho misijni dila. Platit desatky[13]
znamena zit podle Boziho slova a nést evangelium. Praxe otevieného mluveni o
finan¢nich otdzkach pak podporuje uzké vztahy mezi ¢leny na zdkladé sdileni intimit.
Podobné se o citace z Bible opira zdkladni definice muZzskych a Zzenskych roli.

Muzské a zenské role

38.

Oblast vztahi mezi muZem a zenou, resp. vztahll v roding je na jedné strané nejcastéji
pouzivanou metaforou sboru ¢i cirkve, na druhé strané je praktickym rozmérem zivota
¢lent, ktery je aktudlné nejfrekventovanéjSim terénem pastoracnich snah vedeni. To
odpovida slozeni sboru. Zaroven je to téma, pted kterym nikdo nemuze utéct, vSech se
né¢jak dotyka, proliné se kazdym okamzikem vSednich i svate¢nich dnd. Jeho intenzivni
tematizace tak podle mne predevs§im zarucuje neustalou pfitomnost sborového diskurzu v
zivotech c¢lent.

39.

Predstavy i praktiky vazici se k této oblasti jsou ovSem zdrojem napéti a identitniho
vymezovani se vii¢i okolnimu svétu. Alespon ja jsem na této otdzce Casto "nardzela". Uz
prvni rozhovor s ¢lenkou bohkopeckého sboru JB vyustil ve vyklad o Skodlivosti
panovacnych Zen ? la starozakonni Jezabel,[ 14] ktery mi byl pfedloZen (v mém zazitku
spiSe podsunut) jako varovani. Kdyz jsem se o problematice zminila na Adamov¢ smiSené
domaci skupince, ozvalo se hned n¢kolik muzskych i Zenskych hlasti. Argumentace
probihala podobné jako v jinych rozhovorech. Nejprve mi bylo dlirazné ptipomenuto
n¢kolik biblickych pravd extrahovanych z Pavlovych epistol:



Muz je hlava zeny. Te¢ka. Muzi milujte své Zeny. Tecka. Zeny podfizujte se svym
muzim. Tecka.[15]

Nekompromisné cituje Adamova Zena Adéla. "To jsou Upln¢ zékladni véci, prosté aby to

vibec mohlo fungovat, tak proto se snazime v tom sboru na to poukazovat," vysvétluje
Adam.

40.
Nasleduje pieklad z biblického do sborového diskurzu:

Takze jde o to, ty muze povzbuzovat v tom, aby vedli svoje rodiny, aby védéli, Ze to
jsou oni, kdo je zodpovédnej. 4 pred Zeny se zase stavi, aby byly poslusny, aby ta
manzelstvi mohla fungovat. Takze pro mé to tfeba znamena, Ze ja kdyZ mam na
skupince tady Jendu, kterej je Cerstvé Zenatej, tak v prvni fadé on je zodpovédnej za
svoji zenu, co déla, jak si to doma zafidi.(...) Taky kdyz je tieba muz na jiny
skupince nez zena, tak za vedeni té rodiny je zodpovédnej ten vedouci toho muze.

41.

Ptam se novopeceného a patfiéné hrdého manzela Jendy, co to pro n¢j znamena
konkrétné:

No je to tak. Ja jsem prosté zodpoveédnej za vSechno.
Trvam na konkretizaci, a tak Adam dodava:

Konkrétné to znamena, ze muzi jsou zodpovédny za to, jak ta rodina hospodafi, oni
maji, samoziejme po porad€ s manzelkou, ale oni maji zodpovédnost za to, do ¢eho
ta rodina investuje, jak se investuje.

42.

Kviili jisté napjatosti v komunikaci ujiStuji pfitomné, Ze s principem nehodlam
polemizovat, jenom bych potfebovala védét, co to znamenad v praxi - takze jde o
financovani rodiny, nakladani s volnym Casem, tyka se to také zaméstnani?

Vsechno proste, co se déje v zivoté. To jsou prosté takovy zaklady, aby byla zena
$tastna, aby tam nebyly prohozeny role, aby déti vyrustaly ve zdravém prostiedi.

43,
Odvazuji se polozit nesmélou konfronta¢ni otazku:

No mné ptijde, ze tieba prave pro §tésti ty rodiny, ze ty role nejsou zas az tak pevné
dany, Ze nékterejm parim miize vyhovovat, Ze ja nevim, ze zZena chodi do prace a
zivi rodinu a ten tata je vic doma...

Adamova reakce zajimavé reflektuje, ze uceni sboru je v tomto ohledu v rozporu s praxi
majority:

Jo, my tady nebrojime proti tomu, aby zeny chodily do prace tieba, jo? Jako my jsme

v tom taky vyrostli a drtiva vétsina tady toho naroda, Ze mama tomu doma $éfuje a
ten tata je slaboch. No tak to my se snazime odbourat.

44,
Na oplatku se snazim ptipodobnit jejich postoj majorit¢:

TakZe jako mas to posledni slovo.
Adam hru pfijima a vraci se k nejmarkantnéjSimu ptikladu o financovani rodiny:
No da se to tak fict, protoze ja vim, véfim tomu, Ze ja jsem zodpovédnej za to, abych

nedostal tu rodinu do dluhti tfeba, jo, to se zase vracim k tém penéziim, ale to je
takovej nejmarkantnéj$i ptiklad. To je hodné velkej problém dneska.



45.

Co tedy z tohoto rozhovoru na Adamové domaéci skupince vyplyva pro muzské a zenské
role v JB? Definice roli se opira o citace z Pavlovych epistol a jako takova je pojimana
jako neoddiskutovatelné spravna, zalozena na ptfirozeném, tedy Bohem stvofeném fadu
véci (podobné pojaté biblicka argumentace se vyskytuje v mnoha, nejen evangelikdlnich,
kiest’anskych cirkvich). Jeding lidé, resp. rodiny respektujici tento fdd mohou spravné
fungovat (aby Zena byla Stastna, aby tam nebyly prohozeny role, aby déti vyrustaly ve
zdravém prostiedi), a tento prakticky dopad zivota v souladu s Bozim fadem je také
primarnim divodem, pro¢ se na tuto oblast klade takovy duraz.

46.

V tom, jak je biblicka argumentace pielozena do diskurzu JB, zaroven vynika fakt, ze
vychova k osvojeni si spravnych muzskych i Zenskych roli je privilegovanym pastoracnim
nastrojem (muze povzbuzovat, pred zeny se stavi), mechanismem zajist'ujicim, Ze diskurz
sboru bude provazet jednotlivce kazdym okamzikem (VSechno prosté, co se déje v
zivote.). Stavéni vyzev pred Cleny sboru je podle rozhovort s kazateli preferovanym
nastrojem, jak lidem pomahat duchovné riist. Vyzvy tykajici se muzskych a zenskych roli
nabyly v poslednich letech na vyznamu spolu s tim, jak sbor zménil strategii evangelizace,
piestal délat "masoveé naborovky" a zacal investovat do lidi ve sboru.

47.

Udg¢leni kompetenci a zodpovédnosti také usnadiiuje uplatiiovéani autority ve sboru.
Jakkoli by se mohlo zdat, ze je timto zptisobem ochranén intimni prostor rodiny,
domnivam se, ze je tomu praveé naopak. Tim, ze se pastorace na vedeni rodiny soustiedi,
se rodinné vztahy stvaji oblasti, o niz se oteviené hovoii a podavaji se o ni svédectvi. Tak
se sice posiluje sbor, vytvaii se sborova intimita, ale jednotlivé rodiny ztraceji svou
autonomii, své specifi¢nosti. Princip zodpovédnosti muze za rodinu pak mize vést k
tomu, ze muzi jsou disciplinovani skrze své manzelky, stejné jako jsou maminky
disciplinovany skrze své déti. Spravce sboru mi vypravél o né€kolika ptipadech, kdy byli
kaznéni oba manzelé kvili tomu, Ze Zena je nevérnd, pomlouva, chova se vyzyvaveé. Sama
jsem zazila, jak vedouci maminkovské skupinky poukazovala na nezralost ve vite jedné
matky, jejiz dvouletd dcera byla neposlusna. Konkrétn€ se odmitla omluvit jinému ditéti.
Jeji maminka totiz podle vedouci nechépe, jak je dilezité ucit déti posluSnosti, aby umeély
byt poslusné Boha.

48.

Pozoruhodné je, Ze kdyZ jsem o této otdzce mluvila s muzi a Zadala jsem konkrétni
ptiklad - odpovédeli vzdy ptikladem o financovani rodiny. Snad je to tedy oblast, které se
pastorace muzil vénuje predevsim - nemohu odhad dokladovat, na muzské skupinky ani
na celodenni soustiedéni pro muze Chlapi sobé, které se kona jednou za ptl roku, jsem
neméla piistup. (Zeny maji obdobnou akci s ndzvem Zenska jizda.) Pohled na stranky
spiiznéné Ceské evangelikalni aliance,[16] kde se spravovani financi vénuje mnozstvi
¢lanki a nabizenych seminaifi, ovSem tento odhad podporuje. Péce o spravovani financi
ma krom praktického vyznamu také vyznam kulturni - sborovy diskurz zde koresponduje

s diskurzem celospolecenskym, ve kterém jsou penize jednoznacné symbolem uspéchu.

49.

Z rozhovorl se zenami ovSem jasn€ vyplyva, Ze tento princip vytvaii znacnou praktickou
zavislost Zen na muzich (viz vySe Zita, ktera furt chodila za manzelem, aby ji dal tfi sta
korun na vanoc¢ni vyzdobu). Navic je-1i muz zodpovédny za finance rodiny, je také
zodpovédny za placeni desatkd, takze tyto dva diirazy se zjevné podporuji.

50.

Jesté bych chtéla vyzdvihnout, Ze jak tento, tak jiné podobné rozhovory vzdy koncily
jistym pokusem obrousit hrany mezi sborovou praxi a praxi majority. Zde Adam ujistuje,
ze sborova praxe je rozhodn¢ jina nez praxe drtivé vétSiny naroda (mama tomu doma
Séfuje a ten tata je slaboch), ale zase to neni praxe sektatskd (my tady nebrojime proti
tomu, aby zeny chodily do prace; samoziejme po porad¢ s manzelkou). V jinych



rozhovorech se zase tvrdi, ze sborové zdsady partnerské etiky jsou nécim, po cem
sekularni spole¢nost de facto touZi, ale neni schopna je dodrzovat, protoZe nezna Boha a
nema tedy dostate¢ny diivod a silu chovat se mravné. K témto zdsaddm patii: do cca 18ti
let s nikym nechodit, je to ¢as pro hleddni vlastni osobnosti; mit jednoho partnera; do
svatby se zdrZet sexudlniho Zivota, byt vérny/a, vyhnout se potratiim a z antikoncepce
pouzivat neabortivni metody (sledovani bazalnich teplot, pfipadné prezervativ), rozvijet
laskyplny vztah zalozeny na zodpovédnosti muze a poslusnosti zeny.

51.

Muzské a Zenské role mé béhem mého vyzkumu dost natrapily. Nedafilo se mi v nich
vyznat. Pfitom na maminkovské skupince jsem ptes rok neposlouchala skoro nic jiného.
Nejdiiv ty velké jakoby jednoznacné deklarace, Zze muz je hlava Zeny, a pak ptibéhy ze
zivota, docela bézné, o manzelském smlouvani a vyjednavani, o hledani kompromist, o
malych kiivdach a o pochopeni pro druhého. To vSe svéfovano sestram ze sboru a
predevsim Jezisi Kristu. Nakonec jsem tuto kapitolu, kde jsem krom jiného zkoumala, zda
ma byt rozdéleni gender roli kontrolou nad zenskou religiozitou (viz napi. Neitz 1987),
uzaviela takika banalné: preferovany rodinny model v JB viceméné odpovida
spoleCenskému mainstreamu (muz vydélava, zena se stard o déti), "jen" jeho ndbozenské,
a tim padem jako by neménné zdiivodnéni je v napéti se spoleCenskym tizem, kde je
konkrétni rozdé€leni roli predmétem vtipti a vyjednavani. Ve zkratce: zatimco
"mainstreamova" Zena nadéava ¢i sarkasticky vtipkuje, Zena z JB "vyléva tlaky na JeziSe".
Proto také tvrdim, Ze draz na muzské a Zenské role je pastoraénim néstrojem, ktery

neustale pripomina lidem diskurz sboru (stale je tieba obracet se k Jezisi). Tento ucel je
pak minimdln¢ stejné dilezity jako osvojit si spravné vzorce rodinného souziti.

Jak rezim spoluutvari vztah clovéka k Bohu

52.

Nejprve kratka rekapitulace zjisténého ohledné systému autorit v daném sboru JB.
Autoritativni pozice jsou ve sboru rozlozeny v jasné propracované pyramide
zodpoveédnosti - spravee sboru ma pod sebou dva kazatele zodpovédné za jednotlivé
useky, ti zase 35 vedoucich doméacich skupinek. Systém je dynamicky, lidé se v pribéhu
svého zivota posouvaji po riznych mistech, vzdy jsou nékomu podiizeni a nékomu
nadfizeni, maji rizné zodpoveédnosti. Kazdy vedouci musi mit charismatickou autoritu,
tedy autoritu na zékladé Bohem danych osobnich schopnosti, predevsim vést, byt
ptikladem. Cim nize ¢lovék stoji, tim mensi volnost ma v tom, jak reformulovat sborovy
diskurz. Pro ostatni, ale i sam pro sebe. Kazdy mé sice osobni vztah s Bohem a mluvi s
nim, ale jen ti nejvyse postaveni mohou formulovat Bozi hlas, BoZi zjeveni pro sbor,
mohou Boha citovat. Tato tendence se utuzuje od roku 2003, ktery jakoby uzaviral
vyloZené charismatickou éru sboru.

53.

Z cetnych sborovych praktik jsem popsala nékteré - chvaly, vyznavani, osvojovani si
spravnych muzskych a Zenskych roli, finan¢ni obétavost atd. Je jim spolecné, Ze vytvareji
spole¢nou intimitu sboru a zaroven funguji diky takto nastolenym rodinnym vztahtim.
Doporucovanych praktik je skutecné hodn€, sbor se snazi nevynechat zadny aspekt
kazdodennosti a Zadnou Zivotni situaci ze svého rdmcovani. Ke kazdé je k dispozici
vysvétleni, pro€ je tfeba postupovat tak, jak sbor uci, o jakou Bozi normu, o jaky uryvek
Pisma se dané uceni opira. Vérici si praktiky osvojuji spole¢né s timto reflexivnim
komentaiem. Blh je zde pfitomen konkrétné a predvidatelné, vzdy tam, kde mu to dana
praktika predepisuje. Jako by musel byt takovy, jak je popisovan pii chvéalach, musel
ucinit to, co se 0 ném vyznava.

54.

Jedna se tedy o mnohoznac¢né praktiky, nebo mocenské disciplinace, jak feSim v uvodu?
Sbor se rozhodné snazi moznou mnohoznacnost omezit, diilezitd je naopak jednota ve
sboru. Také promyslenost praktik, jejich napojeni a neustalé prepracovavani podle



aktualnich sborovych darazti mne opraviiuje mluvit spiSe o zamyslenych disciplinacich.
Koneckonct ve sboru se mluvi o kdzni a kazneni jako o dilezitych sluzbach, jez poskytuje
sbor véticim. Disciplinacemi tedy v tomto smyslu kdznéni minim praktiky, které maji
formovat vétici podle obrazu spravného kiest'ana, aktualn€ "Krista juniora 21. stoleti", a
stanovovat normy a hranice spravného kiest’anského Zivota. Tuto definici je ovSem
zahodno doplnit o rozmér, jehoz disciplinace nabyva ve foucaultovském pohledu.
Foucault nabizi rozliSeni technologii dominance a technologii produkce ja, nikoliv jako
rozliSeni protichtidnych z4jmii, ale coby heuristicky nastroj pro interpretaci

mist, kde technologie dominance jednéch jedinct nad druhymi mohou vyuzivat
procesy, jimiz se sami jedinci utvareji, a naopak, mist, kde jsou technologie
produkce ja integrovany do donucovacich struktur. (Foucault 1993: 203, cit. dle
Powell 2006: 60)

55.

Licené praktiky/disciplinace takovymi misty podle v§eho jsou a lze je Cist pravé touto
optikou. Rodi¢ovsky vztah autorit k véficim - détem a volna ruka $picek pyramidy v
reformulovani diskurzu usnadnuji technologie dominance tzkého vedeni sboru nebo jesté
spiSe vedeni této malé cirkve nad véficimi. Termin kdznéni sice toto rozlozeni moci

nezapira, ale taky netematizuje.

56.

Kde je tu ale misto pro Boha? Jak tyto prolinajici se technologie ve sboru JB spoluutvaii
vztah lidi k Bohu? Zda se, ze vyznamné. Poskytuji velmi komplexni servis pro formovani
kiestanského ja. Cirkevni tradice, Pismo, praktiky, emoce - veskeré pouzivané zdroje jsou
upraveny pro individudlni (byt’ pro vSechny takika stejné) uziti, jako kapitdl vazany na
individuum, vtaZzeny do biografie, do osobnich kazdodennosti, do osobnich intimit. Toto
individualni formatovani ale neznamena moznost subjektivnich reinterpretaci.
Spolecenstvi sboru je spoleCenstvim blizkych, protoze navzajem si velmi podobnych
jedincii. Napéti mezi nastavenim rezimu na individuum a funkéné vyhodnou unifikaci
zivotll a ndzort ¢lent sboru povazuji za jistou zahadu svého vyzkumu. Ma se unifikaci
zarucit jednota sboru, omezit mozné subjektivni "ulety"? Je tato kombinace né¢im, co
dobfe funguje 1 v jinych oblastech Zivota, a tak se vyuziva i zde? Nebo mé snad
individudlni formatovani "zamlzit" unifikujici formaci? Unifikace by také mohla byt
nécim, o co vedeni sboru az tak disledné nestalo - tésna intimita sboru mozna vyvolava
vic konformniho chovani, nez kazatelé ptredpokladali. Nevim si moc rady piedevsim se
spiritudlnimi souvislostmi - na jednu stranu jsou véfici formovani tak, aby cely sviyj Zivot
osobn¢ konzultovali s Kristem (vylévali na néj tlaky, pfedavali mu vSechny oblasti
zivota), na druhou stranu sborovy diskurz velmi konkrétné formuluje Bozi normy, podle
nichz jediné mize Kristus ¢lenim odpovidat. Rezim se snazi, aby vétici méli k Bohu
individudlni, osobni vztah, ale ne pfili§ subjektivni.

Jak vztah clovéka k Bohu proménuje rezim

57.

A nyni je ¢as otdzku obratit. Jak uz jsem popsala vyse, jen nékteti lidé mohou rezim
ucinné proménovat. Ja jsem byla svédkem dost radikdlni promény, ktera nasledovala po
zjeveni Evaldu Ruckému v roce 2003. Ten se musel nejprve sam vymknout dosavadnimu
rezimu, zaslechnout Boha jinak, nez jak byl doposud zvykly, a na zakladé¢ tohoto nového
Boziho vpadu reformulovat rezim. To nastoluje otazku, nakolik rezim umoznuje podobné
vpady, zda ma n¢jaka "slaba", "nevykryta" mista. Zda je moje vidéni a popis rezimu jako
velmi promysleného, funkéniho a komplexniho adekvatni. Takovou reflexi jsem hledala
nejprve u spravce sboru, kterému jsem dala precist ¢ast dizertace pojednavajici o JB. Nase
setkani zahajil takto:

Vite, vy to mizete takhle dokonale technicky v§echno popsat, ale kdybyste takhle
popsala, jak to vypada, kdyz se miluje muz se Zenou, vystihnete tim, o co tam jde?



Navic, takhle se zd4, Ze my ty lidi skoro programujeme, ale my bychom taky chtéli,
aby byli tieba samostatnéjsi, no ale oni nejsou.

Nebo jak pisete, ze Bih déla vzdycky to, co my od néj ¢ekame nebo chceme, Ze nas
vzdycky slysi. On samoziejme taky n¢kdy neslysi, ale o tom moc nemluvime,
protoZe chceme ty lidi povzbudit.

Ale ja jsem to zase ocenil, ten pohled zvenku, ja jsem rad, Ze vim, Ze to tak neni, ale
diky tomu textu taky vim, Ze to tak mze vypadat.

58.

Muj popis tedy spravce sboru vnima jako tidky, technicky, tykajici se vnéjSich véci,
nepostihujici vnitini podstatu. To je opakované téma - dllezité je vnitini prozivani véci,
vnitini hlas, vnitini intuice, vnitini jednota sboru... Na tento argument je t€zké néjak
odpovédet - pokud se rozehraje opozice vnitini-vnéj$i, musi to vnitini unikat popisu, aby
si zachovalo svou niternost. Tento muz zaroven ¢te mij popis fungovani sboru jako
"programovani", jako vypracovany systém, ktery je snad az pfili§, az nezivotn€ dokonaly.
"On samoziejme taky n¢kdy neslysi..." Jak mé to tenkrat potésilo, ze taky nékdy neslysi,
ze se vymyka 1 kou¢um z Jednoty, kteti s takovou péci a diislednosti propracovavaji
systém, jak k Nému vést. Rada jsem odsouhlasila zdvére¢né hodnoceni, "Ze to tak neni...
ze to tak vypadd". (I kdyz si zarovent myslim, Ze to, co tak vypada, taky tak je, ale potésilo
m¢, ze to neni vSechno.)

59.

A cekala jsem, Ze podobné reflexivné-relativizujici postoj ke sborovym praktikam najdu i
u ostatnich ¢lent sboru. Jenze tam mne zase zarazilo, nakolik jejich vypovédi vyhovuji
sborovému uceni, jak se neodchyluji, jak zazivaji osobni zkuSenosti s Bohem takika
identicky (alespon podle popisu) jako dal$i ¢lenové sboru. Jedné maminky z "nasi"
skupinky jsem se na to dokonce vyslovné ptala - tak mi to neslo do hlavy - zda se ji nékdy
stalo, ze by jeji zkuSenost s Bohem byla jind, nez o jakych se mluvi na shroméazdénich
nebo mezi lidmi ve sboru:

No to se mi stalo, ale to nebyla doopravdy zkusSenost s Bohem, to byla moje
predstava, jak by to mélo byt, a snazila jsem se do toho Boha jakoby vecpat. Ted’ uz
to poznam, ze jak mam néjak potiebu se boufit proti tomu, co fikaji kazatelé nebo
vedouci tfeba, tak to je vzdycky néjaka moje pycha. (...) To spis Ze si to nékdo
vezme az moc a pak jako s tim otravuje ostatni, kdyz to tak feknu. To mi tfeba jedna
sestra vycitala, ze nosim nausnice s egyptskymi vzory, Ze to jsou pohanské
symboly...

60.

Zkratka vypovedi ¢lent sboru takika dokonale naplnuji kategorii induktivni ortodoxie,
kterou Stan Gaede klasifikuje jako takovou viru, v niz pfimé zkuSenost s Bohem vede lidi
k dodrZzovani nabozenskych pravidel (Gaede 1981). Gaede tak reaguje na Bergerovu
klasifikaci moznosti (Berger 1979), jak se mlize naboZenstvi v nepfejicné moderni dobé
uchovat - "deduktivni volba" udrzuje autoritu nabozenské tradice bez ohledu na moderni
sekularni mysleni; "reduktivni volba" znamena nahrazeni tradice autoritou moderniho
mysleni a postupné odiezani naboZenstvi od jeho posvatnych obsahii; "induktivni volba"
se obraci ke zkuSenosti jako k zakladu vSech nabozenskych tvrzeni. Gaede ukazuje, zZe
mnozstvi lidi voli pravé induktivni ortodoxii, a pfitom se aktivné podileji na déni v
extrémné modernich spolecnostech. Kritizuje tak Bergera jako $patného sociologa -
pozorovatele. Ten kritiku pfijima a pfiznava ovlivnéni teologickym postojem, podle n¢jz
je takika neuvéritelné, ze by skutec¢né setkani ¢lovéka s Bohem mohlo zapadnout do
jakékoliv historické ortodoxie (Berger 1979: 61-62; Gaede 1981: 183, 195 cit. podle Neitz
1987: 96-98).

61.

Ija jsem méla s induktivni ortodoxii clent Jednoty bratrské obdobné potize jako Berger -
ptipadala mi nevérohodna, pfili§ standardizovana. Jakkoliv jsem nehodlala tyto svoje
pocity brat vazn¢ a chtéla jsem plné€ respektovat, co je mi tvrzeno, prosté jsem tomu casto



n¢jak nemohla uvétit. Mj nékdy az ironizujici "nadhled" a despekt byl rozkotan teprve
konfrontaci s mou vlastni stereotypnosti ve vife. Za tuto konfrontaci vdé¢im
dlouhodobému pobytu v terénu. Na jedné z poslednich maminkovskych modlitebnich
skupinek, kterych jsem se tcastnila, jsem se kone¢n¢ prokoukla:

Pak se modlime - Petra vyznava, ze si nas Pan vyvolil a vybral a Ze jsme ostatnim
svétlem spasy, dékuje za Elisku, Ze se v potadku narodila, viibec za déti a prosi za
moudrost pfi jejich vychove. Prosi, aby tyto déti, i kdyz jsou tak malé, dordstaly
Krista. Amen. Dominika hned navazuje slovy: "Tak tati, diky za to, Ze jsme tvoje
déti"... Opakuje podobna témata, akorat vse proklada plevelnym "prostg, tati
proste"...

Pak se snazim trochu sesoustiedit ja, d¢kuji za to, ze smime byt Bozimi prateli a ze k
sobé patfime jakymsi tajemnym zptusobem. Rikam si, Ze ty moje modlitby jsou uplné
stereotypni jako jejich - samé smime, prosime, tajemné, mlcime.

62.

A pfitom jsem tuto stereotypicnost, standardizovanou mluvu popisujici/spoluutvarejici
standardizované zkusenosti nikdy nevnimala jako ohrozeni autenticity své viry, jako
omezovani Bozi jedineCnosti a neopakovatelnosti lidskych zkusenosti s Bohem. Je to tedy
otazka miry, rozdilu mezi virou stereotypni a pfili§ stereotypni? Katolicky rezim pravdy, v
némz se pohybuji, beru jako cestu. Jednu z moznych, pro mne vsak jedine¢nou. Jako
jazyk, jimz se lze k Bohu obracet, jako soubor praktik, které mé maji disponovat pro
setkani s Bohem. Néco, co mé jisté formuje, ani nevim piesné kdy a jak, ale zaroven mi to
pfipomind mou svobodu, kterd mi byla svétena jako Bozi dar, jako zodpovédnost.
Nahlédnuti do fungovéni rezimu pravdy v JB mi umoznilo vidét ostfeji disciplinace, jimz
sama podléham, efekty katolickych praktik, pojeti katolické autority. Tato zkuSenost
zpétné relativizovala muj pohled na dilezitost rezimu pravdy v JB. Respektive na mij
popis tohoto rezimu, v némz vypada rezim JB snad az ptili§ dokonale fungujici,
neponechavajici svobodu ani lidem, ani Bohu. V tomto smyslu tedy rozhodn& muy vztah k
Bohu proménil rezim - omezil jeho vSevladnost, vSevysvétlujici charakter. Podobné
citovana pani Jezkova se vyvazala z rezimu JB na zakladé osobniho vedeni Bohem. Asi si
Bozi slovo k ni vylozila subjektivnéji, nez rezim vétSin€ ostatnich dovoluje. Mozna je to
slabé misto rezimu, o kterém Btih dobfe vi. MoZna je to misto, které reZim Bohu pfipravil.

[nahoru]

Poznamky

[1] Clének je vystupem z grantu GA CR, &. 403/08/0720 Promény eské religiozity v mezindrodnim
srovnani, ISSP 2008.

[2] Tento termin oznacuje véfici, ktefi alespon jednou tydné navstévuji ndbozenské aktivity
spole¢nosti, ke které se hlasi.

[3] Jako ptiklad uvadim pocty praktikujicich katolikl litoméfické diecéze: Ve séitani lidu se

prihlasilo ke katolické cirkvi 162 tisic obyvatel, coz piedstavuje 12% obyvatelstva tohoto regionu. Z
toho podle vnitrocirkevnich odhadii v roce 2005 navstévovalo nedélni bohosluzby primérneé 12 478
lidi, coz je 7,7% hlasivsich se k cirkvi, ale jen 0,9 % veskerého obyvatelstva (srov. Tichy 2008: 6-8).

[4] Anonymizace mista a jmen ucastnikli vyzkumu je ma chranit pfed zbyte¢nym zvefejiovanim
osobnich nazort. Pod vlastnimi jmény jsou v textu citovani jen hlavni zkoumani piedstavitelé
Jednoty bratrské - Evald Rucky a Bohumil Kejf, jejichz anonymizace by byla de facto nemozna.
Jakkoliv taktka vSichni Gi€astnici vyzkumu, ktefi jsou citovani ¢i vyznamnéji popisovani, méli
moznost si text piecist a vznést namitky a pozadavky na Gpravy pied publikaci, u téchto dvou muza
jsem se obzvlast’ snazila vyhovét jejich naroktim. Naptiklad jsem citace upravovala z doslovnych
transkriptdl na jazykoveé ucesanéjsi formu. Jinak jsem z téchto reflexi ¢erpala hlavné informace, jak
Ucastnici texty ¢tou, jak se stavi ke zkoumané problematice - bylo to zkratka dalsi patro vyzkumu.



[5] Rozporuplnost mé deklarované snahy o citlivost k Bozi neredukovatelnosti s pouzitymi
foucaultovskymi nastroji se mnou diskutoval Jiti Kabele, ktery povazuje Foucaultovu pastyiskou
moc za jednu z verzi marxovsko-feuerbachovskeé teorie odcizeni (nejlepsich tuzeb lidskych). Dékuji
mu takto za zajem a otevienost.

[6] Ostatné vérni Etenafi Biografu tuto damu znaji - jeji ptibéh jsem publikovala v €lanku "ZbozZnost
v rezimech pravdy" v ¢isle 2004/33.

[7] Byl to ode mé ukrok smérem k hledani alternativ mezi "uzce akademicky expertnim zkoumanim
a expertizou pro statni spravu ¢i obchodni spole¢nost, jednoduse pouzitelnou pro legitimizaci politik
a trhi" (Stockelova 2008:19).

[8] Tento termin se vztahuje k obdobi, kdy se moravské bratrské (a jiné evangelické) rodiny
prchnuvsi v pobélohorském obdobi do Saska smély usadit na panstvi hrabéte Zinzendorfa, kde
zalozily méstecko Herrnhut - Ochranov. Dne 13. srpna 1727 zde pii spole¢ném slaveni vecefe Pané
zazily vyliti Ducha svatého, coZ je povazovano za pocatek obnovené Jednoty bratrské. Zboznost
ochranovské komunity byva lapidarné charakterizovana jako diiraz na osobni vztah s Kristem a
dasledné plnéni Boziho slova.

[9] Termin neopentekostalismus je vétSinou vztahovan k cirkvim vze§lym z viny charismatické
obnovy 60. let 20. stoleti. Corten (2006) rozlisuje klasické charismatiky a neo-charismatiky podle
jejich vztahu ke svétu - zatimco prvni hlasali stazeni se ze svéta, druzi se naopak umist'uji do néj. (V
Cesting se nékdy pouziva pro Cortenovy charismatiky vyraz letni¢ni a pro neocharismatiky vyraz
charismatici.) Projevuje se to podle né&j jakoby imanentnim pojetim Boha, angazovanim se v
politice, socialnimi programy cirkvi, adaptaci na nové technologie. Rozvoj neopentekostalismu na
pude ceské Jednoty bratrské je spiSe nez dilem porevolu¢niho importu ze Zapadu (ptisobeni kazatelil
typu Steve Ryder, Derek Prince, "druzby" zépadnich a vychodnich evangelikalnich sborti)
vysledkem prace Kiestanské misijni spolecnosti (KMS) zalozené jiz v roce 1989, ktera se stala
platformou spoluprace zdejSich charismaticky orientovanych cirkvi a sborti (Apostolska cirkev pod
vedenim Rudolfa Bubika, Kiestanska spolecenstvi pod vedenim Dana Drapala, nékteré sbory
Cirkve bratrské, nékteré sbory Jednoty bratrské pod vedenim Evalda Ruckého, dalsi nedenominacni

sbory).

[10] Charismatické sbory JB mély nejblize ke Ktestasnkym spolecenstvim, z obou stran se
ocekavalo, ze sbory KS vstoupi do JB, az tomu bude ptizniva situace. Nakonec se ale ob¢ cirkve
rozesly - Dan Drépal, ptedstavitel KS, mél zna¢né vyhrady ke zptisobu pievzeti moci v JB, a vedeni
JB zase nechtélo pfijmout v§echny sbory KS. Nakonec doslo k piestoupeni pouze
kralovehradeckého sboru KS pod vedenim vyrazného Denise Doksanského.

[11] Zeny kazateltt maji ve sborech své tikoly, které se vétsinou tykaji sluzby Zenam, piipadné
détem - mohou mit na starosti Zenské domaci skupinky, matetska centra, aktivity pro déti. Ma-li
zena ze sboru néjaky problém, obvykle se s nim jde svéfit praveé kazatelove zen€ nebo je na ni
odkazana.

[12] Konkrétng ve sborové deklaraci se cituje vers z knihy Leviticus: "VSechny desatky zemé budou
Hospodinovy, jsou svaté Hospodinu." Lev 27, 30

[13] Skutecné desetinu piijml poukazuje sboru mélokdo, pfesto primérny mésicni ptispévek
plnohodnotného €lena sboru v roce 2005/2006 ¢inil 1083 K&, coz je asi desetkrat vice nez ve
srovnatelné velké katolické farnosti v Bohkopci.

[14] Zena izraelského krale Achaba, piSe se o ni v prvni i druhé knize Kralovské. "Jeji zhoubny vliv
na kralovstvi Izraelské v ohledu nabozenském je pfedmétem bolesti pisatelti knih Kralovskych.
Chtela rozsititi modlosluzbu Balovu na ukor sluzby Hospodinovy. Byla to Zena silné, sobecké viile,
ktera se nelekala zadnych prostiedki k dosazeni piedsevzatych planti. Dvaadvacet let ovladala
svého muze a pak tfinact let své dva syny, ktefi nastoupili po zemielém otci" (Novotny 1992: 294).

[15] Srov. "Podfizujte se jeden druhému z ucty ke Kristu. Zeny at’ jsou podfizeny svym muzim,
jako kdyby to byl sdm Pan. Muz je totiz hlavou Zeny, podobné jako je Kristus hlavou cirkve, sam
spasitel svého (tajemného) téla. Jako je cirkev podfizena Kristu, tak i Zeny maji byt svym muzim
podiizeny ve vS§em. Muzi, kazdy z vas at’ miluje svou zenu, jako Kristus miloval cirkev a vydal sam
sebe za ni, aby ji posvétil a ocistil koupeli ve vodé a slovem. Tim si chtél cirkev pripravit slavnou,
bez poskvrny, vrasky nebo néceho takového, aby byla svata a bez vady. Tak také muz ma mit svou



zenu rad jako vlastni t€lo. Kdo ma svou zenu rad, projevuje tim lasku sam sob¢. Nikdo piece nema
v nenavisti vlastni télo, ale dava mu jist a pteje mu. Tak i Kristus jedna s cirkvi, protoze jsme udy
jeho téla. Proto opusti ¢lovek otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a ze dvou se stane jen jeden
¢lovek. Toto tajemstvi je veliké, mam na mysli vztah Krista a cirkve. A proto kazdy z vas at’ miluje
svou zenu jako sdm sebe a manzelka at’ zase svému muzi projevuje uctu." Ef 5, 21-33.

[16] Viz http://www.ea.cz/Rozvoj_cirkve/spravcovstvi_a finance [naposledy navstiveno 5. 9. 2007].

[nahoru]
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