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UVODNI SLOVO EDITORU:
CIKANSKE SKUPINY A JEJICH BADATELE

Kniha Cikdnské skupiny a jejich socidini organizace tematicky navazuje na nasi
publikaci Cikdnskd rodina a p¥ibuzenstvi,! v niz jsme Eeskému Ctendfi zpii-
stupnili pfedev$im texty, keeré v dané oblasti — studiu rodiny a piibuzenstvi
v cikdnskych skupindch — plati za klasiku. Autory piispévkil zastoupenych
v této publikaci byli napfiklad britskd antropolozka Judith Okely, piivodem
$panélskd badatelka Paloma Gay y Blasco ¢&i jedna z tstfednich postav fran-
couzské ciganologie Patrick Williams. Zaméfeni pfitomné publikace se od
Cikdnské rodiny v nékolika ohledech li3i. Jednak uz samotny nézev naznacuje
posun ohniska zdjmu této publikace od témat souvisejicich &isté s piibuzen-
stvim a rodinou k $ir$i problematice socidln{ organizace, vzdjemnych vztahii
mezi cikinskymi skupinami a jejich vnitfniho uspofdddni. Texty v tomto
sborniku se dotykaji také témat jako je ritudlni neistota, tabu, viidcovstvi,
socidlnf kontrola ¢i migrace. Predklddand publikace se lisf téZ autorskym za-
stoupenim. Vedle nékterych autord, jejichz jména si v dané oblasti jiZ ddvno
ziskala renomé (Fredrik Barth, Matt Salo a Sheila Salo, Will Guy ¢&i Ignacy-
-Marek Kaminski) se ve sborniku objevuji také jména piispévatelii mladych,
kterym jsme se tentokrdt snaZili poskytnout véi prostor (Kata Horvith
a Csaba Prénai, Lucie Plavjanikovd a Michal Razicka, Rastislav Pivotl). Za-
méfeni tohoto sborniku je $ir$f také v tom smyslu, Ze zafazené texty pokry-
vaji nejen ©éméf cely evropsky prostor (objevuiji se zde texty tykajici se $pa-
nélskych Gitanos, bulharskych, polskych a madarskych Cikdn i norskych
Tatert), ale objevi se zde také pfispévek o kanadskych Kalderasich. Kromé
tobo jsme se snaili vénovat vice prostoru i oblasti byvalého Ceskoslovenska.
Je sice smutnou pravdou, Ze (v disledku po desetileti trvajici izolace?) srov-
ndni ptedlistopadové Ceské socidlné-védni produkce na dané téma s produkci
svétovou vyznivd velice vyrazné v nd$ neprospéch, chtéli jsme vak ukdzat, Ze
presto také v Cechdch a na Slovensku vznikaly a vznikaji studie hodné ztetele.

Pozotny Ctendf si brzy povSimne, Ze autofi reprezentovani v tomto

1v7

sborniku poutivaji pro oznadeni skupin, o nichZ pidi, celou $kdlu riznych

! Budilovd, L. - Jakoubek, M. (eds.). 2007. Cikdnskd rodina a pribuzenstvi. Plzet: Z4-
padoceskd univerzita v Plzni a Vlasta Krélova.
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termini. Nékeeti hovoii o Romech, jini pouzivaji termin Cigdni, dalsi
zase voli oznateni Cikdni (nemluvé o pouiivéni specifickych etnonym
jako jsou Kalderasi, Calds & Taters). Tuto riznorodost zdmérné zacho-
vévame, stejné jako velkeré distinkce v pojmoslovi, které pivodni texty
obsahuji. Tato variabilita totiZ, kromé jiného, vypovidd o nemoznosti
sméstnat viechny skupiny, které jsou z nejriznéjsich (a casto implicitné
rasistickych) divodi povazovény za dleny jednoho homogenniho spole-
&enstvi, do jedné spolecné skatulky. K této etnograficky nespravné a ve své
podstaté esencialisticky-etnocentrické perspektivé prispivd také v dnesni
Ceské republice zavedend praxe politické korektnosti, kdy jsou skupiny,

které spolu nemaji a nechtéji mit nic spole¢ného a které se samy oznaluji

riiznymi jmény, zaSkatulkoviny jako Romové, to ve ve vife v dobrou véc.
Zamérné tedy neakceptujeme tento politicky zabarveny pfistup a chceme
tim zdiiraznit hledisko odborné, které poukazuje na jeho ¢astou empirickou
nespravnost.

Z dilny manzelského randemu Matta a Sheily Salo, letitych &elnich pfed-
stavitel nejstars{ mezindrodni védecké ciganologické organizace Gypsy Lore
Society (Matt Salo je soutasnym prezidentem této organizace), pochdzi pii-
spevek Kalderasi ve vjchodni Kanadé: socidlni organizace. Tento text je vlastné
jednou kapitolou z jejich spole¢né monografie o kanadskych Kalderasich
z roku 1977.2 Saloovi v pie(d)lozeném textu analyzuji piibuzensky systém,
systém uzavirdni shatki a pfibuzenskou terminologii Romi ze skupiny Kal-
deras, zijicich ve vychodni &sti Kanady, u nichZ provadéli terénni vyzkum.
Pro &eského Ctendfe je moind prekvapujici skute¢nost, Ze Kalderasi jsou zde
klasifikovani jako Romové, pticemZ Romové jsou charakterizovdni jako spe-
cifickd podskupina Cikdnii. Crendf tak m4 moZnost sezndmit se s analyzou
vztahti mezi rdznymi skupinami Romis v Kanadé (v tomto piipadé mezi
Kalderasi, Macvaji a Lovary) a se vztahy mezi Romy a jinymi, ne-romskymi
Cikdny. Jak pfitom autofi uvadéji, je u t&chto (sub)skupin ,pocit jednoty
s celkovou skupinou Romi ... slaby; a ... ve vztahu k Cikdniim mimo sku-
pinu Romi je dokonce jesté slabsi® (str. 27).

Piestoze Kalderasi nejsou zdaleka jedinou cikdnskou skupinou Zijici
v Severn{ Americe, zaméfuje se naprostd vétSina autord po celd desetilet

2 Salo, Matt T. — Salo, Sheila M. G. 1977. The Kalderas in Eastern Canada, National

Museums of Canada: Ottawa.
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pravé na jejich vyzkum, proc¢ez nékreefi autofi oznacujf socidlné-védni vy-
zkum Cikdni v Severni Americe ironicky jako ,kalderalocentricky. At jiz
tak & onak, jsou manzelé Saloovi klasickymi piedstaviteli této tendence.
Teoretickd béze, z niZ tento text vychdzi, plné odpovidd v antropologic-
kém diskurzu tehdy (stdle je$té) pievlddajici ,/lineage theory“. Kalderasi
jsou popisovéni jako spole¢enstvi patrilinedrni (téZ patrilokdlni a patri-
fokélni), odkazujici ,k descendentnim skupindm na dvou rovindch, na
roviné minimalniho rodu a klanu® (str. 24). Autofi pouZivaji terminy jako
je minimdlni rod a klan (a dilem % rozSitend rodina & domdcnost), dévaji
viak zdroven také prostor emic termintim svych informdtor (vitsa, familia,
tsera). Kromé diskuse kolem charakteru ptibuzenské skupiny u Kalderasa
se Saloovi zaméFuji také na dal$f vyznamné oblasti v rimci studia ptibuzen-
stvi, jako jsou stiatkové aliance, cena za nevéstu (brideprice) ¢&i piibuzenskd
terminologie.

Fredrik Barth, autor zndmy u nds spiSe z oblasti teorie etnicity, resp. jako
osoba, kterd modern{ diskusi o etnicité svym slavnym textem z $edesétych let
do znaéné miry otevfela, je v nasem sborniku zastoupen svou studif Socidlni
organizace pdrijské skupiny v Norsku. Tento piispévek, zaméfeny na Tatery,
Cikdndm blizkou polo-usedlou périjskou skupinu Zijici ve vychodnim Nor-
sku, je pozoruhodny hned v nékolika ohledech. Barthiiv text se programové
zaméfuje na socidlni organizaci sledovanych skupin, coz v dobé, kdy text
vznikal — tedy v padesdtych letech minulého stoleti — nebylo jesté vitbec
obvyklé (vétdina textti se tehdy sna%ila odhalit ptivod Tazerd, nebo se v lep-
§im piipadé — zamé&fovala na folkloristické projevy ¢i lingvistické analyzy).
Kromé ohniska z4jmu — socidln{ organizace — je Barthiiv text do znaéné miry
prilomovy také v aplikovaném teoretickém rémci. Jeho analyza socidlni
organizace Taterd vyuzivd pojmovych a konceptudlnich ndstrojii socidlni
antropologie (teorie unilinedrni descendence, bilaterdlni ptibuzenstvi, apod.),
coz byl v dobé vzniku tohoto textu piistup, ktery na dané skupiny vlastné
jesté nikdo nepouzil. Dal$im velice pozoruhodnym rysem tohoto textu je
skuteénost, 7e Barth v ném mimo jiné zdiirazfiuje fake, Ze Tazefi piipisuji,
coby kritériu &lenstvi ve skupiné, vyznam nejen patrilinedrn{ ideologii, ale
také bilaterdlnimu ptibuzenstvi a zpiisobu Zivota. Socidln{ organizace tater-
skych skupin je tedy velice flexibilni a hranice mezi Tazery a usedlou spo-
le¢nosti jsou do znacné miry vzdjemné prostupné: ,,...pfijme-li ¢len usedlé

3 Acton, T. A. 1978. Réussite littéraire et insucces politique. In: Liégeois, Jean-Pierre (ed.),
Tiiganes et nomades: tendances actuelles de la recherche. Special issue of Hommes et Migra-
tions. Paris, s. 21-31.
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spole¢nosti tatersky zpiisob Zivota, bude vidy povajovin za nedlena, nic-
méné jeho potomci druhé a tieti generace se budou moci odvolat na linii
predki, keefi Zili jako Tatefi a tak potvrdit své ¢lenstvi v této skupiné. Ve
skuteénosti tedy maZe fada taterskych rodin vystopovat svij pavod k far-
matam® (str. 50). Barth se pfitom nevénuje jen otdzkdm vzdjemnych vztahti
Tatert a okolni spole¢nosti, ale analyzuje také vnitfni strukturu a fungovén{
taterskych socidlnich jednotek, zalozenych na pfibuzenstvi, ekonomické
spoluprici ¢i spoleéné rezidenci.

David Lagunas, Spanélsky autor, piisobici v sou¢asné dobé v Mexiku,
je v naSem sborniku zastoupen svym textem Pehodnoceni pribuzenstvi
u Gitanos: kataldniti Calds. Tento text je pozoruhodny zejména svym ana-
lytickym pistupem: snaZi se — a to velice svém zptsobem — fesit otizku
(ne)existence unilinedrnich descendentnich skupin (rod@) u kataldnskych
Cikdnt a vzdjemny vztah unilinedrniho a bilaterdlniho piibuzenstvi, tedy
otdzku, kterd, jak jsme vidéli v ptipadé dvou pfedchozich text, je v ob-
lasti antropologického studia cikdnskych skupin otdzkou takika véénou.
Cim se viak Lagunasiiv text odliduje od viech ostatnich nejvyraznégji, je
skutecnost, Ze se jako jediny — a zde je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
o text nejmladsi, pfi¢emz doba vzniku zde samozfejmé hraje rozhodujici
roli — vénuje emické koncepci piibuzenstvi odpovidajici skupiny. Jinymi
slovy, zatimco ostatni automaticky poklddaji piibuzenstvi za néco samo-
ziejmého a obecné sdileného, Lagunas svym informatortim poklidd otdzku,
co je to piibuzenstvi a na zdklad¢ jakych kritéril povaZuji tu & onu osobu
za pitbuznou. Mezi katalinskymi Calds nachdzi pfedstavu sdileni spolecné
krve, kterd je pteddvdna v procesu reprodukce, pfi¢em? tato predstava de-
terminuje koncepci piibuzenského a genderového systému kataldnskych
Calds, stejné jako jejich pojeti etnicity: ,Otec preddvd krev, ¢lenstvi v rodu,
a tedy etnickou identitu® (str. 69). Tato pfedstava nenf vposledku klasické
antropologické (resp. zdpadni) definici pfibuzenstvi nijak cizi. Co je viak
velice vyznamnym prvkem, je pravé ono pidéni se po ,native’s point of view",
keeré, jak vidime v nafem vybéru, v pfedchozich desetiletich viibec nebylo
samoziejmé. Lagunas samoziejmé cerpd z moderni antropologické literatury
vénované piibuzenstvi, resp. reflektuje Schneidertv ,kulturni obrat“ (obrat
ke studiu piibuzenstvi jakozto kulturnimu systému) a vie, co pfislo po ném.
Zkoumd tedy rodinu a pitbuzenstvi jako systém vyznami, nikoli jako bio-
logickou realitu. Kromé toho se v tomto textu poprvé setkdvame se situaci,
kdy se antropolog v terénu zajim4 téZ o ndzory Zen. Lagunas tak poukazuje
napfiklad na fake, e Zensky diskurz o poeti se od toho muzského pomérné
vyrazné li§i.
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Zcela jinou ¢dst Evropy mapuje text Eleny Marusiakové Charakteristika
cigdnského etnosu (na prikladech z Bulbarska). Tento piispévek je od ostatnich,
zastoupenych v tomto svazku, odlidny zejména svym teoretickym zasazenim.
Elena Marusiakova nabiz{ piehled a klasifikaci bulharskych cikdnskych sku-
pin, coz miize byt pro ¢eského ¢tendfe nepochybné velice poucné, pouzivd
viak pfi své klasifikaci v sou¢asném (Ceském i svétovém) socidlné-védnim
kontextu ponékud piekvapivé klasickou unilinedrni evolucionistickou teorii
vychdzejici z tradic ruské marxistické etnografie (srov. vyrazy jako predsfidni
etnickd spolelenstvi, zpoidéni v historickém vyvoji & vy$&i stadium vyvoje).
Marugiakovi klasifikuje Cigdny coby piedtfidni etnické spolecenstvi, pres-
néji jako ,meziskupinové etnické spolecenstvi*, které nesplituje charakreris-
tické rysy ,ndroda“ (a to ani — v autoréiné dikci — jako ,nacija“ ani jako
Jnarodnost”). Jak uvddi samotnd autorka: ,Cigdnské skupiny vyraznym zpa-
sobem pfipominaji meziskupinovi etnickd spolecenstvi. Jsou autonomni,
velice ¢asto navzdjem nepfdtelské, mnohé z nich maji vlastni potestdrni
orgény, jednotlivé dialekty se odli$uji do takové miry, Ze ¢lenové rozdilnych
skupin si nemohou rozumét bez pouziti tfettho jazyka — prostfednika®
(str. 106). Cigdnsky etnos je pak v textu charakterizovin jako kombinace
kategorie meziskupinového etnického spolecenstvi a spoletenstvi meta-
etnického. Pro mladiiho ¢eského ¢tendie tak bude tento ptispévek jisté
zajimavy nejen na roviné informativn{ (klasifikaci bulharskych cikdnskych
skupin), ale také jako klasickd ukdzka toho, jak se (nejen) u nds psalo v ob-
dobi pted rokem 1989. Podivime-li se totiz na uvedeny pfispévek optikou
jeho vlastniho paradigmatu, pak nemiZeme nez konstatovat, Ze dany text
patfi svym charakterem spiSe do piedchoziho stadia spoletenskovédniho
bédani.

O Romech/Cikdnech v Polsku nemél ¢esky étendf doposud k dispozici,
kromé roztrousenych zminek, témét Z4dné souvislé informace. Toto bilé
misto se snaZime zaplnit uvefejnénim &eského piekladu textu Ignacy-Marka
Kamitiskeho Dilema moci: interni a externi vidcovstvi. Romové v Polsku.
Tento text, ktery byl ptivodné publikovén jako jedna kapitola slavné an-
tologie Aparny Rao*, vychdzi z autorovy diserta¢ni price a dlouhodobych
vyzkumi v Polsku. Kaminského text nabizi zdkladni historicky piehled
o cikinskych skupinich v Polsku, coZ ¢eskému ¢tendfi uz samo o sobé
zna¢né zkomplikuje zaZitou ptedstavu homogenni ,romské komunity® at

4Rao, A. (ed.). 1987. The other nomads. Peripatetic minorities in cross-cultural perspective.
Béhlau Verlag: Kéln, Wien.
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uz na tzemi jednoho stdtniho Gtvaru & obecné v kontextu evropském. Jak
ukazuje Ignacy-Marek Kamiriski, na tzemi dne$niho Polska se setkdvdme
se skupinami polska Roma, ddle potom s karparskymi Romy, kefi se ddle
déli na bergitka Roma a slovenské Romy, s nimiz mdme zkusenost z obou
republik byvalého Ceskoslovenska, stejné jako s valasskymi Cikdny (d&licimi
se na Kalderase, Lovary a Curary). Tyto jednotlivé skupiny se ptitom, jak
autor doklddd, povazuji za skupiny vzdjemné odli$né a cizi a navzdjem se
viici sobé vymezujici. Obraz romskych/cikdnskych skupin se tak i pro cte-
nafe nenavyklého &ist cizojazyéné texty stdvd komplexnéjsi a rozmanitéjsi.
Autor se dile zaméfuje zejména na strategie peripatetickych cikénskych
skupin, jejich mocenské struktury a politické aktivity. Kategorizuje jednot-
livé virovné socidlni organizace cikinskych skupin, zaloZené na pfibuzenstvi
¢i ekonomické kooperaci (od rasa, ptes natsia, vitsa, familija, tsera az po
tabor a kumpania). Samotnym jidrem textu je potom analyza réiznych po-
dob interntho viidcovstvi, které respektuje danou socidln{ organizaci, stejné
jako velice dileZity kodex ritudlnf ¢istoty, a viidcovstvi externiho, vynuce-
ného tlakem zvendi.

Zustaneme jesté na okamzik ve stiedni Evropé, nebot ve sborniku na-
lezneme také nékolik zdstupcii madarské socidlni védy. Budeme-li postu-
povat chronologicky, nejstar$im textem je dnes jiZ klasickd studie Kamilla
Erd8se Klasifikace Cikdnii v Madarsku. Exrdéstv text pokryvd v mentalni
mapé Ceského Ctendfe, ktery se o danou problematiku zajim4, hned né-
kolik bilych mist. Jednak v tvodu sumarizuje historii odborného zdjmu
madarskych védci o Romy/Cikény a (publikované) vysledky tohoto zdjmu
a jednak, co je jest¢ duleZitéjsi, poskytuje zakladni etnografické informace
o romskych/cikdnskych skupindch Zijicich v Madarsku a jejich — dodnes
pouzivanou — Kklasifikaci (na tuto linii potom navazuje soulasny text
Pétera Szuhaye, k nému viz ddle). Erdés ptitom usiluje o vytvoteni klasi-
fikace téchto skupin, kterd by byla vlastni Romtm/Cikdnéim samotnym.
»-..Po celou dobu jsem se (...) drZel imperativu — vytvotit klasifikaci, jakou
by vytvotili Cikéni samotni“ (str. 163). Jednd se tedy o pokus o ptiblizeni
jakési emic perspektivy. Protoze pak, jak uvadi, je ,...za soudasné situace
legitimni povazovat matefsky jazyk za kritérium, podle kterého je mozné
rozlisit pfinejmensim hlavni cikdnské skupiny® (str. 156), voli za zdklad
¢lenénti cikdnskych skupin hledisko lingvistické a osu jeho klasifikace tvofi
rozdéleni na Cikdny, jejichZ matefskym jazykem je cikdnstina (které ddle
déli na karpatské a valasské Cikdny) a Cikdny, jejichz matefskym jazykem
je ne-cikdnsky jazyk (které rozdéluje na madarsky a rumunsky hovorici
skupiny).
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Tematicky navazujicim ptispévkem je text Sebedefinice romskjch etnickych
skupin a jejich vnimdni jinjch romskych skupin, jehoi autorem je soucasny
madarsky etnograf a ciganolog Péter Szuhay. Szuhay se zaméfuje na jedno
z nejzajimavéjich témat v oblasti ,romské problematiky®, a to na vztahy
mezi jednotlivymi skupinami, oznaCovanymi jako ,Romové” & ,Cikani®
v rAmci Madarska. Dév4 ¢tendfi nahlédnout, jak se tyto skupiny, zvenci
Zasto vnimané jako jeden homogenni celek, navzdjem klasifikuji, jak se vaci
sobé& vzijemné vymezuji a jakymi zpiisoby manipuluji se skupinovymi ozna-
&enimi jako jsou napiiklad ,Muzikand® ¢ »Lovari®. Pilif jeho klasifikace
romskych/cikinskych skupin v sou¢asném Madarsku tvoti rozdélent na i
zékladnf celky — vala$ské Romy, madarské Romy (Muzikanty) a rumunské
Romy (Bedse). Zduraziiovanymi odli$nostmi mezi témito endogamnimi
skupinami je potom nejen pou#ivini jazyka (romstina, madaritina, ru-
munitina), ale také profesni odlidnost & Zivotni styl. Szuhay poukazuje na
tendenci viech téchto skupin separovat a odlifovat se od ostatnich skupin,
klasifikovanych rovnéi jako ,Romové“ & ,Cikdni®, coZ je trend, ktery
jde proti proudu viech soutasnych tendenci v politické stéfe, stavicich na
predpoklidané, oviem neexistujici jednoté viech ,Romi“. Autor se pak téz
vymezuje viéi piiliinému zdiraziiovani kritéria jazyka (s nimz se setkime
naptiklad pravé v klasifikaci Kamilla Erdése), krerd podle néj vede k tomu,
%e: ,Na& popis kulturniho systému madarsky mluvicich skupin nemize byt
tak dakladny jako n4$ popis romsky hovoficich skupin, nebot dosavadni
vyzkumnici méli sklon ptedpokldat, Ze kultura romsky hovoficich skupin
je piivodn&jsf a nevénovali tak velkou pozornost popisu madarsky mluvicich
Roma“ (str. 175).

Poslednimi madarskymi zistupci v této knize jsou dva badatelé mladsi
generace, Kata Horvath a Csaba Prénai, ktef{ se ve svém textu Mezi . Spina-
vost{“ a ,vizkostlivosti*. O systému (ne)cistoty v komunité madarskych Cikdnii
vénuji tématu, které tradiéné pfitahuje vyraznou pozornost socidlnich védci.
Navazuji na vykladovou linii systému (ne)¢istoty u Cikénd, predstavovanou
nap¥iklad americkou badatelkou Anne Sutherland & britskou antropolozkou
Judith Okely. Pfedkladand studie vychdzi z terénniho vyzkumu u madarskych
Cikini: a zabjva se emickjm konceptem (ne)éistoty, a tim, jak sami Cik4ni
tento koncept pouZivaji k vymezeni hranice mezi nimi samotnymi a #émi
druhymi (at u? jsou jimi jini Cikdni nebo ne-Cikdni). Autofi analyzuji dvé
nativni kategorie, ,izkostlivost“ (kényesség) na jedné strané, kterd je obvykle
ptipisovina Madariim, a ,3pinavost (retkesség) na strané druhé, keerd je po-
u¥ivéna v souvislosti s jinymi cikdnskymi skupinami. Koncept (ne)¢istoty je
podle nich u Ciként i ne-Cikdnii totozny, odli§né jsou viak zptisoby jeho
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interpretace a to, jak jej Cikdni pouzivaji ke zdiiraznén{ odli$nosti. Vlastn{mi
slovy autor: ,,(Ne)¢istota jako mordlni kategorie se paralelné objevuje jako
hlavni diivod pro udrzovéni distance i jako symbol odlisnych Zivotnich styl
jednotlivych skupin® (str. 189). Tato distance je pak udrZovina zejména mezi
Cikdny a ne-Cikdny prostiednictvim konceptu ,4zkostlivosti, ale zroveii
je potfeba neustile dokazovat, Ze dany jednotlivec je pravym Cikdnem, a to
prévé tim, Ze je ,Cistotny“. Autofi tak pfedstavuji madarské Cikdny jako
jedince neustdle balancujici na pal cesty mezi Cistotnosti a tzkostlivost
(»Veskeré Gsili sméfuje k tomu, zistat na pali cesty mezi témi, kdo jsou
J$pinavi® a témi, kdo jsou ,tizkostlivi*“ /str. 191/.)

Koneéné je v ptedklidaném sborniku zastoupena také produkce teskd
a slovenskd, a to hned na nékolika frontich. Zaéneme-li u nasich vychod-
nich soused, mdme v tomto svazku pfileZitost se seznimit se studif Mdrie
Dubayové Rémska rodina na Slovensku, kterd je reprintem stejnojmenného
textu publikovaného ve Slovenském ndrodopise.> Maria Dubayovd je v nasich
zemich zndma nejen jako autorka nékolika kratsich studif vénovanych napt.
pravé problematice romské rodiny® ¢i mezietnické komunikace, ale té7 jako
autorka monografie Rdmovia v procesoch kultiirnej zmeny. Kultdrno-antro-
pologickd stidia z roku 20017, v niZ se vénuje mimo jiné také problema-
tice romskych skupin a jejich diferenciaci na slovenské i evropské Grovni.
V piftomném textu pak autorka analyzuje nékteré diléi otdzky souvisejici
s rodinou, piibuzenstvim a reprodukei u slovenskych Romii. Zamétuje
se pfitom zejména na problematiku siiatkti (matrimonii) a vybéru man-
zelského partnera, pficem? zdiiraziiuje, e ve vztahu ke sledované populaci
»analyza vysledkov vyskumu potvrdzuje vysokd mieru lokélnej skupinovej
endogamie” (str. 197). Mdria Dubayov4 se viak nezajiméd o romskou rodinu
jako o nachdzejici se v jakémsi vakuu, ale vidy sviij ptedmét zdjmu chépe
v $irsich souvislostech vétsinové slovenské populace a vzijemnych mezietnic-
kych vztaht.

Dalsim slovenskym badatelem je Rastislav Pivos, ktery se ve své koncep-
tudlné zamétené studii vénuje fenoménu ritudlni ne/¢istoty. Srovndvacim
rozborem, kdy mu za komparativni protipél viii studiim ciganologickym

> Dubayovi, M. 1994. Rémska rodina na Slovensku: Pokus o kultirnoantropologick
reflexiu, Slovensky ndrodopis 42, & 2, s. 129-138.

¢ Dubayovd, M. 1990. K problematike vzéahu ciginskej lok4lnej a cigdnskej etnickej
skupiny, Slovensky ndrodopis 38, & 1-2, 5. 274-277.

" Dubayovd, M. 2001. Rémovia v procesoch kulsiirnej zmeny. Kultirno-antropologickd
Stiidia. Presov: Filozofickd fakulta Presovskej univerzity.

UvODN( SLOVO EDITORU | 13

slouzi vysledky bdddni historickych antropologt a zejména pak Richarda
van Diilmena, tento autor dokldd4, Ze institut ritudlni nedistoty neni 74d-
nym romskym specifikem, ale naopak, Ze se jednd ,,0 kulturné univerzdlni
fenomeén, jakysi ndstroj stratifikace spole¢nosti zevnitf i zvené (str. 213),
s nim? se bylo v pfedmoderni dobé moZné setkat také u fady evropskych
spole¢nosti, resp. profesnich skupin. Z vysledkd uvedeného rozboru pak vy-
vozuje dobfe podlozeny a viiéi doposud pievlddajicim tematizacim daného
konceptu z per Hiibschmannové a Jakoubka vychdzejicich z jeho indického
ptvodu vyrazné kriticky zdvér, Ze setkdvdme-li se dnes s danym konceptem
u romskych skupin, je tento jejich rys ,spiSe znakem jejich ,tradi¢nosti’
nez ,indickosti “, resp. ze ,ritudlnf nedistota ... se systémem indickych kast
a d%dti nesouvisi nebo s nim souvisi jen do takové miry, do jaké s nim souvisi
tenty? fenomén v jinych evropskych kulturdch®.

Ceské zdstupce v této publikaci bychom mohli rozdélit do dvou katego-
rif, a to podle kritéria generaénfho. Prvni skapinu tvofi dvé autorky, jejichz
préce patii dnes v dané oblasti jiZ k pracim klasickym, zastupuji v§ak kazdd
odlisnou socidlnévédni perspektivu — Eva Davidovéd je pfedstavitelkou
badani etnologického, zatimco Kvéta Kalibovd zde reprezentuje ceskou
demografii. Ceskému ¢tendfi, keery se v dané oblasti pohybuje, nejsou tato
jména jisté nezndmd. Zafazenim téchto textd do naseho sborniku tak usilu-
jeme o zachovini historické kontinuity a moZnosti nédvaznosti textti autor
mladsi generace na jiz zavedenou (Cesko-slovenskou) ,klasiku®. Ve druhé
fronté potom ndsleduji autofi mladsi, keeré viak uZ jen stéZi — a to i pies
jejich mlddi — miZeme oznacit jako ,za¢inajici. Mezi né fad{ editofi tohoto
sborniku nejen sami sebe, ale také Lucii Plavjanikovou, Michala Ruazicku
a Antonina Ferka. Za zminku snad stoji také skute¢nost, ze soucasni cesti
badatelé (generace mlads$i) jsou v pfedklddané publikaci zastoupeni casto ne-
jen svoji piivodni tvorbou, ale téz piekladatelsky (M. Jakoubek, L. Budilovs,
L. Plavjanikovd, M. Varikovd).

Vedeni snahou navizat na dlouhou a vyznamnou tradici demografickych
studii 0 Romech/Cikdnech jsme do naseho vyboru zafadili text Kvéty Ka-
libové Demografické charakteristiky Romii ve vybranjch zemich stiedni a vy-
chodni Evropy, vychdzejici z projektu Rady Evropy realizovaného v letech
1995-1999. Tato predni ¢eskd demogratka nejdiive, v tvodnich partiich
textu, diskutuje metodologické problémy spojené se snahou kvantitativné
méfit romské/cikdnské populace v regionu stfedni a vychodni Evropy. Mezi
tyto problémy patii zejména (nikoli nevyznamnd) otdzka identifikace toho,
kdo je Rom a otdzka, jakym zpiisobem lze takové osoby spoéitat a o ¢em
pak budou vysledné data vypovidat. Dal§i potiZe tohoto rézu jsou naptiklad
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zaznamendvani & deklarace ndrodnosti pii s¢itdni lidu, zaznamendvini ma-
tefského jazyka coby indikdtoru ndrodnosti, migrace, apod. Soucisti textu je
téZ historicky ptehled pfistupu stdtni sprévy ke s¢itdni lidu a metod séitdni
pouzivané ve sledovanych stitech od poloviny minulého stoleti. Na zdkladé¢
dat ze s¢itdni lidu z poddtku 90. let ve vybranych zemich (zaloZenych tedy na
souboru osob, které svou piisluinost k romské ndrodnosti deklarovaly) analy-
zuje Kalibovd demografické znaky romské populace, pfi¢em? cilem textu je:
»---studium demografickych charakteristik romské populace a jejich porov-
néni s charakteristikami ostatntho obyvatelstva, tj. zjisténi, do jaké miry se
demografické chovini Romii odliduje & m4 tendenci se ptibliZovat chovini
majoritni spole¢nosti“ (str. 214). Samotné jddro piispévku pak tvoii diskuse
problémi ryze demografickych (imrtnost, porodnost, plodnost, populaéni
riist) a jejich komparace v rimci sledovanych zemi (Bulharsko, Ceskd repub-
lika, Madarsko, FYROM, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko).

Eva Davidové se na poli diskutované problematiky pohybuje jiz fadu
let, a to nejen jako etnolozka, ale té2 jako uzndvand fotografka. Kromé mo-
nografii Bez kolib a Siatrov® (Koice 1965) a Romano Drom/ Cesty Romi®,
si tato badatelka ziskala renomé také celou fadou odbornych studii pub-
likovanych (nejen) v &eskych a slovenskych socidlné-védnich &asopisech.!
V téro publikaci md ¢tendf moznost se sezndmit s jeji nejnovéj$i studif
k danému tématu, s ndzvem Mezigeneraini zména: ke ztrité dvou generact
Romii v uplynulém pilstoleti. V této stati autorka plné vyuiivd nespornou
vyhodu, kterou ve srovndni s autory mladsi generace disponuje, ji? je dlou-
hodoby ¢asovy rozmér jejich terénnich vyzkumi (ktery dnes jiz dosahuje
tédu desitek let). Eva Davidovd analyzuje socidlni promény, kterymi pro-
chdzelo romské obyvatelstvo, pfesidlené v povile¢ném obdobi ze Slovenska
do ceskych zemi, a vystavené zméndm jednak v disledku migrace (nové
prostiedi, odli$né hodnoty, apod.) a jednak v disledku politiky eskoslo-
venského stdtu zaméfené na feeni tzv. cikdnské otizky. Autorka pak vyuzivi
vlastniho empirického materialu z Ceského Krumlova a ohlfi se za historii
a socidlnimi zménami v prostiedi ceskokrumlovskych Romu. Sleduje mig-
raéni pohyby povile¢nych pesidlencii, dopady mistni bytové politiky na

¢ Davidovd, E. 1965. Bez kolib a Siatrov. Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo.

° Davidovd, E. 1995. Romano drom/ Cesty Romsi 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci.

1% Ke sledované problematice za viechny napf. Davidovd, E. 1995. Romskd rodina —
k jejim zméndm v povaletném a soutasném obdobi. In: Bulletin Muzea romské kultury,
s. 18-25
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vyvoj jejich spoleéenstvi, zmény v jejich hodnotovém systému i pfetrhdn{
ndvaznosti v mezigenera¢nich vztazich v rdmci ptibuzenské skupiny. Na
zakladé provedeného rozboru pak Davidovd dochdzi k zévéru, Ze v letech
1950-1989 byla ,,...pferusena kontinuita pfirozeného vyvoje vétdiny rom-
skych rodinné-ptibuzenskych komunit a tim v prabéhu téchto Cryficeti
let u nich doslo ke ztrdté nejméné dvou generaci® (str. 261). Pro celkové
zasazen{ do kontextu miiZe byt zajimavd také informace, Ze Eva Davidovd
jako jedna z mila &eskych a slovenskych badateld prorazila také v zahraniéf
(at jiZ jako autorka &i funkciondika v Gypsy Lore Sociery); v 70. letech téz
spolupracovala naptiklad s Willem Guyem pfi jeho vyzkumech v tehdejdim
Ceskoslovensku.

Dal§{m autorem, ktery pfispél do tohoto sborniku textem s ndzvem Vj-
znam rodinnjch vazeb pro migraci Ceskych a slovenskych Romii, je britsky socio-
log a antropolog Will Guy. Zafazujeme jej mezi tuzemské autory zimérné,
nebot Will Guy je jednim z mdla zahrani¢nich badateld, kteif uskuteniovali
sviij vyzkum cikdnskych populaci v komunistickém Ceskoslovensku.!! Z po-
revolu¢niho obdobi je pak jeho vyznamnym publikaénim pocinem zejména
sbornik Between Past and Future. The Roma of Central and Eastern Europe'?,
keery nabizi srovndni situace Romii v nékolika postkomunistickych zemich.
Pf{tomn4 stat tohoto autora pojedndvi o velice aktudlnim tématu, azylové
migraci &eskych a slovenskych Romil do zem{ zdpadni Evropy. Samotnym
jadrem této studie je analyza specifik romské migrace, za jejiz nejrypictéjsi
rys autor povaZuje fakt, ze Romové migruji v pfibuzenskych skupindch
a usiluji o udrfovén{ sitf rozsifenych rodin. Will Guy rovnéz srovndva sou-
¢asnou romskou migraci s migraci v rimci Ceskoslovenska v dobg, kdy zde
v 70. letech 20. stoleti sim provadél terénni vyzkum a vyzdvihuje viudy-
piitomny moment dsili romskych migrantd o ekonomické zabezpeceni
rodiny (¢im? také mj. vyvraci stereotypni ptedstavu o Cikinech coby osob
prace se §titicich).

Navéteme-li na klasické autory pracemi badateli o generaci mladsich,
v jejich? rimci se vétdinou setkdvdme s absolventy oborii socidlni a kulturni
antropologie, dostavime se k piispévku editort této publikace, Lenky Bu-
dilové a Marka Jakoubka Trojgeneracni model transformace stiatkovych vzorci
v cigdnské skupiné. V tomto piispévku jednak navazujeme na analyzu naseho

1 Guy, W. 1975. Ways of Looking at Roms: the Case of Czechoslovakia. In: Rehfisch, E
(ed.), Gypsies, Tinkers and Other Travellers. London: Academic Press, s. 201-229.

12 Guy, W. (ed.). 2002. Between Past and Future. The Roma of Central and Eastern Europe.
University of Hertfordshire Press.
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terénniho a genealogického materidlu, kterou jsme poskytli v ptedchozi
publikaci®, jednak se snazime tuto analyzu obohatit o novou perspektivu,
a to perspektivu diachronickou. Ve své stati se vénujeme problematice
shatkii a zejména otdzce vybéru manZelského partnera v pfibuzenské siti
rozprostirajici se ptes Ceskou i Slovenskou republiku a v rimci této sité se
pak snazime zachytit a interpretovat zmény, k nim# dochdzi béhem posled-
nich desetileti prévé v oblasti vybéru manZelského partnera, a to v té &sti,
kterd Zije v prosttedi ¢eskych mést. Zahrnuli jsme tak do své analyzy dvé dalsi
kategorie, a to proménu v ¢ase a v prostoru (v disledku migrace). Hypotéza,
kterou pfedkliddme, a model, ktery jsme nazvali prave wtrojgeneracnim mo-
delem” vychdzi z empirickych dat ze dvou eskych mést, Ceské Kamenice
a Ustf nad Labem. Tento model popisuje, podle jakych vzorcit fungoval vy-
bér manzelského partnera u prvnf generace ptichozich ze Slovenska (vétdina
stiatki byla uzavirina mezi pitbuznymi, wpre Ceranki” ¢ kombinaci obou
téchto typt), jak tento model ve druhé generaci oslaboval a v rodinéch na-
sich informdrord byla zndt v tomto ohledu jistd bezradnost, a jak se nakonec
v generaci tieti s jinym ,,obsahem®, ale stejnou formou, vraci pivodnf model
z prvni generace. Osoby ze tieti generace pak navazuji statky s ptivodné
neptibuznymi lokdlnimi cigdnskymi skupinami, pouzivajf viak ptitom stej-
nych strategii (sitatky ,pre ceranki®) jako jejich ptedkové v cigéinské osadé.
Tento vykladovy model pochopitelné nemd Zidné zobectiujici ambice
a jeho platnost prokéze chovan{ potomk nasich informétori v nasleduji-
cich letech.

Generacné, charakterem vzdéldni a vlastné i instituciondlné jsou s editory
tohoto sborniku sptiznéni dalii dva autofi, jejich text se v této publikaci
objevuje. Lucie Plavjanikov4 a Michal Riiitka za¢inajf svoji stat Socio-pro-
storovd dynamika piibuzenstvi v cigdnské osadé piijetim predpokladu o tizké
provdzanosti socidln{ organizace a piibuzenského systému v ciganskych
osaddch. Kli¢ovym argumentem celého jejich piispévku je pak diraz na
prostorové charakteristiky, které podle autorti vyznamnym zpiisobem
ovliviwiji charakter piibuzenskych vztahti v ciginskych osaddch, zejména
pak zde uplatiiované sfiatkové strategie. Autofi stati vychazeji z empirickych
dat ziskanych béhem vlastniho terénniho etfeni a jejich textu nechybi baze
v podobé¢ informace o metodologii a pouzitych teoriich. V tomto bodé se
zdd, Ze se soucasné Ceské texty v dané oblasti zainajf ptiblizovat standardu

" Budilovd, L. — Jakoubek, M. 2007. Ptibuzenstvi, manZelstvi a sitatkové vzorce. Cigdn-
skd ptibuzenska sit. In: Budilové, L. — Jakoubek, M. (eds.), Cikdnskd rodina a pribuzenstvi.
Plzen: Zapadodesk4 univerzita v Plzni a Vlasta Kralovd, s. 19-68.
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yzdpadni“ antropologie, pro nif jsou tyto atributy obvykle véci naprosto
samozfejmou (srov. napf. texty manzeld Saloovych, Bartha ¢i Lagunase
v tomto sborniku). Plavjanikovd a RaZicka podévaji v dvodu jednak pte-
hled konceptualizaci ,Romit“ v sou¢asné ceské odborné literatute, jednak
piehled antropologickych teorif piibuzenstvi, které lze pfi analyze této ob-
lasti v cigdnské osadé vyuZit. Vndseji pak do své analyzy dynamicky prvek,
kdyz sleduji transformaci ptibuzenskych vztahii, resp. stiatkovych strategii.
Pfibuzenstvi tak chdpou nikoli jako sebereprodukujici se strukeuru, ale
jako dynamickou a adaptivni oblast otevfenou ménicim se strategiim.
Vymezuji se tak viiéi nékeerym tezim (napiiklad) editortt tohoto sborniku
o determinismu dominujicich pfibuzenskych struktur ve slovenskych osa-
déch a uzaviraji sviij text tezi, Ze: ,Je to tedy nejen kultura, nybrz i prostor
a jeho charakeeristiky, co ovliviiuje pfibuzenstvi, a tedy i socidlnf organizaci
cigdnské osady“ (str. 324).

Zcela specifickou a vlastné sui generis kategorii tvofi v pfedklddaném
souboru text Antonina Ferka Ziaceno v prekladu. Ten se sice na strané
jedné od statf ryze akademické povahy li¥i svoji esejistickou formou (kterd
jej vzhledem ke zbytku publikace fadi do polohy addenda), na strané
druhé¢ jej vsak s nimi spojuje pomérné zevrubnd pozornost vénovand
témartiim, jako je degessrvi & dobrovolny dnos anebo terminim, jako je
Jajra & gadgo. Nutno pfitom uznat, Ze aé formou odlehéeny, nezadd si
Ferkiv text hloubkou a pregnantnosti svych vymezeni odpovidajicich té-
mat nikterak se studiemi profesiondldl, pfi¢emz by nebylo divu, kdyby se
do nich zdhy (a takiikajic zadnimi vrdtky) dostal v pozici odpovidajicich

citaci.

Shrneme-li predlozene texty po tematické strance, uvidime, Ze véjif témat
se rozevird pomérné $iroce. Rada textd se vénuje klasifikaci a analyze vzi-
jemnych vztahil ,,cikinskych skupin“ v kontextech riznych stdtnich Gevarii.
Eva Davidovd poddvd zdkladni piehled romskych/cikinskych skupin na
tzem{ obou republik byvalého Ceskoslovenska (ptidem? zékladni délici linii
vede mezi Romy olasskymi a Romy slovenskymi). Ignacy-Marek Kamirski
seznamuje Ceského étendfe v Gvodnich partiich svého textu se situaci v Pol-
sku, a to jak z historického, tak z etnografického hlediska. Texty Kamilla
Erddse a Petera Szuhaye pfedstavuji dvé klasifikace romskych/cikinskych
skupin v Madarsku. Elena Marusiakovd uvidi ve svém piispévku di-
kladny popis romskych/cikdnskych skupin v Bulharsku, kde jsou bohaté

Univerzita Karlova v Pia.



18 | CIKANSKE SKUPINY A JEJICH SOCIALNI ORGANIZACE

analyzovéna zejména etnonyma jednotlivych podskupin. Manzelsky tandem
Saloovych zase popisuje situaci uvnitt kanadské romské populace (Kalderasi,
Macvajové, Lovarové), méné ui se pak vénuje otdzce ne-romskych Cikdnt
na tomto tzemi. Fredrik Barth a David Lagunas zase ¢tendfim pfedstavuji
u nds mélo zndmé a téméf nepopsané skupiny norskych Tazers a kataldn-
skych Calds.

Vétdina textd v tomto sborniku se vénuje otézkdm souvisejicim s pii-
buzenskou a socidlni organizaci romskych/cikdnskych skupin. V tomto
ohledu fada autort fed{ otdzku, zda lze na popisované skupiny aplikovat teo-
rii unilinedrn{ descendence (/ineage theory), resp. lze-li v danych ptipadech
hovofit o existenci unilineirnich rodd, nebo zda jsou dané skupiny spise
bilaterdlni (kognatické). Prikopnickym je v tomto ohledu text Fredrika
Bartha vénovany norskym Zatersim, ktery vznikal v dobé, kdy byla teorie
unilinedrni descendence na vrcholu své popularity. Z této perspektivy lze
Barthiv text hodnotit paradoxné jako modernéj$i nez celou fadu jinych
(pfestoze datum jeho vzniku je nejstar$f), nebot Barth kromé patrilinedrni
descendence u Taters; zdliraziiuje také kritérium zptsobu Zivota a bilaterdln{
pfibuzenstvi, které spole¢né piispivaji ke skute¢nosti, e socidlni organi-
zace této skupiny je znalné flexibilni. Obecné totiz u v&diny publikaci
mizeme hovofit o jejich poplatnosti dobé a tehdy vlddnoucim teorifm.
Texty, které vznikly v obdobi od 50. do 70. let 20. stoleti, tak obvykle
cikdnskym/romskym skupindm pfisuzuji patrilinedrni charakter (coZ od-
povidalo tehdy dominujici teorii unilinedrni descendence), zatimco novéjsi
texty zhusta zdaraziuji bilaterdlni charakter cikinského pfibuzenstvi.
Barthiv text viak, aé napsin v 50. letech, tvofi pozoruhodnou vyjimku —
pfestoze oznauje patrilinie za ,jediné pretrvévajici socidlni skupiny v ta-
terské socidlni organizaci® (str. 50), neobyéejné dobfe doklddd téz soucasny
velky vyznam bilaterdlniho pibuzenstvi. Text manzelského tandemu Sheily
a Matta Salo, o Kalderasich z vichodni Kanady pak zastdvd v této otdzce
pozici ,klasickou®, tedy klasifikujici danou skupinu na zdkladé konceptu
unilinedrni descendence. Ptes veskerou pozdgjsi a soucasnou (a v mnohém
jisté opravnénou) kritiku lineage theory jako konceptu zjednodusujiciho
a neberouciho v potaz napftiklad viudyptitomnost bilaterdlniho pFibu-
zenstvi vSak zlstdvd otdzkou, zda by tato teorie neodpovidala analyze
socidlni organizace kanadskych Kalderasii nejlépe i dnes. Zcela specificky
ptipad v tomto ohledu pfedstavuje text Eleny Marusiakové o bulharskych
Cigdnech, v némz tato autorka pouzivd terminy jako dudlini rody, matersko-
-rodové ziizeni (str. 104), kmenovd &i rodovd organizace (str. 105). V tomto
piipadé jsme zjevné svédky odlisnych teoretickych a konceptudlnich tradic

UVODN[ SLOVO EDITORU l 19

zapadoevropskych a vychodoevropskych, resp. (post-)socialistickych zemi;
nutno soucasné dodat, e od doby, kdy v 90. letech minulého stoleti doslo
k jejich svobodné konfrontaci a badatelé si mezi témito tradicemi mohli na-
déle volit na zdkladé vlastni rozvahy a nikoli rozhodnutim politbyra, nastal
(zdaleka nejen) ve vztahu k dané tematice jednoznaény piiklon k paradig-
matu védy zépadni, s vlajkovou lodi socidlni, resp. kulturni antropologie.
Konceptualizace Marusiakové je tak v dnesni dob¢ jinde jiz spiSe vyhynu-
lym balkdnskym endemitem ne? redlné konkurenceschopnym vykladovym
paradigmatem.

Krom¢ charakeeru piibuzenské skupiny a otdzky unilinearity, bilaterality
¢ korporovanosti se néktefi autofi vénuji téZ problematice sfiatkd, snat-
kovych alianci a finan¢nich transferi spojenych se vstupem do manzelstvi.
Manzel¢ Saloovi se ve svém pfispévku zabyvaji problematikou ceny za ne-
véstu (brideprice) &i sluzby za nevéstu (brideservice) u kanadskych Kalderasi.
Jejich piispévek tak tvoii vhodny doplnék jiz i ¢esky publikované analyzy
Patricka Williamse', tykajici se francouzskych Romd, v ni? se diskutuje
prévé problematika stiatki, sfiatkovych alianci a ceny za nevéstu. Piispévek
Saloovych, popisujici shatkové vzorce u kanadskych Kalderasi, pak v nékte-
rych ohledech odpovidd také faktiim zjisténym u jinych cikdnskych skupin
v jinych ¢dstech svéta. Saloovi, napiiklad, uvadgji, ze ... vétsina shatkd
zahrnuje utvofen{ vztahu & aliance mezi rody, ktery m4 podobu nékolika-
ndsobné vazby® (str. 32), resp., Ze: ,vétina sfiatkd se uzavird s jinym rodem,
s nimi byla jiz dfive ustavena siiatkovd aliance® (str. 33). S timto jevem,
kdy mezi manZeli existuje mnohondsobnd piibuzenskd vazba, jsme se setkali
také pfi vlastnim vyzkumu ve slovenskych cigdnskych osadich a v prosttedi
deskych mést.”” Na tenty? fenomén pfitom poukazuje téz fada jinych ba-
datelti provédéjicich své vyzkumy ve zcela odlidnych regionech.'® Mnoho
autort1 pak poukazuje rovnéz na skuteénost, ze v danych skupindch ¢asto do-
chdzi k ptibuzenskym statkiim. Napfiklad Fredrik Barth uvddi o norskych

" Williams, P. 2007. Cikdnské manzelsevi, paruimos a cena za nevéstu. In: Budilov4, L. -
Jakoubek, M. (eds.), Cikdnskd rodina a pFibuzenstvi. Plzeft: Zdpadoceskd univerzita
v Plzni a Vlasta Krdlova, s. 199-205.

15 Srov. nasi studii v tomto sborniku (Budilov4, L. — Jakoubek, M.: Trojgeneraéni model
transformace sfiatkovych vzorct v cigdnské skupiné).

!¢ Napt. Gamella, J. E — Martin, E. 2007. Statkové vzorce a etnickd diferenciace:
ptipad $panélskych Cikdnd (1870-2000). In: Budilov4, L. — Jakoubek, M. (eds.), Ci-
kdnskd rodina a pHibuzenstvi. Plzetr: Zdpadodeskd univerzita v Plzni a Vlasta Krilov4,

s. 173-191.
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Taterech, e ,jediny vzorec, ktery se az dosud vynofil z mych dat a analyzy,
je endogamie blizkych ptibuznych: tedy stiatky mezi paralelnimi bratranci/
sestfenicemi, kiffovymi bratranci/sestfenicemi; tedy statky s jakjmikoli
blizkymi ptibuznymi za hranicemi elementdrni rodiny” (str. 60). Naopak
manZelé Saloovi poukazuji na skute¢nost, Ze v 70. letech bylo moZné u ka-
nadskych Kalderasi pozorovat spise preferenci k rodové exogamii: ,Jedinym
vztahem, ktery je vieobecné povazovén za incestni mimo nukledrni rodinu,
je vztah mezi prvnimi bratranci® (str. 33). Znovu se tak vynofuje otdzka
ne/komparovatelnosti zdvéri ziskanych u rozliénych cikdnskych/romskych
skupin z rtiznych regiont.

V Chiumu u Blatné, zdti 2008
Lenka Budilovd a Marek Jakoubek
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KALDERASI VE VYCHODNI KANADE:
SOCIALNi ORGANIZACE'

MAaTT T. SaLo & SHEILA M. G. SaLo

Z angli¢tiny preloZili Lenka Budilovd a Marek Jakoubek?

Descendence

7v 2

Descendence se odvozuje patrilinedrné. Tento princip se odrdZi v ideologii:
,Drz se svého otce® a dodriuje se v praxi. Na patrilinedrn{ descendenci se
napfiklad odkazuje pfi zdivodiiovdni toho, pro¢ nejsou déti nevésty, kterd
pfisla z Khulale?, vyhosténé rodové linie, povaZovany za ¢leny Khulale a tedy
za zneciSténé.

ProtoZe rodovi linie jako koncept je nepfetrfitym fetézcem, mohou byt
jeji clenové odvozovani skrze muze az po jakykoli bod v tomto fetézci. Muz
je tedy &enem descendentnich skupin od tirovné minimdlniho rodu (my
muzi, synové X), az po maximdlni rod (my muZi, pra-pra-pravnuci Y a tak
déle). Kanadst{ Kalderasi odkazuji k descendentnim skupinim na dvou
rovindch: na roviné minimélniho rodu a na roviné klanu. Minimdln{ rod
(ktery budeme z praktickych diivodi nazyvat ,,rod*) se vyznaluje spole¢nym
jménem, bud romskym nebo anglickym p¥ijmenim. Minimdlni rod m4 ge-
nealogickou hloubku pouze tfi generace, ackoli vétSina rodd v nasich datech
m4d v soucasnosti genealogickou hloubku pét generaci. Pokud nelze prokédzat
descendentni fetézec od spoleéného piedka, bude se vysledn4 skupina nazy-
vat klan. Takovym klanem jsou napiiklad Minesti.

! Text je pfekladem kapitoly ,,Social organization knihy: Matt T. Salo a Sheila M. G. Salo.
1977. The Kalderas in Eastern Canada. National Museums of Canada: Ottawa, s. 27-69.
Text je publikovén s laskavym svolenim autori.

2 Pteklad je diléfm vystupem projektu MPSV CR 1] 037/05-DP2: ,PHiny a mecha-
nismy vytvdfeni vzdéldvacich blokdd piislusniki skupin z odlisného sociokulturniho
prostiedi a formulace strategii k jejich pfekondvani“ (sou¢dsti Ndrodniho programu
vyzkumu ,Moderni spole¢nost a jeji promény*), jehoz nositelem je Katedra primdrniho
vzdélévani Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Ust{ nad Labem.

? Jako Khulale (romsky exkrement) za¢ala byt dand linie oznaovana po jejim (ritudlnim)

viyz

znecidténi; jednd se tedy o vn&jsf oznadeni (pozn. aut. a ptekl.).
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Nisledujici rody kanadskych Kalderasii byly zastoupeny ve vychodn{
Kanadé v roce 1976.

Rod Dospéli ¢clenové Zijici
(potomci Zurkovych synti) na daném tGzemi

,Deanovi” 6
,Edmondovi” 1
+Buckleyovi” 20
«Millsovi” 16
MWessonovi”

,Carterovi” 3
+Marshovi”

Marrenovi” 15
+Meadovi” 32
,Gordonovi” 10
LRobertsovi” 3
.Bondovi” 9
Woodrowovi” 7
+Martisonovi” 17
Celkem 148

Minimélni patrinlinedrni rody jsou podle vieho exogamni. Pojdme se
nyni blize podivat na nékteré z rodi, keeré jsou dobie zastoupeny v jednom
vychodokanadském mésté. Rod ,Meadovych® (Meads) byl zalozen Romem,
ktery se do Kanady pfistéhoval s rodinou své manzZelky. Byl de facto, Zamutro
ande tsera, tedy zetém Zijicim uxorilokdlné. Jeho potomci se vymezuji jako
denové rodu poéinajiciho od ného, nikoli jako ¢lenové rodu jeho manzelky.
Patrilinedrni potomci jejiho otce — jeji bratfi, jejich synové a tak dile — se
pak neZeni a nevddvaji mezi sebou, nicméné nachdzeji si manzelské part-
nery v rodu Meadovych. Jedna Romni z rodu Geneti se vdala za Roma,
ktery je potomkem jednoho ze Zurkovych syni. Ten cestoval s rodinou své
manzelky, a jeho déti jsou povaZoviny za ¢leny jeho rodové linie. Ackoli
mezi patrilinedrnimi potomky muze jménem Giorgi se nesetkdme s Zddnym
ptipadem endogamniho sfatku, nékolik poromki vy$e zminéného muze se
oZenilo/vdalo za potomky Giorgiho. Pfijeti ¢lena jiného rodu do kocujici
skupiny umoZnilo rodu Genesti udrZet bez nejmensich obtiZi princip rodové
exogamie.
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Analyza nasich dat ukazuje, Ze tii ze &tyfech Zurkovych synii zaloZilo rody,
které ndsledné zistaly po pét generaci exogamni. A jak to bylo se ¢tvrtym
synem? Poletné potomstvo muze jménem Grofo se Zenilo a vddvalo mezi
sebou, nicméné &enové descendentnich skupin kazdého z Grofovych synt jiz
nikoli. Zd4 se tedy, ze kazdy z Grofovych synii zaloZil vlastni descendentni
skupinu.

Stépeni je tedy zptsobem vytvifeni novych rodi. Jaké vlivy vedou ke
$tépent & v jakém okamZiku $tépeni pfesné nastdvd neni oviem zatim Gplné
jasné. Timto bodem se budeme zabyvat podrobnéji, az se budeme vénovat
stiatkovym aliancim.

Jak jsme jiz uvedli, je moiné, aby se muZ pfipojil ke skupiné své manzelky,
jeho déti viak budou povazoviny za &leny jeho patrilinie. Cryfi ne-cikéniti
mutzi se ptidali k vychodokanadské kalderasské komunité a pfipojili se k ro-
dindm svych manZelek. Dva z nich dnes maji déti ve sitatkovém véku. Kazdy
z nich by mél byt povazovén za zakladatele rodu, ale v soucasné dobé (dvé
generace) je na takové hodnocent jesté pfilis brzy.

Poukdzali jsme na skute¢nost, ze Kalderasi odkazuji k descendentnim
skupindm na dvou rovinich, na roviné minimélniho rodu a klanu. Obé
dvé se nazyvaji vitsa. Bude v8ak vhodné povaZovat vitsa primdrné za princip
descendence a sekunddrné za jednu nebo druhou droveri descendentni
skupiny. Termin vitsa je pfejimkou z rumunského vita, jehoz hlavnim
vyznamem je ,stonek, kmen®, a ve vztahu ke skupinové identité ,piivod,
rod“. Romové se obvykle ptaji: ,Andai ce vitsa san tu?“/ ,Ze které vitsa jsi?”.
Odpovida se: ,Me sim anda’l Minesti.“ | ,Jsem z rodu Minesti.“ Princip, keery
se zde uplatiiuje, je spi$e principem piivodu neZ élenstvi. Romové totiz asto
piekladajf vitsa jako ,,pokoleni® v zastaralém vyznamu ,,potomstvo®, coz im-
plikuje vyvoj.

Vitsa tedy odkazuje k obéma trovnim jmenovanych descendentnich sku-
pin, exogamnimu minimélnimu rodu a ne-exogamnim ir$im seskupenim
a po klan. Na otdzku: ,,Ce vitsa san?“/ ,Jaké jsi vitsa?®, lze odpovédét: ,My
jsme z Millsovych®, coz naznaluje minimélni rod, nebo ,My jsme Minesti®,
coz odkazuje ke klanu.

Termin vitsa se také pouiivd, kdy? se odkazuje ke geografickym ndzviim,
jako napfiklad Rusuia (Rusové), nebo Kanadesurea (Kanadané). Timto
tématem se budeme zabyvat niZe. Tento pojem se také pouzivé pii hovoru
o ne-cikdnském etnickém nebo ndrodnostnim pivodu: ,Jakd vitsa jsi? Jsi
Francouz, Zid...2

Macvajové (Macwaia) pouZivaji vitsa k oznaceni ,kmene®, coZ znamend,
%e na otdzku: , Ce vitsa san?“, se odpovida ,Macwano sim* | ,jsem Ma&vajo®.
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Familia se pak pouiivd k oznadeni pojmenované agnatické skupiny, stejné
jako je tomu v Srbsku.*

Ptedek, po néms je vitsa pojmenovina, je obvykle muz. Supesti jsou tedy
»oupovi lidé“ a Gunaresti jsou potomci muZe jménem Gunari. Proces po-
jmenovdvani, stejné jako proces vytvéteni novych rodd, neni staticky. Jména
samotnd obvykle nejsou zkostnatélé formy, jsou praktickymi zptisoby, jak
odkazovat ke skupiné lidi spojenych s danou osobou.

Klan Minesti, ,Jidé Miny®, jejich eponymicky pfedek %l nejméné pred
deseti generacemi, je mo#n4 pojmenovin po %ené. Riki se, e Mina byla bud
svobodnd matka, ¢i Zena, jejiz manzel md $patnou povést, nebo Zena, jejiz
bratfi a strycové ji pfinutili k rozchodu s manZelem. Cestovala po Evropé se
svymi syny; z téchto synii a jejich potomkii se stali Minesti. Jindy se zase uvdji,
s odkazem na princip patrilinearity, Ze Mina musel byt muz; byl ,,po$takem ce-
1ého Ruska*. Jini zase tvrdi, Ze Mine$ti je pouhé jméno bez odkazu na piedky.

Clenstvi ve vitsa, a to jak v rodu, tak v klanu, se uréuje patrilinedrné.
,Zeny jsou odvrhoviny.“ Ztotoznén{ se s vlastni vitsa je v piipadé Zen slabé,
protoZe Zeny jsou ¢leny otcovy vitsa pouze dolasné, do doby uzavieni sfiatku.
»Chlapci drii virsa, divky svoji vitsa ztriceji.” Pouze postupné, a nikdy ne
tplné, jsou zatlefiovdny do vitsa svého manzela,

U syna vychovidvaného jeho znovu provdancu matkou je identifikace
s vitsa také slabd. Podle nalich zkuSenosti zaujimd takovy muz v rdmci
lokélni skupiny neurditou pozici, protoze neni ani ¢lenem vitsa svého ne-
vlastniho otce, nicméné je$té nedokdZe vyuzivat ani vazby na vitsa svého
biologického otce. V piipadech, které znime, se takovi muZi pfipojili k ro-
diné své matky nebo manzelky, nemohou se viak povaZovat za &eny téchto
skupin. V téchto ptipadech jsou odpovédi na otdzky po identifikaci s vitsa
pochopitelné velice sloZité.

Meéli bychom zddraznit, Ze Rom pfi uvddén{ své totoZnosti Casto odka-
zuje jak k vitsa svého otce, tak k vizsa své matky, patrilaterdlni vztahy se viak
zdlrazituji: ,No, moje matka byla z Millsovych, muj otec z Buckleyovych,
takZe j4 musim byt Buckley.“ Podobné pak vdand Zena miiZe tvrdit: ,Moje
div¢i vitsa byla Russelovi.”

Ptislusnost k vitsa pouzivaji jednotlivci také pro manipulaci se svym oko-
lim. Za urcitych okolnosti, jako je naptiklad vstup do ekonomického terito-
ria nebo domlouvén{ statku, se ¢lovék miZe odvoldvat na své afinn{ vztahy,
vazby na rod své matky nebo své manielky. NemuZe se viak povaZovat

4 Hammel, Eugene, A. 1968. Alternative Social Structures and Ritual Relations in the
Balkans. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.
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za dena vitsa své matky nebo manzelky, alespott mezi témi, krefi znaji jeho
ptibuzenské zdzemi.

Jednotlivec se identifikuje se svou vizsa; kazdd vitsa ma svoji reputaci co
se tyce Listoty, zachdzenti s nevéstami, zpisobt jak vydélavat na Zivobyti, ling-
vistickych zvlditnosti, atd. V pfipadé muze determinuje pfislusnost k dané
vitsa jeho postaven{ vzhledem k jiz dfive ustavenym aliancim a nepfitel-
stvim. Je to jeden z prvki v siti vztahdl, ktery lze vyuiivat. Nicméné tam,
kde jsou vitsa piili§ malé, a v posledni dobé vytvifené tak, aby byly prak-
ticky totozné s rozsifenou rodinou, nemize vitsa jednat jako korporovand
skupina. Vitsa obvykle nejednd jako socidlni, ekonomickd nebo politickd
jednotka; nemd totiz vidce.

Existuj{ dva typy identifikace zaloZené na principu geografické lokalizace.
Prvni z nich odréZi posledni misto piivodu, nebo misto odkud dand skupina
emigrovala. A tak Rusuia pfisli do Severni Ameriky z Ruska, Archentinuia
z Jizni Ameriky a Girkuia méli fecké pasy. Tato identifikace funguje napfti¢
rody a klanovymi liniemi. Jak ndm objasnil jeden Rom: ,,Kdybych odesel do
Argentiny a pak se vratil, fikali by mi Archentino.“

Podobnd identifikace je zaloZena na lokalité obyvané v soucasnosti. A tak
jsou Kanadesurea kanadskymi obcany, ktef{ se adaptovali na kanadské
ekonomické a socidlni instituce, a vraceji se do Kanady i poté, co stravili
néjaky Cas v ciziné. Romové Zijici na jihu Spojenych sttt se pak oznacujf
jako Saotharia, ,Jizané”. Tyto identifikace jsou povazoviny za protikladné
ke skupindm, které se vyznacuji jinymi charakteristickymi znaky.

Neexistuje v§eobecné uzndvany termin, ktery by pokryval pojem ,kmene*
(¢ribe), ackoli existence dvou hlavnich skupin Romt na drovni pfevysujici
vitsa v Severni Americe, Kalderasii a Maévaji, je obecné zndma.’ Tyto sku-
piny se odliduji lingvistickymi a dal$imi kulturnimi kritérii. Napiiklad uréitd
slova, a¢ je pouzivaji také Kalderai, jsou povaZovina za nalezici k dialekeu
Ma¢vaji. Kaldera$ové povazuji Maévaje za ultra-konzervativni ve vztahu
k pravidlam upravujicim chovéni Zen.

Predstava o kulturni skupin¢ Kaldera$t Zijici po celém svété dostdvé nalé-
havy vyznam pfi obéasnych navitévich Romi z Evropy a kanadskych Romi
v jinych zemich. Béhem jednoho z nasich terénnich vyzkumi navstivila Ka-
nadu rodina $védskych Kalderasi. Stejné tak je obecné zndmo, Ze Genesti
cestuji po celém svété mezi Kalderai a Ze si piivdZeji nevésty z Evropy. Jen
nékolik Kanadesurea cestovalo do Evropy, aby si tam nasli nevéstu. Nékret{
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> Ann Sutherland (1975) pouziva k pokryt! ideje ,kmene* termin natsiz. Nadi informa-

tofi oviem tento termin ani neuzivaji, ani neznaji.
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kanadsti Kalderasi cestuji za rekraci do Evropy a do stfedni Ameriky a maji
zkusenost s kratkymi setkdnimi s mistnimi Romy. Jedna z rodin se timto
zptisobem setkala se svymi mexickymi piibuznymi.

Lovarové jsou daliim romskym ,kmenem®, ktery, at v Evropé velice
potetny, je v Severni{ Americe zastoupen velmi mélo. Béhem nascho terén-
niho vyzkumu v roce 1973 %ila ve vychodni Kanadé skupina Lovari, keefi
prévé piijeli z Evropy, a hrozilo jim vyho$téni. Abychom osvétlili fungovéni
kmenové identity jako sub-etnické hranice, popiSeme postoje Kanadesurea
k témto nové pfichozim v daném obdobi.

Vzjemné vztahy mezi obéma skupinami byly minimalni. Nékolik Kal-
deras, ket byli s Lovary v kontaktu, ukon¢ili tyto vztahy s pocity hotkosti
a nevdéku za rady, které Lovarim poskytli. Lovarové byli povazovéni za
primitivy kvili pouivini zlatych minci, zachovdvéni tradiéntho zpiisobu
oblékdni u en, a marchaicky* jazyk. Byli povazovéni za hlupdky, protoze
se nevzdali svjch obytnych piivési ve prospéch Zivota ve mésté, protoze
stale udrsovali rozsihl¢ domdcnosti roziifenych rodin, a protoze se oblékali
nipadné. Byli vykreslovani jako zlodgji a vrazi. Jejich tidajné nedostatecné
dodr¥ovani tradice placen{ ceny za nevéstu bylo vnimdno jako podivné
a ohrofujicf. Kalderasi se obdvali ekonomické konkurence Lovart a zavidéli
jim jejich véhlasné bohatstvi.

Romové ze Spojenych stittl, ket ptisli s Lovary do styku, obvykle reago-
vali se stejnou smésici nediivéry, nepFatelstvi, zdvisti a obdivu. Zd4 se pfi-
tom, %¢ v pribéhu let pak rostouci vzdjemné poznini sniZilo u americkych
Romi pocit ohrozeni. Dokonce i dialekt Lovarti se dnes povaZuje za o néco
stozumitelnéj$i. Lovarové si nadli vlastni ekonomickou niku, kterd neni
konkurenéni, socidlni distance se viak udrzuje z obou stran. Severoamerict{
Romové nazjvaji Lovary riizné — themenge Rom, ,cizi Cik4ni“, a také italsti,
politi nebo jugoslaviti Cikéni; vlastni oznaceni této skupiny véSinou ne-
znaji. Odlisnost Lovarti (v kalderaiském dialektu: Lovaria) byla v Kanadé
zmirnéna také pfitomnosti nevést z Jugosldvie, které jsou identifikoviny jako
Lovarky. Nekef{ je ted oznalujf jako ,isto Rom (¢isti Romové), opravdovi
stbstf Cikdni*.

Pocit jednoty s celkovou skupinou Romd je slaby; a jak jsme vidéli, ve
vztahu k Cikdnfim mimo skupinu Romi je dokonce jesté slabsi.
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Rodina a domacnost

Kalderagska rodina je patrilokdlni a patrifokdlni. Rozs{fend rodina {familia)
je zdkladni socio-politickou jednotkou. Podobné jako v ptipadé rodu mo-
hou byt jednotlivé rodiny zndmy svou specifickou variantou kultury. Jsou
napiiklad zndmé tim, jak se chovaji ke svym nevéstdm (snachdm), do jaké
miry dodrzuji zdkony marime, svymi obchodnimi praktikami a podobné.

Domicnost se oznacuje jako #sera, ,stan”. Tradi¢né domacnost sestdvala
z patrilokdlni rozdifené rodiny. V dobé, kdy se koovalo, byla roziifen ro-
dina tou skupinou, kterd spole¢né cestovala. Dnes je roziifend rodina tou
skupinou, kterd se v ptipadé stéhovini nedéli a ziistdvd pospolu.

V méstském prostiedi mitze celd rozsifend rodina jen ztidkakdy odpovidat
jedné domdcnosti. Namisto toho je rozdélena na jednotlivé nukledrni rodiny,
které zachovdvaji loajalitu hlavé roziifené rodiny, jsou viak do znaéné miry
ckonomicky nezdvislé. Termin #sera- mitZe odkazovat jak k témto jednotli-
vym domdcnostem, tak i k celé rozifené roding, at uz ve skuteenosti sdileji
spole¢nou rezidenci nebo ne. Zena hovoii o manzelce bratra svého manzela

Y 2

jako o ,bori v nadi tsera”, tedy jako o nevésté v na¥f rozifiené roding.

Na rozdil od vitsa m4 rozifend rodina Zijictho viidce, spole¢ného rodice.
V ptipadé otcovy smrti se stévd hlavou rodiny vdova po ném. Viidcovstvi
v rodin¢ je vertikdlni, zaloZené na véku, tedy na zkusenostech a védomos-
tech. Hlava roziifené rodiny hraje vyznamnou roli pfi sjedndvani statka,
a to nejen svych déti, ale také vnoucat. Pokud Zije ve mésté velky pocet &lenti
dané rozsifené rodiny, miZe se #sera ve vztahu k ostatnim Romtim ve mésté
vyznadovat politickym a spolecenskym vyznamem. Clenové #serz mohou na-
vitévovat svatby a dalsi oslavy jako jeden celek a demonstrovat tim jednotu
rodiny a schopnost vzdjemné obrany v ptipadé bitky. Jako politick4 jednotka
se s tserou mohou docasné spojit rodiny spfiznéné ptibuzenskymi nebo afin-
nimi vztahy, keeré by jinak v lokdlnim spoledenstvi neziskaly podporu.

Muzeme fici, Ze hlava zsery je vlidcem malého krilovstvi. Pokud m4
kalderassky muz to $tésti, Ze ziskd idedlni tradién{ postaveni hlavy pocetné
rozifené rodiny, bude se moci téSit autorité zaloZené na renomé, poctu lent
a bohatstvi této rodiny. Bude se moci vénovat cikdnské politice, bavit ostatni
hlavy rodin, zatimco jeho Zena, synové a snachy budou vydélivat penize
a zeny budou pfipravovat jidlo a tanéit pro hosty.

Domdcnost lze nejlépe popsat v dynamické perspektivé jako jednotku,
kterd béhem svého vyvojového cyklu prochdzi nékolika stadii. Typickd plné
rozvinutd domdcnost rozsifené rodiny se sklidd z rodict a jejich neprovda-
nych déti, a dile jejich syna, ktery se ofenil v ned4vné dobé, jeho manelky
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a malého ditéte nebo déti. Polo-nezdvislé nebo satelitni domécnosti nukledr-
nich rodin sestdvaji z Zenatych syng, jejich manZelek a déti.

Obdobi nejintenzivnéjd{ socidlni aktivity domdcnosti zading, kdyz déti
dosdhnou sfiatkového véku. Jak dcery odchdzeji z domova a nahrazuji je
snachy, prochdzi domdcnost rapidni vyménou &lent. Roz$ffend rodina se
zvétduje s narozenim vnoudat. Vytvéfeji se satelitni domdcnosti, které se po-
stupné osamostatfiuji. Kmenovd rodinnd domdcnost se utvéii v okamziku,
kdy zdstanou rodi¢e nebo jeden ovdovély rodi¢ Zit s nejmlad$im Zenarym
synem a jeho rodinou. Ve vyjimeénych piipadech takové rodinnd domdcnost
zahrnuje také jedno z vnoudar, a to 1 v pfipadé, Ze jeho rodice v této doméc-
nosti sami nefiji. Stépeni je obvykle dokonéeno v okamiiku, kdy umiraji
oba spole¢ni rodice.

Ve 35 sledovanych domdacnostech byly zastoupeny ndsledujici typy (uva-
dénd &sla odpovidaji ¢etnosti odpovidajiciho typu ve vzorku):

Manzel a manzelka 1
+ nejmladsi syn tohoto paru Zije v zahranici s rodinou své manzelky

Manzelsky par a jeho neprovdané déti 27
« v¢etné jednoho pfipadu vdovy a jejich neprovdanych déti

Manzelsky pér, jeho neprovdané déti a vnoude 1
+ otec vnoucete zemiel

Manzelsky pér a jeho vnoucata 2

« v jednom pfipadé je nemanzelské dité vychovavano v domacnosti
mat¢inych rodi¢d; v jiném piipadé Zije vhnouce se svymi prarodi¢i jako
pomocnik a spoleénik, pravdépodobné namisto rodiny nejmladsiho syna,
ktera by s nimi méla bydlet

Manzelsky pér, nejméné jeden provdany potomek a jeho déti 4
- zahrnuje pfipad, kdy nejstarsi rodi¢ je vdovcem

Nejsou zde zastoupeny domdcnosti zahrnujici jen jednu osobu, ani do-
miacnosti tvofené pouze bezdétnymi novomanzeli.

Ze viech domécnosti tvoii 75% domécnosti nukledrnich rodin. Toto
procento je obdobné tomu, které uvddi Lemaire de Marne (1966)° pro
patfiské Romy (70,8 % ze viech domdcnosti).

Zd4 se, Ze se zde objevuje tendence ke $tépeni domdcnosti, kterd se zdro-
vefi urychluje, protoze nové rodiny se snazi zalozit si vlastn{ domdcnost pied

¢ Lemaire de Marne, Philippe de.1966. Premiéres approaches des Rom sedentaires
de la banlieue-est de Paris: peuplement, structure sociale, vie sociela, Aris et Traditions

Populaires 14 (3), s. 317-358.
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narozenim druhého ditéte, nebo aniz by &ekaly, neZ se oZen{ dalsi (nejstarsi)
syn v poradi. Uv4di se také, Ze snachy usiluji o ziskdni nezévislosti dfive, nez
tomu bylo v minulosti.

Nase data, kterd vypovidaji o sloZeni 26 #seri, naznaluji, Ze 9 z nich lze
povazovat za sloZené z jediné domdcnosti; 6 ze dvou nebo vice domdcnosti;
6 ze tH nebo vice; 2 ze &yt domdcnosti; a nakonec jsme zaznamenali po
jedné #sera slozené z 5, 6 a 7 domdacnosti.

Domicnosti ve vétdiné (16) z wéchto #eri jsou patrilinedrné spi{znéné
s hlavou rozifené rodiny, sklddaji se tedy z rodin jeho syni. Tyto #seri také
zahrnuji domdcnosti, které jsou spfiznéné s hlavou roziifené rodiny jinym
zptsobem. Ctyti #seri zahrnuji domécnosti dcer hlavy rozsifené rodiny.
V téchto piipadech byly rodiny dcer ve mésté dotasné, na dlouhodobé
navitévé. V jednom piipadé se zet pfipojil k otci své manzelky poté, co se
rozhddal s vlastnim otcem.

Tseri sklddajici se pouze z jediné domdcnosti vznikaji obvykle tehdy, kdyz
hlava ptivodni #sera zemfe, aviak zddny z jeho synil je$t& nedosdhl takového
postaveni, aby mohl byt hlavou své vlastni roziifené rodiny. V takovych
piipadech nékdy vytvoii nékolik bratrii skupinu sourozenci, kterd spolu-
pracuje pfi ekonomickych, socidlnich a politickych aktivitach.

Obrazek €. 1. Pozice domacnosti (tsera) rozsifené rodiny v rémci rodové linie
(vyrazné zjednoduseno)

R EIN X ? 4

Pfiklady samostatné domacnosti
fien-l iy
Clenoveé isera

Rodiradovd links
—
Zentely
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Siatkové aliance

Z thlu pohledu socidlni organizace Kalderasii lze siatky povaZovat za alianci
mezi dvéma rody, kterd je vytvéfena rodidi, ktefi timto mezi sebou ustavujf
specificky vzdjemny vztah, vztah chanamiki.” Tento vztah je upevnén za-
placenim ceny za nevéstu rodii Zenicha rodic¢im nevésty. Jistd rozpaditost
ve vztahu chanamikdi odrizi &dste¢ny aspekt tohoto smluvniho vztahu jako
svého druhu obchodni smlouvy. Rozchod manzelskych partnert je divo-
dem pro Zddost o navrdcen{ &4sti ceny za nevéstu, ukondent aliance a vztahu
chanamikii.

V piipadé tnosu,® kterému nepfedchdzela Zddnd jedndni mezi dvéma
rodi¢ovskymi pdry, lze sjednat post hoc dohodu, pficemz zaplacend éstka je
povaZovina za odstupné ¢i kompenzaci za ztratu dobré povésti a to jak pro
divku, tak i pro jeji rodinu.

Pokud rodice Zenicha nemohou nebo nechtéji zaplatit, miiZe byt cena za
nevéstu nahrazena sluzbou za nevéstu (bride service). V takovém piipadé Zije
manZel s rodinou své manZelky a je oznacovén terminem Zamutro ande tsera,
»zet v roz§ifené rodiné (dosl. stanu)®. Od mladého manZelského pdru se pak
olekavi, 7e splati ekvivalentni sumu ceny za nevéstu v hotovosti a ve formé
sluzby po uréitou dobu.

Snaha vyhnout se nutnosti platit cenu za nevéstu je nepochybné fakto-
rem ovliviiujicim vyménu Zen, a je také aspektem diskutovanym v otdzce
stiatkd s ne-Cikdny. Zd4 se viak, Ze tento aspekt nehraje roli pfi sfiat-
cich mezi prvnimi bratranci’; vétSina stiatkG prvnich bratrancd v nafem
materidlu jsou sfiatky s kiiZovymi nebo matrilaterdlnimi paralelnimi se-
stfenicemi'?, pficemZ ve viech téchto ptipadech opousdti cena za nevéstu
manZeliv rod.

Romové jsou v idedlnim pfipadé endogamni v rdmci etnické skupiny; to
znamend 7e v severoamerické situaci je povolen sfatek s Kalderasi, Matvaji
a Lovary. Neexistuje vSeobecné akceptovand hierarchie romskych skupin,

7 Chanamik = v angl. ,.co-parent-in-law” — specificky, do cestiny nepfeloZitelny termin,
oznatujici vztah dvou rodic¢ovskych parti — rodi¢t Zenicha a rodi¢ nevésty (pozn. piekl.).

8 Nejednd se o inos v pravém slova smyslu, ale o tzv. ,dobrovolny tnos” (agreed elope-
ment), resp. Gték dvou mladych lid{, ktefi timto zpiisobem uzaviraji siatek (pozn. pfekl.)

? Prvni bratranci/sestfenice (first cousins) jsou déti sourozenci (pozn. pfekl.)

10 Kiizovi bratranci/sestfenice (cross cousins) jsou potomci sourozencl opaéného pohlavi.
V patrilinedrni spole¢nosti tedy patii kazd4 z téchto osob do jiného rodu. Matrilaterdlni
paraleln{ sestfenice je dcera marciny sestry, kterd v tomto piipadé téZ nélez{ do jiného

rodu (pozn. piekl.)
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ackoli kazd4 rodina md nepochybné svoji vlastni pfedstavu o klasifikaci rodt
a kmeni, pfi¢em? sebe sama situuje na vrchol. Hypergamie neni faktorem
ovliviiujicim stiatky kanadskych Kalderadti, viechny rodové linie poskytuji
a phijimaji Jeny rovnocenné. Rovnocennd vyména se uskuteciuje také
s Kalderasi ve Spojenych statech a s Macvaji. Prednost se vidy dévd man-
Yelskému partnerovi pochdzejicimu ze zndméjsiho a blizstho nez z méné
znamého rodu. To je jeden z faktorti ovliviiujicich utvéfeni siti siatkovych
alianci. Tento fakror také pfispivd k pievaze siiatkit mezi kanadskymi rody
a k niz§imu vyskytu stiatkd s americkymi rody, Macvaji a Lovary.

Z celkovych 238 statkd (véetné shatkd pozdgji zruSenych), které jsme
zaznamenali u vychodokanadskych Kalderad, bylo 48 manzelskych part-
nerti neznidmého ptivodu, coz znamend, e ve 190 piipadech byli ptibuzni
manzelského partnera zndmi. Z téchto sitatkd bylo 120 manzelstvi (63 %)
uzavieno v rimci kanadskych rodd, 33 (17 %) bylo stiatkd s ne-Cikdny"',
26 (14%) manzelskych partneri pochdzelo z americkych kalderasskych
rodti, Madvaja a Rusuia, a 11 (6 %) stiatkd bylo uzavieno s partnery z evrop-
skych rodii. Vime pouze o jediném ptipadu manZelstvi se ¢lenem ne-romské
cikdnské skupiny.

Vezmeme-li v tvahu pouze siiatky mezi Romy a nebudeme-li z davodu
geografické vzddlenosti jejich rodin vénovat pozornost pistéhovalciim, zjis-
time, %e vétéina shatkil zahrnuje utvoteni vztahu & aliance mezi rody, ktery
mi podobu nékolikandsobné vazby. A tak 85 ze 146 snatki (téméf 60 %)
s kanadskymi nebo americkymi Romy zahrnuje nékolikandsobné vazby (dvé
a vice) mezi rodovymi liniemi; to znamend, Ze pokud si rody jednou vymé-
nily Zeny, udélaji to znovu. Jednotkou analyzy je zde rod v rozsahu tf{ ascen-
dentnich a tif descendentnich generaci vzhledem k otci, ktery uskuteénuje
jedndni pii vybéru manzelky pro svého syna. ManZelstvi v rdmci patrilinie
nejsou ¢astd. Z vyse uvedenych 85 snatki bylo 15 neboli 17% uzavieno
v rimci patrilinie chlapce, a 70 (83 %) siiatkd se uskutecnilo s jinou, jiz diive
spojenou rodovou linif. Z onéch 15 shatkil byly 4 siatky mezi patrilaterdl-
nimi paralelnimi bratranci (2 pfipady) a mezi druhymi bratranci (FBSD:
2 ptipady); v 11 piipadech byl manzelsky partner posunuty o 4-6 generaci
od spole¢ného piedka.

Tyto tdaje naznaéuji jasnou, piestoZe ne absolutni, preferenci rodové exo-
gamie. Charakter nejmens{ exogamni jednotky je viak stile sporny. Jedinym

! Tento tdaj je do jisté miry zavadéjici, nebot zahrnuje i fadu krdtkodobych manZelstvi.
Tak si napiiklad jeden Rom, dfive nez se usadil a oZenil se svou sou¢asnou Zenou ~ Rom-
kou, vzal v rychlém sledu tfi gaZovky a jednu Romku.
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vztahem, ktery je veobecné povaZovdn za incestni mimo nukledrni rodinu,
je vztah mezi prvnimi bratranci. Nase data obsahuji tidaje o 7 ptipadech
siatk® mezi prvnimi bratranci, neboli néco malo ptes 3,6 %. Pokud k témto
ptipadiim pfipocteme daldi ¢tyfi z materidlu Wernera Cohna, ktery pochdzi
ze zdpadniho pobfeii Kanady, dostaneme celkovy polet jedendct. Z nich
pouze dva zahrnuji sfiatek uvnitf rodu, tedy siatek mezi détmi bratri.
Ostatni piipady jsou siiatkem muZe s dcerou jeho stryce z matéiny strany
(MBD: 5), dcerou tety z matéiny strany (MZD: 3), a s dcerou tety z otcovy
strany (FZD: 1), tedy s divkami, které jsou principidlné ¢lenem jiného rodu.

Obrazek ¢. 2. PGvod nevést uvnitf patrilinie

7

&

Nastavajict chanamik

A é $ 1
Nastavajlci Zenich 2 é 4 é 3
2 1 2

Protoze vzdilengjsi rodové vétve, jak naznadila nase debata o $tépeni rodd,
za¢inaji fungovat jako samostatné minimélni rody, mohou byt pti uréovin{
exogamni jednotky sporné pouze silatky mezi patrilaterdlnimi bratranci
a moznd stiatky s druhymi bratranci (FBSD). PfevdZnd ¢4st naSich dat vak
naznaluje preferenci rodové exogamie, pfi¢em? jednotky, mezi nimif se
vytvifeji aliance, jsou posunuty o tfi aZ $est generaci od spole¢ného patrili-
nedrniho pfedka.

Vétdina siatkd se uzavird s jingm rodem, s nim? byla jiz dfive ustavena
shatkovd aliance. Povazujeme-li chanamiky'? ze dvou rodi za tstiedni body
kontaked a komunikace mezi rodovymi liniemi, mtZzeme kazdé ndsledujici
manZelstvi povaZovat za ake, ktery vytvdf{ vzorec ziskdvini manZelskych

12 Z divodu technickych obtitf odpovidajictho sklotiovini jsme se uchylili k u¥fvini
¢eskych koncovek daného terminu jak v singuldrni, tak i v plurdlnf formé; origindlni
terminy chanamik (sg.) a chanamika (pl.) jsou tedy nahrazeny terminy s odpovidajicimi

eskymi koncovkami; (pozn. piekl.).
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partnertl, zaloZeny na tomto vztahu. Jinymi slovy, ¢etnost novych manzelstvi
je nejvy$st u nejblizdich pribuznych chanamika a klesa s ptibyvajici vzdale-
nosti, jak dokresluji ndsledujici data.

Nejlepsi vazbou na jinou rodovou linii je sém otec ptipadného Zenicha.
Pokud v minulosti jiz poskytoval dcery nebo pfijimal nevésty od muze
z jiného rodu, existuje $ance, Ze bude usilovat o udrZeni a posileni tohoto
vztahu prosttednictvim dalsiho statku. Dal§imi nejéastéj$imi vazbami jsou
vazby na jeho bratra, synovce (BS) a otce. Nésledujici tabulka zachycuje
vztah muZe, ktery pfedstavuje vazbu na jiny rod, k otci budouciho Zenicha,
a tetnost vyskytu téchto vztahii. Muz hled4 nevéstu pro svého syna:

z rodu, odkud jiZ dfive pfijal bori (nevéstu) 27
z rodu, odkud pfijal bori (nevéstu) jeho bratr 16
z rodu, jemuz poskytl dceru 15
z roduy, jemuz jeho synovec (BS) poskyti dceru 10
z rodu, z néhoz jeho otec ziskal manZelku pro néj samotného

z rodu, jemuz poskyt! dceru jeho stryc (FB) 9
zrody, kam jeho otec provdal jeho sestru 7
zrodu, do néhoZ se provdala sestra jeho otce 6
zrodu, v némz si nasel bori (nevéstu) jeho bratranec (FBS) 5
Celkem 109

Celkovy souhrn vSech pipadi je vy$$i nez poéet sitatkd, protoze v ptipadé
kazdého manZelstvi mohou existovat vice nez dva typy pfedchozich vazeb.

Vzorce siiatkovych preferenci lze tedy zjednodusit na jedno obecné pra-
vidlo: Tam, kde nasel bori (nevéstu) ¢len mého rodu, nebo kam ¢len mého
rodu bori (nevéstu) poskytl, tam budu hledat 4o7i jé sim.

Pokud jde o poskytovani a pfijimdni boria, ptichdzi novd nevésta z ro-
dové linie, odkud ptichdzely boria jiz diive, v 62,4 % pFipadii. Méné dasto,
v 37,6% pfipadd, ptichdzi bori z rodové linie, do niZ byly poskytoviny
dcery.

Podivime-li se na manZelstvi z perspektivy otce budouci nevésty, je stejné
tak zjevnd funkce rodového principu jako role ptibuzného, ktery tvoii spoju-
jici ¢linek. Podle etnosti jsou spojujicimi pf{buznymi sim otec divky (39),
jeho otec (25), bratr (17), dédedek (13), bratranec (FBS: 9), stryc (FB: 6),
otcdv stryc (6), a syn (4).

Nisledujici diagram ukazuje pomérnou &etnost novych vazeb (chana-
mikit) vytvofenych v souvislosti s jiZ existujicim vztahem.
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Obrézek €. 3. Pomérna ¢etnost novych vazeb chanamikii vytvoienych v souvistosti
s jiz existujicimi vztahy.
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Achanamikové v plivodni alianci

Zaznamenali jsme statistickou tendenci k jednosmérnému pohybu 7en,
kdy se dané rodové linii vice Zen poskytuje nez se od ni pijimd. Vyména se
viak také objevuje. Nade data zachycuji Sest pfipadii (12 stiatki) p¥imé vy-
mény v jedné generaci. Objevuji se téz vymény zahrnujici vice generaci, kdy
se v jedné generaci Zena poskytne a v ndsledujici generaci se z téie rodové li-
nie jind Zena pfijme. Rada alianci, které jsou v soucasnosti zaznamenany jako
jednosmérné, mohou byt v budoucnosti reciproéné obriceny, &im? se z nich
stanou piipady vymény. Genealogickd hloubka nasich sou¢asnych dat je pii-
i$ mald na to, abychom mohli zjistit, jestli se jedn4 o obvykly vyvoj & nikoli.
Musime si uvédomit, Ze kanadskd data zahrnujf nejvyse pouze Sest generaci,
a Ze emigrace z velké ¢isti znemoznila vyuZiti vazeb ustavenych v Evropé.

Vyména s sebou potencidlné nese fadu obtizi, protoze v ptipadé hidek
v jednom z manzelskych parii se druhy par musi také rozejit.

Kindred

Kalderadi, podobné jako fada jinych spole¢nosti s explicitnim principem
unilinedrn{ descendence, uzndvaji také osobni kindred tvoteny kognaticky
vymezenym piibuzenstvem a Casto také afinnimi pitibuznymi. Neamuria,
piibuzni jednotlivce, zahrnuji jeho kindred. Kindred tvofi jadro osob téast-
nicich se ritudld soustfedénych kolem jednotlivce: pohtbti, pomani (vzpo-
minkovych slavnosti), slavi (oslav svitkit svatych).

Kombinace ptibuzenskych vztahd, alianénich vazeb a nékdy také pout
ritudlniho pitbuzenstvi utvai{ sit vztahi k riiznym jednotlivcam, kterd mize
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byt vyuZivina jako pomiicka pro vytvofeni mnohondsobnych pout s tymiz
jedinci nebo k vytvofeni vztaht s jedinci novymi. Tyto vztahy se vyuZivaji
pii vytvéfeni obchodnich partnerstvi, spolupréci pfi oslavich slava, pfi pii-
pravé soudnich pfipadii, a pochopitelné pfi zajistovini dohody o uzavieni
stiatku. '

Ptipady, kdy se ke kaldera$ské komunité pfipoji osoba nachdzejici se na
jejim okraji, zdaraziiujf skutecnost, Ze pro ¢lenstvi v Romania, morilni ko-
munité Romy, jsou kli¢ovym kritériem neustdlé kontakty na vSech drovnich
socidlni interakce. Romni— imigrantka, kterd se provdala za ne-Cikdna, a jeji
déti, rovné? provdané za ne-Cikdny, udrzuji pouze sporadické vztahy s néko-
lika kalderasskymi rodinami; ona viak dojednala stiatek své netefe s jednim
Kanadesurea. Romni, kterd se provdala za ne-Cikdna, navitévuje ¢leny své
rodiny nepravidelné a vidy sama. O Romovi, ktery se oZenil s gaZi, se fikd,
ze ,odpadl od Romania“.

Kindred nékterych kanadskych Kalderadi zahrnuje jednotlivee, keeré lze
pro komunitu povaZovat za okrajové. Déti tfi Romil oZenénych za gaZia se
dastn{ pouze udilosti, které maji pod patrondtem jejich blizci ptibuzni, je-
jich tety a strycové. Dva z téchto Roma samotnych omezuji svou Glast pouze
na uddlosti v rdmci blizkého kindredu, které jsou pod zédititou jejich sester.
Tito lidé neparticipujf na socidlnich, ritudlnich a soudnich aktivitdch, které
sdruzuji celou lokdlni komunitu. Nesponzoruji slavi a — coz je nejduleZitjsi —
nesjednévaji sfiatky s jinymi Romy.

Socidlni organizace kanadskych Kalderadi je zcela zalozena na pfibuzen-
stvi, Nerozvinuly se zde Zddné nad-piibuzenské organizace jako napiiklad
dobrovolnd sdruzeni. Jakymkoli snahdm o organizaci vedenou po ne-piibu-
zenskych liniich se dostdvé jen nepatrného zdjmu nebo podpory tim spise,
ze takové pokusy doposud uskutedtiovaly hlavné osoby, které nebyly pova-
zované za ,opravdové Cikdny“. Ndroky Mezindrodniho cikdnského vyboru
(International Gypsy Committee), cikdnské nacionalistické organizace, kterd
m4d zastupovat jak kanadské Kalderade, tak i dalsi cikdnské skupiny, nejsou
ze strany Kaldera$t akceprovény. Samotnd idea cikdnského nacionalismu
je obecné vysmivdna. Jak uz jsme naznalili diive, veskeré pokusy o popu-
larizaci kalderadské kultury a problémii se obvykle setkdvaji s pobavenymi
nebo nepfitelskymi reakcemi. Koncepci cikdnského stdtu, kterou postu-
lovali cikdnsti nacionalisté, povazuji kanad$ti Kalderadi za katastrofdlni.
Bezprostfedni reakee je vidy nésledujici: ,Nemozné, Cikdni by se navzdjem
pobili.”
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Pfibuzenska terminologie

Nésledujici diagram ptedklddd stru¢ny piehled terminologie pro konsang-
vinni piibuzné tak, jak je obecné uzivina,

Obrazek ¢. 4. Terminologie pro konsangvinni piibuzné
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nepoto nepata nepoto nepata

V piipadech, kdy se klasifikace piibuznych odliduje od kanadského
Gzu, tj. v pfipadé€ zahrnut{ vnoudat a déti bratra a sestry pod stejny termin
(nepoto, nepara), odpovidd dand klasifikace tzu rumunskému a latinskému;
v takovém pipadé se téZ odliSuje od klasifikace srbské.

Specifikum kalderadské socidlni strukrury se ovsem odrd%i predeviim
v terminologii afinni.

rom: ,manZel”; také ,Cikdn“

romni: ,manielka”; také , Cikdnka“

chanamik: Tento reciproéni termin oznacuje vztah dvou manselskych part,
které dojedndnim siatkd svych déti vytvotily alianci.

bori: ,snacha“, synova manzelka; bratrova manzelka; také manelka brat-
rova syna; tj. jakdkoli Zena pfivedend do roziitené rodiny je nase bori.

Zamutro: ,zet*; manzel dcery; manZel sestry

sokro: ,tchan”

sakra: ,tchyné”

kumnato: ,$vagr*; bratr manzelského partnera

kumnata: ,Svagrova“; sestra manelského partnera
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teteisa: manZelova sestra
paso: manZel manZeliny sestry (recipro¢ni termin).

Vyznamovy rozsah vétdiny uvedenych termind, s vyjimkou oznaleni chana-
mik, je obdobny jako v ptipad¢ stbskych afinnich piibuzenskych termini
(Halpern 1967: 162; Hammel 1968: 29-30)."

Existuje také kategorie fiktivniho pibuzenstvi, které vznikd prostiednictvim

kitu.

kirvo: Jkmotr®, ,co-father
kirvi: kmotra®, ,co-mather”

Tato oznaeni mohou byt uZita jak jako terminy referenéni, tak i adresné.
Kromeé toho se jednd o oznadenf reciproéni: kmotii a rodice se stdvaji jedni
pro druhé kirvo a kirvi.

fino (£. fina): kmotienec”

Socialni kontrola

Kli¢ovym prvkem kalderaiské socidlni kontroly je hodnota pohostinnosti,
cti a respekeu, jez vechny dohromady zahrnuje termin pakiv.

Rom ziskdvé respekt ze strany svych vrstevnik(i, mlad$ich muzf a Zen.
Muz ziskd respekt ndleZitym a odpovédnym jedndnim, a to véetné jedndni
verbélniho: moudrosti (,,vi, o éem mluvi®), taktem a schopnosti uéinit fe¢
pfiméfenou dané situaci. Respekt je vzdjemny: je zaloZen na oboustranné
davérné znalosti, o které jsme se zminili jiz dfive: znalosti dané osoby, jakoz
i jeho piibuznych a pfedkd. Tomuto vzdjemnému respekeu je téZ vlastni
tichy souhlas o nestrkdni nosu do starych zaleZitosti toho druhého. ,Jen se
nedivej do mé sk¥iné na mé kostlivce.“ V idedlnim pf{padé je tomu pfitom
tak, Ze respektovand osoba disponuje jak znalostmi o zdleZitostech &lenit
komunity, tak i moudrosti, jak s nimi naklddat uvdzlivé a rozumné.

Jedndni, jez je pfiméfené genderu, véku a statusu dotyéné osoby, je disku-
tovdno pravé z hlediska respektu. V terminech respektu jsou vysvétlovdna tak-

'* Cohn (1969) predklddd obsirny rozbor severoamerickych romskych ptibuzenskych

termind.

[N —
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té7 pravidla tykajici se jedndni Zen. NoSen{ déklo, $itku, vdanou Zenou, které
bylo diive zdvazné, je povazovéno za vyraz respektu k manzelovi a szarsim™.

Cestné tance jsou Zenami predvidény k ucténi shromézdénych mui. Z4-
dost o tanec je formulovdna nésledovné: ,, Borio, sika kiri pakiv, khel amenge.“/
»onacho, ukaZ sviij respeke, zatancuj ndm.“ Na zdvér tance vénuje Zena tanec
muztm: , Pakiv tumenge. | ,Cest vim.“

Respekt je vyjadfovdn pohostinnosti. Hostina ¢i slavnost pofddand na
pocest hosta je zvand pakiv.

Rom musi poskytnout pohostinnost jinému Romovi. Tato hodnota je
nékdy narolik internalizovand, Ze je uplatiiovdna i na gaZe, pfi¢emsz v téchto
pfipadech pickond i nedivéru a nepfételstvi. Velkorysost v pohostinnosti
pfindsi respekt a je-li opakovand, pak i dobrou povést. Tato strategie ,ote-
vienych dvefi“ miiZe vyustit v neustévajici proud hostlt do domu. Pro kal-
deradské domdcnosti jsou neustdlé ndvitévy skutedné typické. Tento rys se
pfitom miZe stdt i znaénym bfemenem, naptiklad kdy? si pfibuzni udélaji
v né&¢im domé druhy domov; hostitel si pfitom v takové situaci mZe jen
povzdechnout a zanaddvat. Pozidat nékoho, aby odesel, je urdzka.

Pohostinnost obvykle zahrnuje poskytnuti stravy. Sdileni jidla je formou
respektu a symbolizuje skupinové &lenstvi, vzdjemnou tctu a je vyjiddfenim
toho, Ze vsichni uzndvaji tatéZ pravidla jedndni. Rom ji nerad sdm a mus{
své jidlo sdilet s hosty. Odmitnuti sdilet jidlo vyvoldvd pochybnosti o statusu
hostitele ve vztahu k jeho ritudlni &istoté a potazmo pak i jeho zplisobilosti
ke Elenstvi ve skuping; jednd se tedy o urdZku. Nenabidnout jidlo se rovnd
naf¢eni dané osoby ze spichdni zlo¢inu proti skupiné, ndznak, Ze dotyény
nepovazuje danou osobu za Roma. Neformdln{ nesouhlas ze strany jednot-
livee &i rodiny miiZe byt vyjddien vyhybdnim se ndv$tévim a stolovdni s do-
tyénou osobou/osobami. Jednou z formélnich sankei uvalovanych krisem,
cikdnskym soudem, je odepfeni privilegia pfidruZeni se a spolustolovdni.

Vudcovstvi

Kromé hlav jednotlivych familia nemaji kanadsti Kalderasi zédnou dstied-
ni autoritu, ani 74dné dédiéné & volené viddce. Toto rovnostdistvi vede
k neuzndvéni osob, které se prosazuji anebo jsou prosazoviny jako vidci.

MZI- 111 7oz ’ 7.3 ] rv] v]ll s ﬂ'“l ’
Yy s

neznamend pouze osobu starou, ale téZ vdZenou, t&ici se autorité a respektu, a keery
v origindlnim textu figuruje jako terminus technicus (pozn. piekl.).
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Kalderasi svorné uvidéjf, e Rom odmité piikazy od jiného Roma. V idedl-
nim ptipadé vytvoif hlavy rodin shromédidéni vidci ¢i respektovanych
muzii, z jejichz stfedu mohou vzejit krisatora, soudci, ktefi mohou byt
po?adani o radu. Ve vychodni Kanadé je oviem nyni situace tomuto idedlu
znaéné vzdilend — stardi, jak se zd4, sami rezignovali na to, aby méli vliv na
mladé. Tvai{ v tvaf vzristajici drogové zdvislosti mezi mladymi jsou hlavy
kalderasskych rodin stejné bezmocné jako rodi¢e kanadské majority.

Jiny typ viidce m4 spife teritoridlni neZ piibuzenskou pravomoc. Byvd
oznadovan riznymi terminy, ,boss*, ,.§¢™ (¢ifo), baro rom & baro a nékdy do-
konce i ,krdl“. Tento muZ pak ,Hdi“ dané mésto. Jadrem této funkce je beze
zbytku samozvanectvi doty¢ného a zastdvé ji Rom, ktery md k dané funkci
odpovidajici ambice a talent. MiZe ji zastdvat relativné mlady Rom anebo
takovd osoba, kterd se pokusi skloubit tuto funkei s pozici hlavy rodiny.
V roce 1976 pfinutilo ,,bosse” jednoho kanadského mésta k odchodu na od-
potinek chronické onemocnéni; ndsledné musely hlavy jednotlivych vystu-
povat ve styku s autoritami ka?d4 sama za sebe. O jinych tfech kanadskych
méstech se fikd, Ze jsou ,,v drzbé” teritoridlniho vidce.

K povinnostem ,bosse® patfi zajistovini vztahu mezi Kalderasi a gaZov-
skymi institucemi. Upeviiovinim dobrych vztaht s institucemi a uplatiiovd-
nim svého vlivu se takovd osoba stdvd zndmou coby ,pfedstavitel“ Cikdnil.
Pro Kaldera$e pfedstavuje takovd osoba kandl, jehoZ prostiednictvim je
mozno fedit potize s institucemi. ,Boss“ muzZe za své sluiby vybirat jisty
poplatek anebo muiZe vybirat poplatek za privilegium podnikdni ve mésté,
které je pod jeho sprivou. V pFipadé potizi s néjakym Romem pijde policie
nejprve za ,bossem®, protoZe povinnost najit doty¢ného a zjednat népravu
chépe policie jako jeho zodpovédnost. ,,Boss® je viak viiddcem pouze vis-4-vis
gazim. V zdlezitostech Romd, jako je napiiklad £ris, md jeho hlas v idedlnim
piipadé stejnou vdhu jako hlas ostatnich muii.

Piijetf autority ,bosse“ je technicky vzato dobrovolné. ,Boss“ viak mize
k zastradeni ostatnich Romd pouzit, vefejné & skryté, veskerou moc, kterou
diky svym kontaktlim s gazovskymi institucemi ziskd. Takové hrozby, jako
je napiiklad vyhndni z mésta, mohou, ale nemusi byt efektivni. Autorita,
kterou ,boss“ m4, je obecné uzivina ve prospéch rodin, majicich zdjem na
zachovani statu quo.

Postoj Romi k ,,bossovi“ je ambivalentni a podmineény. Snaha o nad-
tazenost je obvykle korigovdna vysméchem. Vypréavi se piibéh o ,bossovi®,
ktery dorazil na oslavu s korunou, symbolem ,kralovani“, na hlavé. Posméch
ostatnich Romii jej brzy pfinutil korunu sejmout.
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Konflikt

Hlavni oblasti konfliktu mezi Romy jsou vyjmenovdny v seznamu riznych
typQ pipadt, jimiZ se zabyva kris, ktery je uveden niZe.

Konflikty zahrnujf celé rozsifené rodiny konkrétnich protivnika. Setkdni
znepfitelenych rodin &asto vyusti do verbalniho a nékdy i fyzického nisili.
Zejména v piipadech vleklych konflikedt dochdzi k reakei okam#ité poté, kdy
mi jedinec pocit, Ze byl urazen.

Spor, k némuz dojde v rimci vétdiho shromédzdéni, vede obvykle k maso-
vému opusténi daného mista, nebot nikdo si nepfeje byt piitomen v piipadé,
ze by ptijela policie. Obvykle viak takové spory sestdvaji pouze z vyhrizek
a krétkych potyc¢ek. Naruseni oslavy pochopitelné vyvoldva na strané hosti-
tele zlost, z tehoz miZe povstat novy konflikt.

Kalderasi se ¢asto vid{ jako posedli konflikty. ,My potid bojujeme.® Rik4
se ptitom, ze konflikty jsou Castéj$i v Kanadé nez v USA a v rimci Kanady
k nim pak zase dochdzi vice na vychodé nez na zdpad¢.

Také se tikd, 7e konflikty v posledni dobé nartistaji. Starsi generace pry
bojovala slovy, kdezto mladsi se uchyluje k fyzickému ndsili. Zatimco diive
si Romové pomadhali,

»dnes jsou jeden na druhého jako vlci. Byvalo tomu tak, Ze pro rodinu
v nouzi se sbiraly penize. Dnes ji nechaji strddat. Kdy? je zima a ty nem4$
kam jit, nepusti t¢ do mésta.”
Konflikty pry vyvstavaji ze vzrastajici snahy o ziskdni ,,vSemocnych dolart®.
Nisledujici pFipady vefejnych konfliktii se objevily béhem jednoho vy-

zkumného obdobf.

1. Boj mezi chanamiky zahroujici urdzky predka.

2. Vytlateni Rom1 z regionu prostfednictvim intervenci u majoritnich in-
stituci. Ditvodem byl ptedchozi spor.

3. Dva ptipady naf¢eni z nepfpustnych intimnich vztahd.

4. Rvatka vyplyvajici z dlouhodobého sporu.

5. Rvatka mezi protivnymi stranami v soudni pfi.

Kris

Termin ris je uZivdn k oznaden{ cikdnského soudu, odpovidajictho soudniho
systému a korpusu zvykového priva. Podiizeni se autorité krisu je jednou
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ze souddsti za¢lenéni do romské skupiny. Anebo, fedeno jinak, neuzndni
autority krisu vyfazuje doty¢nou osobu definitivné ze skupiny.

Jurisdikce krisu se omezuje pouze na Romy. Je zndm jeden pfipad, kdy se
&len skupiny ,,Gipsuria“, neromskych Cikénd, pokusil svolat ris, aby u néj
mohl podat stiZnost na jednoho z Rom; tento pokus byl viak netisp&ny.
Kdy? se ptislusnici mistni policie snazili zasdhnout v poloze arbitri do pfi-
padu tykajiciho se odlou¢eni manzelt, byli diirazn¢ odmitnuti a pokdrani.

Nisledujici seznam zahrnuje typy piipadd rozhodované krisem:

1. Penéinf zdleZitosti: nesplacené pajeky a podily ze zisku.

. Ptipady stiZnosti na nedovolené vniknuti na pracovni teritorium.

3. Ptipady rozluky manzZelti zahrnujici urceni &sti ceny za nevéstu, krerd ma
byt vricena.

4. Ptipady tykajici se ndsili na jiném Romovi anebo jeho okradeni.

5. Ptipady nafcent ze znedi$téni ¢i Zddosti o anulovani rozhodnuti o vyhnéni.

6. Piipady Zédosti o anulovan{ rozhodnuti o vyhnini z diivodu nakaZlivé
nemoci; tj. venerického onemocnéni.

7. Piipady tykajici se sexudlnich relaci se zapovézenym partnerem.

8. Pripady pomluv a kleteb.

Kris je ad hoc soudni arbitrdz s ménici se sestavou, krerd se schdzi jen je-li
explicitné svoldna. Poté, co shromdzdi svédectvi a posoudi $ance na vitéz-
stvi, oslovi Zalobce jednoho z enit komunity t&ictho se respektu s #ddosti
o uspof4dént krisu. Zalobce hradi cestovni vylohy soudcii, prondjem mista,
kde se ris sejde, stravu atp. Soudci jsou pozidani o udast, pritem? mohou
byt povoldni bud z Kanady anebo z USA. Aby byla zajisténa nezaujatost,
jsou soudci vybirdni z osob, které nejsou se stranami sporu blizce piibuzné.
Dile jsou vybirani na zdkladé respektu, jemu? se t&1, cti, kterd se vae k jejich
osobé a znalosti oby¢ejového prava.

N

»Musf se jednat o respektované osoby ... Mohou byt mladi, maze jim byt
patnict, ale musi se &St respektu, musi védér, o em mluvi. Musi Fkat
pravdu. K7is je mistem, kde pravda vychdzi najevo.*

Zeny na krisu formiln vzato nesmi hovofit. Je-li od nich pozadovéno
svédectvi, je prostiedkovano jejich manzeli. K7is je jidrem kalderasského for-
malniho politického Zivota a gafové k nému zpravidla nebyvaji ptipousténi.
Oficidlnim jazykem krisu je romanes a za ukivini angli¢tiny v jeho pritb&hu
jsou Romové napomindni.

Rozhodnuti krisu slouzi k dosazeni kompromisu mezi znesvitenymi
sttanami. Vynést rozhodnuti znamend e finel le kris/ rozetnout kris, co’
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zdraziiuje povahu soudu jako arbitra. Pokud se v zdvainych pfipadech
objevi pochybnosti ohledné pravdivosti nékterého ze svédectvi, je dotyény
dotdzdn, je-li ochoten odpfisdhnout pravdivost svych tvrzeni na vefejnosti
& v kostele. Takovd piisaha, konand obvykle na hlavé manZelského partnera
&i ditéte, je velice zdvaznym aktem a pfivoldvd hrozbu nadptirozenych sankei.
Ochota piisahat obvykle postatuje a vykondni pfisahy jako takové je poza-
dovéno jen ziidkakdy. Druhd strana musi p¥isahu pfijmout; myslenka kiivé
piisahy je nepfijatelnd. Ptisaha maze slouzit také k urovnani pfipadu, jimz
se soud zabyvi.

Kris nemd k prosazen{ svych rozhodnuti Zddny jiny nédstroj neZ skupinovy
natlak. Sankce udélované krisem mohou zahrnovat napiiklad kompenzaci
finanéni ztrdty Zalobce.

Nejkrutéjsi trest, ktery miize Aris uloZit, je vylouceni ze skupiny, pekeli-
mos, &i odepieni spole¢nosti ostatnich Roma. Tento trest miZe byt docasny
anebo, teoreticky, i doZivotni.

L Pekelimos znamend vyloucen! z vefejnosti. To je pekelime, byt drien mimo
) )

vefejnost, nevidét se s ostatnimi Cikdny, neuZivat si s nimi, nebyt jeden

s druhym.*

Uplatiiovani pekelimos je omezeno jen na ty, kdo o ném slySeli. A wak,
kdyz byli Khulale ve stavu vyloudeni, nemohli si najit manZelky v Severni
Americe vude tam, kde se o jejich stavu védélo. Tam, kde se o tom nevédélo,
si manZelské partnerky najit mohli.

Pekelime je tidkym trestem, nebot je povaZovdn za zvlast kruty postih.
Véddina trestil vyhndnim se poji s pfipady natéeni z marime (znetisténi).
Vzhledem k opakovanému zneuzit byly zdkony tykajici se pkipada ma-
rime zménény. Nynf je vyhndn ten, kdo jiného natkne ze znelisténi. K téro
zméné, kterd vyrazné snizila frekvenci svoldvani krisu, doslo jak v USA, tak
i v Kanadé.

Neéktefi informérofi uvddéji, ze v Kanad¢ jiz kris neni GCinny, pficemi
tento tpadek spojuji s tim, Ze stari7 ztratili kontrolu a moc ovlddar béh
véci. Rozhodnuti krisu jsou Romy zpochybfiovina s tim, Ze soudci nebyli
nestranni. Z tohoto diivodu nechtéji néktefi ze starsich roli soudci zastdvag;
neuzndni jejich rozhodnuti by totiz bylo urdzkou. Mladi lidé prohlasuji, Ze
vécem rozumi lépe neZ jejich szarsi. Na strané druhé se muzi stfedni generace,
poukazujic na to, Ze starsich je jen par a ztriceji objektivitu, citi k vyndSeni
rozhodnuti stejné kvalifikovani jako ¢lenové generace staré. Soudni organi-
zace je také organizaci politickou, nebot schopnost svolat kris zdvisi zédsti
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na poétu zastincii, které dotyény dokdie shromdzdit. Je t&2ké, Fikaji nékrefi,
vznést obvinéni, kdyZ zna¢nd &ist komunity strani obZalovanému; obhdjci
pak mohou Zalobce vyhnat.

Ackoli je pravda, Ze neformdlni kontrola a ne-cikdnské instituce zasahuji
Castéji nez diive, krisa jsou i naddle svoldviny a rozhoduji pte. Kritce po
ukonéen{ jednoho z vyzkumnych obdobi byl svoldn #is, ktery mél rozsoudit
komplexni pfipad zahrnujici ndsili, krddeZe, porusent teritoridlnich ndrokd
a fadu dalSich méné zdvaznych piipada zakdzaného jedndni.

Shromézdéni krisu jsou zakonéena slavnosti, symbolizujici ndpravu struk-
tury spole¢nosti, kterd byla porusena pfestoupenim zdkond.

Kontrola mimo kris

Rada pripadi, jako naptiklad problémy v manZelstvi, je urovndvina mimo
soud, béhem diskusnich setkdni lokdlnich romskych skupin. Romové den
swato, den divano/hovoii a diskutuji. Také v téchto ptipadech muze dojit
k ptivoldni arbitra, jehoZ tikolem je dosdhnout mezi znesvitenymi stranami
kompromisu.

Diive slouzila neformdlni diskusni setkdni k potrestdni sexudlnich pte-
stupkit. Divce, krerd poskodila svou povést pocestné divky, byly ostthény
dlouhé copy. Hoch, ktery se ptecinu dopustil, byl zbit div¢inymi bratry ,aby
to bylo dobfe vidét“. ProtoZe tento ptestupek automaticky sni¥oval cenu za
danou divku coby nevéstu, byl v principu potrestin také jeji otec.

Ptipady manzel¢iny nevéry soudil a trestal jeji manzel. Rodinné legendy
a dal3f svédectvi naznaluji, Ze jednim z mo#nych trestii byla i smrt.

V soucasné dobé se potieba chrénit dobré jméno rodiny projevuje tak, e
se upousti od teatrdlnich tresti a v nékterych ptipadech se rodina uchyluje
k dmyslné pretviice.

V diivéjsich casech panoval silny nesouhlas s obchdzen{m krisu uchylenim
se ke gatovské policii a soudtim. TiebaZe i dnes je toto jednani odsuzovéno,
zdd se, Ze takovd praxe je veelku b&nd, pfi¢em? obvykle k ni dojde ano-
nymnim telefondtem na policii. Takové ,uddn{ vydsti obvykle v docasné
neptijemnosti, jako je kritkodobé vézeni, pokuta ¢i natizeni k vystéhovani.
Pti téchto zdsazich fesi policisté a soudy vnitini kalderasské spory, pti¢em?
obvykle nemaji tuent, v &em spo&iva skuteny problém, ktery je timto zpa-
sobem ,fefen”.

Rozhodnuti £risu jsou platnd pro celou kalderaiskou komunitu. Mize
se viak stdt, Ze urcitd rodina se rozhodne uvalit soukromou sankci na jinou
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rodinu nezdvisle. Meadsovi tak byli napiiklad svédky toho, ze Millsovi do-

volili, aby bylo servirovino znetisténé, marime, jidlo. Namisto svoldn{ krisu,

&mz by zneci§téni Millsovych zvefejnili a souasné tak riskovali neptijemné

spory, které by nésledovaly, Meadsovi jednoduse pfestali Millsovy navstévo-

vat a jist s nimi.

Mezi dalif soucdsti neformélni kontroly patii vysméch, drby, vtipy a Sep-
tanda. Vtipy vypravéné o Tony Russelovi dobfe ilustruji ambivalenci ndzort
na politicky vlivného Roma'®. Nékteré maji tendenci vyzdvihovat a velebit
jeho moc, cilem jinych je jej usadit a zpratit.

V kalderasské kultute, v niZ prevlddaji vztahy face to face, jsou i ty
nejmensi malickosti vefejného jedndni pod stilym dozorem a jsou neustdle
vystaveny vefejné i soukromé kritice. Prostfednictvim telefond a ndvitév se
ptitom tyto kritické vyhrady a pozndmky mohou §itit velice rychle.

V kalderasském pojeti spravedlnosti se zodpovédnost vztahuje na osoby,
které jsou za dané jedndni odpovédné piimo, ale i nepfimo. Mladik mutze
byt ¢inén zodpovédnym za vyvoldni napéti mezi dvéma rodinami. Za synovo
jedndni mohou byt ov§em ¢inéni zodpovédnymi jeho rodice. Davodem to-
hoto pojeti je dilem i skutecnost, Ze se povaZuje za nepatfiéné a poniZujici,
aby star$i muz jednal s mlad$im jako se sobé& rovnym.

Osoby mohou byt &inény zodpovédnymi i za uddlosti, za né&z jsou ve
skute¢nosti odpovédné jen velice vzdalené a nepfimo. Podivejme se na ideu
nepiimé zodpovédnosti na nékolika piikladech.

1. Tii muzi chytali ryby, nadez se lodka pfevrhla. Dva se utopili. Zachrdnény
byl nisledné ¢inén odpovédnym, nebot protoze umél plavat, mohl oba
utonulé zachrdnit.

2. Syn otce A spdchal v disledku nevéry své Zeny sebevraidu. Rozhodnuti
krisu seznalo Roma, jehoZ syn mél pomér s bori (nevéstou) muZe A ne-
piimo odpovédnym a udéil mu pokutu 1500 dolart.

3. B ptimél C opustit mésto. C se béhem odchodu z mésta zabil pii autone-
hod¢. B je zodpovédny za smrt C.

4. D byl na ndvstévé u E, kdy? v disledku telefondtu svého bratra F rozhodl
vyjet si na projizdku. D fekl svému synovi, aby nastartoval auto, které
patfilo E. Auto bylo oviem rozbité a hoch zemfel na otravu zplodinami.
Nisledné byl za chlapcovu smrt ¢inén odpovédnym nejen E, ale také F,
nebot bez jeho telefondtu by k dané smrti nedoslo.

By originrzilnim textu ndsleduje odkaz na pfepisy naraci D1-D3 nachdzejic se v piiloze
publikace na strandch 250-253; (pozn. piekl.).
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Nutno oviem zminit, %e pfisouzeni zodpovédnosti bylo doprovozeno
soudni sankci jen ve druhém piipad&; v ostatnich ptipadech byla odpovédnost
plisouzena pouze na zdkladé obecného nézoru a nebyla potvizena soudem.

Idea neptimé zodpovédnosti miiZe zCésti vychdzer z neochoty Romii do-
méhat se spravedlnosti za kiivdy spichané pod ne-cikénskym prévnim systé-
mem. Zd4 se ptitom, Ze Romové maji za to, Ze neni-li ur¢itd osoba vinna v pfi-
padé urtitého konkrétniho obvinéni, jisté spéchala obdobny prohfesek jindy
a obecné tedy jisté vinna je. Proto spiSe neZ se snaZit o zpochybnéni obvi-
néni, je nejlepsi urovnat dany pfipad nejvhodnéj$im moznym zplsobem.
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SOCIALNI ORGANIZACE PARIJSKE SKUPINY
V NORSKU'

FREDRIK BARTH?

Z anglictiny pfeloZil Marek Jakoubek

Nisledujici text je pokusem o aplikaci urditych socidlné antropologickych
perspektiv na terénni data tykajici se ZTateri?®, Cikintim podobné populaci
z vychodniho Norska. Pfedchozi vyzkumy skandindvskych Taterd* se zaby-
valy zejména historickou genealogii této skupiny a historickymi otdzkami
v tradici Eilerta Sundta (1850-1865)°, jejich? tstfednim zdjmem bylo
odhalit geneticky ptivod Tatert. Tato price se bude zabyvat problematikou
socidlni organizace — ptijde jednoduse o to zjistit, jaké prvky socidlni organi-
zace se v této skupiné nalézaji a odhalit jejich strukturu ve vztahu ke specific-
kym poZadavkiim taterského zpiisobu Zivota; a to vzhledem k typtim otdzek,
které takové zkoumdni miZe zodpovédét. Za tlelem sbéru relevantnich dat
byly v pribéhu tii let podniknuty rozmanité ndv§tévy riiznych taterskych
skupin ve vychodnim Norsku, pfi¢emz viude, kde to jen bylo moZné, byly

! Barth, Fredrick. 1955. The Social Organization of a Pariah Group in Norway, Norweg
5, 125-44; ptetisténo in: Rehfisch, E (ed.). 1975. Gypsies, Tinkers and Other Travellers.
New York: Academic Press, s. 285-299. Copyright © Fredrik Barth. Text je publikovin
s laskavym svolenim autora.

2 Pteklad je diléim vystupem projekeu MPSV CR 1] 037/05-DP2: ,Piitiny a mecha-
nismy vytvifeni vzdéldvacich blokdd piisluinikéi skupin z odli$ného sociokulturniho
prostiedi a formulace strategii k jejich pfekondvini® (souédsti Ndrodniho programu
vjzkumu ,Modern{ spole¢nost a jeji promény®), jehoz nositelem je Katedra primdrniho
vzd¥lévéni Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

3V Norsku je tato skupina nazyvina rizné: Tater, Fant, Omstreifer (,tulak™), &i Reisende
(wcestovatel“). Vzhledem k tomu, Ze jejich piivod ze skuteénych Cikdnii je pfinejmensim
diskutabilni, a protoZe uvedené terminy v angli¢tiné nemaji hanlivé konotace, budu se
v textu drZet obecné uzivaného oznaceni Tater.
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»Resande”. Uppsala.

> Sundt, Eilert. Beretning om Fante-eller Landstrygerfolket i Norge. Christiania, 1850,
1859, 1862-1865.



St )

48 I CIKANSKE SKUPINY A JEJICH SOCIALNI ORGANIZACE SOCIALNI ORGANIZACE PARISSKE SKUPINY v NORSKU | 49

nashromazdéné tdaje srovnviny s materily Norsk Misjon blant Hjemlase —
specidlniho misijnho institutu zabyvajictho se Tatery. Nutno uvést, Ze kva-
lita tohoto ,terénniho vyzkumu® je obecné vzato spiSe nizka: névstévy, kreré
jsem vykonal, byly krdtké a ustavit vztah s informétory bylo extrémné ni-
roéné. Participace pak byla viibec nemoznd, nebot stdly dohled policie a nd-
vitévy misiondtt vytvotily na strané Tateri obranné bariéry podeziravosti

a vyhybdn{ se.

Ekonomicka nika

V ekonomické perspektivé lze na Tatery pohliZet jako na typickou parazitni
skupinu. Zivobyti si obstaravaji z mnoha zdrojii: jsou klempifi a cinafi, hand-
luji s komi a hodinkami, jakoZ i s mnoha daliimi bezcennymi tretkami,
zebrajf a pilezitostné kradou, ob&as se nechaji do¢asné najmout na préci pfi
vystavbé silnic anebo v zimé& pracuji se svymi kotimi v lesich, zatimco Zeny
obcas pracuji jako pomocnice na farméch. Po cas trhi a poutf se nékdy do-
Zasné stahuji do mést, ale obvykle se pohybuji v pomérné husté obydlenych
venkovskych oblastech. Vétina Tater( je v soucasnosti polousedl4, pficemz
si najimaji anebo i vlastni malé chatky, kde pfetkavajf zimu, zatimco v lété
hodné cestuji, vzdjemné se navitévuji anebo taboti pod Sirym nebem. Ne-
d4vno zavedeny hrubé omezujici zikon zakazujici Taterim pohyb s korfimi
taenymi vozy po vetejnych cestich urcitym zpiisobem pozmenil tradiéni
model cestovéni, vyustil do znaéného uzivani kol a urychlil tendenci vlastnit
namisto koni spiSe osobni a ndkladn{ auta. V oblastech, kde k této zméné
doslo, se tradi¢ni zdjem o cinovani a hodinky zménil na dalsf specializaci
pomocnych mechaniki.

Definice skupiny

Tatefi tedy ptedstavuji opovrhovanou skupinu s velice nizkym ekonomic-
kym statusem — jedn se skute¢né o périjskou soucést populace. Vzhledem
k tomu tak vyvstdva otdzka, zda pfedstavuji skuteénou organizovanou sku-
pinu v rémci vétdinové norské spole¢nosti, anebo zda termin Tatefi pfedsta-
vuje pouze obecné oznadeni pro socidlni status opovrhovaného venkovského
obyvatelstva, sociologicky srovnatelny s terminem ,krimindlnici“ ¢i ,chu-
dina“. Timto problémem se zabyval Heymowski’, kterj uvddi nekolik ¢ds-
te¢né si odporujicich kritérif umoziujicich pifazeni jednotlivee k této sku-

¢ Heymowski, Adam de. 1955. Om ,, Tattare“ och , Resande“. Uppsala, s. 4-5.

piné— pitvod, zpiisob Zivota, fyzicky vzhled — a upozorfiuje na vyrazné vykyvy
v odhadovanych poétech Tatertt mezi rdznymi cenzy, jejich zékladem bylo
zvendi piisuzované ¢lenstvi. Bez ohledu na tato neuréitd kritéria pro vnéjsi
ptisouzeni terminu Tater je otdzka vnitiniho skupinového ziizeni otizkou
empirickou, kterd musi byt zodpoviddna z vlastnf raterské perspektivy. Co
se Taterli samotnych tyée, rozlidujf striktné Eleny a netleny (tj. ne-Tatery),
pfi¢emz existuje vyraznd vnitin{ taterskd loajalita vis-4-vis vét$inové spole¢-
nosti. Stejné tak existuje mezi Tatery lingvistickd jednota — vétSina Tatert
ve vychodnim Norsku hovoii (zkomolenou) romstinou coby matefskym
jazykem’, pfi¢emz tato skupina je schopnd se udrZet a pfetrvat tvaii v tvaf
znaénému tlaku, ktery — pod vedenim misijnich organizaci — v nékterych
obdobich nabyval podoby plo$ného odebirdn{ déti rodi¢tm, povinné Skolni
edukace, zakldddn{ center pro usazeni celych rodin etc.

Vymezeni zkoumané tematiky

Otdzka, jak se tato skupina maZe udrZet a pfetrvat, je ve vztahu k jeji orga-
nizaci otdzkou intelektuding znalné zajimavou. Museji byt spinény nékteré
praktické podminky: coby ekonomicky parazitni skupina musi byt taterskd
populace rozptylena po rozsihlé oblasti v podobé malych lokélnich skupin
v rdmci nekonedné podetnéjsi hostitelské populace. Anebo, z pohledu jed-
notlivého Tatera, s ohledem na jeho zpisob vyuZivéni okolniho prostieds,
musi byt jeho usazeni docasné a vzhledem k ostatnim Taterim relativné
vyluéné, pfidemz musi disponovat $irokou siti potencidlnich kontaktd na
zna¢né rozséhlém Gzemi. Aby byla zaji$téna existence skupiny, jsou potieba
organizatni prvky zajistujici: 1) ziskdvani ¢lenstvi v podskupindch 2) orga-
nizaci spolupracujicich jedincd, tj. — vnitini organizaci a distribuci autority
v korporované skupiné a 3) prdva regulujici vyuzivéni jednodivych tzemi.
Zd4 se, ze uspokojeni téchto pozadavki je ndrocné, zejména proto, Ze v pi-
tomnosti etablovaného policejniho systému hostitelské spolecnosti nemaze
z4dné organizované uskupeni uZivat ndsilné formy donuceni, aby udrzelo
vnitini disciplinu. Co se Tatert tyce, je skute¢nost v daném ohledu takovd,
Ze organizaéni principy, které vyuzivaji, jsou z velké &sti odvozené z piibu-
zenskych vztahti, tedy z oblasti, kterou socidlni antropologové studuji u fady
spole¢nosti — specifickd kombinace faktort, s jakou se setkdvime u Tatert,
je nicméné neobvykld.

7 Terminy, které se v textu objevuji, jsou nicméné norské terminy uzivané informdtory.
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Principy formalni organizace

Formalnim kritériem statusu Tatera je descendence odvozovand od zndmého
&ena dané skupiny. V idedlnim piipadé je pak timto kritériem descendence
patrilineérni. ProtoZe ale neexistuje celkovi genealogie dané skupiny, musi
byt kritériem, které urcuje status daného ptedka coby Tatera, jeho zpiisob
#ivota, ktery je obecné zndmy, takZe asimilace do skupiny je moznd: pfijme-li
den usedlé spolenosti tatersky zplsob Zivota, bude vidy povazovin za ne-
dena, nicméné jeho potomci druhé a tieti generace se budou moci odvolat
na linii ptedkd, ktefi Zili jako Tatefi a tak potvrdit své clenstvi v téro sku-
piné. Ve skute¢nosti tedy miiZe fada taterskych rodin vystopovat sviij ptivod
k farmaitim. V soucasnosti je nicméné status Tatera pfeddvéin patrilinedrné
z jedné generaci na druhou.

Rodové linie

Princip patrilinedrni descendence odvozované ze zndmych genealogii slouzi
k definovani taterskych podskupin. Tyto podskupiny se nazgvaji stamme
(kmen [tribe]®), slekt (rodina), folk (ndrod [people]} a v idedlnim piipadé
sestdvaji ze vSech zndmych patrilinedrnich potomkii uréitého spoleéného
pfedka muzského ¢i Zenského pohlavi, ¢j. ptedstavuji to, co je béiné zndmé
jako patrilinedrni rod.” Tyto linie maji vlastni jméno, obvykle odvozené od
jména ¢&i jiné zvld$tni charakteristiky odpovidajiciho predka-zakladatele.
Existuji tak Storjohan-folket, potomci Stor-Johana, Lysgardsfolket, potomci
syna z farmy Lysgard, Nystufolkte, potomci Zeny, kterd pfipravovala padu
pro chaty (,Nystue®) podél délnice v severnim Norsku, atp. Linie jsou pak
nejvétdimi jednotkami, které jednaji jako korporované skupiny. Jednd se také
o jediné pfetrvdvajici socidlni skupiny v taterské socidlni organizaci. Jednot-
livé linie se lii v hloubce, tj. v podtu generac, které lezi mezi spole¢nym
piedkem a sou¢asnou dospélou generaci, obvykle jsou viak mélké, v fadu ti
az Syt generaci. Nékreré linie mohou &itat a2 nékolik stovek Zijicich dlend,
jiné jsou co do poctu pomérné malé.

8V zévorce a kurzivou je v odpovidajicich ptipadech vzhledem k moznym vyznamovym
posuniim uveden anglicky termin uZity v origindlu.
? Evans-Pritchard, E. E. 1940. The Nuer. London.
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Bilateralni pfibuzenstvi

Kazdy Tater zaujimd také pozici v siti formaln¢ uzndvanych dyadickych
ptibuzenskych vztahii. Tatefi bez ustdni zdtraziiujf svou hlubokou emocio-
ndlni zdvislost a ndklonnost (,vroucnost*) ke vsem piibuznym. Tato identi-
fikace, se stanovenymi pravy a povinnostmi, je bilaterdlni a jeji intenzita se
méni v zévislosti na stupni vzdjemného piibuzenského vztahu, nikoli podle
toho, zda je takovy vztah sledovdn pfes muzskou ¢&i Zenskou linii. Centralnf
ohnisko tak tvof{ vnitin{ kruh rodi¢, sourozencii a déti, ale celkovy rozsah
se rozpind az ke druhym ¢ dokonce tietim bratranciim/sestfenicim. Ne-
zbytnym predpokladem k udrzeni tak rozsdhlych vztahi je znalost Siroce
rozvétvenych genealogii. A skuteéné — neexistuje téma, o kterém by moji
informdrofi hovofili ochotnéji a o kterém by dokazali poskytnout vice
podrobnosti, neZ jsou rodinné genealogie.

Afinni vztahy

Vyznam vztahi ustavenych stiatkem neni viibec zfejmy, a¢koli jsou v da-
ném ohledu velice dalezité. Shatky ustavuji mezi skupinami fadu vztahi,
které mohou byt pfi organizaci téchto skupin potencidlné vyuzity, zhruba
na zpusob bilaterdlniho pibuzenstvi. Podle vieho tomu tak vsak u Tatert
neni. ManZelsky svazek, tiebaze mdlokdy posvécen v kostele, je v idedlnim
piipadé trvalym poutem. Avsak zd4 se, Ze tento svazek ziistavé individudlnim
dyadickym poutem mezi manZeli a nezahrnuje ostatni osoby. Nenalezl jsem
tak 74dné piiklady osob sdilejicich misto pobytu na zédkladé afinnich vztaht
skrze osobu, kterd nebyla pfitomna, ani jsem nesly3el o ptipadech, kdy by se
jednotlivci na tomto zdkladé navstévovali. Silnd tendence k takika rodinné
endogamii, k ni? se vritime pozdéji, miize byt spojend s napétim a nizkym
stupném identifikace mezi afinnimi pfibuznymi, které nespojoval #idny
jiny vztah.

Kombinace uvedenych principti

Z ptimych rozhovort s informétory, jakoz i z analyzy rozli¢nych dalsich
shromdidénych dat, se zdd, Ze uvedené dva formdlni principy: rodové
linie a bilaterdlni pfibuzenstvi jsou jedinymi principy, které Tateti uivaji
k organizaci. Lze si pfedstavit kritiku spo&ivajict ve zpochybnén{ opravné-
nosti konceptudlniho rozliseni a pojedndvdn{ rodovych linif « bilaterélniho
ptibuzenstvi, jako by vztahy rodovych linii nebyly podtiidou $irsf kategorie
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bilaterlnich ptibuzenskych vztahii. Z pohledu povahy rdmce, ktery po-
skytuji pro organizaci socidlni skupiny, jsou nicméné tyto principy odlisné.
Patrilinedrni descendence, jak je vyjadiena v rodovych liniich, definuje ne-
ménny systém skupin a segmentil, nezdvisly na genealogické pozici ,ega“,
jak osvétlujicim zptisobem ukdzal Evans-Pritchard. Bilateralni ptibuzenstvi
jako celek pak na druhé strané ustavuje sit dyadickych vztaht odlisnych pro
kazdou skupinu sourozencti. TfebaZe jsou oba uvedené ,,principy” odvozeny
ze stejného souboru pifbuzenskych vztahii, poskytuji dva odlisné typy
rdmcii, které, coby organizaéni prvky, mohou byt konceptudlné oddéleny
a mohou byt také kombinovany, aby vytvofily komplexngjéi socidlni orga-
nizaci. Oznaluji-li Tatefi skupiny zformované z patrilinedrnich potomka
urtitého pfedka jako ,kmeny“ (,#ribes), vyuiivaji princip rodovych linif
k definovini socidlnich jednotek s neménnymi hranicemi a vzorem vnitfni
segmentace. Tento rdmec je uiivin ve vztazich tykajicich se autority a pii
uspoidddvani prév k vyuZivéni jednotlivych teritorif. Citi-li Tatefi zdroven
niklonnost, emociondlni pouto (,vroucnost®) a zdvazky ke véem ptibuz-
nym, uZivaji bilaterln{ princip. Ve vztahu k teritoridlnim ndrokiim mohou
byt oba principy kombinoviny: lokdln{ segment rodové linie, s manzelkami,
uzndvi zdvazky svych &lent k ostatnim osobdm na zdkladé vazeb bilaterdl-
niho piibuzenstvi a na zdklad¢ tohoto principu rozsifuje préva k vyuzivani
daného teritoria také na né. Na zékladé rozliSovdni mezi osobami zpisobi-
lymi a nezpiisobilymi stdt se ¢eny lokdlni skupiny se bilaterdlni pfibuzen-
stvi stdvéd organizaénim principem, ktery princip ptislusnosti k rodové linii
dopliiuje, anebo se s nim kombinuje.

Teritoriadlni skupiny

Rodové linie definuji v populaci Taterti trvalé podskupiny a svymi orga-
nizujicimi genealogiemi poskytuji vzor pro distribuci autority a vnitini
segmentaci. Bilaterdlni piibuzenstvi definuje pro kazdého jednotlivce pole,
s klesajici intenzitou smérem k jeho hranicim, ve kterém se nalézaji partnefi
v dyadickych vztazich zdvazkii a povinnosti. Na zdkladé kombinace uvede-
nych principt jsou rekrutovani ¢lenové do do jisté miry fluidnich lokalnich
kooperujicich skupin, které jsou téZ prostfednictvim téchto principd orga-
nizovény. Témito skupinami jsou 1) domdcnost, fungujici jako ekonomickd
jednotka, 2) cestujici skupinovd formace (band), po &as cestovini dodasné
kooperujici, 3) osady ¢i lokdln{ frakce, sdilejici docasné pravo k vyuZivdni
urtitého teritoria, a 4) lokalizované kmeny (#ribes).
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Domacnosti

Domdcnosti se co do poctu &lend lisf a &ftaji od 12 do 15 osob. Vétdina
Tateri ve vychodnim Norsku je polousedld, vétsinu roku zéistavaji na mist&,
kdy ¢lenové domdcnosti Ziji spole¢né v chaté majici obvykle jednu mistnost.
Domdcnosti oviem, coby jednotky, pretrvivaji i v letnim obdobi cestovni;
jsou nezdvislé na fyzickém obydli, pfi¢ems zékladem jejich trvani je spoleena
ekonomika a komensalita. Clenstvi v domdcnosti méze byt zménéno, pli-
sluSnost k domdcnosti neni neménn4 a nepiekrotitelnd a jednotlivi denové
mohou byt vzdjemné spojeni nejriiznéj$imi zptisoby. Malé déti viak %iji tak-
tka bez vyjimky s matkou, zatimco osoby bez pokrevnich & afinnich vazeb
spolu sfdli jen vyjimeéné. Takika ve viech piipadech, kdy bylo providéno
scitdni, ndlezely viechny osoby k jedné rozsitené rodiné (extended family).
Kazd4 domdcnost viak pfedstavuje jen urditou &st Zijicich &lenti takové
rodiny. Dva ptiklady A a B (obr. & 1) ukazuji vétinu vztahti mezi ¢leny
domdcnosti a také to, jak kazdy z nich vychdzi z kombinace formalnich
principi rodovych linif a bilaterdlniho pbuzenstvi. A je takika &isty seg-
ment rodové linie; B pfedstavuje komplexnéjéi kombinaci obou principd.
Zd4 se ptitom, Ze afinni vazby, kromé manzelského vztahu jako takového,
pfi vytvifeni skupiny nikdy nehraji samostatnou tlohu.

Obrézek é. 1. Piiklady doméacnosti

Trojuhelnicky znaci muze, kole¢ka zeny, &erny obsah znamen4 pFitomnost ve sku-
piné. Nedokoncené horizontalni linky pokra¢ujf tam, kde je sourozenecka skupina
neuplna
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Navitévy
Drubonéjsi uskupent jsou vytvafena taterskym vzorcem rozshlych navitév,

diky kterym dvé anebo i vice doméacnosti dodasné splynou. K takovym nd-
v$tévim dochdzi v jakémkoli obdobi roku, tiebase v zimé je jejich frekvence
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nizi, délka jejich trvdni je pfitom proménlivd, pti¢emZ obdas je vysledkem
takové navitévy trvalejsi uskupeni osady ¢i lokélni frakee. K ndvitévim mize
dochidzet v zdsadé mezi jakymikoli piibuznymi, pfi¢emz v rdmci ndvitévy
prichézf kazdy ndvitévnik s celou svou domdcnosti. Nejvice ndvstév se viak
odehrdvd mezi rodi¢i a détmi, sourozenci a v men$i mife téz mezi strycky/
tetami a synovci/netefemi a mezi prvnimi bratranci resp. sestfenicemi.

Skupinové formace (bands)

Podobn4, v soutasnosti viak je$t¢ pomijivejsi a volngji strukturovand usku-
pent se vytvoii, kdyZ se dvé anebo vice domdcnosti setkd pii cestovdnia docasné
se spoji, pfi¢emz vytvoii $ir$f migrujici skupinovou formaci (folgje [band)).
Takov4 uskupeni se vytvéfeji kvili spole¢nosti, kooperaci pii zebrani, kr-
dezich, anebo k vytvoteni situaci vhodnych pro obchod a podvody. Mezi
domécnostmi, které se takto spoji, pfitom nemuseji existovat Zidnd piibu-
zenskd pouta.

Osady ¢i lokdlni frakce

Jednotlivé taterskd domécnost obvykle nemiv4 vyhradni privo na vyuZivani
urditého teritoria. Takovd prava jsou docasné propiij¢ovana §ir$im skupindm
a tykaji se pfiméfené rozséhlejdich oblasti. Na takovém teritoriu — tvofeném
obvykle hust¢ obydlenym venkovskym regionem — se nalézd osada nebo
rozptylend skupina chatek ¢i domkd, obyvanych Tatery. Pibuzenskd kom-
pozice dvou takovych skupin je ukdzdna na obrézcich & 2. a 3. Zd4 se, Ze
takové osady vznikaji postupnym nariistdnim okolo jediné domdcnosti ¢i
jadra rodové linie, jak uZ jsme naznacili v souvislosti se vzorcem nédvstév.
Na obrézku ¢. 3 je nastinéno, jakym zpiisobem se v pribéhu 20 let uwvé-
fela a rozristala jedna takovd frakce v dusledku migrace. Je pfitom nutné
zdtiraznit implicitni nestabilitu a proménlivost takového ttvaru; lze snadno
vidét, jak se prostfednictvim dalitho nartistdni a pfipadnych odchod& mizZe
organizaéni centrum této skupiny posunout od linie 1-2-3-6 a uspofddar
se okolo linie reprezentované dvojici 4—4.

Kazd4 takovi lok4ln{ frakce m4 svého formilniho viidee, ktery je nékdy —
je-li osada dost rozsdhld — oznacovan jako ,kral“. Frakce je ostatnimi Tatery
povaZovéna za segment té rodové linie, k niZ patii jeji jddro; nezdvisle na
tom, k jakym rodovym liniim ndle?{ dal{ lenové, nese frakce nizev kmene
jeji jadrové rodové linie. Ve skladbé lokdlni skupiny tak lze rozpoznat tytéz
organizaéni principy — rodové linie a bilaterdlni pi{buzenstvi —, které byly
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ptitomny pfi utvdfeni domdcnosti. Jak jsme jiz zminili vy3e, zd4 se, e afinni
vazby, kromé samotného pouta mezi manseli, p¥i vytvateni lok4ln{ frakce
nikdy nehraji samostatnou roli. Osoby jsou pfibirdny na zakladé piibuzen-
skych vazeb k jedné z osob dsttedniho paru, piitemz &isté afinni vztahy,
ptitomné na obr. & 1B. a obr. & 2., nejsou vyutivany.

Obrézek €. 2. LokalIni frakce

Muz v horni ¢asti obrazku je viidcem skupiny. Trebaze jednotlivé &asti skupiny stale
jesté sidli ve vzajemné blizkosti, jsou jiz patné znamky poéinajiciho $tépeni.Vdova
se svymi syny (vlevo) vahaji s uznanim autority viidce, presunuli se tésné za hranici
jiné tzemné spravni jednotky (lensmanndistrikt). Vdova je silné véFici a usiluje o asi-
milaci do majoritni spole¢nosti. Nékteré z jejich dvanacti déti bydli a pracuji v Oslu.

Obrazek ¢. 3. Lokalni frakce

Postup imigrace je vyznacen ¢islicemi. 1 zacali zimovat na daném miste pfed
ticeti lety; 2 piisli pfed téméF dvaceti lety; 3 pfisli poprvé pred tiinacti lety, pied
deviti lety zakoupili ddm. 2 a 3 usiluji o asilmilaci. 4 - dvé domacnosti ~ pfisly pied
nékolika lety a pronajaly si dim na zimu; 5 opustila po ovdovéni manzelovo teri-
torium, pfedtim nez zhruba pred rokem zacala 2it se 6, stravila okolo Zesti mésicd
v sousednim regionu.
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Obdobné jako v pfipadé domdcnosti je tieba uvést, Ze ze viech osob,
kvalifikovanych ke &enstvi na zdkladé principt ptislusnosti k rodové linii
a bilateralntho ptibuzenstvi, je sou¢dsti lokdlni frakce jen jejich ¢dst — skoro
viichni &enové maji vlastni sourozence na jinych mistech.

Lokalni frakce bran{ svd prdva na vyuZivéni daného teritoria a snaZ{ se
vstupu ostatnich Tatert na své tzemf zabrdnit. ProtoZe tato priva nejsou
legilné potvrzena, mize skupina k jejich obrané ¢i prosazeni pouit pouze
neforméln{ sankce, vyhriZky a obecny nétlak. Tam, kde se dotykaji teritoria
dvou nepfibuznych skupin, panuje obvykle ozbrojeny mir, v jehoZ ramci
#4dn4 ze skupin nevstupuje na tGzemi ¢ druhé. Takové uspotdddni m4 ex-
plicitni podobu: ,Pokud piekrodi most, hodime je do Feky. Pii cestovani se
pak jednotlivé skupiny vyhybaji centrim nepiibuznych skupin.

Rozsahlejsi regiony

Neékteré z velkych taterskych rodovych linii maji tendenci soustiedit se ve
svém vlastnim regionu vychodniho Norska. S rodovou linii Stor-Johan se
tak lze nejéastdji setkat v jiznich ddolich vychodniho Norska, s Lysgardsfol-
ket naopak v severnich, Fredriksen-slekten Ziji ponejvice na jihovychodg,
atp. Rozsdhlejsi regiony maji rozlohu zhruba 50x100 mil. Jiné rodové linie
oviem takové regiony nemaji a objevuji se tu a tam ve vesnicich po celém
vychodnim Norsku a Trendelagu, anebo dokonce po celé zemi.

V regionech ovlddanych jedinou rodovou linii jsou oviem éasto piftomny
sti jinych rodovych linii. Jednd-li se o malé a nevyznamné skupinky, je
aplikovdn vzorec obvykle nazyvany matrilaterdlni roubovini (matrilateral
grafting) (Evans-Pritchard 1940): ¢lenové jinych rodovych linii mohou na
daném tzemi zistat anebo na néj vstoupit prostfednictvim sitatku se Zenou
z dominantni rodové linie, pficemZ po urditém dase budou oni a jejich
potomci povazovdni za &leny této rodové linie, tiebaZe nedojde ke splynuti
genealogii. Jinymi slovy, ¢lenové malych cizich patrilinedrnich rodovych linif
jsou z praktickych divodd naroubovani na dominantni rodovou linii, a to
svou descendenci odvozovanou od Zeny z této rodové linie. Toto je zvldstni
ptipad osob pfipojenych ke skupiné na zdklad€ principu bilaterdlniho pti-
buzenstvi, pii¢em? posléze dojde k transformaci této vazby tak, Ze dotyené
osoby zaénou byt povaZovdny za souédst rodové linie. Uvedeny vzorec je
piitom dileZity pro vztahy tykajici se autority na daném tdzemi. Piikladem
jedné takové naroubované rodové linie je mald intruzivni rodové linie na
obr. & 1B, kterd pfedstavuje souddst lokdlniho usidlen{ vétsi a dominantni
rodové linie.
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Nutno viak uvést, Ze uvedend hierarchickd klasifikace teritoridlniho uspo-
taddni pfedstavuje idedlni model. Domdcnosti prerfistaji do osad, pfi¢em?
pro outsidera je t&zké zjistit, do jaké miry maji pfibuzni, zijici deset stop od
sebe v chaté o jedné mistnosti, spole¢nou ekonomiku. Obdobné se lokalni
frakce nardstdnim méni na rozsahlejsi centra rodovych linii ovlddajicich véei
regiony. Zdkladni rysy teritoridlniho systému obdobného tomu, ktery jsme
vyse popsali, jsou viak obvykle rozpoznatelné.

Funk¢ni adaptace

MiZe se zdét, Ze systém rodovych linii je pfili§ rigidni, neZ aby umoznil
proménlivost, kterou tatersky zptisob Zivota z funkéniho hlediska vyZzaduje.
Jejich organizace musi poskytovat rdimec pro &asty pohyb jednotlivci a roz-
Sifovani kontakttl. Vidéli jsme, Ze &4steéné jsou tyto pozadavky uspokojeny
kombinaci principu rodovych linif a principu bilaterilniho piibuzenstvi,
umozfujici organizaci ndriistu osob kolem jidra rodové linie. Cisté de-
mograficky prvek, ktery do daného procesu vstupuje, ¢ini cely proces jesté
efektivngjsi tim, Ze ndsobi pocet alternativnich skupinovych ptislusnosti
kazdého jedince, ¢imZ problém proménlivosti fedi. Taterské sourozenecké
skupiny jsou pfekvapivé rozsihlé. Jedna zdokumentovand dilef genealogie,
komplexni, aviak nikoli neobvykl4, je na obr. &. 4.

Obrazek ¢. 4. Castecna genealogie jedné z hlavnich taterskych linii vychodniho
Norska
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Dvacet jedna peclivé provéfenych sourozeneckych skupin zahrnuje v pri-
méru 6,8 jedinct, keefi doshli dospélosti. Jako ekonomicky parazitni popu-
lace viak Tatefi museji Zit rozptylené — lokdlni skupiny museji byt malé a roz-
sahlé sourozenecké skupiny jsou tak nuceny se rozptylit. Manzelsky par tak
v praméru disponuje vice nez deseti Zijicimi sourozenci, pfi¢emzZ z prak-
tickych divodil jen &dst z nich Zije v lokdlni skupiné dotyéného piru.
Bezprostfedni pfibuzni jsou tedy nutné rozptyleni, ¢im? vytvéfeji kontakey
na fadu dal$ich malych lokalnich skupin. Pruzny a proménlivy typ socidlni
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organizace je pro Tatery klicovy. DosaZeno ji viak mtZe byt i v rimci ro-
dovych linii, diky neobvyklé disproporci mezi rozsahem sourozeneckych
skupin a velikosti lokdlnich uskupeni. Kazd4 lokilni skupina sestdva v pod-
staté z jadra rodové linie, kreré se zvétduje prostfednictvim matrilaterdlniho
roubovani a dalsich bilaterdlnich p¥ibuzenskych vztahii. Jak jsme jiz ale zmi-
nili pti analyze teritoridlnich skupin, kazdd skupina se v daném Case sklidd
pouze z malé &isti osob, které by podle uvedenych kritérii potencidiné mohly
byt &leny. Pramérny tatersky manzelsky par mivd sourozence ve vice nez de-
seti riiznych domécnostech rozéifenych rodin a v takfka tom samém pocuu
osad ¢i lokdlnich frakei. Minimélni segment rodové linie manZela s nejvési
pravdépodobnosti vytvoti, tfebaZe pouze patrilinedrné, svd jadra v n¢kolika
dalsich lokdlnich skupindch. Pokro¢ime-i ddle ke stryckam, tetickdm, bra-
tranclim a sestfenicim, ukdZe se, Ze rozsah kontaktd je ohromny. V rdmci
polousedlého a formalniho rémce tedy mohou Tatefi zistat mobilni a fluk-
tuovat: domdcnosti se mohou formovat, ménit a rozpadat, lokdlni frakce
se mohou rozriistat a ménit stanovi§té, vérd{ regiony mohou udrzovat svou
identitu a ménit své hranice, zatimco jiné rozsdhlejsi skupiny si uchovdvaji
svou strukturu bez teritoridln{ lokalizace — to v§e na zdkladé organiza¢niho
rdmce kombinujiciho princip pfislusnosti k rodové linii s principem bi-
laterdlniho pfibuzenstvi, spole¢né s demografickym faktorem rozsihlych
sourozeneckych skupin.

Perzistence

Neékteré aspekty ptetrvavani danych skupin dosud nebyly analyzoviny. Jednd
se pfedev$im o distribuci a pfedédvani autority, systém uzavirdni sfatkd a na-
konec také demografické podminky vedouci k otdzce mobility dovnit a ven
pies hranice celé taterské skupiny jako takové.

Autorita

Vzhledem k nutnosti koordinovat aktivity ¢lent zkoumanych skupin by
badatel o¢ekdval existenci zavedenych pravidel fdicich distribuci autority
v jejich rdmci. Idedln{ vzorec, na kterém se shodli vsichni informétofi, je
velice jednoduchy a pevné stanoveny: kvalifikaci k viidcovstvi je muzské
pohlavi a seniorni postaveni v rdimci rodové linie dané ptislusnosti k ur¢ité
generaci a postavenim v rdmci sourozenecké skupiny. Vezmeme-li v tvahu
tlaky, jimZ jsou Tatefi coby périjskd skupina vystaveni, je formdlni rigidita
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tohoto pravidla pravdépodobné vysoce funkéni a prakeickd. Vzhledem ke
genealogickym znalostem Taterd nezbyvd v daném ohledu Zidny prostor
pro rivalitu pHpadnych uchazetis a frakciondtstvi — vnéjsi policejni zisahy
zabrafiuji organizaci uvnitf skupiny za poutiti ndsili a nejriznéjdf instituce
a skupiny usedlé spole¢nosti jsou pfipraveny vyuzit jakychkoli sport uvnitt
taterskych skupin, coz by v diisledku vedlo ke $kod¢ obou soupeticich stran.
Konflikty soupeticich stran jsou v rdimci proménlivé taterské organizace fe-
$eny spi$e migraci nez silou a bojem, takZe distribuce autority mize probthat
de facto v plné shodé s idedlnim vzorem. Pokud tedy syn jiz dile neuzndva
autoritu svého otce, opusti lokdlni skupinu a pfipoji se ke skupiné jiné, s pro
néj ptijatelnéj$im vidcem. Obdobng, pokud jiZ mladsi bratr nenf schopen
akceptovat autoritu svého star$tho bratra, odejde k jiné skupiné anebo vy-
hled ¢ zaloi lokdlni frakci, kde autorita na zdkladé¢ jeho relativni seniority
bude ndlezet jemu.

Problém vyvstavé jeding v ptipadé nadfazeného postaveni v rdmci celé
rodové linie s ndrokem na autoritu sahajici mimo lokdlni skupinu. Je pfi-
znaéné, e o takovém vidci ¢&i ,krali“ celého kmene hovoti spise romanti-
kové z fad usedlé populace nez Tatefi samotni a zd4 se, 7e existence osoby
s takovym statusem je obvykle jen pieludem a prohldSeni takovych osob fa-
Je$nd. Cel4 rodov4 linie se za normalnich okolnosti setkvd jen na pohtbech
vyznamnych jedincti a naptiklad na ekonomickych aktivitich spolupracuje
jen ztidkakdy. Ve zndmych piipadech, kdy byl ,krdl® schopen s uritou
mirou U&innosti ovlddat celou roztrousenou rodovou linii, se ve skuted-
nosti jednalo o zakladatele této rodové linie — autorita linedrni, generacni
je mnohem siln&j${ nez laterlni nadfazenost mezi bratry. Po smrti spole¢-
ného predka-zakladatele dochdzi nésledné k segmentaci novych linif coby
faktickych ,politickych® skupin. A¢koli formalné mizZe byt hodnost krile
na pohibu pfeddna nejstarifmu synovi, rodovd linie ptestivd fungovat jako
korporovani skupina.

Uhrnem: autorita slouZici ke koordinaci aktivit ¢lenti lokalnich skupin
se fidi principem seniority, tj. generaéni nadfazenosti mezi muzskymi cleny
dané rodové linie. Toto idedlni pravidlo je udriovéno tak, Ze t, keeff tuto
autoritu neuzndvaji, lokilnf skupinu opusti. Rozsdhlej$i autorita za hranici
lokélnich skupin se vyskytuje jen ziidka a spoéivd v setrvivajicim respektu
synt1 viidi jejich otcm — tyto vzorce autority pfitom zjevné vyplyvaji z pi-
rijského statusu dané skupiny, tj. z jeji ekonomické a socidlni pozice v hos-
titelské populaci.
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Sniatkové vzorce

V organizaci polo-roziitenych rodin, s jakou se setkivime u Tater, md ja-
kykoli siiatek dtisledky pro celou rozsdhlou skupinu osob, pfi¢emz by bylo
mo?né olekdvar existenci vzorct slouZicich k regulaci vnitroskupinovych
vztahti. Jediny vzorec, ktery se aZ dosud vynofil z mych dat a analyzy, je
endogamie blizkych piibuznych: tedy sfiatky mezi paralelnimi bratranci/
sestfenicemi, kifzovymi bratranci/sestfenicemi; tedy statky s jakymikoli
blizkymi pi{buznymi za hranicemi elementdrn{ rodiny. Heymowski'® apli-
koval na materidl mnohem rozsdhlejii neZ je ten mij geneticky koeficient
inbreedingu a v pfipadé §védskych Tatert dosel k zardZejicim hodnotdm.
Jedté vert$i sociologickou hodnotu by mélo statistické zhodnoceni tohoto
materialu vedouci k odhalen{ specifickych vzorct preferenénich sfackd. In-
formdtofi zdtirazfiuji vyznam rovnosti mezi manzelskymi partnery: nemélo
by se stét, Ze by jeden z nich nahliZel na status a rodinu toho druhého jako
na vyznamnéjsi, bohaddi & dileZitdjsi neZ jsou jeho vlastni. Ze strukturdlni
perspektivy lze na endogamni volby nahliZet jako na obranu proti poten-
cidlnfm mnohondsobnym pozadavkiim a ndrokim bilaterdlnich pfibuznych
manzeli — osob, které, neni-li manzelsky partner pfibuzny, jsou egu a jeho
skupiné zcela cizi, zatimco jsou-li manZelé pfibuzni, jednd se o osoby, s nimiz
se jiz ego recipro¢né identifikuje. K projasnéni dané problematiky vSak bude
nutny dal$f rozbor téchto a ostatnich faktora.

Socialni mobilita

Analyza nékterych otdzek spojenych s demografif taterské populace by vyZa-
dovala rozsihly materidl sahajici do zna¢né &asové hloubky. Jisté kli¢ové rysy
jsou viak ziejmé. Rist rodové linie z obr. 4 naznaduje velice vysokou miru
sebereprodukce dané skupiny. Podle odhadti Norsk Misjon blant Hjemlgse
pocet Taterl v Norsku klesd. Na druhou stranu viak existuji (diskutabilni)
znamky toho, 7e ve Svédsku taterskd populace podetné roste (viz Heymowski,
s. 4-6). Nikde se vak nesetkdme s tidaji o podetnim ristu taterské populace
v mife 3,4 (polovina dospélé sourozenecké generace) na jednu generaci.
Neni-li tato reprodukéni mira recentnim fenoménem — a hlubsi genealogie
tomu nenasvéd¢uji — musi byt popula¢ni tlak v taterskych skupindch vyvo-
lany vysokou mirou reprodukce vyrovndvin a zmirfiovdn socidlni mobilitou.

1 Heymowski, Adam de. 1955. Om ,, Tattare“ och ,, Resande”. Uppsala; zejména Apen-
dix4.a5.
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Jinak feceno: v kazdé generaci dochdzi k asimilaci zna¢ného poctu Tateri do
hostitelské populace.

Otdzka asimilace do usedlé populace vyvoldvala znaény zdjem velké
&asti Taterd, s nimiZ jsem provadél rozhovory. Vzhledem k ambivalentnim
postojim, které ovliviiuji motivaci kazdého jednotlivého piipadu, je na
psychologické roviné otdzka asimilace skute¢né znaéné komplexni. Cisté
strukturdlni deskripce slozek tohoto procesu je oviem ofidné prostd: zd-
kladem celého mechanizmu je viceméné neparticipace na taterském Zivoté
s kli¢ovym momentem neplnéni piibuzenskych povinnosti. Komplikujici
bariéry fyzického vzhledu ¢&i jazyka pfitom neexistuji. Pro usediého Tatera ve
venkovském regionu spo¢ivé konflike a dilema v tlaku rodiny a problematice
identity — blizci pi{buzni, ktef{ pfichdzeji na navitévu, usazuji se v dané lo-
kalité a snaZi se vds vyuzit jako mistn{ kontakt versus tlak vyvijeny usedlymi
sousedy a touha byt jimi akceptovdn. Zd4 se, Ze asimilaci pfedchdzi a do-
provézi ji piijeti explicitniho vyrazné puritdnského a ,burzoazntho® kédu
jednédni. Selhdni v tomto pfipadé znamend ndvrat k taterskému Zivotu.
Patrné snazsim mobilitnim postupem je urbanizace a asimilace do fad ne-
kvalifikované &i polokvalifikované délnické tfidy. V urbdnnim prostiedi jsou
tlaky rodiny omezeny, oviem technické potiZe nového prostiedi jsou vétsi.
Ti, ket v téchto pokusech neuspéli, mizi v margindlnim méstském svété po-
budd, alkoholikfi, prostitutek a krimindlnikd. Shrnuti dané problematiky je
prekvapivé shodné jak ze strany téch, keefi se nachdzeji v procesu asimilace,
tak i t&ch, keef{ se dany krok neodvizili u¢init: ,PotiZ s usazenim je, Ze jsi
na vSechno sim, musi$ stét na vlastnich nohou — nikdo ti nepomuze, nemas
74dné ptibuzné, keefi by t& podrzeli.”

Shrnuti

Pi{tomn4 stat shrnuje nékreré vysledky vyvozené z pokusu o aplikaci so-
cidlné antropologické perspektivy na studium Tatert — Cikdnim podobnou
ko¢ovnou populaci vychodniho Norska. Primarni zdjem této studie pred-
stavovala socidln{ organizace této périjské skupiny. Tatefi pieiivaji jako eko-
nomicky parazitni skupina ve vétSinové hostitelské spole¢nosti. Predstavuj
tak vyrazné roztroudenou, fluktuujici populaci; jejich organizace proto musi
byt pruznd a adaptabilni a mus{ také poskytovat sirokou sit kontaked, kreré
jsou pro potulny Zivot potiebné. Zikladni rdmec organizace tvori patrili-
nedrni rodové linie. Lokaln{ skupiny — domdcnosti, osady, lokdlni frakce
a lokaln{ kmeny — jsou strukturoviny kolem jidra rodové linie, ale nardstaji
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po liniich bilaterdlntho pfibuzenstvi. Jako organiza¢ni principy urcujici
denstvi ve skupiné tedy funguji jak patrilinedrni rodové linie, tak i bilate-
rélni ptibuzenstvi. Funkéné vyZadovand pruZnost systému ptitom spocivd
v neobvyklé diskrepanci mezi velikosti sourozeneckych skupin a skupin lo-
kélnich — sourozenecké skupiny jsou velice rozsdhlé, pfi¢em? jsou ale nuceny
se rozptylit, nebot z ekonomického hlediska je optimdlni, jsou-li taterské
lokélni skupiny malé. Kazdd skupina tak sestdvd jen z malé &isti osob kvali-
fikovanych ke ¢lenstvi ve skupiné na zdkladé principt piisludnosti k rodové
linii a bilaterdlniho pfibuzenstvi; kazdd osoba tedy miize patfit k celé fadé
alternativnich skupin. Teritoridlni organizace je dolasnd, pfitem? rozsihlé
kontakty jsou udrzoviny prostfednictvim ndvitév a rozsdhlé znalosti znaéné
rozvétvenych genealogii. Socidlni organizace tak vytvdii rdmec s pozado-
vanou vysokou mirou pruznosti a to za vyuZiti uvedenych jednoduchych
principti. V uvedeném rdmci je autorita regulovina jednoduchym pravidlem
nadtazeného postaveni v rdmci rodové linie, nebot konflikty jsou feleny
spise separaci neZ sporem za vyuZiti sily. Boje frakci v rdmci lokdlnich sku-
pin, které jsou pro parijskou skupinu vystavenou neustdlému tlaku policie
destruktivni, jsou tak do znaéné miry eliminovdny.

Neékeeré dal3i otdzky, napfiklad vysokd mira rodinné endogamie & ne-
zbytnost a mechanizmy socidlni mobility, se v uvedené perspektivé ukdzaly
ve védf jasnosti. Detailnéjsf a rozséhlejsi studium uvedenych témat by jisté
bylo ptinosem.
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PREHODNOCEN/ PRIBUZENSTVI U GITANOS:
KATALANSTI CALOS®

Davip LAGUNAS

Z anglictiny preloZila Lenka Budilovd

Neviditelni Calds: nezbytny piistup

V Kataldnsku, Valencii, na Baledrskych ostrovech a na jihu Francie se usadila
fada cikdnskych skupin, které za¢aly byt ostatnimi skupinami nazyvény a samy
se té% nazyvaji Gitanos catalans (kataldnsti Cikdni).? Odli$nost mezi rliznymi
skupinami Cikdnii v Kataldnsku se podobné jako u Sintd, aviak na rozdil od
Romt,? udriuje na zdkladé toponymie. Cikdnsk4 klasifikace se vzdy vztahuje
ke konkréuni klasifikujici skupiné a tim se li${ od vnéjdi, ne-cikdnské perspek-
tivy. V tomto smyslu kataldn$ti Cikdni rozdéluji svij konceptudlni svét na
dvé velké ¢asti, na Cikdny a Payos (ne-Cikdny)®. V rdmci cikdnského svéta
pak neexistuje Z4ddnd exakeni definice & jasné povédomi o téch druhych —

! Prelofeno z anglického origindlu: Lagunas, D. Arias. 2000. Rethinking Gitano kin-
ship: The Calds of Catalonia, Europaea 2000, V1, 1/2, 5. 159-194. Publikovano s laskavym
svolenim autora a vydavatele asopisu Europaea. Preklad je diléim vystupem projektu
specifického vyzkumu Katedry antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni 2009.

? Hlavnim identifika¢nim znakem Calés je to, e hovofi kataldnsky (atkoli zde existuji
vyznamné individudlni v§jimky), na rozdil od jinych skupin usedlych v Kataldnsku, které
timto jazykem nehovoii. Tento znak povazujf ostatni cikdnské skupiny za vnéjif ptiznak
apayamiento (rddoby Payos existence), neboli vétsi integrovanosti do ne-cikinského svéta.
Z tohoto divodu oznacuji tuto skupinu, o ni% je zndmo, jak dlouho uZ je usazena
a etablovdna v Kataldnsku, a jejiz lingvistické a kulturni charakteristiky, stejné jako vni-
mani identity a odli$nosti od ostatnich skupin, jsou rovnéz velmi dobfe popsiny, jako
Catalanes (kataldnskou). Tento termin sice miiZe byt nejednoznacny, jd jej viak povaZujiza
vhodny, protoZe se pouzivé jako auto-etnonymum i jako oznadent ze strany ostatnich.

% U Romii se obvykle setkime s profesni identitou odkazujici k tradi¢nim profesim, které,
tiebaze ve skute¢nosti jiZ neexistuji, symbolizuji skupinové odlinosti. Viz Liégeois, J. P.
1976. Mutation tsigane. Bruxelles: Complexe.

4 Termin Payo (ne-Cikdn) ponechdvim v ptivodni podobé; pokud je poutivdn jako ad-
jektivum (payo zvyky apod.), pouiivdim — v souladu s pravidly éeského pravopisu — malé
pocdte¢ni pismeno (pozn. pfekl.).
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viechny ostatn{ skupiny, které jsou v opozici proti katalinskym Cikdniim,
se oznaluji jako Castellanos.

Kataldn$ti Cikani, jimiZ se zde budeme zabyvat, se oznacuji jako Calds.
Tento termin, Cald, je v dialektu $panélskych Cikinii podstatnym jménem
oznatujicim jejich vlastni specificky dialekt romstiny. Pridavné jméno cald
potom znamend &erny nebo tmavy a je odvozeno z romského slova kalé.
Kataldnsti Cikdni tento termin uZivaji jako oznaceni vlastni etnické skupiny
(mnoiné &islo Calds) a také pro oznadeni dialektu $panélskych Cikdni. Ka-
taldnétf Cikdni pouzivaji termin Cald pti svych kazdodennich konverzacich,
a to i na vefejnosti, aviak pfi hovoru s Payos jej nepoutivaji, protoze Payos
témto termintim nerozuméj{. Kdyz Calés hovoti s ne-kataldnskymi Cikdny,
dévaji ptednost terminu Gitano (Cikdn), ac¢koli mohou okamZité pfepnout
a zalit pouzivat termin Cald.

V literatute o Cikdnech se viak termin Ca/s nebo Calé téméf vibec ne-
pouzivd. Starkie,’ de Luna® a Borrow’ pouzivaji termin Cald/Calés a Zincals
(co? je totéz v jednotném ¢&isle), Romany a Chai pro jednotné islo. Leblon®
pouzivd Kalé pro jednotné &islo muiského rodu; Kaprow” pouiivd termin
Calé jako synonymum pro $panélsky dialekt cikdnstiny; Ramirez Heredia'
jej pouZivd v mensi mife nez termin Cikdn jako smésici Cald (fe, jazyk,
idiom), Cals (Cikan), Cali (Cikdnka), Calé (Cikdni). San Romin!! tento
termin pouZivd pouze jako prostou informaci pro étendfe v Gvodu, totéz pak
déld Ardévol'®. Ostatni, jako naptiklad Qintana a Floyd" pouzivaji termin

> Starkie, W. 1956. Casta gitana. Barcelona: Plaza & Janés.

¢ de Luna, J. C. 1989. Gitanos de la Bética. Universidad de Cadiz.

7 Borrow, G. 1979. Los Zincali (Los gitanos de Espania). Madrid: Ed. Turner.

8 Leblon, B. 1987. Los gitanos de Esparia. El precio y el valor de la diferencia. Barcelona: Gedisa.

° Kaprow, M. L. 1978. Divided we stand: a study of discord among Gypsies in a Spanish
city. Columbia University. Ph.D.

10 Ramirez Heredia, J. D. 1983. Nosotros los gitanos. Barcelona: Ed. 29; Ramirez Here-
dia, J. D. 1985. En defensa de los mios: ;qué sabe usted de los gitanos? Barcelona: Ed. 29.

" San Romadn, T. 1976a. Vecinos gitanos. Madrid: Akal; San Romdn, T. 1976b. El buen
nombre del gitano. In: Lisén, C. (ed)., Temas de Antropologia. Madrid: Akal; San Romén, T.
1984. Gitanos de Madrid y Barcelona. Ensayos sobre aculturacién y etnicidad. Barcelona:
UAB; San Romin, T. 1986. Entre la marginacién y el racismo. Reflexiones sobre la vida de los
gitanos. Madrid: Alianza Universidad; San Romén, T. 1994. La diferéncia inquietant. Barce-
lona: Ed. Altafulla; San Romdn, T. 1996. La diferencia inquietante. Madrid: Ed. Siglo XXI.

12 Ardévol, E. 1986. Antropologia urbana de los gitanos de Granada. Tesis de licenciatura.
Barcelona: UAB.

' Quintana, B. B. — Floyd, L. G. 1986. ;Qué gitano! Gypsies of southern spain. lllinois:
Waveland Press.
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Calé vyhradné pro dialekt a Ca/é jako termin pouZivany ostatnimi Cikdny.
A nakonec, Anta'® na tento termin vitbec neodkazuje.

Co fikaji k tématu, kterym se zde zabyvdme, lingvisté? Romédn'* pouka-
zuje na to, Ze piivodni indoevropski plurdlové koncovka vymizela a termin se
Zasto pouzivé v singuldru. Plurdl se pak vytvéii podle $panélského vzoru pfi-
dénim -s na konec podstatného jména: Cald/ Calds, Calél Calés, oba terminy
jsou ptitom vzdjemné zaménitelné. Katalinsti Calds viak pouzivaji vyhradné
Caldl Calés jako své etnonymum'® a Calil Calis jako formu Zenského rodu.

Kataldnsti Calds, jejichZ popisem a analyzou se zde budeme zabyvat, %iji
koncentrované ve velkych méstech a ve méstech stiedni velikosti, v centrech
hlavnich mést provincii s vysokou hustotou osidleni, kterd maji velky vy-
znam jako stfediska priimyslu a obchodu, jako je Barcelona (kterd je z téchto
mést nejvyznamnéjsi), Gerona, Lerida, Tarragona, stejné jako Matard, Salt,
Reus, Figueras, Igualada, Vilanova a Sitges.

Budeme zde analyzovat komunitu v Mataré, pobfeznim hlavnim mésté
regionu Marasme, které je jednim z nejvyznamnéjsich stfedisek textilniho
pramyslu v Kataldnsku. Zije zde okolo 150 osob, z nich? velkd vétina
travi svilj Cas tim, Ze cestuje a proddvd zboi{ na trzich zejména ve vnitro-
zemskych a pobfeznich méstech a metropolich provincie Gerona, vénuje se
podomnimu obchodu a nabizi své zboii také v rtznych podnicich. Jejich
pfitomnost v tomeo mésté je dolozena od 18. stoleti, neni viak zfejmé, pro¢
se zde neusadili jiZ dfive. Jednd se o skupinu Zijici paradoxné v centru mésta,
co? je nezvyklé jak pro ostatni méstské obyvatele, tak pro antropologa. Mym
zémérem v tomto textu je analyzovat pravé ,normélnost® téchto Cikdni.

Vyjdeme-li z ,rozdilu, zdtirazfiovaného Kantem, mezi analytickym védé-
nim, pfi ném? analyzujici paradoxné vlastné uz znd vysledek svého tdzdni,
a syntetickym védénim, pfi némz se novy poznatek objevi ve vzdjemné inter-
akci béhem rozhovoru“', spotivd moje metodické pozice v experimentdlnim

¥ Anta Félez, J. L. 1994. Donde la pobreza es marginacion. Un andlisis entre gitanos.
Barcelona: Ed. Humanidades.

5 Romidn, M. 1995. Aportacién a los estudios sobre el calé en Espasia. Universidad de
Valencia, s. 105.

' Tato skute¢nost se lid{ od toho, na co poukazuje Kaprow (Kaprow, M. L. 1978. Di-
vided we stand;: a study of discord among Gypsies in a Spanish city. Columbia University.
Ph.D, s. 95). Cikdni ze Zaragozy pouzivaji tento termin pouze v politickém kontextu,
napfiklad kdy? probihd vefejnd doskuse o jejich etnické specifi¢nosti. Pro Calds je tento
termin béZny.

7 Bestard, J. (ed.). 1993. Después de Malinowski. VI Congteso de Antropologia.
A. C. A Tenerife, s. 49.
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antropologickém piistupu, a nikoli v uvaleni pfedem pfipraveného analytic-
kého rémce na empirickou realitu. Jsem zastdncem pokorngjsiho a skrom:
n&jétho pistupu antropologa-zatitecnika, ktery ani nevnucuje realivté své
vlastn{ kategorie, ani nenabiz{ pfesvéd¢ivd vysvétleni, ale spiie se soustieduje
na koncept kultury, vytrzeny z dript sociologii a folkloristd.

Diky skutecnosti, Ze zkoumdm tak malou komunitu, budu moci po-
drobnéji analyzovat jeji socidlni a kulturni Zivot, pficemz bude mozné ziskat
kvalitativni rozmér, ktery se v obsahlosti statistik nékdy ztrdci, a to tim, Ze
se pokusim ptedloZit co mozn4 nejkonzistentnéjsf interpretaci toho, jak tito
lidé sami konstruuji svij svét. Jednim z problémi, jimZ jsem musel elit, byl
nepatrny vyznam piipisovany v akademické diskusi cikdnské kultute (a pfi-
buzenstvi), ktery je &4steéné zplisoben nedostatkem etnografickych studii, at
uz moderniho nebo klasického stfihu. Prvni vyznamné;jii etnografickd prace,
kterou napsal Quintana a Floyd'® o Cikdnech ze Sacromonte v Granadg, se
zaméfovala na folklor, pfesto vsak pfindsi zajimavé vysledky. Teprve az Kap-
row!? ve své studii o Cikdnech ze Zaragozy doklddd — v radikédlni opozici
vii¢i San Romén — Ze u Cikdna neexistuji rodové linie (/ineages) a poukazuje
na znaény vyznam bilaterdlnich pfibuzenskych vztahi. Ardévol® uéinil jen
nesmély ndznak vyznamu (bilaterdlniho) piibuzenstvi u Cikani v Granadg,
ale naddle povaiuje patrilinedrni rody za privilegovanou socidlni entitu
v rémci modelu spole¢nosti segmentdrniho typu. Anta Félez” uskute¢nil
svitj vynikajici etnograficky vyzkum u marginélni komunity v Malaze, pfi
ném? pouzil teorii rodovych linii, a popsal formy viidcovstvi, které souvisely
vice s uzivinim drog nez s cikdnskou socidlni strukturou jako takovou.

Rodové linie v hlavach antropologi

Jednim z nejvyznamnéjsich témat védeckého baddni, keeré doposud nebylo
v antropologické diskusi plné docenéno, je téma cikinské socidlni strukrury,
ptesnéji feleno systému piibuzenstvi. Pied tficeti lety dokdzala uchovat pii

'® Quintana, B. B. — Floyd, L. G. 1986. ;Qué gitano! Gypsies of southern spain. Illinois:
‘Waveland Press. .

' Kaprow, M. L. 1978. Divided we stand: a study of discord among gypsies in a spanish
city. Columbia University. Ph.D.

2 Ardévol, E. 1986. Antropologia urbana de los gitanos de Granada. Tesis de licenciatura.
Barcelona: UAB.

2 Anta Félez, J. L. 1994. Donde la pobreza es marginacién. Un andlisis entre gitanos.
Barcelona: Ed. Humanidades.
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zivoté zdjem o cikdnskd spoledenstvi jedind $panélskd antropolozka, kters se
zajimala o cikdnskou kulturu, Teresa San Romén. San Romén ve své knize
La diferéncia inquietant (Uskostlivd odlisnost) z roku 19942 piipustila, %e tvr-
zent, Ze se Cikani organizuji do rodovych linii, se jaksi samo nabizelo. O dva
roky pozdéji, v kastilském vyddni své knihy, svou pozici &steéné korigovala,
¢imZ uznala velky vliv tehdejsich teorif (unilinedrni) descendence na svoji
akademickou préci a velmi naléhavé vyzadovala od Gifadi nové tdaje, které
se proti teorii rodovych linif za¢inaly hromadit.

Moje akademické vzdélini m¢ preduréovalo k pétrani po socidlnich
strukturdch, na nichz je vybudovdna cikdnsk4 kultura. Cetba San Romdn mé
poucilav tom, Ze cikinsk4 kultura je uspotadéna v souladu se strukeurdlnimi
zdkony, které ndm umoziiuji predpoklidat, %e zde existuje socidlni archi-
tektura jako koherentni celek. Brzy jsem si uvédomil, %e tento model se na
cikdnské spoletenstvi, se kterym jsem mél piijit do kontaktu, nedé aplikovar.
Presnéji feceno, byli to kataldnsti Calds, které San Romdn nezkoumala, keef{
mi poskytli odli$ny kli¢ k porozuméni etablovanym akademickym teorim.

Podle San Romén® a Ardévola* jsou socidlni vztahy v cikdnské spoled-
nosti uspofdddny na zdkladé ptibuzenské logiky vyjédiené v patrilinernich
rodech, coZ je systém uspof4déni, ktery nachdzime ve spolednostech seg-
mentdrniho typu. Tato jurisdikéni pozice nabizf presvédeivé odpovédi pouze
u dvou typti skupin: skupiny lidi definované z hlediska prava (skupina coby
majitel urtitho statusu, keery dale distribuuje) a mnoiny potomk, ket
takovou skupinu vytvéfeji. Tato teoretickd pozice potom dokézala v rimci
svého konceptudlniho svéta Gsp&né interpretovat velké mnosstvi dobfe
znamych a uznavanych fakti.?

Shrneme-li tuto ideologii, dlenstvi v rodové linii uréuje muz. Muz d&di
jméno a clenstvi v rodové linii od svych rodiéii, v rodu A po svém otci
av rodu B prostfednictvim své matky. Pokud se Ego o¥en{ za fenu z rodové
linie CD, uchové si nové vznikly par &lenstvi a zachova jména dvou rodovych
linii ze svych orientaénich rodin, %ena véak bude hrit v manZelové rodové
linii podfadnou roli. Pokud se jim narodi chlapec, bude mit &enstvi AC,

% San Romin, T. 1994. La diferéncia inquietant. Barcelona: Ed. Altafulla.

? San Romén, T. 1976a. Vecinos gitanos. Madrid: Akal; San Romén, T, 1994, Lg dife-
réncia inquietant. Barcelona: Ed. Altafulla.

* Ardévol, E. 1986. Antropologia urbana de los gitanos de Granada. Tesis de licenciatura.
Barcelona: UAB.

® Verdon, M. 1991. Contre la culture. Fondament d'une anthropologie sociale opératio-
nelle. Suisse: Gordon and Breach Science Publishers, s. 64.
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totés plati v ptpadé dcery. Je tfeba zdiiraznit, Ze Zenskd linie od matky i otce
ztrdci na vyznamu ve prospéch linif agndtnich.

Podle tohoto modelu nemaji rody v Zenské linii zddnou moznost repro-
dukovat se napfi¢ generacemi, takie rodova linie, kterd plodi pouze dcery,
je odsouzena k zdniku. Kdy?% je descendence patrilinedrni, ¢lenstvi v rodové
linii se pfeddvé prostfednictvim muZi.

Raza (ij. $panélsky ,rasa“) muze byt ¢iste¢né identifikovdna nezdvisle.”®
Raza je patrilinedrni rodov4 linie, kterd samostatné vytvaii socidlni segment
nebo korporovanou entitu, jez md své vlastni jméno a zahrnuje ne vice nez
&yt nebo pét generaci nebo 200 osob. ,,Sila“ rodu je uréovina poctem jeho
&ent. Stafe$ina md pravomoc vykondvat socidini kontrolu a obranu s po-
uZitim sily,?” pti¢em? rod se sjednocuje v piipadé ttoku na nekterého z jeho
&enti a téZ se spojuje ve sféfe ekonomickych aktivit 2 vykondv4 ritudly jako
jeden celek. Ve skutecnosti je dile segmentovén, pfi¢emz na nejnizi Grovni
stoji skupina bratrd, co? je charakteristickym rysem rodu.

Z vyée uvedeného tedy miteme vyvodit dva zivéry: 1. Clovék patii do
skuteéné ,skupiny“ osob, rodu nebo korporované descendentni skupiny,
rozligitelné a funkéni skupiny, uni-linedrni descendentni skupiny podle
Riverse; 2. Ego identifikuje a pojmenovévé sebe samo s odkazem na ,kate-
gorii“ osob, které patif do uréité socidlni skupiny. San Romdn zdiraziiuje
bod 1, protoZe pfipisuje ontologicky vyznam skupindm a definuje sub-
stancidlni identity, nezabyvi se viak expresivnimi funkcemi, rozliSovinim
a klasifikaci, které zd@razfiuje bod 2. Tim momentem se budeme podrobnéji
zabyvat déle.

San Romidn ve své posledni praci?® upouiti od piedstavy cikinského
piibuzenstvi organizovaného na principu unilinedrnich rodd, nadile viak
pouzivé koncept ,rodu” a mluvi o patri-skupindch a skupindch, které pfed-
poklddaji stabilni zdkladnu. Tvrdi, Ze pokud by rody vyznamnym zptisobem
neovliviiovaly socidlni jedndni (atkoli toto jedndni nepfedepisuji absolutné),
nemohly by ptedstavovat jedinou ideologii socidlni organizace. V revizi svého
konceptudlniho aparitu se pfikléni k Murdockové pojeti ,kompromisnich
piibuzenskych skupin nebo patri-klant“ (které San Romdn preferuje na-
zyvat patrigrupos), jakozto syntéze patrilinedrni descendence a patrilokdln{

% San Romdn, T. 1976b. El buen nombre del gitano. In: Lisén, C. (ed.), Témas de Antro-
pologta. Madrid: Akal; San Romdn, T. 1978a. Los gitanos entre la tradicién y el futuro.
Historia 16. Madrid.

*7 San Romdn, T. 1978b. Los miedos del gitano. Historia 16, n. 22. Madrid.

% San Romin, T. 1996. La diferencia inquietante. Madrid: Ed. Siglo XXI, s. 92-95.
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rezidence. Uvddy, Ze patri-skupina je lokalni skupinou a 7zz4 je skupinou
patrilinedrni. Podobné poukazuje na skute¢nost, e Cikéni v nékterych
ptipadech hovotf o raze, kdy? cht&ji odkdzat na lok4lnf patri-skupinu, jindy
zase kdyZ odkazuji ke skupiné patrilinedrni.

Dtive nez se pustime do rozboru téchto pfedstav, je dileZité analyzovat
kategorie katalinskych Calds, abychom byli posléze schopni predlosit alter-
nativni model systému cikénského piibuzenstvi. Tento névrat k etnografii je
nezbytnym ptedpokladem pro to, abychom mobhli srovngvat antropologické
modely, které mohou mit v teorii a v praxi riizné podoby.

Cikdnska embryologie

Calds z Mataré nepovazuji sang (krev) za biologickou substanci, ale za symbo-
licky prostfedek, ktery odkazuje ke sdileni a identité. Jako nativni kategorie
zaujimd privilegované postaveni v pfedstavich o poleti. Na piedstavu krve
se Calds odvoldvaji, kdyZ cht&ji odiivodnit ptesvédcent, %e syn cikinského
otce a paya (necikdnské — pozn. prekl.) matky je Cikdnem vice nez syn payo
otce a cikdnské matky. Orec pfeddvd krev, ¢lenstvi v rodu, a tedy etnickou
identitu. Tento diskurz se viak objevuje vedle daliiho, sociologi¢t&jsiho
diskurzu, ktery ospravedliiuje muzskou dominanci pfi pteddvini etnicity:
pokud je otcem Cikdn, dit¢ bude vice ovlivnéno cikinskymi zvyky, protoze
otec je tim, kdo v rodiné rozhoduje. Pokud je matkou Cikanka a otcem Payo,
dit¢ bude ovlivnéno vice payo zvyky. Z toho diivodu je stiatek Cikina s payo
Zenou povaZovin za méné zdvainy nez siiatek cikdnské Zeny s payo muZem:
#4dna cikdnskd Zena vdand za payo muze se aktivné netéastni fivota komu-
nity, co pro rodinu znamend hanbu.

Vyznam, kery Calds ptipisuji konceptu krve, je v§ak mnohem $ir¥f a ko-
existuje vedle dalsich symbolickych prvki. Muzi povazuji sperma za to, co
vytvdii identitu, co divd détem geny, zatimco %ena je vnimdna jako pouhy
piijemce.

Jednou mi pfi shromédzdéni jeden Cals tekl, 2e: ,Mus je ten, kdo tvoti,
zatimco Zena jen nosf [dité].“ Po nékolika vtetfindch jiny mu¥ zaznamenal
milj nedavéfivy vyraz a odpovedél:

»To je prece tiplné jednoduché. Tvij dédecek, pradédecek; jsi jejich ptimym
potomkem, protoZe ti v Zildch koluje jejich krev. V piipadé Zeny, kterd m4
jiny ptivod, neexistuje p#m4 linie. Ano, otec ddv4 sperma, matka krev. Ale
mut je tim, kdo rozhoduje. Chromosomy, geny, pochézeji od mute... uh...
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myslim %e od Zeny pochézeji tii chromozomy. Zena nemé #idnou cenu, je
to jenom chtiva. Zena bez spermatu nemiiZe podit. Je to jako diiv, Zena je
od toho, aby méla déti a starala se o domécnost. Jsou muzi, keefi maji vice
Yenskych spermif a muZi, ktefi maji vice muzskych spermii, a tak vznikd
vét${ pravdépodobnost, Ze budou mit kluka nebo holku. Geny pochazeji od
otce. Proto se déti rodi vic podobné [otci], povahou, vzhledem... viichni f-
kaji: ,Vypadé tiplné jako tatinek!" Déti jsou vic Cikdny kdy? maji cikdnského
otce, to je jasné! Navic, dostdvaji po ném piijmeni.” (56lety muz)

Calds uzndvaji, ze aby doslo k podeti ditéte, musi se krev muZe a Zeny
smisit. Zena se povaZuje za pouhou nidobu, keerd doddvi krev, zatimco muz
je tviircem a ddrcem Zivota, ktery poskytuje krev a sperma. Tento diskurz ma
piitom jiz aristotelovské kofeny.

»l...] Zena je povatovina za pouhou pasivni litku, muZ se svou duchovni
aktivitou je ddrcem formy. Matka poskytuje stavebni hmotu (menstruaén{
krev), zatimco otec, prosttednictvim svého spermatu, pfedévd formu a dusi,
je aktivnim castnikem, ktery vytvafi organicky Zivot z neZivé ldtky.“?

Domniviam se v§ak, Ze kdyZ moji informdtofi pfedstavuji tuto smésici
piedstav, v niz hovoi{ o tom, Ze muzZ neposkytuje viechny, ale pfece jen vétsi
&4st gendl, neni jejich argument absolutné aristotelovsky, jak se miZe na
prvni pohled zddt, ale spiSe je ovlivnén Galénovou verzi téhoz diskurzu:

»Galénos odmitd Aristotelovu polarizaci otcovského a matefského principu
jako formy versus litky. MuZské sperma je podle vicho pfi vytvifeni embrya
taktéZ nositelem latky, nikoli pouze ducha, zatimco Zenské semeno md, na
druhou stranu, také aktivni a tvofivou funkci. Tato dvé semena, smichani
dohromady, pisobi pfi vytvifeni plodu, nejsou viak pfi tom v rovnovize.
Muiské sperma hraje daleko vyznamnéjsi roli neZ semeno #enské.®

Zd4 se, jako by se piesvédéen o tom, Ze pokrevni vztah je vytvfen stejno-
mérné otcem i matkou, objevovalo soucasné s pfedstavou, Ze otcovskd krev
dévé otci privilegium pfeddvéni etnické identity. Tento rys je podle vicho

» Pomata, G. 1994. Legami di sangue, legami di seme. Consanguineiti e agnazione nel
diritto romano. Quaderni Storici 86. Bolonia, s. 315.

% Pomata, G. 1994. Legami di sangue, legami di seme. Consanguineitd e agnazione nel
diritto romano, Quaderni Storici 86. Bolonia, s. 318.
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typicky pro Evropu, kde patrilinedrni orientace ztejmé koexistovala soucasné
s koncepci vztahti vyplyvajicich z pokrevni spiiznénosti.?' Agnatické vztahy
a pokrevni spfiznénost jsou jako nativni kategorie kompatibilni.

Tato dominance otcovského pouta by také mohla vysvétlit odli$né nativni
kategorie sourozencii, keeff maji jinou matku a jiného otce: sourozenci, keek{
majf stejného otce, ale jinou matku, jsou povatovini za bratry a sestry. Na
druhou stranu jsou viak sourozenci, ktefi majf stejnou matku, ale jiného
otce, povazovani za poloviéni sourozence. Otcovstvi je pevnym referenénim
bodem v otdzce identity, dité dostdva vétsinu gentt od otce, ktery zase zdédil
vétdinu genti od svého otce, dédetka ditéte z otcovy strany. Z tohoto divodu
kladou Cialds, kdyz vysvétluji co znamen4 vztah mezi potomky a predky,
diiraz jak na chovini, tak fyzickou podobu synii a jejich otcii a dédecki.

Identita se oviem, na rozdil od dédictvi fyzickych znakd, nepieddva
vyluéné genetickym muiskym unilinedrnim Fetézcem, ale v jejim ptipad&
je mozné odvolavat se na jakykoli vztah v okruhu pibuznych. V tomto
smyslu majf vysadni postaveni pouta fiktivntho ptibuzenstvi, protoze maji
schopnost vyjadfovat identitu. Calds tak v mnoha ptipadech poukazovali
na podobnost charakteru mezi kmotrou a kmotrem a jejich kmotfenci. Pro
vyjadieni zvldstntho druhu identity mezi nimi ¢asto vyzdvihovali podob-
nost mezi soucasnym chovéni kmotfencii a identickymi ptihodami, které se
uddly v détstvi kmotra & kmotry. Tuto identitu pfitom vnimali jako spile
duchovni nez fyzickou.

Obdobnym zptisobem, nicméné do mensf miry, se pak sousti souboru
ptesvédéeni o duchovné-behavioralni identité stavaji také afinni vzeahy; zet
nebo snacha, podobné jako kmottenec ¢i kmottenka ve vztahu ke kmotrovi
¢i kmotfe, mohou svému tchénovi a tchyni ptipominat jejich dalif afinni
ptibuzné, a to svym chovénim nebo jedndnim, které mohou piisobit ba-
ndlné, jako napiiklad zptisobem, jakym mladd Zena pere obledeni. Tato
identita je dasledkem toho, Ze afinni piibuzni se prosttednictvim sitatku
stali soucdstf rodiny.

Zeny viak maji daleko k tomu, aby sdilely o poceti tenty? diskurz, podle
néhoz md muzsky vklad v podobé spermatu absolutni prioritu. Nekteré
z nich tvrdi, Ze jejich ptinos pfi stvofeni ditéte je stejné dalezity jako ptinos
otce, protoze jsou to ony, kdo llevan al niio en la panza (nosi dité ve svém

3! Pomata, G. 1994. Legami di sangue, legami di seme. Consanguineita ¢ agnazione nel
diritto romano, Quaderni Storici 86. Bolonia, 5. 299.

% Jiné ne-kataldnské cikdnské skupiny v Kataldnsku silné véi{ ve fyzickou a duchovni
inkarnaci déde¢ka v jeho vnuka.
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biise), vyZivuji a rodi jej. Tato otdzka ptitom mezi Zenami vyvolavi mnoho
polemik, nebot se ve svych ndzorech dost lisi, pficem? nékreré rezignované
souhlas s tvrzenim o dominantni roli otce pfi stvofeni ditéte, zatimco jiné
jsou piesvédéeny o tom, Ze piinos Zeny v genezi ditéte je stejné vyznamny
jako ptinos mufe. Jestlize muZi maji velice vyhranény nézor z toho divodu,
%e ideologie stoji na jejich strané, jsou predstavy o poceti mezi Zenami ne-
ustalym soubojem protikladnych ndzor. Ideologie ptipisuje nejvyznamné;si
roli muZiim, &m? se znovu potvrzuje skutecnost, Ze jejich piinos spole¢nosti
je velice vyznamny. Postoje Zen vSak svédéi o tom, Ze mytus o podiizeném
postaveni cikdnskych Zen muZém je stejné nepodlozeny jako ve vech spo-
le¢nostech, o nich? se vé&f, Ze jsou v nich Zeny pouze pasivnimi osobami.
Na tuto diskriminaci Zeny reaguji pochopitelné také ideologif a strategiemi.
Uvidime, Ze tyto Zenské diskurzy se objevuji v souvislosti s jinymi institu-
cemi a socidlnimi fenomény.

Pokud je krev jako kulturni kategorie pfeddvana rodici, lze ji chdpat
také jako symbolického prostiednika pfed4véni a vytvéteni piibuzenskych
vztahil, Pro posuzovini blizkosti ¢&i vzdédlenosti piibuzenskych vztahi se
vyusivd predstava postupného snizovéni podobnosti krve* pocinaje sku-
pinou bratrii a klesajici s postupem nislednych generaci. K tomu dochdzi
v souladu se zvykem odvozovat descendenci, vztah s jinou osobou, tak, ze
se za¢ind genealogickym vztahem spole¢nych pfedkii (mdj otec a jeho otec
jsou déti prvnich bratrancii, maj dédecek a jeho matka jsou prvni bratranci,
atd.), co? odrazi koncepci ,,podobné krve a tedy identity. Stejné tak potom
vétdf blizkost znamend vét$i ti¢innost podobné krve a stejné tak se posuzuje
také incestni tabu.

Predstava fedéné krve md rovné? podétek v inter-etnickych vztazich. Kdyz
se krev michd s outsidery (Payos), ni&f se &istota krve a tim také cikdnskd rasa.
Jednim z divodd, pro¢ Calds preferuji jako manzelské partnery prévé jiné
kataldnské Calés je to, Ze touto strategii la raga la fem més pura (se rasa stiva
Listéjdf). Vztah s Payos pouze kontaminuje cikinské Zeny payo krvi a geny.
Payo, ktery se stane souddsti rodiny, piinasf odliéné genetické dédictvi, a tato
skutetnost je pfijimdna se smésici odmitdni, rezignace a strachu, nebot
kdyby k takovym svazkiim dochizelo opakované, v dlouhodobé perspektivé,
mohlo by dojit k vyhynuti cikdnské rasy Calds. Tak vypadd hlavni eugenicky
diskurz mezi Calds.

3 DuBoulay, J. 1984. The blood: symbolic relationships between descent, marriage,
incest prohibitions and spiritual kinship in Greece, Man, New Series, Vol. 19, No. 4.
(Dec., 1984), 5. 533-556; s. 538.
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Rodinna masinerie

Jednou ze zékladnich analytickych jednotek, kterd je zdroveri kategorii
nativni, je koncept familia (rodina). Pfestoze San Roman* tvrdi, %e tento
termin nemd Z4dny analyticky vyznam, ji se domnivim, e si ve vztahu ke
kataldnskym Calds zasluhuje podrobnéjsi rozbor, piinejmensim proto, Ze je
pro Calds konceptem, ktery pfi uvazovani o piibuzenskych vztazich pouzi-
vaji nejasteji. Calds tikajl, Ze la familia é tot (rodina znamend vie), coZ
naznaluje skute¢nou identitu pfesahujici viechny ostatni mordlni zdvazky
souvisejici s jinymi typy vztaht.

Calds v podstaté klasifikuji jako rodinu vSechny ty, s nimiZ maji pokrevni
vztahy. Rodina je skupina osob, k ni? jedince véze loajalita a moralni solida-
rita. Tento zivazek byvd symbolicky vyjidien prostfednictvim jazyka; spor
dvou dospélych osob miize konéit slovy jako: ,,J4 bych s tebou zato¢il, kdybys
nebyl moje rodina,” coZ znamen4, Ze tfenice mezi ptibuznymi nikdy nezachi-
zeji piili§ daleko. Podobné pak miizeme byt svédky toho, jak na sebe dva mla-
dici kii¢i nesluind slova a tieti to komentuje slovy: ,,Podivej jak se navzdjem
urdzeji, miizou fict cokoliv, ale nevadi to, protoZe tady jsme vsichni rodina.”

Tim, co dvé osoby spojuje, neni jejich spole¢ny piedek, ale pfinalezitost
k téie rodiné. Jednd se o rodinu spole¢né krve; tim, co sdileji, je stejnd sub-
stance, krev. Pokrevni rodina sestdvé z bilaterdlnich vztah@. Vztahy v rdmci
rodiny jsou osobni, nikoli korporované, pfi¢em? tyto vztahy jsou ustavoviny
skupinou bratrd, jejichZ piibuzenské vazby jsou totozné. Vztahy se navzdjem
piekryvaji a nepfedavaji se z generace na generaci, neexistuje tedy moznost,
aby timto zpisobem vznikly dokonale vymezené skupiny vztahd.

Kritériem ¢lenstvi ve skupiné, piislusnosti ke skuping,® je kognatické
ptibuzenstvi. Calds povazuji za piibuzné potomky viech &yi prarodi¢i
(pokud Ziji nebo jsou dostate¢né zndmi) kolaterdlné aZ po druhé bratrance/
sestfenice. Tato hranice neni neménnd, ale zdvisi na genealogické paméti.
Kolaterdlové z ascendentnich generaci jsou neustile zapominani. V tomto
ohledu jsou kli¢ovymi faktory pro uznédni vzdjemnych ptibuzenskych pout
vék, genealogickd pamét a misto bydlisté. Starsi a zejména potom velmi staf{
lidé maji lepsi znalost rodinné historie a védi, jakym zptisobem zjiftovat

* San Romén, T. 1996. Lz diferencia inquietante. Madrid: Ed. Siglo XX, s. 89.

% Verdon zaznamendv4 tfi rysy, keeré implikuje koncept descendence: kritérium uréo-
véni skupinové pfislusnosti, fungovéni skupiny jako celku a agregitni charakter skupiny
(Verdon, M. 1980. Descent: an operational view, Man, Vol. 15, No 1. /Mar., 1980/,
8. 129-150; 5. 145). Viemi témito aspekty se budeme zabyvat v pribéhu textu.
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ptibuzenské vztahy mezi jednotlivci. Pamét obvykle nesahd déle nez do druhé
& tieti generace piedkit. Calds obvykle fikaji: ,My jsme jednou z nejméné
systematickych ras na svété, protoZe si nepamatujeme svoje pifbuzné, ket
presahuji generaci naich prarodi¢ii.“ Tento typ amnézie miiZe vést k dyna-
mi¢téj${imu charakteru pibuzenskych vztahii. Pokud lidé sdileji stejnou re-
zidenci, nedochdzi k zapomindni piibuzenskych vztahi, které jsou neustile
velmi snadno oZivovany. Pak neni neobvyklé, Ze jedinec neznd jméno nebo
aktudlni udalosti tykajici se jeho prvniho bratrance prosté proto, Ze neziji na
stejném misté a nikdy se nepotkali; na druhou stranu viak muze znét rodo-
kmen osoby, s niZ je spfiznén afinné, piipadné s niz ho nepoji viibec zddny
piibuzensky vztah. Stru¢né fe¢eno, strukturdlni amnézie a rezidence (ackoli
misto pobytu md relativni vdhu, nebot lidé se ¢asto vzdjemné navstévuji
v riznych lokalitich, denné se potkdvaji na trzich a schézeji se na pohibech)
mohou z vlastni (carnal) & pokrevni rodiny uéinit ,,pragmatickou kategorii®.
Jak uvédi Piasere,”® ,zlahta“ neboli pi{buzenské vztahy slovinskych Romi
(Slovensko Roma) zahrnujf druhé bratrance pouze v ptipadé, Ze jsou dobte
zndm{ a Casto se stykaji.

K témto charakteristikim je potom tieba pficist fakt, ze pokrevni rodina
neni ,socidlni“ skupinou nebo kategorif, ani exogamni nebo obfadni sku-
pinou. Neexistuji empirické piiklady toho, Ze by urcitd skupina byla ex-
kluzivni jednotkou pro viechny typy akrivit. Jak poukazuje Piasere,” kdyz
hovoii o Romech, charakter rodinnych vztahii neumoznuje vytvifeni siti,
které by spojovaly dohromady rtizné nukledrni rodiny. Afinni ptibuzn{ jsou
souddst! téchto vztahi, protoze jsou sptiznéni s pokrevnimi piibuznymi*
a uskute¢nuji fadu aktivit, které vykondvaji té2 pokrevni piibuzni. Mitchell”
stru¢né shrnuje charakeer vztaht v rdmci kindredu takeo: 1. jsou definovény

3 Piasere, L. 1985. Mare Roma. Categories humaines et structure sociale. Une con-
tribution 4 l'ethnologie tsigane. Etudes et documents balkaniques et méditerranees. Paris,
s. 106.

3 Piasere, L. 1985. Mare Roma. Categories humaines et structure sociale. Une con-
tribution 4 Pethnologie tsigane. Etudes et documents balkaniques et méditerranees. Paris,
s. 107.

3 Jeden z Cald, ktery mél nékolik deer, z nich? jedna se prévé méla vdévar, mi fekl, Ze
povatuje rodinu svého budouciho zeté za to nejdilezitdjsf a osvétlil mi celou zdleZitost
na z4kladé tohoto praktického piikladu: Vi3, rodina je viim. Kdy? si holka vezme mého
syna, feknu ji: ,Podfvej, je to tvilj dam, jsme tvoje rodina, budes Zit s ndmi, ale musis
prokazovat respekt tomu, éemu mas.*

% Mitchell, W. E. 1963. Theoretical problems in the concept of kindred, American
Anthropologist, New Series, Vol. 65, No. 2 (Apr., 1963), s. 343-354; zde s. 344.
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yztahem k Egu; 2. jsou totoZné pro bratry; 3. nejednd se o korporovanou
skupinu; 4. nemaji viidce; 5. jeho hranice jsou relativné neurcité; 6. nejednd
se 0 skupinu potomk stejného piedka.

Rodina neni akceschopnou skupinou, ale socidln{ kategorii.®* Pibuzni,
s vyjimkou urditych okamzikii, nejednaji jako skupina. Toto operaéni kri-
térium, absence spole¢nych aktivit,*! pouzijeme za Gi¢elem odliSenf skupiny
a kategorie. Napiiklad névitéva hibitova v dobé vyro¢i umrti milovaného
zesnulého dokdZe zmobilizovat téméf celou komunitu: sejdou se vsichni
ptibuzni, vzdileni ptibuzni a ptitelé, aby mu prokdzali tGcru. Pti pileZitosti
jinych ritudla souvisejicich s Zivotnim cyklem, jako je narozen, svatba nebo
ktest, jednd komunita jako celek. V jinych ptipadech neni tdast na ritudlech
spoledenstvi zaloZena vylu¢né na genealogickych poutech, ale na vazbich
v rimci komunity a na pfdtelskych vzrazich.

Samotné vztahy jsou zaloZeny na prosté logické operaci, jiZ je vymezeni
stupné vzdjemné spiiznénosti. Celky zaloZené na takovych vztazich jsou viak
pHli§ flexibilni na to, aby mohly vytvafet jasné vymezené jednotky nebo
nezdvislé skupiny, postradaji zfejmé viidcovstvi a organizaci a nevnimaji sebe
samé jako jednotny celek. To, co m4 kategorie kognatii spole¢ného, je fakt,
7e jsou kognaticky spiiznéni s toutéZ osobou, aviak riiznymi zpasoby. Tato
kategorie blizkych piibuznych, keefi jsou jasné rozeznatelni a definovani,
se odlifuje od kategorie ptibuznych, ktef{ jsou vice rozptyleni, o nichz viak
existuje pfedstava uréité vzdjemné spiznénosti. Vichni Calds jsou si viak
védomi toho, Ze maji spoleény ptvod, a to bud piimo, nebo prostfednictvim
kolateral nebo manZelskych svazki.

Nukledrni rodina pfedstavuje idedl ekonomické, sexudlni, vzdéldvacia re-
produkéni jednotky. Neplni viak vidy funkci vylu¢né ekonomické jednotky
(pracovni skupiny se li$i jak formélné, tak neformélné), ani vylu¢né vzdéli-
vaci instituce (protoze komunita sdilf pravomoc dohliZet a vykondvat dozor
nad détmi), ani exkluzivntho sexudlntho svazku (nebot manZelé mohou

“ Verdon, M. 1980. Descent: an operational view. Man, Vol. 15, No 1. (Mar., 1980),
129-150; 5. 139.

41 Spole¢nd rezidence je akeivitou. Pokud Zije snacha nebo zet po urtity ¢as se svym
tchinem a tchyni, v obdobi, neZ jsou schopni si pofidit vlastni dom4cnost, vznikd mezi
nimi siln&j§ vztah, protoze spolu museji sdilet stinek na tristi. V kazdém pfipadé se toto
souzit{ nepodporuje, protoZe miiZe znamenat, e tchdn a tchyné jsou lakomi a necheéji
mladym dovolit, aby se osamostatnili. Z tohoto dvodu, pro sdileni viech spoleénych
aktivit, povazuji Calds své snachy a zeté za své vlastni déti. Jedna ze starSich Zen uvedla:
,Udélala bych pro svou snachu, pokud je to dobri snacha, to samé co bych udélala pro
svou vlastn{ dceru.
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podvidét své manzelky, pokud to dokdzi do urcité miry drZet v tajnosti).
Pouze reprodukéni funkce se zcela opird o nukledrni rodinu. Na druhou
stranu, nukledrni rodina md v idedlnim piipadé odpovidat jedné domdc-
nosti. Nezdvislost nukledrni rodiny byla vidy hypotetickou vymozZenosti,
kterd se viak redlné uskuteniuje pouze vyjimeéné. V diisledku toho je to
nukledrni rodina, spife ne? pfibuzenské vztahy, kdo se v ideologické roviné
t&i priorité, protoze piedstavuje explicitni idedl rodinného uspofddéni. Je
tomu snad tak, Ze tato ideologickd priorita podryvé tyranii, jiz ptibuzn{ a ko-
munita ve svém thrnu vykondvaji nad nukledrni rodinou? Domnivdm se, 7e
tento systém je udrzovin na zdklad¢ kompromisu mezi jednotlivymi édstmi
tak, 7e jak uvnitf, tak vné systému existuje obrovsk4 flexibilita.

Terminologie

Cikdnska pfibuzenskd terminologic je syntézou dvou systémil: cikdnského
systému a systému kataldnskych Payos. Moje komparace vychdzi z Piase-
reova®? textu o piibuzenské terminologii madarskych olafskych Romf,
kalderasskych Romii a slovinskych Rom.

Tabulka €. 1. Referencni terminy pro pokrevni piibuzné

Linealové Kolateralové
+2 laio laia Onclo (carnal/meu) Onclo (carnal/meu)
+1 Pare Mare Onclo (carnal/meu) Tia (carnal/meva)
0 Germa Germana Cosigerma Cosina germana
-1 Fill Filla Nebot/cosi prim Neboda/cosina prima
-2 Net Neta Nebot/cosi Neboda/cosina

Tabulka ¢. 2. Adresné terminy pro pokrevni pfibuzné

Lineédlové Kolateralové
+2 laio laia Onclo Tia
+1 Papa Mama Onclo Tia
0 Cosf Cosi

“2 Piasere, L. 1994. Approche dénotationiste ou approche connotationiste? Les termi-
nologies de parenté tsiganes. Etudes Tiiganes, n. 2. Paris, s, 183-208.
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Tabulka &. 3. Diagram znazoriujici terminy pro afinnf ptibuzné

Sourozenec manzelského partnera Manzelsky partner sourozence

Rodi¢ manzelského partnera Manzelsky partner ditéte

Referencni terminy Adresné terminy
cunyat cunyat cunyat cunyat
sogre gendre —nora sogre

Referenéni terminy zaznamenané v tabulce ¢. 1 jsou necikdnské, kata-
lanské, nicméné s urditymi specifiky. Termin onclo (stryc) je variantou ka-
taldnského slova ,oncle* a pouzivi se béiné v uritych ddstech Kataldnska.
Calés pouzivaji termin onclo, kdyz hovoif o viech muzich v uréitém véku
(od 40 do 50 let). Pro rozliSeni stryckd, keeki pati{ do rodiny, od téch, keeff
do rodiny nepatti, se pted nebo za termin onclo pfiddva termin meu (mdj),
nebo se za termin onclo ptidavé slovo carnal (ze stejného masa), coz znamend
pokrevné piibuzného, ze stejné rodiny.

Kataldnsky systém pouzivd pro Zenské pokrevni kolaterdlni piibuzné
termin #iz (teta) nebo tieta. Calds pouiivaji termin ra tak, Ze jej rozsifuji
na véechny Zeny urcitého véku, coZ plati také v piipadé terminu onclo, ¢imz
vzd4vaji tctu star$im lidem. V nékterych ptipadech se objevuje termin teta,
né&in4 zkomolenina terminu #; co je viak pfizna¢né je fakt, Ze ve véech znd-
mych ptipadech pouivaji Calds tento termin pro osloveni nepiibuznych.

Objevuje se zde tendence nebrat v tvahu princip generaci, pocinaje
nejvyznamnéj$im kolaterdlnim pifbuznym. Genealogickd pozice tedy nenf
vidy urtujici. Dtletitym faktorem je vék, takze pokud jsou dva jednotlivci
podobného vé&ku, pti¢em? jeden z nich je bratrancem otce druhého, pak si
nebudou navzijem tikat onclo, ale bratrante. Skutetné genealogicka pozice je
jednou véci, skute¢né jedndni a praktickd kategorizace jsou vdak véci druhou.

Onclo a tia se rozdifuje na viechny star$i uvnitf i vné komunity. Jak
ukazuje Williams na ptikladu Kaldera$t, pfibuzenskd jednotka je vytvifena
prostiednictvim kolaterdlti a symetricky pro muie i Zeny stejného véku. Di-
lezitd je ptitomnost, pfi¢em vzhledem k absenci ideologie descendence se
¢asové dimenze nebere v potaz.®

Dal§im terminem ptejatym z kataldnské terminologie je fadri/na. Ve
venkovskych oblastech s nedélitelnym dédictvim se tento termin pfeménuje

4 Williams, cit in Piasere, L. 1994. Approche dénotationiste ou approche connotatio-
niste? Les terminologies de parenté tsiganes. Etudes Tsiganes, n. 2. Paris, s. 188.
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ve ,fadristern” nebo ,cabaler®, coi je oznaleni mladiitho syna, ktery nedédi
usedlost a priva na ni. Calds tento termin pouzivaji jako obecné oznaceni
viech mladych lidi ve siiatkovém véku. Postaveni, oznacované jako fadri/na
zadind ptiblizné ve véku 16 let (nékdy dfive) a konéi svatbou. Idedlnim
shiatkovym vékem pro Zenu je obdobi mezi 18 a 20 roky, pro muZe do
25 let.% Ti, ktef{ piekrodi tuto vékovou hranici, se ocitaji v ambivalentnim
postaveni, kdy nejsou ani dospélymi, ani mladymi. To se v pfipadé muzi
stdva jen tém fadrins, keefi se rozhodli odloZit vstup do manZelstvi, u divek,
Jfadrinas, k tomu v§ak mizZe dojit pouze v piipadé, Ze maji $patnou povést
nebo neatraktivni vzhled.

Terminy pro pfibuzenské vztahy, které Calds pouZivaji, nejsou zdvazné,
nebot kazdy z nich se miZe uchylit k pouzivdni osobnich jmen. Termin
cosin/a (bratranec/sestienice) je denotativnim terminem, nicméné d4 se po-
uzit také jako termin konotativni. Je ¢asto pouzivanym adresnym terminem
mezi prvnimi bratranci a z toho diivodu je zaznamendn v tabulce & 2; lze ho
téZ pouzit pied anebo po slovicku mex (milj). Jako adresny termin se nepo-
uZivé tak ¢asto mezi bratranci a sestfenicemi nebo mezi osobami, které jsou
spiiznény urcitym piibuzenskym vztahem, jako spife mezi osobami spiizné-
nymi afinné, nebo takovymi, mezi nimiZ 74dné bezprostiedni piibuzenské
vazby neexistuji. Setkime se s nim také u nepfibuznych, v tomto piipadé
symbolizuje bratrstvi. Vidy se v§ak pouzivd na trovni stejné generace. Jeho
denotativni uziti pak mizZe v zdvislosti na kontextu zahrnovat také osoby
nepfibuzné, napiiklad patronku z jiné komunity, o ni? jeji klientka v Mataré
wrdi, Ze je to jeji sestfenice, prestoZe ji s touto zenou zddny piibuzensky
vztah nespojuje. Vztahy v rdmci spoleéenstvi se vyjadtuji prostfednictvim to-
hoto typu vzdjemnych interakci. Cosins germans (prvni bratranci/sestfenice)
také mohou pouzivat meu nebo meva pted nebo za cosin/a, coz ma odkazovat
ke vzdjemné genealogické blizkosti.

Dalsi konotativni extenzi je pouZiti terminu izio/iaia (dédeek/babicka)
jak pro kolaterdlni piibuzné, tak pro skute¢ného dédecka a babicku. Toto
pouziti neni normativni, ale reprodukuje se diky nékterym osvojenym zvyk-
lostem.® Pkitomnost ca/é lexémi je velmi omezend: Chavd (chlapec) a chavi

“ Nekteif starsi lidé uvddéli, ze své dcery vddvali velmi mladé a pteddvali je manzelovi,
aby se o né dobfe postaral. O¢ekavalo se, Ze manzel a tchin budou s jejich dcerou jednat
dobe, s otcovskou pédi a ldskou privé proto, 7e je to jesté velmi mladé dévee...

 Diilefité je to, Ze starsf lidé z komunity se pti viznamnych ptilezitostech, kdy vzdavaji
hold svym pedkiim, oslovuji izio a iaia pted malymi détmi, které nepatii do rodiny. Po
urdity ¢as mohou déti oslovovat nékteré starsi osoby izio/a.
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(divka), co? znamend syn a dcera, miiZe byt rozsifeno na jakéhokoli mladého
chlapce nebo divku z Calé komunity. Chavé se jako osloveni pouzivd obecné
vice neZ chavi a &asto se mezi mladymi chlapci pouzivé v neodekdvanych mo-
mentech, kdy vyjadiuje piekvapeni, radost nebo leknuti. Calds jsou si pritom
velmi dobte védomi rozdild mezi uZivinim téchto terminti a skute¢nymi
genealogickymi pozicemi, na néZ tyto terminy odkazuji.

Pokud fekneme, 7e dand osoba piedstavuje prvniho bratrance, mame tim
na mysli, Ze je prvnim genealogickym bratrancem, kdy?Z vak pfijde na fadu
poutiti referentnich termind, a je-li mezi nim a oznacujici osobou vyrazny
vékovy rozdil, ktery implikuje respekt, oznadi se napiiklad jako synovec.
Tim, co je rozhodujici, je vzdjemny vék tcastnikii rozmluvy. S genealogic-
kymi vztahy je pfitom mozno manipulovat tak, Ze se denotace a konotace
piizptisobuji normdm jednéni a z nich vyplyvajicimu respektu. Dany kon-
krétni vztah, osobni jednini, které dvé osoby udrZuji, viak ovliviiuji také
jejich vzdjemny postoj, jako? i uiivand osloveni, takie dva vzddleni pibuzni
mohou jeden s druhym jednat tak, jako by byli genealogickymi prvnimi
bratranci.

Casto mitzeme z st Calds slylet naptiklad to, Ze rodina ,X“ je meva,
co% znamend, 7e se pfedpoklddd, ze jsou blizci pokrevni piibuzni, nicméné
vidycky to tak neni, nebot tento vyraz se vidy nepouzivd piesné a sprivné
s ohledem na genealogicky vztah. A tak miiZze jedinec naptiklad fici, Ze on
a syn muze , X jsou bratranci, a odsunout tim genealogicky vztah jako zdle-
zitost drubé ti{dy. Vsichni se citi algo de familia (trochu piibuzni). Roli zde
hraji faktory jako je ¢astd komunikace, sdileni nebo nesdileni stejné lokality,
pratelstvi, véetné zdvotilosti, které vyvoldvaji extenzi denotaci a konotaci
smérem k nepiibuznym osobdm.

Kromé téchto ascendentnich genera¢nich drovni pibuzni jen ziidka
uzivaji uvedené adresné terminy a radéji oslovuji muze a Zeny jejich jmény.
Calds viak rozéitili uzitf jinych termint, jako napiiklad compare (kamardd).
Compare je rodinnym oslovenim mezi dvéma mu?i spi{znénymi ritulnim
ptibuzenstvim a &asto jej pouzivaji mladi Calds jako osloveni druha. Tento
termin si zaslouz{ podrobnéj§i rozbor. Jako referenéni termin md dva
vjznamy: oznaleni skute¢ného pfitele, s nimz se rozviji opravdové piitel-
stvi, nebo oznaen{ partika na flim. Jako termin adresny se pouzivd pro
skutedného kmotra, kterym se obvykle stévd piitel, ale pouzivd se téi pii
Zertovani. Vzrah ptételstvi je tak symbolicky vyjadfen jazykem piibuzenstvi.
Mohu tici, e v8ichni moji informdtofi mé nékdy nazgvali compare, ale ne
vichni moji dobfi ptitelé mi tak Fikali vidycky. Pouzivini tohoto terminu
vyjadtuje maskulinni solidaritu, zejména mezi mladymi. MiZeme tedy fici,



80 | CIKANSKE SKUPINY A JEJICH SOCIALNI ORGANIZACE

e zde mdme co do &inéni s piikladem bratrstvi mezi mladymi, které je
srovnatelné, i kdyZ pochopitelné v mnohem omezenégjsi mife, s bratrstvim
madarskych olasskych Romi, ktefi se podle Stewarta® vzdjemné oslovuji
»mtyj bratfe“. U Calés patii toto bratrstvi do sféry mladych muzi, protoze
dospéli pouzivaji termin compare pro oslovent svych skute¢nych ptitel. Na
rozdil od chlapcit nerozsituji mladé Calis termin comare (kmotra) mimo jeho
denotativn{ vyznam.

Dalsi termin pro ritudlni ptibuzenstvi, padri/na (kmotr/kmotra), pouzi-
vaji kmotienci, kmotfi a kmotry viak nepouZivaji symetricky denotativni
termin fillol/a pro osloveni svych kmotfenct, ale oslovuji je jmény. Pouiti
osloveni ve sméru shora doli vyjadiuje tctu ke star$im.

Na obrazku ¢ 3 vidime, Ze systém referenénich termind pouZivanych pro
afinni pitbuzné je totozny s kataldnskym. Calds vsak méni denotace (kromé
genderu a afinnfho vztahu) v osloveni, vidy smérem shora doli (tchyné/
tchdn) nebo mezi sobé rovnymi (§vagr/$vagrovd). V prvnim piipadé — tchyné
a tchdna — implikuje pouZivini formélniho vykén{ (ves) a nikoli neformal-
niho tykdni (zu) pii oslovovdni respektuplné chovdni. V pfipadé druhém,
u $vagra/$vagrovych, se pouzivd neformdlni tykdni (¢2).

Calds obvykle pouZivaji jména a stejné jako dokldd4 Piasere u slovinskych
Romtl, jejich prostfednictvim mohou lidé porozumé siti rodinnych vztaha,
kreré vdZou jedince k jeho jménu. Romové nemaji tabu na vyslovovini
jmen mrtvych, oviem i pfesto po kazdém vysloveni jména zemielého vidy
vytknou formuli en gloria estigui (Bah mu Zehnej) nebo gue 'hagin perdonat
(Bith mu odpust jeho hfichy). Jméno mrevého muize byt vysloveno napiiklad
tehdy, kdy? je potfeba zatadit jednotlivce do schématu rodokmenu. Tento
zpiisob oznadovani funguje stejné pro Zivé jako pro mrtvé: syn toho a tobo. ..,
bratr rho a roho. .., atd.

DileZitym prvkem je také to, co plati téZ u kaldera$skych Romi, a sice
%e ne vSechny Zeny jsou povaZovdny za vnucky. Mezi muZi a Zenami existuje
nepatrny rozdil, podobné jako u olasskych Romi, nebot je zde vé@{ pocet
détf Zenského nez muzského pohlavi, takZe slovo nena (holéicka) se pouzivd
jako osloveni pro fadrines spise nei nen (chlapedek) pro fadrins. Fadrins,
manZelé a stryckové, si navzdjem fikaji noi (chlapée), coi pouZivaji jako
vsuvku, zatimco jini pouzivaji tento termin jako osloveni smérem shora dold
nebo mezi jednotlivci ze stejné generace. Vdané fadrines a tias pouiivaji nena

“ Stewart, M. 1997. The time of the Gypsies. Boulder: Westview Press [Cesky: Stewart, M.
2005. Cas Cikdni. Brno: Barrister & Principal, Univerzita Palackého v Olomouci; pie-
klad: Silvie Prudk4].
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a noia (dévée) nejasné, coz znamend, e pokud se v ur¢itém okamziku z détf
maji stat fadrins, jsou Zeny povaZovény vice za dévéitka ne? muzi za chlapce
a v dobé pfijeti nabidky k stiatku musi byt fadyr/ stardi nez jeho snoubenka,
nebot se predpoklddd, Ze nena je jesté piili§ dévée a tak ji fadri, protoie je
star$i neZ ona, musi naudit, jak se stit dospélou zenou. Tento ptiklad po-
mérné zfetelné poukazuje na muzskou dominanci; Zena je fadrina, pticem?
tento jeji status se stdle vice a vice vytraci s tim, jak ziskdvé vice odpovédnosti
jako dona (zralé ena). Piasere” uvidi, Ze zpisob, jakym se v cikdnskych
skupindch ustavuje rozdil mezi muzi a Zenami a princip muzské dominance,
se odrézi v oblasti adresnych a nikoli referen¢nich termin.

Domnivim se, Ze Calds voli ne-cikdnské referenéni terminy, charakteris-
tické pro katalinskou pfibuzenskou terminologii, a pfifazujf jim konotace
odvoditelnymi zpiisoby. Jejich tviiréf uméni spodiva v ptizptisobovani ne-
-cikdnskych referen¢nich termind, ptiddvani jejich vlastnich, cald, slov,
a rozdifovini denotaci referen¢nich termind a konotaci termint adresnych.
V piibuzenské terminologii tak ko-existuji dva systémy, interni a externt,
adresny a referenni, a v posledku také calé a payo.

Pojmenovavéni: piedavani identity

Termin familia jako nativni termin m4 mnohem $irs{ oblast pouZiti, neZ jsme
naznadili dffve. Odpovid4 skupiné ptibuznych, o nich? se vi nebo ptedpo-
kldd4, 7e mezi sebou maji blizkd nebo vzdélenéjii ptibuzensks pouta. Sku-
pinové sobrenom (ptidomky) jsou systémem denominace, ktery je typicky
pro katalinskd venkovskd spoletenstvi, ktery Calds aste¢né modifikovali,
nicméné prejali pouze jeho formélnf podobu. Prestoze akceptovali ideologii
pieddvdni rodinného jména, v praxi se toto pfeddvini uskute¢tiuje v pro-
ménlivych vyznamech a podle kontextu mluv¢iho.® Piidomky nebo pte-
zdivky jsou fady jmen, které se pteddvaji od piedkt, obvykle muZskych, za

7 Piasere, L. 1994. Approche dénotationiste ou approche connotationiste? Les termi-
nologies de parenté tsiganes. Etudes Tsiganes, n. 2. Paris.

8 Williams (Williams, P 1984. Marriage Tsigane. Une cérémonie de fiangalles chez les
Rom de Paris. Paris: UHarmattan) a Sutherland (Sutherland, A. 1986. Gypsies. The Hidden
Americans. llinois: Waveland Press) poukazuji na to, Ze identifikace jména vitsa (kategorie
vztah, které se vice podobaji tomu, co by strukturdlni funkcionalisté nazvali rodem) se
u kalderasskych Romii li{ podle kontextu, v ném# se Romové setkdvaji, a v némz dok4z{
identifikovat jeden druhého s ohledem na jméno vitsa otce nebo matky.
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titelem pojmenovani rodiny. Rodina se povazuje za jednotnou nikoli proto,
7e by jeji ¢clenové méli spoletné piibuzné, ale proto, Ze maji spolecné predky,
i kdyz si tyto predky nékdy nepamatuji. A je to vic nez pouze to: u nékeerych
prezdivek, jako naptiklad Faletos nebo Marreus, uz nikdo nevi — ani mladi,
ani ti nejstarsi — kde a jak ptesné vznikly. Kazdy jednotlivec se miiZe identifi-
kovat s prezdivkou své matky nebo svého otce. Ackoli otcova prezdivka je ve
vét$iné piipadt determinujici, miZe se stdt, Ze matka pochdzi z prestiingjsi
nebo slavnégjii rodiny. V jinych piipadech to zélezi na mluvcim, nebot stejnd
osoba muZe byt zndméj$i prostiednictvim sobrenom svého otce na jednom
misté a pod piezdivkou své matky na jiném misté. K tomu dochdzi proto, e
kdy? se dva nezndmi lidé setkaji, oba mohou prozkoumadvart své predky, Zivé
nebo mrtvé, aby nagli genealogicky vztah prostfednictvim prezdivky. Maze
se stdt, Ze maji oba stejnou prezdivku, aniz by o tom dfive védéli. V kazdo-
dennim styku ve stejné lokdlni komunité se jednotlivec miiZe identifikovat
jednou ze svych piezdivek bez ohledu na to, s kym hovofi.

Logika skupinovych prezdivek nesmi byt zaménovina s domnélou exis-
tenci skupin podobnych rodiim nebo patri-skupindm. Systém prezdivek ne-
odrdzi substancidlni identity, spiSe je reprezentaénim modelem patrilinedrni
orientace, kterd nemd Zddné praktické dopady, ale je tolerovina v rdmci
ambilaterilniho pfibuzenského systému. Co by fekl teoretik na skute¢nost,
7e (u Calds) existuje tolik skupin, kolik se odehrévd aktivie? Co aktivita, to
skupina. Descendentni skupina, rod, by méla napliiovat fadu potieb na po-
liticko-prévni roviné (vlastnictvi materidlnich nebo nemateridlnich stackd,
privilegia, nespornd a vérnd loajalita skupiné, vyluénd socidlni identita
urtujici piislusnost ke skuping, atd.), keeré se u Calds neobjevuji. Kofeny
tohoto problému pravdépodobné lezi v neustdlém pouzivini konceptd,
které vznikly v rdmci strukeurdlniho funkcionalismu a pfizpisobovaly etno-
grafickd data této teorii (a nikoli naopak).

Jakym zptisobem tedy Calés vnimaji a chdpou ,rody“? Rod je synony-
mem pro /inea (linii) a sang (krev), coZ v sobé nese uréent etnicity (otec ddvéd
krev, rod, a proto jsou jeho déti vice Cikdny). Rodina, kter4 se identifikuje
prostfednictvim spoledné piezdivky, se vétSinou nenazyvé raza (rasa), jako
u jinych cikdnskych skupin, ale Calds o ni obvykle hovoii jako o familia. Ob-
vykly vyznam terminu raza je cikinskd rasa, v protikladu k paya rase, a stejné
tak rasa kataldnskych Cikdnd v protikladu k rasim jinych cikdnskych skupin
jako je napiiklad rasa kastilskd. Pfestoze descendence je bilaterdlni, agnatické
vztahy maji dominantni pozici ~ za prvé odkazuji k uréovdni etnické pii-
slusnosti Cikdnd, za druhé pak agnatické vztahy prevlddaji také pti uréovani
rodinnych pfezdivek.
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Jak uvddi Williams, kdy? piSe o pafiskych Romech: ,Rody jsou jednotky,
s nimiZ se setkime ve spole¢nostech nazyvanych segmentirni. Rod je termin
s piesné vymezenym sociologickym obsahem. Segmentdrni spole¢nosti na-
znaduji typ spole¢nosti fungujici velmi rigorézné.“® Nésledné potom uza-
vird tim, Ze pafiZ$ti Romové neodpovidaji ani tomuto pfesné vymezenému
sociologickému obsahu, ani jeho rigoréznimu fungovéni.

Na druhé strané, jak poznamendva Kaprow:

»Alkoli rodovd organizace ve skupinich [§panélskych cikénskych skupi-
ndch], kreré studovali Quintana a Floyd, de la Pefia a ji, neexistuje, je
pravdou, 7e Cikdni maji systém terminologie, ktery miize budit zd4n, Ze
organizace podobnd rodovym liniim zde existuje. Rada gitanos oznatuje své
ne-korporované, ambilaterdln{ kindredy patronymicky (,los Hernédndez, los
Giménez, los Sotelo*), stejné jako my ve Spojenych stdtech hovorime o Ken-
nedyovych, Rockefellerovych, Smithovych a Brownovych.“*°

Kaprow pak celou problematiku ve své vynikajici recenzi knihy Sheily
a Matta Salo® o Kalderasich v Kanadé komentuje lapidarné:

»Autofi Salo a Salo bohuZel smé&uji kategorie filiace a descendence. To, co
nazyvaj{ patrilinedrnimi trojgeneranimi ,minimalnimi rody’, kreré existuj
nezévisle na maximdlnich rodech, jsou pravdépodobné kindredy, vytviten¢
kolem Ega muZského pohlavi. Takové kindredy mohou ptileZitostné jednat
jako patri-skupiny®, ale at uZ jsou to pouze kindredy nebo rodici se patri-
-skupiny, jsou principidlné odli$né od rodii. “%

Ti, kdo sdileji patronymikum nebo ptezdivku, jsou pouze souddsti urcité
kategorie lidi. V tomto smyslu je dileZité zdtiraznit, 7 to, co zde popisujeme,

® Williams, P. 1984. Marriage Tiigane. Une cérémonie de fiangalles chez les Rom de Paris,
Paris: IHarmattan, s. 139.

% Kaprow, M. L. 1978. Divided we stand: a study of discord among Gypsies in a Spanish
city. Columbia University. Ph.D, s. 140.

%' Salo, Matt T. & Salo, Sheila. 1977. The Kalderas in Eastern Canada. National Mu-
seumns of Canada: Ottawa [srov. &esky peklad kapitoly ,Socialni otganizace® z této knihy
v tomto sborniku].

% Stov. Van Velsen in Vincent, J. 1971. Afsican Elite: The Big Men of a Small Town. New
York, London: Columbia University Press, s. 107.

% Kaprow, M. L. 1980. Review of The Kalderash of Eastern Canada. Matt T. Salo and
Sheila M. G. Salo, American Anthropologist 82, s. 639.
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nent bilaterdlni descendence. Descendence, jak ji definuje Rivers,* je fadou
pravidel, keré implikuji piisluSnost ke korporované skupiné ne-unilinear-
niho typu. Clenové takové skupiny sdileji urditd priva a povinnosti jako
je naptiklad naslednictvi a dédicrvi, kterd presahuji roziifenou nebo nuk-
ledrn rodinu, a existence takové skupiny pietrvév4 z generace na generaci.
Tyto charakeeristiky u rodinnych vztaht chybi. Jak poukazuje Campbell,”
o bilaterdlnich korporovanych skupindch s bilaterélni descendenci lze ho-
vofit tam, kde je ¢lenstvi odvozovino prostiednictvim mateiské i otcovské
linie, ale v takovém pipadé musi skupina nutné prakeikovat ptibuzenské
stiatky. Jak je$té uvidime dale, dochdzi u Calds v rémci stejného kindredu ke
statkim mezi druhymi bratranci. Je tedy pfiméfen&jsi hovofit o filiaci jed-
notlivce s ohledem na orientaéni rodinu, nez o ,descendenci®, tedy o tom,
jakym zptisobem jsou vztahy tohoto jedince krok za krokem odvozovény od
celé fady predkd. Leach® uvddi, Ze termin ,descendence” oznacuje piesné
vymezené vztahy, které se vyznaluji urcitou podvojnosti — na jedné strané
,descendence® oznaduje permanentni nedobrovolnou pifslusnost k urcite
skupiné v rdmci spole¢nosti, na druh¢ strané filiace® nebo ,rodokmen®
odkazuji ke vztahtim, v jejichZ ramci je moZné uéinit volbu.

Calés se za Géelem vzajemné identifikace piibuznych neodvoldvajf, jak
je obvykle bézné, na spoletného predka v minulosti, ale na jeho potomky,
co? miize byt vyjidfeno ndsledovné: ,Miij dédetek a jeho matka byli brawr
a sestra, moje babicka a jeho dédetek byli prvni bratranci, atd.*” Héritier®®
zdfiraziiuje, %e v tomto smyslu nemaji ¢lenové tradi¢nich kognatickych spo-
leénost! do takové miry pfesnou znalost skuteénych genealogickych fetézcd,
které spojuji dva mluvei, protoze védi (nebo jsou o tom piesvédceni), ze
dva spojujici &ldnky, keeré jsou zndmy, jsou situovdny v téze ascendentni
generaci, a jsou to bratfi nebo prvni bratranci (nebo, fid&eji, déti prvnich
bratrancil). Vrdtime-li se ke Campbellovi,

54 Viz Leach, E. {(1962). On certain unconsidered aspects of double descent systems.
Man, Vol. 62. (Sep., 1962), s. 130-134.

55 Campbell, J. K. 1964. Honour, Family and Patronage. Oxford: Oxford University
Press, 5. 47.

5 Leach, E. 1962. On certain unconsidered aspects of double descent systems. Man,
Vol. 62. (Sep., 1962), s. 130-134; 5. 131.

7 Vidycky jsme se navzdjem znali skrze rodice nebo prarodice... Kdo je tviyj dédeek?
Ah! Je to x [jméno nebo apodo — pfezdivkal... kdy? na to pijdes, vi o koho jde.

58 Héritier, . 1981. Lexercice de la parenté. Paris: Gallimard, s. 147.
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»Kindred je tedy moZné zndzornit diagramem jako ¢tyfi vzdjemné se prolina-
jict pyramidy kognatické descendence. Tento typ abstrakce v§ak nemd Z4dnou
souvislost s mentalni pfedstavou, kterou Sarakatan [Ca/d] md o svém kin-
dredu, v niZ jsou vztahy pojimany jako vzniklé extenzi od orientaéni rodiny,
nikoli jako odvozované od spole¢ného piedka. S mym druhym bratrancem
mé spojuje vzdjemnd ndklonnost a mordln{ zdvazky proto, Ze nasi prarodice
byli sourozenci, spife neZ proto, Ze jsme oba potomci nasich spole¢nych
praprarodi¢d. Ddvdm proto pfednost vyrazu ekvivalentni bilaterlni exten-
ze, protoZe tento vyraz piesné vystihuje sloZeni a strukturu kindredu.®®

Tato bilaterdlni ekvivalence znamend u Calés podobné jako u Sarakadant
to, ze druzi bratranci z obou stran rodiny jsou rovnocenné povazovini za
piibuzné a Ze patrilaterdlni a matrilateralni pfibuzni maji stejny vyznam.

Z mého terénniho vyzkumu vyplyvé, Ze Calds maji velmi jasnou pied-
stavu toho, o ¢éem vypovidaji ptezdivky:

»Hele, ptezdivky byly k tomu, aby zafazovaly. Diky pfezdivce viichni vé-
déli, z jaky &4sti zemé jse$, kdyZ ses dostal nékam, kde byli Cikédni, keery
jsi neznal. Pzyos je maji taky, ve spousté vesnic se znaji jako z Can Frigolé
nebo z Patufets. My jsme prosté jenom okopirovali to, co délaji Payos.”
(60lety muz)

Za tlelem analyzy zpiisobu, jakym Calds pouZivaji piezdivky, musime
nejprve predstavit jejich typologii:

A/ Jednotlivci
1. Jméno Pilara:
— standardni: Pepe
— arbitrdrni: Rafael
— zdrobnélina: Enriquet
2. Osobni charakteristiky:
— fyzické: Chinita (jako Citianka)
— chovani: Rambo
3. Misto pvodu:
— mésto: La Mallorquina (z Malorky)
4. Specifickd ¢innost: e/ pintor (malif)

P” Campbell, J. K. 1964. Honour, Family and Patronage. Oxford: Oxford University
ress, s. 48.
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B/ P¥ibuzenské skupiny Meu Cfllovxz Me’ltavrcz je oth%ne naje rthm'J, kvtfra md prCZdlt’%(u; IP.ovuzwale
1. Pijment: se stile méné a méné ¢asto, pfestoze rodinnd piijmeni neslouzi ptili§ dobfe
. . IR . . ] o v /] , v o v ’
_ standardni: Pubill ti¢eldm identifikace, nebot v disledku p¥ibuzenskych sfiatkt se pifjmeni

opakuji, zatimco jména a individudlni pfezdivky se uchovivaji a umoz-

2. Misto ptvodu: » ol 1 prezd v
fji rozeznat vztahy v rdmci genealogické sité, obvykle v pribéhu hovoru

— mésto: Lerida

3. Charakeeristiky rodiny: (syn toho a toh?. o proni bratranec tobo...). V minulosti bylo diky mobilité
— fyzické: Llargs (vysoci lidé) snadné okamzité identifikovat ty, ktefi pfijeli na misto, kde Zili jini Cikani.
— arbitrérni: Parrano Kdy? se stabilizovalo misto bydlisté a ustavily se jednotlivé lokality, stejné
jako prace na ptedem dohodnutych trzich, lidé se zadali vzdjemné lépe zndt,
Juliano® rozliduje s ohledem na uZivin{ osobnich pfezdivek dva druhy proto?e pravivdelné ’navétévujil' tatdZ mista. Funkciondlni /charakter rodinnych
spole¢nosti — ty, které pouzivaji osobni piezdivky, coZ jsou spolecnosti s niz- pfezdlve.k zalal ztrdcet na vyznamu ve vztahu k doméci slfupiflé a b%laterél—
kou mirou p¥ipsanych statust pii narozeni, jako napt. Argentina, a ty, keeré nim}l kindredu. Ider}txﬁkace jednotlivych rodin jejich piezdivkami se tak
pouzivaji prezdivky rodinné, coz jsou spole¢nosti s vysokou mirou pfipsa- stavd poyhou YZPOmekO_u. o . ‘ o ,
nych statusii pii narozeni, napt. Kataldnsko. Calds véak pouiivaji oba typy Seve’rl62 Yuvac,il, %e mezi Iprezdlvkaml,a patronymiky existuji dva rozdily.
ptezdivek, proto se domnivim, Ze jejich socidlni organizace nemtze byt Za prvé, prezdivky nemaji dl(fuhodoby Chavraktsr, uchovzivajl se pouze tak
popsdna v absolutnich terminech jako spoletnost s vysokou nebo nizkou dl?UhO:, dokud trvd JCJIChv vyznam, protoze v\_de}’ nuené nesou vyznam,
mirou pfipsanych statust, protoze se jednd o syntézu obou systémi. Struéné - phpom.mku zak.ladatele. Ptezdivky mohou pfipominat skute¢nost pfind-
feteno, podle Juliana mize byt osobni pfezdivka cennym znakem, jehoz lezitosti lfe skvupxr,lé, kterd sevne.?znaéu'je i.édn}’fm.ph'buzensk)’rm terminem.
pozitivnim smyslem je poslit soudrZnost mensiny a negativnim kontrolovat Za drtl'}'lev, ?rezdlvl'(y unToinu)l lokalf.za'q v re.zldenénim prostoru, nebo
neshody; neutrdlni pak miize byt v ptipadé specifickych ¢innosti. Stejné tak obecngji fedeno orientaci v toponymii jednotlivce, zatimco patronymika
rodinné prezdivky mohou byt neutralni a jejich funkef miiZe byt nahrazeni tento spef:lﬁck}? rosz‘:r nernajl’.’ Dulezité je to, Ze prezdivky a pt{jmeni maji
ptijmeni ve spoletenstvi praktikujicim piibuzenské siiatky, jako je tomu t0p0nymlcko.u, fu’r%ka, fleslouil k tomu, aby ozn'fléily lidi, s nimiZ jedinec
u Calés, nebo negativni, to viak v tomto piipadé zdvisi na tom, jak ji dany sdilf substanciln{ identitu, ale k tomu, aby oddélily a rozlidily jednu osobu
pijemce akceptuje. od druhé.“. Dosahuji toho alternativnim zptisobem — pokud piibuzenska
Calds jsou si védomi toho, Ze kategorizace piibuznych prostfednictvim terr{linolo'gle zl’edisponuje terminem pro oznaceni jednoflivce, ktery se do-
prezdivek ztrici sviij funkcionalni charakter. Mladi i staii Casto poukazuji mmv;i, ?e je Pﬂbgzn}'f, poutije se p’Eezdl’vka k tomu, aby jej klasifikovala — re-
na to, ¥e prezdivky jsou zdleZitosti stardich generaci, zdlezitosti z minu- ferenénim, nikoli adresnym terminem. Obvykle se jednd o jiné nez muzské
losti, kterd se mize zddt pasé.S' Jsou pfipominkou minulosti, kterd musi descendentn{ linie.

Zd4 se, jako by se rétorika descendence, klasifikujic identitu osob jako
neménnou, objevovala v souvislosti s transformaci skupin; tuto rétoriku
viak nelze snadno asimilovat do pfedstavy o descendenci jako jednoznaéné

zmizet.

6 Tuliano, D. 1985. Apellidos y renoms: dos légicas de transmision de la identidad.
Comentaris d'’Antropologia Cultural, n° 6. Barcelona.

81 Calds z Mataré povaiuj{ véechno, co neplni Z4dnou funkci, za pfezitek. Domnivajt se
napifklad, %e skutetnost, e jin{ Cikéni — napt. kastiliti Cikani — d&laji cikénsky svatebni
obfad a nechodi do kostela ani na dfad podepsat svatebni protokol, je pfefitkem, ktery
svédd o jejich podtadnosti. Pfitom je diileZité, %e oni sami toto v minulosti také prakri-
kovali, stejné jako se dnes vyhybaji vojenské sluzbé nebo se vyddvaji za déti svobodnych
matek, co slouz{ individudlnim z4jmim. Jako by pipisovali rysy, které si nepfeji sami
pro sebe, jinym — kastilskym Cikéniim. Tyto atributy maji zdiiraztiovat presvédcent, Ze ti
druzi nejsou moderni Cikéni a 7e jsou v ptedchozim stadiu evoluce.

62 Severi, C. 1980. Le nom de lignée. Les sobriquets dans un village d’Emilie. LHomme
XX (4). Paris: Mouton, s. 99-118.

 Wagner (cit in Holy, L. 1996. Anthropological perspectives on kinship. Chicago: Pluto
Press, s. 99) hovof{ o této problematice v souvislosti s kmenem Daribi z vyso¢in Nové
Guineje. Jména zahrnuji a vylucuji, a tak vytvdfeji symbolické bariéry. Vywvétenim kon-
trastci Daribiové neptimo pojmenovavaji socidlni kolektivity, spiSe ne? aby je Gmyslné
uspofdddvali nebo v nich védomé hrli roli.
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a nedobrovolné kategorii, kdy jedinec nemize kldst vedle sebe jednotlivé
kategorie pfibuznych nebo kde jedinec nemd eventudlné moznost zvolit si
svou vlastni pfislusnost k jedné nebo druhé piibuzenské kategorii. Z to-
hoto tihlu pohledu je tieba rozliSovat mezi dvéma aspekty logiky systému
prezdivek: konceptudlné-vztahovym a empiricko-normativnim. Skupiny si
musi byt sebe samych jako skupin védomy pfedem, aby mohly klasifiko-
vat. Kategorizace piedchdzi kontrastu. Dvé skupiny by nemohly byt vdiné
postaveny do kontrastu, kdyby neexistoval tviirce skupiny. Zkonstruovat
kategorii je tedy krokem zpét a tato logika sleduje ideologii pfeddvani
identity prostfednictvim muze, ktery prohldsi, Ze patii do urcité socidlni
kategorie, o ni% se Calds domnivaji, Ze to je skupina, ackoli jako skupina
nejednd. Pfestoze zna¢nd ¢dst dnesniho systému prezdivek neni kompletni
(ne vsichni jednotlivei & rodiny maji pfezdivku, nebo si ani nepamaruji,
jestli n&kdy né&jakou méli), maji velky symbolicky vyznam. Stejné tak Calds
ptipisuji velky vyznam patronymikiim, a to na roviné etnickych vztahii mezi
Cikany a Payos. V tomto smyslu, piestoZe Calds tvrdi, Ze cikdnskd piijmeni
neexistuji, pfiznavaji, e existuji més gitanos (cikinstgj$i) ptijmeni nez jind,
jako napfiiklad Pubill, Cortés, Giménez, atd. Kazd4 rodina tak md urdity
symbolicky kapitdl, ktery se projevuje ptijmenim. Pokud m4d jedinec payo
ptijemni, znamend to, Ze m4 jiné postaveni neZ ostatni, protoze mél v ro-
diné payo predky. Takové postaveni viak byvd pouze konstantnim zdrojem —
Zasto skryté — ironie a sarkasmu. Na druhé strané si viak ti, keefi si ucho-
vali cikdnska pFjmeni, nérokuji postaveni, které je identifikuje jako ¢leny
»autentického cikdnského“ rodu, gitano puro (Cistych Cikdnd), kreti se ne-
kii#{ s ostatnimi. Je tedy podstatné, Ze tento druh konotaci, které Calds sdileji,
se dotykd patronymik, které jsme zprvu povazovali za bezvyznamné.
Shrneme-li vyse uvedené, logika rodinnych pfezdivek souvisi s preddvd-
nim identity 2 umoZnuje vytvafet skupiny nebo rodiny s kontrastnim zdmé-
rem, ktery se projevuje prostfednictvim principu descendence a diirazu na
patrilinearitu, coZ jasné vyjadfuje socidlni vyznam muzii v této spole¢nosti.
Logika pfeddvani identity se neprojevuje na operativni trovni, vezmeme-li
v Gvahu vyznam nukledrn{ rodiny a bilaterdlniho kindredu. Domnivim se,
ze piedstavy souvisejici s pfezdivkami, uzndvéni spole¢né descendence od
stejnych pfedk nebo vzhledem k Egu predstavuji reprezenta¢ni modely,
protoze vyjadiuji to, co si jednotlivci myslf o realité, keeré koexistuji s ope-
rativnimi modely v tom smyslu, %e ty jsou skute¢nou hnacf silou.*

% Holy, L. 1996. Anthropological perspectives on kinship. Chicago: Pluto Press, s. 84.
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Viichni jsme tady tak trochu pfibuzni

Mime zde tedy obraz spole¢nosti, jejiz ¢lenové se povazuji za pokrevni
a afinni pfibuzné a zistdvaji pfitom souldsti kindredu, socidlni kategorie
s proménlivymi hranicemi, krerd koexistuje soucasné s kategorif silné patri-
linedrni descendence (ackoli s faktorem kognatickych vztahi) jako sekun-
ddrnim principem kumulativn{ filiace. Kategorie patrilinedrni descendence
je disledkem vyznamného postaveni muzii a md jasné rozpoznatelny funk-
ciondlni charakter — pfedévani pocitu pfindlezitosti ke skupiné ak mistu. Jak
zdtraziiuje Mitchell,” tyto dvé struktury nejsou vzdjemné vyluéné, nebot
kazdd z nich sleduje jiny referenéni rémec uvnitf stejného socidlniho systému.

Jednotlivci, keeff maji spole¢ny piivod, stanovuji stupné vzdélenosti spo-
le¢né keve, keerou sdileli predkové dvou bratrii &i sester nebo dvou prvnich
bratrancli, a povaZuji se za souldst socidlni kategorie (rodina) vyjidiené
kvantitativnim vyrazem mucha familia (hodné piibuzni) nebo me toca mu-
cha familia, coi znamend, ze dva jedinci jsou velmi blizci ve smyslu stupné
vzdjemného piibuzenstvi. Pokud je vzddlenost véusi, Calds tikaji, Ze krev je
nafedénd, protoZe je smiSend, a neni tedy tak istd.

Cikdnské pi{buzenstvi je viak dostatedné flexibilni na to, aby se dalo ex-
plicitné pfipustit, Ze ,,my vSichni jsme rodina“. Panuje obecnd shoda v tom,
7e za hranici blizkych piibuznych existuje jakési pouto, ackoli jednotlivci
nékdy nedokdzi jasné specifikovat genealogické vazby, které je spojuji.

Jeden onclo (stryéek) to komentoval nédsledovné:

»Je to viechno véci dohody. Mdm dva druhé bratrance, se kterymi vychdzim
dobte, je to jako by to byli moji prvni bratranci. Zndm lidi, keefi nejsou
rodina, ale j4 s nimi jedndm jako by byli ... Jsme tady vSichni jako jedna
velkd rodina. (30lety mu?)

Tato dohoda, kterd je spole¢nou innosti, a krerd déld z ¢lovéka toho,
kym je, miiZe mit rdzné podoby. Tato skuteénost zahrnuje rtizné aspekey
socidlniho Zivota — Payo, ktery Zije s Cikdny dlouhou dobu, maze byt nako-
nec uzndn za ¢lena rodiny, zatimco Cikén, ktery Zije s Payos, ¢lenem rodiny
byt pfestivd.

& Mitchell, W. E. 1963. Theoretical problems in the concept of kindred, American
Anthropologist, New Series, Vol. 65, No. 2 (Apr., 1963), 5. 343-354; s. 349.

¢ Mira moji integrace do této komunity zdvisi na dhlu pohledu jednotlivce. Nékeeti
moji zndmi mi Casto Fikaji, Ze jsem vic Cikdnem nez spousta jinych Cikdnt a Ze jsem jako
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»Moje rodina v Sitges md 30 nebo 40 ¢lendi. Jsou tam i takovi, co nejsou
moji ptmi piibuzni, ale jsou Zenati/vdané za moje piibuzné a také jejich
rodice... vichni jsme pfibuzni, je to véci dohody” (25letd Zena).

V tomto smyslu spole¢né aktivity a frekvence vzdjemnych kontakt mezi
dvéma jednotlivci rozdifuji koncepci rodiny na pokrevni ptibuzné ptibuz-
nych afinnich. V3ichni jsou rodina, ale je to como si (jako by) byli rodina.
Frekvence vzdjemnych stykd a citovd pouta vytvéfi v ramci rodinnych siti
konfiguraci, kterd je paralelni k formélnim pfibuzenskym vztahtim. V pfi-
padé kindredu existuji formdlni vztahy symbolizované spole¢nou krvi, kreré
vytvateji jadro socidlni sité. Na periferii této sité stoji afinni pfibuzn{ a jejich
pokrevni pifbuzni, keefi pfedstavuji kategorii téch, ktefi mohou byt pova-
7ovéni za piibuzné. Za hranicemi tohoto okruhu piibuznych je uzndvani
vzdjemnych vztahdl stdle nejasnéj$l. Viechny vzeahy vytvifeji rozsihlou sit,
v jejimZ rdmci se nachdzeji vztahy ¢dstené soustfedéné kolem Ega, tedy
okruh vSech mozZnych typii vztaht, jak formalni rodinné pokrevni vztahy
v ramci kindredu, tak neformalni vztahy spoleéné pracujicich nebo pratelské
vazby.

Tato sit, stejné jako kindred, koncentruje diky rozpinajicim se vzrahiim
manzela i manzelky viechny od ptdtel ptes vzdalengjsi pfibuzné az po blizké
piibuzné a v jejim rdmci koluji informace, sluzby, penize a dal$f pfedméty.”
Kindred tedy nelze definovat pfisné genealogicky, ale spiSe jako entitu se
socidlnim obsahem.

Na druhou stranu si pouta fiktivniho p¥buzenstvi uchovdvaji podob-
nou trvalost jako skute¢né piibuzenské vazby.® Prostiednictvim fiktivniho

¢len rodiny. Ti, kteff nejsou moji zndmi, mé viak stdle povazuji za Payo, ktery se piateli
s Cikdny. Je zjevné, Ze neni mym zdmérem, a ani neni moZné stit se Cikdnem, protoZe
vidy bude jasné, Ze jsem plivodem Payo. Integrace do spolecenstvi se viak dosahuje sdile-
nim aktivit s ostatnimi a pouzivinim jejich jazyka, tim, Ze s nimi spite, jite a pracujete na
trZisti, navitévujete velirky, pohiby, svatby, atd. Jinymi slovy, tim, Ze se Gcastnite jejich
kazdodenniho Zivota, se stdvéte stile méné Payo. Pozddali mé, abych s nimi prodéval na
trhu, a j4 jsem se zapojil do jejich obchodii tak, Ze dostdvdm polovinu zisku, coZ znamen4,
Ze mé povaZzujf za sobé rovného. Dostévat polovinu zisku z obchodu je vyrazem rovnosti,
keerou by viiéi Payo neprojevili.

¢Viz Mitchell a E. Bott in Scott, ]. 1997. Social network analysis. A handbook. London: Sage.

% Jeden Calé, kdyZ mi chté] dokdzat pevnost pouta fiktivniho ptibuzenstvi, mi tekl: Miij
dédegek mi fekl, Ze jednou stielil jiného Cikdna do dst, ale ten zdzraéné ptezil. Dédecka
postali do vézen, ale tenhle Cikdn byl tak vyd&eny, % za nim el do vézen{ a pozddal ho,
jestli by se mohl st4t kmotrem jeho syna.”
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fibuzenstvi se z nepfibuznych stévaji piibuzni a tyto vztahy se tykaji nejen
blizkych pfibuznych, ale také piibuznych vzdilengjsich a nepiibuznych,
a n&dy zahrnuji také Payos. Pro osoby spojené pouty fiktivniho piibuzen-
stvi se pouzivaji terminy adresné i referenéni — padri, padrina, fillol, fillola,
compare a comare. Nékdy se vztah mezi nimi projevuje polibkem, ackoli, jak
jsme naznadili, polibek neodpovidd pouze vnitini logice blizké rodiny.%
Podle Appella? je z téchto diivodd nezbytné ustavit nékteré abstraktni
analytické koncepty, abychom byli schopni vysvétlit zvldtn{ distinkce v sys-
tému, ktery popisujeme. V tomto smyslu u Calds existuji socidlné izolované
entity, rodiny, které se domnivaji, Ze sdileji spole¢nou identitu, ale ve sku-
te¢nosti jsou tvofeny proménlivymi znaky, pti¢em? sloZeni, velikost a funkce
se tolik méni, Ze je obtiZné je vymezit jako jasné ohranieny titvar. Jisté vak
z0istdvé, Ze nukledrni rodina je uzndvina jako funkciondlni jednotka, keerd
by méla byt zdkladem. Kategorizace pfibuznych do riznych tfid je jazykem
socidlni struktury, kterd jednotlivé skupiny oddéluje od jinych nebo jim
naopak piipisuje vztahy s jinymi skupinami.

Ekonomie a pfribuzenstvi

Jednou ze sfér aktivit, v niZ lze dobfe posuzovat jedndni skupin, je trh. Ve
sféfe trhu neni kritériem pro vytviteni celkdl pouze a vyluéné descendence.
Poukdzali jsme jiz na to, Ze spoleéné aktivity vytvdfej{ vztahy srovnatelné
s piibuzenskymi vztahy v pisném slova smyslu. Proménlivost pracovnich
skupin na trzich podle vieho potvrzuje nasi hypotézu o neexistenci korporo-
vanych skupin. Ve spoletenstvi Calds se setkdme s riiznymi druhy pracovnich
skupin. Nejbéinéjsi formou je spoluprice rodi¢t a jejich nesezdanych déti
v pravidelném stdnku na st¢hujicim se trhu. V takovém piipadé si zisky déli
rodice, synové a deery. KdyZ se jeden ze synti oZeni nebo jedna z dcer vd4,
mohou jim rodi¢e (nebo prarodie & kmotfi) pfedat uréitou &dst zboZi, takze

® Vzpomindm si, jak mé na jedné svatbé jeden zndmy Cald, kterého jsem piedtim sotva
parkrat potkal, oslovil a polibil na tvdf, protoze mél zrovna né&jaky problém se soudem
a potfeboval utéchu. Stejny Calé udélal totéz jednou v nemocnici den poté, co mu zemfel
jeho blizky &lovék. J4 jsem také vital polibkem na téf ty Calds, s nimiz mé spojovalo
piatelstvi.

7 Appell, G. N. 1983. Methodological problems with the concepts of corporation,
corporate social grouping, and cognatic descent group, American Ethnologist, Vol. 10,
No. 2. (May, 1983), s. 302-311.
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si mladi naddle vydéldvaji nezdvisle, ale stdle bud pravidelné nebo piileZi-
tostné chodi do stanku rodic¢a (v zdvislosti na spolednych ekonomickych
akrivitdch). Vydélek se v tomto piipadé rozdéluje rznymi zptsoby: bud
se celkovy denni piijem prokreaéni rodiny sdili z 50 procent, nebo rodice
nechajf synovi & dcefi samostatny prostor u stinku, kde si mladi proddvaji
své vlastnf zbozi, nebo se otec vzdd obchodu tpiné a synovi pak zistdvi to,
co si sdm prodd.

Dal${ moznosti miiZe byt to, Ze si mlady manZelsky pér zaloZ{ na trZiti
sviij vlastni stdnek, k tomu viak véinou dochdzi az po urcité dobé, protoze
tifednici spravujici trzi$té jsou velmi pomali a ziskat stdnek na takovych
mistech je obtiZné. Zadinajici mladé pary tak kvali obtizim se ziskdvdnim
novych stdnkt museji sdilet nékolik metrii prodejni plochy se svymi rodiéi.
Rodice nemohou okamzité zcela opustit svd prodejni mista a pfedat je détem.
Pracovni spoluprice tak probihd také mezi afinnimi pfibuznymi, v tomto
ptipadé mezi tchdnem a tchyni a zetém nebo snachou. Dochdzi také k tomu,
ze prostor u rodinného prodejniho mista dostanou blizci piibuzni, jako na-
piiklad stryc nebo prvni bratranec. Stejné tak je béznd vzdjemnd pomoc mezi
pifbuznymi a také kmotii asto podporuji své kmotience, v tomto piipadé
obvykle kmotr pfeddvé ndrok na prodejni misto na tr7isti svému kmotfenci.”

Rozdélovéni pi{jmit z obchodu zévisi na vzeazich (ptibuzenskych, afin-
nich, prételskych, atd.) nebo na tom, co spojuje osoby, které jsou ochotny
spolupracovat. Syn pracujici na stejném stdnku nedostévd mzdu, ale mé nd-
rok na &ést piijmu, kterd pokryje jeho ndklady. Preferuje se viak samostatnd
pracovni ¢innost. Mladi Calds mohou zbozi nakoupené za vlastn{ penize od
dodavateld, ktefi nabizeji oble¢eni, hodinky, kravaty a dalsf zboZi, proddvat
bud ve stdnku svych rodié, nebo v blizkosti obchodti nebo firem. K tomuto
druhu aktivit ¢astéji dochdzi v dobé, kdy mladi chystaji svatbu nebo krdtce
po svatbé, kdy nejvice potfebuji penize. Penize ziskané z prodeje synovi zi-
stdvaji. Mlad4 fzdrina mimo prodejni stdnck svych rodi¢t pracovat nesmi;
pracovat samostatné miZe pouze kdyz je vdand. Nejvetdf rozdil tedy panuje

7! Tento pfiklad dokldd, Ze kmotrovstvi je velmi dalezité. Kromé dérki k narozeninam,
které od svych kmotrit dostdvaji odmali¢ka, dédi kmottenci po svych kmotrech prodejni
mista na tZidti v pipadé, Ze kmotr je bezdétny nebo md stankit hodné. Jeden postars
Cald, krerému Fikali, Ze md $tésti, protoZe nemd déti a nemusf tedy pteddvat svd prodejni
mista, odpovédél, Ze sice nemd déti, ale podporuje své kmottence tim, Ze jim pteddva
prodejni mista a ddvd jim penize. Stejné tak mohou kmotfenci dédit cenné pfedméty
jako jsou naptiklad $perky nebo zlaté hodinky, které se pteddvaji z generace na generaci.
To doklad4, e pouto mezi kmotry a kmotfenci je pevné a trvalé, ptestoZe samotny obfad
kitu nepfitahuje pozornost a téast tolika lid{ jako dfive.
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v pfipadé Zen: vdané, starsi nebo ovdovélé Zeny mohou vénovat svij ¢as, at
uZ maji prodejni misto na trzisti nebo ne, podomnimu prodeji. Tato &innost
je charakteristickd pro Zeny jesté vice neZ prodej v okoli obchodi nebo po-
dobnych zafizen{.

Mlady pir potiebuje obvykle na po¢itku a v rané fdzi spole¢ného Zivota
podporu svych rodin. V tomto piipad¢ je idedlem rovnost. Pokud obé ro-
diny pochdzeji z podobné socidln{ tfidy, na trhu se uplatfiuje spravedlivé dé-
leni. V otdzce (post-maritdlni) rezidence se ddv4 pfednost lokalité blizko trhu
spiSe nez mistu, odkud je na trh daleko. Je viak pfitom obvyklé, Ze mlady pér
spolupracuje se svymi rodici a déli se s nimi napul, pfiemz se pfedpoklddi,
7e se postupné osamostatni. Ekonomickd nezdvislost se povaZuje za idedl,
protoZe jednotlivci podléhaji rodi¢ovské viili. Neformdlni sdruZeni s rodici
se milZe uskute¢nit kdykoli.

Mladik, ktery se chce brzy oZenit, se v otdzce prodeje na trzidti osamo-
statni — bude pracovat na nékolika metrech, které mu pfidéli jeho otec,
a proddvat zboZi, jaké chce, atkoli otec — pokud mu davéfuje — mu maze
poskytnout &ist svého zboii. Otec tak synovi pomahd naspofit néjaké penize,
které pozdéji poslouzi k zaplaceni drahého svatebniho obtadu. Rada rodic,
ktefi maji hodné dét, si stéZuje, Ze musi pracovat spole¢né se svymi détmi,
nebo s nimi dokonce sdilet prévo na nékterd svd prodejni mista. Nékterym
rodi¢tim v pokrodilej$im véku tato praxe zpisobuje finanéni nesndze.

Nepopiratelnym faktem je, Ze tato tendence spolupracovat v okruhu
nejblizdich pfibuznych zéroven nevyluuje jinou bezprostfedni a pfételskou
spoluprici mezi dvéma vzdjemné nepfibuznymi jednotlivci. Kdy# se napfi-
klad Manuelovi na trzisti zrovna moc nedaff, pozddd Antonia, aby mu pfe-
nechal k pouzivini 3 metry z jeho prodejniho mista, kde by mohl proddvat
své vlastni zbozi na trhu v Canet de Mar. Manuel si pfiveze své vlastn{ zboZi
a penize, kreré vydéld, pat{ pouze jemu; Antoniovi nic neplati. Z divoda
reciprocity mize jindy zase Antonio pozddat o totéz Manuela. ‘

Pokud tedy povazujeme rodinnou domdcnost za ekonomicky celek, maze
tento celek v rimci pracovnich aktivit zahrnovat socidlni jednotky pfesahu-
jici kognatické a afinni pfbuzné a podobné umoZiiuje, aby se v jeho rdmci
uplatniovala individudlni préva, jako v pfipadé mladik pracujicich samo-
statné. Sit kindredu a afinnich pfibuznych je velice dileZitd. Kindred nen
specifickym uzavfenym prostorem — je dostate¢né flexibilni na to, aby se zde
uplatiiovali nejraznéjsi pibuzni. Pokud by se jednalo o korporovanou sku-
pinu, musela by &elit rozporu — veskerd uskutedtiovand spoluprice by musela
zachovdvat nedotcené a celistvé vlastnictvi, jako je tomu v pfipadé rodinné
domdcnosti, kterd vlastni prodejni misto na trZisti; tento majetek je oviem
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rozptyleny mezi syny a dcery, nékdy také mezi vnoucata a dokonce i mezi
pidtele. Tento problém podle vieho feii siiatky s pokrevnimi piibuznymi
(détmi prvnich bratrancit), které s sebou také ptindieji preskupeni majetku.
Calés véak nemaji pro endogamii 2 priori ekonomické divody. Pokud je
rodinnd domécnost, do nfz v piipadé Calds patii blizci bilaterdlni ¢lénové
kindredu, ide4ln& korporovani, coz Apell” nazyv4 ,izolovanou kognatickou
descendenci®, znameni to, Ze jeji ¢lenové uplatiiuji priva na nedostatkové
zbo?i riiznymi zpiisoby. Jednim z nich je déleni prodejnich mist. Toto prdvo
je fakultativni a neziskavé se narozenim. Jedinec mize volit, zda toto privo
uplatni na toho & onoho piibuzného za socidlnich a ekonomickych pod-
minck, které jsou obsaZeny v rdmci riiznych vztahii v kindredu. V tomto
smyslu pfedstavuje blizky bilaterdlni kindred socidlni entitu a nikoli descen-
dentni skupinu nebo privni korporaci. Vzdjemna spoluprice vak, jak jsme
si ukdzali, miize probihat také mezi vzd4lené&j$imi piibuznymi, afinnimi pii-
buznymi nebo pfételi. V tomto smyslu, v rimci organizace price, existuje
tendence vytvifet sdruZené skupiny, tedy skupiny, které uskutecnuji stejnou
aktivitu. Zptsob, jakym tato jednotka plni své role, odpovidd potiebim
okamziku a odriZi pevnou vzijemnou solidaritu v rimci manzelského jidra
kindredu. V rimci tohoto kruhu blizkych ptibuznych dochdzi na jedné
strané k neustdlé komunikaci a na strané druhé k vyméné informaci.”

Kde Zit? Ideologie a praxe

Pfestoze se u Calds setkdvame s idedlem virilokality, existuje zde pfili§ mnoho
vyjimek, nez abychom mohli tvrdit, Ze virilokalita jako reprezentacni model
vznikla reflexi empirie. Je nezpochybnitelné, 7e vétina svatebnich obtadi se
uskute¢tuje v lokalit& nevésty, coz odrdzi konzervativni ideologii, podie niz se
pokraéuje ve zvyku, kdy nevésta musi byt pro zachovani rodinné dtistojnosti
pfedstavena jako nedotéend. Nativni model upfednostiujici virilokalitu viak
postupné ztrici na sile, nebot odpovédnost za vybér postmaritdlni rezidence

72 Appell, G. N. 1983. Methodological problems with the concepts of corporation,
corporate social grouping, and cognatic descent group, American Ethnologist, Vol. 10,
No. 2. (May, 1983), s. 302-311; s. 309.

73 Je signifikantni, %e v okamZiku, kdy m4 pracovni skupina hovofit o zdroji a ekono-
mickych nikladech souvisejicich se zbotim, které ziskala za tcelem prodeje tieti strané
na tr¥iéti nebo v blizkosti domi, obchodit nebo podniki, se objevuje nediivéra viri ne-
piibuznym. Kazd4 pracovni skupina si tyto informace Zérlivé stieif a nesdéluje je nikomu

yys

vyjma téch nejbliZdich v rodinném kruhu.
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se stale vice a vice déli mezi oba manZele. To znamend, Ze rozhodnuti muZe
a Jeny maji stejnou vdhu a Ze se vétSinou jednd o manZelstvi z ldsky, co? od-
razi znaénou nezdvislost soucasnych mladych lidi na minulosti.

Starif lid¢ vyjadiuji jednozna¢ny souhlas s virilokdlni ideologii, uzndvaji
véak, Ze rozhodnuti o tom, kde budou bydlet, zdvis{ na mladém piru, keery
uzaviel sfiatek.

—TiaLola: , Takové je pravidlo, Zena musi jit bydlet tam, kam jde jeji muz...
no, jenom kdy? je jeji matka vdova... tak ona a jeji manZel musf ziistat s ni.
Je to proti pravidltim, aby Zena ziistdvala ve vesnici své matky. Ale, podivej,
moje deera $la bydlet do vesnice mého zeté, protoZe chtéla.”

— Tia Conchita: ,Moje dcera $la taky bydlet tam, protoZe chtéla.

— Tia Sisqueta: ,, To viechny, moje dcera taky. Neni to $patné pravidlo.”
(star3{ Zeny)

Existuje tedy vyklad, ktery je prohlajovin za jasné pravidlo, nicméné
reziden¢ni ideologie neodpovidd praxi. Vzpomindm si, jak jsem byl jednou
pritomen nabidce k stiatku. KdyZ se Zdd4 o ruku budouci nevésty, odehrévé
se to v dom¢é nevéstina otce a pii té piileZitosti onclos z obou stran rodiny
hovoii o budoucnosti svych déti. Otec nevésty tehdy fekl: ,Protoze nevésta
je jesté hodné mladd, bude lepsi, kdy? zistane tady u nds ve vesnici, se svou
matkou.“ Onclo z druhé rodiny viak okamzité odpovédél: ,Promitite, ale
nemiiZete si vynucovat podminky, oni sami se rozhodnou, kde chegjf Zit.”
Viichni pf{tomni souhlasné pokynuli a podpofili ndzor onoho muZe, éimz
se diskuse uzavtela.

V Mataré neni dostatek piikladii, které by potvrzovaly empirickou exis-
tenci virilokdlntho spoleéenstvi. Pouze jedna rodina spliiuje toto pravidlo
stoprocentné, od prarodi¢t po vnoudata, jednd se viak o bohatou rodinu
aafinni pfibuzni, v tomto ptipadé Zeny, zjevné docenily ekonomicky poten-
cidl, ktery souziti s jejich afinnimi p¥buznymi nabizelo, protoze — jak jsme
jiz uvedli — mlad4 rodina na po¢dtku spole¢ného Zivota dostdvé prodejni
misto na trZidti od svych rodica a sdili je s ostatnimi.

Z tohoto diivodu se domnivim, Ze vybér postmaritdlni rezidence je vy-
razné podminén ekonomickym potencidlem rodiny a lokality, pfi¢emz svoji
roli sehrévaji také citové a osobnostni charakeeristiky.”* Ekonomické sila

™ PH vyjedndvdni, které se odehrdvd v rodinich rodi¢t a prarodi¢i nevésty, se obé
rodiny snazi hijit své stanovisko, a prosadit, aby mladf Zili v jejich vesnici. Nakonec
viak vidy uznaji, ze nelze kldst podminky a koneéné rozhodnuti by mélo byt zélezitosti
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konkrétni rodiny mizZe byt pomyslnym jazyckem na vahéch, ktery rozhodne
o tom, zda se mlady par nastéhuje do vesnice jedné nebo druhé rodiny.
Miladi totiz predpokladaji, Ze je dand rodina bude podporovat Gmérné svym
zdrojium (prodejni mista na tryidtich, auta, domy...). KdyZ se muZ nastéhuje
k rodiné své manzelky, byva to zdrojem posméska, naraZek a jizlivych po-
zndmek, protoze postmaritilni rezidence je ambivalentn{ skute¢nosti, krerd
vede k problémiim s udrZovdnim existence patri-skupin. Domnivim se, Ze
patri-skupiny nejsou zviditeltiovany prostednictvim pomsty za pieciny
a urétky jednoduse proto, Ze (jako skupiny) neexistuji. Calds maji odpor ke
kolektivnimu nasili reciproéni vendety a obvykle jej povazuji za znak zaosta-
losti jinych cikdnskych skupin.” Prostfednikem pii konfliktu, ktery ptesa-
huje rdmec rodiny, je obvykle stryc, ktery spor fe$i neformdlnim zptisobem,
pfi¢emz zde neexistuje nic podobného jako Kris de los Roma.

Domnivim se, %e bychom se méli zabjvat otizkou, jak nazyvat jednotky
analyzy ve spole¢nostech, které jsou - tak jako Cikéni — bilaterdlni. Namisto
rozboru substantivnich definic organiza¢nich forem piibuzenstvi bychom se
méli snasit neztratit ze zfetele vérnost faktiim nativnich klasifikaci a interpre-
tovat tyto kategorie podle kontextu, v némz jsou pouziviny. Kindred je kate-
gorif, kterd nejlépe vystihuje charakter cikénského piibuzenstvi. Méli bychom
se od ngj tedy odrazit a analyzovat socidlnf entity jak uvnit, tak vné kindredu.

Soudrné extenzivni rodiny jsou né¢im, co Calds povazuji za zaleZitost mi-
nulosti. Pokud jde mlady par bydlet k jedné z rodin (rodi¢t novomanzeld),
¢asto vnim4 nebezpedi moznosti ztrity prestize a maskulinity muZe, protoze
v takovém piipadé se mladi muscji podtizovat viili jeho otce a nedokazi se
od rodiny emancipovat. Existuje idedl etablovéni nukledrnich rodin v jejich
vlastnich domécnostech, nezdvisle na rodidich, ackoli tato nezdvislost je re-
lativni, protoze: ,KdyZ se mladf vezmou, jdou bydlet blizko svych rodicd,
abychom nad nimi méli dohled.” (49lety muz)

Extenzivni spole¢né #jici rodina se tak objevuje spise jako anomilie,
v ptipadech, kdy mlady pir jeSt¢ neni schopen ziskat ekonomickou nezd-
vislost, at uZ pro sviij vék nebo proto, Ze pochdzi z rodiny s nizkymi pfijmy.

mladého paru samotného. Zeny ptitom maji své vlastni zpiisoby ovliviiovéni, jako jsou
drby a $eptanda.

75 Peluss, cod je v kastilstiné (,peludo”) poutivino jako adjektivum, které doslova zna-
mend ,que tiene mucho pelo* (majici hodné vlasti, vlasaty) je degradujicim terminem
odkazujicim k podfadnosti, keery mé konotace chudy, §pinavy, neurvaly nebo surovy.
Tato karegorie se pouZivd pro viechny ne-kataldnské Cikdny, ovSem s vysvétlenim, Ze se
vztahuje pouze na chudé Cikdny. Chudi kataldn3ti Cik4ni se oznaCuji méné urdzlivym
terminem, potul, co? je v kataldndtin€ synonymum pro tuldka.
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V kazdém piipadé muaze byt spole¢né souZiti extenzivni rodiny ospravedl-
néno pouze jako dolasnd fize pfedchdzejici ustaveni mladého manZelského
paru, ktery jesté nemd dostatecné ptijmy.

Je to charakter reziden¢nich jednotek, co determinuje povahu piibu-
zenskych vztah? Nepochybné ano, nebot pfispiva k frekvenci vzdjemnych
interakei mezi jednotlivci z riiznych rodin, zdroven to viak neznamend, Ze se
pietrhajf vazby na osoby genealogicky blizce sptiznéné, keeré neiji ve stejné
vesnici. Ndv§tévy nejsou ziidkavé a ¢asto napomdhaji vzdjemné spoluprici.
Krom¢ toho existuji okamziky, kdy dochédzi k pravidelnym setkdnim, jako
jsou trhy, svatby, pohiby a dalii ptileZitosti. Fyzickd blizkost nepochybné
zplisobuje Castou interakci, nemiiZzeme viak tvrdit, Ze skupiny vznikaji na
zakladé interakéni infrastrukeury. Interakéni infrastruktura plodi socidlni
vztahy, ale musi pro né€ byt nakonfigurovdna. Vy$ii mira vzdjemné interakce
ne vidy vytvaii veddi solidaritu, ale sdilena rezidence je dileZitéjsi nez ¢4st
identity determinovand piibuzenstvim. Calds timto zptisobem shromazduji
kategorie pfibuznych do $irsi kolektivity.

Existuje fidici princip?
Méme uzaviit tim, Ze patrilinedrni orientace reflektuje ideologii rodii? Do-
mnivdm se, Z¢ ne. Povazuji tuto ideologii za reprezentaéni model” socidlnich
procest, ktery je empiricky pozorovatelny v podobé vyznamnych rysii jako
je patrilokalita a patrilinearita (které vyjadfuji riizné aspekty ideji a hodnot
aktér), a krery nenf jen analytickym, ale také ,lidovym* modelem, utvéfe-
nym z&4sti socidlni ideologii aktérd, nezahrnuje viak celou socidln{ totalitu.
A také, jak by mohla existovat ideologie rodit bez existence rodfi samot-
nych? Jak jsme si ukdzali, Calds povaiuji za vyznamné tfi kategorie lidi —
ty, keefi Ziji ve stejném lokdlnim spoledenstvi, ty, ktefi jsou genealogicky
spiiznéni (blizci ¢i vzddleni piibuzni) a ty, ktefi maji pfezdivku (coZ znamend
v$ichni). Musime také dodat, ze identifikace skupiny jako skupiny musi
za¢inat jejimi spole¢nymi aktivitami pfi téZkém zaopatiovdni Zivobyti, co?
pispivd ke korporovanému charakteru této kategorie osob.

Postulovat nadfazenost pfedpoklédané ideologie rodii nebo agnatické de-
scendence je tedy problematické, protoze tato zahrnuje dalsi vztahy, zejména

7 Yiz H.oly, L. 1996. Anthropological perspectives on kinship. Chicago: Pluto Press, s. 84.
Holy rozliduje reprezentaéni modely, vypovidajici o tom, jak se podle aktérii véci maji,
a operaéni modely, ktery oznacuji to, co akeéfi skuteéné délaji a jak jednaji.
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mezi blizkymi pi{buznymi, v rdmci lok4lniho spolecenstvi nebo mezi dal—/
$imi genealogicky spiiznénymi osobami. Agnatickd dﬂescenc'ience tak nemusi
byt ni¢im vice neZ pouze jednim z (mnoha) modeld .Cal,os. Dommv:'m.l’ se
t&3, %e daraz na socidlni organizaci zakryva symbolicky charaktef ngho
konstruovéni, pravé tehdy, kdyZ jsou socidln{ funkce Y}?ra%n)?m zpusoobem
symbolické.”” Z metaforicky vyjadfované pfedstavy o Cistote rasy ze zdur'flz-
iovani muZnosti atd. je odvozena struktura prestiZe, kterd mé urcovat prio-
ritu muz nad Yenami, co? m4 byt timto zpiisobem symbolicky potvrzeno.
Tato struktura prestize tak odrézi spiSe orientaci na muZe a nikoli ideolo-
gii rodi. o o

Piesptilisné zdiirazfiovani agnatickych vztahtt vytvaii zddni, e se !ec%na
o viidd ideologicky princip & hnaci silu celé spolecnosti. Ve skutenosti viak
tento model totalitu socidlnich vztahtt nevysvétluje. Je to &istecny model,
keery na Grovni socidlni organizace koexistuje s dal§imi icicolog}emi, jako je
pokrevni rodina, blizky kindred a vztahy lokalniho spolecenstvi.
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Z bulharstiny prelozil Marek Jakoubek

Bulharsko je zemé charakeeristickd velkou etnickou pestrosti. Z této rozma-
nitosti jejich obyvatel pfitom vynikd jedno etnické spolecenstvi — Cigdni.!
Co se tyée mista Cigdni v hierarchii lidskych spolecenstvi, nemd ciga-
nologie v této otdzce doposud jasno. V riiznych studiich se lze setkat s roz-
manitymi definicemi, které si viak vzdjemné hluboce protifedi. Cigéni tak
byvaji fazeni mezi kmenovi spole¢enstvi,? jindy se zase hovoif o cigdnském
narodé (marodnost®),* potieti pak — o ndrodnostni mensiné (nacionalno

'V celém textu pfekldddm po domluvé s autorkou bulharské ciganin (a odvozené
formy) jako ,,Cigdn“. Dtivodem je skuteénost, Ze v éeském jazykovém prostted! je odpo-
vidajicimi populacemi oznadeni ,Cikdn® (uZivané &leny majority) vnimdno velice ¢asto
jako pejorativni, na rozdil od formy ,Cigén“ uiivané a preferované samotnymi &leny
téchto populaci (pozn. pfekl.).

? Viz napf. Monogarova, L.-E 1964. Cygane. In: Narody mira. Narody zarubeinoj
Evrapy. Sv. 11. Moskva; Grellmann, H. M. G. 1787. Historischer Versuch iiber die Zigeuner,
betreffend die Lebensart und Verfassung, Sitten, Schicksal diese Volkes seit seiner Erscheinung
in Europa und dessen Urpsrung. Gottingen.

3V celém textu se objevuji dva vyrazy, keeré ve vzdjemném vztahu nemaji &esky ekviva-
lent: 1) narodnost a 2) nacija; stran vyznamu téro pojmové dvojice nalezneme instruktivn{
pozndmku v redakénim ivodu knihy N. N. Ceboksarova a I. A, Ceboksarovové — Nérody,
rasy, kultury (Mlad4 fronta, 1978), kde ¢teme: ,Marxistickd véda dokdzala, e moderni
nérody se vytvofily teprve za kapitalismu, po vzniku celondrodniho trhu. Pro takové
ndrody se v rusting vZilo oznadeni ,nacija’, v &estiné nérod. Narody predkapitalistickych
epoch, ptipadné ndrody, keeré postridaji nékteré znaky moderniho ndroda, se v ruské
terminologii oznaluji jako ,ndrodnosti‘, ¢eskd terminologie ziistdvd v tomto ohledu ne-
ustdlena® (str. 5). ProtoZe ani po 28 letech se nikomu, mne nevyjimaje, nepodafilo najit
vhodné ¢eské ekvivalenty a odpovidajici terminologii ustavit (ackoli lze mit i zato, Ze
toho uz nebude zase az tak potieba), fedim danou situaci tak, e ptekliddm oba terminy
$alamounsky jako ,ndrod® a v zévorce vidy uvddim, o jaky typ niroda —zda o typ ,nacija”
& ,narodnost” ~ se jedna.

4 Skazki i pesni, roddennie v doroge. Cyganskij folklor. 1985, Moskva, Uvod: Dru, E. —
Gesler, A. Gygane Rossii i ich folklor, s. 18; Kepeske, K. — Jusuf, S. 1980. Romska gramatika.
Skopje, s. 5.
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malcinstvo),) ve Evreém piipadé zase pouze o so?iélni v'r3fv§,fne.majivc.1' &
pozbyvii sv etnickd speciflka.G,Navko,I;k jsou viak jednotlivé detinice prisu
¢ cigdnskému efmosy’ opravnencs ’
Zovggxilcélriaénzﬁr:se lze sctkafs charakterizovénim Ciganii coby sp?leéefp‘sm
narodnostniho typu, resp. nérodnostni men3iny. P.ochyby’o takové tezd jsou
viak nasnadé. Ve védéch zabjvajicich se probl.erflatl’kou ndroda (’nafz]fz)v J(si?u
otézky o dobé jeho utvéfent a jeho charak,terlstlc’kyctl rysech stale}cle{ste is-
kutovany. Existuji viak jisté nepochybnévzaklladm poz,adavky ngmse tomu,
aby urdité spolecenstvi mohlo byt povaovéno z:?’na/rod (lfzacz]a)' - terito-
ridlni jednota, ekonomické vazby, specifickd so?nal.m struksura, mtzrll{znvm
vnitrokulturni informaéni vazby synchronn,iho 1Vd1ach,r;)nn1hf) char, teru,
jisté psychické zvldstnosti a spolecné etnické p‘c‘)vedon.l.l. ) Neni Eultneyv).rpol-
Yravat zde viechna specifika kategorie L»ndroda (,,mzcvzza ), ,aby ylo zfejmé,
%e pro ciganské skupiny je tato kategor‘le zc’ela nepouutelna.P e nilcerich
Nizi stupett vyvoje esnosu pfcdstavuj.e narOfl (nﬂrafinO{t). odle Ee teryc
2 nejfundovanéjiich teoretickych deﬂmF sczucasnostl se 'Jedlf'a ) ,,1 1vstor1cl,<“y
ustavené jazykové, teritoridint, ckonomické :f,kulturm hfiis( ¢ sp;? ;cenls(tr\rrll .
Pocatky ustavovani néroda (narodnost) ?padaj’l do' obdobol onsolidace | 03:
novjch svazti, projevujici se v postupném rfliseml kmenti a ;mex)mu p;\; "
nich pokrevnich svazk{ za vztahy terltorl:%lfn. , Nar/od (7?17'0v nosYt se uas1 Jv
v rimci ttidni spolecnosti, v rdmci politickych dvard, ttebaze — alespod
(ch fizich — velice vratkych a labilnich."’ T kdy? se omezime pouze

v prvotni labilnict : time pou
na doposud fecené, bude zfejmé, 3e Cigdni ndrodem nejsou, nebot v jejic

5 Petro, ] 1985. Determinacné faktory odlisnosti ciigvdm,kycb rou'z’ft. Koé}ce, sl 1. Ne \:é.llchn(;
autofi uifvajici tento termin mu ovéem priklddaji % vyzna:tl..vZagadm autofi ff)zl;rfle)l pod
terminem ,ndrodnost” (nacionalnoss) stitni plislu$nost, prlcerlnz v tofnt(I) prllp% & se ,p(;)
tetminem ,ndrodnostni mesina“ (nacionaino malcinstvo) rozumi minofitni spo ecensm1 (; 5—
tantt daného statu, viz napt.: Liégeois, ] -P. 1987. Gypsies tlfld Travellers. Straspourg,v s.k .

6 Sereg, E E. 1977. Problemy integracii cygan 2\/1\2/engr11 {po dannym sociologiceskogo
i i), Sociologideskie issledovanija, 13, 5. 212. o N
15571;1(;): ai“;i:g;liose drgm originlniho terminu etnos, neb(l)t' jeho nahrazen.x jakymkoli jir
nym terminem (etnikum apod.) by posouvalo specificky V)rmaxrll,tt?h'oto pojmu vy.mezezl)i
do zna¢né miry kontextem odpovidajici diskuse a tuto 'reﬂektu’pa. ,llfcran;ou (z‘e]m. p ’
Bromlej, J. 1980. Esnos a etnografia. Bratislava; k re.ﬂexl odpovidajici pro ematvlklzrl 31 nds
srov.: Hubinger, V. 1988. Etnos a etnikum, Cesky lid 75, 1, s. 43-50); [pozn. prekl.l.

o ;

9;22131?\?.'1976. Etnos i etnografija. Sofija, s. 147 a nasl. (Bromlej, J. 1980. Etnos
4 etnografia. Bratislava).

10 Tameéy, s. 143 a ndsl,

1 Tameés, Viz té2 zde citovand literatura.
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spoledenstvich pro takovou klasifikaci absentuji zékladni ptedpoklady, jako
napiiklad spole¢né teritorium ¢&i hospodiiské a kulturni vztahy. Otdzka
existence jejich jazykového spoledenstvi pak zastdvd spornd.’? Tdni roz-
vrstveni u Cigdni absentuje, mdme v$ak mnoho dokladd o existenci ma-
jetkové nerovnosti mezi jednotlivymi skupinami, jakoZ i uvnitf ciginskych
skupin samotnych.'® T pfes absenci spole¢ného teritoria, administrativ-
ntho apardtu, armddy etc., se ¢as od ¢asu objevuji cigdnsti ,krdlové“. Ve
skute¢nosti viak cigdnské spoledenstvi Z4dné samostojné politické ziizeni
netvoil.

Neni-li mozné Cigény klasifikovat ani jako ndrod (nacija), ani jako ndrod
(narodnost), je tieba pozorngji prozkoumat predtiidni etnickd spoledenstvi.

Ve své pravlasti'® byli Cigédni ¢leny nejniZe postavenych socidlnich vrstev
a netvofili zvlastni etnické spolecenstvi. Vysoce pravdépodobny je dokonce
jejich polyetnicky pivod.” V pramenech také absentuji svédectvi o jednotné
spolecenské organizaci Cigdnii jak v jejich pravlasti, tak i po jejich ptichodu
do Evropy. Prvni evropské kroniky zaznamendvajici jejich pfftomnost na
tomto kontinentu zmifiuji pouze vétd ¢i mensi skupiny v &ele s ,barony,
krali & kniZaty®, nepfimd svédectvi pak vypovidaji o existenci skupinové &
kmenové endogamie a rodové exogamie.'®

Pozd&jsi pozorovatelé ndsledné pisi o cigdnskych kmenech rozdélenych do
rodd, pficemz zaznamendvaji a zkoumaji transformaci exogamnich roda do
endogamnich skupin.'” Obdobné pak jiz v nejstariich pramenech nalézdme
svédectvi o nepfdtelskych vztazich mezi jednotlivymi cigdnskymi skupinami,

12 Na II. Mezindrodnim festivalu Cigdnd v Candigaru v 1. 1983 bylo konstatovéno, Ze
existuje jednotny cigdnsky jazyk a bylo ustanoveno, Ze bude zalozena komise, kterd vytvoii
slovnik a cigansky jazyk etabluje. To by umoznilo jazykové kontakty mezi Cigdny z ce-
lého svéta, ktefi by tuto formu cigédnstiny mohli uZivat jako pracovni jazyk na svétovych
cigdnskych kongresech — Petro, |, c. d., s. 6-7.

13 Sejtanov, N. Ciganite v Balgarija. Materiali za technija folklor, ezik i bit (monografie
v rukopise). Archiv EIM, & 944.

"V otdzce pravlasti Cigdnti, keerd byla tolik diskutovdna pted dvéma stoletimi, dnes jiZ
nejsme na pochybich — je to Indie. Podrobnéji viz: Grellmann, H. M. G., ¢. d.; Pott, A. E
1845. Die Zigeunerin Furopa und Asien. Halle.

1 Horvathovi, E. 1988. K etnografickej a migratnej dynamike Cigdnov, Slovensky ndro-
dopis, 36, 1, s. 10.

Y Horvithov4, E. 1964. Cigini na Slovensku. Bratislava, s. 21, 22, 35; Ficowski, J. 1985.
Cigane na polskich drogach. Krakow, s. 14.

7 Wlislocki, H. 1980. Vom wandernden Zigeunfolke. Hamburg, s. 59; Marusiakovd, J.
1986. Rodinny Zivot valasskych cigdnov a jeho vyvinové tendencie, Shwvensky ndrodopis 4,
5. 609—634.
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jako? i o jednotném postoji okolniho obyvatelstva ke viem témto skupindm
dohromady.’®

Prvobytn&pospolné vztahy v ciginskych spoletenstvich se zacaly rozpadat
jiz v Indii. Z Indie si s sebou Cigéni pfinesli specifické rysy zptisobu Zivota
a mno¥stvi kulturnich prvka, jimiz se odliSuji od okolniho obyvatelstva. Tyto
prvky, jako? i spole¢ny pivod (tiebaie zapomenuty), védomi odlisnosti zis-
kané konfrontaci s jinoetnickym prostfedim a antropologickd specifika — to
jsou faktory, které potdtecni socidlni vrstvu po opudténi pravlasti posouvaji
do kvalitativné odli$né roviny a charakeerizuji ji jako etnickou skupinu.?
Opusténi piivodniho etnosocidlniho organizmu (Indie) pfipravilo ciganské
skupiny o moznost, aby se rozvijeli spolu s nim, ¢imz byl jejich spoletny
etnicky rozvoj zastaven. Zvl4$tni vyznam md v daném ohledu skutecnost, Ze
Cigdni %ili na novych tzemich rozptylené, bez vzdjemnych hospoditskych
kontakt(. Spolu s tim je té% nutné dodat, Ze Cigdni byli zavisli na mistnim
obyvatelstvu, které pro Cigény produkuje nezbytné Zivotni statky a potteby,
jez jim poskytuje.?* Cigdnské zpiisoby obzivy piedstavuji zvldstni transformaci
Jlovecko-sbéragské kultury” kombinované s vykondvinim pomocnych praci
(v¢etné drobnych femesinych sluzeb). Kromé toho, e Cigdny jejich zptisoby
obzivy ¢inily zdvislymi na okolnim obyvatelstvu a nutily je k symbiéze s nim,
vytvifely téZ neustdly tlak na rozpad pifbuzenskych skupin na mensi &isti,
nebot jedna vesnickd komunita mohla uZivit pouze jejich omezeny pocet.

Soudasny stav badani neskytd moznost rekonstruovat vyvoj kazdé jednot-
livé cigdnské skupiny. Co se jejich usporddani a organizace tyce, mdme své-
dectvi pouze o n&kterych skupinich — je pfitom pfirozené, Ze nejpodrobnéjsi
tidaje mame o skupindch, které si nejdéle uchovaly tradi¢ni ko¢ovny zpiisob
zivota. Tito Cigdni pfimigrovali do novych oblasti sdruZeni v kmeny, keeré
sestévaly z dudlnich rodf. U mnoha z nich pfevlidalo matefsko-rodové zti-
zeni.?' Podle dochovanych tidajt se tyto cigdnské rody mohly $iépit na &4sti,
keeré byly v otdzce obZivy a migrace relativné ¢i absolutné autonomni.”?
V nékolika ndslednych generacich si udriely vzdjemné kontakty, naddle si
vymétovaly manZelské partnery, informace o hospodifskych podminkéach

'8 Horvithovd, E. 1964. Cigdni na Slovensku. Bratislava, s. 108-109.

19 Horvithovi, E. 1980. Charakteristika Cigdnov z hfadiska etnickych vyvojovych ka-
tegérii, Ndrodopisné informdcie 3, s. 284.

20 Horvathova, E., c. d., s. 286.

2 Wiislocki, H., c. d.; Marusiakovd, J., c. d.; Nicolini, B. 1969. Famiglia zingara. La
chiesa nella transformazione socio-kulturale degli zingari. Marcelliana-Brescia.

2 Wlislocki, H., c. d.
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apod. V mnoha oblastech (tam, kde to dovolovaly klimatické a hospo-
ddfské podminky) udriovaly jednotlivé partnerské rody a nékdy dokonce
i celé kmeny stdly kontakt. Udrzovani vzdjemnych kontaked bylo typické
pro obdobi aktivniho nomddismu v jehoZ pribéhu ale byly jejich intenzita
a podoba u riznych skupin odli$né.”® V obdobi krize nomadismu doslo té2
k proméné samotného tradiéniho ciganského spoledenstvi. Zakladni hospo-
ddiskou a socidlnf jednotkou se stdvd endogamni ko¢ovnd skupina, nisled-
nice difvéjsiho rodu, ktery ztratil kontakty a vazby na sviij partnersky rod,
stal se endogamnim, samostatnym a sobéstaénym a po urcitém case i zcela
cizim vidi svému plivodnimu dudlnimu partneru. Po definitivnim usazen{
pak zékladni jednotkou zaistdv4 endogamni skupina.

Vyvoj ciginskych skupin neprobihal na viech mistech a ve viech piipa-
dech ptesné po vzoru uvedeného modelu. Zpiisoby vzniku skupin mohly byt
nejraznéjsi. Podstatny viak neni pouze zpiisob vyvoje, ale spise fake existence
skupinové organizace socidlniho Zivota Cigdnil. Po celém svét¢, kde 7iji Ci-
géni, jsou tito organizovini do ,cigdnskych skupin®. Skupiny samotné se od
sebe navzdjem v mnoha ohledech odliuji, pfi¢em? klasické rysy kmenové
& rodové organizace se jiz v§ude vytratily. Pro kaZdou soudasnou cigdnskou
skupinu jsou v8ak charakteristické typické viastnosti, které ji determinuji.*

Soudobé vyzkumy cigdnskych skupin vypovidaji jak o jejich stdlosti
a neménnosti, tak zdroveii i o jejich pruZnosti a schopnosti ptizpasobit se
okolnimu prostfedi. Nejvyraznéji tuto skuteénost potvrzuje fake, 7e i pfi
rozsidleni jednotlivych cigdnskych rodin dochdzi v novych podminkich
ke vzniku ¢ obnoveni cigénskych skupin podle pavodniho vzoru.” Tato
svédectvi vypovidaji o neuvédomované silné potiebé Cigdnt it skupinovym
zptsobem Zivota organizovanym podle zdédéného, mnoha lety praxe pro-
véfeného, modelu. Vyzkumy doklédaji, Ze pro cigdnskou skupinu je typickd
jistd rovnovéha — na jedné strané se sice poddd a podrobi okolnim podmin-
kdm, na té druhé si viak vidy podrZi nezménénou podstatu. Prévé skupina
je proto uchovatelkou etnickych specifik Cigani. Tam, kde zmizela skupina,
se jiz jen stéZi setkdme s n&jakymi etnickymi osobitostmi a specifiky. Zd4 se,
ze vlastn{ rozvoj cigdnského etnického organizmu se prozatim zastavil prévé
na tomto stupni historického vyvoje.

% Marusiakovy, J. c. d., 5. 626629,

% MaruSiakovd, J. 1985. K problematike cigdnskej skupiny, Slovensky ndrodopis 4,
s. 703.

 Mréz, Lech. 1961. Cyganie meksykdnscy o obraz zmian zachodzacych w zyciu Cyga-
néw v Americe. In: Etnografia Polska, sv. IV., z. 2, 5. 135-155.
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V obdobi predttidniho vyvoje vymezuje fada badatelti jeden typ etnic-
kého spoledenstvi, jeho? charakteristiky se vyrazné podobaji soucasnému
stavu cigdnského emmosu. Jednd se o tzv. ,soukmen (saplemennost), nad-
kmenové etnické spolecenstvi, mezikmenové etnické spoleenstvi, skupinu
kment & meziskupinové etnické spoletenstvi (zkricené MESKES¥)“.7
Pti vymezovéni tohoto spoleéenstvi vychdzeji badatelé z faktu, Ze rozpad
prvobytn& pospolnych vztahti ne vidy a ne vSude doprovizi zformovani
kmenovych organizaci.”® V této etapé rozvoje jednotlivych velkych etnic-
kych spoletenstvi, mnoziny skupin ¢i pfibuznych kment vznikd a ustavuje
se pfedstava a védomi urcité soundleZitosti, jisté jednoty, tiebaZe se ptitom
nemuseji sdruzovat a spojovat do jedné spoletné organizace, stejné jako
nemuseji vytvifet spoledné potestdrni® orgdny, jakoZ neni ani nutné, aby
mély stejny ¢i podobny jazyk. Nemalou a nékdy dokonce rozhodujici roli
v procesu, kdy si jednotlivé piibuzné kmeny uvédomuji své spolecenstvi,
hraji jejich kontakty s jinymi, rozvinutéj$imi etnickymi ttvary.?

Proces takové etnické konsolidace v meziskupinovém etnickém spole-
Censtvi (MESKES - pfijimdme toto oznaceni jako nejvhodnéj$i pro nds
konkréwni pifpad) probihd velice ¢asto roziifovinim jednotného nizvu na
celé spoledenstvi. Meziskupinovd etnickd spoleCenstvi ve svych zdkladech
nepfedstavuji ani tak jednotu jako spiSe blizkost a shodu.! Tato spole-
Censtvi vykazuji urditou vnitini kulturni homogenitu anebo jen etnickou
blizkost, pfi¢em? si zdrovesl uchovavaji jistou autonomii kultury a zptsobu
Zivota, jakoz i vlastni potestdrn{ orgdny. Co se makroetnického profilu tyce,
pro meziskupinovd etnickd spoledenstvi jiz neni typicky rod, ale archaickd
forma rodiny.

Ciganské skupiny vyraznym zpisobem pfipominaji meziskupinovd
etnickd spolecenstvi. Jsou autonomni, velice ¢asto navzdjem nepidtelské,
mnohé z nich majf vlastn{ potestdrn{ orgdny, jednotlivé dialekty se odlisuji
do takové miry, Ze &lenové rozdilnych skupin si nemohou rozumét bez po-
uziti tfettho jazyka — prostfednika.’ V dasledku fady faktord, jako je spo-

%V origindle MEGREO — Mezdugrupovo etniéesko obstestvo (pozn. piekl.).

¥ Bromlej, J. V,, cit. d., 5. 135 a nsl.

2 Arutjunov, S. A. — Ceboksarov, N, N. 1977, Peredada informacii kak mechanizmi
sudCestvovanija etnosocialnych i biologiteskich grupp &elovelestva, Rasy i narody, 2, 5. 23.

¥ Z lat. potestas — moc, prévo, pravomoc, vlada; (pozn. piekl.).

% Gening, V. E. 1970. Enideskij proces v pervobytnosti. Sverdlovsk, s. 96-97.

3 Bromlej, J. V., c. d., 5. 139.

** Timto jazykem — prostfednikem, byvd obvykle jazyk zemé, v nfZ dané cigdnské sku-
piny Ziji.
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le¢ny pivod, specifické postaveni ve spole¢nosti, antropologické zvldstnosti
a vztahy makrosociety k témto skupindm, se viak u cigdnskych skupin usta-
vilo védomi soundleZitosti a spolu s nim i pravidla vzdjemné pomoci a solida-
rity. V daném piipadé m4 rozhodujici vyznam makrosocieta, kterd cigdnské
skupiny vylutuje, izoluje a neakceptuje jako spoluobcany, ¢imz je zdroven
i sjednocuje. Tak se u téchto skupin i pies ohromné rozdily mezi nimi vytvo-
fily diky spole¢né pravlasti a jejich shodnému historickému udélu spoleéné
historicko-kulturni rysy, specifika v oblasti vkusu, norem jedndni a negativ-
nich, jakoZ i pozitivnich, etnopsychickych charakeeristik a stereotypii. Spo-
le¢né oznacené ,,Cigdni* pak vude vytlacuje etnonyma jednotlivych skupin.

Sovétiti badatelé S. L. Bruk a N. N. Ceboksarov dopliuji typologii a kla-
sifikaci lidskych spoledenstvi o novy mnohozna¢ny termin ,metactnické
spolecenstvi“.?> Pod terminem metaetnické spoledenstvi tito autofi rozumi
skupinu eznosi, nalézajicich se ve stavu pfechodu, majicich spole¢né védomi
sebe samych (tfebaZe v nerozvinuté & rudimentdrni podobé) zaloZené na
etnogenetické blizkosti ¢i na vzdjemnych dlouhotrvajicich hospodéiskych
a kulturnich vlivech.* Sovétti badatelé ptitom rozli$uji nékolik druht meta-
etnickych spoleCenstvi, mezi nimiZ identifikuji i spole¢enstvi etnokulturni
a kulturné-hospoddfskd. Tato spoletenstvi se nalézaji na nejnizsich stupnich
socidlné-ekonomického vyvoje, maji nejslabéji vykrystalizované védomi sebe
sama a velice Casto se jedn4 o skupiny nomédské. Bruk a Ceboksarov v dané
souvislosti zdiiraznuji kulturni a hospodatské zvldstnosti cignského etnosu
a na jejich zdkladé jej definuji pravé jako ,metaetnické spolecenstvi®. Tiebaze
doty¢ni autofi chybné hledaji kofeny spolednych ryst Cigdna pouze v jejich
pravlasti, charakterizuje jejich termin vyjimecéné vystizné soucasnou situaci
a stav tohoto eznosu. Termin ,metaetnické spoleCenstvi® je viak piece jen
piili§ mnohoznaény, procez nemize byt — i pfes jeho vystiznost ve vztahu
k Cigénim - uZivin samostatné. To nds pfivdd{ ke kombinaci kategorif
meziskupinového etnického spoletenstvi a spolecenstvi metaetnického. Na
zdkladé uvedenych poznatk miZeme tedy cigdnsky etnos definovat takto:
jednd se o meziskupinové metactnické spoledentvi (tj. disperzni metaetnic-
kou formaci typu MESKES), &, jinymi slovy, Cigdni pfedstavuji ,minoritni
(;mensinové’ co se tyce vztahu ke zbytku odpovidajici spole¢nosti) etnické
spoledenstvi®, sestdvajici z piibuznych malych etnickych skupin nalézajicich
se v procesu transformace.

3 Bruk, S. I. — Ceboksarov, N. N. 1977. Metaetnieskie obs¢nosti, Rasy i narody 6,
s. 15—41.

3 Tameés, s. 17.
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Otézka mista Cigdnt v hierarchii lidskych spolecenstvi je pfitom tzce
spjata s pti¢inami, kvili nimz Cigdni v uplynulém bezmila disicileti (od doby,
kdy opustili svou pravlast) nemohli dosdhnout vyssiho stupné vyvoje vlast-
niho etnického spolecenstvi (pficem? vyhledové je tato zména velice mdlo
pravdépodobnd). V této souvislosti dosavadni vyzkumy identifikuji nejz4-
vaznéj¥{ fakrory ovliviwjici rozvoj etnotransformaénich procesii cigdnského
spolecenstvi, jejichz vycet (bez snahy o vylerpavajici ptehled) ndsleduje:

1) Za nejzdvainéjsi je povazovin fakt migrace z Indie, nebot pravé jim byl
pterusen kontakt s odpovidajicim etnickym substritem a eliminovina
moznost jeho vlivu na budouci vyvoj Cigdnt.»

2) Za dalsi faktor prvofadé dtleZitosti je povaZovdna absence spoledného te-
ritoria Cigdnd. Sami Cigéni nikdy neusilovali o jeho ziskdni (nebot nebyli
schopni zabezpedit si sami obZivu). Ojedinélé projevy jednotlivych osob,
pseudopredstavitelti cigdnského spoletenstvi, vznaejicich ve jménu ,ci-
ganského ndroda (nacija)“ teritoridlni a jiné ndroky, nikdy neziskali pod-
poru jednotlivych ciginskych skupin; naopak — velice &asto se setkdvali
bud s nezdjmem, ¢i dokonce s aktivnim odporem. Absence spole¢ného
teritoria pfitom také nutila Cigdny k neustilému rozsidlovini mezi
okoln{ obyvatelstvo.*

3) Cigdni se nerozsidlovali mezi etnicky monolitni obyvatelstvo, pravé na-
opak. Kazd4 jednotlivd skupina je ekonomicky spojend s odpovidajicim,
vici ni cizim, (jino)etnickym prostfedim, pfi¢emz mezi jednotlivymi ci-
ganskymi skupinami privé kontakty tohoto typu zcela absentuji.¥” Z to-
hoto diivodu neprobihd integraéni proces v ramci cigdnského etnického
spolecenstvi jakoZto jednotného celku.

4) Cigédnské skupiny jsou do podoby jednoho etnického spolecenstvi sjed-
nocoviny uméle a to zejména prostfednictvim dvou specifik: jejich his-
torického tdélu a unifikujiciho vztahu, ktery k nim m4 makrosocieta.

5) Hlavni roli v otdzce rozvoje etnickych procesti u Cigand hraje skupinovy
organizmus, ktery md na tyto procesy vyrazné konzervativni vliv a jed-
notlivé skupiny zadrzuje na stadiich, na nichz se dnes nalézaji.

6) Prirozeny fizeny vliv makrosociety vede k asimilaci cigdnskych skupin
(Y. jak k unifikaci na trovni jednotlivych skupin, tak i ve vztahu k okol-
nimu obyvatelstvu).

% Horvdthovd, E. 1974. K otdzke etnokulttrneho vyvoja a etnickej klasifikicie Cigénov,
Slovensky ndrodopis 1., s. 14.

36 Tamtéz, s. 17.

¥ Tamtés, s. 17.
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YY.7 ,

Co se ty¢e podrobngjsi ilustrace uvedenych tezf a zdvért, zamétime se nyni
na ciginské osidleni Bulharska. Odpovidajici populace nileii k migraéni
vlné ,Romii“*®. Kmenov4 organizace, stejné jako organizace dudlné rodovd,
u této populace neexistuje jiz odeddvna (zdznamy o nich v dokumentech
absentuji). Jednotlivé ¢dsti uvedeného osidleni piedstavuji tzv. cigdnské
skupiny. Nékteré z nich maji vlastni etnonymum, jiné uzivaji popisnd
pojmenovéni, kterd jim ptitklo okoln{ obyvatelstvo ¢i ostatni ciginské
skupiny. Etnonyma cigdnskych skupin pfitom odpovidaji stadiu vyvoje me-
ziskupinovych etnickych spolecenstvi. Ne viude se tato etnonyma uchovala,
véeobecné pak existuji paralelné, anebo jsou nahrazena obecnym oznacenim
,Cigani* (respektive ,Romové“ — coZ je vlastni oznaceni doty¢nych skupin).
Etnonyma jednotlivych skupin v Bulharsku je pfitom moiné rozdélit do
Sesti skupin:

Patronymickd & matrimonickd etnonyma — tj. etnonyma, jejichZ zdklad
tvoii jméno mytického & redlné existujictho pfedka. V Bulharsku jsou tato
etnonyma velice fidkd a nejéastéji se uzivaji pouze jako dopliiek k jinému
vlastnimu oznadeni. Mezi tato etnonyma patii napt. , Stankesti”, , Varbanesti®
(potomci Stanki, Varbana) atp.

Toponymickd etnonyma — tento druh etonym je spojen s pfedstavou spo-
le¢ného pavodu celé skupiny. V tomto ptipadé oviem Cigdni nepouzivaji
ndzev své skuteéné pravlasti, na kterou si vzpominku neuchovali, ale pfijali
oznaleni podle jejich pravlasti legenddrni, pfipadné pak podle zemé ¢
oblasti, kde se dan4 skupina zformovala, & kde prosla vyraznou transfor-
maci. K témto etnonymiim ndlazi napt. ,,Agjupti, ,Gjupti“ (podle Egypta)
a ,vlaski, rumanski, srbski, ungarski, turski“ a dalsi Cigani (tj. Cigdni z Valas-
ska, rumundti, srbiti, madarsti, turetti etc. Cigdni — pozn. piekl.).

Etnonyma zaloend na ptisluinosti k makrosocieté. Tato etnonyma jsou va-
riantou predchozi skupiny. Sem patii oznaceni jako ,balgarski cigani® (yj.
,bulhariti Cigdni“ — pozn. piekl.) na tzemi Bulharska ¢i ,ungarski cigani®
(§j. »madarsti Cigdni“ — pozn. piekl.) na tizem{ Madarska (pfi¢emz oviem

3 Zndmé jsou migraén{ viny ,,Loma®, ,Sintd*, ,Kalé®, ,Manu$t®, ,Gitand“ a dalsich.
Nizev ,Romové* lingvisté odvozuji z kadmirského ,Dom®, které oznacuje nejnizsi kasty
nedotknutelnych. Termin ,rom“ znamend v romitiné ,muz“ & ,manzel; termin ,kalé"
pak znamend ,lerny“ a ,manui toté?, co ,&lovék“. Obdobn4 sebepojeti jsou piitom
velice typickd pravé pro MESKES.
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madariti Cigani v Bulharsku ndlezi k ptedchozimu typu a od madarskych
Cigant v Madarsku jsou zcela odlisni).

Etnonyma zalofend na ndbogenské ptislusnosti (velice typickd pro cely Bal-
kan). Tato skupina je obdobn4 pfedchozimu typu — odpovidajici etnonyma
vyjadiuji ptindleZitost k makrosocieté ¢ k jiné spoletenské skupiné. Jednd
se o vysledek prolindni ¢ sm&ovani ndboZenské, konfesni a etnické piislus-
nosti, pro Balkdn velice typické. Pravé tak se v Bulharsku nachdzeji , bulhar-
$tf Cigdni“ — kiestané a ,turecti Cigdni® — muslimové. Turecké Cigdny je pak
mo?no kategorizovat do tif skupin — 1) Cigéni muslimové, hovofici cigdn-
skym jazykem (isldm pfijali na tzemi Bulharska) a 2) Cigdni hovofici turecky
(s nejvétdf pravdépodobnosti se jednd o piesidlence z Turecka), tato skupina
ptitom ndlez{ k druhému typu etnonym. Takovy je pak i ptipad tfeti skupiny
tureckych Cigdnt — 3) katoliki (Zijicich ve mésté Sekirevo a v okolnich vsich),
hovoticich ciginskym jazykem. V jejich piipadé je oznaceni ,turecti“ vyra-
zem touhy po pfindlezitosti k makrosocieté a katolictvi je pfijatou konfesi.

Etnonyma dle profesnich specifik Cigdnil. S témito typickymi sebeoznaéenimi
se Ize setkat nejcastéji. Podobnd etnonyma jsou pfitom mimotddné frekven-
tovand pravé v piipadé metaetnickych spoletenstvi nalézajicich se ve stadiu
MESKES.” Co se ty¢e Cigdnti v Bulharsku, jsou v tomto ohledu zndmé
zejména tyto skupiny — , Ursari® (Meckari)®®, ,Majmundzii“?', ,Lingurari“#

(Laziéari®, Kopanari), ,Kardara$i“ (Kalajdzii)* a dalii.

Pejorativni (hanlivd a urdzlivd) etnonyma. Do téro skupiny patii oznaceni,
kterd jsou dané skupiné ve vét$iné piipadii zndmd, avsak jen vyjimecné jsou
akceptovdna jako autoreferenéni terminy. Nejcastéji jsou pfitom dotycné
skupiné ptitknuta jinou cigdnskou skupinou. Tato oznaceni jsou vyrazem sui-
centrizmu® téchto skupin, jejich odporu a pohrdani ostatnimi skupinami,

¥ Srov.: Persic, A. L. 1961. Chozjajstvo i obstestvenno-polititeskij stroj Severnoj Aravii
v XIX ~ pervoj treti XX v. (istorilesko-etnografideskie olerki). Moskva, s. 28.

% Mecka, bulharsky medvéd, tedy: ,medveéddfi®; (pozn. pfekl.).

' Majmuna, bulharsky opice, tedy: ,,opi&afi“; (pozn. pekl.).

12 Linguri, ramunsky ,|Zice, tj. vyrobci lZic (obvykle dfevénych); (pozn. prekL.).

# Lazica, bulharsky ,lzice”, viz pfedchozi pozn. (pozn. pfekl.).

# Kalaj, bulharsky ,cin, tedy: cinafi (pozn. piekl.).

%V daném piipadé ddvime piednost terminu ,suicentrizmus, uzivany zdpadnimi
autory, pfed oznadenim ,egocentrizmus®, nebot pojem egocentrizmus odkazuje pouze
k dotyéné osobé samotné, zatimco suicentrizmus odkazuje k celé skupiné.
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jakoZ i vztahll nerovnosti a hierarchie, které mezi nimi panuji. S timto ty-
pem etnonym se lze bézné setkat u meziskupinovych etnickgch spolecenstvi.
V piipadé¢ Cigéni1 se jednd napiiklad o etnonyma ,cucumani, kuckari (ij.
Hpsickali® — pozn. piekl.), marsojadi® (tj. ,mrchozrouti“ — pozn. piekl.) a dal3i.

Skupinovd etnonyma Cigdnil jsou vyrazem existence vyznamného specifika
meziskupinovych etnickych spole¢enstvi — skupinového suicentrizmu, tedy
presvédleni skupiny o vlastn{ vyjimeénosti a jedine¢nosti. Clenové kazdé
takové skupiny se povazuji za jediné pravé, &isté, ,nezkazené“ Cigdny.
Tato a podobnd stanoviska piitom plné odpovidaji dosazenému stadiu je-
jich vyvoje. Viech Sest uvedenych typt etnonym je typickych pro stadium
MESKES, ptitem? tfeti z nich (etnonyma vyjadtujici p¥indleZitost k makro-
societé) je pak charakeeristicky pro stadium metaetnického spolecenstvi
(ptechodové stadium).

V Bulharsku jsou dnes viechny ciginské skupiny usedlé. Cést z nich za-
nechala ko¢ovini velice ddvno, jiz pfed nékolika stoletimi. Ostatni kocovali
do doby pomérné nedévné (do roku 1958, kdy — po vzoru SSSR — viechny
socialistické zemé pfijaly zdkon o usazeni Cigdn®t). Tyto skupiny kolovaly
po Bulharsku a sousednich zemich, pfi¢em? na urditych mistech pobyvaly
rtizné dlouhé, delsi ¢i kratdi obdobi. Velk4 &4st téchto skupin pfitom byla jiz
pfed definitivnim usazenim polousedld. Mezi témito dvéma velkymi pod-
skupinami ciginského efnosu existuji vyznamné rozdily — v celkovém zpti-
sobu Zivota, kultufe, obyéejich, normdch etc. Mira vnitin{ integrace téchto
skupin je riznd, viechny jsou viak endogamni a o dobrych vztazich mezi
nimi nelze hovotit. V Bulharsku se pak nalézd jesté tieti velkd podskupina
ciginského emosu. Jednd se o skupiny, které pobyvaly dlouhé obdobi na tize-
mi{ Rumunska a do zna¢né miry se do rumunského enosu integrovaly. Cést
téchto skupin pfestala hovofit svym jazykem a pfijala rumunstinu, stejné
jako celou fadu dalsich kulturnich ryst (jednd se o skupiny v Rumunsku
oznacované za ,,Laechi®).% ‘

Kazdd z uvedenych tfi velkych podskupin ciginského eznosu se jeité ddle
déli na dvé tii drovné podle stupné vnitfn{ integrace jejich ¢4sti — mendi &
vét$i endogamni skupiny, z nichZ kazdd md svd vlastni specifika, dialeke,
normy a pravidla jedndni. Pro ilustraci miize byt vywofeno ndsledujici
schéma Ciganti v Bulharsku.?

% Popp Serboianu, C. J. 1930. Les Tiganes. Paris: Payot, 5. 51.
47 Schéma neptedstavuje podrobné viechna vnitfni podrozdélenf cigdnskych skupin
v Bulharsku. Dostateéné podrobné nebyly rozpracoviny napiiklad nékteré skupiny
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Obrazek é. 1. Clenéni bulharskych ciganskych skupin 1.4
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Vnitini ¢lenéni ciginského etnosu zpémé ovliviiuje etnické sebeuvédo-
méni jednotlivych vnitfnich struktur a substrukeur jednotlivych skupin. Jed-
notné etnické uvédomeéni Cigdnt dosud neni nikde fixovdno.” Pro ciginské
skupiny je typické tfistuptiové etnické sebeuvédoméni — na prvnim misté

usedlych Cigdnd, jako jsou kupfikladu Muzikanti, Kalzjdzii, Koviti a dalsi, kefi jsou
oddélenymi skupinami v obecné mnoziné Erliéi. Smyslem schématu je poskytnout pouze
nejobecnéjsi piedstavu soudobé podoby struktur a substruktur jednotlivych kompakengj-
sich jednotek tohoto etnosu.

® Graf je (s mirnymi zpfesfiujicimi Gpravami) ptevzaty z Marushiakova, E. 1992.
Ethnic Identity Among Gypsy Groups in Bulgaria, fournal of the Gypsy Lore Society 5,
Vol. 2, No 2, 5. 95-115 a vzhledem ke stati m4 viceméné ilustra¢ni charakeer,

“ Marusiakovd, J. 1987. Etnické povedomie Ciginov. In: Zbornik , Teoretické konstanty
a praktické varianty uplamenia socidlnej psycholdgie v spolocenskej praxi®. Kosice 1987,
s. 76-84.
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se citf byt piislusniky své vlastni skupiny, na druhém pak ¢éleny odpovida-
jict makrosociety, a teprve na tfetim misté se nalézd védomi piindleZitosti
k cigdnskému spolecenstvi,® které je obvykle vytvofeno vnéj$im tlakem
okolniho obyvatelstva a projevuje se pfedeviim v konfliktnich situacich.
Jinymi slovy: jednotlivy Cigdn se citi pfedeviim jako Kardaras,”' nebo Gra-
star® & Erlija®® atp.; na dal$im misté se povaZuje za Bulhara, a a7 nakonec se
cfti byt Ciginem. V daném ohledu dochdzi ¢asto k nedorozuménim stran
formulace ,,J4 jsem Cigdn, citim se byt Cigdnem®, které je tieba rozumét
v intencich faktu, e véechny cigdnské skupiny povazuji pravé a jen &leny své
vlastni skupiny za pravé a ¢isté Cigdny, pfi¢em? viechny ostatni skupiny —
tfebaZe uzndvaji, e i jejich clenové jsou Cigdni — povafuji za ,nepravé,
zkaZené, cizi®.

U jednotlivych cigdnskych skupin je mozné setkat se i se éeyfstupfiovym
etnickym sebeuvédoménim — na piiklad: ,My jsme Lingurari, Rumuni,
Bulhaii“ a aZ na poslednim misté¢ — ,Cigéni*, pfi¢emz oznadeni za Cigdny
se ¢lenové této skupiny vyhybaji. P¥ipadné: ,My jsme Erlii, Turci, Bulhafi
a Cigéni.“ Uvedeny fenomén je pfitom pro cigdnské skupiny typicky (velice
podobni je pak u téchto skupin i situace tykajici se nibozenské ptislusnosti
a jazyka).

Maji-li k tomu Cigéni moZnost (napf. v piipadé zmény pisobisté ¢&i
v polyetnickych stdtech), prohlasuji se demonstrativné za éleny ndroda (na-
rodnost), ktery je podle nich nejprestiznéjsi a nejperspektivnéjsi. V téchto
piipadech se pak casto stdvd, Ze piislusnost k dané etnické skupiné nejpres-
tizn€j$i a nejperspektivnéjsi byt prestane, ale Cigdni se i naddle z divodi
tradice hldsi za jeji ¢leny. Prévé to je ptipad deklarace piislusnosti cigdnskych
skupin na Balkdné k Turkim a Rumuniim.

Etnické sebeuvédoméni ,,plni ve své podstaté uréitou regulativni funkci,
krerd je funkci etnické integrace™* a — dodejme — dezintegrace. Hovofi-li se

5 Typickym piikladem ne zcela jasné pfedstavy o cigdnském spoledenstvi a jejtho
splyvani s nejobecné&jsi antitez{ ,my — oni“ (oni — makrosocieta) je vypovéd jedné in-
formdtorky, piislusnice skupiny Grastari: ,My, Cigni v Bulharsku, jsme néco vic ne¥
Bulhafi — Zidé, Arméni, Viachi i Cucumani: to véechno jsou Cigéni, atkoli ne tak &ist,
jako jsme my.“

5! Kaldera, rumunsky ,kotel®, tj. kotl4fi (pozn. piekl.).

%2 Grastari (pl.), z romského grast — kan (pozn. piekl.).

% Odvozeno z tureckého vyrazu ,mistni*, ,zdej$i“; pl. — Erlides/Erlii, sg. — Erlija; (pozn.
prekl.). .

% Zivkov, T. Iv. 1985. Etnos. Opit za sociologiteska charakteristika, Sociologiceski
problemi 6, 5. 74.
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o Cigdnech, je pak v této perspektivé nutné odliSovar jejich vlastni etnicitu

a preferované etnické sebeuvédoméni.”® Stejné tak je nutné rozliSovat mezi

1) prezentaci, stylizaci pted ne-Cigény a 2) skuteénou tendenci ke zméné

sebeuvédoméni,

1) Prvni uvedeny fenomén je dobfe zndm jak z pramentl, tak i ze soucasnych
vyzkumi. Thned poté, co Cigdni pfimigrovali ze své pravlasti do novych
tizemi, se velice &asto prohlasovali za obyvatele zemi, pfes které putovali.
Snazili se tim dosdhnout lepsiho pfijetf a navézdni lep$ich vtahd s mist-
nim obyvatelstvem. Prévé to je pfipad dobfe doloZené legendy o zemi
»Maly Egypt®, za jehoZ obyvatele, ktefi tuto zemi opustili, se Cigdni
deklarovali béhem XIV. a XV. stoleti (prévé odtud pak pochdzi bulharské
LAgjupti®). V soutasnosti se lze v Bulharsku velice ¢asto setkat s tim, Ze
se Cigdni vyddvaji za Turky, zejména pak v oblastech se smiSenym oby-
vatelstvem. Obdobné se té7 Cigdni hojné prohlasuji za Stby, Bulhary
a dal¥i (a to zejména pfed cizinci, u nich? lze pfedpoklddat neznalost
mistnich redlif).

2) V mnohém odlisnd je situace skupin, u keerych se setkdvime kromé de-
monstrativné preferovaného sebeuvédoméni i se skute¢nymi proménami
v otdzce etnickych charakteristik, jako je napiiklad ztrta vlastniho jazyka
u rumuno- a tureckojazy¢nych Cigdnti. MizZeme pfedpoklddat, Ze dlou-
hotrvajici pobyt téchto skupin na tomtéZ tizemi (napiiklad v Rumunsku)
u nich katalyzoval etnotransformaéni procesy, které postupné vedly ke
ztrdté vlastni etnicity a k pfijetf ryst typickych pro okolni obyvatelstvo.
Pferusovany pobyt na riznych mistech a obnova kocovného zpiisobu
zivota vedou naopak k renesanci skupinovych charakteristik. K obdob-
nému konci — skutedné proméné etnickych charakeeristik, muize po-
stupné vést i zZdmérnd orientace skupiny na akulturaci s urditym esmosem:
napiiklad v poslednich letech v Bulharsku fada ciganologt konstatuje,
7e ,turetti Cigdni“ se prohla$uji za Turky, striktné dodrzuji muslimské
ritudly, slavi turecké svatky a upfednostiiuji turedtinu pro vnitroetnickou
a vnitrorodinnou komunikaci.

Mnobauroviiovost etnického sebeuvédoméni je pro metaetnickd spole-
enstvi typickd — ocividné jsou prvky védomi pfindleZitosti k okolni jino-
etnické spole¢nosti, jakoZ i prvky spole¢ného etnického sebeuvédoméni.
Prvek pfechodného stidia sebeuvédoméni (vyznamny i v ptipadé prefero-
vaného sebepojeti) se nejvyraznéji projevuje u cigdnskych skupin hovoficich

%5 Srov.: Drobizeva, L. M. 1977. SbliZenie kuftur i meZnacionalnye otnoSenija v SSSR,
Sovetskaja etnografija 6, s. 11-20.
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neciganskym jazykem.> Pfislusnici téchto skupin velice ¢asto pfipominaji
spiSe skupinu socidlni nez skupinu etnickou. Druhy a tiet{ (ptipadné i &tvrty)
stupen sebeuvédoméni Cigéna zietelné vypovidaji o metaetnickém charak-
teru jejich spolecenstvi; oviem prvni stupen — védomi piislusnosti k vlastni
skupiné, jakoz i pfesvédcent o vlastni vyjimeénosti a hierarchické skupinové
uspofdddnt, jsou typickymi znaky stadia MESKES — meziskupinového et-
pického spoledenstvi.

Z uvedenych piikladi je ziejmé, Ze specifickym rysem etnického sebe-
uvédoméni Cigdnt je splyvani prvki etnického védom{ stadia kmenovych
a nérodnich (narodnostni) uskupeni, pticem? prvni uvedené prevazuji. Pod
vlivem souziti s makrosocietou pfijali Cigdni i nékteré prvky narodnostniho
uvédoméni — skupina samotnd kupiikladu usiluje o minimalizaci rozdili
mezi sebou a zbytkem populace, pfi¢em? se velice Easto sama zfik4 i vlast-
ntho etnonyma® a vyznauje se typickymi charakteristikami subetnosti
v prostiedi nirodnich (nacionalni) organizmt — podvojnym, potrojnym
a preferovanym etnickym sebeuvédoménim. Uvedeny model sebeuvédo-
méni, jakoZ i etnonym cigdnskych skupin vypovid4 o podvédomé snaze do-
hnat historické zpoZdéni jejich eznosu a vyrovnat se makrosocieté. Uvedené
akulturacni procesy viak nejsou jednoznaéné a u kazdé ciginské skupiny
probihaji jinak. Perspektivy rozvoje cigdnského etnosu se na teoretické ro-
viné prolinaji s perspektivami ostatnich malych etnickych skupin obdobné
zpozdénych v jejich historickém rozvoji.® Shodné perspektivy pak badatelé
pfisuzuji i meziskupinovym etnickym spole¢enstvim (MESKES), jakoz
i spoleCenstvim metaetnickym. V tomto piipadé md dané spolecenstvi tyto
moznosti — bud’ dosdhne vysiiho stadia svého vyvoje, nebo se vydd cestou
splyvdni s rozvinutéj$imi spole¢enstvimi, pfipadné pak (teoreticky) miize
usilovat o pluralistickou integraci. Podrobnéjsi vyklad rozvoje etnickych
procesii u Cigdnt v Bulharsku by vak vyZadoval zvld$tnf vyzkum a bude
pfedmétem nésledujiciho rozpracovéni.

5 Vymluvnym potvrzenim této teze je otdzka, kterou mi poloZil jeden informdtor: ,,Jsem
Lingurar, Rumun, Kdy% cestuji do Rumunska, ffkaji mi, Ze jsem Cigdn — rumunsky Ci-
gén, jenZe %iji v Bulharsku. To znamend, Ze jsem Bulhar. Reknéte mi, kdo vlastné jsme?*

5 Genev, St. 1984. Narodna kultura i etnografija. Sofia, s. 127.

* Marusiakovd, E. 1990. Ernideski procesi pri malkite etniceski grupi izostanali v isto-
ri¢esko si razvitie, Balgarska etnografija 4, s. 26-36.
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Obrazek &, 2. Hranice endogamie®®

HRANICE ENDOGAMIE

Vzédjemné siatky zakdzany
Vzajemné shatky povoleny, ale ne2adané ‘

| === Vzajemné skatky povoleny g
i ve - we =e =o Vrzajemné shatky povoleny selektivné

: Malé endogamni systémy

b e — e ——— e —— —

% Graf je (s mirnymi zptesfiujicimi tipravami) ptevzaty z Marushiakova, E. 1992. Ethnic
Identity Among Gypsy Groups in Bulgaria, fournal of the Gypsy Lore Society 5, Vol. 2,
No 2, 5. 95-115 a vzhledem ke stati m4d viceméné ilustra¢ni charakter. Prezentované
grafy (obr. & 1 a obr. & 2) odpovidajf svou podrobnosti a pfesnostf stavu védéni v dob¢
jejich zvetejnéni; s postupem badatelské préce E. Marugiakové a V. Popova dochdzelo také
k tipravdm a zpfestiovdn{ doprovodnych obrazovych pfiloh. Nejiplnéjsi a nejpodrobnéjsi
grafické schéma zaznamendvajici ¢lenéni cigdnskych skupin v Bulharsku nalezne v soucas-
nosti ¢tendf na strané 77 monografie E. Marusiakové a V. Popova. 1997. Gypsies (Roma)
in Bulgaria. Frankfurt am Main: Peter Lang — viz obr. & 3; (pozn. pfekl.).
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obrazek ¢&. 3. Clenéni bulharskych ciganskych skupin 1.6

i BULHARSKO
v. ROMOVE
PR P o AR KU ,,_‘:-\:._ ———— e
o~ -~
v ERLIt" KARDARASI* RUDAR!
S EEEEEE R B S
+CIGAN!
KRESTANE"
CHORACHANE DASIKANE
1., ROMA -7 ROMA
/ VLACHORJA
|, THRAKWETI"
" ENDOGAMNI KALAJDZII
" SKUPINY
JKELDERARI"
|.[ PRIBUZENSKE A REGIONALNI SKUPINY

Pozndmky k obr. ¢ 3.4
..Schéma nezahrnuje ciginské skupiny, které se preferenéné identifikuji
s Turky a Bulhary, nebot takovy krok by do schématu vnesl pouze zmatek.
Endonyma (termin, ktery ke svému vlastnimu oznaden{ pouzivd samotnd
skupina) riiznych cignskych skupin ¢i meta-skupin jsou ve schématu vy-
znadena kurzivou; exonyma (oznacen{ dévand danym skupindm zvendi) &

% Graf je (s mitnymi zptestiujicimi dpravami) ptevzaty z E. Marushiakové a V. Popova
1997. Gypsies (Roma) in Bulgaria. Frankfurt am Main: Peter Lang.

8 Vysvétlujici pozndmky ke schématu jsou vybrdny a ptelozeny z kapiroly ,Klasifikace®,
nachdzejici se na strandch 71-89 uvedené publikace.
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oznaleni tradiéni jsou uvedena v uvozovkich (nutno viak doplnit, Ze ab-
solueni odliseni obou typli oznadeni neni mozné, nebot uiivini etnonym
a endonym je &asto nejasné a konftzni).

Nutno pfitom zdiiraznit, Ze oznacen{ jednotlivych skupin a subskupin
jsou viceméné konvenéni a ve svych stdvajicich formdch neodpovidaji svym
ptivodnim vyznamiim. Neni tak napiiklad nutné, aby se ,Kalajdzii“ (cinafi,
méditepci) vénovali zpracovani médi resp. cinu; obdobné téZ neplati, Ze by
vdichni ,turecti Cigini“ byli muslimové, hovofili turecky ¢i se preferenéné

identifikovali s Turky.

Urovenit VI. ve schématu odpovidd védomi piisluinosti k makrosocieté
— bulharskému ndrodu, jeho? existence je potvrzena u vech cigdnskych
skupin v Bulharsku. Tato pfislusnost k bulharskému ndrodu neni v roz-
poru s jejich vlastnim cigénskym etnickym védomim, nebot odli§nost
odpovidajicich drovni je obvykle téZ pocitovdna odlidné.

Urovett V. odpovidé védom{ ptislunosti k ciginskému lidu jako celku;
plné &iry miff ke skupindm s jasnym védomim piislusnosti k cigdnské
komunité, zatimco &dry te¢kované ke skupindm, keeré si sice piislunost
k Cigdntim uvédomuji, aviak nejsou o nf plné pfesvédéeny a na vefej-
nosti ji popiraji.

Uroveti I11. a IV. reflektuji metaskupinové védomi, které hraje roli prede-
viim na drovni IIL; v mnoha pfipadech pfitom nenf dostatelné jasné
vymezeno. Skupiny z drovné IV. redlné existuji, jejich vzdjemné odlisnosti
jsou zfetelné vyznadeny a vnimdny; terminy, jimi? je oznacujeme v nafem
schématu, ovéem nejsou univerzdlné zndmé a uZivané.

V piipadé Rudari komunita na tieti Grovni (tj. na Grovni metaskupi-
nového védomi) zcela absentuje. Na jejim mist¢ se nalézd, ne viak zcela
jasné vymezené, védomi IV. drovné.

IV. droveri té% naznaluje, jakym smérem se maize ubirat etnokonsoli-
dace cigdnské komunity.

Urovet II. ve schématu odpovid4 skupinovému védomi. Aktivni je pouze
u dobte zachovanych tradi¢nich skupin s nezasaZenymi hlavaimi funkcemi.
Podivime-li se na schéma vertikdlné, nalezneme tii velké skupiny: ,Kar-

dara$e®, ,Etlii“ a Rudari; co se jejich vzdjemnych vztahti tyce, zachovdvaji

tyto tfi skupiny pfisné pravidlo nevméSovéani do zdleZitosti téch druhych.

Vzijemnému kontaktu se tyto skupiny vyhybaji a ten také v podstaté ne-

existuje. Kazdd z uvedenych skupin je, co se tyée jejiho vztahu k ostatnim

dvéma, striktné endogamni.
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Kontakty mezi rtiznymi cigdnskymi skupinami v horizontdlnim sméru
tes schéma v zdsadé absentuji.
K pohybu z jedné trovné do druhé dochdzi ptedevsim v piipadech, kdy
piislusnost k ptivodni skupiné ztrici svou primérn{ dilezitost, anebo kdyz
je tato pod tlakem vnéjdich faktorti zapomenuta.
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Romové v Polsku’

loNACY-MAREK KAMINSKI?

Z angli¢tiny pfelozila Lenka Budilovd

Peripateti¢ti Cikdni® si béhem svych migraénich pohybii vyvinuli déimysiné
strategie slouzici k maximalnimu vyuZit{ docasného prostiedi tak, aby pfe-
7ili jako kulturné svébytnd skupina a zdroven piedeli tomu, Ze by se jejich
vidci museli podrobovat ne-cikdnskym mocenskym strukturdm.® Viechny
pfedchozi pokusy o asimilaci cikdnskych skupin byly netispéné; Cikani
pretrvali jako etnikum dokonce i v soudasnych industrializovanych Spoje-
nych stdtech. V tomto textu se budu vénovat strategiim Cik4nd, které jim
umoziiuji piizptisobit se realité, v nfZ pro né neni misto. Také se pokusim
ukdzat, 7e kaidy, kdo by se tieba jen docasné ocitl ve stejnych eko-politickych
podminkdch, by jednal stejné.?

! Preloeno z anglického origindlu Kamirski, Ignacy-Marek. 1987. The dilemma of
power: Internal and external leadership. The Gypsy-Roma in Poland. In: Rao, A. (ed.),
The other nomads. Peripatetic minorities in cross-cultural perspective, s. 323-356. Béhlau
Verlag: Koln, Wien. Copyright © 1987 Bohlau Verlag. Publikovino se svolenim autora
a nakladatelstvi Béhlau Verlag. Pieklad je diléim vystupem projektu specifického vy-
zkumu Katedry antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni 2009.

? Vyzkum, o némi se hovoli v tomto textu, je souasti komparativniho vyzkumného
projektu ,Euro-Asian Minority Groups: Passing and Leadership Strategies Occurring
During Rapid Eco-Political Transitions®, ktery je finan¢né podpofen $védskou radou pro
socidlni a humanitni vyzkum (HSFR) a mezindrodnim fondem Tojio Hosei univerzity
(HIF).

3V piekladu pouZivim terminy Rom/ové a Cikdn/i v souladu s distinkci v pvodnim
textu — Roma tedy pickladdm jako Rom/ové, Gypsy jako Cikdnfi. V nézvu textu byl po
dohodé s autorem ponechdn termin Romové. Pieklad byl I. M. Kaminskim revidovan
(pozn. ptekl.).

* Kaminski, I. M. 1980. The State of Ambiguity. Studies of Gypsy Refugees. Géteborg;
University of Géteborg, Department of Social Anthropology, s. 127-192; 281-304.

> Kamiriski, I. M. 1982. Application of Ethnography of Law and Political Anthropology.
Gypsy Political Structures in a Contrastive Perspective. In: Suzuki, J. (ed.), Shakaijinrui-
gaku Nempo 8, 5. 1-29. Tokyo: Tokyo Metropolitan University & Kobundo Press.
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> Kamiriski, I. M. 1982. Application of Ethnography of Law and Political Anthropology.
Gypsy Political Structures in a Contrastive Perspective. In: Suzuki, J. (ed.), Shakaijinrui-
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Adaptivni strategie Cikénti a dal3ich peripatetikii byvaji interpretovén}'IG
jako strategie zalozené na schopnosti rozpoznat a vyuzit dodasné zdroje
a ndsledné se vytratit a hledat nové. Analyza, keerou ptedklddd Lauwagie, vychd-
7 2 Barthovych’ a Hannanovych® ekologickych modelii udrzovéni etnickych
hranic, a zdrovefi na peripatetiky aplikuje bio-ekologiclky koncept r-strategii:

....cilem téchto skupin by mélo byt nalézt rychle docasné zdroje, maxi-
mélné jich vyutit, dokud do oblasti nevstoupi konkurencni skupiny, a na-
konec se rychle rozptylit... r-stratégové maximalizuji svou schopnost najit
a vy&erpat veskeré zdroje difve nei jiné konkurenéni skupiny vstoupi do
sféry daného Zivotniho prostiedi.

Jejich tspéch bude zaviset na dostupnosti prostiedi vhodného pro 7-se-
lekei a na jejich schopnosti vykonat potfebné tkony. Ackoliv v souvislosti
s modernizacf nariistd provzanost, jez nepochybné méni Zivotni prostedi
a tedy i strukturu niky, tyto zmény r-strategické etnické skupiny neovlivni:
1) pokud nedojde k eliminaci viech docasnych a nepravidelnych Zivotnich
prostiedi & 2) dokud 7-stratégové budou stile schopni objevovat a vyuzivat
nové Sivotni prostiedi vytvofend v dobé modernizace.”

Zavéry, které Lauwagie predkldd, jsou zalozeny na datech z terénniho
vyzkumu ve skupinich, které oznatuje jako ,zdpadni Cikdny a Travellery*
a do urdité miry na pisemnych zdznamech tykajicich se Cikéni ve vychodni
Evropé. Dochézi k zdvéru, ze Cik4ni nebyli a nejsou politicky aktivni. Moje
argumentace je viak zaloZena na tvrzeni, Ze mocenské struktury a politické
aktivity Cikanti jsou komplexni a %e zkoum4nim toho, jakym zptisobem
dochizi k artikulaci viidcovstvi u riiznych cikdnskych skupin sidlicich v Pol-
sku, kreré jsou blizké nékterym cikdnskym skupindm v Ceskoslovensku

6 Lauwagie, B. N. 1979. Ethnic Boundaries in a Modern State: Romano Lavo-Lil Revi-
sited, American Journal of Sociology 85(2), s. 310337 [Cesky: Lauwagie, B. 2007. Etnické
hranice v modernich stitech: Revize Romano Lavo-Lil, In: Jakoubek, M. (ed.), Cikdni
4 etnicita. Praha — Kroméiiz: Triton, s. 304-343].

7 Barth, E (ed.). 1969. Ethnic Groups and Boundaries. Boston: Little-Brown.

8 Hannan, M. 1979. The Dynamics of Ethnic Boundaries in Modern States. In: Me-
yet, ]. —Hannan, M. (eds.), National Development and the World System. Educational, Eco-
nomic and Political Change 1950-1970. Chicago: University of Chicago Press, s. 253-275.

® Lauwagie, B. N. (1979). Ethnic Boundaries in a Modern State: Romano Lavo-Lil
Revisited. American Journal of Sociology 85(2), s. 310-337 [&esky: Lauwagie, B. 2007.
Etnické hranice v modernich stétech: Revize Romano Lavo-Lil. In: Jakoubek, M. (ed.),
Cikdni a etnicita. Praha — Krométs: Triton, s. 304-343].
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a Svédsku, mizeme porozumét politickym aktivitdim polskych ne-Cikéni
v obdobi od stpna 1980 do prosince 1981.°

Dal$im kli¢ovym konceptem, ktery budu v téro kapitole pouZivat, je
koncept moci, ktery je ,,... abstrakci odkazujici ke ... vztahdm dominance
a podiizenosti. .., které vznikaji prostfednictvim procest produkee, vymény,
distribuce, nebo ... jsou odvozoviny z kontroly fyzické sily.“!!

DPii analyze strategii, které pro zachovini kulturni identity vyuzivaji
Cikdni v Polsku a cikdn$t{ emigranti ve Svédsku, budu zkoumat rovné?
koncept tabu. Tabu, neboli zdkaz urcitych &innosti, které Cikéni povazuji
za znelistujici, vytvaii jasné hranice mezi Cikdny a ne-Cikdny a hraje klico-
vou roli pfi vzniku externiho viidcovstvi u Cikdni, stejné jako pfi procesu
podrobovéni se viidcovstvi, které je jejich skupindm interni, a keeré je deter-
minovéno ritudlné.

Cikani v Polsku: Historicky piehled

Cikéni se v Polsku poprvé objevili v dobé nebyvalych a ve velké vétsiné
bezkonflikenich styktt mezi krdlovstvimi ve stfedni Evropé. Nejintenzivngj$i
kontakty, které Polsko mélo s Madarskem a Litvou, se uskute¢tiovaly skrze
dynastické stiatky. Jagellonskd dynastie byla zaloZena v roce 1386 stiatkem
polské krdlovny a dcery madarského kréle s velkovévodou litevskym. N4-
sledujici generace vlddly Polsku a Litvé a tato rodina se brzy stala jednim
z nejmocnéjich krélovskych rodi v Evropé. Jeji ¢lenové se Zenili a vd4vali

12V prosinci 1982 se autor tohoto textu zdcastnil sympozia vénovaného problematice
mensinovych skupin, které pofddal v Tokiu Vybor spojenych ndrodii pro odstranéni dis-
kriminace spole¢né s japonskym Buraku Liberation League. Mezi mluvéimi byli mezind-
rodné uzndvanti politici a ndzorovi viidci evropskych Cikdn, indickych nedotknutelnych,
francouzskych Zidd, britskych ne-bélo¥skych ob&and, americkych &emochi a japonskych
Burakumin. Evropsti Cik4ni byli reprezentovini Romani Rose, zdpadonémeckym obéa-
nem s piibuzenskymi vazbami v Polsku a Skandindvii; ten ve svém piispévku poukdzal
na to, ze polskd vlida se zdmérné snaii vyvoldvat konflikty mezi polskymi socidlnimi
a kulturnimi skupinami. V nékterych pffpadech byly tyto pokusy dspésné a v ulicich vy-
pukly ndsilné stiety mezi ¢leny Solidarity a Cikdny. Strukturdlné obdobné konflikty, které
zahrnovaly socidln{ a etnické mensiny jako jsou Burakumin a Korejci, se odehravaly v Ja-
ponsku v povdletném obdobi. Podle nékterych komunitnich leadrt m4 soudasné napéti
mezi riznymi socio-kulturnimi segmenty skandindvskych multi-etnickych spolecenstvi
podobné parametry.

" Cohen, A. 1979. Political Symbolism, Annual Review of Anthropology VI, s. 87-113;
s. 88.
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za Habsburky a pozdéji za ¢leny dynastie Vasti ze Svédska a fada z nich do-

sedla také na kralovsky triin v Cechich a Uhrdch. Tak vlddli obrovské oblasti

o rozloze zhruba jednoho milionu km? sahajici od Baltu témét az k Cernému

mofi rizn{ ¢lenové Jedne rodiny. Tyto okolnosti mély na Cikany, kten prisli

do této oblasti (viz obr. &. 1), pHmy vliv ve dvou ohledech:

1. Cikdni byli pouze jednou skupinou cizincli z celé fady dalsich, a tak
nevzbuzovali tak vyrazné reakce jako jiné cikdnské skupiny v pozdéjsich
obdobich uprostted vice homogennich populaci zdpadni Evropy.

2. Diky tomu, %e ziskdvali krdlovské privodni listiny a Ze jejich viiddcové byli
oficialné uzndvini jako osoby se stejnym socidlnim statusem jako mistni
aristokracie, z{sk4vali Cik4ni sndze obdobn4 privilegia také v dalsich evrop-
skych zemich, nebot panovnici si své dekrety obvykle vzdjemné uzndvali.

Obrazek €. 1. Vybrané sméry cikdnskych migraci v Evropé ve 13.-16. stoleti

Postupem ¢asu se ém Cikdnim, keeii zastali v Polsku, zacalo fkat polska
Roma (viz obr. & 2). A tak se evropsti Cikdni u? ve 14.-15. stoletf délili na
~mistni® a ,cizi“ skupiny. Akoli toto rozdélen{ bylo jasné, bylo v dané dobé
stdle flexibiln{ 2 mezi mistnimi a cizimi Cikdny bylo obtizné rozlifovat, a to
zejména proto, Ze rané stfedovéké stty o usmérfiovani cikdnskych migraci
neusilovaly.!?

12 Mréz, L. 1971. Cyganie. Varsava: Ksiazka i Wiedza.
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Obrazek €. 2. Rozsifeni polska Roma a karpatskych Romii ve stfedni Evropé
ve 14.-15. stoleti

Zhruba v 15.-16. stoleti se v jiznim Polsku usadila dalsi skupina Cik4n,
kterd se zacala oznacovat jako karpatsti Romové (Carpathian Roma) (viz obr.
¢. 2). Obecné se md za to, Ze ptisli do oblasti tatranského pohoti ptimo
z Malé Asie. Taro skupina se pozdéji ddle rozdélila na bergitka Roma (v sou-
dasné dob¢ Zijict v Polsku) a slovenské Romy (Slovak Roma), %jici v soucas-
nosti v Ceskoslovensku'® (viz obr. & 3).

Ve druhé poloviné devatendctého stoletf zatala do Polska pfichézet z Bal-
kdnu fada dalSich cikdnskych skupin, jako naptiklad valassti Cikdni (Viach
Gypsies), Ursari nebo tzv. madarsti, resp. ubersti Cikini (Hungarian Gypsies).
Tyto skupiny byly kulturné navzdjem odligné a lisily se zérovei také od
skupin v Polsku jiZ usazenych. Valassti Cikdni (viz obr. &. 4), keeii byli nej-
pocetnéjii z téchto skupin novych i xmlgrantu, zacali opoustét Valaisko (srov.
obr. & 5) bezprostfedné po zruseni nevolnictvi v roce 1860. V této dobé jiz
byli rozdéleni na tii rozdilné dialektové podskupiny: Kalderase (Kalderasha),
Lovary (Lovara) a Cumry (Churara). Nejveesi skupinou byli Kalderasi.'t

13 Text pochdzi z roku 1987, nereflektuje tedy pozdéjsi rozdélent Ceskoslovenska (1993)
(pozn. piekl.).
¥ Pobozniak, T. 1964. Grammar of the Lovari Dialect. Krakéw.
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Obrazek &. 3. Rozdéleni karpatskych Romii na regionalni skupiny v 17. a 18. stoleti Obrazek &. 5. Hlavni sméry migraci valasskych Cikdnu ~ Kalderast a Lovart
v 19. stoleti

Obrazek €. 4. Rozéiteni polska Roma a karpatskych Romi v dobé osvobozeni

) i Jak bergitka Roma tak polska Roma povazovali viechny tyto nové pii-
valasskych Cikdng v Rumunsku v 19. stoleti

chozi za cizince a vystupovali viiéi nim nepfatelsky. Jejich nepfitelstvi bylo
zaloZeno &asteéné na piesvédéeni o vlastnim vyluéném prdvu na vyuzivini
zdrojti v Polsku a bylo vystupfiovdno skute¢nosti, Ze nové pfichozi nehovo-
fili ani dialektem bergitka Roma, ani dialektem polska Roma. Mensi skupiny
ptichdzejici v této dobé do Polska tedy — pravdépodobné kvili nepfatelstvi
mistnich Romi — vytvéieli aliance s Kalderasi a nakonec se stali souddsti této
skupiny. Zpocitku udrzovali spojencctvi s Kalderasi také Lovarové, pticemi
dasto pusobili jako slab${ a submisivni partner. Kalderasi nazyvali mistni
»polské* Cikiny Polaca, zatimco Lovarové jim tikali Rumungri. Ficowski®
uvidi, ze slovo Rumungri etymologicky nesouvisf se slovem ,Rumunsko®,
cot je téz zjevné ze skuteénosti, Ze tento termin pouzivali Cikdni, ktefi mig-
rovali z Rumunska a Madarska k oznaceni ,,polskych“ Cikdnt. Ficowski na-
misto toho naznaluje, e Rumungri znamena ,pivodni® & ,mistn{“ Cikdni
a je odvozeno z Rom (Cikan) a Ungri (Hungarian, tj. uhersky; pozn. piekl.).
Peripateti¢ti Lovarové, kterym bylo v diivej$ich dobdch zabrinéno opoustét

15 Ficowski, J. 1965. Cyganie na polskich drogach. Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
4 5. 69-70.
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Uhersko a Transylvénii, se neztotoZiiovali s ,,mistnimi Cikany", o kterych ho-
vofili jako o Rom Ungri. Pozd&ji, po zruleni nevolnictvi, kdyZ se znovu svtali pe-
ripatetiky, oznacovali jako Rumungriviechny usedl¢ Cikdny (viz f)br. ¢. 1—3.3.

Jak Kalderasi, tak Lovarové v Polsku od pocdtku zdiiraziiovali svoji odlis-
nou identitu, a vysvétlovali, %e nejsou Cyganie (polsky Cikdni), ale Ze jsou
bud Madafi nebo Rumuni. Byl to zptisob, jak odlisit sebe samé jako fddné
a sluéné femeslniky od chudych a &asto méné kvalifikovanych ,mistnich®
Ciként.. Kalderasi pracovali zejména jako méditepci a byli v neustdlém
kontakru se sedléky; protoze strévili velmi dlouhou dobu v Rumunsku, byl
jejich dialekt vyrazné ovlivnén rumunstinou. Lovarové se zase specializovali
na obchodovani s kofimi. Své obchody uskute¢tiovali zejména na méstskych
trzich, kde byla dominantnim jazykem madarstina. Jejich slovni zdsoba
proto obsahuje fadu odbornjch termind madarského pvodu. V dobg,
kdy se polsky narod branil cizim Gto¢nikiim, se »ptivodni pol§ti“ Cikani
zase snaili zdiskreditovat cikdnské ,pristéhovalce” vyuZivinim polskych
nacionalistickych nalad. Nazyvali tedy Kalderase, kteti migrovali pfes Ra-
kousko-Uhersko, Ostrijaki (polsky Rakusand). Rovnéi se snatili ztotoZfiovat
s polskymi ne-Cikény tim, Ze zdiiraziiovali obeznimenost se v3im polskym,
véetné politiny, kterou byli — na rozdil od nové ptichozich - schopni hovofit.
,Dolsti“ Cikdni tak pouzivali jazyk jako marker; jak politina tak jejich vlastni
odli$né dialekty symbolizovaly identitu, kterou se sna%ili uchovat v konfron-
taci s nové piichozimi. Diky své znalosti politiny si do znaéné miry vytvofili
monopol na piistup k polskym ne-Cikdntm. Stejné tak pouzivdni jejich
vlastni variety romanes zdtiraziiovalo odli$nosti mez jejich vlastnimi ritudl-
nfmi hodnotami a hodnotami nové ptichozich. Pro pochopent cikdnské po-
litické struktury obecné a zejména instituce interntho viidcovstvi je pfitom
ritudlni sféra kli¢ovym faktorem.

zZ_ o

Souéasna socialni organizace peripatetickych Cikana
v Polsku a mimo Polsko

Organizaéni jednotky a Grovné

Niésledujici terminy uZivd naprostd vétiina Cikdnti v Polsku a cikdnskych
imigrantt ve Svédsku (viz obr. & 5), kdyZ hovoti o pojmech vyznamnych
pro svou socidlni a ekonomickou organizaci.

Rasa: tento termin zahrnuje viechny, kdo se identifikuji, nebo jsou ne-Ci-
kany identifikovani, jako Cikéni. Tato identita ,Cikdna“ nemus{ byt Zddnym
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zpisobem potvrzena. Rasa tedy zahrnuje véechny zndmé i nezndmé cikinské
sub-skupiny a jednotlivce.

Natsia: tento termin je pod-kategorii rasy, zaloZenou na jazyku a dodro-
vani urditych tabu. Proto, aby byl &lovék povaZovin za ¢lena uréité narsia,
musi byt schopen hovofit jejim dialektem a fidit se ur¢itymi pravidly tabu.
Nékteré natsia zratily svyj puvodni dialeke, ale stle zachovévaji zakladni
tabu. V Polsku existuji ¢tyfi zakladni natsia — polska Roma, bergitka Roma,
Kalderasi a Lovarové. Posledni dvé zminéné skupiny se ¢asto oznaduji jako
valasiti Cikdni a jsou povazovani za jednu natsia, ptestoze mezi nimi existuji
drobné odli$nosti v dialekeech, stejné jako v pravidlech dodrZovini tabu.
S vyjimkou Kalderasit a Lovari, kteti si navzdjem rozuméji, hovofi tyto natsia
tak odlisnymi dialekty, ze pokud spolu chtéji komunikovat, musi se uchylit
k polstiné. V kazdé oblasti ur¢uje normy toho, co se stane stereotypem ,pra-
vého Cikdna® ta natsia, kterd zde mé dominantn{ postaveni. Tyto stereotypy
jsou obvykle zaloZeny na pravidlech dodrzovani tabu dané natsia.

Virsa: tento celek je obvykle descendentni skupina, pfi¢emz &lenstvi se
odvozuje skrze viechny descendentni linie (omnilineal descent group). V praxi
se obvykle descendence odvozuje patrilinderné, ¢lovék viak mize odvozovat
své &lenstvi po linii matky napiiklad pokud otec zemfel a ovdovéld matka
se obraci o pomoc ke svému nejstar$imi synovi, nebo pokud otcova vitsa
nebo natsia mratila své privilegované postaveni prostiednictvim emigrace
z vychodnich do zdpadnich geopolitickych regionii nebo v disledku poli-
tickych boufi v ne-cikdnské spole¢nosti (jak jsme byli svédkem napiiklad
v Ceskoslovensku v letech 1968—1969 nebo v Polsku v letech 1980-1981).
Vitsa je zdkladnf politickd jednotka, jeji hlava je osobou zodpovédnou za jeji
jednotu a miZe nad jejimi ¢eny uplatiiovat moc tim, Ze si vynucuje dodr-
zovéni tabu. Hlavy vétich vizsa mohou za uréitych podminek uskute¢nit
romani kris (radu starsich), keery funguje jako kolektivni téleso sdruZenych
viidet posuzujici zdvaznéj$i provinéni souvisejici s pravidly tabu a trestajici
vinika tim, Ze jej na ur¢itou dobu ostrakizuje. Romani kris nereprezentuje
celou natsia ani vSechny vitsa; je volnym seskupenim hlav jednotlivych vitsa
v rdmci urcité oblasti. MuZe tedy byt omezen na Kalderaie v Polsku; pii-
padné se jeho moc miiZe roziifit na vSechny valasské Cikdny.

Familjja: tento termin oznacuje jednotku velice blizce sptiznénych rodin,
kreré Ziji v nejbliz$im sousedstvi a spolupracuji v ekonomické sféte. Takové
jednotka obvykle zahrnuje tfi aZ Etyfi generace, napiiklad dva bratry s jejich
Zenami a détmi, spole¢né s rodi¢i téchto bratrii a ovdovélou sestrou jejich
otce. Hlavou familija je obvykle nejstar$i muz, ktery mize byt zdroveri
vidcem vitsa.
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Tiera: znamend domdcnost (doslovny vyznam tohoto slova je stan). Tiera
je zakladni jednotkou familija a obvykle sestivd ze dvou az tif generaci.
Clenové tsera maji jasné vymezené povinnosti podle pohlavi a véku. Kdy? se
muz oZent, obvykle si pfivede nevéstu do #sera svych rodict, kde Ziji vichni
spole¢né po ur¢itou dobu, sahajict od n¢kolika tydnii po jeden rok. Po uply-
nuti této doby se od mladého péru ocekdvd, Ze si vytvoii vlastni #sera.

Tabor: tato jednotka je migracni jednotkou a sklddd se z nékolika #sera.
S vyjimkou bergitka Roma byla vésina Ciként v Polsku vidy peripatetickd.
Kdy? zdkony ne-cikdnské spole¢nosti umozsiovaly neomezeny nomadismus,
skladba tzboru byla zalozena na ¢lenech nékolika vitsa z jedné natsia, keré
byly v idedlnim piipadé spifznény siiatky. Viidce taboru je obvykle hlavou
nejpocetnéjsi vitsa. Zikony namifené proti peripatetikim viak donutily
Cikdny rozsifit tato kritéria na Clenstvi v celé natsia. Napfiiklad v obdobi
po druhé svétové vilce vedly ptisné vyhlasky proti peripatetikiim v Polsku
k tomu, Ze Kalderasi umoziiovali zpolitku viem Kalderasiim a pozd&ji viem
valasskym Cikdniim stit se Eleny taboru, a to bez ohledu na jejich pfistudnost
na drovni vitsa. Na sklonku padesétych let, kdyZ zacala polskd vldda pouZivat
tvrd$i prévni opatfeni proti peripatetickym Cikdndm, byla kritéria pfidru-
zen{ se k urditému twboru ddle rozifena a clenem taboru se mohl stit jakykoli
Cikdn pouze na zakladé rasy.

Kumpania: tato instituce je ekvivalentem mboru u usedlych Cikind
a objevila se jako jednotka socidlni a ekonomické organizace ve chvili, kdy
se Cikdni, ktef{ uz ddle nemohli legdlné vést peripateticky zpisob Zivota,
zalali ve stdle rostouci mife usazovat. Stejné jako tabor je také zdkladnim
smyslem existence kumpanie ekonomicka kooperace a kumpania stejné jako
rabor mitze byt také utvatena na zdkladé nékolika riiznych kritérif. Clenstvi
v kumpanii se miize ménit v zévislosti na okolnostech a jeji ¢lenové v ta-
kovém ptipadé neprojevuji loajalitu jen ke kumpanii, ale také ke své vitsa,
natsia, &i diive k taboru — cot se délo naposledy kdyz Cikdni vytvéfeli rbory
za G¢elem migrace do jinych zemi (viz obr. & 5).

Kazdy Cikdn m4 tedy své specifické postaveni v rdmci rasa, natsia, vitsa,
familija, tsera a tabory & kumpania a veskeré, i zddnlivé naprosto chaotické,
vzorce chovéni jednotlivee jsou determinoviny fadou regula¢nich mecha-
nizm{ v rdmci kaZdé z téchto jednotek. V diisledku této organizace je
cikdnské viidcovstvi flexibilni, ale zdroveri je zaloZeno na mnohondsobné
siti socidlni kontroly. To znamend, Ze ¢lovék miize byt viiddcem na nejvyss
drovni, na roviné vitsa, pouze pokud je zdrovent hlavou familija a tsera.
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Ritualni ¢istota a socialni kontrola

Dal${m vyznamnym a asto diskutovanym' prvkem socisln{ organizace Ci-
kdni a jejich interakee s ne-Cikany (gadZe) je snaha vyvarovar se rituglniho
zneciSténi. Pro polské Cikdny znamend marime jak zne&isténi, tak disledky
takového znedidténi, a to zejména trest vyloudeni z cikdnské komunity. N&-
které skupiny nazjvaji ¢lovéka, ktery je ve stavu marime, magerdo, co¥ zna-
mend ,nedotknutelny“ v doslovném smyslu slova. Tento stav znedisténi je
povaZovdn za nakazlivy a ptenosny, take viechno, &eho se magerdo dotkne,
se také stdvd marime.

Koncept ritudlnf ¢istoty vede ke vzniku dvou nésledujicich mno#in ka-
tegorii, pfiemz Cik4ni v kazdodennim %ivot &eli obéma z nich a pokud
che¢ji prezit, musejf mezi nimi hledat kompromisy:

romania marime

cikéanské zvyky sankcionované porusovéni cikanskych zvyka
socialnf kontrolou

interni externi
Cisté, cikdnské neclisté, ne-cikdnské

Interni ciknsky svét md své koteny v silné Z4dané a ritudlng vyjadfované
Cistote, zatimco ne-cikdnsky svét je synonymem pro zne&idténi, a z tohoto
divodu je tfeba se mu vyhybat. Znecisténi m4 tedy Zivotné déllefitou funkei:

' Kamiriski, 1. M. 1979. There is no escape from passing: Burakumin and Gypsy-Roma,
Antropologiska Studier (University of Stockholm) 28, . 52-68; Kamirski, I. M. 1982.
Application of Ethnography of Law and Political Anthropology. Gypsy Political Structu-
res in a Contrastive Perspective. In: Suzuki, J. (ed.), Shakaijinruigaku Nempo 8, s. 1-29.
Tokyo: Tokyo Metropolitan University & Kobundo Press; Kaminski, I. M. — Westin, C.
1985. Samverkan. Om utibildning, folkbildning och etniska relationer i Sverige. Report
No. 9. University of Stockholm, Center for Research in International Migration and
Ethnicity: Research Group on Ethnic Relations, Social Cognition and Cross-Cultural Psy-
chology; Miller, C. J. 1968. Macwaya Gypsy Marimé. Seattle; University of Washington,
(MA diplomové price z antropologie); Okely, J. 1975. Gypsy Women. Models in
Conflict. In: Ardener, S. (ed.), Perceiving Women, s. 55-86. New York: John Wiley &
Sons; Okely, J. 1983. The Traveller-Gypsies. Cambridge: Cambridge University Press;
Sutherland, A. 1977. The Body as a Symbol among the Rom. In: Blacking, J. (ed.),
The Anthropology of the Body, s. 375-390. London: Academic Press; Thompson, T. W.
1922. The Uncleanliness of Women among English Gypsies, journal of the Gypsy Lore
Society 3" Series, 1, s. 15-43.
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moc zallefiovar a vyluéovat jednotlivee z cikdnského spolecenstvi. Instituce
znecisténi funguje ndsledujicimi zptsoby:

* slouzi k vymezeni hranic mezi Cikdny a vétinovou spole¢nosti tim, Ze
ritudlné stanovuje urdité postoje,

* slou¥f k oddéleni dialektovych skupin (natsia), kterym odpovidaji roz-
dilné koncepty ritudlnich hodnot,

* slouz{ ke zd(iraznéni pohlavnich diferenci v rdmci natsia. Cikdnské Zeny
jsou prostiednictvim svych ekonomickych zdvazkd, zejména obstardva-
nim potravy ze znelisténého ne-cikdnského svéta, obzvlisté ohrozeny
zneli$ténim, ale zdroven také predstavuji hrozbu znedisténi pro ostatni
&eny spolegnosti, napifklad kdy? vafi ¢i sedi u stejného stolu.

Konkrétni soubor pravidel dodrzovany jednou natsia v Polsku se nazyvi
zakon. V men$i mife se dodrZovdni téchto pravidel miiZe odliSovat mezi
réznymi vitsa a kumpania, a také mezi jednotlivci v riznych stadiich zalle-
fiovdni do skupiny ¢ jejiho opousiéni.’” Viechny podskupiny se véak musi
tidit zdkladnimi pravidly socidlniho jedndni zndmého jako romania, které
odliSuje vSechny Cikdny od ne-Cikdnd. A¢koli je romania jakymsi viezaht-
nujicim a velice Sirokym konceptem nepsanych zvykd, ritudlii, postojii, idedl-
niho a redlného chovdni, kazdy Cikdn a ka?dd Cikdnka velmi dobfe védi,
kdy porusuji romania a jaky druh trestu je za takové jedndni éekd. Kdyz je
jednotlivec odsouzen jako nedisty, miZe byt — podle miry provinéni — zbaven
moZnosti jakéhokoli kontaktu se viemi ostatnimi Cikdny a kazdy Cikén,
ktery tento zdkaz porusi a pfijde do styku se znedisténou osobou, je rovnéz
prohldden za netistého. Necistota je tedy velmi ti¢innou zbrani a jedinym
moZnym postihem, ktery maji po ruce skupinovi vidci peripatetikd, a to
zejména béhem rychle probihajicich eko-politickych transformaci.’®

17 Srov. Barth, E 1975. The Social Organization of a Pariah Group in Norway. In:
Rehfisch, E (ed.), Gypsies, Tinkers and Other Travellers. London: Academic Press, s. 297,
[viz &esky preklad: Barth, E — Socidlni organizace périjské skupiny v Norsku, v tomto
sborniku].

18 Dalsi piiklady domdci i zahraniéni politiky Svédska a Japonska viz v Kamiriski, I. M.
1979. There is no escape from passing: Burakumin and Gypsy-Roma. Antropologiska
Studier (University of Stockholm) 28, s. 52-68; Kamiriski, I. M. 1980. The State of
Ambiguity. Studies of Gypsy Refugees. Gdteborg: University of Goteborg, Department of
Social Anthropology, s. 33-57, 304-344, 382; Kaminski, I. M. 1982. Application of
Ethnography of Law and Political Anthropology. Gypsy Political Structures in a Contras-
tive Perspective. In: Suzuki, J. (ed.), Shakaijinruigaku Nempo, 8, s. 1-29. Tokyo: Tokyo
Metropolitan University & Kobundo Press. Politologové tento fenomén ¢asto opomijeji.
Ackoli cilem tohoto textu neni zabyvat se podrobné témito sitémi, mé&li bychom tyto et-
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Doposud jsme se zabyvali pouze internimi aspekty romania. Tyto hod-
noty a zvyky predstavuji idedlni model ,pravého® Cikdna. Koncept romania
je ve zptisobu, jakym funguje, srovnatelny s konceptem zdkona. Oba kon-
cepty funguji v odpovidajicich spolegenstvich jako prosttedky socidlni kon-
troly, pficemz nejvéti rozdil spocivé v tom, s Cik4ni jako mengina zijici ve
spolecnosti, kterd je v podstaté ne-cikinskd, musi dodr¥ovat oba normativni
systémy: romania a zkony (majoritni spole¢nosti). Tato skutelnost Casto
vede ke konfliktiim, protoZe oba tyto normativni systémy jsou zaloZeny na
odlinych imperativech. Romania je viak vlastni zna¢nd flexibilita, nebot
nen{ zaloZena na Zidném korpusu textii, ale na interpretaci precedenti.
To znamend, Ze ackoli by romania nikdy neméla byt porusena, maze byt
tsp&né pizpisobena, aby odpovidala kontextudlnim okolnostem a jeji in-
terpretace mitze byt do urcité miry zmanipulovina tak, aby umo#nila vznik
externiho viidcovstvi. Pokud se viak ustanoveny skupinovy ,vidce snazi
pouivat moc, kterd mu byla svéfena vn&jsf silou (napiiklad ne-cikdnskou
policif) a pokousf se prosazovat novd kritéria ,,spravedlnosti ve sviij viasti
prospéch (anebo prospéch svych stoupenct), bude brzy nahrazen jinym
»externim viidcem®, kterého ur¢f intern{ skupinovi vidci.

Interni a externi viidcovstvi®®

Interni vitdcovstvi: kritéria, role a fungovani

Nejstarsi muisky clen familija je hlavou familija a je zodpovédny za vechny
jeji cleny i kdyZ jsou Zenati (synové) nebo vdané (dcery) a #iji ve vlastni #sera.

nické pifpady malého rozsahu chdpat v §irdim politickém kontextu a neomezovat je pouze
na vychodoeviopské peripatetiky; komplexni perspektivu mezindrodnf migrace a etnicity
poskytuje Horne, M. — Kamiriski, I. M. 1981. Guest Scholars. Insiders or Outsiders?
A Polyocular Approach, Center News — Japanese Studies Center (The Japan Foundation,
Tokyo) VI (3), s. 2-5, a Kamifiski, I. M. and Westin, C. 1985. Samverkan. Om utibild-
ning, folkbildning och etniska relationer i Sverige. Report No. 9. University of Stockholm,
Center for Research in International Migration and Ethnicity: Research Group on Ethnic
Relations, Social Cognition and Cross-Cultural Psychology, s. 28-33.

?” Koncept instituce dvojtho viddcovstvi u téchto peripatetikii pivodné vznikl na
zékladé rozséhlého terénniho vyzkumu v Polsku a Ceskoslovensku a pozdéji byl pouzit
na stejnou skupinu peripatetiki, keerd je ve styku s jingmi etnickymi skupinami, za
jinych eko-politickych podminek, a to u vychodoevropskych imigrantt ve Svédsku (Ka-
minski, I. M. 1980. The State of Ambiguity. Studies of Gypsy Refugees. Géteborg: University
of Gdteborg, Department of Social Anthropology).
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Kazd4 familija je soucdsti $iri skupiny, vitsa, jejiz vadce je zér.overvl hlaVOl.}
urdité familija, kterd je souldsti této vitsa. Vichni Zenati muzi jsou hlava‘mvl
svych vlastnich #serz a viidcem familija je obvykle nejstaré'i muz ve .skup,me
vzdjemné spiznénych zsera. Vidcovstvi na drovni vitsa je determmqvano
ndsledujicimi kritérii: . o

Sit spojencii — Kaidy jednotlivec md urcitou autoritu nad viemi, kterl’
Vi nému maji niZf ptibuzenské postaveni. Kromé toho si vsichni pfib,uzn’l
museji vzdjemné pomdhat v ekonomické a socidlni sféfe. Cim Vétvél' md
tedy ¢lovek piibuzenskou sit, tim lepsi md piistup ke zdrojim. Je ziejmé,
7e &m je ¢lovek stardi, tim spiSe bude stit v nadfazené piibuzenské pozici
k velkému poétu ostatnich. Pikladem nadfazeného postaveni mize byt
napitklad ,otec”, ,manZel®, ,stryc, ,dédecek”, ,tchdn® a ,kmotr. Muz,
ktery ma znaény polet spojenct a piibuzenskych vazeb, je povazovin za
vhodného virdcee.

Respekt — Mit pocetné piibuzenstvo samo o sobé nestacf; ptibuzni si da-
ného jednotlivee museji velmi vdZit. Cim bliZif je pifibuzenské pouto mezi
nimi, tim duleZit&j$i vliv md jejich respekt na postaveni jednotlivee v komu-
nité jako celku. A tak napiiklad notoricky pijan nebo budiZkni¢emu sice
neztrici privo na kooperaci se svymi piibuznymi, tato kooperace viak bude
¢isté ,,mechanickd®: podle romania je zévaznd, nevychdzi viak z osobniho
respektu. Vnéjsi atributy respektu jsou pfipsané, ale respekt sim je ziskanym
statusem zdvisejicim na osobnich vlastnostech jednotlivce. Viidce je muz,
ktery dosdhl osobniho respektu ze strany svych spojenci.

Schopnosti — Jednim z nejdilezitéjsich zpisobd, jimiz jednotlivec ziskava
respekt svych spojencii, je prokazovdni schopnosti Zivitele. Uspéiny muz je
v odich Cikdnd ten, kdo prokazuje originalitu a houZevnatost pfi vyhleds-
véni, vytvdfeni a ndsledném vyuzivdni ekonomickych nik v rdmci ne-cikdn-
ského prostiedi, a jehoZ usili pfindsi hmatatelné vysledky. Kromé toho musi
byt ochoten sdilet piistup ke viem témto nikdm se viemi svymi spojenci;
¢lovékem, ktery v ekonomické sféfe upfednostiiuje svoji bezprostiedni fami-
lija na Gkor svych dalich ptibuznych, komunita opovrhuje. Viidce je muz
zbéhly ve vytvafeni, vyhleddvani a vyuzivini ekonomickych nik, keery sdili
ptistup k témto nikdm se svymi spojenci.

Zkusenosti — ZkuSenost je poslednim nezbytnym pfedpokladem viidcov-
stvi. Viidce je naddn prdvni autoritou k vyndSen{ soudd pfi sporech v rdmci
vitsa, a pokud je lenem romani kris, ma privo vynéset soudy také nad ¢leny
jinych vissa. Romania, cikdnsky pravni kodex, je Gstni tradice zaloZend na
precedentech. Protoze cikdnsky vzdéldvaci systém je ¢isté neformélni (pozo-
rovini a soutéZeni) a protoze romania je nepsand a flexibilni, jedinym zpiiso-
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bem, jak se naucit viem jejim jemnym nuancim, je dlouhodobé pozorovini
toho, jak funguje. Osvojit si 4dné romania tedy vyZaduje, aby byl dovek
pozorny, inteligentni a mél dobrou pamé; kromé toho také musi byt dost
stary na to, aby mél zkusenosti se sledovinim toho, jak romania funguje
v nejriznéjich situacich. Pro viidce jsou tyto védomosti nezbytné, protote
jeho soudy, zaloZené na znalosti romania, mohou mit dopad na viechny
osoby spadajici pod jeho autoritu. Viidce must byt tedy ¢lovék s ditkladnou
znalosti romania.

Viidce musi hrét svou roli v nésledujicich sférdch ¥ivota spolecenstvi:

Ekonomickd sféra ~ Viddce piebird primarni zodpovédnost za nalezen{ &
vytvofeni novych ekonomickych nik a za sdileni piistupu k témto nikdm
viemi ¢leny virsa. Jeho odpovédnost v této oblasti miige byt pomérné ome-
zend a nevelkého rozsahu, jako napfiklad nalezeni zdroje a odbytisté pro ko-
vovy §rot, nebo naopak nesmirné komplikovans — jako napfiklad plinovani
migrace clent jeho skupiny béhem restriktivnich opatfen{ viiéi kocovnikiim,
¢i dokonce plinovan{ ilegilni migrace z Polska do Svédska.?®

Socidlni sféra — Viidce je zodpovédny za blaho viech &lenii virsa. Musi
mit neustdly ptehled o viech udélostech, kreré se tykaji ¢lend jeho skupiny;
tyto informace ziskavé od svych pocetnych spojenct prostfednictvim drbi.
Jakmile dojde k uddlosti, keerd vyzaduje jeho pozornost, mobilizuje viidce
celou vitsa, aby se ptipadem zabyvala. Uvedme si konkrétni piiklad: kdyz
je hlava nékteré familija uvéznéna, viidce shromazdi penize, které se pouziji
na jeho obhajobu a zajisti finanéni podporu a ochranu pro ty, kteff jsou na
tomto muZi z4visl{.

Organizace prdva a porddku — Vidce je zodpovédny za udrfovén{ préva
a potddku v rdmci skupiny. Chovani Cikind se Hdi jak kodexem tabu
nazyvanym zakon, tak flexibilni tradici prévnich precedentii a interpretaci
romania. Vidce md nejen oprvnéni trestat porugeni téchto existujicich
kodext, ale také vydévat sv4 vlastnf natizeni z téchto kodexd vychdzejici
(miiZe napitklad natidit viem dentim visa, aby pfispéli hotovosti pro pravé
ovdovélou Zenu a jeji déti). Clovék, ktery neuposlechne pitkazii viidce, nebo
porusi zakon &i romania, miize byt viddcem potrestin. Viddce vizsz musi t5

% Kamisiski, I. M. 1980. The State of Ambiguity. Studies of Gypsy Refugees. Géteborg:
University of Géteborg, Department of Social Anthropology, s. 274-281; Kamix-
ski, I. M. — Westin, C. 1985. Szmuverkan. Om utibildning, Jolkbildning och etniska
relationer i Sverige. Report No. 9. University of Stockholm, Center for Research in Inter-
national Migration and Ethnicity: Research Group on Ethnic Relations, Social Cognition
and Cross-Cultural Psychology, s. 87-103.
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udr¥ovat soudrinost skupiny tim, ze pfedchdzi mocenské fevnivosti a ne-
spokojenosti, které by mohly vést k rozdéleni skupiny. Je ptitom v zdjmu
skupiny samotné, aby byla pocetnd: ¢im vési skupina, tim vice spojencl
a tim vice potencidlnich zdroji, které miize vyuZivat.

Cesta k viidcovstvi

Mirovd cesta b moci — Kdyz ma viddce vitsa pocit, Ze uZ pro sviij pokrodily vek,
dlouhodobé onemocnéni ¢ z jinych diivodti neni schopen nadéle plnit svou
viidcovskou funkci, za¢ind se poohliZet po svém néstupci. Integralni soucdsti
jeho postaven je velmi dobr4 znalost viech udélosti v jeho spolecenstvi a tak
vi, ket jednotlivci maji nejblize k naplnéni viech ctyf pripsanych kritérif
pro intern{ viidcovstvi (piibuzenské postaveni, respekt, schopnosti, zkuse-
nosti). P zvaZovani potencidlnich kandidatii pak bere velice peclivy zietel
na minéni celého spoledenstvi a tak kdyZ nakonec navrhne svého néstupce,
vyjadtuje tim viili vitsa jako celku. Néstupnictvi v mocenské sféfe tak neni
zaloZeno pouze na samotném pfibuzenstvi; kandiddtem muze byt syn nebo
bratr dosavadniho viidce, ale pouze za podminky, Ze ho celd mistni reprezen-
tace vitsa povazuje za nejvhodnéjsiho muze. Takové pokojné predni moci je
nejobvyklej$im zplisobem dosaZeni pozice viidce.

Sesazeni viidce — KdyZ tadujici vidce vitsa piestane byt dobrym viiddcem,
nespokojenost v rimci skupiny roste a zaéinaji se objevovat uchazeti o jeho
misto. Tato situace nastdvé napfiklad v pifpadé, kdy se z viidce pomalu stévé
alkoholik nebo pokud nedokaze korigovat a mit pod kontrolou stanoveného
externtho viidce. Nespokojend vitsa se teoreticky miZe odvolat ptimo k ro-
mani kris a oteviené obZalovat viidce z nezpiisobilosti, ve skuteénosti se viak
tento postup téméf nepouzivd, protoZe by podnécoval destruktivni frakcio-
nédfstvi v ramci skupiny, kterd — aby v ¢asto nepfdtelském prostiedi prefila —
musi zdstat soudrZnd.

Cikdnskd politika obvykle byvd mnohem rafinovanéjsi. Namisto otevie-
ného vefejného odsouzeni se k viiddctim ostatnich vizsa neformilnimi kandly
dostavaji drby. Kdy? tyto drby dosdhnou zdvazného rozsahu, viidci ostatnich
vitsa svolaji shromdzdéni, na némz se hovoii o obvinéni a jeho zdrojich. Po-
kud se prokaZe, Ze obvinéni bylo lZivé, osoba nebo osoby zodpovédné za jeho
§ifeni jsou prohld$eny na stanovené Casové obdobi za necisté, coz je trest za
pomluvu, kterd $kodf nejen viidci jako jednotlivci, ale téZ soudrznosti a tedy
$ancim na pieZiti celé skupiny. Pokud se naopak obvinéni prokdze jako prav-
divé, viidce je prohlésen za nezptisobilého pro svoji funkci. V extrémnéjsich
ptipadech, kdy je viidce shleddn vinnym z poruseni romania nebo zakonu
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naptiklad pro nepfijatelné zvyhodtiovdni vlastni familija, je prohliSen za
magerdo (= ve stavu zneCiSténi). Sesazeny viidce nemiize jmenovat svého
néstupce; namisto toho se postupné a neformalné objevi novy vidce.

Kdyz se vizsa pfili§ rozroste, viidce nemiize déle plnit své povinnosti;
v takovém piipadé muze akceptovat odtrzeni uréité &sti vitsa, kterd se sdru-
#uje kolem hlavy jedné familija, jei se stane novym viiddcem. Tato zména
se véak musi postupné vyjedndvat s celym spoleéenstvim, jinak by se novy
viidce a jeho witsa ocitli v izolaci a ndsledné by se museli prestéhovat do jiné
oblasti.

Externi viidcovstvi: strategie a funkce

Interni cikdnsky vidce musi chrénit svoji skupinu pfed pokusy ne-cikén-
skych autorit proniknout vertikalnimi sitémi moci (vitsa-familija) vytvote-
nim zddn{ externtho viidcovstvi napfiklad prostfednictvim tzv. ,cikinskych
krdla“. Mym zdmérem je zabyvat se nyn{ tim, jak instituce externiho cikdn-
ského viidcovstvi funguje jak v sou¢asném Polsku, tak v prostiedf vychodo-
evropskych imigranti ve Svédsku.?!

V povéleéné vychodni Evropé byla individudlni mobilita omezena nejen
hranicemi ndrodnich stiti, ale postupné se stal obtiznym také pohyb v ramci
jednoho stétniho ttvaru.” Tato situace vytstila v dal${ zmény ne-cikénskych
a cikinskych mocenskych struktur v Polsku a obé zminéné skupiny si vy-
tvotily nové vzorce viidcovstvi, co? jim umoznilo vypotadat se navzdjem se
svymi strategiemi.

Novi politika namifend proti ko¢ovnikiim pfinesla vsem ¢lentim tzboru
povinnost se po piijezdu do nové lokality do 48 hodin zaregistrovat. Nespl-
néni této zdkonné povinnosti vedlo k soudnim procestim proti recidivistiim.
Z praktickych divodii byl obvykle ostatnimi #serz vybran jeden z enti za-
boru, aby zaregistroval celou skupinu v ,oficidlnim registra¢nim protokolu,
ktery jim poskytly ne-cikdnské tfady. Tento oficidln{ registraéni protokol
vyzadoval informace o poétu a pohlavi osob v kazdé roding a v kazdém
voze, datum kdy se jednotlivé rodiny pfipojily ke kodovné skupiné a kdy

*! Hannerz, U. 1983. Over grinser. Studier i dagens socialantropologi. Lund: Liber,
s. 131; Okely, J. 1983. The Traveller-Gypsies. Cambridge: Cambridge University Press,
5.27,74,103; Widgren, ]. 1984. Svensk invandrarpolitik. En  faktabok. Lund: Libar forlag,
s. 80, 84.

2 Guy, W. 1975. Ways of Looking at Roms: the Case of Czechoslovakia. In: Rehfisch, E
(ed.), Gypsies, Tinkers and Other Travellers, s. 201-229. London: Academic Press.
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ji opustily. Utady tak ve svych snahdch o klasifikaci pouzivaly ne-cikdnské
koncepty socidlni organizace a naprosto ignorovaly cikdnské kategorie #sera,
familija, vitsa a natsia.

Pokud se tabor rozhodl zistat na jednom konkrétnim misté vice ne
48 hodin, voit (osoba povéfend starosti o registraci skupiny) mél povinnost
vykdzat se oficidlnim registratnim protokolem na mistnim registranim
tifadé nebo kazdému policistovi, ktery projevi zdjem o inspekci 2aboru. Tento
postup umoZiioval ifadtim nejen lokalizovat zabor a jeho migracni pohyby,
ale také zjistit pfipadnou ¢asovou koincidenci mezi pohybem koéujici sku-
piny a trestnymi ¢iny ohld$enymi v lokalitdch, kreré skupina navtivila.

Voit tedy v podstaté reprezentoval ne-cikdnské afady v rdmci mbory a z4-
roven byl nucen s témito tfady ,spolupracovat®. Nesmime viak zapominat
na to, e voit nebyl z perspektivy Cikdni , skutednym viiddcem® — byl osobou,
kterou interni viidce skupiny pouze povéfil zodpovédnosti za starost o ofi-
cidlni registraéni protokol. Voit byl tedy fakiicky pod kontrolou hlavy své
familija nebo vitsa, podle toho, jak byl zabor strukturovén. Do roku 1939
byl zabor v idedlnim piipadé tvofen nékolika familija ze stejné vitsa. V le-
tech 1945-1961 byli Cikdni donuceni pod ndtlakem vnéjsich podminek,
zejména zdkonll o migraci, vytvafet zabory sestdvajici z clend sprdtelenych
a kooperujicich vitsa ze stejné natsia. Nakonec tak byly navdzény afinni
a ritudln{ vztahy mezi viemi tfemi peripatetickymi nazsia v Polsku (Kaldersi,
Lovarové, polska Roma).

Voit, ktery byl zpocatku pouze dotasnym sprévcem oficidlniho registra¢-
niho protokolu, byl pozdéji ne-cikinskymi tifady donucen nebo spi§ dohndn
k tomu, aby tuto pozici piijal trvale. Zpoddtku mohl jednotlivec zastdvajici
pozici voita se souhlasem skupiny svoji zodpovédnost pievést na jinou osobu.
Pozdéji mistni oblastn{ spréva této praxi zamezila, protoze méla dlouhodoby
zéjem o udrzovdni kontaktll pouze s jednou osobou, pticemz doufala, Ze ji
nakonec ptinuti ke kolaboraci. Na prvni pohled se zd4, Ze investice mistni
spravy pouze do jedné osoby, kterou byl veit, je nesmyslnd, protoze Zédny
tabor nebyl trvaly. Avsak jedté diive nez bylo kofovani zakdzdno zdkonem,
hodlaly mistni sprivy viechny kocujici skupiny trvale usadit. Ne-cikdnské
tifady se snaZily prostfednictvim svych -strategif kultivovat voita, aby napo-
méhal petvdfeni r-stategickych, peripatetickych hodnot.

Ve vé&ding skupin peripatetickych Cikdnd v Polsku v obdobi kritce po
druhé svérové vélce bylo moiné najit malé specializované méditepecké
tabory. Kocujici skupiny se sklddaly pouze z urlitych ¢lentt vitsa; snazily
se vyhybat tomu, aby v jedné kocujici skupiné byli ¢lenové riznych visa,
pti¢emz clenové riznych natsia nikdy nemohli byt ve stejném taboru.
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Kviili povdle¢nym vynosiim omezujicim legdlni cestovini do zahranici
a pohyb v rimci jednoho stitu se zdkladna, z niz se rekrutovali clenové vitsa,
stdvala postupem asu stdle flexibilnéjsi. Dal$im divodem pro liberdlngjsi
ziskavan{ denstvi byl také intenzivnéj$i konkurenéni boj mezi riiznymi ko-
ujicimi méditepeckymi skupinami. To bylo piimym disledkem omezeni
ko¢ovini na polském zemi, na ném? musely tfi nazsia najit své ekonomické
niky, které se stdle zmensovaly. Bylo nezbytné najit nové vysoce kvalifikované
osoby pro praci v rimci skupiny. A tak v naléhavych piipadech, napiiklad pii
velkych zakdzkdch, kdyz zabor potfeboval vice kvalifikovanych osob na prici,
mohl den skupiny navrhnout vzdaleného piibuzného, jako napfiklad ,$vagra
manZela sestry své Zeny". Takovy jednotlivec byl akceptovén jako novy ¢len
ko¢ujict skupiny pouze kdy? ho jako kandid4ta schvélil interni viidce (hlava
dominantni #sera nebo familija). Nasledkem toho se profesiondlni schopnosti
staly dfleZit&j$im kritériem neZ pfibuzenstvi. Rekrutovéni novych ne-clenti
vitsa nebo natsia se viak stile fdilo pfisnymi pravidly a bylo G¢inné kontro-
lovéno prosttednictvim siti intern{ autority, zejména famija a vitsa.”

Vidci uréeni zvendi a vidci vybrani skupinou

Prevlddajici strategie vii¢i Cikdntim byla vyuZivat externich vidci taboru —
voitii — k vyjedndvani dohod se skupinami méditepcii. Proto se ne-cikdnské
tifady na konci padesdtych let brinily vyméné oficidlnich registra¢nich pro-
tokoll taboru, aby mohly Géinnéji kontrolovat jmenovani voiti a vyvijet na
né natlak k usazeni jejich skupin. Mistni samosprévy jim za to na opldtku
nabizely vytvofen{ autonomnich a samospravnych cikdnskych méditepec-
kych druzstev. KdyZ se skupina nakonec usadila a bylo zaloZeno slibované
druzstvo, cikins$ti méditepci zjistili, Ze vSechny administrativni a vy$$i ve-
douci pozice zastdvaji pouze ne-Cikéni. Pouze persondl pfimo se podilejici
na vyrobé, a tedy v podiizeném postaveni, byli Cikani. Kdyz si Cikéni sté-
tovali Gfadiim, fekli jim, Ze cikdn$ti méditepci by byvali mohli zastévat jak
administrativni, tak vedouci pozice, kdyby nebyli nevzdélani. Za takovych
podminek prudce klesal pocet takzvané dobrovolné usazenych cikénskych
skupin. Kromé toho usedli &lenové tabori, kteti se uchylili ke stévce, byli
uvéziiovani a &elili nezaméstnanosti a tak se ndsledné tada ent kumpania
vratila zpét ke ko&ovnictvi tak, Ze se piipojovali k zabordim ,ovladanym® voity
podFizenymi interni struktufe.

3 Kamitiski, I. M. 1980. The State of Ambiguity. Studies of Gypsy Refugees. Goreborg:
University of Gdteborg, Department of Social Anthropology, s. 40, 241-304.
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Akoli byl voit pouze fadovym ¢lenem kocovné skupiny, byl obvykle vy-
brén z té familija, kterd byla v rimci taboru v dané dobé nejpocetnéjsi. Slo-
¥eni skupiny se viak v pribéhu cest mohlo ménit a diisledkem toho mohla
nastat situace, kdy voit byl &lenem familija, kterd byla akrualné pocetné slabsi
nez v dobg, kdy se kocujici skupina utvéfela. V ptipadech, kdy mbor kocoval
po dlouhou dobu, naptiklad od jara do podzimu, se mohlo stdt, Ze vitsa, do
niz patfil voit, byla reprezentovina pouze prostfednictvim jeho vlaseni ssera.

V souladu s dlouhodobou strategii asimilace Cikdni ¢inily tfady stile
obtizn&j$i moznost prevést vlastnictvi oficidlniho registraéniho protokolu
z jednoho woira na jiného v rimci taboru. Utady hodnotily kazdého docas-
ného voita v nadéji, ze naleznou nékoho, kdo bude ochotny ,vyjedndvat®,
nebo k tomu bude donucen vydirdnim. Pozdé&ji dfady vybrané woity, pod
zaminkou podezfeni z né&jakého trestného Cinu, povoldvaly. V zdvislosti
na tom, jakym zptsobem wvoit reagoval na obvinéni z nedodrzeni pravidel
registrace, kterd proti nému byla vznesena, bylo nékdy ,,dalsi pravni fizent
pozastaveno dokud se neobjevi nové informace®. V kazdém ptipadé zdviselo
prokdzan{ voitovy viny a ndsledny rozsudek na jeho ochoté spolupracovat
s mistnimi Gfady a na tom, jak velky zdjem o néj utady mély. Podle zikona
policie nesméla zadriovat podezielé déle nez 48 hodin; v praxi viak na lo-
kélni tirovni dochdzelo k tomu, e voiz, ktery nebyl ochoten pfistoupit na po-
radavky Gtadi, byl propu$tén a okamZité znovu zadrzen na dal$ich 48 hodin.
Aby tyto postupy zistaly v mezich zdkona, potiebovala policie bud zatykac,
nebo podpis podezielé osoby pokazdé, kdyZ byla propusténa. V disledku
toho mohl byt podeziely voit zadrzovin za Géelem vyslechu tak dlouho, Ze
pokud bylo jeho postaveni v rdmci skupiny slabé, nebot byl pouze externim
viidcem, mohl ho jeho #abor jeho odpovédnosti zbavit. Na Zddost policie pak
mohly tfady kontrolujici povoleni k pobytu skupinu donutit, aby lokalitu
opustila, naptiklad tak, Ze ji odmitly prodlouzit povoleni k tdbofeni. Pokud
viak voitovo postaveni v rdmci tabora bylo silné, protoze byl jak externim,
tak zdroven internim vidcem, ¢lenové rboru obvykle velice odhodlané
demonstrovali pfed policejni stanici, takze mistni policisté méli pouze dvé
moznosti: bud propustit voita nebo zadrzet vsechny ¢leny skupiny. Druhd
varianta mohla celou zéleZitost jeité vice zkomplikovat, v zdvislosti na tom,
jestli k zadrZen{ doglo ve venkovském nebo v méstském prostiedi.

Venkovské obyvatelstvo se obvykle nestavélo na stranu Cikdnd, protoze
na vesnicich byly &asté potiZe s ukradenymi slepicemi a s nepoctivym ob-
chodovdnim s padélky jako byly naptiklad ,zlaté hodinky®. Toto krimindln{
jedndni, které pachali &lenové ne-méditepeckych zabori, vedlo k opérov-
nému ustaven{ proti-cikdnskych postoji na venkové, které se pouze docasné
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zmirnily tésné po druhé svétové vilce. Titiz venkované viak zachazeli odligng
s Cikiny trvale usazenymi v jejich vesnici, kterym dokonce nékdy pomghali
pfed prondsledovinim ze strany policie.

Kdyz viak policie ve mésté zatkla voita, kterym byl internim vidcem
kocujici skupiny, clenové zaboru se postavili pred policejni stanici a mlads
chlapce poslali k viiddciim vSech vizsa a vSech afinné sptiznénych familija ze
stejné vitsa, aby sehnali vice lidi pro rozsahlej$i demonstraci. Kromé toho
enové zaboru, keeti byli piibuzni s uvéznénym viidcem, informovali o za-
téeni ¢leny ostatnich tabori prostiednictvim patrine (Kalderasi a Lovarové)
nebo spera (polska Roma). Tyto tradi¢ni cikdnské kédované zprivy se mohou
vytvafet z vétvi¢ek, kusi ldtky nebo odpadového Zeleza spole¢né s kameny
a dal$imi materidly, keeré se kombinuji do specifickych vzorcit: v nich doks-
zali Cikdni zaSifrovat i ty nejsofistikovanéjsf informace jako je zatéent, smrt,
velikost zaboru nebo misto k tibofeni. Demonstrace stile vétitho podtu
Cikdnt obvykle vedla k poutziti fyzické sily proti demonstrujicim, coz zase
dasto vedlo k tomu, Ze se do celé véci zapojila ne-cikdnskd populace, kterd se
snazila chrinit cikdnské Zeny a déti pfed nésilim ze strany policie.

Protoze si obé strany uvédomovaly nebezpedi eskalace konfliktu, snazily
se konflikt od zaldtku neutralizovat, diive ne? nabral takovych rozméri.
Tak byl voit obvykle docasné propustén v okamziku, kdy se policie domni-
vala, Ze se schyluje k demonstraci, do niZ se mohou zapojit také ne-Cikdni
a keerd povede k ,pouli¢nim nepokojiim*. Jakmile viak policie dokizala
voita zaplést do jakéhokoli nelegdlniho nebo pololegalniho incidentu nebo
kdyz dolo k nétemu takovému na venkovském tdbofisti, potom policie,
pti védomi toho, Ze mistni populace nebude protestovat, voita zatkla. Kdy?
policie voita zadriela a zabavila oficidln{ registra¢ni protokol, bylo snadné
prokdzat jeho vinu.

V disledku nutnosti &elit stle vice nepidtelskému, ale v mezich zdkona
se odehravajicimu ndtlaku na vlastni viidce ze strany mistnich Gfad@, zménil
tabor své obranné strategie z demonstraci na pasivni odpor. Cikdni opoustéli
tabor, dokud zde neziistal pouze vydirany voit a jeho tsera, kteii mohli tabor
reprezentovat. Za takovych okolnosti byl tfadim nadéle Cikdn, ktery byl dr-
zitelem oficidlniho registraéniho protokolu, k ni¢emu. Na konci padesitych
let, kdy protiko¢ovnickd politika nabyvala na sile, zalaly venkovské tifady
pouiivat sofistikovanéj${ metodu, jak proniknout do struktury ,skuteéného
viidcovstvi® této mensinové skupiny, pii niZ jim napoméhali terénni pracov-
nici specializovan{ na ,cikdnskou otdzku®. Brzy odhalili zpétnou vazbu mezi
demonstracemi a postavenim wvoita. Policie se snaZila zjistit, kdo je ,sku-
te¢ny” viidee tim, Ze zdmérné provokovala ¢leny skupiny k demonstraci.
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Kocujici skupiny brzy pochopily skryty cil strategie Gfadii, kreré ne'ustéle,
zatykaly, propoustély a znovu zatykaly jejich voity a prosté ptizpusobily své
obranné strategie konkrétnim nastalym okolnostem. Clenové skupiny na-
1éhali na voita, aby s mistnimi Gfedniky spolupracoval, pii védom tohq, Ze
pak bude propustén a ponechdn na svobodé del dobu, ¢im? se mu snazili
pomoci uniknout z nebezpecné situace, v niz se ocitl. Ptitom bylo ziejmé, ¢
jakmile bude voi propustén, mohou kocujici skupinu rozpustit.

Tim, %e voitovi timto zpiisobem napoméhali, se viak ¢lenové zaboru ocitli
pied novym dilematem. Mohli se pfipojit k jinym ¢lentim své vitsa v jiné
skupiné, kde viak mohli znovu narazit na kolaborujictho voita, nebo mohl
jejich novy tabor Eelit stejnym problémim jako ten stary. Ptipadné se mohli
rozhodnout opustit tradién{ zptisob kocovéni ve viditelném cikdnském ta-
boru, tedy v obytnych vozech taenych kofimi, a zalit misto toho kocovat
Lskryte“ vlakem, podobné jako fada ¢lenti rasa se statusem nedistych nebo
jedna z véwvi valasskych Cikdnit, krerd byla v padesdrych letech repatriovdna
do Polska ze Sovétského svazu (viz obr. & 5). I tato moznost viak vedla
k potencidlnim konfliktiim mezi Cikdny a ne-Cikény, kviili obtiZnosti kom-
promisu mezi dvéma normativnimi systémy; a to romania a sttnimi zékony.

Kulturni sebeobrana a jeji meze

Jak uz jsme dffve v této kapitole uvedli, v cikinské spolecnosti mize byt
dovek prohléien za netistého. Piipad se prosetfuje a podle zdvaznosti pro-
hiesku je uréen trest patfi¢ného stupné. Drobné pfestupky, jako je napiiklad
prani muzského a zenského pradla spole¢né, se projedndvaji pouze na Grovni
familija. Kdy# véak vdand cikinskd Zena (romni) nosi na vefejnosti kalhoty,
co je z4va#né porusen{ normy; je to nebezpetné nejen pro jeji vlastni fami-
lija, ale také pro vitsa jejiho manzela. Provinilou Zenu prohlési hlavy viech
familija patticich do manelovy vitsa, které iji v Polsku, na urcitou dobu za
nedistou, aby se tak pfedeslo tomu, e by ostatni Zeny ze stejné vitsa mohly
nésledovat jejiho vzoru. Prestupky, které mohou byt piicinou del$tho obdobi
ostrakismu, jsou napiiklad jezeni zapovézenych druht masa, jako tfeba jezki
nebo kofiského masa, &i — u Kalderasii a Lovardi — saldmii, nebo uZiti zbrané
proti ¢lenovi stejné rasa.*

Pokud patii provinily jednotlivec do skupiny polska Roma a prestupek je
velmi zdvainy (haro mageripen), jako je naptiklad ptedmanZelsky sex nebo

2% Okely, ]. 1983. The Traveller-Gypsies. Cambridge: Cambridge University Press,
s. 103.
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znésilnéni, ortel by méla v idedlnim pfipadé vynést nejvyssi autorita polska
Roma v ritudlni sféte — baro Sero. Polska Roma méli, a podle nékeerych ne-
ovéfenych zdrojt stdle maji, insticuci individudlniho ritudlniho viiddcovstvi
v osobé voleného baro Sero. Tento titul, ktery byl pfidélovan starsimu Romovi
volenému vemi dospélymi Zenatymi Romy na zvld$tnim shromdzdén celé
populace polska Roma (véetné véwvi Chaladytka a Sasytka), mizeme pielozit
jako ,velkd hlava“. Na tomto volebnim shromé?déni, nazjvaném romano
celo, se mohlo schizet aZ nékolik tisic pfisluinikt polska Roma. Dodlo-li
ke spachdni ptestupku, baro Sero se o ném dozvédél prostfednictvim drbi.
Provinilec pak byl pozddén, aby se dostavil do sidla aro Sero, kde bylo pro-
vedeno prdvni vySetfovani.

Kdyz byl prohiesek klasifikovin jako tykne mageripen (méné zdvainy),
jako je napiiklad kontakt se znedisténym piedmétem nebo hovor s osobou
s nedistym statusem, vinu neposuzoval nejvy$¥i ritudlni viidee, ale jeho dva
zdstupci nazjvani jonkaro.

Na rozdil od polska Roma maji valasiti Cikdni kolektivni instituci zabyva-
jici se prohtesky proti tabu, kter4 se nazyva romani kris. Clovék, ktery se pro-
vinil bare mahrimoto (nejzévainéj§im piestupkem, ktery odpovidd baro ma-
geripen u polska Roma), jako je napiiklad kolaborace s ne-cikdnskymi drady
proti zijmim natsia, je pti velice formalnim soudnim tizeni, v némZ musi
byt zastoupeny hlavy viech vizsa v Polsku, prohldsen za neéistého. Pokud
romani kris shledd dotyéného vinnym, potrestd nejen jeho, ale podrobf roz-
séhlym sankcim také viechny ¢leny jeho nazsia — véetné jeho vlastni #sera —,
ktefi s nim mohou pfijit do fyzickému kontaktu.

V disledku dohody mezi polskou a sovétskou vlddou doslo v 50. letech
k vIn¢ repatriaci do Polska. Mezi nimi byla také ,ruskd” vétev valasskych
Cikdnit, ktefi byli internovani v Sovétském svazu na poddtku druhé svérové
valky. Tato skupina se sklddala hlavné z Lovardi a Kalderasi, ktefi se vddvali
a Zenili mezi sebou, a jejichZ mbor tradiéné kocoval v oblasti vychodnich
prefektur Polska, které byly po druhé svétové vilce formdlné pfipojeny
k Sovétskému svazu. Tito internovani valasiti Cikdni byli deportovani za
Ural a byli napojeni afinnimi a ritudlnimi vazbami na asijskou vétev Lovars
aZ do konce 50. let. V diisledku tohoto vyvoje byli mnohem méné ovlivnéni
modernizaci a neustalym preskupovinim a, coz je nejdileZitéjsi, jejich kodex
tabu nebyl tak flexibiln{ jako u téch Cikdnd, ktef{ strivili druhou svétovou
vilku v Polsku. Tito valas$ti Cikdni vilbec nepovazovali za pfirozené, ie by
romania mohla podléhat &astym manipulacim, a to ani pod vedenim inter-
nich vidci. Cikdni v Polsku béhem druhé svétové vilky, proto aby prezili,
zmirnili potravinovd tabu a jejich Zeny zalaly rodit v porodnicich, ¢imz? se
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zkrétilo obdobf izolace po porodu (mamitko mageripen) a kromé toho byly
té% vystaveny stykiim s gadZo-muzi, jako napiiklad s 1ékati.

Hlavy jednotlivych vitsa téchto repatriovanych valasskjch Cikdnii vy-
wvofily sviij vlastni romani kris jak béhem svého exilu v Sovétském svazu,
tak pozdé&ji v Polsku, a odsuzovali své ¢leny k tvrd$im trestim nez byly
ty, vyméfované za podobné pieciny spichané valaiskymi Cikdny, keii Zili
po celou dobu v Polsku. Tyto piisné tresty ¢asto vedly k tomu, Ze mladi,
a lasto jeSté neprovdani vala$sti repatrianti se zacali pfipojovat k tém
mistnim zneliSténym osobdm, jejich rozsudky byly zaloZené na mnohem
zévaznéjsich kulturnich a socidlnich pfestupcich, naptiklad na zranéni ¢lena
stejné natsia nebo vitsa s pouzitim zbrané jako je naptiklad boxer, béhem
bitky.

Repatrianti se tak v Polsku, v nové zemi, kde neznali dobfe Zddnou ekono-
mickou niku a hovofili polsky s ruskym pifzvukem, stali obéti dvojité diskri-
minace: jako Cik4ni a jako ,,Rusové”. Nemohli navdzat kontakty s ostatnimi
valasskymi Cikdny, protoZe ti pro né byli nedisti, ale protoZe potiebovali pod-
poru, obrdtili se na rusky mluvici vétev polska Roma, chaladytka Roma, kteti
byli pfipojeni k Ruské fisi od roku 1772 do roku 1918 (viz obr. & 4 a 5).
Jak uZ jsme zminili, valaists Cikdni (Kalderasi a Lovarové) a polska Roma,
stejné jako polska Roma a bergitka Roma, maji velké potize komunikovat
spolu prostfednictvim svych vlastnich dialektl romanes a proto uzivaji jako
komunikaéni prosttedek pol$tinu. Vyvstdvé tak paradoxni situace, kdy musi
byt pislu$nost k nuse dosvédena nejen v jazyce, ktery je této rasa cizi, ale
také v jazyce cizim lokdlnimu prostfedi, Polsku, tj. rusky

Situace ostrakizovanych repatriantti ze Sovétského svazu byla zvldsie
matouci, protoze si s ostatnimi museli sdélovat informace o stavu znecisténi
ve vzdjemné nesrozumitelnych terminech. Napiiklad v dasledku odlisnych
interpretaci zdkladnich mordlnich hodnot romania rdznymi romani kris
nebylo srovnatelné ani obdobi, na néZ byl jednotlivec odsouzen k izolaci,
nebot porusen{ skupinovych z4jma nebylo hodnoceno podle stejnych krité-
rif. A tak kdy? se setkali dva jednotlivci a zjistili, Ze oba jsou Cikdni, a tedy
nale? ke stejné rasa, pokraCovali tim, Ze si vymétiovali informace o tom, do
jaké natsia (Kalderasi, polska Roma, atd.) nebo vétve (napf. ,rusti Lovarové®,
chaladytka Roma) a nakonec do jakého rodu (napt. Buleidi vitsa) partfi. Bé-
hem této vymény informaci se zainteresované osoby zdrZovaly jakéhokoli
fyzického kontaktu, ani spole¢né nejedly, dokud nejprve nezjistily, jestli
jejich novy cikdnsky zndmy neni znedistény. Pokud zjistili, Ze jsou oba ve
stejném ritudlnim stavu, museli zjistit miru zne&iseéni toho druhého, aby
pedesli tomu, Ze by se méné znediStény znedistil jesté vice.
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Prévé na tomto misté nastévaji ty nejvét{ potize s verifikaci: z4dny dovek
ve stavu zneciSténi by nikdy neuvidél podrobnosti o pozadi svého zneigténi
pfi prvnim setkdni s cizim Cikdnem; namisto toho by se oba pravdépo-
dobné omezili pouze na vyménu informaci o tom, jak dlouho bude trva
jejich ,nedobrovolny exil”. Kdyby napiiklad mu? z ruské vétve valasskych
Cikdnii potkal na vlakovém nddrazf dalif dva mue, v nichZ by poznal &eny
stejné rasa, a kdyby se po kritké vyméné signdla ukazalo, %e jsou viichni
tii znediSténi, jedind véc, kterou by zbyvalo udélat, by bylo ovéfit miru je-
jich zneiSténi. Kdyby jeden ze znetidténych nélesel do skupiny chaladytka
Roma, snadnéji by se ptipojil k muZi ze skupiny bergitka Roma, ktery by
byl v relativné stejném stupni zne&isténi, nebot oba jednotlivci by vedli,
jakym zplisobem interpretuji tabu skupiny toho druhého. Mohl by existo-
vat rozdil v povaze ptestupkd, nikoli viak v délce trvani izolace. Chaladytha
Roma a bergitka Roma, stejné jako valassti Cikdni z Polska maji pro porugeni
urcitych pravidel stejné obdobi izolace; napiklad uziti kastetu (boxeru) proti
jinému Romovi se trestalo rozsudkem pfiblizné dvouleté izolace. Clen nové
re-emigrované ruské vétve valasskjch Cikdndi viak mohl stravit dva roky
v izolaci za pfestupek jako je naptiklad prani muzského a enského pradla
ve stejné pracce, nebo za podobny piecin, keery by se ve skupiné bergitka
Roma viibec netrestal, a ve skuping chaladytka Roma pouze v ptipadg, ze by
byl jeho svédkem ne-¢len familija a byl by nahld3en hlavém vitsa.?s

Interni a externi exil

Zéroveii se vzristajicim napétim mezi flexibilnimi vidci valasskych Cikini
v Polsku a ortodoxnimi repatrianty ze Sovétského svazu se rozvijela nova
politickd opatfeni proti viem Cikdniim. Za ti¢elem zvy$eni Ginnosti proti-
koZovnického natizeni 452 z kvétna 1952 vydaného Prezidiem polské viady
a namifeného jak proti valasskym Cikdnim, tak proti polska Roma, se ttady
pokousely vyuzivat nejen osobu vosta, ale také nékteré tradiéné usedlé Ci-
kany, jako naptiklad bergitka Roma (vétev karpatskych Cikdni) Gijici ve ven-
kovskych oblastech jizniho Polska (viz obr. & 2 a 3). Tato centrilng zavedend
asimila¢n{ politika byla uvidéna do praxe krajskymi sprévnimi orgdny, keeré
Zddaly rychlé vysledky a ndsledné vyvijely tlak na mistn{ ttady, aby jednaly
a poskytly doklady o svych akcich. Mistni tfady pak v Krakové jmenovaly
administrativni ,,cikdnské experty na mistni irovni, keeff se snazili vyuzivat

* Kamitiski, I. M. 1980. The State of Ambiguity. Studies of Gypsy Refugees. Goteborg:
University of Géteborg, Department of Social Anthropology.
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bergitka Roma pro G&ely své propagandy sedentarizace, nebot neméli ani tu-
$eni o neptatelstvi mezi bergitka Roma a valasskymi Cikdny. Tak jako se dfive
tifady snazily manipulovat voitem prostiednictvim oficidlniho registraéniho
protokolu, snazily se ted vyuiivat bergitka Roma k tomu, aby spolupracovali
prostfednictvim vykladu pracovnich povoleni a povoleni k pobytu.

Povolent k pfechodnému pobytu (PPP) bylo udélovdno osobdm, které
z uréitého divodu (rodinnd ndvitéva, pracovni gkoleni, atd.) po urlitou
dobu pobyvaly na jiném misté. Toto povoleni mohlo byt v souladu se zdjmy
tifadii zruseno anebo zménéno na povoleni k pobytu trvalému.

Povolent k trvalému pobytu (PTP). Plainé PTP bylo nezbytnym predpo-
kladem, vyplyvajicim ze zdkona, pro to, aby se dovek mohl uchédzet o nové
zaméstndni. Pokud bylo zamé&stndni vné oblasti uvedené v uchazedové PTD,
musel si za¥4dat také o PPP platné pro pobyt v dané spravni oblasti. Zamést-
navatelé se viak mohli, pokud chtéli, administrativné branit neZddoucim
uchazedtim o zamé&stndni tim, Ze trvali na tom, aby uchazedi jedté predtim,
ne? zaalo vyjedndvdni o zaméstnaneckém poméru, prokdzali platné PPP.
Prolomit tento bludny kruh tedy nebylo snadné.?

Bergitka Roma v$ak dostali moZnost pfestéhovat se ze svych vesnic v hor-
skych oblastech Tater do mésta Nowa Huta, protoze jim bylo udéleno nejen
PPP, ale téz PTP. Tuto moZnost vyuzila jen mald &st bergitka Roma, keefi se
piestéhovali do Nowa Huta pobliz Krakova. Méli velice nizkou kvalifikaci
a piijimali nejhiife placené price v Zelezdrndch, které se zde budovaly. Kal-
deragiti méditepci si uvédomovali, Ze ne-cikdnské tfady nedokdZi rozliSovat
mezi riznymi natsia a obdvali se toho, Ze bergitka Roma zhordi jejich profesio-

% Strukturdlné obdobné mechanismy se uZivajf v severnich a zdpadnich &dstech svéta
pro G¢innou kontrolu mezindrodni migrace z jihu a vychodu. Organizace pro ckonomic-
kou spoluprici a rozvoj (OECD) v roce 1973 zalotila Systéme d'Observation Permanente
des Migrations (SOPEMI), kterd ma prostfednictvim zpravodaji v jednotlivych zemich
monitorovat kazdoroéni zmény etnické struktury imigra¢nich populaci v ¢lenskych ze-
mich. Zprivy SOPEMI poskytuji pouze diléi pohled (viz téz Widgren, J. /ed./. 1976.
Proceedings of the Nordic Seminar on Long-Term Effects of Migration. Stockholm: The
Swedish Commission for Immigrant Research — EIFO English Serie, Report No. 1; Wid-
gren, J. 1980. Immigration to Sweden in 1979 and 1980. Report to SOPEMI /OECD/.
Stockholm: The Swedish Commission on Immigration Research. Report no. 9. Ministry
of Labour; Widgren, J. 1981. Invandrarpolitik och langsiktsplanering. In: Hamberg, E. —
Hammar, T. /eds./, Invandringen och framtiden, s. 27-50. Stockholm: Publica-Liber;
Widgren, J. 1984. Svensk invandrarpolitik. En faktabok. Lund: Libar forlag) a jejich
uzitek pro vyvoj dlouhodobé politiky je omezeny. Strukturdlné novy ptistup integrujici
perspektivu Jih/Vychod a Sever/Zépad navrhl v roce 1981 Ekonomické a socidlni radé
Spojenych néroda v Zenevé Aga Khan (E/CN.4/1503.31, Dec. 1981).
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ndlni image kvalifikovanych méditepcti. Bergitka Roma, kteii nemaji etnic-
kou strukeuru, také ptijimali zaméstnani na individudlni bézi, jako vdichni
ostatni ne-cikdnsti délnici, zatimco méditepecké skupiny piijimaly zak4zky,
pozadovaly platby za dokoncené zakizky a ndsledné dokdzaly vyjednivart
pracovn{ podminky a mzdy vidy spole¢né.

Utady vyuzivaly bergitka Roma, kteti byli vétdinou byvali §térkafi, k tomu,
aby zavedly novy — a pro méditepce nebezpeény — princip zaméstnvan,
a nésledné je kontrolovaly a ovlddaly procedurou udélovani PPP a PTP. Nej-
vyznamnéjsim faktorem v zavddéni této nové ,politiky viici Cikénaim* bylo
to, Ze Ministerstvo socidlnich a sprdvnich zilezitosti bylo zodpovédné nejen
za koordinaci viech ostatnich ministerstev v oblasti cikinské otdzky, ale m&lo
téZ za tkol dzce spolupracovat s krajskymi prokurdtory a krajskymi soudy.
Tyto soudnt instituce byly v &astém kontakeu jak s venkovskou, tak s mést-
kou policif, a tak pokratovala praxe ziskdvéni voitit prostiednictvim jejich
zatykéni a délniki prostfednictvim vydirni procedurou udélovini PTP

Musime dodat, Ze 11. biezna 1964 kanclét polské vlddy doporucil, aby
byly proti Cikdniim pouzity veskeré soudni a administrativni sankce. Ty za-
hrnovaly jejich povinnou registraci a brannou povinnost, stejné jako ome-
zenf jejich shromazdovéni. Zpisob, jakym bylo toto nafizeni formulovéno,
naznacoval druh obtizi, jimz &elil vynos z roku 1952. Je viak tieba zminit,
ze nafizeni, kterd se vztahovala na Cik4ny, se nelisila od zékonii vztahujicich
se na polskou ne-cikinskou populaci. Nicméné v disledku opakovanych
snah Cikdni pokratovat ve vykondvéni svatebnich obtadi a kit pod &i-
rym nebem a — coZ bylo nejdilezitéjsi — jejich loajality k romania, méla ve
svém diisledku realizace prava mistnimi ttedniky diskriminaéni charakter.
Pestoze plin vyuzivat ,asimilované Cikdny“ k Gelim propagandy a udélat
z nich protivihu internich viidct selhal hned na zagdtku, za¢ala nové ideo-
logie hodnoty romania postupné nahlod4vat. Nyni se budu zabyvat tim, jak
se stdt snazil nahradit kmenovou (#ribal) kulturu novymi normami, a jak na
toto usilf stitu reagovalo cikdnské spoledenstvi.?’

V disledku nové politiky zaméstnanosti a omezovéni ko&ovnictvi se
musely vechny méditepecké tabory usadit a zazidar o licenci. Pouze ome-
zeny pocet téchro lidi dokdzal pracovat legdlné a nékreti Kalderasi (Lovarové
a polska Roma pouze pokud byli provdéni/ozenéni za Kalderase) se zapletli do

7 Oberg, K. 1981a. Inledning. In: Oberg, K. — Bergman, E. — Swedin, B. (eds.), A#
leva med mingfalden. En antologi frin Diskrimineringsutredningen-Arbetsmarknadsde-
partementet, s. 9-17. Stockholm: Publica-Liber; Oberg, K. 1981b. Invandrapolitik och
invandrarforskning. In: Hamberg, E. — Hammar, T. (eds.), Invandringen och framsiden.
Stockholm: Publica-Liber, s. 13-24.
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nepovoleného pouli¢niho prodeje. Obchodni, tymy mély stevj’n(;lu skladbuu
jako difvejsi kocovné skupiny, pfi¢emz hlavni odhsnost. spotivala ve zpl-
sobech cestovani a v tom, s jakymi vyrobky obchodoYall. Diivéj¥i kocovné
skupiny uz déle nepouzivaly pro pfeprax)ru ‘obyme vozy, 'zjlle al/lltqi)usy
a vlaky. Obchodovdni s kofimi a kovatstvi nikdy n?bylo JCJlC‘h vflucnou
ckonomickou nikou, protoze v piipadé policejniho zdtahu proti c1kansk/ym
obchodnikéim bez licence bylo snadnéjsi ukryt drobné V}'rrobky.’ Nym se
druhy podnikéni a vyrobky vyrdbéné a proddvané nvl,ladou generacl ocmdr}e
stale vice proménovaly. Tyto zmény vyustily v da.lsx' vlmvl zatyk:itm,.provt(’)ze.
mladici vénujici se tomuto druhu obchodnich aktt\,rlt“se dasto s,tave.lh obetm{
ne-cikdnskych profesiondlnich podvodniki, keef{ jim prodévali kr::u’iene’
bo#i nebo dokonce padélanou zdpadni ménu. Policie neakceptc’)val;} 74dné
vymluvy a tak netrvalo dlouho a zna¢nd ééstvflové generace byvalychv ko-
¢ovnych skupin méla zdznamy v trestnim rejstifku. Tyto zdznamy pak ¢asto
vedly k del$im trestiim z dévodu recidivy. , ' .
Soudasné se soudnimi procesy a policejnim vySetfovanim odsoudfl romani
kris nékteré mladiky ke kritkodobé izolaci, protoze je ostatn{ é]er,lo‘{e rasa po-
deztivali z udrfovani stykd s méstskymi ne-cikdnskymi c!robnymlvpodvoc%-
ni¢ky. Tyto rozsudky jednak vyjadfovaly nzory staféic?, a Jeclirtak mély zabra}—
nit tomu, aby hlavy jednotlivych vitsa nebo familija dal’e zmlrnovaly' romania
a tomu, aby dochézelo k ptizptsobovani romania, které bylo orr}luv1tell1ve b'e-
hem druhé svétové vélky. Ve skutenosti tedy romani kri:v polskych vmlzz:skyc/a
Cikdniz piejal ortodoxnéjf interpretaci romania, stejné jako to udelalal repa-
triovand ,ruskd vétev v padesdtych letech a tak v $edesdtych letech vyrazné
vzrostl podet Cikdnti potrestanych jak ze strany romania, tak pod'le Zako’nu
statu. Nésledné se znaény pocet znecisténych jednotliv?ﬁ,. ost.ralfxzos‘/anys:h
&eny své rasa a zéroveti jako Cikdni &elicich kaidodem}x fils’knml'nam,,zacal
navzdjem sdruzovat. To bohuZel vedlo k dal$imu podryvvam skupl‘rzox’/e,svou—
drinosti; znovu pfitom byly vytvateny difvejst tabory, avsvak. pro odl}sne ucely:
Vylougeni ¢lenové byvalych ko¢ujicich skupin zafah worgvamzovat své
vlastni skryté tymy, kde bylo ziskdvani novych ¢&ent piisné r’egulovano
stupném znedisténi a nikoli, jako tomu byvalo v ne-zneidténém t’ab?ru,
prostiednictvim sdruzovéni familija-vitsa-narsia nebo sdru.zo’vam rltvualmh(’).
Mira zneiténi, stejné jako odhodldni vyddvat se za ne.-IClvlfana,, se Casto ,da-l
valy najevo prostfednictvim symbold, které mély ,,. VY adiit sdllven’f igcxalm
a kulturn{ rysy, aby tak vzdjemné vztahy ziskaly véti opodstatnéni“.*® S po-

% Plotnicov, L. — Silverman, M. 1978. Jewish Ethnic Signalling: Social Bonding in
Contemporary American Society, Ethnology 17(14), 407-423; s. 408-409.
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moci téchto symbolil a loajality ke stejné rzsa dokdzali znecidténi Cikdni na-
vazat styky s celou fadou ,mistnich® Cikdnt z Jugosldvie a Itdlie pracujicich
ve Skandindvii jako gastarbeiteti a vyddvajicich se za ne-Cikdny.?” Zneti§téni
Cikéni z Polska byli v Jugoslévii nejdtive donuceni ostatnimi &leny rsa do-
kézat svou znalost kulturnich symbolii a pozdéji, kdyz bylo potvrzeno jejich
znelisténi, jim bylo dovoleno participovat na vyuZivini novych ekonomic-
kych nik, keeré poskytovali ti, keefi se ,vyddvali za ne-Cikdny* jiz ve svych
rodnych zemich a pozdéji téZ v fadé dalSich hostitelskych zemi. Ovéfeni
vzajemného postaveni se liilo podle situace; jednoduchym ptikladem mize
byt setkdni v baru. MuZ si napiiklad mohl omylem polozit &epici na zidli,
kde sedéla Zena, takZe ta si na epici sedla; epici pak musel vyhodit, pro-
toZe v opatném piipadé by, podle konceptu romania, byli viichni pfitomni
Cikdni, tim Ze akceptovali zneliSténi, také zneliSeéni. Avdak protoZe obé
strany, jak ti, keef{ se vyddvali za Jugosldvce, tak uZ znelisténi Poldci, vyuZivali
symboliku k manipulovéni svych kulturnich hodnot, bylo vydévini se za ne-
-Cikdny a zneci$téni zdkladem pro jednotu a nikoli pro separaci.®®

Zavér

Politickd opatfeni vaci Cikdntim, pfijatd po druhé svétové vélce, se soustfe-
dovala predeviim na peripatetické valasské Cikdny a polska Roma. Jak jsme vi-
déli, protikocovnickd opatfeni a zavedeni oficidlnich registra¢nich protokoli
pro zabory ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze si viichni Cikdni, s vyjimkou
bergitka Roma, vytvofili novy druh externiho viidcovstvi, ktery piedstavoval
voit kolujici skupiny. Interni viidci viak stdle fidili ¢innost skupiny jak ve

7

2 Neddvno zacali néktelf $védsti antropologové pouzivat koncept externiho a interniho
viidcovstvi k interpretaci socio-kuleurnich zmén nastdvajicich v jejich rodnych regionech
(Hannerz, U. 1983. Over grinser. Studier i dagens socialantropologi. Lund: Liber, s. 136).

% Hannerz, U. 1983. Over grinser. Studier i dagens socialantropologi. Lund: Liber, s. 62,
131; Kaminski, I. M. 1979. There is no escape from passing: Burakumin and Gypsy-Roma,
Antropologiska Studier (University of Stockholm) 28, 52-68, 5. 63-64; Kamiriski, I. M.
1983. Ethnic Groups: From Minority to Global Community. In: Koyama, T. (ed.),
Gendai Hansabetsu no shisoo to undoo — Current Thoughts and Movements Against Discri-
mination. Tokyo: Shinsenshya Press, 306-321, s. 306, 320; Kamiriski, I. M. 1984. Aca-
demia in Search for the ,Real Life“. Thoughts on Minority and Immigration Research.
In: Swanberg, I. (ed.), Nord Nyzz 20. Copenhagen-Viborg: NEFA-Norden, 79-99,

s. 89, 97; Widgren, J. 1984. Svensk invandrarpolitik. En faktabok. Lund: Libar forlag,
s. 80, 84.
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styku s ne-Cikdny, tak ve vztazich horizontilnich (rasa) i vertikdlnich (naz-
sia, vitsa, familija, tsera). Pokud byly v poddtcich protikocovnické politiky
vzijemné vztahy interniho a externiho viidcovstvi pomérné jasné, pozdéji se
staly pro &leny rasa komplikovanéjsi. V rdmci tabora bylo pomérné jedno-
duché rozliSovat mezi externimi a internimi videi. V nékterych ptipadech
zastivala jedna osoba v rdmci své kocujic{ skupiny obé funkce; jako intern{
viidce viadl prostiednictvim sité hlav jednotlivych vitsa, familija a tsera, jako
extern{ viidce uplatiioval moc uznévanou ufady (oficidlni registran{ proto-
kol). Tato situace byla zvlidnutelnd, kdyZ byla ko¢ujici jednotka relativné
stabilni a homogenni (tj. sestdvala ze ¢lent jedné wirsa nebo spiiznénych
vitsa). Postupné se viak skupiny, diky sniZujicimu se poétu oficidlnich re-
gistraénich protokold, nachdzely v procesu neustdlého pieskupovéni, co
v krajnich piipadech vedlo k tomu, Ze cely zabor mél nakonec jen externiho
vidce. Jak se celd rasa dostdvala pod stile rostouci tlak ze strany Gfedni moci
prostfednictvim ozbrojené a Casto piedpojaté policie a administrativy, ndsle-
dovalo stédle vice konfliktd a sporti.

Soudasné s externé vymdhanymi opatfenimi, jako bylo povoleni k po-
bytu nebo pracovni povoleni, které polskd vlida zavedla po drubé svétové
vélce pro vdechny polské obcany veetné Cikdnd, fungovaly téZ interni
sankce. Na rozdil od legélnich nebo administrativnich sankcf viak bylo pro
viidce obtizné tyto interni sankce uplatiiovat piesné. Kaidd nassiz a do-
konce kazdd z véwi téZe natsia (napiiklad Kalderasi a Lovarové repatriovani
ze Sovétského svazu) méla v ramci svého kodexu individudlni odlisnosti;
kromé toho se interpretace jednotlivych piipadi mohly radikdlné lisit.
Bylo to zptisobeno skladbou romani kris (u valasskych Cikind) & (u polska
Roma) nartstajicim zneuZivinim pozice ritudlnich soudci ze strany baro
sero a jejich zmocnénch (jonkars). Rozdily v kodexech tabu vedly nejen ke
zvysenému poctu znedi§ténych osob, ale téz k tomu, Ze byli vytlatovani jed-
notlivci, jejichZ poruseni tabu nebyla tak zévaznd. Ti se zadali shromazdovat
na periferii cikdnské spole¢nosti, kde jednotlivci vyloudeni pro mnohem
zévainéjsi prestupky zadali zapojovat méné provinilé osoby do krimindlnich
¢innosti jako napiiklad do obchodovéni s padélanym zboZim v zemich jizni
Evropy jako je Jugoslavie nebo Irdlie. Postupem &asu se jejich paserdckd
¢innost rozdifila do Skandindvie a jejich jednota zadala sledovat jiny vzorec.
Protoze byli do¢asné vyloudeni z ritudlné &istého svéta Romii a zdrover byli
diskriminovéni ne-cikdnskymi spoluobé&any, zadali vyhleddvat dalsi cikinské
imigranty, s nimiz by se mohli v zemi, kde se nov¢ usadili, spojit na zdkladé
nedistého statusu. Nésledné pak zalalo znecisténi znamenat rQzné véci
pro rizné skupiny a jednotlivé migranty, aviak jeho komplexni, opera-
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.
tivni role miZe byt také snadno dezi i i

Zinterpretovana outsidery sbirajfcimi
v terénu.?! i daa

. Pf)liticko-strategick)’r fenomén externtho a interntho viidcovstvi nenf exklu-
zlvm/zéleiitostl' peripatetickych Cikdnd anj vychodoevropskych emigrantg
Je spide spole¢nym dilematem zvydujiciho se poctu vysidlenych jednftlivcﬁ'
bez ohledu na to, jestli jejich vykotenéni zpiisobily kulturni ekonomické’:
nel?o politické zmény nebo kombinace viech téchto fakto;ﬁ. Podrobng
ter}enm’ Setfent realizovand v multikulturni perspektivé, zkoumajici mocen-
'ske’ \’rzvtahy a strategie pieZitf mezi peripatetiky, by mohla pfispét nejen k pii-
jetd L{cinn}?ch opatien, kterd by budouci generace vykofenénych lidf uéegila
manipulaci ze strany externich vidcs, ale té3 k pietvofeni myslenky kulturni
koexistence v realitu mezindrodnich vztahg.
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KLASIFIKACE CIKANU V MADARSKU'

KamiLL ErRDOs

Z angli¢tiny pieloZil Marek Jakoubek?

S vyzkumem Cikdna (Gypsies) v Madarsku se zadalo ve druhé poloviné
19. stoleti, Po fadé vice & méné védeckych &dnkt v rozmanitych petio-
dikich bylo koncem stoleti vyddno nékolik d¢] komplexniho charakteru,
z nichZ za zminku stoji Gypsy-Grammar arcivévody Josefa® a knihy Wlis-
lockého* (vydané dilem mimo Madarsko). Dilo arcivévody obsahuje prvni
pokus o klasifikaci Cikdnii v Madarsku. Lingvisticky rozlisuje tfi dialekey,
a to: karpatsky, zadunajsky a vala$sky. Ferenc Sztojka z Nagyidy®, basnik
cikdnského piivodu, ktery je autorem o néco starstho pokusu o klasifikaci,
povazoval za jediné kritérium pro urovdni riiznych cikdnskych skupin
narodnost (nationality). Jeho klasifikace ovem zdaleka neni vyerpdvajici
a pouzitd kritéria vyzyvaji k pfipadné kritice. Kromé nékolika mdlo pfile-
zitostnych madarskych pokusii zabyvajicich se vybranymi aspekty cikdnské
problematiky® nebyl od doby, kdy byla publikovina uvedend dila, u¢inén jiz

! Pteklad je pokizen z textln: 1) Erd8s, Kamill. 1960. A Classification of Gypsies in
Hungary, Acta Orientalia. Academiae Scientiarum Hungaricae 10 (1), s. 79-82 a 2) Erdés,
Kamill. 1958. A Classification of Gypsies in Hungary, Acta Etnographica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae V1, 3—4, s. 449—457. Na odchylky mezi texty neodkazuji — vidy jsem
pteklddal podle verze, kterd byla v dané partii informaéné bohats (mladsi text je zkrdcenou
verzi textu staritho, ale nikoli tplné a na nékolika mistech obsahuje naopak informace ve
star$i verzi absentujici); zavéretny oddil , Linguistic Peculiarities textu z roku 1958 vycha-
zejici z postfehi Jiftho Lipy jsem oviem po konzultaci s J. Lipou vypustil; (pozn. piekl.).

? Pteklad je dil¢im vystupem projekeu MPSV CR 1J 037/05-DP2: ,P¥iéiny a mecha-
nismy vytvifeni vzdéldvacich blokdd pfislusnikii skupin z odli$ného sociokulturniho
prostiedi a formulace strategii k jejich pfekondvdni® (sou¢dsti Ndrodniho programu
vyzkumu ,Moderni spolecnost a jeji promény*), jehoZ nositelem je Katedra primdrniho
vzdélavini Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

3 Arcivévoda Josef. 1888. Gypsy Grammar. Budapest.

4Wlislocki, Heinrich v. 1890. Vom wandernden Zigeunervolke. Hamburg; 1891, Volksglau-
be un religiser der Zigeuner. Miinster; 1892. Aus dem inneren Leben der Zigeuner. Berlin.

> Sztojka, F. 1886. Magyar és Cziganynyely Gykszotdra. Kalocsa.

¢ Napt.: Dmétor, S. 1934. Miéta muzsikusok Magyarorszdgon a cigdnyok? (Jak dlouho
byli Cikdni v Madarsku hudebniky?), Ethnographia, Vol. XLV, s. 153 a ndsl; Baké, F. 1954.
A tiszaigari ciginyok fémmiivessége. (Metalurgie Cikdnt: v Tiszaigaru), A Néprajzi Mii-

KLasiFIkace CIKANU v MABARsky 155

t4dny dalii pokus o klasifikaci, tfebaZe od té doby jiz uplynulo vice nez pl-
stoleti. Domnivime se oviem, Ze klasifikace je potiebna jak pro madarskoy
etnografii, tak i pro mezindrodni bidéni v oblasti cikinské problematiky,
pficemz podle naseho ndzoru se price tohoto typu mohou ukizat velice
napomocné v dal§im vyzkumu. Z uvedenych diivodi jsme se rozhodli uéinit
novy pokus o kiasifikaci madarskych Cikdna.
Pti vyhotovovéni nife prezentované klasifikace jsme brali na zfetel kritéria
lingvistickd i etnografickd.
V soucasnosti je mozné v Madarsku rozligit dva druhy Cik4nii:
A) Cikdny, jejichz matefskym jazykem je cikdnstina.
B) Cikdny, jejichZ matefskym jazykem je ne-cikdnsky jazyk.

Prvni z uvedenych skupin sestédvé ze dvou vyrazné odli$nych podskupin:
Al) Téch, jejich? matefStinou je tzv. karpatskd & madarskd cikénstina
(karpatiti Cikd4ni).
A2) T&ch, jejichz mateiitinou je tzv. vala$skd cikdnstina (valasiti Cik4ni).

V rimci karpatskych Cikini (podskupina A1) maZeme rozlisit tfi druhy:

a) Ty, keefi Ziji v Zupé Négrad.

b) Ty, keeti 7iji v okoli Budapesti (Pity, Csobdnka, Pomdz, Zsimbék, Pilis-
vorosvir, Bia, Pesthidegkiit, Budakaldsz) a v Zadunaji (Pécs, Mohd¢,
Versend, Dunaszekes).

c) Cikdny ,brusi¢e” a ,kolotoddfe®; piislusnici t&chto skupin se toulaji po
celé zemi a sebe samotné nazyvaji ,némeckymi & ,luZickosrbskymi*
(Wendish) Cikény. Dialekt, jimz hovoti ¢lenové vyseuvedené podsku-
piny a), je mirné odlisny od dialektu podskupin b) a c).

Karpatiti Cikdni se nejsou schopni dohovofit se ¢leny valasské podsku-
piny z ditvodu podstatné odliSnosti obou jazyk.

Subskupina valasskych Cikdnt (Vlach, Vlasika [A2]) se ddle déli na fadu
kment (#ribes), z nichz mnohé se navzdjem vyrazné a ostie odlijuji:

a) Lovdri — konsti handlifi

b) Posotiri — kapsifi

¢) Kherari - vlastnici doma (ptileZitostni délnici)

d) Colari— prodavadi kobercti

zeum Ertesitéje (Bulletin Etnografického muzea), Vol XXVI, 5. 239 a ndsl.; Ladvenicza, M. L.
1955. Nailer-smith Gypseis at Csobdnka, A Néprajzi Mizeum Ertesitéje (Bulletin Etnogra-
Sfického muzea), Vol. XXXVII, s. 227 a nsl.
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¢) Khelderari — méditepci, drétenici
£) Cerbari — kocovnici (, Ti, keefi Ziji ve stanech®)
g) Masari — rybafi
h) Bugiri — pohodni
i) Curari ~ notiti
j) Drizdri — zlodéji
k) Bodvar — ti, ktefi Ziji u feky Boldva
1) Fodozovo — vyrobci pénvi a kastrold, cinafi (Gurvasi)
m) Bodoca — kovati
n) Romano rom — méditepci
o) Potlogar’
p) Patrindr® — opravifi kotl
q) Viol®
r) Vecel®
Mezi vyznamnéjsi cikdnské klany patii: Hercegeste, Cokeste, Duceite, Kodeste,
Dudumeste, Cirikli, Piranceite, Mugurete, Sofoje:'t’e, Markuleste, Trabdeste, Ruva,
Buzeste, Granceite, Neneka, etc.

Druh4 hlavni skupina rovnéz sestdvd ze dvou podskupin:
B1) Cikdni, jejich? matefStinou je madarstina
B2) Cikdni, jejichZ matefstinou je rumunstina

Nyni bych chtél dolozit tvrzeni, Ze za sou¢asné situace je legitimni povazo-
vat matefsky jazyk za kritérium, podle kterého je mozné rozlisit pfinejmen-
$im hlavni cikdnské skupiny."!

7 Tuto skupinu zndm jenom z doslechu, nevim, kde jeji ¢lenové Ziji.
8 Tuto skupinu zndm jenom z doslechu, nevim, kde jeji ¢lenové Ziji.
? Z osobni komunikace s A. Hajdu (Ziji v Zadunajf?).

19 Z osobni komunikace s A. Hajdu (Ziji v Zadunaji?).

" Vechny ,kmenové dialekty“(,tribal dialects) ,valaiskych“ Cikdni (vlax, vlach, vla-
§iko, rom, ¢aco, rrom) vyjadiuji zdpor terminy ,&i“ a ,na“, zatimco odpovidajici terminy
uzivané ,karpatskymi“ Cikdny jsou ,.na“ a ,ma“. Zvuk ,d#“ a ,¢h“ ,karpatskych® Cikdnt
se u Cikdnt ,valaiskych“ méni na ,2“ a ,§*. Toto jsou nepochybné rozhodujici bizovd
kritéria. Napiiklad: ,mluvit” se v karpatské cikdnstiné fekne ,vakeren® a ve valaiské ,vor-
bisiren®; ,nejdu” je v karpatské cikdnitiné ,me na dZav* a ve valagské ,me & Zav*; ,,divka“
je v karpatské cikdnsting ,¢haj“ a ve valadské ,3ej“; ,dobré“ = ,la¢ho“ (karp.) a ,lago"
(valas.) ; ,nepotfebuji® = ,na kampel mange” (karp.) a & trubuj mange” (valad.). Pi{zvuk
je v karpatské cikdniting vidy na prvni slabice, zatimco v cikénstiné valaiské maji viechna
slova pfizvuk na posledni anebo piedposledni slabice.
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Do podskupiny Al patii, jak uz bylo uvedeno, Cikéni, jejich? matei-
skym jazykem je karpatskd cikdnstina.”? Ta je nejarchaiétdjéim dialekrem. '3
K nahrazeni zapomenutych slov anebo k vyjidteni novych pojmit uZivaji
ptejimky nejcast¢ji z madarstiny. Ponejvice %iji v 7upé Nograd, ale nékref{
z nich Ziji i v okol{ Budapesti.!

Valassti Cikdni, keefi pfedstavuji subskupinu A2, nahrazuji zapomenutd
slova a vyjadfuji nové pojmy ptedeviim pomoci piejimek z madaritiny
a rumunstiny.”” Nézvy kmenti (#ibes) vyjadtuji bud odpovidajici profesi
anebo charakreristické vlastnosti jejich &lenti. Cikéni z této podskupiny jsou
roztrouseni po celém Madarsku.

Cikdni z podskupiny B1 (Cikdni, jejich# marteftinou je madaritina)
jsou potomky karpatskych a vala$skych Cikanti, jejich? rodice a prarodice
je — pravdépodobné z diivodi snadnéjif asimilace — nenaudili cikaniting.'s
Tyto dvé ¢isti podskupiny Bl jsou natolik promiené (smiSené stiatky,
spolecnd bydlideé, piijimdni shodnych novych profesi), e je takika ne-
mozné rozclenit soudasné piislusniky této podskupiny vzhledem k jejich
pivodu. Ackoli individudlni rozhovory zamétené na obyleje & repertoar
pisni poskytujf jistd voditka k ureni pivodu, Z4dny seriozni badatel by
se v rdmci této podskupiny neodvézil provést jednoznatnou a definitivni
kategorizaci.

Clenové subskupiny B2 (Cikéni, jejich? mateftinou je rumunstina) Ziji
pfedeviim ve dvou komunitéch v zupé Békés: ve méstech Elek a Méhkerék.
Zivi se praci v zem&délstvi.

Existuje také kategorie Cikdnd Balgjare (tj. ,Cikdnt be¢vait ), keei takeés
ndlezi k této podskupiné, tiebaze mezi nemadarskymi autory se stéle vedou
spory o jejich cikdnsky ptivod'7 (autor téchto #idki je povazuje za Cikdny
beze viech pochybnosti; je oviem zfejmé, %e bude tieba dalif vyzkum, keery

2 Arcivévoda Josef — Gypsy Grammar, Budapest 1888.

1 Osobni sdéleni ]. Vekerdiho.

"V Bicske, Pomdz, Pity a dalsich obcich.

15 Jészef Vekerdi — osobni sdélent.

' Kdy? Cikén spachal ,zlo¢in® proti kmenu, byl z n&j vyhnan a musel se — ke své hanb&—
usadit na okraji nékteré vesnice (nebot #4dny jiny kmen by jej nepfijal). [Nenf jist¢, zda
je poznimka tam, kde m4 byt — v pavodnim textu nékolik pozndmek chybi a tfebase
dislo této pozndmky v textu i pod &arou odpovidd, jeji text se zd4 ndlezet jinam, nezndmo
ovem kam; pozn. prekl.]

7 Block, Martin. 1936. Die Zigeuner, Ihr Leben und ibre Seele. Leipzig, s. 168; Chelcea,
John. 1944. Rudari. Bukurest; Chelcea, John. 1944. Ein ethnographisches , Riitsel die

Stangenmacher. Bukurest.
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by v dané otdzce poskytl védecky platny ditkaz). V Madarsku #iji tfi skupiny
Ciként bedvitt — Balajare: Bojas, Beas, Lingurar:
. ’ . ’ I ¥4 . ¥
a) Ti, keef #ji v oblasti , Tiszahdt" - regionu v severovychodni &asti zeme.
Ti majf relativné nejvy$si kulturu, zanedbavaji a postupné zapominaji
sviyj matefsky jazyk. o s
b) , Koutovi“ Cikéni. Ziji v okoli mést Fiizesabony, Tiszafiired, Békécsaba
»
a ptedstavuji mezistupen mezi kategoriemi a) a ¢). .
o) Takzvani ,dunajéti“ Cikéni. Ziji ve velice primitivnich p(’)dr’nmkac -
mnoho muzi nosi vlasy dlouhé aZ na ramena a zeny nosl nahrdelniky

z drobnych musli a perel.

oDévavanya

LOVARL aur3tl Crayy,, MASARI @..c*”"
drod .?oyggla m? ot oZsadany,
Rafael

Mezf.sberény

o et " ciiant
o eMéhikerék
sKondoros OBEKES  prrs Clkdt

Clenové podskupiny Al, tj. karpatsti Cikéni, predstavuji nejlépe asxmllol;
vanou a ,nejslusngj“ vrstvu Cikdnd. Muti této skupiny jsou hudebniky,

1# Byt hudebnikem (zejména pak primiSem cikdnské kapely) je nejvyssi am.bici ma-
darskych Cikint muzského pohlavi; kdy? se objevi na novém misté, prezentujf se jako
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délniky v tovérndch, vyrobci prouténych ko$t atd.'” Zeny jsou bud plné
zaméstndny praci v domdcnosti, anebo se zabyvaji celou Fadou &innosti jako
je sbér a prodej 1é&ivych bylin & obnoseného Satstva a vetese, predpoviddni
budoucnosti ¢i dokonce prodejem dfivi.?

Muzi maji velice rddi &ernou barvu (oblek neni zddnym oblekem, neni-li
&erny) a v 1été nenosi klobouk.

Zeny nosi ,méstské” oble¢eni (mladé divky dévaji ptednost pestrym bar-
vim a také si li¢i obli¢eje). Vdané Zeny nemaji povinnost nosit $tek.

Ziji v domech se stfechou a piidou.

»Narodnim“ jidlem této skupiny je gulds s noky (humer maseha)®. Radi
maji také sysly (pekenuca) a nepohrdnou koniskym masem.

Karpat$ti Cikdni %iji mnohem intenzivnéj$im emociondlnim Zivotem
neZ ostatni Cikdni, napiiklad Cikdni vala$iti; jsou vyrazné€ povércivi, veii
v duchy atp.

Radi se ptételi s ,bilymi“? (za prvé v nadéji na finanéni prospéch, za dru-
hé proto, Ze kdyZ si nékoho oblibi, jsou ochotni pro néj udélat cokoli).

Nekleji a nenadévaji, alespofi tedy ne tak a v takové mife jako Cik4ni
valadid.

Ptislusnici subskupiny A2, tj. vala$skych Cikdnd,® povazuji sebe sa-
motné za jediné ,skutedné, pravé® Cikdny (&ido rom) a hluboce opovrhuji
vemi, kdo nehovofi cikdnsky. Nejvice pohrdaji piisluiniky podskupiny B1,
»madarskymi Cikdny“ (hudebniky a vyrobci nepélenych cihel), jim? fikaji

,Romungro“*, coZ je minéno jako smrtelnd urzka.

prim4si, i kdyZ jsou pouhymi délniky v tovarndch, ktefi housle nikdy nedrZeli v rukou
(pokud na to pfijde, obvadZou si ruku a omluvi se, Ze kvili zranén{ bohuzel nemohou hrit).
Velkym znalcem cikdnské hudby je Dr. E. Spur, élen Gypsy Lore Society.

1 Objevujf se mezi nimi i celondrodné zndmi konsti handlifi jako napfiklad jisty Bara-
nyi z obce Karanessdg. .

® Prod4vaji suché vétve, které nasbirajf v lese.

2 Af je jak chee tu¢ny, jed jej bez chleba. (Rikaji, %e jen sedléci jej jedi s chlebem).

2 Takeo nazyvaji Cikdni osoby ne-cikinského piivodu (cikdnsky: ,,parno manus).

2 Vala$iti“ je spise nevhodny termin: tato skupina nemd s Rumunskem nic do ¢inéni,
kromé toho, Ze nez pfifli do Madarska, pobyvali uréitou dobu na rumunském dzemi
(rumunsky hovoii pouze ti Cikdni, ktefi Ziji v oblastech, kde Zije zna¢né mnozstvi oby-
vatelstva rumunské ndrodnosti).

# Doslovné: ,madarsky Cikan® (,rom" & ,rum® = Cikdn; ,,ungro“ = madarsky). Valas§ti
Cikéni povaZuji také ,karpatské” Cikdny za ,romungro, protoZe ti znaji jen asi polovinu
»pivodnich” cikénskych slov a i ty vyslovuji takovym zpiisobem, %e i kdy? se &len jedné
skupiny snazi, pislunici druhé z uvedenych skupin mu nerozuméji.
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Zenami pohrdaji a dokonce je ani nepovaZuji za lidské bytosti. Pii jidle
mohou u stolu sedét jen muzi, zatimco Zeny si mohou sednout jen do kouta
anebo mohou pfi jidle sedét na Zidli, oviem v patficné vzddlenosti od muzi.
Mui této skupiny si s zenami nikdy nepodavaji ruce. o

Jejich ,nérodnim* jidlem je zeli s bokol;*. Maso z jezka povazuji za deli-
katesu. Jsou ochotni jist zdechliny, ale nikdy by se nedotkli kofiského masa.
Jsou velice podeziravi k cizincim a odmitaji se s nimi prdtelit.

Stra$né kleji a naddvaji.

SR,
GALERE
LR,
v

7upa Békés
. kampatiti Cikéni  ERRS

e e

Tugosiavi®

Kmeny (¢ribes)?” a klany (clans) v rimci subskupiny A2: 5
a) Loviri (kodti handlifi). Nachdzeji se na nejvyssich pozicich socidl-
niho sebfidku. Z4dni valasiti Cik4ni jimi nepohrdaji: naopak, pokud

2 Vypadni, nechci s tebou mluvit, jsi Zena!®.

2 Nizké bochniky chleba petené na havém popelu.

77 K oznaleni vétich skupin pouzivaji Cikdni termin Jfelekezeto® (felekeszet® zna-
mend v madar§tiné ,ndboZenskd denominace), nebo Jfalos® (,rasa“ ¢i ,druh®). Napii-
klad: ,Andej e felekezeto (falos) san w?* (K jaké skupiné Cikdnit patti§?). Mame za t?’
%e terminem, ktery se nejvice blfi{ k ideji toho, co tato slova chegjf vyjadtit, je termin
Jkmen® (,#ribe). Cikdnské kmeny se od sebe navzdjem ligi 1) dialektem, 2) obyéejf,
nazory, odévem, profesi a obecnym stylem chovéni: povédomim o kmenové pifslusnosti,
které v mnoha ohledech kmeny ménf na kasty.
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nékeery ¢len této skupiny navstivi béhem svych pracovnich cest vala$ské
Cikdny, je to pro né dest.”

Muzi tohoto kmene nemaji rédi kfiklavé barvy. Nosi $edé obleky,
$edé kiobouky a erné boty.

Zensky odév se méni podle jednotlivych fup, pficem? se lze setkat
jak s modely podle posledni mddy, tak i se Sirokymi suknémi (kterych
se nékdy nosi a2 deset najednou).

b) Posotiri (kapsiti). Ti predstavuji zietelné ohrani¢enou skupinu® vy-
znacujici se vlastnim znakovym jazykem. Jejich odév je prosty a Cisty.
Obéas délaji to, Ze détem natahuji prsty, aby byly oba prostiedn{ prsty
stejné dlouhé: to umotzituje silngji stisknout a uchopit penézenku pfi
vytahovdni z kapsy.

c) Kheriri* (ptilezitostni délnici). V letnich mésicich obvykle pracuji jako
pomocni zednici anebo pracuji na stdtnich farmdch. Jejich obleceni je
prosté a nelii se od odévu ostatnich obyvatel mést. Zeny se ridy maluji
a nékteré z nich se %ivi prostituci. Clenové této skupiny znaji mnoho
pisni a pohddek a jsou znamenitymi tane¢niky.”!

d) Colari (prodavaci koberctr). Clenové této skupiny jsou charakeeristicky-
mi postavami ulic hlavniho mésta. Pochézeji z Transylvénie a proddvd-
nim koberct se Zivili jiz ve své pivodni domoviné (Zupy Csik a Ud-
varhely). Mnoz{ z nich vlastni pékné velké domy (z nichZ nékteré maji
cenu mnoha set tisic forintii)®. Zeny nosi $iroké sukné jasnych barev.

e) Khelderari (mé&ditepci, opravdfi kotllt). Pocinovany plech, ndstroje
a dal3i materidl nezbytny k jejich povoldni nosi na zddech v plochych
dfevénych bedynkich.

£) Cerhari (koCovnici). Témi vSechny vy$e uvedené kmeny pohrdaji.®
Odév a zptisob Zivota se v rimci kmene velice lii.

2 Pokud se dostanou mezi cizince, jsou &éenové jingch kment radi povazovani za Lovéry.

» Samoziejmé, Ze kapsifi se mohou objevit i mezi ¢leny ostatnich kmena.

% Doslovné: ,vlastnici domii“; atkoli se jedn4 o obecny termin, musel jsem jej pojednat
jako samostatnou skupinu, nebot Cikdni samotni ji za zvldstni skupinu povazuji.

3 Jedn4 se o cikinské pisné, cikdnské pohddky a cikinské tance.

32 Informace pochdzi z korespondence s Andrasem Hajdu.

33 Tento kmen zahrnuje tii klany: 1) Carineste, 2) Ducest¢, 3) Dudumeste. ,Le carineste
pidake rom si le duce$te kadal &our si“ (,Carinefte jsou mirumilovni Cik4ni, zatimco
Duceste jsou plemenem zlodé&jii a lupict).

3 Ti z nich, ktef{ #ji ve méstech, se oblékajl pomérné vkusné (zpravidla nilezi ke
klanu Dudumegte), zatimco ti, ktefi Ziji na okraji vesnic, jsou otrhanf a uSmudlan{ (klan
Duceste).
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g) Masiri (rybdii). Toto je nejprimitivnéjsf skupina®, kterou pohrdajf Vc!o-
konce i Cerhari. Bydli v chatréich® pokrytych travou, stvoly kukufice
a obdobnou krytinou. , Ty jsi tplné jako masar” tikaji Kherari, kdyz
se na nékoho zlobi. ,Zazpivat si jako masari“ fikaji Lovari kiiku bez
ladu a skladu. ,Nepatii k ndm* tikaji s opovrzenim Cerhari. Muii to-
hoto kmene nosi charakteristicky Zluty klobouk, Zeny pak majf Siroké
barevné sukné sahajici k lytktim.
h) Bugiri®
i) Curari®
j) Drizar®
k) Bodvar®
1) Fodozovo™
m) Potlogiri®
n) Patrindr®
o) Viel*
p) Ve“"e45 . vz
Pred druhou svétovou vélkou znali Cikéni z Zupy Békés jesté dalii dva
kmeny: ,Bdire balenge* (dlouhovlasi)® a , Glizar" (sklenafi)?’; v soucasnosti
jsou nezndmi. ,
Miwe vyvstat otizka, pro¢ jsem rozdélil subskupinu A2 do u\cec‘lenlycvh
kment. Proé jsem vylenil kapséfe jako zvld$en skupinu ackoli je ziejmé, ze
_Posotari“ (kapsfi) nemiize byt jejich vlastni oznaleni?

5 _Primitivni* nenf patrné nejpiléhavéjsi pfidomek; nicméné —jd jscr? jej nvevymyslel: rvném
jej od Cikanti samotnych, ktef{ tento kmen povaZuji za oc%Pe}fi a spodl,nu.,,vzd'y nak.lonevnou
k né&jaké nepravosti, jehoz clenové, kdyZ jsou prichyceni pti &inu, nevahaji spéchat i vrazdu.

3 Chatréemi® mdm na mysli ptibytek bez ptidy.

% Na %ivobyti si vyd&lévaji kridezemi a Zebranim.

38 Na #ivobyti si vydélévaji krideZemi a Zebrénim.

3 Na zivobyti si vyd&lavaji kridezemi a Zebrdnim. . o

% Bohuel jsem je nenavitivil, ale mnoho Cikénii mi fikalo, Ze ,hovoii cikdnstinou
velice odli$nou od té nasi“.

4 Odli$ny kmen od Khelderard. . ’

#Tuto skupinu zndm jenom z doslechu (z osobni komunikace s A. Hajdu), nevim, kde
jeji denové Fiji (v Zadunaji?).

4 Viz ptedchozi pozn. pod &arou.

# Viz ptedchozi pozn. pod ¢arou.

% Viz ptedchozi pozn. pod ¢arou.

46 7ili v blizkosti mésta Matészalka (vychodni Madarsko).

47 Tato skupina proddvala po domech vdzy a vyfezdvané vyrobly v okoli mést Miskolc
a Eger (severni Madarsko).
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Komukoli, kdo si klade tyto otdzky, odpovim takto: zeptite-li se jaké-
hokoli Cikana, kolik skupin Cikdnd znd, nezapomene uvést Posotari coby
zvlddeni kategorii; po celou dobu jsem se tak drzel imperativa — vytvofic
klasifikaci, jakou by vytvoiili Cikdni samotn{.

Jinou otézkou, kterd mitze byt vznesena je: ,,Jakd je situace, co se klanti (clzns)
ty¢e?“®® Jako klany oznacuji vSechny rozsitené rodiny (extended families), kreré
maji vlastni specifické jméno, které je odliuje od jinych podobnych skupin
a obvykle konéi na ,,-§fe” (napiiklad Duceste — jeden z klant kmene Cerhari).

Nékdy se stane, ze klan — at jiz z diivodu velkého poétu ¢lenii anebo (vy-
jime¢né) kviili néjakému vyznamnému majetku jeho ¢lent — pferoste kmen:
v takovém piipadé pivodni kmenové jméno upadne v zapomnéni a jediné,
které se zachovd, je jméno klanu (napf. ,Markuleste“ v Sdndorfalvé).

Problematika klanti se nijak nezjednodusuje tim, Ze nékdy se piezdivka
dédecka, pradédecka, prapradédecka anebo nékeerého z predka stane etab-
lovanym jménem klanu (naptiklad Kherari v Tétkomlési). Clovéka naplni
radosti, kdyZ na otdzku: ,Andej e felekezeto san tu?“ (ke komu pattis?)
dostane odpovéd: ,SoSojeste, ale miij otec byl Piranceste*.

To nds ptivadi k problému z nejeézsich, a to k otdzce matrilinearity a pa-
trilinearity. V soucasnosti odvozuji sviij pivod matrilinedrné jen ty ,nejpri-
mitivn&j$“ kmeny, zatimco vétdina Cikdni pfedla k patrilinearité.

Subskupina B1, kterd — jak jsem jiz uvedli — sestdvd z Cikdnd, jejich? ma-
tefskym jazykem je madarstina, se zformovala ze smiSenych potomkii , karpat-
skych® a ,vala$skych® (tj. Al a A2) Cikdna, keef{ jiz cikdnsky jazyk neznaji.®

Vsichni ,madar$ti“ Cikéni patfi do skupiny B1 (spole¢né s ,vala§skymi*
Cikany, kteti zapomnéli sviyj pivodni cikdnsky jazyk).>®

# Pouze valasiti Cikani rozli$uji mezi kmenem (#ribe) a klanem (clan).

# Individudlnim zkoumdnim a rozhovory je do znaéné miry mozné dopitrat se piivodu
(zvyky, repertodr melodii etc.). Co o sobé navzdjem fikaji Cikdni samotni je oviem zcela
bezcenné (,valas$ti“ Cikani jsou v tomto ohledu vyjimkou). ,Sludni“ Cikdni hudebnici
z mést ve Velké madarské ni?iné napfiklad oznaluji jako ,valasské® viechny Cikdny ne-
hudebniky. (Navic, kdy? maji vztek na ,piilezitostné” hudebniky z malych vsi, nazyvaji
je také ,valagskymi“ Cikdny.)

0V daném ohledu je tfeba byt velice opatrny. Podle Cikdnti samotnych vypadd situace
ndsledovné 1) Podle ,valadskych® Cikdnit mohou byt za Cikdny povazovdni pouze ti,
kdo zcela ovlddaji cikdnitinu (,¢ato rom* = skute¢ny, pravy Cikdn), viichni ostatni jsou
~Rumungro (oznaceni , Rumungro“ mie byt oviem nékomu pfitknuto dokonce i na
zdkladé barvy jeho pleti). 2) Podle ndzoru ,madarskych® Cikdni (hudebnikd) je ,va-
lagsky* Cikdn kady, kdo neni hudebnik. Nehudebnici mezi karpatskymi Cikdny jsou

v¥jimkou, ale ti jsou okamZité rozpoznatelni podle stylu fei.
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Ptislusnici skupiny B1 se zabyvaji rozmanitymi p.rofesevr?ii muzi mo,hog
byt hudebnici, vyrobci nepdlenych cihel nebo pr’odejcvl petl; Zeny proddvaji
po domech obnosené fatstvo anebo si na Zivobyti vydélavaji zebrcztou ,agod:
Hudebnici nosi moderni $edé & tmavomodré obleky (nikoli viak Cerné, jaké
nosi ,karpat$ti“ Cikdni ze subskupiny Al). Jejich Zeny nosi modf:,rni ,,mést:
ské“ oblegeni. Ti, ktef{ se zabyvaji jinymi profesemi, se oblékaji po.do’bne
jako okoln{ populace. V této skupiné se objevuje nejvice smisenych (cikdno-
-madarskych) manZelstvi. v v

V lokalitich, kde Zije mnoho Cikénd, existuji zvlastni étvrfe - oz?as‘ov—l
vané jako ,dira“>! — kde Cikéni Ziji bud v chatréich, anebo ti zimoingjsi
v domech s ptidou a taskami na stfechdch. N

Subskupinu B2 (jejiZz matefStinou je rumunstina) lze. rozdélit do dvou
kategorif: 1) rumunsti Cikdni, 2) Balajare (Cikdni be¢véti). o

1) ,Rumunsti“ Cikdni pochdzeji z Rumunska® a zabyvaji se zeme.del’stvu.n.

Stejné jako madarsti Cikdni-hudebnici se oblékaji dobfe a zejména je-
jich Zeny maji rddy moderni odévy a kiiklavé barvy. Jak mladf: dwk?r, tak
i vdané Zeny se rddy li¢i a v otdzkdch morilky jsou spise lax%u,,v }(azdem
pfipadé jsou jejich mravy volngjdi neZ jak je tomu u Clka'nu ho:/'o-l
ficich madarsky anebo ,valaiskym“ dialektem.’®> Mnohé z nich se Ziv{
prostituci. o ’

Maji jen velice malé tzv. ,rasové uvédoméni®, coz je vidét na vysvok'e
mife, v jaké uzaviraji smiSend manzelstvi. Mnoho jejich Zen se vyznaduje
nevsedni krdsou.

2) Balajare: ti zdmoZnéj$i bydli v domech s padou a taskami na stfechdch.

Viibec naznaji cikdnsky jazyk.>*

Piislusnici této skupiny se zabyvaji piedeviim vyrobou koryt' a podot.)—
nych ptedmétt (dtive kupovali celé tseky lesti, ve kterych bydleli, dokud je
celé nezpracovali; byvali velice bohati).

3 Tyto ,diry* se nazyvaji ,Patiz“ (v Békés), na jinych mistech pak ,Londyn® apod.

52V Madarsku ziji 70 let. .

% U ,valasskych“ Cikdnt se cizoloZstvi piisné trestd (ostfihdni vlasﬁ: uvr.lemutl nosu,
odfezini prsi, biti nékdy a? k smrti doty¢né Zeny). Pravidla jsou dnes mitngsi, ale tresty
se stile objevuji. Vloni napfiklad u obce Balassagyarmat vyslo najevo, ze mlac.ia ,,vala'sska
Cikdnka mé&la ,bilého” milence: kdykoli ji néktery z ,valadskych“ Cikdnt uvidél, plivl na
ni, takZe se nakonec musela odst€¢hovat do vzdilené lokality. )

54 Takzvani ,,JeniSové“ v Némecku, s nimiz se oviem lze setkat také v severskych zemlclT;l
kocovnici, kteli nejsou nijak spojeni s Cikény: jejich jazykem je obvykle rott.uel.vc‘b,. maji
plavé & zrzavé vlasy. Martin Block klade otizku: ,Nejsou ,JeniSové’ a ,Balajares’ jedno
a totéz?“ (Block, Martin. 1936. Zigeuner. Leipzig, s. 168.)
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V soucasnosti Ziji ve méstech a na vesnicich. Kdy? se jich nékdo zeptd:
»Jste Cikdn?“, odpovédi: ,Ano, jsem.
Jejich Zeny se oblékaji stejné, jak je to bézné u okolni populace.

* * *

Vy3e uvedend klasifikace je zalofena na autorovych vlastnich zkoumdnich
a rozdilech, jaké mezi sebou ¢&ini Cikéni samotni. Pro srovndni bychom
cheéli ptidat jesté kategorizaci dvou vyslouilych poddiistojniki byvalého
Cetnictva, jejichz sluzba je ¢asto zavedla mezi Cikdny.

»Existuji ti skupiny Cikint:*® 1) hudebnici, 2) drdeenfci (sinkers) nebo
kocovnici a 3) valasiti Cikani & Cikéni bedvati. Clenové druhé 2 uvedenych
kategorii se od ostatnich li§f tim, %e na svych kabdtech nosi velké st¥fbrné
vejcité knofliky.* Zatimco s hudebniky a bedvéti jsme nikdy neméli 74dné
potiZe, dritenici byli pomérné nebezpeéni a nevahali ani spachat vrazdu;
jejich Zeny nosily na téle trojhranny ni. Skupiny jejich piibuznych &asto
Zly ve vesnicich a prévé s jejich pomoci drétenici kuli své pikle.’” Kodovnici
cestovali ve vozech pokrytych rohogemi, ¢yt pét rodin dohromady. Bedviti
4ili obvykle v lesich blizko pramenti; méli chatrée, dva metry vysoké, po-
stavené z kldd. Ty chaty mély stfechu s hiebenovou ty¢i. S eémihle Cikdny
nebyvaly potite; pres zimu pokdceli kmeny a pes léto délali kidé, betky
a lzfee. Z téch, keefi byli usazeni, byl vidy vybrén jeden jako soudce (nebo
nécelnik). Kdyz jsme takovou osobu vybrali, ptali jsme se pak jednoho po
druhém, jestli ho chtéjf za nd¢elnfka. Pokud se proti zvolené osobé nezved]
obecny odpor, okamzité jsme jej jmenovali.® Mezi jejich Zenami nebyly
zadné prostitutky, >

% Informace pochdzeji od 1. Bakose, $estaosmdesatilet¢ho vyslouzilého poddistojnika
Cetnictva,

* Dnes nosi takové knofliky pouze Khelderari.

77 Cikéni se usazovali postupné, take dotlo k rozdéleni kmenii a v jejich rdmci se
ustavily kasty.

% ,Cikadnskd kni¥ata® (,Cikdnsti kralové“) & takzvani »vojvodové® jiz neexistujf, ale
véichni Cikéni, keef{ jsou usazeni ve vesnicich, majf vlastniho ,soudce” ¢ nééelnika. Je to
obvykle inteligentni Cikdn, ktery je zodpovédny za jednéni svych spoletniki a ktery je
jakymsi ,styénym distojnikem® mezi Cikény a institucemi vérdinové spoleénosti.

? Prostituce se rozmah4 proporcionalné s usazovénim: mezi derstvé usazenymi primi-
tivnéj$imi kmeny (naptiklad Masari & Cerhari) nejsou Zidné prostitutky — zatim.
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Druhy poddastojnik ndm fekl:®

»Zndm dva druhy Cikdnd: 1) usedlé (hovofi cikdnsky a jsou hudebniky ¢&i
vyrobci nepalenych cihel), 2) kodovné (ti jsou obvykle vysoci, silni a zdravi;
muzi nosi éerné klobouky® a bohat¥f z nich maji kabdty zdobené velkymi’
stifbrnymi vejditymi knofliky®?). Zeny nosily mnohobarevné sukné, nékdy
i deset najednou, jednu na druhé.® Mezi jejich Zenami nebyly Zddné pro-
stitutky, zatimeo u usedlych jich pdr bylo. Co se ty¢e jejich obchodnich do-
vednosti a talentu (tj. kosfiského handlifstvi), pfedstihli ko¢ovni Cikéni i ty
nejchytiej$i Zidy. Nejkomplikovangjsi zaletitosti, které muselo Zetnictvo
tesit, byly konstantné ptipady spojené s Cikdny; nejvysii uznéni, krerého
se ndm dostdvalo z velitelstvi, bylo spojeno s ptipady tykajicimi se Cikdna:
nasi velitelé dobfe védéli, jak tézké je vytesit piipady, ve kterych figurovali
Cik4ni.

Historie jejich usazeni byla vcelku prostd: jejich koné a vozy byly za-
baveny, proddny a ziskané penize jim byly pfeddny, aby s nimi zacali novy
Zivot.

Tento ,systém’ byl pozdgji opustén a penize byly ukladdny na pro dany
cel ztizeny let, protofe Cikdni méli sklon veskeré penize, které dostali,
okamZité prohytit za piti. Za trvalé bydli§t& jim byl vyznagen konec vesnice:*
zde maji své stany, ve keerych Ziji v 1ée¢ i v zimé.% Obas se stdvalo, Ze kdy’

¢ Informace pochézeji od 1. Szdnté, pérasedmdesdtiletého vyslouzilého porudika
Cetnictva.

61V soucasnosti nosi madarsti a karpatiti Cikéni (zejména pak hudebnici) éerné obleky;
vala$$ti Cikdni pfestali ¢ernou nosit, kromé bot, které jsou vétSinou Eerné.

€2 Stiibrné knofliky byly u usedlych vala$skych Cikdnd omezeny na uréité ,zény médy“ -
tj. byly médni v Zupé Pest, zatimco v Zupé Békés se nikdy nenosily.

 Vystopovat ptivod na zékladé odévu je mo#né pouze v nékterych regionech (v jizni
&sti Zadunaji anebo v oblasti za fekou Tisou atd.). Zeny ,,primitivnéjéich* kment scile
Ip&ji na barevnych sklddanych suknich, pfi¢emz Zeny zdmoznéjsich ,kast®, napf. Lovard
ve mésté Kalocsa, nosi ne méné nez 8 az 10 nadechranych sukni dosahujicich az po lytka,
zatimco Zeny Mafard z obce Végegyhdza na sebe nevezmou vice sukni nez jen jednu.
Viechny vdané valaiské Cikdnky, které piisly o poctivost, musi nosit $dtek: nesunddvaji
jej ani kdy? se ¢eou — pouze odkryji cip. Muzi nosf vidycky klobouky.

& ,Primitivni“ kmeny stale je$té Zijf na okrajich vesnic, zatimco dlouhodobé usedlf (po
méstsku oble¢en{) Cikdni, konisti handlifi a obchodnici #iji v centrech mést, ve vlastnich
domech, roztrouseni mezi okolnim obyvatelstvem.

%V soulasnosti v Madarsku #4dni Cikdni neiji ve stanech a je to jiz pouze kmenové
jméno (tj. Cerhari — ,Ti, ktet{ %ij{ ve stanech®), které slou#{ jako vzpominka na jejich
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dostali diim, aby v ném #ili, postavili si v ném stan, v ném zapdlili ohef,
2 v dusivém kouti tam sedéli.

Usadit je dalo praci, protoZe sotva jsme je usadili, zmizeli z vesnice. My
jsme je ale vidycky ptivedli zpdtky. P¥i tom ndm pomihali jak okolni oby-
vatelé, tak i usedli Cikdni, keei{ uprchliky znali. Viem pak byla pfidélena
identifika¢ni karta, aby bylo jasné, kam patti. Trvalo to tak t#i roky, neZ se
jakz tak usadili.% Cikani, kee¥{ jsou usedli jiz dlouhou dobu (tj. hudebnici),
se s nove usazenymi Cikdny nepfételili: tyto dve skupiny pro sebe navzé-
jem nemély nez opovrieni. Kodovni Cikéni povasovali ty usedlé za sluhy
a pohrdali jimi pro jejich chudobu.’” Na druhé strané usedly Cikdn pohr-
dal koCovnymi Cikény a titil se jich, nebot se obaval, aby nepfitel o svou
dobrou povést tim, ze by byl s kotovnymi Cikdny hozen do jednoho pytle,
pamatujic na uslovi: ,Jednou Cikdn, vidycky Cikdn“.®* Z tohoto divodu
se usedli Cikdni méli pted Cikdny ko¢ovnymi na pozoru a hlisili ndm vie
podezielé, dokonce i ptijezd novych koovnych Cikdnd do vesnice. Usedl{
Cikéni ndm hodn& poméhali.®
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SEBEDEFINICE ROMSKYCH ETNICKYCH SKUPIN
A JEJICH VNIMANI JINYCH ROMSKYCH SKUPIN'

Z anglictiny preloZili Marek Jakoubek a Lenka Budilovd

V tomto textu se zaméiime klasifikaci skupin v Madarsku, které jsou ozna-
¢ované jako ,Romové“ (,Roma“)?, na jejich vzdjemné vzrahy véetné jejich
postojt k jinym romskym skupindm. Jednou ze zdkladnich véci, kterou lze
v daném ohledu pozorovart jako obecny trend, je touha téchto skupin vzi-
jemné se separovat a odliSovat. Opravdu, vlastné viechny skupiny, oznaco-
vané jako Romové, usiluji o jasné odlieni sebe samych od ostatnich skupin
oznacovanych za Romy, pfi¢em? jakékoli srovndvéni s ostatnimi skupinami
velice dasto strikené odmitaji.

Obyvatelé Madarska, ktefi jsou v odborné literatufe ozna¢ovini jako Vlach
Roma [olih cigdnyok] se obvykle sami oznacuji jako Rom ¢i Roma. Takzvani
madar$ti Romové (Hungarian Roma) [magyar ciginyok] se oznatuji jako
SMuzikanti“ [muzsikusok}, a rumunsti Romové (Romanian Roma) [romdn
cigdnyok] se nejastéji nazyvaji Bedsi (Beds) [bedsok]. Nelze samoziejmé pred-
poklddat, Ze tyto tfi skupiny budou tvofit zdklad kaZdé klasifikace, na druhou
stranu nelze popfit, Ze rozmanité skupiny se obvykle chdpou jako pfislus-
nici nékeeré z uvedenych hlavnich skupin. Sou¢asné tomu ovsem nenf tak,
ze by Romové, ktefi se chdpou jako pfislusnici jedné z hlavnich skupin, bez
vyhrad akceptovali vSechny ostatni Romy, kteii pfislusnost k dané skupiné
deklaruji. Jinymi slovy: néktef{ Romové, ktefi se hldsi k ptislusenstvi do ur-
¢ité skupiny, nejsou ostatnimi Romy z této skupiny za jeji cleny povaZovdni.

Na konci osmdesdtych let zacali madarsti intelektudlové, ktetf byli Ro-
mim naklonéni, uZivat namisto terminu Cikdn [cigdny] termin Rom [rom),

! Péter Szuhay: The self-definition of Roma ethnic groups and their perception of other
Roma groups. Text je publikovén s laskavym svolenim autora.
htep:/fwww.mtaki.hu/docs/kemeny_istvan_ed_roma_of_hungary/peter_szuhay_the_self
definitions_of_roma_ethnic_groups.pdf

? Terminy v kulatych zdvorkich jsou terminy anglického origindlu, které (vzhledem
k dosud ne plné etablovanému pfekladovému tzu) uvddime pro lepsf identifikaci doty¢-
nych skupin.
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nebot termin Cikdn/i a jeho odvozeniny povaZzovali za hanlivy ¢i urdzlivy.
Oviem napfiklad ,muzikanti® [muszikusok] proti uZivini terminu Romové
protestovali, pfi¢emZ argumentovali tim, Ze nejsou Romové (Roma), ale mu-
zikantéti Romové (Musician Roma) [muzsikus cigdnyok]. Naprostd vétsina
madarskojazyénych romskych politika byla ochotnd termin Rom/ové pouii-
vat, kdy? hovotili o politickych strandch Romii a romskych obc¢anskych sdru-
zenich, jako napiiklad o Romském parlamentu [Roma Parlament], Nadaci
pro ochranu ob¢anskych prav Roma [Roma Polgdrjogi Alapitvdny), Rom-
ském tiskovém centru [Roma Sajtékizpont], Roma Veritas [Roma Veritas],
zatimco dali{ organizace dostaly jména v romstiné: Phralipe, Amaro Drom,
Lungo Drom a Romano Kber. Tyto skute¢nosti naznacuji, Ze na Grovni ,rom-
ské politiky“ bylo dosaZeno jednoty a kulturn{ integrace riznych skupin —
co% oviem neznamend, Ze je tato jednota obecné uzndvina a pfijimana i na
tirovni katdodennf{ kultury. Termin Rom/ové byl piijat i do soudobé novi-
nétské hantyrky, tiebaZe se zde miZe jednat o eufemizmus anebo akceptaci
tizu mluveného jazyka. Obecné je tomu oviem tak, Ze Casté vyklady terminu
Rom tento termin pouze devalvuji.

Ze sociologického hlediska je v daném ohledu kli¢ovym fakt, Ze mezi
uvedenymi tfemi hlavnimi skupinami existuje silnd bariéra ve sféfe vzdjem-
nych stiatkt. Tyto skupiny jsou endogamni a dokonce i v rdmci téchto tit
velkych skupin se je$té nachdzeji mensi endogamni subskupiny. To znamend,
ze jedinec z urdité skupiny mize uzaviit snatek pouze v jejim rdmci. V rdmci
skupin, které se nazyvaji Muzikanti & Romové, existuji rizné podskupiny
oddélené vyraznymi hranicemi. Tyto subskupiny mohou byt ustaveny na zd-
klad¢ povolani, zivotniho stylu, materidlniho bohatstvi ¢i geografie, ale mo-
hou se také odvozovat z klanového (clan) & piibuzenského systému. Jinym
zfejmym vyrazem socidlni segregace je segregace rezidencni, kterd se projevuje
napitklad tim, e osoby, které patii do jedné ze dvou ¢i ti riznych hlavnich
skupin, %iji v rznych &istech obce a ,,nemisi“ se; obdobné téz, je-li v urcité
lokalité romsk4 osada, lze v jejim rdmci pozorovat neviditelnou délici linii,
imagindrn{ hranici, kter4 tuto osadu rozdéluje. Separace hlavnich skupin je
ddle patrnd téz v oblasti zaméstndni. V dfivéjsich desetiletich tvoily osoby
nélezejici k odlidnym skupindm oddélené pracovni brigédy, které Casto poza-
dovaly, aby byly ubytoviny v riznych &istech ubytoven. Obdobné tendence
bylo moZné pozorovat i v rimci obecnych socidlnich vztahd (jako je piétel-
stvi &i sdruzovini se vrstevnikil). Viechny uvedené skuteénosti slouzily k de-
monstraci faktu, Ze zatimco spole¢nost obecné zafazuje veskeré osoby, které
oznaluje jako Romy, do jedné homogenni skupiny, Romové samotn{ dbaji
na symbolickou manifestaci svych odlinosti a piisluSnosti k jedné ze skupin.
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Obdobné miizeme toto Gsili o vyjadfovdni rozdila pozorovat i v lingvis-
tickém rozdéleni skupin ozna¢ovanych jako Romové. Terminologie skupin,
oznadovanych jako valad$ti Romové (Viach Roma) klasifikuje osoby a sku-
piny ndsledujicim zpiisobem: ¢lenové nasi skupiny jsou Romové. Lidé stojicf
vidi nasi skupiné v opozici jsou ,gadZové“, kteti mohou byt ddle rozdéleni
na sedliky a pany (obecné fe¢eno jsou ti, ktefi chovaji viidi skupiné neptatel-
ské postoje nazyvani sedliky, zatimco i, ktefi se skupinou solidarizuji, jsou
oznadovini jako pdni). Na pomezi téchto dvou kategorii se nachdzeji Ro-
mungti ~ tento termin naznaluje, Ze se nejednd ani o Romy, ani o Madary.
Madarsti Romové déli svét podobnym zptsobem — svou vlastni skupinu
nazyvaji ,Muzikanti“ a skupinu, kterd je v odborné literatute oznacovina
jako valas$ti Romové (Viach Roma) nazjvaji valaddti Romové. Stejné jako
valasiti Romové nazyvaji madarsti Romové ne-Romy ,gadZové“ — terminem
pochdzejicim z romani. Zvolime-li si jako vychozi bod lokilni skupiny ¢i
komunity, uvidime, Ze klasifikace Rom je nejasnd a kontradiktorni. Gy6rgy
Pogdny a Géza Ban uvadgji ve své prici A magyarorszdgi cigdnyokhelyzetéril
[O situaci Rom& v Madarsku] kategorizaci, kterou jim poskytl Rom Zijici
ve mésté Salgbtarjdn:

Romové v Madarsku se déli do $esti skupin: a) kocovni valas$ti Romové
zijici ve stanech, b) Romové vyrdbéjici koryta, ¢) Romové obchodnici, vy-
rbéjici rohoze, d) venkoviti Romové Zivici se piileZitostnou pracf, kret{ také
trochu muziciruji, €) Romové Zijici v provin¢nich méstech a Budapesti, pra-
cujici v primyslu, ktefi ale maji bezstarostné postoje a povahu, f) muzikanti
%ijici v provinénich méstech a Budapeiti, ktef jsou oviem pro své hudebni
uméni va¥eni. DileZité je, Ze ve vSech skupindch a kategoriich bereme
v potaz nejvyssi dosaZenou troven vyvoje.

Je ztejmé, Ze tato klasifikace sméluje etnické, profesni a rezidenéni fak-
tory. Clenové romskojazy¢né skupiny z obce Szalkaszentmdrton maji za to,
7e Romové mohou byt rozdéleni na Romungry (,hudebniky®), valadské
Romy, Romy bydlici ve stanech, Romy bydlici v chatr¢ich, brusice noza
a vyrobce koryt. Valaiské Romy pak dale déli do podskupin, mezi nez patii:
Lovari, Panteti, Kudesti, So$oj a Hodeiti; jinymi slovy michaji a povazuji
za identické ty skupiny, které bychom v terminologii Kamila Erdése defi-
novali jako kmeny (¢ribe) a klany (clan). KdyZ byli otdzéni, kdo jsou oni
sami, rozhodné prohlésili, ze Lovari, bez ohledu na to, ke kterému kmenu ¢&i
klanu patfili jejich pfedci. Madarojazyéni Romové #ijici v obci Velky Cerkes
(Nagycserkesz) zaznamenali existenci ndsledujicich skupin: vala$iti Romové,
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Romové Zijici ve stanech, korytdfi, ,muzikanti“ a madar$ti Romové. Ma-
darojazyéni Romové z obce Tarnalelesz rozliduji: ,muzikanty®, vyrobce
nepalenych cihel, valasské Romy, Lovary a vyrobce koryt. Romskojazy¢ni
Romové v Arokts uvadéli nasledujici skupiny: valassti Romové, Gurvari,
Romové Zijici ve stanech, Rumungri a korytdfi. Romskojazyéni Romové
z Kétegyhdzy nazyvali vechny madarskojazy¢né Romy Rumungro; dile
rozli¥ovali mezi Bedsi a valadskymi Romy, véetné skupin jako jsou Masari,
Lovari, Kelderasi a Curari. Rumunskojazyéni Romové z obce Véménd uii-
vali pro valagské Romy jmen Kolompér a Lakatdr; dile odlisovali madarské
Romy a rumunskojazyéné Romy rozdélovali do tf zvld$tnich skupin: Besi
(& drgyeldn), tincsdn a muncsdn. Lakatdri byli dle rozdéleni do skupin podle
profese: kisiris (brusi¢i nozt), abrosdr (podomni obchodnici s textilem), bo-
krdncsos (no#i¥i) a kupec. Jiné skupiny muncsin se nazyvaji cigdn a BedSe
oznaduji jako drgyelin. Beasi samotni pak rozlisuji jen dvé skupiny drgyelin
a muncsdn.

Mezi romskojazyénymi Romy lze pozorovat proces vzristajici jednoty.
Termin Lovari se postupné stal sebeoznacenim i téch skupin, jejichz pred-
kové pattili k jinym kmentéim a klantim. Dfivéjsi kmenovi a profesni ozna-
&enf prakticky vymizela, protoze tradi¢ni zaméstnan{ jiZ neexistuji a v otdzce
zptisobu obivy nartistd uniformita. Zvldstni romsk4 povoldni jako koriské
handlifstvi a dalii formy prodeje se staly populdrnimi u rostouctho poctu
romskojazyénych skupin, které oviem v danych oblastech dtive vibec ne-
musely pisobit. V difvéjsich obdobich byli Lovari (tj. ,,ti majici penize™)
povazovani za vrchol hierarchie romskojazyénych Rom, proceZ ostatni Ro-
mové, ktefi se zalali zabyvat podobnymi profesemi, chtéli byt také nazyvani
Lovari. ,Pavodni{ Lovari® toto oznadeni také uZivaji, ale snaZi se z n&j vyloucit
ostatni romskojazyéné skupiny, kreré jsou chudé, Ziji v segregovanych osa-
d4ch anebo se nezabyvaji odpovidajici profesi. Termin Lovari tak nepfimo
ziskal vyznam ,pravi Romové“ — Romové, krefi se vénuji obchodu anebo
handluji s kofimi, auty ¢i barevnymi kovy.

Mezi romskojazyénymi skupinami jsou uréujicimi faktory socidlni status
a funkce. Pravy Rom nenf zévisly na hierarchickém systému socidlni délby
prace; hledi si toho, aby byl sém svym pdnem. Tak tomu je i pies to, Ze
jeho aktivity jsou zévislé na jeho vztazich se sedldky a zbytkem spole¢nosti.
To znamend, e skutetny Rom si na #ivobyti vyd&ldvd ndkupem zboii od

3 Tato etymologie, odvozujici dany termin z romského vyrazu pro penize — love — je
chybné; ndzev skupiny je odvozen z madarského vyrazu pro koné (16). Lovari pak zna-
mend obchodnici s kofimi. (pozn. pfekl.)
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sedldki a dalsich producentt a jejich ndslednym prodejem. V tomto ohledu
predstavuje Gspé$ny obchod nejvyssi hodnotu, nebot zajistuje nezavislost na
majoritn{ spolecnosti a na jejich institucich. Ddvani na odiv vlastniho bohat-
stvi sou¢asné slouzi jako symbol pravého Roma. Takovy Rom hromadi cenné
statky, ddvd na odiv bohatstvi a Zije ,,dobry Zivot”. Romskojazy¢né skupiny,
které nejsou schopny naplnit tato oéekdvdni, nejsou povaZoviny za pravé
Romy, i kdyz ,hovoii jazykem® a vidi smysl Zivota v zdbavé, ve vzdjemném
respektu a v ldskyplnych vztazich s rodinou a pételi. Skute¢nost je tedy ta-
kovd, Ze zatimco jedna ze statusovych skupin dokdze vSechna tato odekdvini
naplnit, jiné dokédz{ naplnit pouze nékrerd z nich.

S podobnou situaci se setkdvime také u etnické skupiny madarsko-
jazy¢nych Romii. Madar$ti Romové se v zdsadé bez vyjimky identifikuji
jako ,muzikanti“ bez ohledu na to, zda se oni sami &i jejich pfimi predkové
skute¢né zivili hudbou ¢i nikoli. Disledkem tohoto jevu je skute¢nost, ze
jako ,muzikanti [muszikus] se oznatuji osoby, jejichz predkové vyrdbéli
nepélené cihly, byli ndmezdnimi pracovniky anebo — zejména v posledni
dobé — zemédélskymi & pramyslovymi délniky. Z jejich perspektivy vsak
»muzikant“ oznacuje jejich pravy ptivod, protoZe jejich spole¢ny myticky
pfedek byl hudebnikem. Kromé¢ toho miéiZeme vSechny madarsky hovofici
Romy oznadit spole¢nym skupinovym jménem a odlidit je tak od Romt
vyrdbéjicich koryta nebo valasskych Romil. Romové, ktefi se povazuji za
pravé muzikanty, pochopitelné takové oznaceni odmitaji a snaii se omezit
jeho vyznam zdtraziiovanim principu, Ze: ,vSichni muzikanti [muzsikusok]
jsou madar$ti Romové [magyar cigdnyok|, ale ne viichni madar$ti Romové
jsou muzikanti®. Opravdovi muzikant$ti Romové povaZujf ,,dobry Zivot“ za
néco jako Zivot ,opravdového mistra“. Opravdovy muzikant je tedy uctivy
k ostatnim, velkorysy, pohostinny a laskavy, ¢imZ dosahuje symbolické nad-
fazenosti. PlestoZe muzikantova obZiva zdvisi na zemédélcich a hostech, jeho
hodnoty nejsou totozné s hodnotami jejich. Dobry Zivot se snazi{ ddt na odiv
prostfedky materidlniho svéta, m4 vsak pfitom tendenci statky spise konzu-
movat nez akumulovat. ProtoZe jeho Zivobyti je zaloZeno na hudbé (tedy na
poskytovini sluzby), neusiluje o dosaZeni ,zvy$ené reprodukee®, jako romsti
obchodnici a podnikatelé.

Pro skupiny madarskych Romi, ktefi se definuji jako ,muzikanti®,
ale nefivi se hudbou, byly v poslednich desetiletich vytouZenou normou
hodnoty zemédélcti a niZsi stfedni tfidy, a to i pfes ptitaZlivost (nedosaZi-
telného) statusu opravdovych romskych muzikantt. Smyslem Zivota se jim
staly jistoty — zaméstndni, rodina a zabezpedeni rodiny. Jejich cilem piitom
byla &dste¢nd nebo limitovand nezdvislost na zemédélském nebo délnickém
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sivotnim stylu. V ptedchdzejicich desetiletich jim poskytovala zdkladni Zi-
vobyti price v priimyslu nebo dokonce prace na plny Gvazek v zemédélstvi.
Obvyklym cilem &lent této skupiny bylo definovat se v prvni fadé a zejména
jako madarsti obané spiSe nez odkazovat na sviij ,romsky pivod”. Romové
Zjici v izolovanych a segregovanych osaddch touiili pestéhovat se do vesnic
2 mést a 3t mezi ne-Romy a citili se urafeni, kdy? je ostatni oznacovali jako
Romy [cigdny). Prest¢hovat se do prosperujicich vesnic a Zit mezi ne-Romy
viak pres veskeré své sili nedokdzali. Neustile a viude museli &elit socidl-
nim désledkiim svého etnického pivodu. Vieobecné vak pievlddalo piijetf
vl4dni a tfedni politiky asimilace. Kromé toho ¢lenové téchto skupin vy¢itali
vala$skym Romiim, e mohou za ptedsudky, kterjm musi Celit.

Dnes vime, 3¢ snaha o asimilaci madarsky hovoticich Romii byla Gspésnd
jen &steéné. Od druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti se fada Romii -
zejména nekvalifikovani délnici a nddenici — stala nezaméstnanymi a ztratila
stabilni a jisty zdroj ob#ivy. Rada Romi, keeti ji doshli Zivotni tirovné niz$f
stiedni tidy, byla znovu donucena k pfilefitostnym zaméstndnim a nejis-
tému ¥ivobyti. Objevily se kulturni formy typické pro kulturu chudoby.
Jak dokldd4 mnoho piipadi obzivnych strategii valagskych Romil, nabizely
behem tohoto obdobi nejjist&ji druh obzivy obchod a podnikéni. Dokonce
i ve skupindch, kde muZi obvykle pracovali v priimyslu & zemédelstvi, se
stal mo#nym zptisobem ziskdvni obZivy nékup a prodej zboZi &i pouli¢ni
prodej. V poslednich letech dochdzi ke splyvéni téchto dvou skupin, keeré
je zalo¥eno na kulturnim systému komer¢nich ,podnikatelskych“ povolani.
Kategorie ,pfizptisobivych® byla zatlatena do pozadi, piestoze védi Cdst
skupin dnes Zije, ve srovnéni s pfedchozimi desetiletimi, usedlym zivot-
nim stylem zemédélod & stfedni tiidy, tak jak od nich vyZaduje stdt, jako
napiklad Romové ijici ve venkovskyjch oblastech a pracujici v zemédélské
vyrobé.

Rézné romské etno-lingvistické skupiny — ackoli rizné subskupiny se
téméf rovnaji ,,skupindm #ivotniho stylu & ,akademickym etiketdm“ — na-
déle udrzuji inter-skupinovou rivalitu a v rdmci romského hierarchického
systému se snaZ{ pfifazovat riznym etnickym skupindm uréité pozice. Ne-
existuje pfitom %4dn4 hierarchie, kterou by akceptovali viichni. Obecné lze
pozorovat, %¢ rumunsky hovotici subskupiny Bedsi jsou ptesvédéeny, Ze jak
madarid Romové, tak vala&iti Romové se na né divaji spatra, a izoluji je, Ci
je témé plné exkduduji. Zaroven jsou viak Besi také piesvédeeni o tom, Ze
maji nejleps{ intelektudlni schopnosti: zalozili naptiklad gymndzium v Pécsi —
Gandhi Grammar School. Valagiti Romové, zejména ti, co se stali ekono-
micky sobéstatnymi a povaZuji se za bohaté, staveji sami sebe na vrchol
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hierarchie. Do zna¢né miry opovrhuji témi, které nazyvaji Romungro, a to
veetné ,muzikanti” — keré oznacuji jako lidi ,,péti set forintti, tedy jako ty,
keeti vydélavaji muzikou pravé tolik penéz, aby dokdzali zit ze dne na dcnj
Romy se stilym zaméstndnim, nebo ty, krefi se Zivi jako zemédélci, povauji
za cosi jako nevolniky, keefi se dfou v otrocké préci. Takové osoby nepovazuji
za pravé Romy. Nen{ to pfitom proto, ze nemluvi romsky, ale proto, Ze neziji
romskym stylem Zivota, ale snazi se kopirovat Zivotni styl gad2i. Nekeek
z chudsich, romsky hovoticich skupin Zijicich v bidé, ovem povauji za
nejvyzna¢néjsi Romy ,,panské” Romy, muzikanty — ale zase pouze ty, kteii
jsou opravdovymi muzikanty.

Muzikanti — opravdovi muzikanti — stavéj{ na vrchol hierarchie sami
sebe. Jsou py$ni na to, e mohou popularizovat madarskou muziku (co? je
v jejich perspektivé pravd romskd muzika), ¢imz délaji dobré jméno své zemi.
Definuji se jako madarsti obcané, keefi zaujimaji vysokou pozici v ramci
madarské socidlni hierarchie, a protoZe sdileji hodnoty této spole¢nosti, po-
vazuji se za ,vizené Eleny spolecnosti®. Obvifiuj{ valaiské Romy, #e mohou
za protiromské predsudky, a tvrdi, Ze bohati valas§ti Romové své bohatstvi
nepochybné ziskali krimindlnimi a nepoctivymi aktivitami. Pfedsudky vadi
nim jsou takto ospravedlnény. Chudi, ktefi si za svoji chudobu mohou sami,
pak zase Ziji pfeZitym zpiisobem Zivota a tim potkozuji dobrou povést muzi-
kantt, protoZe spole¢nost se na Romy divd jako na jeden celek. Minénf lidi
o vala$skych Romech muiZe byt vztazeno také na muzikanty, a tim brénit
jejich integraci do spole¢nosti.

Romsky mluvici skupiny samy sebe odliSuji od madarsky mluvicich
Romu, protoZe jsou presvédéeny, Ze ti opustili starobylou romskou kulturu,
snazi se pfizptsobit kulturnim hodnotdm vétdinové spole¢nosti a jsou od-
hodléni asimilovat se do spole¢nosti. Boji se toho, Ze budou ztotozfiovani
s etnickou skupinou, jejfZ skupinovou identitu nesdileji, protoze jednim
z nejduleitgjdich prvki smysluplného Zivota je pro né Zit jako Romové
a udriovat romské prvky své kultury. Tento ndzorovy rozdil byl podnétem
k diskusi o tom, kterd romsk4 skupina m4 autenticky kulturni systém. Pokud
se pohybujeme ve sféfe antropologie, je tato debata zjevn& bezpfedmétn4,
nebot kulturni systém je vidy ménici se a vyvijejici se soustavou. N4s popis
kuleurniho systému madarsky mluvicich skupin nemize byt tak ditkladny
jako nd§ popis romsky hovoficich skupin, nebot dosavadni vyzkumnici méli
sklon pfedpoklédat, ze kultura romsky hovoticich skupin je piivodnéjsi
a nevénovali tak velkou pozornost popisu madarsky mluvicich Romi (ji-
nymi slovy, popis, jaky podévd napiiklad Kamil Erdés &i Micheal Stewart,
ném pro madarsky hovofici skupiny chybi). Na zdkladé nadi zkugenosti viak
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miiFeme Hei, %e madarsky mluvici skupiny Romii povaZuji svdj viastni kul- MEZI, SPINAVOSTI“ A , UZKOSTLIVOST*
turni systém za sou&ast romské kultury. o ) . = ’ ’ o

Mo¥n4 neni &ré ¥lenstvi predpoklddat, Ze rozbroje mezi riznymi sku- O systému (ne)cistoty v komunité madarskych Cikand’

pinami by se vyfesily, kdyby vyzkumnici povazovali kulturni systémy rom- .
skych etnickych skupin za rovnocenné a kdyby byly vysledky vyzkumu lépe Kata HorvATH & CsaBa PRONAI?
aplikovdny a zvySovaly tim povédomi o Romech mezi politiky a ¢leny
Siroké vefejnosti. Kdyby byly klasifikace a vnitini hodnotové systémy rom- Z anglictiny prelozila Markéta Vartkovd

skych skupin lépe znamy, nemuseli by Romové elit takové nevédomosti
a predsudkim v kazdodennim Zivoté. Piedeslo by se rigidizaci hranic mezi

jednotlivymi skupinami, coz by zvysilo stupeii solidarity v rdmci celé rom- Nézor}/' ma(.i'alrsk}?ch obyvatel vesnice; na Cikdny se opiraji 0 povrchni osobni
ské komunity. Prestoze intelektudlni reprezentace madarskych romskych setkéni (v nichZ se Cikdni vidy zhosti oéekdvanych roli); o $patné zkuSenosti,
etnickych skupin se snaZi doséhnout jejich kulturni integrace, na trovni keeré s Cikdny majl (pranvmnici z situact, ze kterych nakonec podle svého
lidové kultury je stéle jesté mozné vidét ,zdkopovou vilku® mezi riznymi nédzoru vychazeji jako ,poskozend” strana); kromé toho vesni¢ané vychdzeji

té% z povédomi o zptisobech jedndnf, které je v protikladu k jejich vlastnimu
zebficku hodnot a je pro né nepfijatelné, a rovné? ze stereotypi, které o Ci-
kinech maji (a jak jsou tyto stercotypy pieddviny déle, jsou zpétné ovlivio-
viny vySe uvedenymi faktory). Ackoli jsou ,ne-cikdnské* koncepty Cikdna
¢dstecné produktem imaginace (tim jak deformuji, zveli¢uiji i systematizuj),
jsou stejné tak zalozeny na pozorovini dodnes charakeeristického chov4ni
a vedou k ofivovdni piisluSnych stereotypt, a tak i k prohloubeni socidln{
vzddlenosti mezi Cikdny a ne-Cikdny.

Negativn{ soudy vesnicanti, tykajici se Cikdnii, se soustieduji kolem
dvou nejdilezitéjsich ,,cikdnskych charakreristik“: totiz Ze Cikdni jsou ,lini*
a ,$pinavi®. Vedle vztahu k prici je to pravé jejich pomér k ,,¢istoté”, z néhoz
vychdzi minén{ madarského okoli.

skupinami.

! Tento pteklad byl potizen z anglického textu Kata Horvith, Csaba Prénai: Between
»grimy* and ,touchy. On the purity system of a Magyar Cigdny community. Na tomto
misté je tfeba uvést dvé terminologické pozndmky: termin ,grimy® (v madaritiné ,,ret-
kesség®) je preloZen jako ,$pinavy™; termin ,touchy” (v madarstiné ,kényesség®) lze
pieklddat jako tzkostlivy, choulostivy, jemny, Gtlocitny nebo dokonce $titivy. V textu se
drzim véinou pfekladu ,dzkostlivy®, nicméné v nékterych ptipadech je poutit jiny, zde
uvedeny termin, ktery je v daném kontextu trefngjsi. Pro ptevod anglického slova ,, Gipsy*
a té% madarského ,, Cigdny®, kterd se v textu opakované objevuji, jsem se rozhodla pouZivat
deské slovo ,,Cikdn®, které je origindlu vyznamové bliZe nez ,Rom*“. Pokud se viak v ori-
gindle slovo ,,Rom/Roma“ objevuje, povaZuji to za zdmér autord a prekldddm jako ,Rom*.
Poutiti kurzivy v pfekladu odpovidd kurzivé v originile. Ke spojeni ,madarsky Cikdn®
viz pozndmka 2. (pozn. piekl.)

* Tato studie vychdz{ z tfimési¢ntho terénntho pobytu, realizovaného Katou Horvith
a Cecflii Kovai v obdobi od dubna do &ervence 2002 v osadé madarskych Cikdna ve
vesnici Gombalja, 2upa Borsod.
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Zarove viak také sami Cikdni uvadé&ji ¢asto Cistotu jako hlavni divod
své distance, kdyZ formuluji rozdily mezi sebou a Madary nel')ovgnevz‘iv ’rﬁz:
nymi cikinskymi skupinami. V rimci této argumentace jsou ne)‘bezne]m‘ tiv,e
kategorie, jez se objevuji jako trvalé charakteristiky te“ch, kdo jsou odhsmj
Suzkostlivost” (kényesség) na jedné strané a ,$pinavost” (rerkesség) na strané
druhé.

Skuteénost, Ze &istota je tak silné piitomna ve vnéjsich soudech, zcela
determinujic vnitfni vztahy rdznych skupin, moznd vysvétuje, pro’é antro-
pologicky vyzkum Cikinii postavil tuto otdzku (vedle ématu »prce )'d?
samotného centra interpretace cikdnskych kultur. Méli bychom si nicméné
poloZit otdzku, zda takto vyraznd piitomnost problému éistot)vrwr’lemuze
byt ptipsdna faktu, e cilem antropologii vidy bylo zkoumat A Foudy
prostfednictvim vnitfnich perspektiv a vzhledem k tomu, Ze netistota je nej-
¢astéj$im soudem, méla by tudfZ byt prezentovdna z jiného hlediska. Nebo,
vidéno z jiné perspektivy, nestalo se toto téma tak stézejnim pro antr’opolog.y
proto, Ze informétofi — védomi si skute¢nosti, Ze (ne)Cistota je )ed.m.m z nej-
dulezitgjsich vngjsich hledisek — citili, Ze by prévé tuto charakeeristiku méli
povaZovat sami u sebe za dilezitou? o '

V kazdém piipadé se dnes rozvinulo celé odvétvi antropologického vy-
zkumu Cikdn, které v souladu s linif symbolické antropologie a obzvlste
s dilem Mary Douglas tvrdi, Ze cikdnskd kultura maZe byt nejlépe interp,re-
tovana prostfednictvim pro ni pfiznacného systému (ne)éistvoty. I"od,le této
antropologické discipliny jsou koncepty nedistoty ve skute’cn,ostl vyrazem
symbolickych systémil: v kazdé spolecnosti je fyzické chov'am ch'flrakt'erxs—
tickym zplisobem determinovéno — a zdroveti je lidské télo jakOI.JSI ,,omlkro:
skopickou kopii spole¢nosti®. Proto miize mapovini téch mecha}msmu, kte.re
reguluji télesné procesy v dané kultufe, vehnout svétlo na riizné charakreris-
tické vzorce socidlnich vzrahi. L

Alkoli jsou kultury na Zemi zcela odli$né, je pravdou, mimo jiné, Ze ,hde
tthnou k vytvéfeni né&jakého typu fddu, k néjaké kosmologii. Kdyz da‘vame
prostiednictvim slov vyznam riiznym vécem ve svété, zdroven je kla51€1ku’—
jeme. Timto zplisobem vznikaji bindrni opozice jako na;')‘f. syrovy a vafeny,
jedly a nejedly, &isty a nedisty atd. U Cikdnd je tomu nejmalf, va‘ckoh z per-
spektivy ne-Cikdnd maze vzniknout dojem neuspofédanost} & chaosu.. Je
jednodussi ptedpoklddat, Ze cikdnsky svét postradd jakoukolvl formvu log1%<y
a je prosté jen ad hoc zvolenym ,obrazem® prvki z naseho svéta, neZ provést
peclivy terénni vyzkum trvajici mésice proto, abychom byli schopfu ro?lus’tlt
vnitini systém konkrétni kultury tak, jak se ndm odhaluje prostfednictvim
svého vlastniho fungovani. Pravé o to viak usiluji antropologové, kdyz se
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»nastehuji* k tém, kterjm chegji porozumét: tam se chtgjf skutedn& dozye.
dét, co se zde déld a proc.

Pocitek kulturné—antropologick)’rch studii Cikdnt v ,klasickém smysly“
je spojen se jménem Rena Cotten (pozdéji: Rena C. Gropper). Jiz v prvni
publikaci této autorky (viz 1951), kterd se zabyvala genderovymi rozdily
mezi newyorskymi Kalderasi, se objevuje zminka o znedisténi (pro kreré
pouziva termin ,,mahrimé*).

Renu Cotten cituje Carol Miller ve své nepublikované préci z roku 1968,
StéZejnim tématem této préce jsou vyslovné koncepty vztahujici se ke zne-
cistént u jiné skupiny americkych Cikdnt, u Maévaji (Machwaya) (v tomto
ptipad¢ m termin ,,marime" nejen vyznam fyzického a spiritudlniho znedis-
téni, ale také socidlni exkluze). Carol Miller jde déle nes jeji pfedchidkyng,
v neposledni fadé také diky tomu, e méla na rozdil od ni mo#nost seznimit
se s knihou Purity a Danger (1966) Mary Douglas, co? také uginila.

Neni tedy nihoda, kdyz Miller (1968: 3) piie, %e pedstavy tykajici se
znecidténi se manifestuji prostiednictvim ritudlnich zvyka. Pro kazdého Ci-
kdna Macvaje pochizejf o&istovaci procedury, rituily spojené s jidlem, tabu,
jez se poji s (uréitymi) sankcemi zavrieni i vzorce viry a piedstav z jedng,
spoleéné tradice. Tato jednota ptedstav tykajicich se zne&iténi je piirozené
také prostiedkem symbolické socidlni jednoty.

Carol Miller dochdzi k zivéru, %e marimé ma tti dile¥ité sociologické
vyznamy (Sutherland 1975: 257). Za prvé je marimé jednou z forem socialni
kontroly, protoZe prostiednictvim exkluze (resp. diky jeji jedineéné restrik-
tivni moci) posiluje pravni systém (Miller 1968: 7). Za druhé, marimé je
také systémem respektovani genderového statusu — obzvl4ite dospélé zeny
musi projevovat respekt vidi muztim. Za tieti, marimé hraje zékladn{ roli
pfi proménéch statusu, k nim? dochézi v prabéhu Zivota jedince: riizné sta-
tusy spojené s vékem jsou vyjédteny a ritudlné zddraznény prostfednictvim
diferenciace stupné znedisténi. v

V dinich antropologického studia Cikdnét md podobné vyjimeénou
a diletitou pozici monografie Anne Sutherland Gypsies. The Hidden Ame-
ricans z roku 1975.

V letech 1968-1970 pracovala tato badatelka piedeviim jako ulitelka
na ,cikinské skole” Bervale v Kalifornii (jméno $koly je vytvorem autorky
samotné). Zjistila, e aby si Cik4ni udrZeli svdj zptisob #ivora, pokouseji se na
jednu stranu omezit své socidlni kontakty s ne-Cikdny na nejniZ$f moznou
miru, a na druhou stranu respektuji takové kédy chovani, jimi? se ne-Cikéni
netidi, ¢imi vytvateji socidlni, morlni i nibozenské hranice (Quintana —
Floyd 1976: 280). Nejlépe to ukazuje jedna kapitola z autoriny monografie,
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nazvané ,Pollution, Boundaries, and Beliefs“, v ni ukazuje, Ze pfedstavy
spojené se znecisténim jsou sté¥ejni pro cely systém viry a ptedstav. Jak pise,
,myslenka zneciSténi je nejen jadrem systému viry a ptedstav, kery ddvd
t4d mordlnimu univerzu Romi, ale rovnéz obdafuje vyznamem socidln{
hranice, jak vnitini tak vngjsi, a je klicové pro pteziti Romi jako skupiny*
(1975: 255).

Teorie Anne Sutherlad je podle ni samotné rozvinutim definice marimé,
kterou vytvotila Carol Miller (1975: 257). Zarove je vyrazné ovlivnéna
teorif ,znedi¥éni* u Mary Douglas, keerd A. Sutherland inspirovala k tvr-
zeni, %e marimé je mo#né uchopit prostfednictvim jeho opaku, vuzho, jent
oznatuje jak fyzickou, tak spiritudlni Cistotu (1975: 258). Jakozto proti-
kladné kategorie maji tyto dva koncepty samozfejmé §iroky interpretacni
rimec. Kategorie Cistoty v sobé zahrnuje rovnéz ekonomické a politické
aspekty. Mechanismus, ktery stoji na opozici disty-netisty, pak determinuje
skupinu jako celek (Tauber, 1994: 17).

V zdvéru knihy Sutherland vyvozuje, Ze s¢ socidlni formy i socidlni akce
vztahujf ke kategoriim ¢istoty a neistoty. ,Tyto ptedstavy nejsou souhrnem
povér, jak se &asto tvrdiva v literatufe, ale vytvafeji systém, keery déva smysl
chovan{ jak uvnitf romské spolecnosti, tak i mezi Romy a ,gadii‘ (ne-Ci-
kany)“ (1975: 289).

Podle této badatelky hrajf uvedené kategorie diileZitou roli ve dvou oblas-
tech. Za prvé, ,veskeré jednéni ziskéva morilni charakter, ktery je vysvétlo-
van jazykem relativni (ne)¢istoty”. Napiiklad konflikty tykajici se uzavirdni
manzelstvi proto maji stejné tak moralni obsah jako volba obchodnich
akivit nebo intriky, majici politické &i ekonomické cile. ,,Za druhé, socidlni
hranice se vyjadiuji v kategoriich zneti$téni. To zahrnuje zdkladn{ socidlni
rozdéleni na zikladé pohlavi a véku i psychickych a fyzickych dimenci téla,
déleni dirsich socidlnich jednotek (...) a nadpfirozeného svéta; a vposled
jsou kategorie znetisténi prostfedkem vymezeni zdsadni hranice mezi Romy
a gadii, ¢im? je samotnd identita Romi jakozto skupiny vyjédfena v termi-
nech relativni (ne)&istoty” (1975: 289).

Je ziejmé, 7e podobnou logiku sleduje také Judith Okely ve své monogra-
fii The Traveller-Gypsies, jejim? zdkladem je dvandctimési¢ni terénni vyzkum,
ktery tato britsk4 antropolozka realizovala v letech 1970 a 1972 ve Erytech
Ltravellerskych tabofistich®.

Judith Okely spatiuje podobné jako Miller a Sutherland (a ve stopach
Mary Douglas) jednu z moznosti rozdéleni svéta Cikant a svéta ne-Cikdndi
v dodriovdn{ urditych tabu, souvisejicich s ritudlnimi praktikami, které et-

nické hranice nejen vyjadtuji, ale dokonce posiluji. Jak pife, tyto predstavy
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nejen Ze klasifikuji gadZe jako znelistujici, ,ale také nabizeji prostiedky
k udrie.m' vni’tfm' distoty. Jsou-li zachovdvéna uréitd pravidla, mohou Cikdni
\lrs;g;:p;;;a tzemi gorgiti (ne-Cikdni), aniZ by jim to uskodilo® (Okely

Pfedstavy vztahujici se k ne-Cistot¢ a dodriovani tabu znediténi jsou
z;.ikladem cikdnské identity a jako takové se tykaji takovych kazdodennich

¢innosti jako je jidlo, prani prddla, uspotdddni Zivotniho prostoru nebo
umistovini pfedmétt do tohoto prostoru.

Tradice interpretace konceptu (ne)istoty u cikdnskych kultur reprezen-
tovand linii Cotten — Miller — Sutherland — Okely se stala tradici main-
streamovou. Mezi jeji pozdéjsi piedstavitele patfi Marie-Paul Dollé (1972),
Aparna Rao (1975) a Alain Reyniers (1988), piSici o0 Manusich (Manuscha)
ve Francii a Belgii; Katrin Goldstein (1975), zabyvajici se Cikany ve Svédsku;
Martti Gronfors (1977, 1985) a Anna Maria Viljanen (1978, 1981, 1994t
157-160), studujici Cikdny ve Finsku; Sheila Salo a Matt T. Salo (1977).
zabyvajici se Kaldera$i ve vychodni Kanadé¢; Carol Silverman, zkoumajl'c;'
Cikdny v USA (1981); Ignacy-Marek Kaminski (1982, 1987), Andrzej
Mirga (1987) a Lynette Nyman (1997), pisici o Cikdnech v Polsku; Teresa
San Romin, Carmenv Garriga (1983: 24-25) a Paloma Gay y Blasco (2006)
studujici Cikdny ve Spanélsku; Jane Dick Zatta (1989) a Francesca Mann;
(1997: 25-27), zabyvajici se Cikdny v Italii; Michael Stewart (1997: 204-231)
a Irén Kertész-Wilkinson (1997: 107-110), zkoumajici ola$ské Cikdny (Oléb
Cigdnys) v Madarsku a dal$i.

Také pravé zminény Michael Stewart vychdzi ve své analyze konceptu
(ne)¢istoty u skupiny oladskych Cikdnd v Madarsku piedeviim z praci
Judith Okely a Anne Sutherland. Tento britsky antropolog jako prvni rea-
lizoval antropologicky terénni vyzkum v cikdnské komunité v Madarsku.
V poloviné osmdesdtych let 20. stoleti stravil spolu se svou rodinou patnict
mésict v cikdnské osadé ve mésté, jez oznaluje jako Harangos. Ve své prici
podav detailni popis téch aspektii (ne)istoty“ — pravidel vztahujicich se
k oblékdni a chovdni —, jez determinuji kazdodenni Zivot obyvatel Harangos
zcela vyjime¢nym, bezmdla ritudlnim zpdsobem (srov. Kovalcsik 1995).
Uvedme nékolik piikladt: technické oddéleni umyvini nddob{ a omyvdni
osob; oddéleni ,ru¢niku na obli¢ej“ od ,ruéniku na télo“; povinné nofeni
$4tku a zdstéry u vdanych Zen; zdkaz noSen kratkych kalhot u muZfi; za nor-
ntélm'ch okolnosti maji Zeny zakdzdno stiihat si vlasy a nesméji se &esat v né&i
ptitomnosti; samotny tikon omyvani je zahalen hlubokym tajemstvim; Zeny
nesméji byt muzi spatfeny dokonce ani kdyz jdou pouze smérem na toaletu;

kazdy biologicky projev plodnosti je obklopen fadou tabu.
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Nejvétsi vyznam Stewartova popisu spolivd ve zjiSténi, Ze z pohledu
oladskych Cikdnd jsou vSichni gadiové stejné tak $pinavi, jako jsou Cikéni
z hlediska gad#ii. ,Clovék se stivd nelistym tim, % sm&uje horni a dolni
(polovinu téla, pozn. ptekladatele), napiiklad kdyz si myje oblicej stejnou
vodou jako genitdlie”. To je také ditvod, pro¢ nékteré gadZovské domy péch-
nou (kbandel), prohladuje jeden Cikdn (Stewart 1997: 209).

Vsichni vyse zminén{ autofi sledovali koncepty (ne)cistoty ve ,svych®
zkoumanych skupindch, které se zdsadné odlifuji od skupin gadzovskych
a které se naopak na zdkladé popist zdaji byt vice podobné sobé navzdjem —
to jest tém skupindm, které jsou oznaCovany jako cikinské. Nicméné kdyz
jednotlivé skupiny (pro vnéjsiho pozorovatele dasto zddnlivé homogenni)
zdiiraziiuji vyhradné své ndzory na (ne)éistotu, aby se odlisily, spattime mezi
nimi rozdily.

Mezi madarskymi Cikdny Zijicimi v Gémbalja se koncept (ne)distoty,
tykajici se urditych vymezenych &innosti, objevuje v rdmci konceptudlniho
systému odliSného od toho, ktery nalézdme u olasskych Cikdnt (Oléh Ci-
gdnys). Pledstavy a opatfeni, tykajici se (ne)istoty, jez naptiklad potvrzuji
a ustanovuji piisné oddéleni horni a dolnf poloviny téla, v této komunité
neexistuji. Nebo bychom spif$e méli fici, Ze v této komunité ,jiZ neexistuji®,
kladouce tak tuto skupinu do uceleného narativu, jenz zahrnuje vée od tra-
di¢nich Zivotnich stylii aZ po Gplnou asimilaci, a soucasné pfipominajice teo-
rii pfedvidajici ,konec Cikdnt“ a prorokujici rozpad jejich komunit. Takové
typy narativi, v nichZ jsou Cikdni z vesnice Gimbalja nékde ,na pili cesty*
mezi nedotéenosti a asimilaci, nabizeji dvé moiné interpretace. Podle jedné
mzeme nahliZet kulturu madarskych Cikdnd jako jednu fizi dynamického,
aviak vyluéné jednosmérného, unilinedrniho procesu (sméfujiciho k asimi-
laci). Podle druhé interpretalni verze by méla byt situovanost ,,na ptli cesty®,
patrné ve srovndni s Madary a olasskymi Cikdny, povazovdna za staticky stav,
ktery neumoziiuje dalii vyvoj. Vyvstdvd tak pfed ndmi jakdsi ,,no man’s land®,
zemé nikoho, kde jiZ nejsou Zivé ,,tradiéni cikdnské zvyky“ (véetné koncepta
Inel¢istoty), kde ale zdroveti neni myslitelny ani madarsky zpasob Zivota,
nebot vétdinovd spole¢nost naddle povazuje tyto lidi za Cikany.

V rdmci této interpretace se viak jevi role soucasnosti (kterou povazujeme
za zndmou) pomérné mald, zatimco na ,fikci“ minulosti a budoucnosti je
kladen a7 pfilis velky diraz. My povazujeme minulost za stejné tak fiktivni
jako je fiktivni — pfinejlepsim ptedvidatelnd — budoucnost, protoze ve vét-
§iné ptipadii je ndm minulost zndma pouze z oficidlnich zdznami. V nasem
piipad¢ zahrnuje dokonce i ordlni historie pouze piibéhy téch osob, keré
dnesni vypravéd skuteéné osobné znal (nebot ptibéhy jiz nezijicich lidi jsou
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vzdjemné vypravény jen velmi zfidka) — &ili ve vétding ptipadi Vypravéni
generace prarodic¢ii. Fakta, kterd ve vztahu k minulosti nebo k budoucnosti
chybi, jsou v téchto vypravénich vytvitena prostiednictvim interpretace
a soucasnd pozorovéni jsou rovnéz pfetvifena podle pozdgjsich interpreta¢-
nich vzorct.

Odmitnuti historické metody tudi% znamend, %e se v tomto piipadé
spolehneme na metody antropologické. Nasim cilem v nife uvedeném
textu tudfZ neni nalézt misto dané komunity v historickém procesu podle
toho, jaky koncept (ne)istoty zastév, a tim zaujmout stanovisko ohledné
jejt pfindlezitosti bud k ,,Cikintim“ nebo k ,Madariim® - ale daleko spie
nahlédnout problematiku ,,pravého cikinstvi“ z pongkud pithodnéjsi per-
spektivy konceptu (ne)istoty, jinymi slovy pokusit se odpovédét na otizku,
jakym zptisobem dévaji koncepty (ne)éistoty smysl jak vnitfnim, tak vnéj$im
socidlnim hranicim (Sutherland 1975: 255).

Abychom viak byli schopni interpretovat déleni, zalosen4 na konceptu
(ne)éistoty, musime mit alespoi poviechnou znalost o cikinské roding,
jejich specifickych vnitinich vztazich a riznorodych kontakrech, keeré si
vytvdti s madarskym okolim. Z hlediska pokrevniho piibuzenstvi migeme
v Gimbalja identifikovat dvé rozsitené rodiny: rodinu Rdez a Farkas. Adkoli
jsou v disledku vzdjemnych shatkd (které jsou oviem relativné tidké) tyto
dvé rodiny propojeny, povazuji se navzijem za odligné, jejich obydli jsou
umisténa oddélené a jejich vzdjemnd setkéni se omezuji na tGéelové uspo-
kojovin{ ekonomickych potfeb. Ob¢ tyto rodiny se viak odliuji od tfeti
rozifené rodiny, ackoli tato mé tizké piibuzenské vztahy s rodinou Rdcz. To
tedy znamend, a Cik4ni jsou si toho sami védomi, %e diferenciace nenf zalo-
Zena na pokrevnich vazbéch, ale spiSe na jakychsi redlnych nebo domnélych
rozdilech ve zpiisobu Zivota, ktery je rodinami povazovan za tak dilleZity, Ze
pedstavuje diivod vzdjemného oddéleni. Kdyz mluvi o tieti rodiné (Orsds),
pouzivaji ostatni Cikdni vidy jejich pfezdivku — Sasoj. Ve shodé s témito
rozdily v rodovych liniich i ve zptisobu Zivota rozliduji obyvatelé debzzlja
tfi velké rodiny, které ddvaji ptednost tomu, %it oddélené.

Mezi témito rodinami vsak skute¢né existuji objektivni rozdily, evidentni
i pro ¢lovéka nezasvéceného, naptiklad skutecnost, Ze zatimco denové ro-
diny Farkas 4iji v &sti Pirittyd (majici piezdivku Rezsadomb)® v takzvanych

fendllé hdzak (kamennych domech), rodiny Rdcz a Sasoj ziji na jiném vrsku
ve vesnici, vétdinou v piibytcich vyhloubenych do skalnatého svahu; navic
zatimco hodné Zen z rodiny Farkas pracuje v nemocnici v Egeru a vétdina

¥

? Nejelitnéjsi pfedmésti Budapesti.
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muzi md prici ve vesnici, ¢lenové rodiny Rdcz preferuji takzvanou cigdny
munka (cikdnskou prici, naptiklad sbér éehokoli) a rodina Sasoj si zajistuje Zi-
vobyti hlavné , Zebrotou®. Rozdily mezi skupinami se projevuji i ve zpiisobu,
jakym se vztahuji k Madarim: zatimco Sasoj vétfinou argumentuji tim, Ze
jim nepfeje osud a Ze jsou nejchudsi a nejpotfebnéjsi ze vsech Cikdnu,
rodina Farkas se snazi ziskat status ,¢istych®, pracovitych a ctizddostivych
Cikani. Rodina Rdcz, zd4 se, si vybird a sméfuje prvky z obou strategii.* Aé-
koli uvnitf jednotlivych skupin je velmi dileZité prokazovat, ze Madafi jsou
pouze vyuZivéni a nejsou s nimi vytvdfeny bliZsi svazky, rozsifené rodiny si
mezi sebou navzdjem nikdy neprozradi podstatu své strategie. To viak zpétné
vytvaii nedivéru a napéti mezi rodinami.

Takové jsou konkréwni pFitiny antagonismu, objektivné rozpoznatelné
i z vngjsiho pohledu. Zeptime-li se nicméné samotnych Cikdni na rozdily
mezi nimi a ostatnimi, nikdy nezmin{ privé uvedené divody a jejich odpo-
védi budou spife feknéme ,ideologického® rdzu. Bylo by zavddéjici naklddat
s témito ,,ideologiemi® jako se symbolickymi kategoriemi, nebot pro dotyéné
skupiny pfedstavuji velmi konkrétni aspekty klasifikace svéta a lidi, jez je ob-
klopuji. V komunité, v niZ jsme realizovali nd$ vyzkum, byla jednim z téchto
aspektil (a pravdépodobné tim nejduleZitéj$im) pravé otdzka (ne)distoty.

Popisujeme-li v tomto textu koncept (ne)éistoty v komunité madarskyjch
Cikdndi, v podstaté si klademe za cil prezentovat pohled jediné rodiny
(Rdcz), zijici v piibytku vyhloubeném do skalnatého svahu na ulici Alkor-
mdny, nebot tato rodina si nds vzala domd, pomshala ndm a ,pfivlastnila“
si nds. Popis toho jak se lovék stdvé lenem té & oné skupiny ndm oviem
nepomzZe ziskat odpovéd na otdzku, jaké ve skutecnosti tyto skupiny jsou
nebo jak na sebe samé nahliZeji, nebot intence takové otdzky se nevztahuje
k ,hodnocenému, ale spiSe k ,hodnotiteli“ — to jest ke klasifika¢nimu sys-
tému toho, kdo vyndsi hodnoceni. Z pohledu rodiny Rdcz je tedy vesnice,
kde ziji Madafi, befele (,vevniti®), &ist Piritzyd, kde Zije rodina Farkas, je
kifele (,venku®) a rodina Sasoj sidli felfele (,nahote“). Z tohoto hlediska
existuji dva typy Madarti, v zdvislosti na tom, jak pozitivni vztah k rodiné
Rdcz maji: mohou tedy byt bud cigdnyszeretdk (ti, kdo maji ridi Cikdny,

* A¢koli jsme se vy3e zminili o tom, Ze ndzor madarského okoli na Cikdny je v mnoha
ohledech povrchni a piili§ generalizovany, ukazuje se, e Madafi mezi cikinskymi rodi-
nami diferencuji. Rodinu Farkas kategorizujf jako souddst Rendes Ciganys (t4dni Cikéni),
nicméné o ostatnich dvou skupindch maji $patné minénf a nevidi mezi nimi rozdil. Pro-
toze Madai jen zcela vyjimecné vstupuji do cikdnskych osad, nevédi o jejich prostorovém
oddéleni.

MEzi,$PINAVOSTI” A, UZKOSTLIVOSTT"

| 185

wcikdnofilové*) nebo olyan ciginy gyiilils Jajtdk (ti, kdo Cikiny nesndieji).
Nezdvisle na téchto kategoriich ale majf viichni jeden spole¢ny rys, a to ma-
gyarok kényesek (Madati jsou ,tizkostlivi®). Hlavni charakteristikou téch, kdo
ziji v Pirittyd, je to, Ze jsou megnézik (»nadutci“) a megszoldk (,pomlouvadic
a ke nyaliskodnak a magyaroknak (podlézaji Madartim), zatimeo rodina Sasoj
je prosté retkesek (,Spinava“).

V protikladu k proménlivosti souds, tykajicich se vlastni rodiny, i v opo-
zici k flexibilité a vyrazné situaéni povaze sebe-identifikace nebo hodnocens
ostatnich ¢lent rodiny, jsou vyse uvedené soudy piekvapivé trvalé a stabilni.
Tato stabilita je pfirozené nejsilngjsi ve vztahu k Madartim, protoze je-li
nékdo Cikin/ka, miize se o ném kdykoli Fici, e je azért rendes (,pieci jen
tadny*), coz je piivlastek, ktery si Madafi vyslous{ opravdu jen vzicné.

Zde je duleZité zminit, %e z pohledu Cikéni jsou gadZové integralni sou-
dasti jejich svéta, nejen proto, e jsou driiteli nejriiznéjsich ekonomickych
zdrojii a politické moci, ale také proto, %e gadZovské hodnoty silné¢ ovliv-
fiujf hodnoty cikdnskych komunit a tedy pro né pfedstavuji, samoziejmé
v jejich vlastni interpretaci, urlité referenéni body. V disledku toho —
a antropologové se na tom, zd4 se, shodnou — ,nemohou byt pfedstavy Ci-
kénd nahlizeny nezdvisle na predstavach irsi spolecnosti® (Okely, 1983: 78).
Jakmile vyzkumnik ztrati ze zfetele fakt, e Cikdni musi nepfetrZité reago-
vat na podminky, které jim nabizi nebo vnucuje spole¢nost, se kterou jsou
v kontaktu, ocitd se v nebezpedi, %e bude zkoumanou skupinu analyzovat
jako by jeji clenové existovali v n&jakém uzavieném prostoru a zddnlive
nehybném ¢ase (Williams 1985: 121). Proto nemiifeme porozumét Zivot-
nimu stylu, keery je Cikdny povazovin za vzor, pokud jej budeme nahliet
pouze z jejich hlediska, protoze Cikani neiji v kulturni ani socidlni izolaci,
ale vice ¢i méné védomé vytviteji image cikdnskych zvykt (Gypsy customs)
v ndvaznosti na koncepty a praktiky, s nimi# se setkdvaji v okolnim svéeé.
Pro Cikdny v Gomébalja, kteti v mnoha ohledech na Madary shliZeji spatra
a jejich chovdni zkoumaji pod drobnohledem nebo provazeji Gsmésky &
piimo vysméchem, pfedstavuje toté? chovini Madart zdrovedt svého druhu
standard, jakysi referen¢ni bod.

Negativni ndzory na Madary nejsou opteny konkrétné o jejich ,&istotu®
nebo ,3pinavost”, protoze sami Cik4ni pfisuzuji hodnotu tomu byt ¢isty
jako Madar“. Casto jsme slychdvali poznamky jako: olyan tiszta az, mint
egy magyar (,Listy jako Madar®), magyar hdz is lehetne, ha abbél nézed, hogy
milyen tiszta (,to by klidné mohl byt madarsky diim, jak je &isty®). Kritika
se vztahuje spi$e na pHistup Madarii k &istoté, tedy na jejich tzkostlivost.
Jinymi slovy, rozdily, na jejichs zékladé Cikéni formuluji negativni soudy
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tykajici se Madart, nemiizeme vysvétlit prostfednictvim odli$nosti konceptu
Sistoty, nebot obé skupiny vyznavaji stejny idedl istoty. V nasem piipadé je
daleko dilezitéjsi odlisné porozuméni a zkudenosti spojené s (ne)Cistotou,
tak¥e ,adaptovat se“ v tomto ohledu znamend prevzit gadzovsky systém
hodnot, vztahujicich se k (ne)¢istoté, zatimco ,zistat Cikdnem" znameng
implementovat tyto hodnoty po svém a pfi tom naddle shliZet svrchu na to,
jak se véci délajt ,,po madarsku®.

Uzkostlivost Madarii viak nenabyv4 na vyznamu pouze v tizkém vztahu
ke konceptu (ne)distoty; méZeme ji zaznamenat v jakémkoliv jejich chovéni,
které je ve svété Cikant vidy vysvéditelné. Jinymi slovy, s (ne)Cistotou sou-
visf také cel4 tada dal§ich charakeeristik, jejich? kombinace urcuje ndsledné
soudy a minéni. Kuptikladu , dzkostlivost“ madarskych Zen ve vztahu k po-
rodu ditéte dokonale vysvétluje rozdilny hodnotovy systém Cikdnil a Ma-
dart. V dasledku své ,choulostivosti“ nemaji madarské Zeny hodné déti,
b&hem samotného porodu jsou velmi tzkostlivé a ze stejného divodu koji
své déti po velmi kritkou dobu, pokud vibec.’

Vratme se viak k dkontim &istotnosti, které se u Cikdnti a Madart odli-
$uji. Cikénsk4 Yena trdvi spolu se svou nejstarsi dcerou prakticky cely den
tklidem. Po rannim tklidu se za¢in4 vafit, pti¢em? veskeré slupky z brambor
& odpad z jiné zeleniny jsou odhazovény na zem, kde se jiz povaluji vyho-
zené krabice, sa¢ky a tasky. Stejné tak kdy? se $kube kute, skonéf veskeré
peti a nepoutitelné &sti na zemi (kde oviem neziistanou dlouho, protoze si
pro n¢ ihned ptibéhnou pozorni vychrli psi z osady, jen aby se o né hlu¢né
prali na dvote). Kdy? je uvafeno, Zeny si zapili cigaretu nebo poji néco slu-
neénicovych seminek, jejich? slupky samoztejmé plivou na zem, kam rovnéz
vylévaji kdvovou sedlinu a odhazuji cigaretové nedopalky, peclivé mifice na
mista, kde jesté nenf na podlaze poloZeno linoleum. (Cerné propélend mista
viak svéd¢i o nespotetnych netuspé&nych pokusech...). Na zemi tedy skondf
v podstaté cokoli, co ji neni potfeba. Je tedy naprosto pochopitelné — a to
jsme se ani nezminili o nasledcich piichodii a odchodit osob, které se vé-
nuji ,cigdnyolds (,cikinéni“) —, ze tklid je &innosti nepfetrzitou. Cikinka
kazdych deset minut zamete, co pil hodiny vytfe a pokazdé pak vysype
smeti na dvir, odkud se aZ veler uklidi to, co mezitim neodnesli psi, déti
a vitr.

5 Cikdnské Zeny v Gimbalja obvykle koji své déti a do véku dvou a pil, df lec.
¢ Slovo cigdnyolds (cikdnéni) oznatuje navitévy bez konkrétniho divodu, jejich tidelem

je jen prohodit par slov, kreré Cikdntim (a zvl4Sté Zendm) zaberou cely den. Casto Hkdvaji:
Na, megyek ciginyolni (No, zajdu si zacikénit).
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Na prani prédla se pouzivd poloautomatickd pracka a oddélend censri (od-
stfedivka); vodu obstarévaji déti jesté nez jdou do skoly. Jestlize chtgjf Zeny
pouzit také horkou vodu, musi si ji ohfdt zvla$¢ na kamnech — tak’e strdvi
pranim prédla v podstaté cely den. Prddlo se sesbird do velkych plachet, kreré
se svizou do uzlu a hodi na dviir; pak se v pofadi od bilého k barevnému
pere v téze vodé a poté se peclivé (protoze nemaji zehlicku) rozvési na ple-
tivo, které jako pavoudi sit, do niZ se pravidelné zaplétaji vy$ii navitévnici,
obepind cely dviir. Tkaniny, které se pravé pouZivaji jako utérky, kapesniky,
piipadné jako tasky, je nutné prat velmi &asto — jak kvili jejich multifunke-
nosti (napiiklad kdy?z je potieba zakryt krvicejici rdnu néjakého ditéte, jsou
tyto tkaniny pro tento 1idel okamzité roztrhdny), tak také proto, Ze se vidy
pouzivi prosté to, co je pii ruce.

Rovnéi myti nddobi je relativné Casté,” nejen proto, Ze déti i dospéli jedi
prakticky pofdd, kdykoli maji hlad, ale také proto, ze vyplj¢ené nddobi
neni podle Cikdnek vzdycky dostate¢né &isté. Z4ptijcky nddobi jsou dilezi-
tou epizodou v neustdlém zdvodu v &istotnosti, ktery mezi sebou Cikdnky
vedou. Jakmile dostane Cikd