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,Nasi Romové" — difrakéni vzorce odliSnosti
na vychodoslovenském venkové?

The processing of differences, semiotic action, is about ways of life.
Zpracovavani rozdild, semiotické jedndni, je o zptsobech Zivota.

Haraway 2004: 97

Abstract

One of the specific characteristics of the eastern Slovak countryside is the
presence of integrated Roma people who are usually described as “our Roma’.
This article focuses on the description of the transformation process by which
these people, categorized as ‘our Roma®, are included into or excluded from the
local social relationships usually described as “one family“ or ‘our way of life”.
In this view “our Roma“ can be described as “inappropriate others*: they are
neither insiders nor outsiders at local level, and they are included in or
excluded from local social relationships by various strategies within which the
notion of ‘our Roma*is transformed or translated. This translational process
can be described by the metaphor of diffraction. As in diffraction process
different wavelengths produce different patterns of diffraction, similarly
certain relationships can be conceptualized as the result of this translation.
The text describes five basic flexures (dis)placing ‘our Roma“ within the
frame of local topography. These flexures are defined by the following
variables: shared location, land ownership, procreation, god-parenthood, and
strategies of disciplination.
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Roma people, Roma settlements, Eastern Slovakia, integration, kinship,
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a komentare, které vyraznym zpisobem pfispély k findlni podobé tohoto textu.
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Uvod

Ubéhlo $est dni z mého pobytu, v rimci néhoz jsem mél pro projekt ,Monito-
ring situdcie rémskych osid na Slovensku“ zmapovat mistni romskou osadu. Do
té doby se se mnou ochotné bavili pouze ¢lenové mistniho mysliveckého sdruze-
ni a starosta obce. Ten inorovy sobotni vecer vSak v baru nebyli. Sedé¢l jsem tam
sam, popijel vinny stfik a listoval v knize, ktera mi méla pomoci ukratit nastaly
vecer. Po chvili se zacal bar plnit a jedind volnd mista zbyvala u mého stolu. Toho
vyuzila Katarina, jak se mi pfedstavila, a zeptala se mne, zda by si ke stolu nemo-
hla pfisednout jesté spolu s kamarddkou a bratrancem Slavem. Po seznamovacim
ritudlu — jehoz soucdsti byl podiv nad mym bldznovstvim zajimat se o Zivot oby-
vatel romskych osad — se mé Katarina se Slavem, ktefi byli ze sousedni obce, ze-
ptali, zda vim, Ze i v jejich obci Ziji Romové. Odpovédél jsem, ze vim. Jejich po-
Cet vsak nebyl prili§ vysoky. Jednalo se pouze o ¢tyfi lidi. Kromé toho se
prepoklddalo, Ze nejde o typickou osadu a Ze souziti v obci s témito lidmi je ne-
problematické. Katarina se Slavem mné vsak zacali vysvétlovat, ze v jejich obci
neziji pouze tito Ctyfi lidé, ale mnohem vétsi pocet Romu a ze bychom si své sta-
tistiky méli opravit. Bavili jsme se o tom cely vecer. Bylo to zvlastni. O zminé-
nych ¢tyfech lidech mluvili jako o ,cudzich ciganoch (cizich cikanech), ktefi za
podivnych okolnosti koupili v obci diim. O ostatnich Romech, ktefi nefigurovali
v zadné statistice, mluvili naopak jako o ,nasich Romech (,nasi Rémovia“ ¢i
»nas1 cigani®). Podle jejich slov Zili na katastru obce bez zjevnych problému. Vy-
sledkem nasi vecerni diskuze bylo pozvini, abych na léto ke Katariné a Slavovi
do jejich obce prijel a presveédcil se na vlastni oci.

Podle vseho jsem mél mit co do ¢inéni s tak zvanymi ,integrovanymi“ Romy.
Toto souslovi se zazilo béhem $koleni ucastnika projektu pro popis obyvatel rom-
ského puvodu, ktefi dlouhodobé Ziji na katastru obce bez zjevnych interakénich
problém a ktefi zpravidla nejsou pfi s¢itini lidu evidovéni jako obyvatelé romské
narodnosti. Od pocitku projektu se o nich hovorilo jako o prislovecnych vyjim-
kich. Na jednu stranu nebyli evidovani jako Romové, na druhou stranu se o nich
jako o Romech smyslelo. Podobné o nich mluvila Katarina se Slavem. Bud' upo-
zornovali, Ze jsou to Romové (ale Ze jsou jini, nez ti Romové, které znidm z rom-
skych osad), nebo zduraznovali, Ze Ziji jako ostatni 1idé v obci, neni mezi nimi
zadny rozdil a Ze jsou to ,jejich Romové®.

V 1ét¢ 2000 jsem se tak v obci ubytoval s nadéji, Ze mohu pochopit partiku-
larnost jedné ze zjevné existujicich integracnich strategii. Respektive, Ze pocho-
pim, v jakych situacich a jakym zpusobem jsou tito lidé oznacovini jako ,nasi
Romové“ a zahrnovini do lokdlnich socidlnich vztahi a v jakych situacich jsou
z téchto vztaht naopak vylucovdni. Na jedné strané Katarina, Slavo a posléze
prakticky vsichni obyvatelé obce, s nimiz jsem se na toto téma bavil, zdurazsiuji,
ze ,jejich Romové® Ziji stejné jako ostatni a Ze mezi nimi vzdjemné neni praktic-
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ky zadny rozdil. Na druhé stran¢ v nékterych situacich kladou diraz na jejich
odlisnost vyvozovanou z jejich pfedpoklddaného romského ptuvodu uz jen tim,
ze je oznacuji jako ,Romy®, coz je z okruhu ,my“ respektive ,nase® zaroven vylu-
¢uje. Jak je to mozné?

1. My, ,cigani“a ,nasi Romoveé"

Obec se nachézi v brazdé cca 25 km od mésta Presov pfi jiznim okraji Sariské
vrchoviny, kterd je vyznacnd obcemi, na jejichz katastru ziji lidé, o nichz by neza-
interesovany obyvatel vychodoslovenského venkova uvazoval jako o Romech ¢i
spise jako o ,cigdnech . Nicméné obyvatelé téchto obci je zpravidla oznacuji jako
»svoje Romy* (,nasi Romovia®, ,nasi cigani®). V nejvétsi z téchto obci zije 2372
obyvatel (obrazek ¢. 1-I). Na pocitku devadesatych let v katastru této obce kou-
pila jedna rodina ruiny byvalého mlyna, ktery zrenovovala. Obyvatelé obce tuto
rodinu zpravidla nevnimaji jako problematické obyvatele romskych osad ¢i ,cigd-
ny“a smysli o nich jako o ,nasich Rémoch®. Na Gzemi druhé nejvétsi obce (1994
obyvatel) stdly do padesatych let tfi chatrée obyvané Romy (obrdzek ¢. 1- II). Ve
¢tyficatych letech, kdy se zacala realizovat Vyhldska ministerstva vniitra ¢ 163
0 dprave niektorych pomerov Cigdnov z roku 1941, nebyli obyvatelé téchto chatrci
vystéhovani z katastru obce. Dosud jsou obyvateli obce kategorizovani jako ,zasi
Rémovia“ a jsou davini do kontrastu s obyvateli mistni romské osady3 vzdalené
od obce cca 4 km (obrazek ¢. 1 —III). Treti obec (700 obyvatel, obrizek ¢. 1 -V)
md na svém katastru jednu integrovanou rodinu, jejiz romsky ptivod mnoho oby-
vatel ze sousednich obci neni schopno rozeznat. Podle matri¢nich zdznamau zila
v obci tato rodina jiz pfed rokem 1790. Tito lidé nejsou evidovani v Atlasu rém-
skych komunit* a hlasi se ke slovenské ndrodnosti. V minulosti byli v matrikdch evi-

3 Vznik osady je spojovin s jistym SH, potomkem péru, ktery pochazel z obce v obrazku ¢. 1 oznaceném
pod &islem VII. Tento pdr dochédzel pravidelné do obce (obrazek ¢. 1- 1) na letni price (vyroba vepro-
vic, vypomoc na poli apod.). SH se jim narodil cca v roce 1900 a podle tehdejsich pravnich dprav mu
vzniklo pravé v této obci domovské pravo, které zacal v Case dospélosti uplatiiovat, kdyzZ se se svou part-
nerkou trvale usidlil na sezénnim misté svych rodica. Odtud byl vSak z popudu obyvatel obce donucen
k presidleni do aredlu mistniho kamenolomu vzdéleného od vlastni obce cca 4 km, Gdajné kvili znecis-
tovini vody v mistnim potoce. Z tohoto mista byla béhem ¢tyficatych let rodina SH opét donucena pie-
ste¢hovat se na zdkladé ministerskych vynosti mimo blizkost silnice, tentokrdt na vrchol kamenolomu,
odkud se v povéle¢nych letech pfesunula na jizni svah kamenolomu — aredlu soucasné osady.

4V letech 2003 a 2004 realizovala nevlidni organizace S.P.A.C.E. ve spoluprici s Instititom pre verej-
né otdzky a s Krajskym centrom pre rémske otdzky prvni souvislejsi mapovéini romskych komunit na
Slovensku, na jehoz zéklad€ vznikl Atlas rémskych komunit na Slovensku (Radi¢ovd, 2004). Data v ném
obsazend vychédzela z dostupnych databdzi romskych osidleni (ro¢ni vykazy o obytnych uskupenich na
nizkém sociokulturnim stupni, které mél k dispozici tehdejsi Urad spolnomocnenkyne vlady SR pre
rémské komunity; databdze Ministerstva zivotniho prostfedi SR a Ministerstva vystavby a regiondlniho
rozvoje SR). V piipadg, Ze v obci Zila komunita v po¢tu mensim nez 15 lidi a jeji ¢lenové zde Zili rozpty-
lené, vyzkumny dotaznik zde nebyl vypliiovin. Naopak se dotaznik vypliioval v takovych obcich, kde

bylo mozné situaci mistnich Romu oznacit za problematickou (z hlediska Zivotni trovné, urovné bydle-
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dovini pod latinskym oznacenim ,ciganus“ nebo v madarské varianté jako ,czigd-
ny“.> Podobna situace jako ve vy$e popsanych lokalitich je i v obci, kde jsem za-
pocal v 1été roku 2000 sviij vyzkum. Tato obec md 697 obyvatel (obrazek ¢. 1 —
IV). Na jejim katastru zilo nékolik romskych rodin, o kterych je mozné uvazovat
jako o integrovanych. Mezi témito rodinami lze prokazat pfibuzenskou souvis-
lost. Jejich predci vzesli z jednoho rodicovského domu a pfitomnost této pribu-
zenské skupiny v obci reprezentované jednim pfijmenim, které dile v textu
oznacuji pismenem ,, G lze s jistotou prokazat od roku 1790. V soucasnosti jsou
¢lenové této skupiny oznacovini souslovim ,zasi Rémovia® nebo ,nasi cigdni.
Sami sice nepopiraji sviij romsky puvod, ale pii s¢itdni lidu se hldsi ke slovenské
narodnosti. V minulosti vSak byli v matri¢nich zdznamech evidovéni s poznam-
kou ,ciganus®. V letech 2000-2009 méla tato skupina 8 clend. V soucasnosti ziji
v obci pouze 2 ¢clenové této skupiny — 3 lidé se odstéhovali do Francie a 3 zemfe-
1i. Jejich pritomnost v obci rovnéz neni zohlednéna ve zminéném Arlasu romskych
komunit.

Kromeé téchto lidi Zije na katastru obce dalsi skupina, o niZ ostatni obyvatelé
obce (véetné popisované skupiny lidi zahrnované pod souslovi ,nasi Romové*)
mluvi jako o ,cigdnoch. Tito lidé pochazeji z jedné z nejvétsich a nejproblematic-
t¢jsich vychodoslovenskych romskych osad (obrazek ¢. 1 — VII). V roce 1999 se
této rodiné podafilo koupit v obci dim. Z ptvodnich 4 ¢lent se tato skupina po-
stupné rozrostla na soucasnych 12 a v mnoha pfipadech jsou dévani do kontrastu
s lidmi oznacovanymi jako ,nasi Rémovia“.

Tento zptsob poméfovini, v némz jsou kladeni do opozice lidé zahrnovani
pod oznaceni ,nasi Romovia“ s ,cigdny®, neni v obci ojedinély. Obyvatelé obce
(stejné jako jejich sousedé, obecné jako vsichni lidé na svété) se neustdle s nékym
poméfuji. V jistych situacich se vymezuji viici Cechiim, Polikim, Madarim,
Némcim ¢i Ukrajincim. V dalsich pripadech konfrontuji sviij region s ostatnimi
oblastmi Slovenska. V jinych situacich stavi svoji obec do protikladu se sousedni-
mi obcemi. O obyvatelich obce s druhym nejvétsim poctem obyvatel v brazdé
(v obrazku ¢. 1 - II) uvazuji jako o ,Madaroch“. Obyvatele sousedni obce (v ob-
razku ¢. 1 = V), kde Zije jedna integrovana rodina jiz od roku 1790, oznacuji jako
»Latdre“. A obyvatele dal$i obce pojmenovavaji jako ,Kriziaci“ (v obrizku ¢. 1

ni, & vztahd s majoritou). Tento postup tak do jisté miry umoznil zohlednit aktérskou perspektivu oby-
vatel pfislusnych obci a mést. Pokud tito lidé totizZ takové osoby, které byly v minulosti oznaloviny za
Romy, popt. Cigdny/ ciginy (napf. v matri¢nich zdznamech, s¢itacich arsich), v soucasné dobé nepovazo-
vali za Romy nebo za problematické obyvatelstvo, nebyla jejich pfitomnost v obci v Atlasu zohlednéna
(srov. Radicova 2004: 9). Obvykle jsou takové osoby mistnimi oznacovany jako ,nasi cigdni“ nebo ,nasi
Rémovia“.

5 Patrné je to zejména v matri¢nich zdznamech a scitacich arsich z 19. a po¢itku 20. stoleti. Velkd ¢dst
majoritnich ¢lend obce méla v kolonce zaméstndni rodi¢ uvedeno colonus (osadnik, vesnican, rezident),
jini servilis (sluha). V piipadé obyvatel, o nichZ majorita v soucasné dobé smysli jako o cigdnech & Ro-
mech, bylo v této kolonce bézné oznaceni ciganus. To mimo jiné naznaluje, Ze pavod byl v minulosti
spojovin se zaméstndnim, zpisobem obzZivy ¢i obecnéji zpiisobem Zivota.
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Obrazek 1 — Rozmisténi obci v regionu vyznacujici se obyvateli kategorizovanymi jako ,nasi Romové*

—VI). Obdobné pak kategorizuji i dal§i obyvatele obci v blizkém ¢i $irokém oko-
1i.6 S témito kategoriemi se vzdy poji urcité charakteristiky: ,,Madari jsou pysni,
skoupi a ne prilis solidarni. Za vs§im vidi penize a je obtiZné se s nimi na néem
domluvit. ,, 7a#dri“ jsou naopak vnimani zpisobem Zivota a temperamentem jako
nejbliz§i a nejméné problematicti. Mnohokrét jsem byl upozornén, ze pokud uz
nékdo uzaviel snatek s nékym mimo obec, vétsinou to bylo s , Taziry”. Naopak
snatek s ,Kriziaky“ se nedoporucoval. Lidé z této obce byli vnimani jako nej-
chudsi z regionu. Udajné jesté na konci Sedesitych let, kdy vétsina domi v ob-
cich vychodniho Slovenska prosla rozsdhlymi prestavbami, Zili lidé v této obci

stdle tak jako dfive, kdy soucdsti domu byly chlévy.

»Oni doslova Zili s kravami. Byli citit po kravdch a jako déti jsme si vZdycky vsi-
mali, jak méli Spinavé boty, jako kdyby prish z chléva, a viibec Spatné se ucili, byl
hloupi. Oni viibec jsou tam takovi pomalejsi. S takovymi lidmi nikdo nic nechtél
mit.“

6 Divody pro takové pojmenovini obyvatel jsou rizné. Oznaceni ,KriZiaci“ je odvozeno od ndzvu obce,
ktery obsahuje slovo kiiz. ,Madari* je naopak pojmenovéni, které vyplyvd ze zkusenosti, Ze s témito lid-
mi neni mozné se na né¢em rozumné domluvit. Neni jim rozumét, podobné jako Madarim na jihu Slo-
venska. , Tatdre je pak odvozenina od ,Madari®. Neni nutné spojena s pfedpoklddanymi vlastnostmi
obyvatel obce, ale jen logickym pojmenovinim, které se pouzivd v rovindch Zertu. Kdyz na zdpad od nds
Ziji ,Madafi“, tak na vychod od nds musi Zit , Tatafi.
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Tento tryvek velmi dobfe vystihuje, o co jde v tomto poméfovani. Uvidéné
kategorizace mizZeme chdpat jako metonymie, v nichz kazdy jednotlivec, o némz
je znamo, v které obci ¢i regionu zije nebo odkud pochdzi, reprezentuje urcity
zpusob Zivota, jenz je spojovan s charakterem (temperamentem) obyvatel pfi-
slusné obce ¢i regionu (srov. napt. Kandert 2004: 18-63). Zpravidla jsou tyto me-
tonymie utvafeny tak, aby na zdkladé vnimanych rozdilii potvrzovaly a posilova-
ly predstavy o spravném zpusobu Zivota a o moralnim charakteru obyvatel obce,
v niz prislusni obyvatelé ziji. Dalo by se tedy ocekavat, ze lidé oznacovani jako
»nasi“, diky tomu, Ze Ziji v obci a participuji na pro obec charakteristickém zpt-
sobu zivota, budou s lidmi v obci ztotoziiovani. Diraz na to, zZe se ale jednd
o Romy, naznacuje, Ze jsou tito lidé z tohoto rimce naopak v riznych situacich
vylucovéni.

2. ,Gypsies”

Lidé oznacovani souslovim ,nasi Romové“ v dobé mého vyzkumu obyvali ¢tyfi
domy roztrousené v katastru obce. T¥i z nich jsou pii vychodnim okraji obce.
Ctvrty, nejstarsi, je situovan v jejim samotném stiedu (viz obrizek &. 2). Nejstar-
§1 zdznamy o tomto domé lze nalézt ve s¢itacim archu z roku 1857. V tomto
domé byla zaevidovina rodina JG (narozen r. 1800) pod rezidencénim &islem 33
z celkového poctu 37 evidovanych domdcnosti. K tomuto domu se jako k rodi-
Covskému vztahuje Sirokd pfibuzenska sit, jejiz ¢ast je pro dalsi orientaci zohled-
néna v grafu ¢. 1.

Obrazek 2 — Umisténi domU obyvatel ,nasi Romové" v katastru obce

14 | Tomas Kobes | ,Nasi Romové"



= ; -9 =@
ﬁ‘_ vel | me o o
e o A = A l
163 = 4

“p
e

se—Il
eIl . p
Il
-
cp
1
ap—] C@

MG2
A JH
2

MH KH

Graf 1 — Pribuzenské souvislost ¢lenti skupiny ,nasi Romové*

Jesté vnuk uvedeného JG1 (*1800), v grafu ¢. 1 oznaceny inicidly VG2
(*1933), se v obci zivil drobnymi kovafskymi pracemi a muzikantstvim. Pokud
bychom se ale zaméfili na potomky VG2, ktefi setrvali v obci, doslo v jejich pfi-
padé k zajimavému vyvoji. Jak bylo naznaceno v ivodnim popisu, v dobé vyzku-
mu Zilo v obci 8 ¢lent této piibuzenské skupiny (v grafu jsou oznaleni inicidly
JG3, 0D, LH, MG1, P, F, OG, R), ktefi referuji k zakladatelskému paru (v gra-
fu oznaceném inicidly JG1 a AB). Kromé téchto 8 ¢lenti zminéné piibuzenské
skupiny ziji v katastru obce dalsi obyvatelé, ktefi maji s JG3 a VG2 stejné pfi-
jmeni (matka AG a jeji déti, sourozenci KG, SG, VG3),ai kdyz s témito 8 ¢leny
pfipousti urcitou piibuzenskou souvislost diky stejnému pfijmeni (skrze jejich
otce/dédecka v grafu vyneseného pod inicidly LG), nepovazuji je vylozené za
pfibuzné osoby. V grafu ¢. 1 jsou proto oddéleni svislou ¢arou.

Vyse zminény LG byl potomkem smiSeného paru. Jeho matka byla ¢lenkou
majority. Partnerkou samotného LG se téz stala clenka majority z jeho rodné
obce (v grafu oznacena inicidly AH). AH byla jiz v té dobé svobodnou matkou.
Na vychodoslovenském venkové se pro zeny, které pocaly bez legitimniho partne-
ra, pouzival termin priespanka. V pripadé téchto priespanek existuje propracovand
pfedstava, v niz se schopnost provinit se vii¢i mordlnimu idedlu pfendsi na jejich
potomky. Takova Zena méla v obci druhotadé postaveni, a pokud chtéla v rodné
obci setrvat, velice obtizné hledala Zivotniho partnera. V tomto kontextu byl sna-
tek mezi LG, kterého vnimala majorita jako ¢lovéka romského ptivodu, jako cigd-
na, a AH pro majoritu akceptovatelny. ,Protoze pro takové je i cikdn dobry.” Zaji-
mavé je, ze i dcera AH (v grafu ¢. 1 oznacena inicidly AG) se stala svobodnou
matkou, a svym Zivotnim osudem jakoby pouze stvrdila, co se fikd o priespankdch.

LG se naopak stal v obci vysoce vazenym ¢lovékem, pfestoze byl vnimany
majoritou jako cigdn. 1 kdyZ viichni tii sourozenci SG, VG3 a KG potvrzuji, ze
je jejich dédecek LG vychoval, neciti se byt s druhou pfibuzenskou skupinou vy-
nesenou v grafu spfiznéni. Prakticky pfi jakékoliv pfilezitosti, v niz hrozi, ze
s nimi budou ztotoznéni, se vi¢i nim vymezuji. Bratfi SG a VG3 své vrstevniky
(v grafu oznaceni F a P) oznacuji nepfilis pozitivnim terminem ,,gypsies’ a svoji

7 Divody, pro¢ SG a VG pouzivaji tento anglicky termin, mi nejsou dosud zfejmé.
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ptibuzenskou souvislost s ostatnimi ¢leny obce vyvozuji vyhradné ve prospéch
pfibuznych z matciny strany sdilejici pfijmeni H.

Do jisté miry je to urcity paradox. Dédecek (LG) SG a VG3 byl navzdory
svému zjevnému romskému ptivodu ostatnimi vesnic¢any chovin v hluboké dcté.
Vseobecné byl povazovin za dobrého gazdu. Oproti tomu jejich babicka (AH)
a ndsledné jejich matka (AG) nemély jako priespanky v obci pfilis respektované
postaveni. Presto VG3 a SG vymezuji svoji ptibuzenskou souvislost ve prospéch
pfibuznych z matciny strany. Na druhou stranu, pokud dojde v pfipadé VG3
a SG k néjakému nestandardnimu chovini, za¢ne cel4 fada lidf tyto vlastnosti
spojovat s romskym puvodem vyvozovanym skrze jejich dédecka.

Jednou jsme se sli s kamarddem podivat na fotbal do sousedni obce. Byly to
prave dva dny, kdy VG3 piijel na navstévu, a my jsme s nim a je$té spolu s dal$imi
prateli stravili cely pul den na hfisti pfi hfe petangue. V rozhovoru jsme ted komen-
tovali pfedchozi dny a muj kamarad pii té prilezitosti zacal VG3 charakterizovat:

»V. je takovy nezodpovédny. Svoji prici udéld, ale na trénink chodi sporadicky.
Treba my dostaneme v prdci vyplatu, on sedne s klukama do auta, Ze si jede vy-
brat penize do bankomatu a je schopnej tu vyplatu celou utratit. Kdyz tak o tom
premyjslim, ono mu v téle preci jenom béhd kousek ty cikdnsky krve.“

Jak je mozné, Ze se sourozenci VG3 a SG pies zjevny obecny respekt k jejich
dédeckovi tak vyraznym zpusobem distancuji od svého romského puvodu, a pro¢
naopak mij kamarad spojuje z jeho pohledu ne prili§ vhodné chovini VG3 pra-
ve s jeho romskym ptvodem?

3. Pozemkové vlastnictvi a koncept jedné rodiny

V obci zije obecné fada piibuzenskych skupin sdilejicich stejné pfijmeni. Tyto
skupiny jsou v mnoha pfipadech segmentoviny a navzdory spole¢nému pfijmeni
se nevnimaji jako blizci pfibuzni. Do takové skupiny, jejiz segmentaci je mozné
dohledat v case, lze rovnéz zafadit obyvatele majici pfijmeni H. Na zakladé ar-
chivnich materiald a rozhovori s lidmi sdilejici toto pfijmeni Ize rekonstruovat
zpusob této segmentace. Jan H (*1823; v grafu ¢. 2 oznaceny inicidly JH ) mél
syna Andreje (*1858; v grafu €. 2 oznaceny inicidly AH ) a Jana (*1853; v grafu ¢&.
2 oznaceny inicidly JH ). Andrej setrval u hospodaistvi a zacali ho nazyvat And-
rej Gazda. Vsichni descendenti, at jiz patrilateralni nebo matrilateralni, ktefi po-
vazuji za svého pfedka Andreje, jsou pak ostatnimi obyvateli obce oznacovini
a sami se oznacuji jako Gazdovo. Stejny princip plati pro Jana. Ten po néjaky cas
slouzil v armddé pravdépodobné s hodnosti kapril, a tak jsou vsichni jeho patri-
lateralni i matrilateralni descendenti povazujici za svého predka Jana oznacovani
ostatnimi obyvateli obce a sami sebe oznacuji jako Kapralovo (viz graf ¢. 2).
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Graf 2 — segmentace skupiny H

SG spolu s VG vychyluji svoji ptibuzenskou souvislost ve prospéch matéiny
linie fazené do segmentu H-Kapral. Navzdory dédeckové pfijmeni o sobé tvrdi,
7e jsou Kapralovo. Clenstvi v této skupiné demonstruji mimo jiné tim, Ze sdileji
reziden¢ni prostor (sousedstvi domi) oznacovany jako Kapralovo (srov. graf ¢. 3
— Prostorovi orientace pifbuzenskych vztahi. Cerné jsou vyznaceny pozemky
skupiny Gazdovo, Sedivé skupiny Kapralovo). Tato prostorovi orientace pfibu-
zenskych vztahii a vyvozovani pfibuzenské souvislosti ve vztahu k pozemku, kte-
ry nese urcité skupinové jméno, je pro studovanou obec charakteristickd. Znalost
rezidenéniho vyvoje a pivodnich vlastnika pozemka vytvari orientacni ramec §i-
roké mapy pfibuzenskych vztaht v rdimci obce.

Pro blizsi pochopeni tohoto principu si miizeme srovnat zptsob vyvozovani
pfibuzenské souvislosti s ostatnimi obyvateli obce v pfipadé sourozenctl, ktefi
jsou v grafu & 3 oznaleni inicidly TK a JK. Stejné jako VG3 a SG se i oni do
skupiny H (tentokrét véak do segmentu Gazdovo) fadi diky matrilateralnim pfi-
buznym. Tato situace je zpisobena tim, Ze otec TK a JK je povazovin za pristase.
Pristas je oznaenim pro muze, ktery se pfizenil do rodiny své partnerky. Tento
termin md negativni konotace. Jednak byt za pristase bylo pro ostatni obyvatele
obce signalem, Ze poméry® pivodni rodiny nejsou natolik dobré, aby si mohl syn
ke svym rodi¢im pfivést nevéstu. Zdroven skutecnost, ze pristas nebydlel ve
vlastnim domé a de facto nehospodafil na vlastnich polich, ho pfedurcovala
k tomu, Ze nebyl vniman jako skutecny gazda (sedlik, hospodar). Neexistence
pozemkového vlastnictvi mu de facto znemoznovala byt skute¢nym muzem a ur-
¢ovala mu v socidlnich vztazich druhofadé postaveni. Tato druhotadd pozice véak
neni nikdy absolutni — po urcitém ¢ase totiz zacnou ¢lenové nevéstiny rodiny
a posléze obyvatelé obce o takovych pristasich uvazovat jako o ,svych“:? ,,No ano,

8 Vidy to nemusely byt vyhradné ekonomické poméry, ale poméry, které souvisely s jeho ptivodem. Patrné je
to v piipadé tzv. kopirdanii (bastardir). Tak jsou popisovani sourozenci VG a SG, ktefi neméli legitimniho
otce, a proto ¢asto nemohli nalézt partnerku v rdmci obce. Z téchto divod velice Casto z obce odchdzeli.

9 Svému okoli totiz prokdzal, Ze — prestoZe nevlastni Zddné pole — je schopen dobfe hospodafit, postarat
se o rodinu, tedy byt dobrym ¢lovékem. Touto proménou prosel nejen otec sourozenci TK a JK, ale také

dédecek VG3 a SG.
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byl pristas, ale ted'uz je nds.“19 Pristasi jsou do téchto vztaht popisovanych zdjmenem
,nas“ inkorporovini prostfednictvim svoji partnerky a jejich potomci mohou pak
svoji pfibuzenskou souvislost s ostatnimi obyvateli obce vyvozovat matrilateralné.

A=0®
JH | 7l
A= l
JH | AU -9
— AH BU
— =
8H | mo o
A=0=4A =e
LG ¢AH 2 a1 e
—A= A=A —A
AG * 3 l 2 LW ZH | K
KG 56 VG
T® JK

Graf 3 — Prostorova orientace pfibuzenskych vztaht

10 Tato véta zaznéla, kdyZ jsem se s matkou a tetou TK a JK bavil o jejich pfibuzenskych vztazich a pii
zohlednovani vztahu otce TK jsem namitl, Ze je priszas’a dozadoval jsem se vysvétleni, jak ho mohou za-

hrnovat do skupiny Gazdovo.
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Takto rozvrzenou prostorovou orientaci pfibuzenskych vztahi k urcitému
pozemku lze promitnout do celého katastru obce. V tomto rozvrzeni je jakékoliv
ego schopné vyvodit svoji pfibuzenskou souvislost na zaklad€ znalosti pfijmeni ¢i
jména pribuzenského segmentu a vztdhnout tato skupinova jména k ur¢itym po-
zemkum. Vysledkem je provizéni jednotlivee (popfipadé ¢lent jeho rodiny) s §i-
rokou piibuzenskou siti obvykle oznacovanou jako ,rodzina® (rodina). Obecné
jsou vSichni obyvatelé obce schopni na zakladé této prostorové orientace proka-
zovat svoje piibuzenstvi a diky tomu tvrdit, Ze v obci jsou vSichni ,jedna rodzina*
=, Vis, Tomdsi, tady jsme viichni jedna rodina.“ Participovat na tomto konceptu
y,jedné rodiny“ tak znamend spolupodilet se na urcitém zptsobu Zivota, ktery je
odlisitelny od zptsobu obyvatel okolnich obci ¢i dalsich rodin. Orientace souro-
zenctt VG3 a SG na matrilaterdln{ piibuzné, ktef{ jsou spojovani s urcitymi po-
zemky, navzdory problematickému statusu jejich matky a babicky, jim umoziiuje
inkorporovat se do tohoto konceptu ,jedné rodiny*.

To ostatni clenové skupiny v prezentovaném grafu ¢. 1 dost dobfe nemohou.
Diky tomu, Ze se Zadnému z téchto ¢lent nepodafil realizovat snatek s nékterym
z majoritnich obyvatel obce, nemohou svou spfiznénost s nimi jednoduse proka-
zat vychylenim ve prospéch patrilaterdlnich nebo matrilaterdlnich pfibuznych.
Stejné tak nemohou jednoduse prokazat svoje pfibuzenstvi s ostatnimi skrze po-
zemkové vlastnictvi, coz by umoznilo jejich zahrnuti do konceptu ,jedné rodi-
ny“. Pozemky, na kterych si postavili domy, jsou totiz spojovany s jinymi majorit-
nimi skupinovymi jmény.

Odkup pozemka je pro lidi, o nichZ obyvatelé vychodoslovenského venkova
uvazuji jako o Romech, velmi problematicky ¢i nemozny. Proto pfistéhovédni no-
vych obyvatel pivodem z vychodoslovenské romské osady vnimali obyvatelé
obce velmi problematicky. Majitel domu v grafu ¢. 1 oznaceny inicidly JH byl
vdovec, a kdyz se mu naskytla prilezitost odst¢hovat se za svymi dcerami do Ko-
§ic, prodal sviij dam (v obrazku €. 2 oznaceny jako B) jedné lichvarské rodiné
z Presova. To se zdej$im obyvatelim nelibilo a na JH a jeho dcery vyvijeli ndtlak
s tim vysledkem, ze JH a jeho dcery odkoupili dim zpét, aby jej obratem prodali
jinému lichvari z Kosic. Ten ndsledné prodal dum rodiné, kterd do té doby zila
v osadé pfi jiné obci (v obrdzku ¢. 1 oznacena VII). V tomto piipadé se jiz nepo-
dafilo prodeji zabranit. Vétsina obyvatel obce to nesla s velkou nelibosti, nebot
tim bylo umoznéno, aby se do obce pfistéhovali lidé, ktefi jsou pro né co do zpu-
sobu zivota a pivodu neakceptovatelni.

I kdyz obyvatelé obce vyvijeji pomérné velké usili, aby znemoznili lidem,
o nichz smysli jako o ,cikdnech®, stat se vlastniky pozemku v obci, pfesto se
v minulosti podafilo i jinym Romum, ¢lenim vyse popisované piibuzenské sku-
piny (oznacenych v grafu inicidly JG2 a JG3), pozemek od obyvatel obce odkou-
pit. JG2 ziskal pozemek jako ndhradu za dluh od ¢lovéka, ktery mu nezaplatil za
hrani na svatbé — JG2 jako kompenzaci za jeho neschopnost dluh splatit poza-
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doval pravé prepis pozemku (v obrdzku ¢. 2 oznaleny jako B). Dédickou tohoto
pozemku a domu se posléze stala AG (dcera JG2). Od stejné rodiny koupily po-
zemek (v obrdzku €. 2 oznacdeny jako C) také dcery VG2 (MG1, OG). Dalsi ¢len
této piibuzenské skupiny (JG3) koupil pozemek, na kterém si posléze vystavél
dim, (v obrazku ¢. 2 oznaceny jako D) od svého kmotra. Pfestoze potomci naro-
zeni v tomto domé jsou spojeni kmotrovskymi vztahy s nékterymi ¢leny obce (ji-
miz jsou zakomponovéni do konceptu ,jedné rodiny“), nejsou povazovani za pl-
nohodnotné ¢leny této ,jedné rodiny“ a v dasledku toho ani obce. Nikdy se jim
totiz nepodafilo realizovat opakovany recipro¢ni kmotrovsky vztah.

4. Kmotrovské vztahy a ,jedna rodina“

Vychodoslovensky venkov je charakteristicky recipro¢ni povahou kmotrovskych
vztaht.11 Volba kmotri je zdivodnéna vysokou duvérou a pratelstvim. Tim, Ze né-
kdo nékoho zadd za kmotra ¢i kmotru, prokazuje druhému tdctu a de facto tak po-
tvrzuje dlouhodoby pratelsky vztah. ., Za kmotra nebo kmotru si nemiizes vzit nékoho
ciziho. Za kmotra si beres kamardda nebo velmi blizkého pritele. 12V této nativni per-
spektivé kmotrovskych vztaht je zdiraznéno nékolik rovin. Piijeti kmotrovstvi je
symbolickym vyjadfenim trvalosti pratelskych vztaha a davéry v mordlni hodnoty
kmotra, ktery se spolupodili pfedevsim na duchovni vychové déti. Zaroven je vzta-
hem mezi détmi a jejich kmotry, ktery md kromé symbolické vychovy i dimenzi
psychologickou.13 A v neposledni fad¢ je kmotrovstvi aliancnim vztahem. ,,Kmot#i
51 vykali a prokazovali st vzdjemnou tictu. Za kmotra Zddali vZdy nejblizsiho kamard-
da nebo pritele, protoZe chtéli mit dalsi rodinu, aby meél vétsi rodinu.“

11 Reciprocita v rimci kmotrovstvi je obecné pomérné vzicnd. Vétsinou se lidé v raznych ¢dstech svéta
recipro¢nimu vztahu v rimci kmotrovstvi vyhybaji. Podle Gudemana je obvykle recipro¢ni vztah v ramci
kmotrovstvi zakdzdn, ackoliv cirkevni pravidla toto nijakym zptsobem neupravuji. Gudeman v této sou-
vislosti odkazuje pouze na étyfi etnografické price (Anderson 1956; Diebold 1966; Fél a Hoffer 1969;
Wagley 1949), popisujici praxe, které jdou proti tomuto obecnému trendu (Gudeman 1971: 63). Ani sa-
motny Gudeman vsak k porozuméni tohoto aspektu, ktery vnima jako normativni pravidlo, zdsadnim
zpusobem nepfispél. Pouze tvrdi, Ze recipro¢ni vztah rusi kfest déti (Gudeman 1971: 63). To v§ak nedo-
klad4 na zadnych strategiich v rdimci nativnich modeld, které s timto principem pracuji. Stejné tak to ne-
vyplyvd ani z logiky cirkevnich dprav kitu. Urcité vysvétleni by se nabizelo v kontextu kmotrovstvi jako
spiritudlni afinity, v némz jsou omezeni a zakazy aplikoviny podobné jako v rdmci p¥ibuzenstvi. Takovou
interpretaci do urcité miry nabizi Peter Coy, ktery kmotrovstvi (compadrazgo) vysvétluje jako spiritulni
vazby zprostfedkované kitem, které prekryvaji vztahy orientované podle udédlosti prokreace. Podle Coye
v§ak kmotrovské vztahy nejsou budoviny jednoduse na zikladé pribuzenského kritéria, ale podle ¢lenstvi
v urdité vékové skuping, jejiz lenové se navzdjem nevnimaji jako pfibuzni (Coy 1974: 470, 478).

12 Toto a nisledujici pfiblizeni kmotrovstvi pouzila pani domdci, u které jsem byl béhem vyzkumnych
pobytl ubytovany.

13 Tato dimenze neni nepodstatnd, av§ak pro jeji detailnéjsi rozbor neni v této studii misto. Pouze se
omezim na informaci, Ze kmotrovstvi ve studovanych obcich neni pouze symbolem blizkého vztahu, ale
ze kmotfi (krstni rodiéia) jsou vnimdni jako blizké osoby, ke kterym se chodi pro utéchu nebo pro radu
v obtiznych Zivotnich situacich. Obecné se s kmotry fesi situace, se kterymi je z riznych divodu obtizné
se svefit rodicum & pfatelim.
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V této nativni perspektivé jsou kmotrovské vztahy komplementarni k aktu-
alné konstituovanym piibuzenskym vztahiim a v béZné interakci jsou zdvaznéjsi
nez piibuzensky vztah. Symbolicky je tato blizkost a mordlni zavaznost vyjadie-
na v zasedacim pofddku béhem svatebniho obfadu, kdy naproti nevésté a zeni-
chovi, vedle kterych sedi rodice svatebniho paru, sedi vzdy jejich kmotfi. Napri-
klad Slaviv otec je kmotrem R a spolu se svou Zenou sedé€li naproti R a jeho
nevéste, kdyz se R Zenil. Idedlni pfipad kmotrovského vztahu je situace, kdy se
dva manzelské pary sobé navzijem stdvaji kmotry (viz graf ¢. 4).

A=® — A=

-
Graf 4 — Recipro¢ni kmotrovstvi

Redlné situace jsou samoziejmé komplikovanéjsi uz jen tim, ze volba kmot-
ra neni striktné omezena na manzelsky pdr, jak naznacuje idealizovany graf, a je
de facto volbou individui. Muz si voli kmotra, manzelka si voli kmotru. Stejné
tak reciprocita nemusi byt nutné omezena na stejnou generaci, ale maze byt
o generaci postponovana. Nékdy dokonce muze recipro¢né uzavieny kmotrovsky
vztah pferist v manzelstvi kmotfencu. Aktéry vak nejsou interpretoviny jako
domluveny snatek, ale jako ndhoda, ktera dokladd, ze v doty¢né obci jsou vsichni
y,jedna rodina“.

»Miij otec si za kmotra vybral svého nejlepsiho kamardda a on si vzal [za kmot-
raf zase jeho. No vidite — a jd jsem si vzala jejich syna a miyj bratr si vzal deeru
kmotry mé mdmy. Tady je vSechno propojené, tady jsme vsichni jedna rodina.”

I kdyz je idedlem kmotrovského vztahu jeho reciprocita, nékteri lidé jsou z této
symetrie vyjimani a kmotrovstvi se od nich nezada. Zatimco opakovana symetrie
posiluje alian¢ni potencidl a blizkost rodin kmotr a kmotfencd, asymetrie ma po-
tencidl posilovat a vynucovat odlisny, problematicky vnimany ptavod. Na vychodo-
slovenském venkové to plati zejména pro bastardy (kgpirdany) — tedy pro sourozen-
ce KG, VG3 a SG —, svobodné matky (priespanky) — tedy pro babicku a matku
téchto sourozenci —, a pro lidi, o kterych lidé smysleji jako o ,,czgdnoch“¢i o ,Rd-
moch ", véetné ,nasich Romu“ — tedy pro ostatni ¢leny vynesené v grafu ¢. 1.

Navzdory tomu, ze kmotrovské vztahy maji nesporny potenciil inkorporo-
vat tyto ¢leny do konceptu ,jedné rodiny“, v kone¢ném dusledku jejich asyme-
trickd povaha umoznuje také posilovat odlisné vnimany puvod, ktery asociuje ne
pfili§ vhodny zpusob zivota.1* Toto tvrzeni bude srozumitelnéjsi, pokud se za-

14 Napftiklad podle dosud nepublikovaného ndzoru Alexandera Musinky se tento princip dfive vztaho-
val na vSechny bezzemky obecné, nikoliv vyhradné na Romy. Po transformaci vychodoslovenského ven-
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méfime na zpusoby, jakymi ¢lenové skupiny kategorizovani jako ,nasi Romové®
vnimaji svoji pfibuzenskou souvislost s dal§imi ¢leny z babic¢iny strany (v grafu
¢. 1 je babicka oznacena inicily OD).

5. Puvod a zplsob Zivota

P a F setrvali v rodném domé svych prarodica. V jejich pripad¢ je velmi obtizné
rozhodnout, zda maji v obci rovnocenny nebo druhotady status. Podileji se totiz
plné na mistnim zpusobu zivota. Chodili se svymi vrstevniky jak na zakladni
skolu, tak na u¢novsky obor. Participovali na kazdodennim chodu obce. Napfi-
klad byli ¢leny mistniho fotbalového druzstva nebo mistniho hasi¢ského sdruze-
ni. Mezi obyvateli obce maji mnoho pratel, ktefi zdiraznuji, ze P a F, véetné je-
jich rodicu a prarodicy, jsou jako vichni ostatni, a podle toho se k nim chovaji.
Ziroven pro né véak P a F uz jen tim, jaké maji pfijmeni a jak vypadaji (oba dva
stejné jako jejich rodice a prarodice jsou tmavé pleti s tmavymi vlasy), maji zjev-
ny romsky ptvod. Ten je pak posilovin vzhledem rodic¢ovského domu, ktery ko-
piruje velikost piivodniho domku zakladatelského pdru a dnes svymi rozméry
neodpovidd standardim bydleni béznym v obci.1> Romsky ptivod rodiny je také
spojovan s ne prilis kvalitnim zpisobem Zivota a s jistymi povahovymi charakteris-
tikami, konkrétné s nespolehlivosti a neschopnosti hospodafit (byt dobrym gaz-
dou). To vysvétluje, pro¢ mij kamardad ztotoznil ne pfilis standardni chovani VG
s jeho romskym pavodem z dédeckovy strany (byt byl dédecek vizenou osobou),
a ne s majoritnim ptvodem jeho matky (priespanky). Je to pravé kombinace téchto
dvou zdkladnich faktort (pavod a zplsob Zivota), kterd je pFi¢inou nerovnocenné-
ho postaveni této piibuzenské skupiny v rdimci mistnich kmotrovskych vztahu.
Podobny zptsob, v némz je diraz na pivod kombinovin se zpisobem Zivo-
ta, uplatnuji i lidé oznacovani jako ,nasi Romovia“. Zejména F a P (véetné jejich
matky) pfibuzné z babit&iny strany nepovazuji vylozené za ptibuzné osoby. Ziji
totiz v cca 15 km vzddlené romské osadé a F a P o nich uvazuji jako o ,degésoch”.
Tento pojem spojuji pfedevsim s nevhodnym bydlenim, obecné $patnym infra-
strukturnim vybavenim osad a s pouzivini romstiny. Matka P a F (v grafu ¢. 1
oznacend inicidly MG1) dostala nabidku byt skolni asistentkou v jedné velké
problematické osadé — predevsim proto, ze umi romsky. Kdyz jsme jedno odpo-

kova béhem padesatych a Sedesdtych let 20. stoleti byl vSak redukovin pouze na Romy, u kterych se
predpoklddd charakteristicky (negativné vnimany) zpusob Zivota, ktery byl a je vyvozovén a potvrzovin
na zdkladé existence romskych osad. Z toho divodu je v soucasné dobé obyvatelim s pfedpoklddanym
romskym pivodem znemoznéno odkoupit pozemek, protoze hrozi riziko, Ze do obce pfinesou zpisob
Zivota, ktery odporuje mistnim mordlnim normdm, mistnimu zdvaznému zpusobu Zivota.

15 Pravé diraz na vybavenost domdcnosti mnoho obyvatel pouzivd jako méfitko Zivotni Grovné, pro-
stfednictvim kterého poméfuji jednotlivé rozdily. Obyvatelim oznacovanym jako ,nasi Romové® se
dlouhodobé dafi drzet vybaveni domacnosti na stejné drovni jako ostatni obyvatelé obce.
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ledne diskutovali o jejich pracovnich moznostech vzhledem k tomu, ze se muse-
la starat o svého invalidniho manzela (srov. poznimku pod carou &. 16), tuto
moznost okomentovala slovy: ,Mluvim a rozumim romsky, ale to nezxnamend, Ze
pudu tam mezi ty degese. Moji chlapci uz romsky nemluvi, ani jsem je to neucila.
Podle P a F neni dobré se s ,,degesi“stykat (toto odliSeni je v grafu ¢. 6 naznade-
no svislou ¢arou). ,Degese® vsak v tomto pfipadé necharakterizuje sdileny ptivod,
ten maji vSichni v ramci této piibuzenské skupiny stejny, ale spiSe urcity zptisob
zivota, ktery je povazovdn za charakteristicky pro romské osady a jehoz demon-
straci je pouzivani romstiny. Diky tomu je kazdy, kdo mluvi romsky nebo by
romsky mluvit chtél, pak spojovin s obyvateli romskych osad, jejichz zivot je dd-
van do protikladu se spofddanym Zivotem obyvatel majoritnich vesnic, coz lze
rovnéz chapat jako vyse popisovanou metonymickou reprezentaci.

Kazdy ¢lovek, o kterém majoritni obyvatelé obce smysleji jako o Romovi ¢i
0 ,cigdnovi®, je metonymii asociujici Zivot obyvatel romskych osad obecné spojo-
vanych s velmi §patnymi Zivotnimi podminkami (nizkd nebo neexistujici infra-
strukturni vybavenost, nevhodné bydleni, velmi $patné hygienické podminky)
a s pfedstavami o nepfilis vhodném zpusobu zivota. Zduraziiované jsou prede-
v§im krddeze, inhalovini toulenu, vysoka porodnost, nizky vék prvorodicek, ne-
zaméstnanost, velmi nizka vzdélanostni droven, velmi neobvyklé stravovaci a hy-
gienické navyky a promiskuitni sexudlni chovani.

Kdyz se R Zenil, na jeho svatbu byli pozvani i ti, o nichz P a F spolu se svou
matkou a otcem, stejné jako obecné vSichni obyvatelé obce smysleji jako o ,,dege-
§ich“.16 V zasedacim porddku jim bylo vymezeno zvlstni misto ve velké vzdéle-
nosti od ostatnich. Ve zptsobu obleceni a chovani byl vidét markantni rozdil, na
néjz jsem byl pii kazdé vhodné prilezitosti upozornovan. Pokud se mezi sebou
bavili romsky, a to délali po celou dobu svatby, protoze se s nimi kromé babicky

16 Vseobecné byla tato svatba vnimdna majoritnimi obyvateli obce jako ne piilis standardni a velmi proble-
matickd. Matka P a F (v grafu oznalend jako MG1) svatbu uplatnila jako strategii, jak vyfesit svou proble-
matickou bytovou situaci. Dum, ve kterém MG1 bydli, ji totiZ nepatii, ale je ve vlastnictvi jejiho stryce.
Manzel MG1 byl po dobu 5-ti let pfipoutdn na lizko. Kviili rozristéni rakovinného niadoru mu byly am-
putoviny obé nohy a byl mu zaveden umély vyvod. Interiér domu musel byt vyraznym zpiisobem prestavén
— pfistup byl upraven na bezbariérovy a pro potfeby nemocného byla upravena také koupelna a zdchod.
Svatbu MG1 vnimala jako mozZnost pfestéhovat se do prostornéjsiho domu na misto svého synovce R. R je
obecné povazovin za svédomitého Clovéka, ktery vykond jakoukoliv prici, kterd mu byla svéfena. Na dru-
hou stranu na R ¢lenové jeho rodiny i obyvatelé obce nahlizeji jako na ne prilis schopného samostatné mys-
let a jako na ¢loveka, ktery md velmi silné citové pouto na svou matku a babicku, o kterou se staral, a obec,
ve které 7il. MG1 vyuzila svych zniamosti a podafilo se ji po delsim hled4ni najit pro R partnerku z Usti nad
Labem. Svatbu vesni¢ané a kmotfi R snédseli s velkou nelibosti. Nevésta byla v dobé svatby t€hotna s jinym
muzem a o jeji rodiné nemél nikdo kromé MG1 a matky R prakticky Zddné informace. Po svatbé se R od-
stéhoval k partneréinym rodi¢im do bytu v Ust{ nad Labem. Zde mél pracovat pro mistni uklizeci firmu,
kde pracoval také jeho tchdn. Zhruba po pil roce, po nékolika incidentech, které byly spojeny s tim, Ze R se
v Usti nad Labem nevyznal a nékolikrét po sobé se ztratil, ho jeho tchan piivezl zpét na Slovensko. Siiatek
posléze mistni faraf anuloval. Zpisob, jakym se MG1 v zafizovéni svatby angazovala a jakym pro R sehna-
la partnerku, v8ichni vnimali jako typickou ,ciganskou® strategii. Jakkoliv byla MG1 zahrnovéna do kate-
gorie ,nasi Romové, bylo toto jeji chovéni jednim z dukazd, Ze participace na ur¢itém zpusobu Zivota ne-
muze jednoduse pfekryt ptivod a s nim spojené urité charakterové vlastnosti.
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zenicha nikdo nebavil, jejich chovdni bylo hodnoceno jako nepatficné. Stejné tak
byl hodnocen 1 vzhled jedné z divek z této skupiny, kterd méla na hlavé blond pa-
ruku a byla mnohokrit pfirovndna k prostitutce. Kdyz této skupiné dosla voda,
automaticky si pro ni chodili na WC. Naskytla-li se pfilezitost, nékdo z nich vy-
nesl jidlo pfed vchod lidem, ktefi na svatbu nebyli pozvini, ale 1idé z osady je
oznacovali jako své pritele, ktef{ je na svatbu pfivezli.

Vyse popsané jedndni bylo pro vSechny ucastniky dobrym prikladem $pat-
ného zpusobu chovini lidi z romskych osad. A 1 kdyz je P a F a jejich rodice vni-
maji jako své pfibuzné, interakce mezi nimi je minimalni. Naopak velmi dzky
vztah maji s majoritni rodinou Slava — toho Slava, se kterym jsem se potkal
v inoru 2000 v sousedni obci a ktery mé spolu se svou sestfenici upozornil na
skutecnost, ze i v jejich obci ziji Romové. Zejména Slavo, jesté predtim nez se
ozenil, udrzoval s F a P velmi pratelsky vztah, ktery vSichni tfi popisuji vétou:
»Hrdli jsme si na dvore, jako kdybychom byli bratri.“

Orientace F a P na tuto rodinu neni ndhodna. Prarodice Slava byli kmotry
pradédecka F a P (v grafu oznaceného VG1) stejné jako kmotry LG. Uréity pa-
ternalizmus Slavovy rodiny smérem k potomkim VG2 a OD je patrny dodnes.
Vzdjemné si vypomahaji pii drobnych pracich, shdanéni dfeva na zimu apod. Jed-
nou jsem prisel na navstévu a vidél jsem Slavova otce, jak pomaha babicce F a P
s fezanim a pfipravou dfivi na zimu. Slaviv otec se mi snazil vysvétlit, navzdory
tomu, Ze uz jsme se znali pomérné dlouhou dobu, Ze tuto rodinu nikdo v obci
nebere jako ,cigdny*. Jsou jejich a pomahaji si navzdjem, jako kdyby byli ,rodina‘“.
Presto P a F po ¢ase nabyli pocitu, Ze nejsou ze strany mnoha dalsich obyvatel
obce vnimdni pfili§ rovnocenné.

6. lluzornost rovnocennosti

Do ur¢ité miry pozitivni status vyplyvajici z konceptu ,nasi Romové“ je funkéni
pouze na lokalni urovni. Mimo obec ¢i spadové oblasti jsou P a F jednoduse ,,ci-
gdny“alidé se k nim také podle toho chovaji. I kdyz jsou P a F vyucenymi auto-

mechaniky, nemohli v regionu po dlouhou dobu sehnat praci. F 5 let pracoval
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v automobilce v Mladé Boleslavi. P byl od skonceni ucilisté nezaméstnany. Zlom
pfisel v roce 2005, kdy jim jejich kamardd zafidil misto ve stavebni firmé, kterd
stavéla hotelovy komplex v lyzafském stfedisku ve francouzskych Alpdch. Oba
dva se v misté velmi rychle naucili francouzsky. Diky znalosti francouzstiny se
jim po dvou letech podarilo odejit od slovenského zprostredkovatele, kterému
méli povinnost odvadét ¢dst své mzdy, a uzaviit smlouvu s francouzskym za-
méstnavatelem. Zahy si zde oba dva nasli francouzské partnerky, se kterymi maji
déti. F si zalozil uklizeci firmu. Jeho bratr P pracuje v obchodé se sportovnim
zbozim a ve volném Case vypomdhd v bratrové firmé.

Protoze od roku 2005 P a F Ziji ve Francii a obec navstévuji jen sporadicky,
zacali byt nejprve svymi vrstevniky a posléze 1 dal$imi obyvateli obce oznacovini
jako , Francizi“ (sami o sobé uvazuji jako o Slovécich, o svych détech uvazuji spi-
Se jako o Francouzich). Ziroven diky pozitivni zkuSenosti s Francii P a F velmi
vyraznym zpuisobem pfehodnotili vnimdni statusu vyplyvajiciho z oznaceni ,nasi
Romové“. Z perspektivy francouzské zkusenosti je mistni rovnostafsky pristup
iluzorni. Podle P se jim zde vzdy pfipominal a vzdy bude pfipominat jejich od-
lisny, romsky — druhorady pavod.

wPovim ti priklad. Bude to tyden, co jsme prijeli za mamou. Jak pracuju v tom ob-
chodé se sportovnim zbozim, vzal jsem pro kluky sité do brdany. Ty si pamatujes,
Ze pokud to slo, vidycky jsem tady hril fotbal. Tak jsem si fek, Ze jim ty sité prive-
zu, Ze se jim budou urcité hodit. Tak je tam prinesu. Oni na né koukayi, sahaji na
né, ani nepodékuyt, jen jim pordd na nich néco vadilo, Ze jsou ze Spatného materi-
dlu, Ze tyhle nic nevydrzi, Ze si musi koupit lepsi atd. A vis co, jd jsem najednou
pochoptl, jak se tam chovali v ty kabiné, tak oni se k ndm tak chovali celej Zivot.
Pro né jsme nikdy nebyli dost dobry, pro né budeme vZdycky jiny a to se nezmént,
ani nevim, co bych musel udélat, aby mé zacali brit jako sobé rovného.

7. ,Cigani*

Navzdory tomu, ze rovnocennost lidi zahrnovanych pod kategorii ,,nasi Romo-
vé“ s majoritnimi obyvateli obce, zejména pod vlivem zku$enosti s jinou zemi ¢i
jinym regionem v jiné zemi, se muze jevit jako iluzorni, lidé v obci se nechovaji
k lidem, o nichz vi, Ze maji zfejmy romsky ¢i nevhodny pivod, vylozené segre-
gacné, ale naopak uplatiuji celou fadu strategii, jak je zahrnout do rimce obce
a nutit je akceptovat principy zahrnované pod kategorii ,,nas zpusob zivota“. Vel-
mi dobfe to lze ilustrovat na pfikladu nové se pfistéhovavsi rodiny. Ta md pro
obyvatele velmi problematicky pivod. Pochdzeji z jedné z nejvétsich a také nej-
problemati¢téjsich osad v regionu. Osada je synonymem vseho, co se spojuje
s oznacenim ,cigdni“, pfedevéim zminéné kradeze, inhalovani toulenu, vysoka
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porodnost atd. Prvni 1éto mého vyzkumu, priblizné rok od doby, kdy si tato rom-
skd rodina dum v obci koupila, se lidé v obci stale obavali, Ze zde brzy vznikne
romska osada. Presto se k nové pfichozim od prvopocitku snazi chovat korektné.

Kdyz se nékdo pfistéhuje, je v obci zvykem nové sousedy pfivitat. Zpravidla
to déld mistni omladina a kluci, se kterymi travil tenkrdt cas i mij kamarad. Pri-
st¢hovana rodina ocenuje, ze jim nikdo nebrdni navstévovat mistni hospodu.
I kdyz tam chodi sporadicky, vzdy v hospodé najdou néjaké misto. Bud' si jich
nikdo nevsimd, nebo, a to neni neobvyklé, s nimi nékdo u jejich stolu posedi
a strdvi s nimi ¢dst vecera. Velmi zajimava situace nastala pfi mém prvnim poby-
tu v obci, kdy byl syn rodict, ktefi v obci dum odkoupili, nezaméstnany a musel
nastoupit pod mistnim obecnim ufadem na tzv. VPP (verejnoprospesné price).
V ramci VPP hlidal spolu s ostatnimi nezaméstnanymi bramborova pole pred
Romy zijicimi v osadg, ze které se pred rokem odstéhoval.

Zejména kvili tomu, Ze obyvatelé obce novou rodinu neznali (a také kvuli
jejimu zfejmému pivodu, ktery budil podezieni nejen proto, Ze slo o ,cigdny, ale
také proto, Ze pochdzeji z problematické osady) byla tato rodina od prvniho oka-
mziku vystavena obrovské kontrole a intenzivnimu tlaku na pfijeti mistnich pra-
videl. Typickym prikladem muze byt matka mého kamarada, jejiz pozemek hra-
ni¢i s pozemkem tehdy nové prodaného domu. Ta je zdroven kmotrou déti
puvodniho vlastnika domu. Navzdory tomu, Ze na rozdil od predchozi rodiny, ji
s témito novymi obyvateli nic nepoji, snazi se jim od pocatku ukazat, jak maji
v obci zit. A to bud prostfednictvim obcasnych navstév, kdy kontroluje, jak ma
tolik lidi v tak malém domé uspofddanou domadcnost, ¢i pomérné ¢astymi upo-
zornénimi, co maji, mohou a nesmi v obci délat.

»Sem $la kolem jarku a vidim, jak je po dvore rozhdzend kopa pamprsek. Tak jsem

Jim Sla povédét, Ze tak asi byli navyknuti tam, odkud prish, ale Ze tady to délat
nebudou. Tady maji popelnice a ty jsou tu od toho, aby se do nich takové véci haze-
ly. A kdyz to délat nebudou, tak at jdou tam, odkud prish. Tam jim za to nikdo
naddvat nebude. No a na druby den byly vsechny ty pamprsky v popelnici.

Na druhou stranu lidé ocenuji, Ze se novd rodina snazi udrzet v domé pora-
dek, prestoze jich tam zije 12. Obyvatelé obce rovnéz kladné hodnoti, ze vSichni
dospéli muzi pracuji a ze v zdsadé délaji vSe, co se od nich jako od dobrych gazda
ocekava — jako napfiklad v posledni dobé rozsifené price na zateplovani domu.
Stejné tak si obyvatelé obce zvykaji na urcité jevy, které jsou dnes jiz pro mnohé
z nich neobvyklé, jako je vafeni na dvofe domu béhem léta. Nejprve to oznacova-
1i za typicky ,cigdnsky“ zvyk, tedy za zvyk, se kterym je mozné se setkat v rom-
skych osaddch. Velice zahy, po obcasnych névstévich (pfedevsim mnoha Zen
z obce, véetné mé pani domdci) celd fada obyvatel obce pochopila, Ze vafit v 1été
na dvore md svoji logiku. V horkych letnich mésicich by totiz bylo vafeni v tak
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malém domé nesnesitelné. To, co si dfive spojovali s typickym ,cigdnskym* zpt-
sobem Zivota, se stalo srozumitelnym a lidé v obci to zacali i tolerovat. ,,Jsou to
také lidi. I kdyz délaji vse naopak.“17

Zavér: Difrakeni vzorce — byt vztahovan znamend byt ohyban

I'kdyz se lidé zahrnovani do kategorie ,nasi Romové® pfi s¢itdni lidu hlési ke slo-
venské ndrodnosti, sami o sobé uvazuji v jistych situacich jako o Slovdcich, v ji-

nych jako o Romech.

WJsem Romka, méla jsem romské rodice. To nemohu poprit. Doma jsme mluvili jak
romsky, tak slovensky. S mymi chlapci jsme ale mluvili jen slovensky. Oni uz
romsky nemluvi. Na drubou stranu v obiance a pri scitdni chei mit v papirech, Ze
Jsem Slovenka. Nevim, proc by pro nékoho mélo byt diilezité, Ze jsem Romka. Ne-
Ziju snad na Slovensku, nejsem snad slovenskd obéanka?

Podobné uvazuji P a F.

wINarodil jsem se na Slovensku, mluvim slovensky, jsem Slovdk. I kdyZ babicka
a mdma umi romsky, ja romsky nemluvim, ani neroxumim. Pro mne je to jazyk
téch degesu, tak mluvi jenom lidé v romskych osaddch. A miij syn? To je kompli-
kovanéjsi. Je spis Francouz. Narodil se ve Francii, md francouzskou matku, tak
spis Francouz, i kdyz se ho budu snazit nauiit slovensky. Ale spis bys mél mluvit
Jazykem zemé, ve které Zijes. Na Slovensku slovensky, v Cechich cesky, ve Francii

Sfrancouzsky. Tak by to asi mélo byt.“

Proto také lidé v obci o pfibuznych ze strany nevésty, ktefi byli na svatbé R,
navzdory jejich zjevnému romskému pivodu, uvazovali jako o Cesich a o P
a F jejich kamarddi v obci hovoii jako o Francouzich. Avsak prestoze v dobé
mého vyzkumu o sobé P a F uvazovali jako o Slovicich, pro ostatni obyvatele
obce bylo problematické jednoduse je takto mezi Slovdky radit. Stejné tak vsak
bylo obtizné jednoduse je ztotoznit s ,cigdny, ktefi ziji v odkoupeném domé
nebo v okolnich romskych osadach. ,Nasi Romové* tak vystupuji jako lidé pohy-
bujici se mezi témito dvéma poly — Slovaky a ,cigdny® V jistych situacich se sta-
vaji insidery, v jistych naopak jsou outsidery. Ziji na katastru obce, participuji na
ur¢itém charakteristickém a jasné odlisitelném zptsobu Zivota, ale do konceptu
y,jedné rodiny” nemohou byt jednoznacné zarazeni.

17 Komentdf se vztahoval k postupu prace pfi zateplovani. Vsichni v obci obklddaji své domy izolaci od
spodu domu. Tito ,cigdni®, jak o nich mluvi vétsina obyvatel obce, viak zacali obklddat dim od stiechy.
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Trinh T. Minh-ha jedince, ktefi jsou specifi¢ti touto nejednoznacnosti, po-
pisuje jako nepatfi¢né/nepatiici druhé (inappropriate/d others)18 a jako ty, ktefi
jsou nuceni jednat (uréitym zpusobem), aby byli vnimadni jako vSichni ostatni. Na
druhou stranu je jim v ur€itych situacich jejich odlisnost pfipomindna (Minh-ha
1998). Haraway uvadi, Ze byt nepatfi¢nym/nepatficim druhym neznamend jed-
noduse byt ve vztahu s nékym nebo né¢im, ale znamend to byt v kritické dekon-
struktivni relaci, v difrakci, v ohybu (Haraway 2004: 70).19 V prubéhu této di-
frakce dochdzi k prenosu, na jehoz konci jiz nestoji tentyz objekt jako na
zacdtku. Mapovanim tohoto procesu ohybdni, ktery lze interpretovat jako reakeci
na odlisnost, mizeme porozumét, jakym zpusobem jsou ohybané subjekty mé-
nény ¢i piekladany. K takovému ohybu, ktery ma Haraway na mysli, vSak nedo-
chdzi samovolné — vzdy existuje urcity zprostfedkovatel, ktery tento ohyb,
v némz jsou piislusni aktéfi a aktanti transformovani, umozni (srov. Callon
1986; Latour 2005; Law 1997).

Termin ,nasi Romové“ tak pfedstavuje jisty typ vztahu dosazitelny pro urci-
tou skupinu aktért, ktefi kombinuji celou fadu riznych prostfedkd, aby v ramci
svého statutu osoby fazené do skupiny ,nasi Romové“ dosdhli posunu z jedné
urovné do druhé, z jedné tropy do druhé, ¢ jedné figury do druhé (srov. Haraway
2004: 65). Vysledkem je proména, ktera fixuje ¢i stabilizuje neurcitost téchto
osob. Tak jako se za vyuziti ur¢itych prostfedki jevi svétlo jako vlna nebo naopak
jako Cstice, jsou ,nasi Romové® vnimadni v jistych situacich jako majoritni oby-
vatelé, v jistych situacich je naopak kladen diraz na jejich romsky ptuvod. Podob-
né jsou neurciti i ve svych charakteristikdch. Jako v pfipadé elektronu, kdy chce-
me-li zméfit jeho polohu, nemizeme urcit jeho rychlost a naopak. Stejné tak
»nasi Romové“ v difrakei jisté vlastnosti ztraceji a jiné v nové topografii ziskavaji.
Tyto situace vzdy zprostfedkovavaji medidtofi, ktefi umoziuji konstituovani ur-
¢itého vzorce. Podobné jako kdyz fyzici v laboratofi skrze $térbiny vytvofené
v kousku ¢erného filmu propoustéji svétlo, které na stinitku podle svoji vlnové
délky vytvari odlisné difrakéni vzorce (viz obrazek ¢. 3; pro princip difrakee srov.

napf. Greene 2012: 82).

18 Termin je slovni hiickou vyjadfujici neuchopitelnost lidi, ktef{ jsou na jedné strané fazeni do mnozi-
ny ,my*“ nebo ,nasi‘, ale zdrover jsou témi, ktefi do ni nepatfi. Trinh T. Minh-ha v rozhovoru s Marinou
Grzinic termin osvétlila ndsledujicim zptsobem. , Termin ,inappropriate/d other mizeme &ist obéma
zpusoby, tedy jako nékdo, o kom nejste schopni uvazovat jako o vlastnim, a jako nékdo, kdo je nepatfic-
ny. Tedy nékdo, kdo neni tplné cizi, ale také neni Gplné stejny. (, We can read the term ‘inappropriate/d
other‘in both ways, as someone whom you cannot appropriate, and as someone who is inappropriate. Not quite

other, not quite the same.“). (Minh-ha: Inappropriate/d Artificiality)

19 Haraway pouzivd termin z optiky a snazi se tak upozornit na dulezitou rovinu odlisnosti. Zatimco zr-
cadlo odrdzi totozny obraz, v difrakci (ohybu) dochdzi k proméné. Prostfednictvim této metafory se Ha-
raway neptd na puvod odlisnosti, ale spiSe se snazi mapovat rozdily v jejich dusledcich, stejné jako se lisi
difrakéni vzorce diky odlisné vlnové délce urcitého svétla. Promysleni podstaty difrakce zdroveni umoz-
fiuje celé fadé socidlnich védcl popsat povahu odlisnosti, prostoru, Casu nebo aktérstvi (srov. napf. Barad

2007).
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Na zdkladé tohoto principu lze ukizat, které prostfedky neurcitost obyvatel
oznacovanych jako ,nasi Romové® stabilizuji, a jak jsou v jejich dusledku tito lidé
situovini do urcitych rimeu socidlnich vztaht ve sledované obci. Tomuto situo-
vani 1ze rozumét jako ohybu umistujicimu ,nase Romy“ do topografie vztahd,
které jsou pro sledovanou obec charakteristické a které jsou obvykle popisoviny
jako ,jedna rodina“ nebo ,nds$ zptsob Zivota“. Celkem bylo v textu popsdno Sest

zakladnich ohybu:

vysledek ohybu

$

zdroj svétla prostredek

Obrazek 3 - Princip ohybu

. ohyb zprostfedkovany sdilenym mistem;

. ohyb zprostfedkovany pozemkem;

. ohyb zprostfedkovany prokreaci;

. ohyb zprostfedkovany zptsobem chovini;

. ohyb zprostfedkovany kmotrovskymi vztahy;

N Ut LN

. ohyb zprostfedkovany disciplinaci.

Prvni popsany ohyb je podminén sdilenym mistem. Umistovani v prostoru,
at jiz ve vztahu k regionu ¢i obci, je vzdy spojovano s charakteristickymi zptsoby
zivota, které se od sebe navzdjem lisi. V tomto zpusobu situovini dochdzi k vy-
tvifeni metonymii, v nichz se jednotlivec stiva reprezentantem specifického
zpusobu Zivota, ktery je spojovan s charakterovymi vlastnostmi obyvatel prislus-
ného regionu ¢i obce. P a F byli oznacovini jako ,,Francizi‘, protoze se odsté¢ho-
vali do Francie. O rodiné nevésty, kterd se provdala za R, uvazovali ¢lenové sku-
piny fazeni do skupiny ,nasi Romové* jako o Cesich, zatimco pro majoritu méla
tato rodina zjevny romsky puvod. Podobné se konfrontuji obyvatelé obce s lidmi
ze sousedicich obci, opét s predpokladem, Ze se obyvatelé dané obce vyznacuji
zfetelné odlisitelnym zpusobem Zivota, ktery lze vztdhnout 1 k jejich povaze.
Stejny metonymicky princip je uplatinovan v pripadé obyvatel romskych osad
jako celku. Tento ohyb vsak neni zprostfedkovan situovanosti do uritého regio-
nu, ale jejich problematickym umisténim zpravidla pfi okraji vychodosloven-
skych obci. V tomto ohybu se romské osady stivaji samostatnym prostorem, u je-
hoz obyvatel bez ohledu na region majorita predpokldda nepatfi¢ny zptsob Zivota
a velmi $patné povahové vlastnosti. Kazdy, kdo pochdzi z jakékoli vychodoslo-
venské romské osady, se tak stavi metonymickou reprezentaci této nepatficnosti.
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o\ ad a) Francizi, Cesi

a - ad b) pfislusnici obce - Mad’ari, Krifiaci

jedinec e o
prostorova onentace:
a) region prm—

b) obec s .
oeada N ad c) cigani, Romové

Obrazek 4 — Ohyb zprostiedkovany sdilenym mistem

V pripadé ,nasich Romi“ vsak tuto zdkladni metonymii nelze jednoznacné
uplatnit. Rozhodné je neni mozné jednoduse povazovat za ,cigdny“. Neziji totiz
v romské osad€, naopak, jejich domy stoji v intravilanu obce, a participuji na ur-
¢itém zpusobu zivota. Stejné tak je nelze jednoduse povazovat za Sloviky. Pre-
stoze pii s¢itdni lidu sami uvadéji slovenskou narodnost, ostatni obyvatelé je jed-
noduse za Slovdky nepovazuji. Podobné to vypada i ve vztahu k obci. ,Nasi
Romové“ se sice povazuji za plnohodnotné ¢leny obce, na druhou stranu jsou
z tohoto ramce vylucovdni. Nedisponuji totiz Zidnym pozemkovym vlastnic-
tvim, které by jim umoznilo zapojit se do $iroké piibuzenské sité oznacované ob-
vykle jako ,jedna rodina“. Pozemkové vlastnictvi je jednim z vyraznych prostred-

kd, ktery umoznuje druhy ohyb.

jedna rodina

¢f_

jedinec

pozemkové vlastnictvi

Obréazek 5 — Ohyb zprostfedkovany pozemkem

Vidéli jsme, ze sourozenci VG, SG a KG, ktefi s lidmi kategorizovanymi
jako ,nasi Romové® sdileji stejné piijmeni a skrze svého déda s nimi mohou pro-
kézat pfibuzenskou souvislost, se od nich distancuji. Tento ohyb je do urcité
miry paradoxni. Nejenom ze prekryva déduv romsky pavod, ale také jeho vse-
obecné uznani jako dobrého hospodife. Zde jsou tak patrné dalsi dva ohyby
(tedy tfeti a ¢tvrty). K tfetimu ohybu dochdzi ve vztahu k puvodu orientovaného
podle prokreace. T1i, kterym se pfislusni jedinci narodi, jsou urcujici nejen pro
orientaci ve vztazich popisovanych vétsinou kategorii rodina (popf. familija), ale
také pro vyhodnoceni statutu svych potomki a s tim souvisejici uzndni v existuji-
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cich vztazich v ramci obce. Bud se nékdo narodi romskym rodi¢um a pak je po-
vazovin za Roma (popf. za ,cigdna*), nebo se nékdo narodi priespance a pak je
povazovin za bastarda (kopirdana).

Rom, bastard

& 1

jedinec

prokreace

Obrazek 6 — Ohyb zprostredkovany prokreaci

Tito lidé — Romové, priespanky a bastardi — méli v obci vzdy velmi nizky sta-
tus a v ramci obce pro né bylo velmi obtizné ziskat partnera nebo partnerku.
V pripadé¢ priespanek byl akceptovatelny snatek s mistnim Romem. Naopak ba-
stardi nebo 1idé z velmi slabych ekonomickych poméri byli nuceni hledat si
partnerky mimo ramec obce. V pfipadé muzi se z nich stavaji pristasové, muzi
cizi v obci svoji partnerky, ktefi se vyznacuji pfedevsim tim, Ze nejsou znali speci-
ik mistniho zptisobu Zivota a ze v dané obci nevlastni Zadné pozemky. Nicméné
pozice pristaie se mize zménit. Dochézi tak k dalsimu ¢tvrtému ohybu, v némz
je pristas zahrnut do skupiny ,,my“, a to jak ve smyslu uzsi rodiny, tak ve smylu
sirsich vztaht v rdmci obce. Déje se tak skrze chovani, kterym dokazuje, ze je
schopen dobfe hospodafit a postarat se o rodinu. Timto ohybem prosel dédecek
sourozenct VG3, SG a KG, v némz se mu podafilo upozadit sviij romsky ptivod
a skutecnost, Ze se jako bezzemek prizenil do hospodafstvi disponujici uréitym
pozemkovym vlastnictvim. Pravé vlastnictvi téchto pozemki umoziuje zahrnout
sourozence VG3, SK, KG skrze matrilaterdlni orientaci na pribuzné oznacované
jako Kapralovo do siroké sité lokalnich vztaht popisovanych jako ,jedna rodina‘“.
A to navzdory tomu, Ze jsou povazovini ostatnimi obyvateli obce za bastardy.

jedna rodina

|~

+

jedinec

zpisob chovani

Obrazek 7 — Ohyb zprostiedkovany zplisobem chovani

Clenové skupiny ,nasi Romové“ dost dobie nemohou vychylit svoji identitu
prostfednictvim pozemkového vlastnictvi navzdory tomu, Ze jsou redlnymi vlast-
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niky pozemki v katastru obce. Jejich pozemky jsou totiz nadéle spojovany s je-
jich pivodnimi majiteli, ktef{ jim je prodali. Tento obchod byl - s jednou vyjim-
kou — umoznén diky dobrym vztahim mezi romskymi kmotfenci a jejich majo-
ritnimi kmotry. Kmotrovské vztahy tak umoznuji paty vyrazny ohyb, jehoz
vysledkem je zahrnuti ¢lent skupiny ,nasi Romové“ do rimce ,jedné rodiny*.
I takové zaclenéni je vSak nejednoznacné. ,Nasim Romim® se totiz nepodafilo
dosdhnout reciprocity kmotrovského vztahu a tato asymetrie tak zprostfedkova-
vé a de facto posiluje jejich vnimadni jako lidi, jejichz pavod je spojovan s ne prilis
vhodnym zpiisobem Zivota obyvatel romskych osad, a to navzdory tomu, ze lidé
oznacovani jako ,nasi Romové“ v osadich nikdy nezili.

jedna rodina

+____’____

jedinec

kmotrovské vztahy

Obrazek 8 — Ohyb zprostifedkovany kmotrovskymi vztahy

Prestoze se diky této asymetrii muze zdat rovnocennost postaveni obyvatel
oznacovanych jako ,nasi Romové“ iluzorni, lidé v obci se k lidem se zjevnym
romskym ptvodem nechovaji vyloZené segregacné, ale naopak pouzivaji celou
fadu disciplinacnich strategii k tomu, aby je pfiméli pfizptisobit se mistnimu
zpusobu zivota. Na téchto strategiich je zajimavé, ze urcité praxe (napfiklad letni
vafeni na dvofe), které jsou nejprve vyhodnocovény jako typicky ,cigdnské* a jako
takové jsou terCem posmeéchu, se stdvaji v tomto Sestém, poslednim ohybu skrze
disciplinaéni strategie srozumitelnymi a jsou tolerovany.

nas$ zpisob Zivota

|~

+;_‘_

jedinec

disciplinace

Obrazek 9 — Ohyb zprostredkovany disciplinaci

Tomuto procesu, v némz dochazi k celé fadé dalsich ohybu, do jisté miry
kopirujici vyse popisované ohybdni, které je podminéno predevsim dirazem na
odlisnost prislusnych aktéri, 1ze tak ve svém disledku rozumét jako nikdy ne-
koncici diskuzi o vhodném zpusobu Zivota. V ni obyvatelé s problematickym
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a neakceptovatelnym zpusobem zivota ziskdvaji za vyuziti riznych konvencio-
nalné uznanych prostiedki status nepatticich/nepatfi¢nych druhych, kdy ztrici
néco ze svého outsiderstvi a stavaji se v tomto procesu podivnymi insidery, ktefi
v jistych situacich za vyuziti uréitych prostfedka ziskavaji status rovnocennych
¢lent obce a v jistych situacich ho ztrdceji.
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