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- sctkdme sc zde jak s Romy, tak i Rromy, jak s Cikany, tak s Cigdny (3 mohli bychom pokracovat dale). V tomeo ohledu je teba
zdlivaznit. Ze (vyjma danku samotnjch edicori, kde jo pouzivand terminologie presné definavand) jsme se snazili plné respektovat
distinkee a terminologii jednotlivych autort. PouZivime tedy odpovidajici terminy, vietd maljeh & velkyeh potdtetnich pismen,
presné podle Gz toho kierého autora.

.

V tvodu tohoto tvodu jsme wvedli, Ze tato kniha je vic o pitbuzenstvi nez o Romech. Vratimei se po prodlém velkém okruhu
7pet k problematice plibuzenstvi a romologickych studif, musime nutné shledat, Ze pibuzensti jo velmi sofistikovanou sul-
discipifnou socidlni antropologic, kterd progla jak ohdobimi rozkvetu, tak obdobimi keitické revize, Myslet pithuzenstvi” ma tedy
nepochybné propracovandji a del3f tradici a je postaveno na stabilnéjiim zakladé ne napriklad ,myslet Romy". Napitklad ji% v roce
1974 Rodney Needham uvadi, Ze: ,..ncexistuje nic juko piibuzensivi: a z tobo plyne. Ze nemiize existovat nic juko je teorie pithuzen-
stvi"," Viastnd stejnou mydlenku o deset let poxddji opakvje Schieider, kdyz iika: pribuzenstvi, stejne jako totemismus nebo matri-
linedmi komplex neexistuje, neni subjektem, protoge neexistuje v Zddné zndmé kufture Antropologové zabjvajici se problematikou
piibuzenstvl tedy jiz pred vice nek tficeti lety promysleli a dekonstruovali svij vlasint piedmét z&jmu takifkajic .od podiahy” a Jit;
celd desetileti poukazuji na te, Ze nic jako pribuzenstvi neexistuje. Ceskd romisticka skola (ale i oheendji feska romolagie} nejen e
nebyla schopna udinit podobny zavér vzhledem ke svému predmetu zajmu! ale prozatfim se mu nedokdzala ani zdaleka priblizit,
Prendm kriickem v tomte sméru by mohla byt kniha, kterou ¢tendr pravé dii v ruce.

Lenka Budifovd & Marek Jokouhek
Blugocvgrad, 9.2, 2007
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lLENKA BupilovA A MAREK JAKOUBEK

Pribuzenstvi, manzelstvi a snatkové vzorce
Ciganska pribuzenska sit

Motto:
Vsichni experti s¢ shoduji na tom, Ze jeden z kficd, jenz vysvétfuje hodnotovou inkompatibifitu nasich dvou populaci
a jenZ by molf oteviit cestu k produktivnimi souziti, leit v romskd rodiné o nid my. GadZové, nic nevime.!

V této stati se budeme zabyvat nékterymi aspekty piibuzenstvi v specificky definované skupiny asob, kterou budeme oznacovat jako
LCigani*. Nae data pochazeji z nékolikaletého terénniho vizkumu v ciganskych osadéch na vichodnim Slovensku (zejména v oblasti
Saride a Spise) a v nekolika lokalitach v Ceské republice, 2 vizksmu, ktery pokracuje dodnes, Prostiednictvim analyzy gencalogického
diagramu a materidlu ziskancho héhem terénntho vyzkumu se pokusime postthnout nékteré aspekty piibuzenstvi u vzorku, ktery
jsme si vymezili jako predmét zdjmu. Teoretickym fundamentem celého textu bude antropologickd teorie pfbuzenstvi. Gleny tohoto
textu je navrhnout alternativu k dosavadnimu zplisobu premyslent o Romech a formam jejich reprezentace v odborné literatuie,
kterd bude zalozena zejména na dimazu na terénni vizkum a na explicitnim uZivéni teoric.

1. Dosavadni prace o romské/cikanské roding

Tema rodiny a pithuzenstyi je v ceske a slovenské odborné liceratuie vénované Romim & Cikdndm/Cigdntm tématem pomérné
hejng diskutovanym, nicméné ne vidy kvalité zpracovanym. Autory texth vénovanych romské/cikanské roding a pHbuzenstyi jsou
vittdinou etnografevé a etnologové, romisté & sociologové a demegratové. Kdokoli se chee zabyvat problematikou romské/cikanske
rodiny a pibuzenstvi v kontextu obou zemi bjvalého Ceskoslovenska, nemtize ignorovat napiiklad dile Emilic Horvathové? Mileny
Hibschmannove? Evy Davidové® & Eleny Marudidkové.? Vyjma tchio stargich pract viak v soutasné dobé& chyhi solidnf etnograbicky,
etnologicky ¢ antropelogicky vizkum, prestoe terén v Cesku i na Slovensku {nejen) antropology deslova vyziva k tinnost.

b Maodny 12002} Sodielogic roding. Prahar SEON, s 193,

L Fa viochay o testy vie napf. Horviachovi, 1 U1964), Cigdni na Stovensfu, Bratislava: SAY
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Kol aut.). Romovd v Costé ropubfice 1945-1998. Praha: Socioklub, st 1o-60; Hiibschmannovd. M. (19993 0d ernicke kasey ke strukivrevanéma etnickemo
spolecensiv, In (Kol aut.), Romovd v Ceske republice 1945 1998, Praha; Sociokluly, st 115-136. Thibschmannevd. M., Sebkovd, 1L, Zigovd, A, - Tustaveni
sachy v tradient vomske komuuive, Cosky lid 70, 1984, 2, s BE-85, .
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Obeend trpl texty o romské roding® nekolika zdsadnimi neduhy. V prvni Fade obvykle nenf presné definovan predimt zdjmu,
Vétina autort hovoif o Romech”, aniz by specifikovali, jakou populaci popisujf a z jakyeh divodi ji oznatujf jako Romove”, Cte-
ndf tedy neni informovdn, jestli jsou minéni Romové jake eenicka skupina vymmacujic se spoletnou identitou, mlui romstiny, &
napiiklad implicitn® rasové definovana populace.

Kromé toho se obvykle piie o Romech” obeend a nezdtrazivje se napitklad to, 7 rozdily mezi dvéma hlavaimi sub-skupinani,
které 7iji na Gzemi Ceské a Slovenské republiky, mezi Romy slovenskymi a olagskymi, jsou obrovské (zejména ve stéfe rodiny a pii-
buzenstyi}, Tak se napitklad pise o romské reding”, ackoli nekteff autofi weadsjf etnografickd data ziskand od olagskych Rom, jini
zase o sulrskupin slovenskych Romad pochazejicich ze slovenskych osad, visledky jsou viak prezentovany jako obecad platné pro
wechny Romy”, Vysledny dojem je potom ten, e viichni Romové (minimalng v Cechdch a na Slovensku) jsou stejni a dajf se popsat
nckolika charakteristickimi rysy {velkd rodina, majf radi déti apod.) - co7 je oviem {ulzaver, proti némuz by zejinéna samotni nad
informatofi nepochybng vehementng protestovali, Rozdfly viak nejsou jen mezi sub-skupinami slovenskych a olagskych Romi, ale
také mezi jednotlivymi pribuzenskymi skupinami. Vétdina cesko-slovenskich autord se tak dopoudti stejného omylu jako Michael
Stewart!, kdyZ - plné pohrouzent ve svém etnocentrickém postofi - zdtraziiuji rozdily mezi jimi a ,nami’ (edy mezi Jomy”
a e-Romy), tedy linii tzv. etnické identity, jeif predstava je plné zaloZena v nasem (zapadnim, evropském) zptsobu myglen,
Skutetnost, Ze z emickéhe hlediska jsou tasto mnohem dédezitéjsi jiné hranice, jiné rozdily a odlisné distinkee - napriklad ty mezi
ritudlng tistymi a nedistymi, mezi jednotlivymi pitbuzenskymi skupinami ¢ mezi Olachy a Rumungry - je potom ignorovana, tie-
hale nejen ze Stewartova materidl, ale také 7 texttt Hibschmannove & Davidove abéas prosvita.” Neni tedy diva, Je v obeeném
povédomi pretrvdvd napifklad nazor, 2e Romové” (rozumd: ,Romové obeend, tedy i, kteff stoji na druhé strané etnické finie, kam
jsme je viechny spoleind postavili, jake vojsky do fady) by méli dhat o pamatnik romského holocaustu v Letech u Pisku, ackoli
sub-skupiny ceskfch a moravskyeh Romii, jejich# dlenové byli za drubé svetové valky témé whizzeni (a jejichi pamitee je tento
pamdnik vénovan), nemaji s Romy, keeld pidsli na dzemi dnetni (R po roce 1945 ze Slovenska, a kieff tvoi naprostou vétdinu
dnednich romskych populact v (R, vlastd nie spolesného.

Tfetim nejvetsim omylem pii popisu soucasnjch romskych” populaci v (R & SR je uzivani analogii s jinym Jdomskymi” i
Likdnskfmi populacemi jinde ve svEte Tohoto omylu se dopousteji zejména romisté, kteft - v souladu s tim, Je si definuji jako
pledmet zdjmu Romy" ~ hazeji do jednoho pytle nejriznéis vzjemné odlisné, za piibuzné se nepovatujici, odligne identity sdflejict
a vzdjemnd nesrozumicelymi dialekty (6 dplng jingmi jazyky) miuvici, skupiny lidt. Tak se setkame napiiklad s tim, #e empiricky
materidl pochézcjict z Ceska & Slovenska je srovadvan a interpretovan na zakladé zahranicni literatury vinované napiiklad ame-
rickym Kalderasin®, $panclskym Gitanos” & britskym Travellertim.™ Tento pifstup povazuji autoli tehoto textu za metodologicky
nepiipustny. Piestode v nekterjch rysech mohou mezi témita skupinami a napitklad usediymi Cigany na Slovensku existovat uréité
podobnosti, musime si uvedomit, e takova snaha by se podobala pokusu vysvetlit mederni Zeskou rodinu charakteristickymi rysy
sthské zadruby. .

Shraeme-litedy vyse uvedenou argumentaci, zda se, Je lze utinit analogii se zavéry Ruth Benedictové, keers komparativiyf
etnologické price 2 poZdtku 20. stoletd, kter¢ vybiraly jednotlive prvky z mnoha odligngch a vedjemné vaddlenych kultur, a daily
z nich obeené zaviry, popsala ndsledujicimi slovy:

tyto textyl.vyevdieji jakéhosi mechanicky slozensho Frankensteinova netvora, jehoi prave oka pochaz
z Fidii, levé oko « Fvropy, jedna noha 2 Ohitové zeme, drahd 2 Tahiti, a viechny prsty rukou i nohou opét
odjirud."

Stejné tak autofi nejrizngjsich ceskych a slovenskyeh odbornyeh textii o romské roding pied nans pracne a disledng skia-
dajf podobné (a samoziejmeé neexistujict) Frankensteiovo monstrum, jeho? pravé vko pochdzf 2 olagské romske rodiny. levé oko
z populaci usedijch stovenskych Romd, jedna noha od britskych Travellert, druhd od Spanclskych Gitanos, a viechay prsty rukou
i nobou opét odjinud (piicems je nepochybné, Ze minimalng nékteré 2 nich pochdzeii rovnon 2 Indie)

3

Stewart, M. (HSTY The dime of the Gypsics, Boaklors Wesiview Pross, [fesky: Steware, M. (20053 Cos €t Beno: Barcister & Principal, Univerzita Palackého
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sutheeland. A (19731 Gypsies. ehe Hicklen Aiericans, Londan: Tavistock Publicasions,
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.1, “Romové jsou patriarchdini/ matriarchdini”

V odborné literatuse feské a slovenské provenience se {obvykle nespecifikovang) romské skupiny” éasto oznatuji stfidave jako pat-
rigrehdini®? (Lorganizované v patricrchdlnych rodoch™ & s nékterymi zhytky vetahit z potriarchdlnich \f(’f.("or()dir’l"”)vc‘fl n]a{'ria:‘('héil]i
(s wviec mencj doznievajicim matriarchdlngm systémom’™; nebo s pozostatky materinsko - rodovef ongonizdeic™®). I(fi'm.]’ﬂ pattiar-
chalni u vétsiny autord odkazuje k tdainé rozhodujict autorité nejstardiho muze v roding. Napitklad Ctibor Necas popisuje Romy,

kel po roce 1945 presidlili ze Slovenska do eskych pohranitnich oblasti timto zptsobem:

Piczivajicim spoletenskym svazkem zistavala patriarchaini velkorodina nebo rodova skupina (nipos, fajta),
tvofend nckolika zakladnimi vodinami. V jejim ¢ele staval nejstarsi muz (mujalo, chibalo), ktery jako vidsi
A uzndvand auterita mé zmatné pravomodi...”

Ve srovndni s vise uvedenym viak fada autord zdGrazivuje také dominantnd pozici (zepména stardich) Zen v ,J}}|1_15|:}’f('h".Sk\_l.lll’i"
ndch. Stejny autor tak casto oznaduje Romy” zéroven jako patriarchdlnd a matriarchalnd.® Vidime tedy, Ze ,.Romfwé i ,,&ii(%ﬁljl/ (.1’ga~.-
ni” jsou v odboré literatute v ceském & slovenském prostiedi casto popisovani bud jako patriarchali” & ,,mafrnar(“(lmvlpJ .8 (‘E’IS(')."!‘LTIII
implicitnimi odkazy k patrilinedrnim & matrilinedmim rodam. Pokud jde o evolucionisticky slownik {pozistatky”, & ,,(Io.;.:n.avemm
matriarchélng systém apod ), kiery odkazuje k predstave Casové posloupnosti matriarchalni® a patriarchalni” Faze v historii lidstva,
picdstave, keerd je kritizovana ji7 od pocatku 20, stolet, zaver necht si Ctendl® uding sém,

1.2. “Rodovd organizace Romu

Déle se dostavime k daliimu velkému tématu, keeré se jako cervend nit tahne ((émét) viemi odborngmi texty o Romech/Cikdnech/ Cig-
nech, a keerym je prezentace jejich pithuzenské organizace za pomodi poimd jako je rod” a Klan” & u nékterfch dokonce Jkmen”

Romové svii postoj k jingm Romtim i podle kmenové pislugnosti. O kmenech tmavjich a spolecensky
neacenovanych si ostatni Romové udriujf predsudky, napiiklad o nich tvrdi, 7e jedf psy a kotky, @ kdyZ to
nenf pravda.”?

Veggina Jlasickjch” autort pouzivd terminy jako ,rod” Klan™, patrilincdrni® @ ,matiilinedrf” organizace, pficemi definidngm
makem viech teehto terming - powzivameli je jako terminy videcké, tedy terminy, které maji presnou definic (o je (3\!%(’11'1'
predpoklad, ktery u odbornych texti pevaiujeme za samoziejmost) - je princip unilinedrni descendence. Nejzndmési a m}j(“flstqj
citovanot: distinked mezi rtzngmi typy rodiny v Romé” je distinkee, kterou vytvorila Milena Hiibschmannova (v temto pripadé

hovoiila o usedlych slovenskych Romech) mezi dvéma nativnimi” terminy - fameliii a fojtou:
Zatimco famelija se rozprostird do Sitky - md rozmér na prvnim miste horizontalnf - dalsi Gstiedni pri-
huzensky pojem fajta (rod) zddraziuje vertikalnf linii: fojta pal o dad, fojta pal ¢ dajz rod po otdi, rod po

matee.?

Obdobng distinkee se potom objevuje také v romsko-teském a cesko-romském slovnike:

Davidovd, 17 (1995). Roeskd roding - k jojitn zrecndm v povdleeném a soucasnén obdobi, In Budferin Mugea romshe bultany 1995, s 14,

Horvidhova, 1. L1964, Ggdoi na Stovensbo, Bravislava: SAV. o, 27,
7 Davidovd, [ (20040 Romune Drom /7 Cesty R 19451990, Glosmoues Uadverzita Palackeho v Olousuci. s TR,
B Horvithovd, F. (1964) Cgant na Sovensfo. Brarislava: SAY, sie 21, _
B MarnEdkovd, | OE9S6). Rodinng fivor Valadskich Cianoy ma Slovenska a jeho vivinov® tendencle, Sovensly wirodopis 3,47 1980, 609031 sir 615,
DN, O UI9Y9) Ramove v Coshé republice wiera u dnes, omooe: Univerzita Palac ke v Olomsoucd, st Y3,

Seow aph. Horvdthovd, . (3964) Cgdni no Sosenska, Brattslava: SAY, st 17,

T Matousek, 0 (2003), Roding jofo instituce o juko vatahowd si Praba: STON, str 142,
S Tihschmannod, M. (1999), Sekalik pozdmik b hodnotdm Boma. e {Rel. aud, Romove v Ceske ropublice 1945 1908, Prohia: Sociokhds, see 0-640 s,

43,
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Famefija / familijo - vodina (§irs1), pibuzenstvo.
Fajta - vod, pitbuzenstvo (v muiske / Zenské linii); o dadeskert fajta - otetv rod: fa dakeri fajta - mattin
rod; pokolen; druh, rod, odriida, rasa.?

Yidime, Ze také tato distinkee v sobt zahmuje predstavu rodu, tedy unilinedms descendentnd skapiny (srov. odkaz k vertikdfimu
charakteru fajty). Pesny popis toho, jakym zphisobem se ziskdvd tlenstvi v takovém rodit’, jak jsou vymezeny jeho hranice, jak je
vnitnd strukfurovdn ¢ toho, 2da dochizl k jeho segmentaci, viak v literaturc obvykle chybi. Naopak casto se setkime s jistym rezig-

it

novanym pifstupem k otdzee pesné specilikace a popsani charaktery romské” pifbuzenské skapiny. NapFklad Fva Davidovd uvédi:

Analyzovat svébytnost pithuzenského systému rodinnych a skupinovich vztahti Roma v nasich zemich

i oheend je velmi obtizné.?

Problém oviem spocivé v tom, Ze pouZivat presnd definované videcké pojmy (napi. rod") a zaroved tvrdit, Je tyto pajmy nelze
presnt definovat, je pfistup, ktery edporuje zikladnim védeckym metodam. Kazdy student socidlni antropologie, ale i etnologie
a piibuznjch obord by totiZ mél védEt, Ze terminy rod” & Klan" jsou terminy obsazenymi, terminy, kieré maji své misto ve védec-
kém diskurzu a jako takové by meély byt pouzivany, neho by nemély byt pouiiviny viibee. Jako motto tohoto {chybného) pstupu
by v tomto ohledu mobla peslougit negativni definice Oldiicha Matougka:

Zikladn{ jednotkou tradisni romské spolecnosti je fajta - rod. Pibuzenska struktura fajty je nepFehlednd,
proto je fajta ohti#Eng ohranititelnd

Uvazime-li nékolik zakladnich charakteristik principu unilinedmi descendence a na ném zalozenyeh unilinedrich descendent-
nich skupin {rodti a klant), uvidime, %e tvrzens, Ze fajta - rod - je nepiehlednd a obting ohranicitelng, je tvrzeni ebsahujicl vnitFni
rozpor. Definicni znaky unilinedrnich descendentnich skupin {roddi a klant) 2 jsou totiz ohecné zndmé, jasné, pichledné a patif
mezi né napifkiad ndsledujict

1. Unilinedra descendence je princip, podie néhoz je clenstvi v pribuzenské skuping odvozovano vidy bud v muzské nebo zenské

linii, a to takovjm zptsobem, Je dlenem skupiny jsou bud viechny osoby pochdzejici ze spoletného predka nepretriitym
sledem spojovacich dlanka muiského pohlavi nebo viechny osoby pochdzejict ze spolecncho predka nepfetrzitym sledem
spojovacich clankii Zenského pohlavi.

2. Unilincém? princip vytvaii dva zakladaf typy pisbuzenskych skupin - skupiny patrifinedeni (Eenstvi ve skuping je odvazovans

v muiské i} a skupiny matrifinedrat (enstvi ve skuping, je odvozovano v Zenské linii),

3. Clenstvi v unilinedmich descendentnich skupingch je exklwzivni {jedna osoba miie byt denem viluene jen jedné takéo
vymezené socidlnt skupiny).

4. Unilindrni descendentn skupiny jsou skupinami se schopnosti trvéni v Gase. Vytvditeji strukturdlng socialni celky, v nichz
jo tlenstet jasné vymezeno a pietvavaji v Zase, i kdyz konkeétnd jednolivel, ze ktergeh sc sklédaji, s méni. Unilinedrni
descendentni skupiny tedy zahrmuif jak zivé jedince, tak mrtvé pedky. Tento typ pithuzenského seskupent tak doveku nabizi
moZnost transcedence v case - Senstvim v ném se stévd denem skupiny, jejiz ptvod sahd ¢asto ai do mytickych dob a jejiz
existence bude pokracovat dal i po jeho smrti.

5. Unilinedrai princip umoiuje vytvatent jasne definovanych, presné vymezenyeh a pevnd ohranicenych jednotek (rodd & kla-
ntt), které mohou slouzit jako zaklad socialnt organizace a politické strukiury rozsahlejgich socidlnich celkd. Casto se hovos
o tzv. korporovanych skupindch (corporate groups).

0 skuping mizeme hovolit jako o korporované, pokud vkazuje nikiery z uritého poitu charakeeristic-
kych znaki: pokud se jeji clenavé, nebo jeji dospeli muziti denové, nebo viznamng st 7 nich, pifleZitostné
spojuje za Glelem provedent néjaké kolektivaf akee - napitklad vykonavani nébozenskych obiadit pokud ma

Lithschmannova, M. - Sebhovd, 1L & Zigova, A 11995), Romisko-Cesk ceska-romshy fapesnt sfovnib. Praha: Fortona. str, 106,

Davidova, E. 12004, Ronwa Drom. Costy Roud 1945 1990, Olonwouc: Univerzits Balackého v Olomend, st 99,

Mhatoek, O L003) Reding fako instituce o juko varabovd sit. Praha: SLON. str. 147,

srav.mapt. Holf. L (1996) Anthropological Ferspectives on Finship. Londer Pito Press: Barnasd. A, & Good, A, (1984}, Research frarrices in the Study of Kin
ship. Londor: Acadentie Press: Keesing, R, M. {1975), Kin Groups ond Sociol Sericeure, New York: Harconrr Brace fovanovich College Publisher: Fos, R {1907).
Kinship and Mertiage. An Anthropological Perspective, Canbridge: Cambridye Universiey Press,

viidee nebo radu, jejfich? jednan jo povazovano za jedndnt reprezentanti skupiny jako celku; pokud viastni
nebo ovlsda majetek, ktery je kolektivnd, jako kdyZ je klan nebo rod skupineu viastnict phidu,

Protoe Senstvi v unilinedmnt descendentn! skuping je jasné dané, nedochdzi k piekrivani nebo nejasnostem v hranicich mezi
jednotlivymi takto vymezenymi pitbuzenskymi celky. K této pichlednosti plispivd také }
» - o s r -] 2y o] FPTP - oo £ . ’ (
6. exogamic, kterd je (nikoli nutnym, ale) castym privodnim jevem unilinedrnich descendenenich skupin

Jak vidime byt i jen z tohoto velmi struéného prehledu, v literatuie asto dorhé:zi k vclmli nu(fuvvéi(*nf‘amz‘ pouiivan‘i.ant‘nlw--
pologickch termini jako je rod (patrilinedrni ncho matrilinedrni) & kan, rvolucionist?(:kigch pojmit |)f‘(:3(§m)mlllcho stolett Ja‘ko o
patriarchdlni & matriarchdini uspoiddani, neho dokonce pojmu kmen. Pokud jde o teoreticky kcmfﬁpf ulmh.lmérnvl{(I’c‘s’rcnv(lc’mtc,. }(?.(111(}
s¢ 0 jeden z nejvice propracovanych socidlné-antropologickich kanceptit, Na misté je tedy otazka, jerli ].)()u’zwamvltc(cthl:o pojni
v daném kentextu adekvétni, a nebyloi by nejlepsi radou viem odbornikim, aby se pougivani antropologickych pojmt (neznajii

¥

jejich presnou definict) radgji vyhnuli

1.3. "Romové jsou exogamni”

Ey 3 2 : JoA e T ol A o oo Aactama el Beastaudi
Pokud jde o charakter siiatka, resp. shatkové vzorce w ,Rom@” v Ceské a Slovenské republice, setkdme se s Castym zdiraziiovinim
exogamie v romskych skupingch’, Gara romistické literatury, Milena Hithschmannova, napiiklad tvedi, ke

V komunit® servika Ront se odsuzoval | partnersky vetah mezi deuhymi a tietimi bratrenc a sestfenicemi.

Pokud spolu zadal Zit preni bratranec sc sestienicl, komunita se od nich odvratila, obvykle museli odejit
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odoj, kaj fen Niko na prindzarel {tam, kde je nikdo neznd).

Ve stejném duchu Hithschmannovd uvadi:

Pred valkou chodili chlapei fe difhel chaja / te mangavel (vyhitzet si déviata / na namluvy} do thets, ?tvrl:("
vesnice, kde byla mensi pravdepodobnost, Ze by si mohli vybrat nekoho z pribuzenstva. K narudeni této
piisné normy a ke znehodnoceni této hodnoty dolo za druhé svétové valky, kdy Remové na Slovensku byli
rasistickymi zakony doslova internovani v esadéch.”

Tento fake nas prekvapf nejen proto, Ze nase vlastnf data tomuto tvrzeni neodpovidaji, ale raké prote, Ze v obecném povédomi
deskeho a slovenského obyvatelstva jsou Cikéni” vnimani zejména jako 6, kteid si ¢asto berou své pribuzné, Napidklad Josef Kandert
pii svém vizkumu na slovenském venkove v 60.- 80. Jetech 20. stoleti zaznamendva:

¥ nékterych vesnicich byly rodiny, kde dochdzelo pravidelngji ke shatkim mezi bratranci a sestfenicemi,
oznafovany jako “cikdnské rodiny™.

Nabizi se piitom nékolik moingch interpretaci tohote zdtiraziovani Gdajné pisné exegamie. Za prvé, moind romiste zkfiumali
spoletenstyi, kterd byla skutetng takto striktng exogamnt (uvdime-li viak, Ze napiiklad Milena I-‘iiil)g{‘h|}1ann_ové us!uﬂ-rrnnvala
vizkum ve steingeh lokalitach jako autoi tohato textu, a to dokonce v obdobf, pro které méme 1‘1(5(11(‘ 2 terénu, je t"?f() nterpretace
princjmensin pochybnd). Za druhé, romisté se moind nechali zmylit tim, co jim jejich informdtori sami E‘Yl]{a]l. aniz l?y zimumahy.
k jakym shatkim dochdzi a dochdzelo ve skutetnosti. Stejnou zkudenost maji autofi tohoto textu - kdyZ s ’svych m{'ormétorfl’
ptaji na charakter shackd, vyphyva 2 jelich odpovédi striktni exogamie, nieménd kdyz za pouiti gencalogické metody analyzuji

‘i-\‘-:wn{[-(hl!«-iimwn. AL (T80 Toteoduction, Tn Radelitfe-trown, AR & TForde, D {eds.), Afrfcan Systems of Kinship ond Marrioge. London: Cutord Hniversivy
Press, ste A1 {prckL e, - ‘ ‘ e !
Srow, napi: Fried, MLIE C1957), The Uassificazion of Cerporate Unilineal Descent Groups, The fouraof of the Ravel Anrlrapofogicol Institure of Greal Britain ang
Icdnd, Yol 87, No | Uan. - Jan., 1957, 1220, .
!ILiEm‘lmmnmn-‘.’a‘,\;i. {1(‘5‘1‘)‘). i‘{'inli[\ pozidmek k hodiotine Remd, 1o {Kok aut ). Romon v Costi repubilice If,‘)-fﬁ I!‘J‘Jh" 1’m|1.[1: :ﬂnr_i(ﬁ:l’ul), st Ll "\ :h‘
Hitlschatanneva, M. {1999, Nekolik poznamel & hodnoram Roma, I (Ked, aut ), Romové v Cosld ropublice 19151998, Praba: .?n: ioklub, slf'. 16-00; str, 18-39,

Randert, [ 1200, Razdodenni Sivor vesnicand strednibo Stovenska v sedesdiyel a3 asmdesdised letech 20, stefeti. Praha: Karolium, st 87,
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zaghamenant sfatky, ukdze se, 7e opak je pravdou - spoletenstvi je vrazné endogamni, a to jiz nejménd po sedm generaci, Za

tretd, dirazem na exogamii se romisté moind {byt ticha nevedomky) snazili Romy obhajovat. Je zieimé, e napsiklad slovenske
ohyvatelstvo na vichode zeme Romy/Cikiny pohrda, povazuie je za Spatné, nemorslai, Spinave atd. Jednim 2 arqumenti — keery
rovneZ casto slychame = je, e tam lrozume: v cikdnske osads] spi bratr se sestrou”. Tento poukaz na adainé incestni choving
v cikdnskich osadach (ktery pochopitelnd nema 7adnou empirickouw oporu) legitimuje predstava, ze “Gikang jsou horsi idi” (kdyz
nedodrzuji incestai tabu, zakiadni zikon kultury, jak by ekl Lévi-Strauss). Argument incestntho chovani se potom casto rozsifuje
také na predstava o pribuzenskych shateich, keerd v ne-cikdnsken obyvatelstva vyvoldvi predstavy hifsné

ho chovani, chovén proti
Bohu atd. Romisté, zejména potom Milena Hibschmannovd, se

tak - moina nevidomky, moing zéméré - snazi rehabilitovac”

Romy v otich gad2i” a 1o jednoduge . 7o endogamni shatky poprou a poukd na to, 7e néco takovehe je u Rom nepiedstavi-

feé, ¥ tomto piipad® mame co do cinenf s obdohnim tvrzenim, jako kdy# nikeer sproromsky” orientovani, romantizujici (ancho

prost¢ stavu wii neznaki) autosi tvrdi, Fer
Romové ltedy vdichni Romove en blac ~ pozn. aut.f se rozhodné vyhybajf peziti nedisteho’ masa pochaze-
jictho napiiklad ze ., psa.¥

Pravda je totiz takova, ie ndktere romske skupiny psy jedi a jedi je vidome s programove. Cetné pramenné zdroje hovoid
o kanzumaci zdechlin a dalich netisteh” drsha masa na Slovensku napiiklad uz v 18, stoleti,?! Kromé toho nize uverdeny material
popisuje nejen ckdnskou skupinu, kters psy fi a je na to hida (pricem’ tuto praxi doklidaji zdpisky v obeent kronice minimdng od
roku 1950), ale keera je také ~ a to iz po facu gencraci - virazné endogamrd,

Ve snaze omluvit & legitimizovat chovini Romi {zejména v oblasti endogamnich shatki) se proremsky orientovani auloli Casto
obraccjl k uddlostem 2. svtove vilky. Ziednodusime-li jejich arqumentadi, byla by zhruba ndsledujicr: V tradient romske kulruie Inyly
endogamn! siatky zakdzany, Romové byli k tomuto chovani donucend
‘odiiznuti” od okolniho sveta a “uzavieni” ve svjeh osadach. Temto ¢

az bthem 2. svétové valky, kdy byli legistativiimi opatfenimi
vizenim ovien odporuje materidl, 2 ného? budeme déale ferpat
P své analyze (keer mj, doklads, 7e k endogamnim siiatkiim ve zkoumaném vzorky dochazelo ii7 od kence 19, stoleti a fento
trend se v pribéhu stolet nijak nenarusil),

Naopak Eva Bavidova, kdy? hovorf o usediych slovenskych Romech, uvadi, 7 wiher manZelského partnera se zde mr pravidiem
endogamic:

wyiher Zivotnibo draha byl endogamng emezen - Romove v téchio spolecenstvich si totiz ve votting plipa-

A vybirali Zivotniho partnera piimo ze své kamunity, nebylo tieha, aby se dva lidé dlouho seznamoyali,
Nikde se viak nesctkime s vwmezenim téchio - at o3 exogamnich & endogamaich - skupin (resp.  konunit®). Nevime, 7da se
jodnd o lokalné definované skupiny, etnicky vymezend jednotky, piibuzenski seskupent ¢ napiikiad jazykove ¢i kontesni skupiny
(zda kemunita” znamend lokalitu, etnickow’ komunity & plibuzensky celek). Hibschmannova napiiklad wvadi, 7o Remove” na
Slovensku byli exogamni, protoze se fenilifvdavali 72 osuhy 2 fyzicky vadalengeh lokalit. Nag viaseni materisl viak doklada, 7e nati
informatofi ze Slovenska se také zeni/vddvaii za osoby ze vaddienych osad, ba i 2 Coch, niemend dind tak prove proto, Je v tichto
osaddch (lokalitach) maji pribuzne, fgnorujf tedy osady bizst, v nich? Ziji jejich nepiibuzni a jerdi si vybirat manzelske partnery do
osad vaddlencisich, kde pihuzné majt. fsou tedy sice exo-dokdint, ale strikine endogamaf (v ramed pibuzensky definovancho colku)
I to tedy myind predstava, 7¢ jedna lokalita = jedna socidlng skupina, kterd bréni v

porozumént socidlnimu Fivotu ciganskgch osad
Timto predpokladem se budeme podrobndji zabyvat v nésiedujici kapitole.

2. Lokality vizkumu a metodologie

Tevénn vizkam jsme uskutechovali v nckolika lokalitach v Ceske republice a na Slovensku, Na tomto misté strueng piredstavine
i 7z nich, ktevé tvorily nage hlayni zikladny, aby byl étendit alespon ¢dstetnd wveden do kontexre, ¥ Kapitole 3 (Definice piedmeta

Sehecter, LU0, Hormunoe, Four Svasons with the Rom, Ted. by 1 Sorrentis autorenn fei) i ) @ paginace {pieklald o,

Al Horris, S5 CH93L Gyand v farsfo, O doctnam st wlBingeh mrovoch o spdsabe fivota, afo o o estatngch viastnostioch o danostioch Gydnor ¢ Ui
sk Braiskva: Sreidio b e 260 Holuby, L1 010220 0 nasiols cigdnoel. Slavenshe poblle ¢ 9. rod 38 st 506-515, e 511

Davidovd. 1 2004 fonwme o / Cosry Romiy 1945 19909, Somoue: Hniverzita Palackeho v omourd, s [37,

o Londeny

Skapn

zdfmu) petom jasné vwymezaieme charakter nadeho vizkumncho vzorku a vxe’ljcn.up})’f vzl'a.}} \f.‘é('ch tichto ].0kf].]i.l'i}sl)ol'u;.s \f;ysvﬁ.{‘}(::n’ml
kritérif jejich vbéru, Pouité metody odpovidaii hlavnim metodologickym neistr(?;m}a socidlni 211(‘i'()|)<}|0g|(‘, JiZ je rejména terénni
vizkum zaleZeny na zocastnéndm pozorovini a v nadem pripads také g(‘m‘al()gl(‘]*\a‘mf‘lt()(.la;’ ‘ B e

Prvni lokalitou (2 hlediska fasového prabéhu vizkuma, nikeli co do dalezitost) je ('lgan%kd osada v (I]Il]lllldns%()’( h !alr\nm-’-
vanech (PreSovsky kraj).™ Jednd se o .chyzkovou” osadu, kde #ije v soucasné dobe xhru!‘);} 1?()() ()I)yvai'(’»l,‘ v |J|"|](.’]‘l](’- i](?"-{:lg-J(v]l‘i.Si’\(”
obi, k niz osada administrativin¢ prindlez, piiblizne 300-400 osob. Demograficky trend je ])l;ll?()l:iz o(|';)0(‘a’(;1:u 2{?. stoleti Ll‘(’jl-‘tj!y
= rapidnl ndrast cigdnskeho obyvatelstva v osadé (zejména prirozenou produkei, pow:(’ v {n‘alc mn;c migraci®®), a} u-hytv‘c’\lliv(.)!r)yy‘a{,(.)—
stva v ne-cigdnské obei (k vylidiovani obce dochdzi zejména v ditsledke odchodu mf:uly(‘h E](J'I’(Il)' m:’sl; 7 j)mm\jl‘al-mll pi (;..(.If‘();’f}}?ol).
Nezamdstnanost v ciganské osade je uZ po Fadu let stoprocentni (jeji obyvatelé Fiji zc Sf)(‘lalnl(‘]ll f'él\’(‘](. 3 i)b(::mj}f(‘h 1;|r«y(f ‘L-l .
nicménd v ne-cigdnské obe je také velmi vysoka (v roce 2003 asi 85%). Ggdnska osada sice a('!II‘]I{IIS.l'l‘i]l'l}’Il( I.1£]I|(‘7_lr ko ?(1, {n?..s.l(r
rovt, socidlng, ckonomicky i kulturng jo viak od obee znatng separovina. Obyvatelé obce m|u‘\"| sirls’skyn‘r (;||a|(“kl(’m slove i]jlllw,
obyvatel¢ ciganské osady hovolf s ne-ciganskym obyvatelstvem Sarigsky, mezi sebou ;ﬂ)(_:l‘om pouiva] vyju'.e;](.l‘n(‘ siol\'fm‘us.iiou.i\fa;.n?.nll’,u
rométiny, Cgani Zijici ve zdeji osade patit do sub-skupiny usedlyeh sfovenskyeh Roniu*", 4 sami s¢ oznaiui jako .,E.lgal.u; . 1‘11‘(0 |‘ ;‘a \o
LRomovd, P posledaim scitant lidu (265, 2001), se zde k romské nérodnosti n(‘?)r:hlas.ul n.lf\”(i(). \."('lmi‘\“y“tnaiﬂnlid je :s<‘ui(.(=‘1()?f",{r'f,\<
ciganskd osada v Chminianskych Jakubovan je povaovina za osadu ril;uéln(‘ nc*ﬂc‘lsfcm. [(I(,‘j.‘i\ll ol)yv’al'(’lr %5(?0 }An.m‘nkl S\Yyltm s;(J(u i
kymi alimentdmimi ndvyky, zejména konzumaci pst, koni, kocek a dalich druht masa 3)()\’&11()\’&.}’115’(111 Il(lk‘ff??”? 5 1'||‘Jm<!mn igand
za nedisté. Prolede tato okolnost ma viznamné dasledky pro socidlnd Zivot v osade, budeme se E)(')(]I'UE}.I.]("Jir_\’(.‘l!()\’:ﬂ dle.

Drubou lokalitou je severofeské mistecko Ceskd Kamenice (Ustecky krag). \fg soufasné dovl)c"r z(!i:_' Aje 3()(?4» {’)l.)yval‘e-l_.(?S)F)T)’
a podle odbadt zam&stnanct Méstského dradu 600-700 Romi ((0/ je vice n(‘;?_. H0% {v)!}):\f.'dﬂ‘(‘i 131('3?;1-?. ’ K rmjn‘s‘kv ?‘_}?]f)fhm“i .s.( /((
pii poslednim s@itant lidu v roce 2001 piibldsito nouze 18 lidi® Ceskd I(am(p'm('(_‘, stejnd ]aiim() Fada JH:)’%‘]I .]]](."LS[' v f,k\( m ‘|)0 1zfmu€
byla do 2. svétové valky méstem téméf giste némeckgm, Po odsunu Német po roce 1?)4;5 l)y}c: mésto Sybl(’.n.lf)__“(‘.f, ‘1| 53(})]\1}}:}2;1(
osidlovane nejriznéjsimi skupinami obyvatel. V této dobe sem zacaly prichdzet také (‘lgvjmflf(' sklfpmy 2 nejrizndjSich (-a,bi.I.,l;,().:
venska. ichni tito prichozf patii do sub-skupin slovenskych & madarskych Romu, ktef zili na _S.]ow'nskx} jiz ’;)‘u m’\lio.ill\-?:‘} ':]l:
usedlym zpisobent a miud nékeerfm z dialeked slovenské romstiny. ])I‘\’!!f migraén v]’na s¢ llSkliF‘(’('nl]a ¥ jJO\"d|-{;{‘.ﬂ‘)’( h |(3l§(.( 1‘,. ]('( n}:}\lu
se v zdsad® o spontdnnt migraci. ¥ letech 1975 - 1980 prichézely ze Slovenska v rdmci organlz’mr.any('h a slim.‘n} |3f)( Pf);-(imnﬁ’.( I
presunti dali skupiny Cigant, T3 dostdvali ve svych domovskych obeich jakési odchodnd, za které si ;)()i'(()]n :, ((’..ski V‘I\am: 1‘11<“= Eolf k-
povali rodinné domy do osobniho viastnictvi, Poslednf skupinu tvor p()}'e\foluﬁni migll‘a(‘(". Po 1‘<:l(‘.<.‘ I(;)éi) n’u.sf‘o ‘)I‘IF’l()u(\).T\f; ]| avnkl
zaméstnavatele (jednalo se zejména o textilky, papiry a stami statek}. Utlim ckonomickych aktivie \f}:t‘(}l_mllm l’lfpu zpu?(j il 0 ));l‘:rg
vice nez 1200 pracovnich mist ve velkjch podnicich a rostoucl nezaméstnanost. ¥ roce 2001 hyla mira !1}‘.1&IH(S(‘I]BHOS§I ¥e ni(.vhfg
12,857 Také sociockonomickd situace romského obyvatelstva se v devadesatych letech virame zhorsila .VI’J:(-(VJ’I'()kmn. 1989 previing
vetdina mistnich Romé pracovala bud v zemadelstvi {Statni statek ¢ ,,;)l"-i(.]:'ui(’.né viroba™), nebo {a ’m‘ VELSE Est / ﬂl(f.h} v .rrf”.]‘]‘y?l]l,t
= v papiradch, textilkich nebo sklarnach. Po uzavient vétging podnika i Stétniho si‘a(,tku v (I{(‘va(l()sia.l'y('h iel(( |‘1l‘1a<:](1] .vi.lll'l’l(.’i',.’,-l.ljl;]d’
préci a stala se zavisla na davkach stami sociahni podpary, Nekteré z misinich mms]’w('h .rodrlm \’Y“Z’hv’,'1‘f)’4"()5£ j p(.;im :T:;!‘d /;\ !F’l ‘,
si kopdtské ¢ stavebni Hrmy, ve keerpeh zaméstnavaji predeviin rodinné prisluniky. Jini wase vyutivaf moznasth videlky, kiest
nabizi blizka cesko-ndmeckd hranice (jednd se zejména o dovoz elekeroniky, lednizek, pracek, nabytku, pneumatik E‘l])()‘(f.).

TFett nojwyznanmdsi lokalitou vizkumu jo méseskd cdst Predlice, kierd je sou(':eisl“i scvcros‘cslw mﬂw;(.)p(?k‘. Us.;! (I nad l'i}E-)(:||]':<;
Usti nad Labery melo pii poslednio seitani idu (2001) 94105 obyvatel, k romske 1163;‘(‘)(]115151‘5 s¢ x(fc'v E)I‘lh'ii’.‘i-if() 2{() ()I))f\f.{ii[(_]j"
Neoficidnt odhady portu Remd v Usti nad Lahem se piitom pohybuji od 10.000 d()’I();()()(‘), ((‘I"lf‘l‘(’ﬂ'l !]’r]‘.)'(’h() udjmu vm]%f}.(.‘m Sfl
nad Labem jako celek, ale pouze méseska east Predlice, resp, jejf ¢ast nazgvand Nove i’l:(*(!ll(‘(‘, .vsn'uovana i zapai!?mn 0]\1) d;]} mc.\s.l.j
pii wiezdu smérem na Temice a Chabafovice. Pokud jde o samotné Nové Predlice, uvadi se, 7e z (‘('f’()\.f('ho podtu 17100 obyvatc

b

1_\.;’(-:\:..ESu(liFm#\; Lod Jakoubek, ML (2008) Genealogickd nwtoda o joi posiit pli vizkamne v vigdnske asade. Akt Fabolry filosficke Zapodoceskd vaverzity
v Plend 122000 (el 4 Budil), Pleens Vedavagehard ¢ naidadatelsivi Viesty Krdlove, 145138, ’ ) ' . T
Vi inlormaet o lokalite crendr najde Ty Budslova. 1. & Jakeahok, M. {2003} Historicke etnagralichf ndir somske asady 1 ebee Chmislanske Jakubovany, Lide
st Revae pro aneopologii, criofogii o crofogii Fonaritace 172005, 14, I:i-]l}(\‘-

Napt. podie soupisu obwarelsrea 2 ke 1927 7l v obei selhe 28 Uigann (3 rodliny ],

[ ncboltl stolet po Shvenshu, a te wsedie” THlschmannoed. M.

Asansgend shoveidyt so viila zemdng v adbornc literaere prote, fe pitskasaid i skapiny 21 ‘ b |
{J%‘J')x)\.‘_)\“u;{pc:ldoi-uh‘rm. Ah’liunn‘ s dounlhvit. Mmmmrﬁiluiw\'/iﬁfr Patackdlio v Closnoned, st 200 seov 667 Thibschmannovd, M. 19995 Nebolik poznaimek
K Tdnotan Romtt, I (Kal, e ), Romov v Cosle vepublice 1045 F998. Prabar Soceklub, st 18, . o

Pres codke bdatitg wejson k (h_\,pd'f,i:'i washia olivialng data, naddde [E'[J\I’ Duilemie pvadi [lRtrs neolicialni \u(iim(\y podin CRonet’ o - :
Seftnt ficks, doni a by 0 ofres Dec, srecky Lo, (003 Usei nael Labem: CSUL ser 78, ol B3, LHivvarelsivn pode ndrodnosti a ;)e):i[f' alsei”,
Seitdn i, doii a beei 2008 obres Dicin, ”%’rt'{'{{:\: frag. Vst naed Lsbem 2003, 50 87 rab B0, Fhonomicka akiivita ehevatelsea podle ol

Coak statisticky aiasl. Seivant ficks. dorn o hetiy 2001,
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hranice uvniti osady prekracuji.

zde trvale Zije zhruba 1550 Romi {a nezndmy polet migrojicich), co? je témer 93% véech obyvatel Novich Predlic? Piedlice se
staly méstskou fasti Usti nad Lahem v roce 1938, do #¢ doby byly samostatnou ohei. V povalecném obdobi byly Predlice vistavni
Covrth v priomyslové Zasti mésta (byla 2de armaturka, sklama 2 chemicke), kde probihala masivni vistavha novych délnickych dom.
Obyvatelé ze slovenskych ciganskych osad piichdzeli do tsteckyeh Predlic v nékolika vinach. v prvni ving, v 70, letech 20 stolets,
piishi do Predlic tzv. hanudowst Ggéni (dnes nazgvani také starouscdfici). Tito lide pochazeli 2 nékolika vesnic v okoli Hanugoven
nad Toplou (Pregovsky kraj) a byl vidjemné piibuzensky provizani. Dalst vznamnd migraénf vina prichdzela do Predlic v 0.
a 90. letech 20. stoleti - byly to jednak nove dganské rodiny ze Slovenska, jednak se sem 2 nejrizndjsicn divodi a nejraznejgimi
cestami dostévaly romské vodiny, keer¢ do (6 doby Zily v jingch ¢astech Usti nad Labem. Vanikla tak dali skupina, kterd se dnes
nazyva novousedfici, Ta byla prabézng dophovina tieti migraini vinou v letech 1991-1992. Vicechny cignské skupiny v Predlicich
patti do sub-skupiny usedych slovenskych Romi a mbuvi nekterym 2 dialektt slovenské romstiny. Postupné se v (éto meseské
casti abracel pomér Roméi a ,gad?t”. Ne-Romové prestali o byty v této Soerti jevit zdjem a 7 Predlic se stala JApatnd adresa”, kam
se stehovali uz pouze Romové, Naprosts vétsing obyvatel Novich Predlic jo nezaméstnana Hje ze socialnich davek, jo zde viak
znaing rozSifena price nacerno (nejtastdji ve stavebnich a kopadsijch firmach). V lokalite jsou dve podnikatelské rodiny, které
vlastnf firmy na stavebni a pozemng prace.

3. Definice predmétu zajmu

Tento text zavede tendie do nékolika lokalit - & nejvznamndst jsme struné predstavili, dalsimi bylo nekolik slovenskych cigan-
skych osad (naptt Richnava, Vitaz-Dolina, Dobrd Vola, Levoca, Spisské Podhradic a nekeeré dal3i a nekolik lokalit v Ceske republice
{Liberee, Tanvald a dalsf}. Tim, co maji viechna tato mista spolecncho, je skutetnost, 7o jejich obyvatelé (resp, urcité easti jejich
obyvatel) jsou navzdjem spojeni mnohondsebnymi pithuzenskymi pouty a tvoif dohromady jeden velky pribuzensky agregét, jehos
charakter se budeme snagit na ndsledujicich strankach postihnout. Jak uz etenar postichl, jaksi nam 2 tohota victu vypadli ostatni
obyvatelé zminénych lokalit - je tedy zfejing, Ze predméten nageho zdfmu nebude ani celd cigdnskd osada u Chiminianskych Jaku-
bovan, ani celd Ceskd Kamenice (ani véichni ,Romové” v Ceské Kamenic), ani vaichni (romges) obyvatelé tisteckych Predlic, ale vidy
Jen urtité visete obyvatelstva téchto lokalit, definované prave vzajemngmi pitbuzenskymi pouty.

Nejednd se viak o svévolng nadefinovani takto vymezeného vzorku od pofatku, ba naopak. Nag predmet zgimu se postupné tak
trochu definoval sém. Kdy? se autoi tohoto textu pfed lety popreé vydali do terénu, v zajeti Klasickyeh etnocentrickyeh predseay
byli pevné rozhodnuti zkoumat jednu lokakitu (tehdy ji byla cigansks osada u Chminianskyeh Jakubovan), vedeni piedstavou, 7
jedna lokalita {tedy prostorové vymezena jednotka), rovnd se jedna socilng skupina {tedy socidlni jednotka, fungujfei pochopitelng
jako Jkomunita®, spoleCenstv peviné strukturovand, s hicrarchickymi pozicerni, spolecenstyl schopné volit své reprezentanty a jednat
jako ,skupina” v antropologickén: smysh slova). Protoze jednim 7 Klitovich aspeked vyzkumu se ukazato byt piibuzenstvi, autor
se pustili do nelehkého kol - zaznamenat genealogické vztahy v osade. Po nékolika letech Gmomé price se viak ukdzalo, e nag
gencalogicky materidl se takitkajfc vydavs svou vlastni cestou, a to bey ohledy na nds pavodni zdmér Zvolil jsme totiz metodu
raznamendyani gencalogie, kterou jsme povazovali za nejadekvatngjsi - adrazili jsme se od Jedné rodiny a zaznamendvali jsme daly
a dalsi jeji pribuzné (pedpokladaje pistom, 7e ve findle ziskime gencalogii osady).

V nagem genealogickém diagramu se viak postupné na jedné strané objevovali stale novi a novi piibuzni 2 blizsich i vaddlengs-
Sfch slovenskych osad 1 7 velmi vaddlenyeh jokalit v Ceskeé republice, na druhé strans potom stdle chybéla fada obyvatel phvodns
osady. Vysledna genealogicks mapa se tedy nakonee nekiyje se Zédnou ze emifnengcls lokalit - nezahruje ani viechny obyvatele
cigdnské osady u Chminianskych Jakubovan, ani 7adnay jinou celou slovenskou cigdnskou osadu, ani viechny ciganské rodiny Zijfct
v nekeerém 2 uvedenyeh ceskgch mese. Vysiedkem tedy neni gencafogic osady. ale gencalogie rodiny, resp, gencatogic rozsablé pribu-
zenske sité, kierd se nekryje s hranicensi Zadné 2 lokalit, Tato vyslednd podoba nageho gencalogickeho diagramu konvenuje s cha-
rakterem kazdodenni socidlnf interakee v ciginské osade u Chminianskych Jakihovan {resp. obdobné potom i v ramei ostatnich

o zahutych lokalit), V prabehu vizkumu se totiz stavalo stdle jasndjii, 7 osada nefunguje jako jeden socialng celek: nagi informétofi

- rodina, u které jsme zacali zaznamendvat piibuzenské vztahy - nés necheeli poustét do jingeh vodin v osade, které nepovazovali
za pribuzné. Jejich sociahi styk se omezuje na osoby pifhuzné, a to at uF ito Jide #ji ve stejné osads, hned v sousedstvi, nebo
v 100 kilometrti vzdalenem Ceském méste § o, ktere nepovaZuji za pfibuzné, byt by bydleli ve stejné osadé ¢ PHmo v sousedstyi,
se socidlng styky neudriujf, takové rodiny jsou ¢asto povaZovany za ritudlng nedisté, a s nelibosti se nese, pokud vizkumnici tyto

prace QALE Ustf nad Labem). nepublikovano,

nad Laben, bakal

i By, M. Onedlatondne). Fapizuce romske migrace do Uy

j v f i, tak ané ciganske enkld Ceskye éstech, 1s S f’(i"’l}]
Protoze jak cigdnska osada, kde jsme s vizkamem zacinali, tak zkoumané ciganské enklavy v Seskych méstech. jsou uspoiddany

predevdim na pithuzenském principu, bylo moiné ziskat pifstup vidy pouze do j(‘(]n(”.}i(: zdc’js";id’x »E)I;l’l)’lll(“ﬂ,fs]-(j"(';] ’siuy‘z’;)-:\. Njﬂ(\’ﬂ(/jﬂ)lﬂ]
vztahtl se cleny jedné 7 takovich skupin jo totiz vizkumnfkovi zémvc:ﬁ ;{:amclfcnv‘sl:anc sn/adny ('I )(?f]?l\()?llf(lil |)'i is ‘iij)](‘)()}(,\,ﬁn
zensky definovanyeh) skupin ostatnich, pratoie se stévd jaksi élenem I( v pi‘||‘)ll}£y(‘!1SE‘\(f :Qf‘\upn.]yl a }Jc—s li]}l llf E-}i'l;){): (1(?;}:]7}{‘,11;11(;
Tuto metodologickou obtiz jsme akeeptovali a zcela védomé a 7‘.;’11.11(*‘.511’(‘. jsme dali Prednnsf -lp()’dm.);u, zna osti (j(( n;ik[;; 1dJ [-(;,lm()\u
skupiny (a zdroved ostatnich skupin z thlu pohledu &ent této chm.f Skl’lf)lily)'pvi‘(?(l P??’HA nim z_tot\n)nal?n‘x?w \l»h]f.) ; Lo
dotazniku &i rozhovoru) dentt viech pribuzenskych skupin (napitklad v jedné lokalies), 7 L(‘(:ht‘o du‘vo&u se vlastnd c?!j; ne ([ dk a[ .(::;{’ '
ne formou zééastniného pozorovdni) délat dakladny vyzkum celé (‘igdnskc’v qsady I]CE)()N(‘J((](JH.S'.k(?{)(} o.Ewat‘:‘r[s!lw; jg’m‘ ]o”vu} ”}(;zﬁg
predpokladu, ze v takové lokalite Zije vie neZ jedna pibuzenskd skupina, coZ je dnes spiSe pravidlo nez vijimka). Da se vidy dels

vizkum pouze jedné (a to titha zatng rozséhlé) piibuzenské skupiny,

4, Ritudlni nedistota

Motto:
Imar avel Karadolia, te muradarus fu vikoda.
La rikona, fa mackica, pekas fe andre tepsica,
AU prichazeji Vanoce, zabijeme fenku.
Zabijeme fenku, kotku, upegeme na pekad /"

(iganska osada u vichodoslovenské obee Chminianske Jaku‘ho\fmjy i pfoslui:i’ jk’lkf) (.)safla Yril:uz‘lv‘l.l?(“lln(?(f‘lsl:a‘ (dc,cj(sn(?l‘f;ill::::l 1:},:}(:
zejména proto, Ze se zde konzumuje pst a koiiské maso. Skutecnost, e pofvint ;‘Jtuva}nc n(‘.,(lswl,?,lﬁd?(a ;n? v‘/ “.0((“}(, )'C(H
Jakubovanech dlovhou tradici, dokladaji mimo jiné fetné zapisy v obeenf kronice (‘Na;)r. ,‘,Romum nejvice F}t:;f1lu "|N) mf/\x-’«t [, ’j :
i kon¢™ ™). Protoze tato skutetrost bude pro nade dal¥f zkouméni velmi vjznamnd, musime se v konceptu ritudlni ne/gistoty ne

chvili pozastavit.

Koncepee ritulni necistoty vyehdzf z predpokladu existence urité m’l}morn(‘. magifk.y pojffna‘zlii!ra.c;io‘n,e’:éni
kvality, kterd svou pritomnosti ritudlng (tedy nikolt v nagem obwyklém .Sm,YS|,U in:gwny) Lli(;(,lslllj(- s',\ (;0
nositele. Timto nositelem mdie byt vée, wvife ancho ¢lovek. Nositele ritudlni netistoty mizeme I(M(IS 1?
do dvou skupin: 1) &, kteff jsou nedistf ze své viastni povaby, siamot'nou svojf ;iocﬁsfatou (I:.(?Jl]}(?lj(i‘.Llll(’,;tr]‘
avifata jako psi, hadi, Z8by & slimddi a dée pﬁ]k zdechliny & vykaly): 2) 6, kieid o svou plvodnt rituding

=2l sitali nrimarim 48
nedistotu prigli siyken s nositeli primdrnimi...

Romitina mé pro oznaeni ritudln® nedistych pFehirde] ndzvil N(’jznémc?j,éinji zuni(.'h jsou |}a|)1jikl?ﬂ ‘c‘?f'gcj%c‘:, ;‘fk(?i?fii'(l (](IO;::)\::
spsodrouti’), keriara (edlici koni®), mockoda {jedlici kotek™) & dubki, PokudVS(“ lovek }&3!{() i‘lf‘ll(ﬂ‘i){.’ 11(.(‘.11&?*) |1ELE)(‘|, |V(¥.?1’3.{-|>m-(‘ ,g.‘}k
do ritudlng necisté rodiny, nelze tento jeho status uz Zadnyny zphschem zménit* (‘f'vakovy stzantfs J(-tv(i(iclt(,l‘a\\/ - k( X m ’.l.i‘\l‘('l)l‘d' 'a( \Hin
naopak lze ritudlng znedistit, a to bud stykem s ritudlng retistou osobou nebo mifetem. y px:av;)acle h(‘li s(‘la‘ .Em}m:: <1 ] z:.pn;i;
spelecnou kenzumaci jidla nebe sexudlnim stykem, v druhém pﬁ'pad(‘.kon.zu!na’cl masa ze wifat ’|)ova‘z(lz\un.1yt,1 /a ‘z |='ua“n(‘] n){S i|;()
t apirklad pes, ktn, kocka). V pripadé lokality, kterou zkoumame, je i:”?ah“ nm‘:xs.l:ul:n spojovéna sw‘(l)nzénﬁa(‘; ,.cfém: 11[ )];H o
& konského masa (pravdépodobné i dal¥ich druht anetistého” masa, ni(‘mf»nc tyto dva JS().UHIK’J\’}'ZI]chI?ﬂ;(?]bl}., {_VO,U.L? :: l}]\ £ :;Ml IJ];
spojovan spoletensky status (resp. urditd hicrarchic} v rdmd ostatnich dgénskyeh osad a jejich ol)yval‘c" -.pt‘(?lozcﬁ }(. via -p’( } (l ool
rituding netistého viemi zidastnéngmi vifmdno jako silné degraduict, je to na drubou stranu kvalita, kterou si samotni dotyeni

oite sis Romy, Nowy Orienr 1071973, roé, 28, ste. W1 , 7 '
Lazpvete sis Romy, Nowy Uriear 18 3, 1o 28, . ] ’ s, A (10081 ot seset cesommmsis b
Osoda, v iz 2ijf R(u‘navé s ofnigding spofeceiskgm postavenin. . n Hibschmannova, M. - Sebkowd, 11 & Zigevd. A T1998) Romsko-coskyi cosboromshy ey
stovinie. Praha Yortuna, str. 83,
Keanika obce Chminianske fukubovany, zipis 2 roka 1964, 1 )
o fakoulik, M 4], Romavd: konee (ncljednoba nigra. Praha: Socioklnls, sty 30-51 ) . o
fakoulek, 8. 0004) Romeve: Eonee {ichechnoba n o v ring il orramizace)
( et BT ine suctilni sk ¢ roving praxe {6 v roving sociddng orgenizace)
Farer teze wedpovidd normatieni roving adpovidajic kubtry Grosp v dika B Titha, roving socidlni sirebraey). ¥ oroving ;!I:m‘ (1]}1. ¥ ’mi\l!(lf){;[()l; ‘]d;\”] l;ji“ -
existuje tada zpasoba, lak wvedenym starusen manipuieval, pricems nektergmi 2 nich se zabyvame ve sraik: i.]Ln‘l:i&::)L, M8 Budilovd I
} ! i o ! . B B .
- . N . . . . . g . i - ol . \ e ]()' 1\\‘-‘ ]‘ (‘) R
Srgantzation mnd Gencalugicat Manipdation n Gypsy Osados in Fastern Slovakia, Kool Stedies ) b
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jaksi hyckait. Psi a kone isou zde konzumovani jednak piies znainé obtize spojend s jejich ziskavanim®, jednak pres opovrzent jak
obyvatel ostatnich ciginskych osad, tak § gadzovského okoli. Pohled na korzumaci psit je paradoxné - nebot pro kazdou skupinu
ze wcela jinych: divodiy - postojem, ktery spojuje cigdnské a neciganské obyvatele vichodniho Slovenska v jednozaciném odporu
a zavrzeni obyvatel riouding negistieh osad. Pro abyvatele ciganskych osad je kynofagic znakem ricudln nedistoty, se kterou se poj
zakaz s takovymi lidmi (jsou fo viak jeste lidé?) spoleend stolovat a hledat si mezi nimi mangelské partnery, je pro né znaker 6
nejhizsi socidini skupiny Gnedal/a bych si tam ani kafes a pii ndhodném proifzden takoviin mistem se raddji pokfzujil, Pro ne-
cigdnské obyvatele slovenského venkova, kecfi tyto kuiturni vzoree nesdilefr, je pojicking pstt (éméF sieiné opovrienthodnd, nespojuii
Je viak s vitudni netistotou {nieménd St se v ciganskych osadéch napfiklad jist a pit, takie visledné chovand je v
jako w Ciganti, keerf sc timto zpiisobem oviem chovaji 2 odiigngch davods). _

Pro nds bude viznamny fake, 7e pro rituding cisté plati absolutni zikaz spolesného poivini potravy s vituding nedistymi, stejne
jako zakaz sexudlnho styku s mimi (7 toho tedy plyne zikaz uzavirans mangelskych svazkii s takovymi asobami), nebof by s tako-
vim jednanim dogivotng znedistih {situace je oviem o néeo ozt nebot pravidlo endogamie je jednim ze zakiadnich predpisia
vieeh skupin, éemu? se budeme vénovat pozddji, takie v uvedentém pripade by byl zékaz ve skutetnosti vznddeny z ohou siran). Na
zakladé této skutetnosti tedy mizeme mimo jiné pfedpoklddat vysoky stupen endogamie ve sledované skupiné. Ricudini netistota,
protoze jo déditnd” a da se ziskar spolecnym poZivanim potravy a sexudlnim stykem, nenf zalezitosti jednotlived, ale celjieh rodin
(v jedné roding tedy nemohou byt napitklad dva ritudlng necise a jeden cisty). Hranice vitualni nedistoty se tedy keyji s hranicem
rodin. Hovolime-li o nasem zkoumaném vzorky Jako o pitbuzensky definované jednotee, je ziejmé, Ze vEichni eff elenove budou
pravddpodobng svjm okoling povazovini za rituding nediste, at uz Fji v keerckoliv ze zkoumanyeh lokakt. jednoti 7 linif, keerou
budeme sledovat na nasledujicich strankach, hude prave vzdjemné prolindni konceptu ritudhn nedistety a pithuzenstyi.™

lastne stejné

5. Definice pojmit aneb terminologickd vystraha!

5.1 RomovéCigdni/ Cikani

Y textu budeme pouzivat terming Rom/Romaové, stejnt jako Cigan/Cigani, a to nasiedujicim zptsobem. Termin Rom(ove) pouZivé-
me pipopisu jednotivich lokalit 2 dhlu pohledu qrednika, zaméstance stdtnd spravy & mistaich nevladnich organizact (nebot
viechny fyto skupiny tento termin pro oznaceni nadich infermdtord pouiivaj®™). Pokud hudeme hovorit o nasich informdtorech,
tedy o osobdch, kieré jsou soudast velkeho pibuzenského agregdtu, vise popsan piibuzenské sité, budeme pouzivat termin
Ligan(iY, nehof nadi informétosi se tak oznafufi {a to - moind trochu paradoxné - jak v Cechach, tak na Slovensku). Slovenska
¢ist naseho vzorku tento termin povazuje za adekvatnd & nevniing joi negativad. Infarnsdtor Zfiei v Coske republice nepsijali Cesky
Aeklad” stejného terming & feske Likan(i) povazuit za termin pejorativni. Sami se oznatuff za Ligany', plicem? stejny termin
pouzivaji pi hovora o jingeh skupindcls (resp, rodindch), sdfiejicich stejné kultumni vzorce. Budeme tedy tuto emickou” termino-
logickou distinkef respektevat. Jo ticha Jeste poznamenat, Ze v rom3ting nadi informatofi sehe sama (stejné jako ostatni kuleurns
blfzké skupiny) oznacuji jako Rom/Roma™, pricenyi termin , Cigin/Cigani” povazuji za termin pickladovy pri kemunikaci v fodring
a slovendting, Protoge tato prace je psana cesky a nikoli romsky, nebudeme tedy pouzivat terminu, ktery nagi inform
v romsting, ale terming, ktery oni sami pouZivaji pii hovoru v fedting/slovendting.

atort pouZiveji

5.2, Piibuzenstvi

Na ndsledujicich strankach budeme ¢asto hovorie o pribuzenstvd, proto povazujeme za dileité uvést, co pojmem  pifhuzenstyi”
rozumime. Yezmeme i v ivahu spletité cesty, keerymi prochazi antropoiogicke studivm pithuzenstel zhruba od 60, let 20, stoletd,

nent iz moné poudivat pojem ofbuzenstvl® nereflektovanc. Pies radikaing ki

ku antropologické koncepee pithuzenstvi jako

Pai se ziskivali a2 v padesdni

lomerrovim sl joiich cenaje velmi vysokd - chanomichy je tesdy jejicdy ko jednoznacng vy

wilid,
St dwie jiné napgiibad Bodilovd, 1. & Jakoubek, 8. AL Ritual impuricy and kinship in bypsy asude in castern Svakia. Romand Studics 5. Vol, 15, No,
o120

fe privom sieiné. 3o se jedua o duslalek daesn soliticky korekent dobn neber whechng amifnend osoby, pokud nemby » [unkee swcho dfadu {pi neformlnis
; politicky ‘ ) o ;
rozhovori . poudiva o sicné wsolwy osmadeni Cikan(i - v fesken preseredi o Cigsnli} na Slovensku,

Napitklad vl casze pii costdeh por e hodestovansion venkow: omentuji prikebde ciganske esady siovy Ocdof Roma s (locve Ham bt Gygagan .

koncepee etnocentricke!, vychdzejict ze zdpadnich koncept spiiznénosti jako} E)i(’)iogi("kc“f !)Ffil)l‘lzlncl)sl':v‘ »fja.k;)llz(l.]\l,liﬂ:: ,"T-l())()l;(] zl(lfal\;{ \;:,1
se antropologickd teorie v poslednicly desetiletich pitklani k (3(’|»|'ﬂ"zuwlmA!{(ml{r{'l'm k?lllllnm .().)S]),a»,j-}- p: al')uzw,h ;[..(, ,S );im;"{“mr o
kultura pribuzenstyi (¢ spiznénost) chape a jak mu {ji) rozumf, garma}_] se i"cdy ake (’p‘lol\fal. la f(‘ JII_]( l-\?n-(;(é ~|=\(4;;}] )()-‘; “-nu J( mo.’} y
se napiBBte stavaji predmétem zajmu. Nezadpovizena pritom oviem ;r.n’sl-?va otdzka, a |;n !(;n:lo ,( ({)1} t( ;“,Ig(iig(,m’ SJO;(,(;.H(,
jestd madale hovolit o pribuzenstvl, nentli pithuzenstvi (](?[‘il]l)\fﬁln() prévi ()(Ef'(az’('m |\ l),}|(,)u0£il( ym vetahtm, ke s LAspoletng
keve', o 7da je tedy i naddle moino poufivat koncept ;)fil)uzcnsl')f‘; v koml)‘aravl.‘x\'ln .|)§“:.si))(:l)w.(‘. oo vty Kot povaia
Ptameli se tedy, co pod pojmem  pithuzenstvi” chapou I}HSII’II}][‘()I‘]]]&]I(Z()I‘!, .uv}’dsm(i LJ( |,t I,ij] ;)S{;Tngl, J;;u”l;;‘ I\)’fl' )(E)Sl'oj ;1e3§i:'l1
vztahy pramenict 2 hiokogické piibuznosti — tedy z fakta \i;f{‘l};il(';:(‘if‘|1'z l)l().|.0g'1(:k{' i‘(‘[)i\{}f l‘l \(lf. ! i :1( (..n‘])(ﬁn{ .(l‘i)d-]; ],i0|(,q}'(-|;\;,r|,
informatord k adoptovanym détem, resp. k detem, které jsou vyehovaviny v j“.]imikj(.m_n.] l[.()(‘lntl.,- mlz]( i(i ,h(ij}:a 'm'\',];m‘,;],]g,(-[i)‘
rodic” (hiologickych” ne ve smyshe genetické spifznénosti, a.]v yvv.sm)’slud rf)dwu lm,SI?].],l in m n?(ll-(-n}, ;a ;:;kg] |),-0}10( ;;]'{’(\" mm(y)
V techto piipadech je totiz vidy vedena jasnd delici cdra mezi l‘in?i, kdo ilIl?(:'\f)f(‘|1é)“:a\.’fl']l F]\l( it al\st(‘n J(!’!,f\) j )im“{] ’ ,1 .‘,]‘jd”y natky)
a skutednymi® rodis, piigem? za Lskutetné’, pravé” rodite nasi ‘ml‘ormal‘en |)”\:f]"m'3’=("f’(_) ;y m|(, (ll ;.)];}ﬁ : 1},;(|];1',m," k (‘.,)I,K‘cpm
viznam se fedy pRipisuje biologickym fakeam lidské l‘(?f)l‘(}flli;(f‘(’. la{tov kf)m‘(‘pi'(’ |)r11?u/,(‘.nsE:\f=‘ ;(’ .L((‘)‘ f) ),(,;] k];g;{.)]:); MO
ofibuzenstvl vyehdzejicimu z biologické pithuznosti, ze schl{a.m Spolecné ks:\fc’, konceptu. ktery inspiroval kla: antropologic
teovii piibuzenstvi, konceptu, ktery byl sak silng kril'izové?] Ja‘ko t’l’ium}nl‘:‘lt“k)’-_ crpretacich » Kasické antropologické teoric pithur-
7 téchto dovodi povaiujeme za legitimni vychazet pi 5\.’)'(_‘51 \"yzkum{b’rh & njtm ;31 (-jn({l(, :)f,], J?:,‘l(‘ i 4(? ' 1! o inﬂ.’m, P
zenstyi {pfi vodomi veskeré kritiky, které byla podrobena). Jmﬁmf slowy, jsme I-)i.(?;g\:(),(J.i (?1}11, /:( ;c‘)z s’n[(li,i:l N (;“).n;].n f.\()m‘(\l)i.uég,_
o Jpribuzagel’, ptéme se na pithuzenské vztahy” & zaznamendvime g('nf?a]()g:(', zlistavame pritom v stej
nim svdte. Za pribuzenstvi tedy na ndsledujicich strankach budeme povaZovat:

systém socidlnich vazeb zaloZenych na uzndni gencalogickych vztahi, tedy vztahtt odvozovanyeh 2 fakiu

y s w32
I)]Ol('l]l 4 rozem (I(’.llj.

Pribuzenské vztahy pro nds budou vztahy profotypicky vyvozované & modelove vytvorené na zdklade E)Jologuky(ih /:komi[.)ztl
R ‘ : £ [ RIS A S Fes ‘me rozligovat vztahy koanaticke
lidské reprodukee (tedy schopnosti plodit a rodit dét). Na ndsledujicich strankach pritom budeme rozlisovat vztahy kogne
I » b

; fond Py i e
] ickyC [ ke spoletné e inaf. Pojmen afinnd pithuzny
(tedy takove vztahy, kkeré jsou odvozovany z gencalogickfeh pout ke spoleinému predkovi) a vztahy afinnd, Pojmem afinni | i

' ¢ manielské partnery, jednak celé jejich rodiny, které se prostiednic-
budeme rozumét osoby spiznéné sitatkem, tedy jednak samotné manZelské partnery, jednak celé ](p(}h rodiny, kl; u)s ¢
. - : ° g 2l "y Expererr s M sl chene 3 snachv).
tvinn siatku stanow piibuzngmi (afinni vztah tak mize byt napriklad vztah dvou Svagris ¢ vzeah tchyné 2 snachy)

5.3. Manzelstvi

Antropologové se obwykie nedokazi shodrout na uniw’rz{]h}(‘ ;).ial'.l’n(" definici n]é}nif,‘lffl‘V;’./ l‘()’hi) duv()(h;::);){E;x\l}}lm};lI{;ﬁ(ﬂl}:}ﬁ ];:1(!;;}1’::
koneepty samotnjch nagich informitor® a budeme se pta, jaky typ ‘i\fazku on s{.a_nn pcan{m]t} a |{<~t“‘].l,_(,|‘n.ﬁ. Jule ,m\,{;;.(,n(,m}
ndsleduficich strdnkach hovoiit o manelstvi 45 o siateich, nebudeme [11J9}]< I'()Zl!‘m‘(‘)\’dl. m:‘,fz 0141(%? n‘lm s ater o );i'){;“-(\ %}:ing}
manzelstvim a (zv. nesezdanfm souZitim®, profode ani ve zkcmmemfm kalturnim I)F()Sh‘(?f! s( 1.'0.1“,?[;]) 1?‘4(‘";”6 -.il(,f] .? er;-,w,\ﬁ
viznam, Stejné tak nebude mit pro nadi analyzu Zadng viznam skutetnost, zda se shfd’()\n.nw»pﬁn’ 1’0,5:;( . p(] 1)|;:=E]]), )J:,\,a.;(,\; a]f‘ e
ovdovel (nehe e u¥ jsou dokonce oba po smrti). Za manzelstvi _f‘(?(ly !)U(II(.‘IH(‘ (v 'S()llEd( us ,,n’d‘l:\n%m (.()n(kz |' H,I'_[ o
dlouhedobé soufiti muge a zeny, 7o kierého vzeslo nékolik dot™, nebot plozeni, rozeni a vichova potomkil jsou znaky, kerc i
nasimi infermdtory nejcastel zdtraziovany jako delinient prvky manZelstvi.

&. Role pribuzensivi ve zkoumaném vzorku

oA 1A & pishuzenstyi, Clensty v pithuzensky defi-
Socidlnd skupiny se v rdmei nami zkoumanche vzorku ustavuii primémé na zaklade prbuzenstyi, ('hlljrl}ql v P':i’l‘)( " h) kiers
novane socidlng skuping je dana obvykle narozenim, pifpadné adond, kmotrovstvim & shatkem - v socialnich sesky

v, Sehmeiden, ML U984 A Crtique of the Study of Kinsbip, The Hniversity ol Michigan Press,
Half 1 (1996} Anriopological Persprctives on Kinstiip. Tondon: Vluto Press, sir 11 Egu\‘k‘l. ;H‘l.ﬁ!. b, Kt 5 0 o) 52 s
Veslytaje se zde i nikobl vijimel, kdy o0 jecdnit o dlonberlobe sonzied deow starsick, vozvedentely S ovlovelich veol kerd mai berdinou vl dospete)

. e akespon ekolik el - Brademie rovae? povakowar v manzelsi
zicl wandelsivi g spolt g bl dali dér nemedy, Tokowe svazky - pokud jso dloahodol Ureaji alespon wekofik e - hudeme rovies povaior, ' !
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zkoumime, se nesetkame s jedinei, kters by s ostatnini cleny skupiny nebyli spojeni nekéerym 7 téchto svazka, V pithuzensky
detinovanych skupindch nens pro nepfibuzného misto, Hranice pihuzenskych skupin pochopitelne nejsou pevné @ nemdnné
a dochdzi & jejich neustalému posouvdnd, stcjné jako dochdzf k velmi cetnym a castym manipulacim s pitbuzenskymi vztahy;
nicménd skutetnost, ke pribuzenstvi je povdivano jako zakladni kli¢ k postulovani vdjemné socidlnf blizkosti a spoluprace, platf
v tomto kulturnim prostieds takika absolutng, Socidlni vztahy jincho rdzu ned zalogené na pibuzenstyi (pratelstvi, koleketv vis-
tevnikd, kolegt & sousedd), zde témer absentujf - respekeive tyto druhy vataht se rovngs odehrdvaji uvniti rimee daného vitahy
pribuzenskymi - patelé jsou obvykle zdroveit sourozendi & bratranci/sestienice (totéz plati o skupinach vrstevnikiy), manZeisky
partrer neicastefi také pochdzf 2 pitbuzenstva, pracovnd skupiny jsou formovény vihradng 2 piibuznych a sousedé v ciganske
osadé nejsou nic jincho ne# zase pitbuzni’ Jedinee si v tomto prostied( nevyhira partnery, i jsou iz predem déni - jsou to jeho
pifibuzni. Neexistuji zde politické koalice (resp. existuji, ale legitimizuji se realizuji prostiednictving pribuzenskyeh vztalhit), nena-
lezneme zde 3adna korporativni sdrujen abcand, zéjmove Kluby, spolky, svazy, krouzky, besedy ¢ dobrovalné asociace, absentuji
zde jakékoli forméln organizace, Jeding forma socidlnich uskupent (by# maji asto proto-politicky charakter) jsou v nagem vzorky
spoleCenstyt pribuziych.

Vitéto kapitole se hudeme opirat zejména o data ziskand prostiednictvim terénntho vizkurmu, Budeme s viimat nejen toho, jak
nasi informétofi rozuméi pojmam roding a plibuzenstvi, jak je konceptualizuji ¢ Jak interpretujt své vataby a postoje k rlzm
typtim piibuzngeh, ale také toho, jak roding a pisbuzenské vatahy funguji v reahem Zivors, jaké chovani se zde da vysledovat
a Jakou roli pribuzenstvi v Fvotech nasich informatort hrafe. Analyza samotného genealogického diagramu potom hude nejvy-
mamnci$im zdrejem dat v kapitole vénované siatkm, Na grafu ¢ 1, ktery je prilozeny v deskach knihy, nabizime &endié - pro
zdkladni predstavu - Ziednodugenou podobu visiedncho gencalogického diagramu, keerf v soutasné dobe rahrnuje vice nez 1300
osob. ¥ tomto Ghraném grafy jsme zachytili celiovy pichled véech relevantnich pitbuzenskych vztaba ve sledovaném vzorku, Jedns
se-o ty piibuzenské vatahy, které jsou ném mémé, 1 kieré se ntjakym zplsobem vadi k celku. Pro zednodusent a zpfehlednént
situace jsme 7 tohoto vietu vynechali jedriak ojedinglé vatahy s soutsidery”, jednak vztahy, kdy {pithuzenskou) totoinost jednoho
« manZelt nezndme, a jednak vdechny nesezdané osoby (chybi zde tedy pochopitelné poerns nejviznamngil siozka ceicho naseho
veorku = déti). Uz 2 Tetmeho pohledu na zjednodudeny diagram nds zaujime celkova uzavienosi genealogie a tendence pibuzensivo
v dalsich generacich stale vice uzavirat. To, Jak takovy gencalogicky chumel funguje v vedhy, se pokusime popsat na nasledujicich
strankdch.

6.1. Charakter piibuzenstvi

Podle konceptu nasich informatorg se pribuzenskd skupina skladd » pitbuzigeh jak 2 otcowy, tak 2 mat{iny strany, stejné jako
ze viech afinnich pibuznych. Neexistuje zde pedstava, ze by se pibuzenstyi predavalo (resp. Ze by se denstvi v piibuzenské
skuping advozovalo) vyluing v jedné - muske & enske - linii. Mateiské | otcovske linii s priklads - pokud jde o odvozovins
Pibuznosti’ s urcitou osoboy — stejnd véha. Nemizeme tedy v Zadném PFipaddé hovorit o tom, e by nasi informatori sdilel;
princip unifinedrni descendence (v jehos dasledky by vznikaly rady ¢i klony), jak je romskym® skupingm v odborné fiterature
tasto podsouvine, ,Nativn” koncepee priibuzenstvi je jasne kognatickd, resp. biatersini. Unilinedrns descendence zde neslous(
ani jake princip vytvakeni socidlnich skupin, ani se s nim nesetkdme ve forme prevazujic ideclogic legitimizuict skutetne
socidlnf procesy.

Pokud se tedy cheeme pokusit uchopit charakter pibuzenske skupiny ve vzork, ktery sledujeme, ze socidlné-antropologické
perspekiivy, musime se poohlédnout po jinc teoretické bazi nez je {vyse kritizovand) teorie unilinedrns descendence, Pro nas mate-
rid] povatujeme za jednoznaing vhodn&gi teoretickou koncepel bilaterdlng (resp. kognatické®) descendence, nez teorii unilinedmi
descendence, Abychom Fenare alespors &stetng wvedi do kontextu, nadiéneme nckieré otdzky a problémy s touto koncepel sou-
visejicd,

Antropologové se o bilateralng, resp. kogratické piibuzenstel zacali intenzivné zajimat v 50. a 60, letech 20. stolet, kdy byly
tyto formy sociding organizace davany do protikladu s do 16 doby dominujici teorit unifinedrni descendence. Prestoze mnozi podiikli

N TOMED s midieme poukazat rake s fake e objevili se v tansto prostiedi osoba nepilzng rapiiklad P i nato, aby k 1o
osubé Iyl n¢jaky pribuzensky vzl vaben - o se st nelastcyi prosttednicivie kinotrovated, ale také skutornosti, 7 vizkunmik jo svedkem ne seaih,
atd,

devouiny hiforendlng 0 Fognatickd deseendence hudeimne pouzivar jake synonyma, jako terminy xnadufich ne-onilinedrni fypy odvozovini descendence, fody rakove
typy kbend povauj vieduy descendentnd lisie 79 sTE e vznanme,
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fadu pokusi o systematickou klasifikaci bilaterlnich skupin, kognatické ptbuzenstyi doposud zistale definovine spife negativng
jako mnozina spelecnostd, keerym chybi princip unilinedrg descendence. Jak wvadi napifklad Rodney Needham:

Zatimeo linedrni descendentni systémy mideme povazovat za tridu spoletnost, idzerg” nmvji spoletny |)l‘il:1(fi]:‘~
organizace, zejména pravidlo descendence..... pravd@podobné n-elz.v. pl"(:(llpoklada}(:, ic \,isc('lnly ;«)gn.atj(.tc:
systémy musf nutné mit shodné formy socidnf organizace, Pﬁncjm.(jnsmv] se da prokdzat, z(: l(()g;1j1£|.(‘ ¢
spoletnasti jsou jako takové Klasifikoviny kvili tomu, co postrddaji a Ze tedy nemohou byt navzdjem

clekiivn® srovndvany..

Bilaterdlnf pribuzenstvi vytvai v prvn fade ego-centricky definované skupiny, zvané (osobni) kindredy (findreds™), které¢ zahy
nuji pithuzné ze viech descendentnich linii (rozsah kindredu je potom obvykle omezen ustitou generaci).

Tam, kde je descendence bilateralni, tedy kde se Zadna 2 moinjeh pribuzenskych linif nevyclefuje pro spe-
cidlni Aidely. je pithuzenskd skuping, do které jedinee obvykle od narozent patit, nazfvana kindred, skupina
skladajici se 2 jeho nejblizsich aktuslnich pithuzngeh v jakekoli finiis

. : 2 s - S P AT IR S Y A EVAT
Panuje plitom cbeend shoda, e kindred jako egocentricky definovand skupina (resp. spiSe kategorie nes 5.({1;3:11;) 1;{\??\{1 kl

iy 5 Jive kinedredy o ve cud . 'né pickvvail {(kazdv dove

jasnd vymezend, ohranititelné a v Case trvalé socidlnt skuping®” Jednotlivé kindredy se ze své povahy nutnd prekrjvaii (kazdy dove

mize bt tenem véiho pottu kindred jingch 1di) a nemohou tedy slouzit jako zaklad socidlnf organizace (napmkia@ I\naa‘(.)id}l%
ad descendentnich skupin — at uz unilinearnich & bilateralnfch). (Osobni) kindred je tedy kategerie definovand egocentric y. nikali

sociocentricky.

Rozdily mezi osobnimi kindredy a descendentnimi skupinami jasné vyvstanou, kdys ul\'éii}m." j[-zji(*hv Udiis'u’}f)f:
ti v referentnim bodu (jedinec nebo sourozenci vs. spoleiny piredek), zietelnost hranic skupiny (|?|‘(=kqi§my(1
se a rozostiené vs. ziekelné a jasné oddelené) a piitomnost urtitého stupné omezent kolaterdinich pitbuz-
nfch v prvnim typu a zédného takovéhe limitu ve druhém typu @

Obecnd uzndvané charakeeristické rysy {osobniho} kindredu jsou:
i je definovin vatzhem k Lgu
Z.md stejnou strakburu pouze pro sourozence
3.nenf korporovanou skupinou
4, pemad viddee ani nacelnika
5 jeho hranice jsou relativind nedefinované a posouvaii se
6. nenf descendenini skupinou®
Zatimeo (osobnt) kindred se dd najit ve vech typech spoletnosti nekee antropologove poukazujf na fakt, 7e iJliaiuiaEIm
) ‘ H 5 N A e, S - Al fald e .'_1? vat nfany
tkagnatické) pithuzenstvi mice vytvdiiet nejen kindredy jako ego-centricky definované kategorie osob, alf’ v{dk( .so(llo c,:ll?h;( \‘;}
definované descendentni skupiny. Je potom tieha rozliSovat kindred osobni (personal kindred), o némi byla Fet doposud, a kindrec
descendeneni {descending kindred).
Bescendentnt kindred se skladd 2 potomkir jednotlivee nebo manielského pary, ktefi jsou s nim spojeni
skeze muzské & Zenské spojovaci Hanky, a zahwnuje urtity specifikovany potet generaci,

Ngi““““m 1. YL Remarkes and invendiors. Seoprical ossaps abour finship. Tavistock publications, str. 1075 ekl nue,
Y i findeod pogivine ko i e bnian o neprekladdine . o e
= Mardock, G0 CE9401 Bouble Descent. Amerivan Anthropolagise, Vol 42, No, 4, Fart | {Oct. - i)‘:'c'.. f‘."'!(i}; 553 ,|(')[. ‘.-\it‘ \ )(‘.{.I)FI(‘,I\'? 1\}1()“ L &
S napts bos, R (19670, Kinshlp and Mardage. An Anthropofagicel Ferspecrive. Comibidger Cambridge University Press, see 167 Noadham, R, .
warks and dnventions. Seeptical cssays aboui Einsbin, Tavistock publications, st 103 1(# ) o ) o

: . . ‘ . 1 No 4 {hee 195 ST st And (il s ),
Bavenport, W (1959, Nonunifinear Descent anid Deseent Grenps, American Anibropolagisi, Vol 61, \{)‘: t \f\t;f_ju | )‘.\)!l,) RED > t’% lll .\hV’F‘ EE;’,; u
Stitiedl, VL (1963 Theoreeical Problens i the Comcept of Kindree. Ameriean Anthropedogisi, Vol. 63, N, : (Apr, E‘,M), )l ﬂ] s.“: ;”‘.{ .
Miteleell, W £ P93, Thearetival Problems in the Cony ept of Kindved. Amerivan Anehropofogise, Vol 63, Nu. 2 (Apr. 1963, 33354 s M6 prekl. aut.d

i . 7 N N et . ‘.\,‘.‘
T Goudy L1961 Ele Classification of Double Descen Systens. furrent Ancopolegy. Vol 2. Noo 1 {Teb. 19613 225 e 3 {pickl aue.)




Praviclo kognatické/bilaterdlni descendence tedy znamend, 2o pavod (resp. denstvi v pribuzenské skuping) se

wodvozuie od predka (muiského & Zenského pohlavi) Fadou spojovacich danki, které mohou byt muzske-
ho &i Zenskeho pehlavi, nebo jakoukolt jejich kombinaci.t

Rozsah descendentnich kognatickgeh/bitaterdlnich skupin obvykle byvd omezen urtitgm stupném kolaterdlns pishuznosti - toto
omezen pak umoZivaje segmentac” wiitého drchu i v téchto ne-unilinedrich systémech. Rada antropologin proto poukazuje na
to, e také bilaterdni princip umozhuic vytvatent descendentnich skupin ne repodobngeh unilinedrnin descendentnin skupindm,
Tak wvddi napitklad Davenport:

. ne-unilinedrnd descendentnf skupiny se tém unilinedmim podehaji v nekolika obledech. Napiiklad jejich
clenové v, ze pochdzel ze spolecncho predka.: skupiny jsou obvykle pojmenovany a maji urcite idengifi-
katni znaky.. Casto maji spolecné vlastnictvi pidy & jincho majetku...

Nejvéiesim rozdilem mezi unilinedrnim a bilateealnim (kognatickym) typem descendence jo piitom skutetnost, e unilinedrai
princip povazuje pohlavi osob, které tvofi spojujici clanky s spolecaym predkem za dilezite, bitarerdlnt nikoli. Princip kognaticke
(hilateralnt) descendence nabizt velmi Sirokou Skalu mozngch descendentmich linii, skrze néz mie jednotlivec odvozovat své tlen-
stvi v pifbuzenské skuping. Kognatické piibuzenské skupiny jsou vehni flexibilng, proto se speletnosti s thnto typem descendence
obvykle snazi:

o 2GZE pocet skupin, ve kterjch jednothivee miize byt denom a md sekundamé prava, na jednu skupinu,
kele skutetné je clenem a kde ma primarnf prava

Mtzeme tedy predpokladat, Ze prestode koncept pfibuzenstyi je ve sledovaném vzorku bilaterdni, mohou se zde objevoval
descendentni skupiny, a budou to s nepv3i pravdépodobrosti skapiny, keeré jsme oznadili sako descendentni kindredy". Otdzku,
zda dze takové skupiny v nasem vzorku najit. @ nikoli (pripadné dalé otézky po charakteru tichio skupin}, budeme moei fadné
zodpovedet, az zjistime, jak prbuzenste a pitbuzensié skupiny {kategorie) funguii v redlném Zivote nasich informéatort, a kieré
z dalsich faktord {descendence, lokalita, manzelstvi atd.) maji na jejich fungovan vliv

6.2. Rodina a piibuzenskd ,skupina”

Pit snaze definovat pojmy rodina” a piibuzenska skupina” se nejdfive obratime k native” termintm pouZivanym samotnymi nadi-
mi informétory. T pii hovoru ve slovensting obvykde powZivaji vigni a obting chranititelny pojem rodina” {resp. - v sarigském dia-
lekew - rodzina”), v rom&ring pouZivaji terminy Jajra a fomelija, Nieméné uiitf téchto pojmi nemd jasné kontury, rdzni informatoi
je poutivaji rozdiing a spie situainé. fednou napitklad termin famelijo ommacuie pouze nuklearnt rodinu, jindy | 8% pitbuzenstvo,
jednou oznacuje pouze kagnatické piibuzné, jindy i pitbuzné afinni {tedy napiiklad rodinu manielky). Fajto se nekdy pouliva pro
vymezeni kagnatickjch pitbuznyeh, stejne tak je oviem nekdy pod termin fajta zahruto i piihuzenstvo alinaf (pithuzenstyi ainni
se viak v nadem vzorku ¢ divodd, kieré vysvetlime pozddji, asto pickrfva s pithuzenstvim kognatickym, a vymezit tak pojem
fejta napitklad pouze pro kognatické pithuzné by bylo zavadiici). Kromé toho je pro nag zkoumany vzorck nevhodnd a ravaddjici
také definice nabfzend odbornou fiteraturow zaméfenou na Romy” (srov, kapitola 1.2. Rodovd argenizace Romit ), kterd napfiklad
oznaduje fojti jako rod, coZ implikuje existendi unilinearni descendence, zatimeo v daném kultwrnim prostiedi jsou pitbuzenske
skupiny vytvifeny vidy bilaterdng, resp. kegnaticky. Termin fajta se v ciganské osade obvykle skutene pouiivi k odligent matei-
ské a otcovské strany pithuzenstva (napitklad, chee-li nag informator Fiei, Ze je nekdo jeho pribuzngm 2 matiiny strany, fekne, Fe
dotyény je jeho dakeri fujte ~ tedy pitbuzny 2 matciny fujty), ale to nikterak neznamend, #e by mél na mysli red, tedy unilinedrn
descendentni skupinu, keerd zahrauje vidy jen polovinu potomki spoleincho predka. Fajta - v pousiti naich informatort - spige

Sl 1 CR996) Aniropolugical Perspertives an Risnsbip, London: Phito Bress 1996, s, A4 tprekl anr.

Baverspore. Wo (19590 Nonanilinear Descont il Deseont Grops, Ameriean Anbropologise, Vol. 6 £, No. 4 (A, FORGL 557572 s 538530 {peckl are ).
Rewsing, Ro M. CE9PSE Kin Growges aid Sociel Stractre, New York: Hareoust Brave Jovanovich Colloge Tablishier, s, 92 {pick, aur),

o

oznatuje laterdlnd pribuzné, spifznénd 7 otcovy & 7 matdiny strany a zahmuje tedy viechny kogndty 2 dan¢ strany (tak nnpﬁkidc]‘
mattina fajfa zahrmuje jak matdiny sestry, tak matiny bratry, véete viech jejfich potamkd, stejnd jako sourozence abou pohlavi
matding ofce | mattiny matky). Zéménou terminu fajte za unilinedri descendentni skupinu by tedy dochazelo k dezinterpretaci
charakeru dané pribuzenské siee. Pro nejasnou definici a razné zplisoby ulivani nebudeme cerminy fojte a famefija pouzivat jako
analyticky ndstroj k uchopeni tématu piibuzenstvi v nasem vzorku a nadefinujeme si terminy vlastni.

¢
Y nasledujicin textu budeme pouli ‘
a Sirst pithuzenstva”. Za nukledrni rodinu budeme povazovat, jednodude fefene, rodice a diti, pifpadné skupinu csob, kierd z ﬂ'a.lwu
vého usporadéni zastala napiiklad po rozvodu ¢ Gmntf jednohe 2 rodict. Lokdhi plibuzenskd skupina bude bilaterdhni skuping,
kterd Zije ve stejné lokalité a kooperuje v rdmei kazdodennich aktivit. Sirgim pibuzenstvem potom hudeme minit viechny osoby,

keeré jsou povazovany za pithuzné - a to hyvaji obvykle viichni kogndti do tietf ai Stwrté generace « perspektivy dospéiého Fga
a také pitbuzni atinni,

6.2.1. Nukledmi rodina

Nejmengi strukturdIni rodinnou jednotkou je v nasem vzorku nukieam rodina. Za nukicarni rodinu povaiujcmti 5])01{'(‘(?|1.51:vf m(iif‘l‘?
a jejich - vétSinou jeseé neprovdangch - déth. Definice nukleami rodiny tak nezbytné souvisi s definici man;“i,(‘ls’tva, |(.f‘(‘I:Ol! jsme uvedls
vjse - protoze za mandelstyi” obvykle nenf povazovin partnersky par, keery nemé déti, nemize byt takovy par ani zaidad(’:’n mlklc’:
arni rodiny. Nukledarni rodina vznika (resp. je svjm okolim uzedna jako existujic]) v okamziku, kdy se takovému paru narodi al(’s]vm.n
jeden potomek (nicmén pn& akeeptovana je a2 po zplozeni potomkis nékelika), Takové nukl(’érn(‘-rodinnz’]”jr('dnol'vlfa s¢ vymatuje
ohvykle tim, 2o spoleene bydl - spoletnou rezidencd je v piipade slovenskych osad obvykle jedna chyzka™’, v ])l‘ipe}d(;‘ ,,l)yl:o\'(-'i:‘
jedna bytovi jednotka (eden bye/jedna mistnost). S takovou nuklearnt rodinow mtde po urdity das sdilet spoletnou !‘(‘ll(l(‘ll(fl‘ l'akc?
miladd nevésta’ - synova partnerka - @ to obvykle do deby, ne# st mladi” poiidi déti a vlastnf domaenost (pFicem? tyto dve l?da'()ﬁi‘l
obvylle casove koincidujiy, Kromé spoleiné rezidence a plozeni a rozent déti nukledmi rodina v popisované pfibuzenské siti zddné
dalsl viznamné sociokulturnf funkee nepini. b o

¥ ciganskych osaddch je potom takova nukledrof roding obvykle pomémé podetnd. Zeny se stdvajf mat‘karjli v nizkém V(’kl!
(proni ditd se Zenam v drtivé vitSing piipadd narodi pied doviSenim dvaceti fet) a jsou Caste plodné jesee v (I()l)(v‘, kd?ﬂ 50 m’a(tkam!
stavaif jejich deery, 7 divodu nizkého veku vstupu do socidlng akeeptovanche souziti mufe a Zeny nebyvi l\fck()vy rozdil mezi
partnery velky (vy33i vekovy rozdil se objevie az v piipadt druhych siatka). Manzelstyi je silaé univerzalizovéno - pm('vm;o’ c*(’E(z-.-
sivotné neprovdanych osob se Blizi pule a omezuje se napfikiad na lyzicky & dusevnt znevihodning eseby. Védina ovdoveljch iy
rozvedenych osob potom vstupuje do druhého manielstvi. Matefstvi jo pRpisovan velky vyznam a procento bezddtngeh pard je
mizivé - v takovych piipadech obvykle souZiti muze a Zeny zaniké,

6.2.2. Lokdlni piibuzenskd skuping

Vyidemei 2 definice nuklearni rodiny, mazeme fici, 7e lokalni pithuzenskd skupina obvykle krystalizuje kolem skupiny sc)ur()m'u_'{]
(1‘(‘5{). jejich nuklearnich rodin), a je vytvotena vétdinou tak, e tito sourozend si za manielské partnery vezmou jim)u.skupnm
sourozencii (pifpadnd sestFenic)® Soucdsti takto vytvoiené lokalni piibuzenské skupiny jsou pak pochopitelng raké rodice techio
sourozencil, pipadné rodice jcjich manzelskjeh partnert, phicemz oba rodicovské pary - z nfie uvedenyeh divodii (srov anal)"fzu
shatkil) - jsou Casto ui vadjernnd pithuzné, a tak se viastnd novd lokalnd pithuzenskd skupina nezfidka wyivaii okolo plivodnt lokalai
pithuzenské skupiny 2 piedchozi generace. -

Hovoiilidi jsme o spoletné rezidenci jedné nukledrn? rodiny v osade jako o chyZee”, miieme oznacit prostor, kde bydli lokalni
pithuzenskd skupina, jake dvorecek - tedy spoletenstvi ve vzdjeniné blizkosti stojicich {a vzgjemne na sche prostorové orientovanych
- napitklad umistenim dverf) chyzek”, v nichi bydii nukledrni rodiny povazujiel se za vzdjemnd piibuzné (modelové isou to napfi-
Klad nukledrni rodiny hrated, ppadn bratrancd, ki si za manelky vzali skupinu sester & sestienic). Dvorecek obvykle vzni.ke’l
tak, Ze si mladé radiny postavi chyzku v bitzkosti chyZek” (nejastéji manzelovich) rodict - dé se tedy hovofit zdrovei o neolokalite
(kazdd nukledrni roding ma obvykle sveji rezidenci) a vievazujict patrilokalite {tato rezidence je vétdinou ve dvorecku manielovich
roditt). V piipade, 7o mlada rodina nema dostatek prostiedki na stavbu viasinibo obydli, voli se casto provizorns fedent, kdy mladi
bydii bud pimo u rodic (nejast&i manzela), kde maji cbvykle viastni mistnost, nebo se jiZ existujici chyzka (mistnost} rodica

Natien termily odvozeng ad shovenskelio hwza Lok, chabupa),

Bt gt vésuieme celon adsledugics kapitolu.

[.
vat nékelik termint pro rodinu - termin nukledmi roding’, Jokdini piibuzenskd skuping”
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roz$iit tak, aby ade mohly bydlet nuklegm soding dve (v nékeerfch prpadech timto apisobem bydli napisklad i dva zenati brati).
Prostor se vetSinou upravi tak, Ze se mezi obé mistnosti postavi zed a kazda redina ma svlij vlaseni vehod. Nieménd s vicegenerac-

. nimi rodinami v jedn¢ domacnosti s setkame jen velmi ziidka, takovd sitvace byva pouze prechodnym fedenfm,

Lokaln{ pribuzenskd skupina je tedy typickd tim, 3¢ sdif pitbuzensky dvorecek® a kooperuje v ramei kazdodennich akivir,
V deském prostieds je to takovd pithuzenska skupina, kierd bydlf v jedné lokalite (Ceskd Kamenice, Predlice) a udriuje mezi sehou
nadstandardni vatahy, identické s temi, které se v ciganské osads udriuji v rdmei dvorecke.

Slozent lokalni pribuzenské skupiny je dano soubrou nékolika faktord - 1) principem descendence (jak u? jsme uvedli, lokalnt
pifbuzenskd skupina se vétsinou formuje kolem skupiny sourozenci, abvykle kelem skupiny bratrii - jednd se tedy o osoby spojent
principem descendence, asoby sdilejici spoletngho piedka); 2) lokalitou - o tom, kier &st pibuzagch vytveri lokdlni pitbuzenskou
skupinu, sesp. o tom, kdo z pithuznyeh bude bydlet ve spoletném dvoreckn, se do znaing miry rozhoduje volhou lokality, kde hude
(nukleami) rodina bydlet: - protose vzoree postmaritdhii rezidence v ndmi zkoumaném vzorky tenduje prevazng k pateilokalite,
a protoie je zde do urcieé miry (v ideologické roving) protézovan princip pateilinedrni descendence, tvori lokalng pithuzenskou sku-
pinu casto nukledrni rodiny nckolika bratrti; a 3) vibérem manzelského partnera {timeo faktorem se budeme zabyvat v nésledujici
kapitole). Vyber manzelského partnera do znatné miry rozhoduje o fom, jak bude lokaint pitbuzenska skupina vypadat (afinni
pibuzni do ni patif stejnow méreu jeko kognati),

Princip patvilinedrni descendence nieménd nen rozhodujict ani pokud jde o vybvorenf lokdlni pitbuzenské skupiny, ani pokud jde
o vymezeni Sirstho pifbuzenstva. Je pouze jednim 2 fakeors, které hraji rols pii formeovini lokalni pribuzenské skupiny, a to i pie-
sto, 7o se takova piibuzenské skapina nekdy prohladuje napitklad za Pastierkovee, tedy za potomky mule prezdivancho Pastierko,
mindne v muzske linii. Ve dvorecku nékolika bratr mize Klidné bydlet také nekolik jefich sester se svymi mandeli a detmi, a pao-
pak nekolik dalsich bracrd 7 téie rodiny maze bydlet ve dvorecku svjeh manZelek, piipadng mohou vytvorit lokalni pihuzenskou
skupinu v jiné lokalite, Jednd se tedy o skupinu, k jejimuz formovani &isteine plispivd princip descendence, niomené ani ten nenf
rozhadujicin faktorem {rozhoduje 17 shatek a postmaritalni rezidence),

Mnohondsobné pribuzenské vatahy mezi Zeny dvorecku, resp. lokdlni pribuzenské skupiny (protoze casto dochazi ke siatkim
nekoiika sester s nékolika bratry - kel navic hjvaji dasto ji vzdjemnét pithuznt - spojuje deny lokln pithuzenské skupiny cels
plejada vzdjemnych vztahtl - vztahy manzelské, sourozenecks, Svagravské, vztahy pronich & druhyeh bratrancd, atd.) jsou pak velmi
casto stvrzeny a posileny” jete tak, Ze jejich Clenové si jdou vzdjemné za kmotry svych détl, Clenstvi v lokdbf pribuzenské skuping
se mize behem Zivota ménit - stath, kdyZ se nuklegrni roding prestchuje do dvorecku finé lokdlng pribuzenské skupiny svych pii-
buzngeh (kierd je vidy soucasti celku, kterf zde nazfvame Sirsf pithuzenstvo) a automaticky se stavd jejim dlenens, Reknéie, 7e se
nukledrni rodina A z Chminjanskych Jakubovan, kde tvorila soucast lokaln pribuzenské skupiny nazfvané Pustierkovici, prestehuje
ddo Predlic, kde zije find lokalni pithuzenskd skupina, keer je soutdsti SirSiho pibuzenstva nukleamt rodiny A, Mnozina osob spe-
dajfcich do Sirsiho piihuzenstva nukicdmi rodiny A se timto aktem nijak nemén, méni s pouze lokdini pbuzenskd skupina, i jo
nukledrni rodina A aktudlng denem {nukledrni rodina A pak mitze byt nadale povazovana za souddst lokdlni pithuzenské skupiny
Cerveridkoyctt 2 Predlic - pifiment élent nukledrmi rodiny A v fomto ohledu nehraje Zadnou roli).

Lekalni pribuzenska skupina je spolecenskou jednotkon kooperujici pii kazdodennich aktivitach a zaroveis je to skupina, kterd je
schopna spoletné akee (ndkup kond naviteva pithuznich apod.). Presto viak takova skupina nevlastni spolefny majetek, ani nemd
zastupee, ktery by mohl mluvie jefim jménem. Neda-li se viak miuvit v pifsném smyshy o kolektivniny viastnictvt, mézeme hovorit
0 spolené spotiehe, resp. o gencrafizovanén sdifeni mezi dleny lokding pribuzenske skupiny. Majetck & fakékoli materialni statky
se v rame skupiny nikdy nehromadi, naopak s v ni jaksi OZPOUSIL & zbrdcel - protore kazdy clen takové skupiny ma kdykoli
ndrok takika na cokoli, co ma jiny jeif cen (at u7 ic to jidlo, obletent, cigarety, kava ¢i lednicka), v diisledku nema nikdy nikdo nic.
Vordmed jednoho dvorecku od réna do vetera koluje” nejrizndi¥i zhozt a materialng statky (rychlovarné konvice, hnecky, 1zitky, noze,
talife, stolky a Zidle, ale také ¢asti obleent, pracka & trouba). Nukledrnf rodina, tn spide jednotlivee, v pifsném smyslu nevlastng nic
- Skolni pomiicky, oblezent, kuchynské nacind, cukr, kéva ¢i cigarety - viechno je stejné tak majetkem viech ostatnich fleni lokalni
pibuzenské skupiny, ke, kdyz néco potiehuji, piijdou si UL Nutnost takového sdileni je viak nagimi informatory vétZinou
chapdna jako tlak zvend, kterému se jen neradi poddavaji - s nelibosis sndSejf skutetnost, se kdyl si napiiklad uddaji velkg nakup,
stejné drahy den nic nemaji, protose rtni clenove lokaln pribuzenské skupiny si chodi pijcovat”, a% nic nezbude. Nieménd systém
mid i sve vihody - kazdy clen takové pithuzenské skupiny se miize spolehnout, e kdyZ on bude néco potichovat, 1nd se na koho

o

Moznd jo na fomty miste el rmova zdivaznit. fe dvorecky jsou piiluzenske o potere plilazensie, Zadny izine, vedy neptibuzng dovek, si nensiize v it
huzenskeény dvoretku jon tak postavit dim Uesp, thyzke),

R tomata tématu srov venikajic sudii akiba Steinera: Stinen, L G004, Eronomie sucidinho wlonceni. In fakoubek, M. R Hire T Geds ) Romeve: Eultoro-
foggicke crudy, Plzen: ¥ydavatebas o nakladarclstvi Al Cendk, 218229,

obrétit - a piibuzni - tiehae nevadi - ptjct. Misto generafizované redprodity tak mZzeme hovorit spa’é(: 0v{)(’i)('f'(.!ffZ(j&’(!!I(I'H? vydh‘.f’ini.
keya jednotkou, keerd vaid, je obvykle nukleari rodina, jednotkou spotieby je opét cela lokdlnt |J|‘1bux(3nska sl’{upllm - Jidioi
tedy kenzumuje kterfkoli dlen lokainf piibuzenské skupiny {v nekterich slovenslyeh ”()ﬁadz’lch se (!({km’u:(‘ s.cl'kam(’ s tim, Z¢ lokalni
pitbuzenskd skupina tento princip uplatfiuje programove - kazdy den nakoupi a uvaii jedna nuki('a’ml 1'(}(1:!1&1).» o
¥ rama lokdlni pifbuzenské skupiny se uskuteciivje také vichova détf - dé nejsou \’y("]l)\’{]\'&m‘)" \'Yhi‘&}(]i](.’ Hlll.{}(fﬂl:nl I‘()(Ilf‘]()l!
(s podporou statnich instituci), ale viemi dleny lokdlni piibuzenské skupiny, :\("ko’li (It'?l'iv c)i)vylfh’ spi v (Iomamlosl;:‘ své n{:k,f(‘a‘}.rm
rodiny vetdine dne trévi v prostoru dvorecku své lokdini pithuzenské skupiny @ .\’FVSH‘|.H}.] ('I(’n()\:(’ l’;ald'()w\f}.'nl(v'x(}'!u' pr!EJux(‘.nif-«' H|\U
piny maji pravo déti napominat, trestat, a ddvat jim nejrizndsi dkoly (nejastei ,J(.fo;(h ‘pr{;} nf’f‘(‘), ,,\fyrffi H(?(fl). ). N(‘ij()}l \nyzT‘(!c.fl(I
pipady, kedy vichovu ditéte docasne & trvale piebivd jind nukledri rodina v ramei lokdhn! |)r1|)uu*nsi}(7‘slm[lnn:y. ne je ,mii_\ (:1: ni
redina rodit ditete (v takovych pHpadech dit® i spi v jiné nukledsni vodin® a za své rodite (”'asf'o povazuje prave p:'|?|,:uxn(‘, kéert ho
vychovavaji - nejéastei dochdzi k tomin, Ze ditd vyriistd v nukledrnt roding svych prm‘od:.('fl, piipadné Slﬁl“z’(‘kll atet). A ’
Neméné jsou pak rodinnf pislusnici podilniky své viasimi pritomnosts, chybi zde (hsl,am‘f’ o‘d'filruins'h a I,'(fiil){’kl"k souk:“(‘)m{
v nejinsim smyshu, U obydli v ciganskych osadach jsou vudara phundrade {dvete stdle ()II(_‘.\.’i"(‘nC) : '1w|)r:§)u‘f,m !)mudj bez l.ISl.éI]ll
sean a tam. Roding je neustdle spolu, ieif denové jsou i off naprosté prevaze innosti n(’ust‘qlc na O(;ld,x. B}fl‘ sdm, b}rl' sami nenf
meiné (tate skutetnost je pitom jednou z velice vyznammyeh sloiek socidini kontroly, nebot nad lf‘d‘/.‘dyizf J(?(Fm(?vip je l‘a‘kl‘u ]Chf
piibuznymi automaticky vykondvan dozor” s okamzite moznym ndsledkem pripadné k()r(‘k('c): Lokfﬂm ;)|~|Emczcns§<.'1 s|<Ex]>{|1e1 £VOF]
také vamec identity svych cendi (pitslusnost k roding je rezhodujfcim keitériens pro uréeni vzé}vmiﬁyrh vztahi s)oisltatmnn). N
7 vise popsancho ie evidentni, Ze lokdlni piibuzenskd skupina nemd dloubého trvani - pfestoie n.C‘]{(fy (lm‘ljam ke ]":()I](f(?l!li‘c‘l{‘l
neklearnich rodin vBech d@f ve dvovecku jejich rodict, behem jedné aZ dvou generact se takova skupina |)I‘£l\’(!(‘H)O([l?])lﬁﬁf rozpadne
na daldich nekolik lokalnich pribuzenskych skupin. Jek budou takové nove skuping vypadat, bude do znatné miry zdviset na tom,
s kym a kde déti techto rodict uzaviou shatky.

6.2.3, SIrEF piibuzensivo

{ako &irdi pithuzenstve oznatujeme viechny osoby povazovand za pfibuznd, coz byvaji jednak \.f?;i{.‘hni .k()gl’]éf'i (tedy osoby S(iﬂ‘{:jl'(j
stejndho predka, které jsou vzdjemn spiizneny pres mugskou inii, Zenskeu finii, & jai'\ofukoh komll)ma(tl 'obou) z}yuba {lo ..ll(_‘f’l
az {tyrté generace 7 pohledu dospeiého Ega (za touto hranici uZ spfiznénost obvykle nenf vymezovéna) a J(idnak erbuzvl’n clfin’}?l.
£ ddvod, které podrobndji vylozime v kapitole vénované shatkim, se u vétiny osob z nascha vzorku tyto dvé mnoziny pribuzngch
do znacné miry plekaryvajl. o ~ o
Jak u? jsme uvedh, pribuzenstvi neni vwmezovano unilinedme (patrilinearné & mal':'i]in('am(-)., ale -kognaffcky - ’za |))r133t|gn§1\0 je
tedy steiné tak povaiovin piibuzny 2 otcovy jako pibuzny z matdiny strany a stejnou mérou Jsouv;ako pnlm;.f.mw{'lmpam \j.su‘,lilil'
étyli prarodice a viechny vétve z téchso predki pochizejics, obvyke do treti a2 dtvrié generace. }"S(‘(:Emy tyto Iv)“b.mimmkc.f%l[%’_
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které nejsou jednon providy dané a neménné - z pibuzngch vaddlendjtich se bud pr()s(:f‘(_‘dm{‘l‘.\fm? astcha ‘smw‘la]mh() Styku,wlazfr-
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patom koncentruje svoji pozornast zefména laterdng - na viechny své vistevnfky spadajici do patfiené kategorie, Stary clovek
potom bude do svého Sirsiho pibuzensiva pocitat pravdpodobng zejména descendentné zaméfenou mnoging osoh? {eho lokalng
pithuzenskou skupinu potom budou nejpravdépodobneji tvoiie nukieam rodiny jeho deti, pripadng viougac).

Clenové girgiho piibuzenstva nemuseji nutnd bydlet ve steiné fokalite - naopak, pravidiem je spie situace, kdy osoby 7 jedné
lokélni pithuzenské skapiny Zijici, dejme tomu, v ciginské osads A maji pitbuzné (tedy osoby, které spadafs do jejich Sirsiho pribu-
zenstva) v fad fingeh Tokalit - napitklad v ciganské osade B, Ca 1) a ve dvou ceskyeh mistech (F a F). Takovi pribuzni vytvdicji ve
svjich lokalitach (B, €. D, E, F) rownés lokalni pithuzenské skupiny a rovnes povazuji leny lokshni pribuzenské skupiny 7 ciganské
usady A za eny svého Sirsiho pibuzenstva, Nicmént ne viichni obyvatel¢ cignské osady A spadaji do Sirsiho pitbuzenstva nasi
lokalnf prthuzenské skupiny Zijici v t¢to osade, v ciganské osadd A {stejné jako v lokalitach B, ¢, D, £ i 1) existuji vedle sebe obvykle
rind, cizi, navzdiem za nepithuzné se povazujict (oviem na principu piibuzenstvi ustavend a pribuzensky se vymezujict) ciganské
skupiny, kieré spolu - v prisném smyslu - nemajf nic spoleiného,

lmplicieni predpoklad ne-ciganské populace, 7 pokud v jedné lokalite Fiji ,Cikdni/Romove”, potom nutné tvoli jakési silnd pro-
vazané, homogenni a jednolné spoletenstvi (i dokonce Jednu rodinu’} je tedy mylng - opak je pravdau: existuil pouze jakdsi pr-
buzenské sit¢ (které jsme nazvali Sirgim pibuzenstvem), které se nekryji s hranicem Zadne lokality, naopak tyto hranice plekraduji
a funguji nezaviske na nich. V ramei jedné lokality potom zase {27 na naproste vijinky) obvykle nefunguit pribuzensky provazane
jednotné socialnf skapiny - neds se tedy hovofit o Jokdlnim spolecenstvi‘, natoz pak o dokalnt komunite”, Kazda lokalita (slovenska
ciginskd osada nebo ciganska papulace jednoho eského mista ¢ etvrti) je zpravidla tvoiena nikelika takovim navzdjem nepii-
buzngmi, ale pithuzensky s vymezajicing skupinami,

Vaichni denove Sirstho pribuzenstva se Geastni kitin, pohibi a svateh svich dend & pro viechny cleny Sirstho pithuzenstva
existuje povinnost pohestinnosti - pii kazdé navitove je pifbuzny pohotin a je mu poskytnuto pristicdi na tak dlouhou dobu, jak
potiehuje. Z tohoto divody se napifklad pii ciganskych pohibech setkame s obrovskym pottem lidi, kteid prijedou 2 nejriznéjsich
mist a steiné tak se napiiklad v ceskjch méstech setkdme s tim, 3o v jednom byte hydli po dlouhou dobu Fada plibuznych ze Sloven-
ska. Clenove Siviho pribuzenstva si takeé muscjt prijit na pomoc v pifpadé novze (napitklad pit bitkich, které nejsou v ciganskych
osaddch nijak viiimetngm zpisobem fesent kontlikea). Prislugnost k pibuzenske skupind je nejdtleZitdisi vrstvou identity viech
nasich nformdtort (dalsi rakovou vrstvou je prislusnost k sub-skuping stovenskyeh ¢ olagskych Roma, pozice v abdzee ritudlng
ne/gistoty a - zejména na Slovensky a zejména v pitipadé ritudlng nedisté osady - lokdlnt identita dand mistem hydliges)

6.3. Frostorova manifestace piibuzenskych viahii v ciginské osadé

Ciganskd osada je ukazkovim pitkladem roho, jak spoiu keresponduji pitbuzenske vitahy a prostorové vitahy mez; jednotiivgmi
obydlimi. fak u jsme uvedl, jodné nuklearns roding zpravidla odpovidd jedna chyzka, jedné lokaini piibuzenské skuping potom jeden
dvorecek. Misto, kde si Clovek mie postavit chyzku, je presné urteno fim, do jaké rodiny patit. Je nemyslitelng, aby si ve dyorecky
jedne lokalni piibuzenske skupiny postavil ehyzku nékdo Leini”. v cigdnské osade tedy neexistuje svobodnd volba bydlists - misto,
kde bude jedinec bydlet (a s kgm), je dano Jiz i jeho narozeni tim, kde bydif jeho rodice, a tuto skuteénost mitie héhem jeho
Fvota obvykle zménit (a to vétdinou pouze v pripade Zen} jeding siatek, Misto, kde dlovek/rodina bydli, pak zase zpétad wyivaii
a potvrzuje jeho/iefi socidlni status - mezi socialng strukturou 2 prostorovym uspoiddanim v cigdnskych osadach tedy panuje
vzdjemny dialekticky vatals,

Prostor je v ciganskych osaddch rozdeten podle jednotlivich rodin - kazds st osady patii nékeeré roding; neexistuje zde misto,
kéere by nepatfilo ,nikomu”, pfpadné keeré by pativlo ,véem”. Kazdou st osady obvykle obyvd jedna pribuzenska skupina a jo
nemyslitelné, aby v tomto prostoru bydle} nokdo jing Grozuméi: nepidbuzng). Hranice mezi dvéma prostory, ndlezejicimi socialnim
skupingm, které se nepovazuji za piibuzn, je vidy jasné vyznaiena napiiklad za pomoci plotii, hradbicek, za vyudili prirodnich
pickdzek {kopec, potok, lesik} ¢ orientace dvers (dvefe jsou orientoviny vidy do aktudlntho dvorecku a chyzka, ktera stoji hned
vedle, ale zady”, mize byt socidlng vadalens cele kilometry). V prostorovém uspofdddni ciganské osady se tak primo manifestuje
jejt socidlni struktura - pii pohledu 2 ptadi perspektivy jo existence oddélenyeh prostori - pithuzenskych dvoreckd - v ramei osady
Casto jasné rozligitelna.

Steiné jako je pehyb v ramci pribuzensky vymezendho prostoru - dvoreck - neomezeny, pokud jde o pobyb v &dstech osady, kte-
ré pati’ pHibuzenske skaping jiné, setkdme se s pravim opakem. Pokud do tohote prostory viroct cisf” (tedy: nepiihuzny) dovik,

R tomite téman srov. nap

s Astad, B (2000, Kindreds and deseen droupstaew perspectives fom Madagasean In Carsten, [ Wl Cilrores of Kelaiciness,
Now Approwcies o the Study of Kinship, Cambridge Hniversity Press, 40103
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tetnyeh rozhodnutd, tedy uskutetnén shacky. V podkapitole 7.3, (Problematika viberu manzelského partneral se budeme venovat
mechanismtim viheru manielského partnera a konceptualizacim tohoto vibéru ze sirany samotnych nasich informatort,

7.1, Cile a metody vyzkumu siatki

Uz béhem shéru materidlu v terénu se ukdzalo, 7e velkd st siatka mezi nadimi informatory se uskutetiivje mezi pitbuzngmi ¢
tzy. instituct pre Ceranki® (viz dale). Analyzou jednotlivich siatka se budeme snagit zjistit, zda lze ve vyhéru pithuznych manzel
skych partnert najit néjaké pravidelosti - budeme si tedy véimat vadjerného gencalogickeho vztahu manzeld, typu pitbuzenského
vetahu a gencalogické vadalenosti mezi nimi. Tato ¢ast by méla odpovéddt na otdzke, jakd je frekvence viskytu pribuzenskych siat-
kit v celém vzorku, zda existuje widity typ preferovancho mangelskéhe partnera, & zda jsou pribuzenské shatky omezeny urtitym
stupném vedjemnd piibuznosti. Kromé pibuzenskich shatka nas bude zajimat také dal3f typ siatku, keery zde budeme nazyvat
shatky pre Zeranki’, kdy si dva ncbo vice sourozencii z jedné rodiny bere 2a manzele dva nebo vice sourozence radiny jiné.
Budeme skedovat charakter téchio Geranck” a zkoumat, zda se jednd o vgmeny Fen” & Laliance”, jestli se takove Laliance” opakuf
v ndsicdujicich generacich a jestli maji néjakeé pravidelné viorce, Bude nds rovnis zajimat frekvence takového typu shatku, resp.
jejich pomér k celkovému pocte manielstvi zaznamenanych v nagi genealogii. Krome toho budeme vinovat pezormost komhinacim
obou typit satka,

Vondsledujics anaifze pouzivame v antropologii zavedengch zkratek oznatujfcich primdrni pribuzn, jejich? kombinaci je moi-
né yjidsit jakykoli pithuzensky vatah {F-father, M-mother, S-son, D-daughter, Bhrother, Z-sister; tedy napiiklad MBD = mother's
broter’s daughter, tedy deera mateina bratra).” Vzaiemny vztah je poton vidy popisovan z Ghlu pohledu muze (napifldad matka
FBD mnamend, e manzella je vici mangelovi ve vztahu deery otcova bratra). U mandelsivi, ve keerych je mezi mangeli nekolik
rznych pithuzenskych vztahit, jsme za urdujict povazovali vatah nejblizsi a podle ndj jsme shatky zatazovali {s pristudnym uvede-
niny dalsfch vataha). Jeste je ticha doplnit nekolik poznamek k terminologii: parelefar hratrond™ jsou potomei sourozenct stejného
pohlavi, kfizovi bratranci jsou potomei sourozenct opacnéha pohiavd, Bratranci jednou ¢ vicekrat posunuti aznaduji situaci, kdy je
na jedné stranc do vztahu vsunuta” jedna & vice gencract, Matrilaterslnf paraicini bratrance tedy oznafuje deeru matéiny sestry
(MZD), matrilaterdlnt kitiovy bratranee deeru matgina bratra (MBD). Patrilateralni paralelnf hratrance oznacuje deeru otcova bratra
{FBD), patrilaterdlni kitzovy bratrance deeru otcovy sestry (FZDL Veskerd jména uvadéna o jednotlivich gencalogickych diagrami
jsou pscudonymy,

7.2. Analyza siiatki

Jak uz jsme uvedli v kapitole vénované debinici pojmi, budemedi hovolit o siatku, nebudeme nijak rozlisovat mezi olicidnim
manzelstvim a nesezdangm souZitim, V masem gencalogickén diagramu je v soucasnosti zaznamendno celkem 318 shatki. Podi-
vame- se na viechny tyto shatky, ukaze se, e se dajf rozddlit do nekolika skupin.

1. Proni skupineu shatkit jsou takové, o nichi s jistotou vime, e se jednd o statky mezi osobami pitbuzngmi, tedy mezi oso-
hami, keeré kdykoli v minulosti mely jednoho & vice spoletnyeh predkis. Takovieh shatkis e v gencalogii celkens 55.

Srov napiklad Barnard, A & Good, A, GU80. Rescardr Pracices in ihe Sty of Kinsbip. Lomelon Acadenic Provs, air, 35,

Prozjednoduseni codtho wextu powdiime pro preklad anilického woosin® porize coske bratranee, prestode v codting by tomute tenuinu adpovidal ckvivalent
brasrance q sestieniee’. Nechy i jr ledy etendF vedem tohw, 20 bratrane: mtie na nasleduiivicl strankach znamenar (e velini easto take amend) i sestieni
d.
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Graf ¢, 2 Grafi. 3

2. Daldf skupinu tvoif takavé sfiatky, kdy mangelé sice v dobé shatka nebyli \fzéjvmnﬁ.])Fil.mz!ﬂ ‘(l‘(“/sp. jejich |:o(|iny n-ik('ly’v Th.],w
Josti nemély spolegného predka), nicménd uz byli (ncha se krdtee nato stali) pa“'ib\.lzm’rlm ah}nmml.v K ot Jevu‘fi()(,h‘azz. pn“uzf.
shatku pre Ceranki” (mezi nepribuzngmid. kdy se nekolik sourozencll 2 jedné rodiny |)r€)wla 1 n(:*!mhk mumzcn(,u' z chdfn.y EJmf.
Dva nejiednodussi typy Zeranky” vidime na grafech & 2 a 3. Takovjch sﬁai'fjt"l |_)y|(l v (‘(’I(’,g('ljcfllogn celkem 3! K (‘)‘/‘:nal(.( 111 my 1.(.)1.0
typu shatku budeme uzivat nativnich” termint Zeranka” & shatek Lpre (?(’l'ﬁnkl’p()i‘hﬂ}:(j}(;l(‘h ze s]()\:m.xskelva: 1(1!’11.}}';‘(!)111?[fnly,
keerou v kazdodennich interakeich uziva take velkd east nasich informatort., Termin Ceranka” zde oznatuje wymena”. Vice {snad)

napovi pohled do slonika:

Kerel ceranki - vymenit si zeté/snachy, provdat/oZenit dva nebo vice sourozenci

z jedné roding za sourazence z jiné rodiny.

5 e S Eganrad eanraud 5
Dzal/jef pro geranki - provdat/oZenit se za sourozence svého Svagra/Svagrové,

3. Protoze se viak prvni skupina (pitbuzenské shatky) se skupinou druhou {siatky e teranki®) casto pfclkr)?vé F\'elké st
manzelstv mezi pifbuzngmi jsou zéroveh mandelstvimi, kterd isou soutésti urdité ceranky), budeme sledovat také kombinace abou
téchto typh. Techto kombinovamych” siatkd jsme napoditali celkem 36. o o o el

4. Dalsi skupinu shatkd tvol{ takove, které byly uzavieny s outsidery” - s lidmi stojicimi vné sl?(l{).vanf?luipnI)uzenlslaehﬂoui(fl) U,
keel nepati do #adné z vise uvedenych kategorif (nejsou tedy na rodinu manzcla/ manic!k'y apojent %mVpnlmxcnejk)’fm w{,al:(;n,
ani nedodlo ke shatku pre ceranki”). Do této skupiny tedy budou spadat pouze takovi outsider, ]cp_('h.z siatek S.HPI{.}IIJ} 2 naicho
vrorku ziistal asamocen, nendsledevan daldimi, které by ~ prostiednictvim instituce pre ceranki” udinily obt rodiny jesté ,,[)l‘lbl!?.."'
néjsimi’, Takovich pipada. kdy s jistotou vime, Ze manZelsti partnefi nebyli & nejsou Vviédnél? |)1"|’J)1|;1<‘;15§<{’71ﬂvvu‘ahu, jev u;l{
genealegii pouze 24 (mnohem vice jich spadd do kategorie 5). Zajimave je, Ze pouze 7 2 téchto shatkl bylo uzavieno ve slovensid
Zasti naseho vzorku, ostabni potom v Zeskgch lokalitach (12 v Ceské Kamenici a 5 v Usti nad Labem). o o

5. Poslednf skupinu tvoif statky, kdy jeden 2 partnert je soutdsti genealogie, kterou zkoun'}émc, nicméng o ;C%m manxcl.skcm
partnerovi nemdme dostatetné informace. Jednd se tedy o takove pripady, kdy nelze ovefit ani to, x(lzj nu]nz(:]Sky Parl'm-'z‘ J(‘.{ Iyl
piihuzny, zda je/byl spifznén afinné (prostiednictvim feranky™) & zda neni/mebyl pithuzny viibec. U predchoxi Sk'EI]')mY l‘,{‘,(ly‘ vz.m-t:
Jiste, Ze mandelsky pariner neni Zadngim zpisobem pibuzny, u téte skupiny to jistd nevime. Do f‘()hi}l'n ﬂ').’l).u.\.‘}])'r](}ﬂ}} jednak Ijt ’.{tam-’
nejstarst osoby v nadi genealogil, o kterjch nemdme dostatedné informace, a tak nemizeme um{‘b anl |(*j|(‘-h’\'zl'ah s’os{ataymlx
osobami zachycenymi v genealogii. Dale sem zahrnujeme osoby 2 miadich generact, zejména u rodin, do kterfeh nemame pifmy

Piistup, a informace o nich nam chybi,
241 Pribuzenské snatky

Le viech pribuzenskych siatkt (celkem 55), Tze v nasem genealogickém diagramu najit 22 svazkd, kieré lze oznatit jako siatky
1. bratranca, fada 7 nich jo viak doplnéna dalsimi, vzdalendiimi piibuzenskymi vatahy mezi manzeli

Selkovil, 81 & Zigovd, A {1998) Romsfo-cesky o Cosko-romsty Saposni sfovnib. Praha: Forruna, soe 68,

Hibselmnas
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Graf & 4. Graf &. 5

SB g bR e et arh S e I e ° 3 e £ o
Ctyld 7 téchto shatki jsou pouze siatky pronich bratranci, kazdg oviem jiného typu - ve dvou piipadech se jednd o shatek
hratsancii paralelnich, jednou patrilaterdhnich (FBD; viz gral & 4) a jednou matrilaterdlnich (MZD; viz graf . 5)

igor Danka Ladislav Monika

I

Graf&.6 Graf &, 7

Yy

Ve dvou ;)I:Ipﬂd(’(‘h jsou manZelé bratranci kiiZovimi - opét jednou patrilateralnimi (FZD; gral & 6) a jednou matrilateralning
(MBI graf & 7).
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Jozef
Ludvik Justina

Etela
L |

Grat . 8 Graté. 9

V jingeh dvou pripadech jsou manzelé, kromé tohe, Ze jsou paralelnimi patrilateralnimi pronimi bratranci (FBD), spiiznéni jestd
dalsi kognatickgm vztahem - v obou piipadech jde o vztah drabjch bratrancit - MEBSD {graf ¢. 8} a FFBDD. V 6 pripadech jsou
aznamenanc manzelské svazky mangelsevim prvnich bratrancti jednou posunutyeh (FZSD, FMBD, FZSD, FEBD, MEZD, MBDD - gral
£ 9). ¥V daliich pitpadech isou mangeld jednak pronimi bratranci jednou posunutfmi, jednak jsou spiiznéni jesté dalstm piibuzen-
skim vztahem - v jednon 7 piipadii se kromé vztahu MZSD abjevuje jesee vzeah FFFBSDSD a FFFBDSDD (tedy dvojndsobny vztah
tretich patrilaterdlnich bratrancd jednou posunutjch), v jiném piipade se kromé vztahu pronich bratrancd jednou posunutyeh
(MFZD) setkame iest® se vitahem drubjch bratranct dvakrat posunutjeh (MFEMBSSD). Jeden ze shatki je manelstviny prenich
matrilaterdintch bratrancd jednou posunutych (MZSDY, a zérovens sisatkem prvnich bratranct z otcovy strany (fikrdt posunuteh
(FEZSDSD). Dalsi mandelstvi je vztahem jednak prvnich bratranct jedenkrdt posunutyeh (FZSD). jednak drubjely bratranci dvakrdt
posunutych (MFZSDSD).

Frantidek Heiena
| Jozet Angela

Graf & 10 Graf &. 11

W jiného vztahu (viz grat ¢ 10) jsme zamamenali krom@ vazby patrilaterdinich prenich bratrancd jednou posunutych (FZSD)




jeste vatah dvahfch kiizovich bratranct (FFZDD). Manzelé v dalsim » plipadis (viz graf ¢, 11 jsou spojeni kromé vatahu pronich
bratrancii jednou posunutych (MZSB) jeste ctyfndsobngmi dalSimi vatahy - jednak jsou dvéma rtngmi psoby druzd bratranei
jednou posunuti (MFZSDID & FFZDDD), jednak jsou opét dvéma riizrgmi zpiisoby Fetf bratranct jedenkrdt posunuts (FFERDSDD
a [FFBSDSD). V jiném pripad® méme zaznamendn mezi mangeli krome vztah patrifaterdlnich kitzovjch prvnich bratrancii jod-
nou posunutych (FIDD) jedie vatah drobyeh patrilateralnich bratranc jednou posunutgch (FFBSDD), dvojitych tietich bratranci
(MFMBSDD & MEMBDDD) a zédvoved dvojitgch étvrtyeh bratranca (MMMFBSDDD+MMMEBSSDD). Dalsi manzelsky par je jednak
prenimi bratranct jednou posunutymi (MFBD), jednak druhymi bratrancd (FMBDDY, a dale tetimi bratranci (MMFZSSD} 2 zaroven
Ctvrtymi bratranci (MMEFBDDSD). Jin¢ mangelsivf je vztahem prenich kitzovych patrilaterdinich bratrancit jednou posunutych
{FZDD), zdrovedt dvojityely tetich bratranct (MPMBDDD a MEMBSDD) a jedte k tomu dvojityeh cvrtich bratranct (MMMFBSDDI
a MMMFBSSDIY). Dalim zdokumentovanym piipadem jo manzelstvi prvnich bratranc dvakrdt posunutych (FZDSD), kef jsou
oviem zdrovelt druhymi bratranci dvakidt posunutymi (FFBSDSD), dvojitymi tfetimi bratranci jedenkrat posunutymi (MPMBDDSD
a MIMBSDSD) a dvojitymi ctvrtgmi bratranci jedenkrat posunutymi (MMMEBSDDSI a MMMEBSSDSD). Tolik pakud jde o prvn

bratrance.

Helena Jozef
Stefan Lydia

L |

Graf &, 12 Graf &, 13

Dalsich 16 shatk: mizeme oznatit jako shatky mez drabgmi bragranci, Ve ftyfech pipadech byl mezi mangel Jpouze” vztah
drubych bratranct, Jednd se patrilaterdlnt druhé kitzové bratrance (FI2SD), patrilateraini druhé paralelni bratrance (FFBSD; viz grat
& 120, matrilaterdIng druhé kitiove bratrance (MFZSD) a patrilateralni druhé paralelni bratrance (MFBDB). Ostatni shatky drehyeh
bratranctt jsou doplnény jeité o dali piibuzensky vztah mezi mangeli - grat & 13 ukazuie mangelstvi, kde je kromé jednoho viztahu
druiych bratranch (FFBDD) jeste jeden vatah druieh bratranct (MFBSD). Mezeme tedy ici, e mandelé jsou dvojitymi drubymi
bratrandi.

T;om?u? i)m

Q
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Metod Kiistina Mitan s

Grat &. 14 Graf ¢, 15

Manzelsky par zndzornéng v grafu & 14 jo spojen vztahem drubych bratranct (MI?FISSD),’ krom(l‘ mhg \|’§a:§ J;SII( '}rﬁm!h-(?l:w d!‘i‘:
hyeh bratranctt jednou posunutych (FEMBSD. fini manzelsti partneli jsou zase ve vidjemném ‘vzlal‘m_ j(?( na \h(i ;\ :lll ;: ]()1 )ll_;; ,JSII;;(;)
(MEBSD) a jednak tietich bratranct (MFFBDSID). Dalsi ma\n\fccis{'vi j vzt‘avhcmfi\ﬁ()pl‘)ﬂ(‘:hl druhy(‘h b:aklmhul (I s |~d] MEDD)
a zarovel dvojitych tietich bratranct (MMFBSDD a FMFBSSD). Jing manzclslfy S\'a‘}i(’k je zase J(’)dna vlﬂ‘cil]ﬁ{‘lbl;llj}-f‘lLll‘)(' | (.“
tranct (MMBSD), jednak manZelstvim druhyeh bratranch jedenkrdt posumxryc_'!j {EMP\W__SD)U a zdroved ‘fl{l!(- }.]):(1l:fl.|m; ;(1( ]10,
posunutch (FMFMBSSD). Daléi manZelstvi tohoto drubu jsou manzelstvi drohjch I)re:f'ljam‘n ](“’dll()lt‘p()su‘!’]l‘lil}'(. Hlaxlo ’( (:p ’Ifugdi
o dalti pibuzensky vztah. T pripady zahmujf manzelstvi {pouze) druhych I‘)ral:ramt}l jedenkrdt j)ﬁ)sumzty( i }((.1’1? b{fréy?}&)}
MEMBDD, MFZSDD (viz graf ¢, 15) a FFBSSD. Dalsi manZelstvi je nejen \’?i{‘a!](*ll1 (lryhych hratrancd jednou posunutych (FFZDSD),
ale z8rovei také vztahem dvofitgch ¢eveiyeh bratranc (FMEMBDDSD a FMEMBSDSI).
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Jozel Viera

Graf & 16

Grafb & 16 zaznamendva mangelstvi osob spojenych mnohondsobnymi pifbuzenskjmi vazhami - manzelé jsou jednak dvojits
druzi bratrandi jednou posunuti (FFZDDD a MEFBSD), jednak dvojies tieti bratranci (FFFBSSD a MIFFZSDD), jednak et |)r“ai‘rjm—
¢t jedenkrdt posunuti (FFFBDSDDY. V dalsim pipad? se jednd o manzelstvi druiyel bratrancd jedenkrat posmml'y'f.(‘h (FFFZSD)
a zéroved tietich hratrancd jedenkrdt posunutych (FEFBDDSH). Daldi svazek je manZelstvi dvojitych drubych bratranct dvadl;réi'
posunubch (MFZSDSD a FFZSDSD), kteft jsou zéroveit dvojitt tet bratranci dvaked posunuti (MFEBDDDSD a FEEBDDDSD)

[

I
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Pular Lucka Pavol Ludmila
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Graf & 17 Graf & 18

Dalét skupinu siatkit (celkem 14) tvoif siatky mezi tetimi hratranci. Shatek zachyceny na gratu & 17 zaznamendvd manelstv,
v némi jsou partnefd tietimi bratranci (MFFZSDI). Jinf mangelé jsou nejen tfetimi bratranci (FMMBSSD), ale také tretimi bratranci
jedenkrat posunutymi (FFMBSDSD) a zdrovelt ctvrtymi bratranci (FEMPBSSSD). Daldi shatek je situact, kdy jsou manzel¢ jednak
dvojitgmi tretimi bratranci (FEMBSPD a FEMBDDD) a jednak dvojitymi ¢tvrtymi bratvanci (FMMIBSSDIY a FMMFBSDDD). Nasle-
dujici manzelsky par stoji navzajem ve vztahu tetich bratrancti (MFFZDSD). tretich bratraned jednou posunutgeh (MMFFZSSD)
a ttvetyeh bratranca (MIFFBDSSD). Gral ¢ 18 zaxmamendva sitvac, kdy jsou manzelé jednak dvojitymi tetimi bratranci (FMFZSSD
a FEFZSSD) a jednak dvojitymi ctvrtymi bratranci (FMEFBDDSD a FEFFBDDSD). Dalst manzelstyi zahrnuje tett bratrance dvakrat
posunuté (MFFBDSDSD). Jing statek je shatkem dvojitfch tietich bratranct jednou posunutfeh (FMFZSSSD a FFFZSSSD). Dalsim
pripadem je manzelstyi tietich bratranct jedenkrdt posunutyeh (FFFBSBSDY. Nasledujicl manzelsky pdr je spojen vztahem tretich
heatranci (MEFZSSD), dvojitym vztahem tetich bratrancd jednou posunutyeh (FFZDSD a FFFBDSSD) a vaztahem ctvrtgch bratranci
(MIFFBDDSD). Méme dolozen také pifpad manzelsti dvojitych tietich bratranci jedenkedt posunutch (MFFBSSSI a MFFBSDSD).
Jint mangelé jsou zase zdrovens tetimi bratranct (FFFZDSD), tetimi bratranci jednou posunutymi (FMFFZSSD), Ctvreimi bratranc
(FEFEBDSSDY a ctvrtymi bratranci jednou posunutgmi (FMFFFBDDSD). Dalsi zaznamenané manZelstvi vypovids o vztahu osob, kte-
ré jsou jednak dvejiti tReti bratranci jednou posunuti (MMFZSDSD a MEFZSDSD) a jednak dvejitf #wt! bratrandi jednou posunuti
(MMEEBDDDSD & MEFFBIRDDSD). Posledn pitpad manzelstyi tfetich bratrancis je vatah mezi dvojitgmi tietimi bratranci (FMFZSSD
a FEFZSSDY, kieif jsou zéroven také dvojitymi étvrtymi bratranci (FMFFBRDSI a FEFFRDBSD).

Powze v jednom piipadé se v nasem gencalogickém diagramu objevile manzelstvi (pouze) etvitgch bratranch, konkréme sc
iednalo o vztah dvojitich ctvregeh bratranct (MFFMBSDSIY + MITTMBDDSD).

Pasledni dva pripady piibuzenskych shatkd zaslubuji zviastai pezornost. Jsou to manielsiv, keesd nespadaji do Zadné 2 viSe
uvedengch kategorit (shatky prvnich az ¢twitgeh bratranctl), V prvnim z nich s jednd o incestni vztah bratra a sestry (diagram
newvidime}, kterf jsme pro nase acely povaZovali za mangelstvi, nebof se jednalo o vztah dlouhodoby a vaesli z ndj dva potomei.
K tomuto pripadu dodlo za specifickjeh podminek, kdy byli oba z0Zastnini vychovavani v Gstavnl vichove. Otizka, zda dotyeni
o svém vzdjemném pibuzenském vatahu videli, zistava stale nezodpovizena. Nejednd se o bézng ani schvalovany typ vztahu,
prave naopak - nadi informatoii juj svornd popisovali jako svazek proto bozimu Fdu” a skutetnost, ze obt déti ze vatahu narozené
jsou t@lesnd postizend, interpretovali jako hodi trest”. Vetah jsme oznacili jako incestni, nebof jej za takowy povaiuji samotni nadi
informato,
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Graf &, 19

Dalsim specifickym pripadem je siatek zaznarenany v grafu & 19, Jednd se o siatek s bratrovou deerou (BD), mieméns kazdy
2 bratrii mé jiného otce, jedna se tedy pouze o bratry polovieni”. Tato skutetnost byla opakovang zdiwaziovdna, piitem? se klad)
diiraz na to, 7e pokud maji dva brati stejnou matku a jincho otee, jednd se viastné o bratry neviastni, Tato interprotace viak odpa-
ruje obvykiému chdpani viastnich/nevlastnich sourozenca ze strany nadich informatora - ohvykle jsou totiz za vlasind sourzence
povazovani prave takovi lidé, kteif maji stejnou matku (o mohou mi rozne ofce). Jednalo se tedy mozng o vielovou strategii,
aby se predesio podezient 2 incestniho vatahu (nicméng ofizkou £lstavd, Jesthi nadi informdtory sami takovy vztah povazuji za
incestni a tak joj chtdli legitimizovat, ¢ zda predpokladali, e my hudeme takovy vzeal povazovat za incestnd, a chidli jef pied nami
Lomluvit’}

£2.2. Stiatky ,pre ceranki”

Na tomto misté se budeme zabjvat pouze shatky, w nich mezi mandeli nebyl jing pithuzensky vztah nez vatah afinns. Mangelé
tedy v dob¢ uzavieni siiatku uz mohli byt afinnimi pitbuzngmi {napiiklad Svagry}, ale nemél spoletneho predka. Manzelstvi, kterd
byla uzaviena timto zpasohem, je v nagem genealogickém diagramu celkeny 31,

Ve tiech pripadech se jedn o jednaduchou ,teranky”, kely se dva sourozenci 2 jedné rodiny vdaji za dva sourozence 7 rodiny
druhé. Pritom ve dvou pripadech & dve sestry vzaly za mangele dva bratry, ve tretim pifpadd st bratr a sestra z jedné rodiny vzali
za mangelské partnery bratra a sestru 2 rodiny druhé,

Margita
Jutia
Jozef .
oxe Mitan
Viasta
Silvia M“lﬂﬂ
Ondfej Iveta O
E.:I | Helena ( )
Gejza Viera
Jan

Graf &, 20

Dalst typy shatk pre Seranki” jsou o pozndni komplikovandisi, Graf ¢ 20 ?a(‘hy('u}c. p(nnh‘va?("’ kmni)ivi_li(mﬁ?_ ;)l‘})udv?a!.m(:li'])if
jednoduchou Lcerankeu” bratra a sestry (Jozel a Vlasta) s bratrem a sestrou {i\/’hianva !u]{za), kees JVSOll (i)v.s(um l:il.();’(_i] 1_)1:}11;13_};1]1
{pait tedy do tieti kategorie siatkd, siatkn kombinovanych), kters je i)f’}%i(’(l()\l'ana f’ff'YI‘iléjS().J)I]L)ll (u an kou | !-II(./E.E)(\’f.ITlc’i !:)'(E |n‘m):7
“vidime de, Fe Leranky” neprobihaji pouze mezl jednotlivgmi nakiedrnimi rodinami, ale 7o je do nich ¢asto zapojen $irét pithuzen

skyf cclel - v tomto pipadd )
zakomponoviny vedie bratra a sestry (Milan a lveta) jeste jejich dve ety (Helena a Viera),

jo na jedné strand krome 6 hratrd jesee jejich netef (Silviak na druhé strané jsou zase do Ceranky
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Graf ¢, 21

Také graf € 22 zaznamendva mnohondsebnou Ceranku”. Na jejim pocdtku stoji manzelstvi 6 bratrd {Ondrej, Aladar a Jan} sc
tiemi Zenami, z nichZ dvé jsou sestry (Irma a Verona) a tieli 2 nich je jejich sestienice (Rozakia}.
Na grahu & 21 vidime dal& mnohondsehny - tentokrdt dokonce pétindsobny - shatek
pet sourozencii (dva bratii a 5 sestry), na drubé serand skupina piibuznych, ktere
navidjem prenimi bratrandi a prenimi bratranci jedenkrat posunutymi,

Jpre Ceranki”s Stoji zde na jedné strang
spojuje pouto ke spoletnému predkovi - jsou si
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Valentin
Jozefina
! . Y grafu & 24 mame na jedné strand dest sourazenctt - 4 bratry (Jan, Ondrej a Ferko) a 6% sestry (Ftela, Méaria a Marta) 2 na

- druhé strané jednak 65 sourozence {Ruda, Hermina a Valentin), o jednak dve sestry s tmito sourozenct nepiibuzné (Pida a Handa);
v dalsi generaci se na této strand ceranky” shatkem s Martou priddva Jozka. Shatky probehly nasledujicim zptisobem: (i sourozendi
z prent skupiny (Ftela, Jan a Maria) st vzali za mandele (7 sourozence ze skupiny druhé (Ruda, Hermina a Valentin), tato manzcl-
~styi viak byla zaroven pitbuzenskymi manzelstvimi. Zhylf dva bratii {Ondrej a Ferko) se oZenilt se dvéma sestrami (Pda 2 Mancah
- Specitickon rofi pravdépodobné sehral manzelsky vatah Marting a Magdy, keery vlastng anovu potvedil spojeni 8 prbuzenskich
Manzelstvi pre eranki® v gralu ¢ 23 je Sestindsobnou Zerankow’, jii se Gfastni na jedné strané pét sourozencd - (9 sestry VLV dalsf generaci potom byla vzdjemna spifzndnost potomki Marting & Magdy s vétvi onech Sests sourozenci, s imiz jsme
(Jolana, Zdena a Jozefina} a dva bratid {Ludovit 2 Jozel), a jedna sestienice téchto sourozenct (Justina) a na drubé strang Sest clents &8 vycet zacinali, potvizena” dvéma dalsimi siatky, tentokrat uz se ale jednalo ziroveh o shatky pitbuzenské (manzelstvt Jozky
jedné piibuzenské skupiny - dva bratii (Albert a Valentin), jejich dvojitd sestienice (Olga), dals jejich sestienice (Etela) a jejich dva & Marty a shatek Lucky a Pulara),
bratranci (Jozel a Ludvik), .

Graf €. 23
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V poslednim pipade, zobrazeném v gralu & 25, se uskutetnil shatek, v némi stdl na jedn¢ strane bratrance a sestienice (Ladi-
slav a Justina), na drabé strant taktéz (Joxef @ Marinka). Zajimavd je skutecnost, ze v daldi generaci dochdzi k pishuzenskénu shat-
ku mezi potomky vzedhmi z takto vaniklé dvojice manzelstv, keeff jsou dvojitfmi drahymi bratranci (shatek Lydie a Stefana).

Pokud jde o pocet osob na kakdé strang feranky”, nejfasteji byli v tomto typu shatku zahmugi dva a dva sourozenci {pripadnd
bratranci i jiny typ piibuznch), nekalikrat se viak jednalo o eranku” mnohondsobnou (nejvice 3estinasobnou), Pokud jde o typ
Leranky”, situace, kely st dva sourozend (& bratranci} stejncho pohlavi berou za manzelské partnery dva sourczence (bratrance,
atd.) 7 jiné rodiny, jsou poetné pomémé vyrovnané s pifpady, kdy na obou strandch Zeranky” stojf sourozenci (bratranci) opainého
pohlavi,

7.2.3. ShAatky kombinované

Pokud se jednd o siatky, které nazgvdme kombinované’, budou do této kategerie patfit dva druhy doposud stedovanych vztahi, 7a
proé to budou ta manzelstvi 7 téch, kierd jsme analyzovali v proni Edsti (piibuzenské stiatky), keers, kromé toho, e jsou uzaviena
mezi pibuznmi, jsou jesté soudést! shatku pre ceranki” {cetkem se jednd o 21 takovch snatki). Budou to tedy takové ,feran-
ky", kieré se ve druhé casti (siatky .pre Seranki’) vithee neobjevily, protolie v této sckei jsme se zabjvali pouze nepiibuzenskymi
gerankemi”, Za drahé to budou ta manielstvi 2 Zeranck’, které jsme analyzovali ve drubé ddsti (shatky pre ceranki’), keerd jsou
take: stiatky mezi pithuznmi. V této sckef jsme sice analyzovali pouze nepithuzenské feranky’, nicménd jejich sovcdsti byly velmi
Casto take shatky, kter¢ uf spadaji do kategoric pibuzenskych (protoze ceranky” v sabé ze své definice zabruji vice zécastnénych,
stdvalo se, 2o jsme, dejme tomu, analyzovali deranku, ji se aZastnily 4 mangelské pary ~ prni dva byly nepithuzné - napiikiad
dvi sestry si vzaly za mangele dva bratry, nieménd v daldt generact se vzali jejich potomd, ¢imz navazali na pavodni teranku.
¥ takovém pipadé jsme proni dva siiatky zatadili do druh¢ kategorte {shatky ,pre ceranki’), zatimco druhé dva shatky Klasifikujeme
Jako kombinovane; pritem3 druhé dva shatky se pochopitelng objevily jiz v preni sekei — shatky mezi pithuzngimi’). Temi jsme se
ve druh¢ cdsti nezalsgvali @ budeme se jim vénovat zde (ylo jich celkem 15). Mazeme tedy shimout, Ze ze viech zaznamenangch
manZelskfch svazkd je 36 takovych, kdy jo mezi partnery jednak vatah pitbuzensky a jednak vztah ,pre deranki”,
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Margita

Graf &. 26

Y grafu & 26 vidime jednoduchou geranku” mezi dvéma sestrami (Melena a Margita) a dvéma bratranct (Pastierko a Muchac),
keer jsou navzdjem ve vztahu drabjeh bratranci. Jedind se tedy o kembinovany shatek, kiery se neobjevil ve vittu Jeranek
v kapitole 7.2.2. (Sitatky pre eranki®).
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V piipadé grabu ¢ 27 médme na jedné strané 6% sourozence (Ondrel, Denisa a Monika) a jed
maniele berou jiné dva sourozence (Zdena a Rudolf) a dva jejich strjee (Miroslav a Jozef)
sovand v uvedené erance” maji mezi sehou mnohondsobné piibuzenské vztahy (
o vztah tretich bratranct, tietich bratranci jednou pesunutych, evrtye

Graf & 27

nu jejich sestrenici (Viera), keelf si za
, keefi jsou bratis, Viechny osoby zaintere-
napiiklad v mangelstvi Ondreje a Zdeny se jedné
I bratranch a étvetyely bratranca jednou posunutych)
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Graf ¢, 28

Vografu €. 28 méme opét Ceranku” mezi dvéma sestrami (Angela a Simona) a dvéma bratry {(Jozef a Pluckar) ze vzdjemnd
plibuzngeh rodin. Vsichni manzelé mezi sebou maji cclou fadu rizayeh prbuzenskych vazeb.
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Margita
Dalst pitipad, kiery je zachycen na graiu & 29, je dvojitd ceranka” - jednak mezi bratrem a sestrou na jedné strand (Pecehak Graf & 30
- P ¥ T . : e . s it rat c.
a Kifstina) a sestienici a bratrancem na strané druhé {Mica 2 Metod) a jednak mezi dalsim bratrem a synoveems Pecehdka a Kristing :
(Ladisiav a Miroslav) a jejich dvéma pibuznymi Zenami, keere jsou ve vzdjemném vziahu tetanetef (Jozeling a Rozena)

Grat ¢ 30 zaznamendva ftyfndsobnou feranku” mezi potomky Vojtécha a Jolany ﬂ\pt)t’()mky !:('a‘Em n}lm:(‘fi. ’3(’1‘(.) uun?kys(
Gdastni na jedné strané 1 sowrozenci (Moskalis, Lida a Martin) a jejich neter (vMal‘gi‘ta), na (l]juiw stranc d\’r.llb(?l!ll‘():i(?.n“(l;‘ (J’\’!:.‘El‘l;li
a Addla) a jejich dva bratrandi (Luiza a Sukol V piipadé osoby omatené v nasem chdgrql‘nu’ jako Suk’() odwmvlj( m. PI,;,H)M“ET Ky
vztah nikoli od jehe biologického” otee, prvniho manzela jeho matky, ale od jeho otce vs’m‘l’allvnlm [di‘uh(’im manxcfdl‘m.a!!l ky : n; m}
ten funguie v realném fivore jako pater a skutetnost, Ze se jeho nevlastnd syn stal soucast SLeranky”, kterou uzaviels jehe rodinnd
vétev $ finou rodinnou vétvi, méla pravdipodobnd tuta skutetnest jedte stvidit.
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V grafu & 31 vidime trojnasobnou Seranka’, kdy si i bratii {Eudovit, Milan a Dalibor) berou za manzelky dvé sestry (Méria
a Regina) a jejich neter (Julia). Mezi vdemi manzeli je opdt celd fada vzdjennyeh pribuzenskych pout.
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A kenetnd graf ¢ 32 zachycuie jednoduchou feranku” mezi dvéma sestrami (Izabela a Emilia) a dvéma mui, kel jsou ve
vetabu strice-synovee (Eudovit a Vasil),

Take u kombinovanyeh siatka, kdy keome existence feranky” byl mezi manZelskymi partnery jesté piibuzensky vatah, pfevazo-
valy Lferanky” jednoduché, kdy isou v alianci zahrnuti dva sourozendi, jednou se objevila feranka® trojnasobnd a dvakrdt ctyfndsob-
na. Mimé prevazoval typ Ceranky’, kdy jsou na obou strandch sourozendt stejného pohlavi. Pro viechny shatky pre ceranki® (at
vz pitbuzenske, tedy kombinovand, ¢ nepribuzenské) platf, Fe nejastéjéim typem je shatck dvou sester 7 jedné rodiny se dvima
bratry « jiné rodiny.

Mizeme tedy shrnout, e z colkem 378 shatkil zaznamenanych v nast genealogii jeo celkem 55 siatkd, kter¢ jsou prokdzanyimi
shatky pribuzenskymi. Dalgich 31 shatki jsou tzv. shatky ,pre Coranki”. Ze viech pitbuzenskych shatki je 36 shatkn zdroven také
souddsti ndjaké feranky’ (tzv. satky kombinovane). U dalsich 24 shatkil potom méme jistotu, Ze se jednd o wztab s outsiderem’

- tedy Ze manZelé nejsou ani pifbuzni, ani se nejednd o siiatek e Ceranki”. Celkove se tedy dostavame k ¢ishu 110 analyzovanych

shatkd, ostatni manzelstvi (hohusel a zatim) spadaji do kategorie nezataditelnych a o jejich charakteru se mizeme jen dohadovat.
Dodrzime-i zakladn? principy antropelogického badani - zejména rozliSent hlediska etickéhe a Mediska emického, ukize s

- Jedna metodologickd obtiz nadf prace, kterd spocivé v otizee, zda jsou viechny shatky, které jsme - 2 etického pohledu - ornadili

jako shatky pithuzenske”, skutetné povaiovany za shatky pribuzenské také z perspektivy emické, Uvedli jsme, 7e pribuzenstyf se

- ymezuje kognaticky (hilateralng) v rozkolisané hranici tieti az cevrté generace (z pohledu dospdlcho Egal. Z této perspektivy jsou
tedy v nekterjeh pitpadech ui Stvrti, urditd viak patf a viichni vadalengjsi bratranct povazovant za nepithuzné, Ohlédnemeli s zpet
02 nadi analzu shatkds, uvidime viak, 7o naprostd vétdina shatkd, které jsme povaiovali za shatky pitbuzenské z efického hlediska,

spada do mnoziny pihuzenskich siiatkn také 7 hlediska emického. Poure jedenkrdr jsme nalezli pigpad mangelstvi dvojitfch cevr
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tgch bratrancit, v ostatich piipadech byl vatah dtveeieh bratvanca pouze dalim, pridavnym vztahem v celé plejade jingeh, blizsich
pibuzenskych vztahts. Pripomenme st také, ze mezi pibuzenskymi siiacky tvolily nejvy3si procento shatky mezi prvnimi bratranci
a sméren: ke vzdalendjsimu vztahu se procento zastoupent siatkt snizovalo (z 55 pEbuzenskych satkd bylo 22 mezi pronimi
bratranci, 16 mezi drubymi bratranci, 14 mezi tietimi hratranci a pouze jeden mezi Syetymi bratranci; dva hyvajfei shatky potom
byly .specialni piipady’). Kromé toho se u siatkt mezi vadalentiimi pithuzngmi tasto jedualo zéroven o shatek pre cerani’, takie
dtvodem k jeho uzavient nemusela byt tolik vzgiemna piibuznost, ale skutetnost, 7e mezi rodinami u existuje {nebo zakrdtko
bude existovat} vztal atinni. Tento videt se zdd naznacovat, 7o piibuzenské shatky jsou vzavirdny zéméré a vypovidail o virazné
prefevenct endogamnich shatks,

7.3. Problematika vhéru manzelského partnera

Problematika viberu manzelského partnera poukazuje na nékeers metodolagické obtize vyzkumu v prosticdi ciganskyely skupin,
Leprdte-li se totiz kteréhokoli 2 natich intormatord na vyher mangelského partnera, s naprostou jistotou vém odpovi, e kakdy
tlovek si manzela/manzelku vybird sam podic svyeh vlasenich osobnich preferenci, P pohledu do gencalogic a po dikladné analyze
viech shiatkdi, o nichz mame dostatetné informace, se viak ukize, 7o se Zeleznou pravidelnost se shatky uzaviraji pedle nékolika
zavedenych vzored. Mezi deklaracemi naich informatord a jejich skutecnym jednanim tedy existuje rozpor. Nabizf se tak otdzka,
nakolik je vibér partnera skuteing zalezitostt individudlni volby, nakelik je uskutenén pod tlakem roding a nakolik je visledkem
vlivi kulturnich vzored sdilengeh v ramei pitbuzenské skupiny.

Manzelského partnera v nekterfcl: pifpadech ureuil rodite ditste, a to u? dotském vk, O tom, e tyto arranged marviages
byly v Chminianskych Jakubovanech béznou praxt v pevdletném obdabs, hovoid naprikiad nad informdtor, ktery se zde narodil {dnes
Zije v Ceské Ramenici), a kterf se ozenil (resp. byl ozenen) stejngm zphsobem. Dnes si chlapei v této osadé vitsinou vyhirajf své
partnerky sami / tento politicky nekorekeni a androcentricky piistup voline zamérmé, nehot jsou to skutecné ebvykle pouze mui,
Keefi s - aktivng - vybiraff své partnerky. Divky a Zeny jsou podrobeny silné socidlnt kontrole a jejich pohyb je omezeng, proto je to
obvykle tak, Ze Jjsou vybrany” svimi partnery spise ne¥ aby s vyhiraly” samy. Kromé toho, J¢ jsou pod neustsion socidhni kontro-
lou svjich pribuznych, jsou divky, které si vyberou partnera mimo okrah pfibaznyeh (v poslednich letech napiiklad na internatech
vadalenych ugilist), fasto povazovany za kurvy” - zjevnd je tedy za .spravného” partnera povajovdn piibzng/.

Protoie viak takika veskeré socialnt aktivity probihaji v rémei rodiny a s piibuznymi, bude okruh moZnely partners vidy
omezen na pithuzné - at uZ kognatické & afinnd, Mladi lidé se seznamuji bud pit navtévach, nejrizndjsich oslavach ¢ zshavach
(pricemi tyto 1 aktivity caste splyvaji). Nicméne ndvstevy se vykonavaji takika vihradn® u pitbuzngch (a s pithuzngmi), oslavy
byvaji jeding rodinné a na zabavy & diskotcky se chodi rovnés s piibuzngmi {bratfi, bratranc) - clovék je tedy pod neustalym
dobledem. Pokud by se potom mlady muz seznamil (napiikiad na diskotéce) s ,cizf” {tedy nepibuznou) divkou, nikdy by takovou
divku nemohl povazovar za eventudini manzelky

Navitevy se vykondvaji bud v samotné osade neho v jinjeh osadach, Dalezita je ovien skutetnost, e takové costy se uskuted-
Buji pouze po osaddch, kde ug tito chlapa maji pitbuzné, a (pokud je v osadé - jak byva wvykem - nekolik riznyeh piibuzenskych
skupin} pouze u téchto pithuznych, Maji tak viasing moinost semdmit se pouze a jediné s divkami, keeré uz jsou néjakym zpa-
soben jejich pithuzné, Narozdil od osob, o nichz pige Milena Hihschmannova, kterd jeudily do tietd, Stvit¢ vesnice, kde byla mensi
pravdepodobnost, 7o by mohly narazit na nékoho 2 pithuznyeh, nadi informéatori vol takeiky opacnou. Jezdf vhradne do osad, kde
mohou narazit na ntkoho z piibuznjch, a to hez ohledu na to, jak jsou tyto osady daleko. Obyvatelé ciganske osady v Chminian-
skych Jakubovancch ignoruit osady okolni a partnery si vhisajf vihradng bud ve své vlasent osade (ze stejné pribuzenské skupiny),
nebo v nektend ze spiznéngch osad (opet ze stejné pithuzenské skupiny, pokud v takové osad? Jije pithuzenskych ale navzgiom
nepiibuzngch skupin nekolik), a to piesto, ie jedna 2 takovjch osad je napifklad na Spisi, co? je skoro 40 kifometrd daleko. Opticky
to tedy miie vypadat sieiné jako v popisu Hibschmannové - mladi mugi ignoruji osady sousedni a jezdi si whlizet partnerky do
Afeth, Cturté vesnice’, nikoli viak proto, Ze by tam byla mensi pravdépodobnost, Ze narazi na nikoho z pibuznych, ale z divoda
prave opainyeh. Jezdi do tretich, fvrtyeh”, ale i Sestych, sedmyeh” vesnic prav prote, 7o tam maji plibuzné a programové jen za
nimi. A tak vlastn i .svobodnd volba” jednotlivee velmi casto vede k jednomu % obvykiych typt shatki,

Zda se tedy, ze skutetnost, zda se jednd o vibér dobrovolny ¢ vynuceny, je irelevantni - af se na vybher partnera divime 2 jaké-
hokoli thl, vede vidy ke steinym visledkim. Migeme tedy uzaviit s Raymondem Firthem:

Rrame toher se chlaps miste diskogel < kde neison pilis viting - 2@t véGinou spite osbav £ kencert kient se kovaji v asadé nebo sprizcngeh osadich
Gk jinak nezd v et rading

Nag zdjem jako antropologi nds zavadi do oblasti secidlniho jednani spie ne? do shéry chovéni jednotlived, ackoli ani
tuto nemdzeme vyloudit 2 nadcho uvaZovani. Z téchto divodi mé pro nds zanedbatelng vyznam otdzka, zda je volba a roz-
hodnut! debrovolné nebo nedobrovolné, védomé & nevidomé, Tim, co nds primdmé zajimd, je akt rozhodnuti a jeho socidlni
disledky.

7.4, MoZnosti interpretace

74,1 Pithuzenské sfiatky

Pokud jde o pithuzenské siatky, 2 naseho wicta je ziejmé, Ze zde neexistuie pozitivng vymezeny prvf'eﬂ-?nﬁxln’ partner (resp. ;J()’/.‘il‘i\fn(‘
vymezenym preferenénim partnerem e jakykoli pibuzn, neexistuje viak proskribovany typ piibuzenského vatahu, e |,({'(’1‘{‘n‘| 3)):
manZelé v idealnim pfpadé vzdjemnd méli stae). Pibuzenské siatky isou statky rizndch typa prbuznych, kde nehraje z.afln(zu 1:0E1
linearita - Zadnym zphisobem se tedy nerozliSuje mezi paralelnimi a kitzovymi bratrand (jako je tomu napll‘ii(\_Ia(? v umlmvarmul}v
systémech) - paralelnd 1 kiszovi bratranci se stavajf manZelshymi partnery zhruba sl:(.“jn(”' fasto [(E();(()l?(l’ se )‘1(|e}: I jsou v ‘g.cnra|()gﬂ
poréné zastoupeny viechny myslitelné typy piibuzenskych vatahti mezi manzeli). :S.{'cjné tak nehraje roli, jarkt‘]!() .])()}’118\’(!' S0l spo-
jovact danky mezi Egem a predkem, od néhoz odvozuje pivod on a jeho manzelka. Tato skutetnost odpovida ativnimu kf)m‘c.’pl"l?
pibuzenstyl, pFibuzenstvi kegnatickému, ktery rovnez nerozliSuje mezi paralelnimi 2 kizovymi bratranci ani mezi mateiskou &
otrovskow lnii; viechny povaiuje za stejnd viznamné, o

Pokud jde o genealogickou blizkast, resp. vzddlenost v piibuzenslyeh manzelstvich, je 2 vige uvedené an'ah'f;:y arejme, ic z:‘(‘laJ
bezgm (resp. dokonce pievazujicim) typem manZelstvi je manelstyi prynich bratranct (2 jehe r(’lzn(i varianty, napljlklid pren
bratranci jednou posunuti apod.). Tento vetah je jednim z preferovanych a neicastdji uzaviranyeh vatahii. Nagi Ilﬁ'(.Jl‘mE]f'(_)’E:l ¢ ném
také hezne hovoif a nepovazuji j¢j za nezddouct (resp. ani pfed ndmi j¢j tak neprezentuji} - neni tedy odsuzovan ani ve sléie dv(‘kkk
rovanfch hodnot. Pouze jedenkrdt jsme se setkali se sitvact, kdy manielé - prvni bratrandi, potomei dvou brated - poté, € lmhen}
naseho rozhovora vylo najeve, 7o jsou prvnimi bratranci, zacalt tuto skutefnost vehementng popirat (s pmskazcnf na to, Ze ylasf’n{‘
nejseu piibuzni a Ze s jednd pouze o shodu jmen)®. Nakonee se viak ukdzalo, Ze zminénd dvoiice méla prol)](nn}' $ vysvf‘.lft'i(uun'l.
svého vztahu pit uzavirani obganského shatku v Sesként meste, a tak po této zkusenosti pravdpodobng nechtela pred ,,Vg'r](‘lll svoji
vzdjemnou spriznénost odhalovat. Vznamnd je moind také okolnost, e se jednd o manzelsky par Zijici v eském prostfedi, kde na
takové shatky pravdépodabné afednici nebyli zvykli. . o

Praktikovand manZelstvi prenich bratranch nent ant zdleZitosti jedné specitick® generace. Mezi zaznamenanymi n}ﬂn;{(’f] -
prvnimi bratranci - najdeme pFslugntky viecl generact - jak ty nejstardi, kdy uf jsou oba manzelé dawno mr{‘v\*i. (aI\ m{lnj}i 7..(‘(*]31
miadé. Jen pro ukdzku, z Gstych” bypt mandelstvi prenfeh bratrancit - prvni manzelé, zachyeeni v gratu ¢ 4, w3 neiifi, patiili mezi
rakladajics cleny celého nadeho vzorku, dalsi dva pitklady (grat ¢ 5 a &) jsou z nejmiadis gencrace - jodnd se zfp‘ui)a 0 fl\f{l(‘(iﬁl('ﬁ‘:
osoby (eden 7 tohoto paru Zije v Chmintanskyeh Jakubovanech, jeden v (RL a posledni (gral & 7} jsou manzelé a:l‘;“‘c.?cfnrllm \'}(‘:‘!(U.i
Interpretace Bihschmannové, e shatky mezi prenimi bratranci predstavuji rozbiti socidhich novem v disledku l”i]Sl.";(’.I(f]iy(’?F] ;c.akrs.m\l
na Stovensku za druhé svitové valky tak dostéava virazné tehliny {nehovori-hi oviem pani Hiibschmannovd o zecla jiné skuping
Jidi; k této modnosti viz Dénouement), Nekteré ze siatk prnich bratranc jsou evidentad udalosimi predvalednymi, fada 7 nich
je zase rdlezitosti poslednihe desetiledd, K takovim shatkiim pritom dochézl i v Zeskych lokalicach, kde by se mozng dalo/ mlu\:i’{'
0 uzavienosti ciganského ghetta, je viak tieba upozomit, 7o v takovich ghettech jsou zpravidla uzavieni cenove odlisngch pif-
huzenskych skupin, a piesto se i zde tada shatkt naddle uzavird mezi pitbuzngmi (tedy endogamne, ale Gasto (’,\'()fo{((;'rfn(“). i’l‘e}xc'
Blizkyeh pribuzenskych sivatki se tedy neds interpretovar ani jako néco, co uz se dnes nepraktikuje, ani jako preiitek” z \’il](‘(’l]y(‘l:ﬁ
dob. ani jako Cerstva adaptace na podminky feského méstského ghetta, spiie se jedna o charakteristicky rys kudtury, kterou muzskd

Cast autorského tandemu oxmatuje jako Ltradicni romskou kubtury”s

Farth, B U100, Essaps on Seciaf Organization ond Velues. London: The Athlone Pross, st 4%, . o
Cobi situace pritom mela VYTaznE amivke parameny, nehor [ \‘{'lxt}n‘[f‘tik: Ao, md olec Se jaenuje Adlans, jujt i (lllﬂl%?ﬁ("ﬁx\"} Ludvik. json to hratii® zacalt
dotazeovans preketne fkat Ne, my nefsoe prlsiznd, o e fen adhoda, shoda fuen, o vite, Horvae je tady kaadej (|1‘u|s=.‘§..‘..‘ \ o
Timies apdisesbens Byehom mohli pokradovat dile, niciene Je erejd, 20t mezl daldiml manzelstvimi prngels braraned jsov zaseoupeny viechny vokove kate-
goaries steind fakeo ohyvatele viech shedovanyedy lokadit.

Kozevrubnd debinici eradieni romske leuberry viz Jakoubek, 8 Q004), Romové: Fonee (neljediofa myin, Praba: Sovokhub,
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Vel tasté je potom ve stedovaném populacnim vzorku také mangelstv drubych a tretich bratranch a jejich nejrizn¢iai variace
(manzelstvi ctvrtfeh bratranct se vyskytho jen jeduou). Nieménd signilikantni je zejména jev mnohondsobnosti vzdjemngeh pif-
buzenskych vztaht mezi manzeli. Manizelské vatahy, kdy je mezi mangeli dva a vice riizngeh pibuzenskych vztahi, dokance v cclé
genealogii' prevazujt nad 2mi, kdy byl mezd mangelskymi partnery pitbuzensky vztah pouze jeden. Tak se v 22 vatahti setkame
pouze s jednim vzdjernnym piibuzenskym vztahem mezi manzeli, 13 manzel jo spojene dvéma rizngmi pithuzenskymi vztahy,
daiSich 5 md mezi sebou 1 pithuzenské vztahy, 10 manzelsivi je spojeno ctyFnasobnym pifbuzenskym vatabem, 3 manielstvi
pétindsobnym a ve dvou pripadech jsou manielé pithuznf dokonce Sesti rizngmi zpiisoby. K tomu je tieha piicist manzelsevd, keers
Jsme vide nazvali kembinovand - tedy takova mangelstsd, kdy jsou manzelé nejen pribuznd, ale zéroven jsou také napejeni na néktery
7e shatki,pre feranki”. Pripomindme, Ze z 55 pribuzenskyeh vatahii bylo na nekterou 7 feranck” napeieno 36 manZelskych svazko
- tim fedy w géchto manzelskjch svazki piibyed dalif pouto {afinnf), kieré spojuic obé rodiny, resp. oba manzele (2 22 mangelstyf
spojenych jen jednim pithuzenskym poutem bylo 12 navizano na shatck ,pre eranki”). Institues, keerd funguje jake dalsi  posileni”
vzdjemnych vztaha, jo potony instituce kmotrovstyi - a za kmatry si chodf neicastdji prave t, keeis vz jsou spojeni mnohongsobnymi
svazky, aby tyto vztaby jesed posilili,

Mnohondsobnost piibuzenskych vztahit mezi manzeli v nasem vzorku se avyduje smerem k mladsim rodingm zaznamenanym
v gencalogii, Tuto skutetnost viak nemiizeme interpretovat jednoduse tak, e zatfimeo ve stargich generacich byli manZelé napiikiad
pouzc” prvnfmi & drabfmi bratranci (ancho nebyli pithuzni), tak mladsi generace mangelii ma casto mezi sebou zdrover vztah
prvnich, drubych i retich bratranct (variact je bezpotet). Tento jev maie bjt zpisohen jednoduse tim, 3¢ o starsich generacich
esp. o generacich jejich predki a jejich vzajemngeh pribuzenskych vztazich) neméme tak podrobné zprévy. Je naopak velmi prav-
dépodobné, Ze stejne komplexnt vedjemné pibuzenské vatahy, jaké jsme zachytili u mladsich generac nadeho vzorku, se vyskytovaly
také u jejich rodicty, prarodict a praprarodict, chybi ném viak o nich dostatetné informace.

Shrnemedi vite uvedend, jo zjevné, e plibuzenské siatky se mezi nagimi informatory nevyskytaji ndhodou, omylem ¢
nedorozaméntm, pravdépodobnd nevanikly jako reakee na vn&i atlak, nejsou pezitkem et minuljel ani cerstvou adaptaci na
kapitalistické méstské prostiedi - jsou nejméné po sedm generact konstantnim rysem sledovaneho vzorku a vypovidaii o virazné
tendenci uzavirat pifbuzenskou skupinu pravidlem endogamie. Jako idedlns mandelsky pastner jo viimina osoba pitbuzna, stojicf
za hranicemi nukledrnf rodiny (na jeji dleny se vatahuje inceseni tabu). Vysledky nagi analfzy piitom naznaduii, #¢ je Zadouci, aby
takova osoba stéla za témito hranicemi co nejblize.

74.2. Shatky ,pre Ceranki”

Jako shatck ,pre Geranki” jsme popisovali situaci, kdy st sourozenci {ale také bratranci a dalif pithuznt) 2 jedné rodiny berou za
nanzele sourozence {ake také bratrance a dal¥i pithuzné) 2z rodiny jin vzdjemny pomdér pohlavi u obou skupin piitom nebyl
povazovin za rezhodujict. V literature se nékdy docteme, se hovorime-li o shatku pre ceranki’, must byt na obou stranach bratr
a sestra, findy se zase uvddeji dve podoby Ceranky™ jednak situace, kdy bratr a sestra 2 jedné rodiny pojmou za maniele bratra
a sestiu 2 rodiny jing, jednak situaci, kdy dva (nebo vice) sourazenct steiného pohlavt 7 jedné rodiny pojme za manzele dva (ncbo
vice) sourozenct opatného pohlavi 2 rodiny jiné. Slovenskd varianta romtiny {poviivand 162 nadimi informétory) pritom znd
termins deranka” , kterf znamend yiména”, Velmi ¢astou frekvenci takoviich siatki ve slovenskych cigdnskych osadach poterzuje
ve sve vepominkove knize napiiklad Elena Lackovi:

Vazal si pak Zenu pre ceranki, to znamend sestru chlapee, za ktercho se provdala jeho sestra. To bylo mezi
Romy velice, velice caske™

Milena Hibschmannovd potom o siatcich ,pre deranki” hovost jaka o shatcich viménou®, keeré byly a jsou hézné u slovenskych
Romé. Ve vjchodoslovenskjch varietach romstiny se pak oznatuj terminem fen pes pre éeranki {(berou se na viménu) ¥ Tyto shathy
definuje jako situaci, kedy:

E&4

Lackeva, [ UE99TY, Narodif jsem se pod Ststea incedow. Praha: Teada. st 85
Hitheehmanmova, M 19993 Od emicke kaaty ke struktssovanému ctoickénne spolecensivi i (Ral gt Romost v Coské republice 1945 1098, Praha: Socio
Kluls, F15-130; zdde str 124

brafr a sestra z jedné rodiny uzaviraii partnersky svazek se sourozenci z jincho rodu.®
Funke této instituee dale interpretuje snahou zmdrnit nep#lis dobré postavent mladé snachy v tradiend vomské roding - pif-
padné tvrd¢ zachdzenl ze strany tchyné tak mohlo byt kompenzovano stejné tvedfm zachdzenim s deerou této tehyng, kterd byla
. T Sni il e ol floma roling
snachou v druhé roding; projevuje se zde tedy nikoli individudlnd, ale kolektini identita Cloveka jako dena roding.

Vidime tedy, Ze shatky Jpre eranki® jsou Gasto interprelovany jako wvymdny Zen”. Samotnd instituce siiatku pre Ceranki’, siejnd
jako obvyklf vyklad, podie kierche se vlastng jednd o wyimenu’, totiZ piimo svidi k jcjfimu chapani jako afianc?” mezi jednotlivymi
rodinami (prbuzenskymi skupinami, rody) napitklad v intencich Lévi-Straussovy aliantn teoric piibuzenstvi™ Uvazimei, 7e Lévi-
Strauss rozhiSuje dva zékiadni typy aliancs & vymén - wménu omezenou (restricted exchange) a vménu generafizovancu (generalized
exchange), mezi nimiz je velky strukturding rozdil, je tieba se blize podivat na charakter popisovanych Lfevanck”.

Omezend viména v intencich Lévi-Strausse zahrmuje dve strukturding {jasne ohranicené) jednotky, kter¢ si yyménf Zeny” - ze
skupiny A odchézi Zena do skupiny B a vice versa (jednd se samoziejmé o idedIndtypicky model). Tato vyména” miiZe byt usku-
tecnéna simultdnné, v jedné generact, ale i opoiding”, kdy je ztrdta” Zeny kompenzovina v ndsledujici generaci. Podivamei se na
pronf typ LGeranky’, kdy se vyménuje” bratr a sestra za bratra a sestru, na prni pobied se zdd, Ze by se mobio jednat o \f)’fm("‘m?
Jimou” (uskuteehjfe se simultannd, v jedné generacil. Druhy typ Ceranky”, kdy jsou na kazdé strané geranky” dva sourozenci
stejrcho pohlavi, by zase mohl naznacovat viménu piimau, ale opoidénou (kompenzovanou v nasledujict generaci). Ni(."mém‘ v celé
genealogii se nesetkdme s tim, Ze by dve jasne ohranitené strukturdlnf jednotky reciproing vyméhovaly” Zeny, a to at uZ v jcdnf
generaci (pifimo) & v generacich ndsledwjicich Gopozdénd), Smér feranck” se méni a posouvd, stejnd jako se méni a preskupuji
Jednotky”, mezi nimiZ se Ceranky” uskutediujt.

Generelizovand wiména potom v Lévi-Straussove teorii implikuje vice skupin zahrmutych do wvymén” {minimalng &), které
navzdjem stojf ve vitahu poskytovateldl Lwife-givers™ a pifjemet {wife-tukers™) Zen. Takovf systém umoihuje integrovat do girstho
socidlne-politického celku vet3! poet osob. Kdyi se pokusime mterpretovat feranky” 2 této perspektivy, rovn@Z nenajdeme Zadné
jasnd vymezend skupiny vyménuojici Zeny systematicky po nékolik generach, nenajdeme skupiny, které by k sobé navzdjem {dlouhode-
i a pifjemedt Zen, Uzavirani shatkd zde jednoduge neni reciprodnf - a to ani v Tadu jedné generace,

hed stily ve vatahu poskytovate
ani 2 ahlu pohledu generact nékofika.

Celd aliandnf teoric” jo toti? zaloZena na piedpokladu existence {nejméng dvow) réiznych, od sebe odlienych, jasné vymezenych
a samostatnych skupin, keeré vstupulf do vedjemndého vtahu aliance. Tyto skepiny jsou v idedinim pifpadé unilinedrnimi descen-
dentnimi skupinami (ty jsou idedini, nebot spliuji veskerd kritéria nezbytnd pro navazovani alianct - jsou jasné ohranicené, trvalé
v dase a clenstvi v nich je exkluzivni; co je viak nejdtleZitdis a nezbytnow podminkou - jsou exegannd). Jak jsme viak videli, takové
unilinedrni descendentni skupiny v naem vzorku chybi.

Z popisu naseho vzorku je zjevnd, Ze se zde jasng vymezené skupiny, které by spolu navazovaly aliance”, najit nedajf. Po néko-
fika generacich spletitych shatkit mezi pitbuznymi jsou hranice pivodnich pribuzenskych vétvf rozostfend a vzdjemnd se pickrvaji.
Jak hranice pitbuzenskych skupin, tak smér manzelskych wjmen” se v jednotlivich gencracich ménf a posouvd, plicem? v tomto
smiry aclze najft Zadné pravidelnostl, Tak napiiklad, pokud roding A v jedné yeneraci uzavic mnohondsebnou Seranku” s rodinou
B mitic v daldi generact st potomkd vzesljch z techto mangelstvi uzavit Jeranku” s rodinou Ca st s rodineu 1, pricems
rodina D mize mit spoletné predky s rodinou A a roding C mtge byt napitklad navazana ,Cerankami® na rodinu B, MoZnosts je bez-
potet. Je piitom zjevnd, Ze hranice toho, co zde oznatujeme jako roding” & piihuzenskd vitev” jsou nejasné a proménlivé a tézko
tedy takové celky mizeme povazovat za strukturalni jednotky 2 za zaklad po gencrace udriovangch, ervalich alianci”

listé tedy jo, 7c Lévi-Straussova kancepee shatkovych alianci je pro popis naseho materiahi zcela nevhodnd, nebot Ceranky”
mezt jednotlivimi rodinami zaznamenané v nadem vzorku jsou nétim, co ve skutetnosti piime popird samu podstatu aliance (resp.
vimény Zen) jako aktu reciprocity. Neslouzi k navazani novych, silnfch vatali s jingmi skupinami, k otevieni se skupiny yen”, ale

= naopak k neustaléma uzavirani skupiny (resp. pithuzenské sitd) do sehe. Pokud zde dochazi k navézani spojenectvi prostrednic-

(\\'.
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tvim stiatk, jedng se bud o navazani feranky” s pithuzenskou skupinow, kierd uz piibuznd je, nebo takovd Lferanka” slouf jako
nastroj k vytvoreni takové piibuznosti, Poté, co se uskutetnf feranka” mez dvema ~ byC pivodng nepiibuzimi - skupinami, Iyvd
aravidiem, e v nasledujicich gencracich dochdzi k pithuzenskym shatkam, nebo ke shatktm ,pre Ceranki” nvnit? takto vylvofend
skupiny. V piipade foranky” mezi nepibuzngmi skupinami se tedy nejednd o dvé odliSné, vzdjemnd vymezené skupiny vshupujict
do vztahu afiance, ale pouze o kunke celkové endogamic, kdy je pivodné nepiibuznd skupina {resp. nukledmi rodiny) udinéna
piibuznon a zahruta do moZnosti uzavirat vzdjemné vitahy, Zda se redy, Fe navazani aliance” s dzf, nepfibuznou skupinou nend
idedlem, ani béznou praxi, ale jen jakjmsi piechodnym stavem, ktery ma umolnit, aby se 2 izinc” stali piibuzni - proto byvaji
takove feranky” ¢asto mnohodetné, aby byla vzajemnd pithuznost dostatetn® potvrzena”.

Cely pithuzensky konglomerat ndm sphjva dohromady, nedajf se v ném vymezit piesné obranitend a v fase trvajici pibuzenské
jednotky a nelze tedy o aliancich ani viméndch Zen v intencich alianénf teorie viibee hovofit. To, co s¢ na prvnf pohled jevi jako
aliance @ wymény sester’, je tak spise hankef velké endogamnf pithuzenske skapiny, col odporuje z8kladninu predpokladu alianci.
kterym je exogamie a existence jasné vymezengeh, trvalfch skupin. 7 analjzy shatki je zigjmé, Ze pokud v nasem vzorku hledame
exogamni jednotks, bude ji jeding nukledrni roding, Za jefimi hranicemi u je moiné hledat si manzelskeho partnera, a dokonce je,
#da se, 3adouch, najit i jej za temito hranicemi co nejhlize, Kromé toho jo z analjzy shatkit evidentni snaha o to, aby byl budoucf
manZelsky partner co nejpibuzndsl” (srov. mnohondsobnost vitahd mezi mangelskymi partnery), Sm? se zdroven posiluf i vata-
hy v rémei lokalni piibuzenské skupiny. Sisi piibuzenstvo potom slouZi jako wrtity rezervodr” mognych manelskych partnerd,
shatkem s nimiZ se vytvoit nova lokali pibuzenskd skupina (tento ake zéroven zamezi tomu, k cemu by jinak nevyhnutelnd
dotio v nasledujicich generacich - totiz Fe by se &t pribuzenskd skupina pestala traktovat jako pibuzenské; jeji clenové by se
v ndsledujicich generacich postupné stali cizi’). Prostiednictvim shatkii se tak 2z vezervodru osob 2 8irsi i

ho pitbuzenstva stivaji
opét denové Tokalnich pribuzenskych skupin, coZ zamezuie jejich vypadnuti 2 téehto sith. Vaddlendjst piibuzni se tak stavaji opdt
blizkymi pFibuznymi.

Heanice pithuzenské skupiny, stejné jako siatky wniti takové skupiny, potom naprosto ignoruji hranice jednotlivich lokalit
- v pifpadé ciganské osady v Chminianskych akubovanech se napitklad pivodng piibuzné skupiny postupné staly - from the native
point of view - skupinami nepiibuzngmi, kazdd z nich se prostiednictvim manzelskych svazki (zejména potom institucf pre Cevan-
ki) napojila a posléze splynuta se skapinami jingmi, a tak vedie sehe (ntkdy doslova hlava na hlave) bydli rodiny, které se navzdjem
povaZuji za nepithuzné a jejichi rsi piibuzenstva se témer nepickrjvaji. Naopak kaZdd 2 téchto skupin ma sva Sirsi pibuzenstva
v jingch lokalitdch a v sdmei séchto pribuzenskych siti si jeji denové také hledaji mandelské partnery. Tyt piibuzenske site girich
pibuzenstev Zasto sahaif a2 do Cech, a tak mitze byt ovek vadaleny stovky kilometrd viastné mnohem bz nel dovek bydiief ve
vedlejgim domé (8 spiie chyfee), keerého nepovaiuji za pitbuzného. Pithuzenské sité sirdich piibuzenstev jsou tedy endogamnt.

Zavéry

Namj zkoumany vzorek ledy vykazuje znaky kognatického pibuzenstyi, kdy jsou - ze strany individua {Ega) - za pithuzné povaio-
vani viichni clenové viech descendentnich fing do urtisé generace, pittem? za touto hranicf se pibuzenstvi dale nevymezuje. Podle
kenceptu nasich informatort se pribuzenskd skuping sklada 2 piibuznfch jak z otcovy, tak 2 matding strany, resp. vechny descen-
dentnf linie {ncjen otcova a matcing, ale také matting matky, matdina otce, otcova ofce, otcovy matky atd.) jsou povaZovdny za
steind viznamné, Neexistuje zde piedstava unilinedmf descendence a pribuzenské skupiny. se kterymi se zde setiévame, nespliuji
sémir 4dnd keitéria nezbytnd pro o, abychom mebli hovolit o rodech” & klanech', tedy o unilinegrnich descendentaich skupi
nach. Pouzijeme i napiiklad klasifikaci Mortona Trieda” - mzeme ukdzat, Ze ndmi zkoumané pishuzenské skupiny 1. nepouzivaji
keitérium unilinedmni descendence , 2. nejsou korporované {nesetkame se zde se spolefnym viastnicrvim majetku; zdstupcem, ktery
by meh! mluvit jménem celé pribuzenské skupiny apod.), 3. nejsou to skupiny trvalého charakleru s pevnd danymi hranicemi, kieré
by se udrzovaly po generace, 4. nejednd se o skupiny s jasnou hicrarchii & stratifikact - a navic - 5. nejsou exogamni. Mizeme
tedy wzaviit, 7o koncept unilinedmi descendence (a tedy existence jakjchkeli rodi® & klant) je pitbuzenskim skupindm, kter¢ se
y nadem vizkumném vzorku vytvarejh, ciz.

Nektere pithuzenské celky v vémei ciganské osady u Chminanskych Jakuhovan, kdy s v jedné easti osady kencentrujf potomdi
zakladaiicibo paru obou pohlavi (a jejfich nukledmi rodiny) a po téchto zakladatelich” je skupina také pojmenovéna, mizeme ozna-
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¢it jako descendentni &indredy. Kromé typu descendence je dalim viznamnym faktorem, ktery ovlivije charakter pribuzenskych
skupin v nadem vzorku, zeména otizka satkis, resp. vibéry maniclského partnera. Analjzou gencalogic jsme dodli k zaveru, Ze
se viech siatkil, o nich? mame dostateing informace, pievazuji 6 typy - siatky pitbuzenské, shatky ,pre feranki” a kombinace
obou piedehozich. 7 vozboru siatkovyeh preferenci vyplyva jasnd tendence k endogamii a uzavirdni celé piibuzenské skupiny. Nedd
se pritom hovorit o aliancich napit v intencich Lévi-Straussovy teorie piibuzenstvi, nehot se nejednd ¢ vymeény Zen mezi jasné
vymezenymi skupinami s pevinmi hranicemi, které by pretrvavaly po generace. PH endogamnich shatcich uzaviranych po generace
dochézi k zahugtovani” gencalogic - clenové jedné piibuzenské skupiny jsou tak obvykle vzdjenné propojeni celou Fadou rdznjch
piibuzenskych i afinnich vztah (stejné tak manzelé velmi casto nejsou spojent jen jednim piibuzenskym vztahem, ale hied vztahy
nekolika).

Vysledkem tedy je, Ze mame co do Enéni s laterding extenzivnimi kognatickymi pribuzenskmi sitémi, které usitf o co nejry3st
moZnou miru endogamie. Nabizi se viak otdzka, jestli je vitbee moiné koncepei descendence pro nd§ materidl pouZit a zda lze vitbec
hovoiit o descendentnich skupindch. Kognatické pibuzenské skupiny jsou Hexibilnf, vyhirajf 2 vétsiho pottn moznych piibumych,
ale dodrauji casto wrtitou formu exogamie. Endogamni shatky pitom maji za nasledek prckeyvani riznjch descendentnich linit
a sphyvani pribuzenskich a afinnich vztaha (resp. prekrjvani mnozin osob spojenych témito dvéma typy vzeahti). Tomu odpovid
i skutetnost, %e pokud jsou dvé osoby spifznéné Fadou riznyeh pithuzenskyeh i afinnich vztahd, pii deklarac vagjenné piibuznosti
jo widy vybran vztah nejblizsi - bez ohledu na to, jestli se jednd o vatah descendentni & afinnf {dotytnf tak napitklad feknow: jsme
Svagii’, prestolie Jsou zdroved patrilateralnf paralelnf pronf bratranci).

Vziah piibuzenstvi a ritudini necistoty

Koncept vitualai ne/distoty je daliim viznamnym faktorem ovliviujicim socidlnf organizaci cignskfch osad i feskych lokalit obyva-
njch ciganskymi skupinami. Hranice skupin, kieré se povaZuji navzdjem za ritudlng netisté, se kiyji s hranicemi jednotlivyeh rodin,
resp. piibuzenskch skupin. Uvedli jsme, %o hlavnimi zdroji mozného znetidteént je sexualni kontakt a spoleind konzumace potravy.
Protoze vodina sdili jednak potravu a jednak je reprodukini jednotkou, ze samotné této definice must byt Cienové jedn¢ pithuzenské
jednotky na stejné drovai v ohledu ritudlnt ne/tistoty. Nelze tedy v pifsném stova smyslu muvit o ritudlng nedistych osobich, spie
bychom méli hovoiit o rodindch rozdilnyeh statusti ve smyshu situalni ne/Zistoty.

Koneept ritudini ne/tistoty nagi informdtofi velmi casto pouzivaji k oznatent nepfibuzné, .cizi’, a tedy nepratelské” piibuzenske
skupiny, se kterou my" necheeme mit nic spolecného {napitklad typick{ virok obyvatcle ciganské esady u Chminianskych Jakubovar
mi: Corvendkove jsou dogesi, Holubovei jsou degesi, Zigove jsou degesi... Ale my nel?).

Jak konstatuje napiiklad Viktor Sekyt (pro dany il mu odpustime vstupnf terminologicky prehmat):

Kazdy rod [resp. pithuzenskd skupina = pozn. aut.] povaiuje pouze sviij rod za dist {minéno ritudhé tis-
(), spravng, viznamny a vysoce postaveny, piitems piftslusniky jinych rod® povaiuje za nedisté a nizké ™,
Kazds 2 pribuzenskgeh skupin, resp. siti (které jsme ozmadili jako §ii pfibuzenstvo) se povaZuje za ritudln® istsi” neZ ostatod
- etiketu ritudlnd nedistoty tedy miieme povaiovat za boundary marker cizi, nepihuzné ciganské skupiny. Osoby, kberé se pohybuji
za hranicemi 3irgtho pitbuzenstva Fga (a nespadaji ani do 2adné 2 vodin spiznénych afinng), povazuje Ego 2a vitudin nedisté. Tato
distance je patrnd zeiména v oblasti vibéru manzelského partnera {resp. sexudlniho styku) a spoletného stolovani. Sdilenf téchto
akdivit je lidem s odliznou pozich v otdzee vitudini nelistoty {a tedy centm rznyeh pibuzenskych sitf) zapovézeno, Mieme tedy
uzaviit, 7e za ritudlng necistého jo oznacen v zasade kazdy clovek, resp. kaxdd roding, kierd je ynimana jako jind a cizf - tedy: rodina
nepribuzad. Antonin Ferko tuto skutetnost vyjadiuje vistiing

Pro spoustu Cigantt slovo deged neznamend nic jincho nel jing ne ja. Proto se miZeme setkat s nevradi-
vosti réznych cigansigeh rodin, keeré by tu drahou vypalily apod., protoie se tak identifikuji a manitestuji
tiv svou odlisnost od jingeh rodin.”?
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Piipometime, Ze rituding nedisti jsou vaimdni jako bytosti pohybujfel se na samotné hranici lidsevi (resp. lidstvi samo je jim
fasto upirano) - slovy nadeho inlormétora jsou fo ncco jake naptf fidi a naptf zvirata” 9

Vratime-li se na moment k trancouzskému antropologovi, jehoi alianént teorii jsme pied chvili opustili jako pro naé materid]
nevhadnen & podivamedi se. co uvadi o endogamii (které hohuzel nevinoval zdaleka takovy prostor jako exogamit), uvidime, e
Lévi-Strauss rozlisuje dva druhy eadogamie:

Prvni je pouze prevracenim pravidla exogamic a dd se vysvetlit pouze ve smyslu tohoto pravidla; druha
- nebo také pravd endogamie - neni aspektem exogamie.. Pravd endogamic je pouze odmithutim meinosti
uzavieni shatku za hranicemi Edské spoletnosti”

Prvnim typer endogamic (endogamic funkend) je tedy podle Lévi- Strausse napiiklad endogamai australsky kmen, ktery se
skiadd z nekolika exogamnich kland - endogamic a exogamic zde fungujf jako spojité nadoby, jedna je odvrdcenau tvaii druhé,
Endogamie funken tedy predpokladd mendi exoganini jednotky, kieré vytvaiejt ve31 endogamni skupinu. Drubiy typ endagamic,
neboli pravd endoganie, je potom: tendence uzavirat mangelstyi pouze wniti skupiny, kterd je jeding povazovana za lidskou (pis-
temi charakter a definice takové skupiny mobou bt znaéné riznerode).

Uzavieme-i predehozi debatu o ritudlni ne/Cistote a pihuzenstyl, musime konstatovat, 7o za ritudlné necistého je ozmaden
kazdy clovek, resp, kazda roding, kierd je vnimdna jako find a cizf - tedy - vodina nepiibuznd. Koneept rituding necistoty v tomto
smysly mizeme chapar jako ndstrog, slouzici k odlident nedi skuping od skupiny cizi, k nastoleni hranic mezi MY a ONL Cizi piibu-
zenske skupiny jsou oznateny jako ritudIng necisté a je zpochybiovdno samotnd jejich lidstvi. S timto pojetim konvenuji také vise
popsané vzorce vibéru manzelskéhe partnera. Snaha vybrat si mangelského partnera uvnies vlastnf skupiny, tedy v rémci siti Sirsiho
plibuzenstva, tedy mize znamenat zkratka snahu vzt si ntkoho, kdo je stejny nebo alespoi padebny jako j4. PEpomenemedi si
Lévi-Straussovo rozliSent endogamic pravé a endogamic funkénl, lze konstatovat, ze v daném pifpadé mame co do tindnf s endo-
gamif pravou par exceflence. A protoze nepiibuzng = ritudlng netisty = néco jako napdl dovek a napil zviie’, mizeme preferenci
k endogamnim shatkiin: popsat jako - slovy Lévi-Strausse - snahu vzit st nékohe, kdo je take eloviken.

Vztah uvedenych poznatkil k dosavadnim pracim o ,romské roding”

Kdyz porovname nade data a vysledky s tim, co se abvykle o romské” roding pide v ¢eské a slovenské odborné Bteratufe, zarazi nds
jejich nekompatibilita, Ve vétding klasickyeh” textit se obwykle setkame s divazem na nekolik vzdjemng propojenyich ryst romske
rodiny’s unilinedrnt descendenct, vesp., patrilinearitu (tfebaze Casto implicing), existenci rodt” a klant” a exogamii. Nage zéviry,
které hovofi o kegnatickém pifhuzenstvi, vesp. bilateraint descendenci (ze-li oviem o descendend vibee hovoiit), absenci uniline
drnfho principu a endogamii, pak stoji k temto twzenim v ostrém protikladu. Moznd e ditvéjs autofi se nechali svést domnclym
diirazem na ,patriarchalnf” vatahy, moznd neméli dost Zenskyeh informatort, neho proste vyehazeli 2 predpokladu, ze patiilinedrnim
vztahlim se bude piipisovat nejvy3si dilezitost a ostatnim vetahtim {matsilateralnim ¢ afinnim) zkrdtka uZ nevénovali dostates-
nou pezornost. Nebyli by ostatn jedingmi, v antropologii a etnologii se jednd o velmi castou chybie.” Moing jen uzivali adborne
ferminy {zejm. rod” a Klan") ve viznamech, kieré jsou témto sloviim pripisoviny v kazdodennim Zivote.

Problém viak nespociva v tom, Ze nase data vypovidaji o nétem jiném ne materidl jingch autord. Mie se prec stat, e
Hiibschamnnova, Davidové a dalii skutetné zkoumali spolecenstyi, kterd byla exogamni a organizovand v patriarchalnich rodech.
Problém spocivd v mife obecnosti, kerd jo jejich zdveriim pHpisovdna, a na kferou tyto texty aspirgl. Vetdina Jlasickich” textd
prredstird, Ze vypovidd o Romech obeend”, minimdln® na dzemi Ceské a Slovenské republiky, Odvazndst autofi potom prezentuif
ardité zdvery o obeen® romske” roding, a to dokence za pouzit! materiali zahraniénich autord vénovanyeh romskym /eiganskym/
cikdnskym skupinam jinde v Evrops ¢ v USA (sici). [imgmi slovy, veétSina textt vénovangch somské roding” & pribuzenstvi u Rom”
vychdzi 2 piedpokladu, 7o vdichni Romovéjsou steini”, e tvoii homogennt spaletenstivi, ¢ dokonce komunitu,

L toho divadu jsme tak peclive dbali na presnou definici nageho piedmétu zajnau. Netvedime, ani bychom se toho neodvazili, 7

tato stat vypevida o romske roding, Nepféeme o Romech obeend”. Piteme o specilickén vzorku, kberd je nadefinovan v kapitole 3.
] J

UV ke viracich jsou avirata nabrazeni prasaly, dobythem 7 opicemi,
Lvi-Seraisss, O UI6SY The Blomenrary Strucinees of Kinship, Bostor Bracor fress, s 1718,
Srov. aapt, Barsard, A, - Goad. A {IY84), Rescard) Practices in the Sty of Kinship, Londen: Academic Press, ser 29-30,

Nicménd, piistoupime-li na chvilku na (obeené sdileny) predpoklad, 2e vdichni Romové jsou stejni” alespon co se t¥kd rodinnych
vzorcl, a alespon pokud jde o wzemi obou republik byvaltho Ceskoslovenska, dajf se 2 této nagt intelektuding eskapady odvodit
princimendim dva, vzajemné si odporujici zavéry:

Dénouement: dva moiné {u)zdviry

1. Jestli nas vzorek zahruje Romy” a nade zévéry jsou spravad, véring odborng literatury o roding a pFibuzenstvi v Romd”
je chybna.
2. Jestlize nase zvéry jsou spravaé a zavéry Klasickych autord takeey, pak nds vzorck nezahrmuje Romy”,

Cteny Stendl nechf si zdvér uding sdm.
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