LETANOVCE – případová studie

1. Úvod

Tato studie si klade za úkol umožnit případným sociálním pracovníkům, nadačním fondům, či výzkumníkům první orientaci v terénu. Je napsaná na základě téměř měsíčního pobytu v roce 2000 (viz. Zpráva o vztahu romské a neromské populace vesnice Letanovce, sestavená na základě výzkumu provedeného Martinou Hornofovou a Ondřejem Skripnikem ve dnech 7. – 26. 4. 2000 pro nadaci InfoRoma v rámci Monitoringu situace romských osad na Slovensku), několika krátkých opakovaných návštěv v průběhu let 2000 – 2005 a konečně osmidenního pobytu v březnu 2005 v rámci Monitoringu situace romských osad na Slovensku 2004, jehož cílem bylo především zaznamenat změny od roku 2000. 

Délka (resp. krátkost výzkumu) naznačuje jeho výstupní možnosti. Snažil jsem se zaznamenat relevantní data, která umožní udělat si přehledný obrázek o lokalitě, a přidal několik svých osobních postřehů, které jsem získal na základě svých četných rozhovorů.

K datům musím dodat, že nejsou úplná, ale jsou snad dostačující k účelům poměrně podrobné první orientace. (Nelámal jsem věc přes koleno, když mi na Obecním úřadě, či úřadě sociálních věcí a rodiny nechtěli některé údaje s ohledem na ochranu osobních dat poskytnout. Nemapoval jsem osadu, když mi bylo naznačeno, že s ohledem na možné potíže se starostou ohledně ilegálních staveb, to není vhodné.) Text vycházející z rozhovorů je samozřejmě ovlivněn postavením, které jsem ve vesnici měl (např. ubytováním na faře) i výběrem dotazovaných, a je tak samozřejmě dílčím pohledem jednoho výzkumníka. Zároveň  přirozeně nelze vše v písemném textu předat – kontakty, přístup do jednotlivých rodin v osadě i ve vesnici, společenské přijetí a známost s panem farářem, starostou, členy zastupitelstva, učiteli, úřednicemi atd. Proto případným zájemcům nabízím osobní kontakt oskripnik@volny.cz.

Smysl monitoringu v případě  Letanovců nabývá na důležitosti zvláště s ohledem na plánované přestěhování romské osady do jiné lokality. Akce je již finančně pokryta, pozemky vykoupeny, projekty zpracovány. Výstavba má začít letos na jaře a trvat do listopadu 2006. Neřešeny však zůstávají otázky ohledně přestěhování – sestěhování různých fajt, zaostalost původní osady, a tak pravděpodobná neschopnost části obyvatel udržovat nové domy (hygienické návyky, placení inkasa atd), problém asi 200 lidí bez trvalého pobytu s nimiž se příliš nepočítá, zbourání staré osady (otázky její strategické polohy pro turistiku – projekt, který by umožnil zřízení pracovních míst?).

Rád bych upozornil, že text je jistou kompilací předešlé zprávy a na některých „švech“ je to znát. Původní znění jsem ponechával v místech, která jsou relevantní a jejichž obsah se nezměnil, popřípadě k němu nebylo co dodat. Záměrně jsem však nechával starší znění i na místech, která tak vyjadřují vícepohledovost na daný problém – buď je to pohled mé bývalé spolupracovnice nebo má posun v nahlížení na věc v průběhu času vypovídající hodnotu.  Zároveň chápu tento text jako vhled do situace pro jistou cílenou skupinu potenciálních pracovníků v tomto místě a nesnažím se v něm řešit ani jazykovou korektnost, případně korektnost nazývání jednotlivých skupin. Považuji za velmi problematické rozlišování na bílé a cikány, či Romy. Dokonce bych se nebál radikálního tvrzení, že žádní Romové ve skutečnosti neexistují. To je však diskuse, která nepatří do tohoto textu. Přejal jsem tak běžný úzus používaný v Letanovcích – lze mě tak obvinit z nekorektnosti, ale ne z nesrozumitelnosti.

1.1. Příběh výzkumníka (naše postavení, zaměření naší práce, kontakty, nálada v obci, změny pohledu)

Nechávám tento oddíl téměř ve znění textu pro monitoring v roce 2000. Je tak zachováno kouzlo a nálada prvního vstupu do osady a strachu z prvního výzkumu, který jistě patřil k věci a výzkum ovlivňoval. Plán pohybu pro návratový výzkum je připsán na konci.


Cílem naší práce bylo sbírat data pro monitoring a to metodou zúčastněného pozorování. Vytkli jsme si, že budeme postupovat s velkou otevřeností, to znamená, že s cílem naší práce (ukazovali jsme průvodní list i dotazníky) seznámíme důležité instituce v obci, občany, kterých se budeme dotazovat i kohokoliv, kdo se bude ptát. Snažili jsme se chovat až přepjatě slušně a vstřícně, být vidět. Nechtěli jsme řešit segregaci, chtěli jsme naslouchat problémům, mluvit s lidmi, získávat data. Nehráli jsme si na poslání ani na detektivy.

Příchod:

 -na Obecní úřad: „Z toho jsem měl největší strach, když zůstaneme sami s bágly před Obecním úřadem. Musíme vejít, slušně pozdravit, požádat o ubytování! - Co když něco zvoráme, vyhodí nás, není to obsese zkoumat lidi? Musíme tu zůstat tři týdny.“ Je pátek odpoledne, samozřejmě již po úředních hodinách. Beznaděj. 


Nacházíme tu však pana Petreka (zaměstnance OÚ, starousedlíka). List z úřadu vlády docela pomáhá - máme počkat až se starosta vrátí. (Musí rozhodnout starosta a jen on nám podá důležité informace.) Dáváme si kávu a nedůvěra taje, p.Petrek jako bodrý Slovák mluví o svých zkušenostech s cikány - nijak nenávistně. Naznačuje některé problémy: kácení v NP, polní pichy, nepořádek, rozruch při dávkách, ale zná i jejich bídu, má k nim vztah (veselé příhody o nich). On a po příchodu i starosta se občas v řeči zarazí  - když říkají např. cikán (ne Rom) nebo na ně v řeči svedli nějakou lumpárnu. Nevědí, co od nás mohou očekávat. Odpovídáme, že tu nejsme proto, abychom chytali někoho za slovo nebo psali „žurnalisticky“ o diskriminaci, ale že nám jde o popsání problému a vytvoření podkladů pro jeho řešení. I když tu jistá ostražitost přetrvávala i nadále, byl náš vztah k lidem na OÚ velmi dobrý (přátelské zdravení, klábosení, vstřícnost našim potřebám, nahlížení do dokumentů, ochota odpovídat na otázky).


Velkou nejistotou bylo naše ubytování. Spát nahoře v kancelářích nepřicházelo v úvahu, reprezentativní sál pro nás není, v urbárské místnosti je počítač - panu starostovi se nechtělo překonávat nějaké překážky. Ale zkoušel telefonovat (cca. 2 hodiny) - starostce v Spišských Tomášovcích (má tam ubytovnu - naštěstí není k zastižení), své tchýni (ale nejeví se to příliš dobré), faráři (pan kaplan nemůže sám rozhodnout). Nakonec se domluvíme, že přes víkend přespíme v urbárské místnosti, pak si budeme muset něco najít. Ještě snad se pan starosta staví u faráře.


-na faru- bydlení: Obec Letanovce v minulých letech opravila kostel, zrekonstruovala faru a dostavěla k ní křídlo se čtyřmi pokojíky pro řeholní sestry (jejich příchod je v dohledné době nepravděpodobný). I když muselo jít o velkou obecní investici (lidé ve vesnici s úsměvem říkají, že pan farář pěkně přitlačil), nechce starosta rozhodnout o našem ubytování zde. Je to zcela v pravomoci pana faráře. Jsme k panu faráři pozváni, abychom se představili a promluvili si s ním o naší práci. Naši prezentaci jsme, zdá se, zvládli: pan farář je nám nakloněn, bude nám k ruce, chce, aby se o Letanovcích dobře mluvilo.  Můžeme bydlet v křídle řeholních sester s odpovídajícím komfortem (koupelna, kuchyňka s vybavením, dva pokojíky, společenská místnost s výhledem na zasněžený Lomnický štít, Královu holi a letanovský kostel.) Přátelský vztah s panem farářem nám otevíral cestu k lidem v obci a některé kontakty nám pan farář zprostředkoval i v osadě. Velkou výhodou jistě byla možnost mluvit s ním o některých našich poznatcích (I když nebyl zrovna člověkem, který nám příliš naslouchal, bylo zajímavé poslechnout si jeho mínění.) „Kde bydlíme?“ byla stálá otázka v obci, ale především v osadě. Fara vzbuzovala prestiž a nebyli jsme chápáni jako úředníci.


-do osady: K večeru jsem si byl zaběhat ve Slovenském ráji a cestou zpět vede cesta přes osadu. Byla ve mně malá duše, strach se pojil ze zvědavostí. Jen jsem proběhl okolo: jistě přes padesát chatrčí, většinou dřevěných ve stráni pod lesem, úchvatný výhled na zasněžené Tatry, cikáni byli někde u chyšek, děti si kopaly s míčem, někdo na mě mával, trochu puch. Docela romantika a strach mě přešel. Tento úvod není samoúčelný: z naší první návštěvy v osadě, která se uskutečnila o dva dny později, totiž máme s Martinou odlišné pocity. Z deníku Martiny je patrný strach, některé situace hodnotí jako vyhrocené - i když mně tak nepřipadaly (už jsem si tu první nejistotu asi odžil).


Nebyl důvod, abychom naši první návštěvu v osadě odkládali do druhé půli pobytu. Vesnice se o život osady příliš nestarala a my jsme si říkali, že tam stejně budeme muset zajít. Neměli jsme tedy strach, že by naše návštěva měla nějaký negativní dopad na výzkum ve vesnici. Ve vesnici navíc umřel otec paní ředitelky z osobitné školy a v osadě bylo třeba udělat mnoho práce, než budou dávky. 


Z OÚ jsme se již znali s Martinem Krosčenem – „vajdou“ a od pana Petreka a pana faráře jsme věděli o jeho problematickém postavení (malá autorita, pije, nespokojenost s ním). Měli jsme také jména některých lidí v osadě (členové ROI, rodiče dětí ze školy), a tak jsme chtěli vyrazit do osady sami. Vajda však 3xdenně jezdí se školáky autobusem do vesnice a zpáteční cesty dělá s různými zastávkami na kole. Bohužel jsme se s ním potkali na silničce k osadě a přidal se k nám. Již po cestě si začal stěžovat, jak na ně starosta bere peníze a kašle na ně. Stereotypní naříkání, které jsme slyšeli pak ještě mnohokrát: není elektřina – nabíjení baterií na TV je drahé; mostek stále urguje a nepřijeli ho opravit; byla tu studna, ze které děti měly žloutenku – nyní je nová studna, ale chtěli by ještě jednu; taky by vajda potřeboval od starosty mobil, aby mohl telefonovat pro lékaře.


Před vajdovou chyškou se postupně scházela skupina chlapů, kteří se přišli podívat, co tu chceme. (Téměř titíž pak přišli, když na silnici pod osadou zastavila žena z Open Society.) Jeden si čte list od vlády, který jsme dali vajdovi (vajda neumí číst) a my se jim snažíme vysvětlit, že mapujeme situaci v osadě. Zdůrazňujeme, že jim nic neslibujeme, ale připouštíme, že naše výsledná zpráva může vést k nějakému projektu. (Říkáme všechno trochu moc složitě. Až postupem času - při návštěvách jednotlivých rodin, se nám daří formulovat a zjednodušit cíl naší práce.) 

Skupina, která nás obklopila je značně nedůvěřivá. (Často sem někdo přichází a něco jim slibuje, pak je však oklame: novináři o nich často píší zkresleně, poslední reportáž ve zprávách je ošklivě pomlouvala – stydí se, filmaři z televize Markýza s nimi točili vánoční zvyky a slíbili jim za to nějaké peníze, které pak nepřinesli.) Někteří tak při rozmluvě s námi zvyšovali hlas – Martině připadalo, že nám vyhrožují. Vajda se nás zastával – v tuto chvíli působil docela konstruktivně. (I když starostu pomlouvá, přeci jen trochu chápe, že je třeba řešit věci přes něj. A my jsme tu s jeho vědomím.) Vyslechli jsme pak druhé kolo stížností – elektrika, žloutenka, není telefon. Chtěli by pryč, někam kde je elektrika. Slyšeli o projektech a vědí o miliónech z holandské nadace. „Kde jsou?“

Při dalších návštěvách osady jsme se již pohybovali bez strachu. Nikdo se netvářil, že tam nemáme co dělat. Chodili jsme za konkrétními lidmi, vždycky se našli dobrovolníci, kteří nám ukazovali cestu. Postupně si na nás zvykala celá osada, všechny jsme zdravili a oni odpovídali, u mnohých jsme museli dělat přátelskou zastávku. Konflikty – kdy nás někdo vyhazoval, spílal nám a vyhrožoval, že nás zabije, byly jen dva a vždy to bylo s opilými. V obou případech se nás však ostatní zastali a v druhém případě, s mladým Žigou, jsme si to pak za střízliva i vysvětlili. Od té doby byl vztah dobrý. 

Plán pohybu:


Jistou rozkročenost mezi monitoring situace za účelem projektů a etno-výzkum (a to ještě jak ve vesnici, tak v osadě) bylo nutno vzhledem k rozsáhlosti témat zúžit. Letanovce mají např. dobře popsanou starší historii, zajímavé rodáky, pamětníky tradičních zvyků, vyhraněnou konfesi. Navíc obec i osada  jsou poměrně velké a jsou středem zájmu médií, rozvíjejí projekty. Naplno jsme se tedy soustředili na zjišťování dat, která by mohla být relevantní jako podklad pro nějaký projekt, o ostatní jsme se zajímali poněkud pasivně. Když jsme například z rozhovorů zjistili základní informace o kolektivizaci a novodobá kronika je ztracená, již jsme tyto informace nějak dále kriticky nezkoumali a nesnažili se je rozšířit – usoudili jsme, že pro účel projektu nejsou podstatné.


Kontakty na OÚ jsme získali již při hledání ubytování. Zde jsme se také dozvěděli orientační informace, dostali jsme mapu, domluvili si schůzku se starostou v úředních hodinách. Dennodenním setkáváním se s panem farářem, naším hostitelem, jsme si vyjasňovali některé informace, kterým jsme nerozuměli a při občasném společném jídle (často u bytných) jsme mohli poslouchat „o čem a jak se mluví“. Hned jsme také začali žít rytmem vesnice a snažili jsme se být viděni. To znamenalo především pravidelnou účast na mších, večerní jedno v hospodě – střídali jsme lokály, nedělní fotbalové utkání, nakupování  - opět jsme se snažili nakupovat u všech. 


Velmi se nám osvědčila návštěva školy hned v počátcích výzkumu. Jednak jsme v rozhovorech s ředitelem a učiteli začali rozumět problémům spojeným s výchovou a mentalitou, jednak jsme byli odkázáni na lidi, kteří se touto problematikou zabývají (velmi cenný byl např. kontakt na „starou Znakovou“ – dlouholetou učitelku v romských třídách). Učitelé jsou skupinou lidí, která má pro svůj každodenní kontakt jeden z nejužších vztahů k osadě. Snad nejdůležitější však bylo, že si nás děti z našich inspekcí ve třídách pamatovaly. Také jsme je začali na ulici zdravit, a protože posléze každý zkoušel, zda jim budeme odpovídat, byli jsme ve stálém zdravícím kontaktu. Tato důvěra přes děti se pak přenášela na rodiče. 

V sedmé třídě jsme si vytipovali nadané děti a pochvalou na jejich účet se nám také otevřely dveře k blízkému kontaktu v rodinách. Tímto způsobem – Lucka Šarišská a Martin Pecha, nejlepší při hodině matematiky – jsme našli v jejich rodinách i dobré informátory. To bylo velké štěstí, protože takových, kteří by neupadali do stereotypních žádostí o něco a „dalo se s nimi mluvit“, nebylo podle našich zkušeností mnoho.

V prvních dnech jsme se dále věnovali fyzické deskripci obce (zakreslování podstatných věcí do plánku), navštívili jsme hřbitov, poštu, obchody. Hodně jsme si četli v kronikách. Zejména knížka: Letanovce, odkaz Maroša Madačova plná fotografií a líčení zvyků nám pak pomáhala při vedení rozhovorů – když už jsme nevěděli, jak vést sociální hovor a docházely nápady. Sbírali jsme tipy na zajímavé lidi ve vsi a také odvahu se někam vetřít.

Hned třetí den nám vybyl nějaký čas mezi nasmlouvanými návštěvami, a protože nebyl důvod, proč nezajít do osady, podnikli jsme tam první seznamovací cestu. I když jsme se v první části zdržovali více ve vesnici a v druhé naopak více v osadě, nebylo to pravidlem. Naše návštěvy v osadě nijak nepobuřovaly: buď jsme mluvili s lidmi, kterým starosta, či farář řekl, že tam musíme chodit, nebo při relativně velkém počtu lidí v Letanovcích  si nás ani nevšimli (cesta k osadě je cestou do Slovenského ráje a vzdálenost je cca. 2 km). Starší lidé se o cikány z pod hory ani moc nezajímají, vesnice žije vlastním životem. A nakonec i starosta a farář se tam občas ukáží a prodavač tam např. jezdí pro lahve. Návštěvy pamětníků a v rodinách, sbírání genealogií, a to na střídačku ve vesnici i osadě, pak byly náplní dalších dní.

Dva dny také padly na výjezdy do Spišské Nové Vsi: na obíhání úřadů (úřad práce, úřad sociálního zabezpečení), na kontakty o projektu Zachraňte Letanovský mlyn (ředitel NP Slovenský ráj), paní učitelka Znaková, občanské sdružení Pomoc všetkým (p. Wambo).

Na obou zmíněných úřadech se ke mně chovali velmi vstřícně a návštěvy byly podnětné (i když v jiném, než v původně zamýšleném směru). S paní na úřadě práce jsme dlouho mluvili o problému označení Romů v databázích – zákon 52 z roku 1998 §8 rasový a etnický původ. Původně to úřednice označené měly, ale po skandálu v Čechách s označováním, přišel příkaz o vymazání. (Zdá se, že to skutečně vymazali, i když v některých evidencích např. VPP to je.) Protože Romové často uvádějí slovenskou národnost, je tím ztracen jakýkoliv přehled z hlediska řešení problému romské otázky. Více organizací o tyto data žádá, a to snad s dobrým úmyslem, ale nelze je poskytnout. Vymýšleli jsme pak cesty, jak se alespoň k poměrně přesným odhadům dostat.

Taktéž na úřadě sociálního zabezpečení se o naši práci zajímala sama paní ředitelka a s ní a sociální pracovnicí pro Letanovce jsme pak mluvili o problému zařazení do kategorie (nezaměstnanosti) ze subjektivních příčin, o možnosti vyplácení dávek přes starostu, o neznalosti zákonů a o tom, jak si Romové přicházejí postěžovat a vyplakat si srdce. Nadiktovali mi pak strukturu dávek podle zákona, ale do konkrétních spisů jsem nahlédnout nemohl (jen namátkou do jednoho). Domnívám se, že problém nedostupnosti dat by měla InfoRoma řešit nějakou ústřednější cestou. Je nepříjemné svádět úřednice k nějaké ilegální činnosti.

V prvních dnech jsme se nechávali vidět, představovali jsme se a byli jsme představováni. V obci jsme mluvili převážně s lidmi, kteří měli něco společného s institucemi, které jsme již navštívili, tedy: učitelé v ZŠ, úředníci z OÚ, kaplan, kostelník, gazdiny pana faráře. Rozhovor s nimi se týkal buď úřadu, který zastávali, nebo šlo o formální pozdravení. V osadě jsme při první návštěvě mluvili s velkou skupinou lidí, v níž nebylo možné rozhovor nějak řídit.

Dále bylo třeba kontaktovat konkrétní lidi a ptát se na určitější věci. „Registráž“ jsme provedli na základě doporučení OÚ a pana faráře (v obci jsme chtěli mluvit s pamětníky a aktivními členy zastupitelstva; v osadě s těmi, o nichž se ví, znají je jmenovitě: např.bývalí členové zastupitelstva, kandidáti na vajdu, farářovi informátoři). Z „kontaktáže“, vstupu do rodin za účelem výzkumu, jsme si byli nejistí – jak začít? Pomohli jsme si tím, že naši učitelé po nás chtějí genealogie (jde o naši výuku, ne monitoring). I když se objevovalo podezření, zda informace nezneužijeme, dařilo se nám ho poměrně dobře zažehnat. Větším úskalím bylo, že se dělání genealogií měnilo vlivem početného příbuzenstva ve výslech. Neuměli jsme získávat genealogie z přátelské rozhovoru o předcích, spíše jsme vymáhání jmen příbuzných někdy proložili společenskou otázkou. Zdlouhavost šla někdy odlehčit naší nešikovností („vyslýchaní“ rádi pomáhali, když viděli, jaký máme v grafech chaos). 

Opravení možných chyb (poté, co si doma graf překreslíme) bylo dobrou záminkou pro druhou návštěvu. Opakovaná návštěva byla významným zdrojem informací. Jednak již nebylo třeba soustředit se na genealogie – mohli jsme se ptát na to, co nás zaujalo, nechat si vyprávět. Jednak byla atmosféra důvěrnější – znali jsme např. děti jménem nebo si vzpomněli, že o některém z předků již byla řeč. Důkladná příprava – naučení se jmen, vytipování si konkrétních otázek, znalost letanovské historie – byla nutnou podmínkou úspěchu. Návštěvy rodin se střídaly s dalším mapováním institucí (školka, policie, JRD) a sledováním kontaktů a odkazů, které jsme získali v průběhu rozhovorů. Protože se téma neúměrně rozrůstalo, sledovali jsme důkladněji dvě cesty, vzdělávání a projekty s vazbou na Letanovce. 

  V závěru pobytu jsme se vraceli již jen do dvou romských rodin, hodně času pobyli s panem farářem, ujasňovali si některé informace na OÚ. Až v samotném konci se naše práce přibližovala etno-výzkumu, metodě zúčastněného pozorování: získání klíčových informátorů, z rozhovorů se ztrácí ostražitost, možnost kladení intimnějších otázek, již nejde o chrlení otázek potřebných pro dotazníky, ale o přátelské pobývání, otázky vycházejí spontánně ze situací. Klíčoví informátoři spíše vyplynuli ze vzájemných sympatií, z možnosti se s nimi rozumně bavit než z výběru charakteristických typů. Podstatné bylo, aby byli zastoupeni Romové žijící v osadě i ve vesnici. V osadě jsme tak chodili do rodiny Tibora Pechy, z vesnických do domu č.p. 23 ve Staniční ulici – k Šarišským. V obci pak nám byl přirozeně nejblíže náš hostitel – pan farář. (Zejména poslední dva dny, když Martina odjela a skončil půst, strávil jsme s ním mnoho času: chodili jsme společně na jídlo ke gazdinám, kde se nenuceně mluvilo o všedních tématech.) Taktéž téměř každodenní styk s pracovníky OÚ vedl posléze k celkem otevřeným rozmluvám o problémech obce.

Loučení bylo smutné.   

Mezi lety 2000 a 2005 jsem Letanovce navštívil dvakrát. Vždy se jednalo jen víceméně o zdvořilostní návštěvy, které neměly charakter výzkumu. Spíše mi dovolovaly udržet kontakty.


Pro výzkum v březnu 2005 jsem měl rozmyšleny dva scénáře – bydlet opět na faře, nebo bydlet v osadě v rodině svých informátorů. V chyškách však bylo poměrně plno, a vřelé přijetí u pana faráře předurčilo místo a pohled i druhého výzkumu. 


Toto postavení mi opět posloužilo jako snadná vstupenka do institucí obce a k jejím důležitým obyvatelům (OÚ, škola, zastupitelé atd.). Důvěra k faráři (nenechal by bydlet na faře někoho, komu nedůvěřuje), moje snaha porozumět problémům obce (nazývat věci správnými jmény včetně mluvení o Romech jako o cikánech) a zároveň snaha přesně popsat, co zjišťuji a jak „dopadl“ minulý výzkum dovolila poměrně otevřené rozhovory i vstřícnost při poskytování jednotlivých materiálů. 


Zároveň jsem si mohl zvát na faru informátory, což mi v případě Marka Pechy přineslo zajímavé poznatky. Markovi je 16 let a známe se pět let. Mimo rodinu jsem mu tak mohl klást otázky, které by mi např. před ostatními přišly nevhodné, či zdlouhavé. Byla to poměrně nová situace, a to v několika ohledech. V první řadě jsem v osadě většinou rozmlouval s rodiči, Marek se držel stranou. Zároveň zde na faře není tázaný obklopen všude stojícími diváky, kteří kontrolují každou odpověď. Byla to pozice nová i pro mě – mohl jsem se soustředit na otázky – jinak je výzkumník středem pozornosti, udržuje přátelskou atmosféru, je vázán průběhem hovoru, vývojem situace …


Samozřejmě, že je problematické mluvit v tomto kontextu o zúčastněném pozorování – příliš krátká doba, neznalost jazyka. Zároveň se však domnívám, že s ohledem na čas a získávané informace je plně legitimní využívat řízených rozhovorů, kontrolních otázek i vlastního pozorování. 


Znalost terénu i kontakty mi umožnili přeskočit období vzájemného oťukávání, a tak jsem se mohl soustředit na hlavní cíl výzkumu – především zaznamenat změny od posledního pobytu. Práce se tak vlastně rozdělila do dvou částí. Jednak pravidelné návštěvy osady a snaha zaznamenat situaci v roce 2005. Zde jsem se zaměřil na své dřívější informátory a snažil jsem se věnovat tématům, která otevřeli výzkumníci v jiných osadách (viz. především práce M. Jakoubka a T. Hirta). Druhá část se pak věnovala mapování situace po změnách v systému dávek a především projektu přestěhování osady do jiné lokality. Poměrně dost času jsem věnoval návštěvám školských zařízení.

Kontakty: 

Tibor Pecha (a jeho rodina): Cikánská osada pod Letanovským mlynem 34, Letanovce, 05313

Ing. Peter Kacvinský (starosta), Obecný úrad Letanovce, Slovenského raja 55; mob. 0907 922 064; tel. 053 4299517a9, fax 053 4299518; obecletanovce@stonline.sk
Ing. Dušan Bevilaqua (ředitel správy NP), Správa NP Slovenský raj, Letecká 3, Spišská N. Ves, 05201;tel. 0534422010; mob. 0903563011; slovraj@sopsr.sk
Miloš Dulík (architekt), mob. 0907 977 740, Arch. Studio, Levočská 866, tel. 052 7722635

Růžena Mirgová (učitelka ze ZŠ): ruzenamirgova@post.sk
Andrea Štěrbaková (učitelka ze ZŠ): adula2000@yahoo.com
Bc. Milada Wembo, Občanské sdružení Pomoc všetkým, Štefánikovo nám. 17, Spišská N. Ves, 05201; tel. 0534425250

Milan Barlog, Občanské sdružení Zachráňme Letanovský mlyn, Letecká 3, Spišská N. Ves, 05201; mob. 0905543231; barlog@changenet.sk
2. Deskripce lokality

2.1. Základní data (poloha, dopravní obslužnost):

Obec Letanovce náleží k okresu Spišská Nová Ves, který je součástí Košického kraje, přičemž hranice okresu Levoča (patřícího již do Prešovského kraje) protíná příjezdovou komunikaci. Letanovce leží na železniční trati Kysak – Žilina, ale zastavují zde jen osobní vlaky. Rychlíky zastavují ve Spišské Nové Vsi (8 km) a Popradu (23 km). Do obce zajíždí autobusy SAD ze Spišské Nové Vsi do Hrabušic (v době školní docházky zajede autobus v 7:30 a 13:00 až do osady.) Autobusové spoje mezi Popradem (resp. Spišským Štvrtkem) a Spišskou Novou Vsi staví na zastávce Letanovce rozcestí, která je od obce vzdálená cca. 1 km (od osady pak 3,5 km). Letanovce jsou jednou z bran do Národního parku Slovenský ráj, jehož velká část náleží do jejich katastru.

Cikánská osada pod Letanovským mlynem (předložka „pod“ je z hlediska geografie zavádějící, naopak potok protékající pod osadou se u Letanovského mlýna vlévá do Hornádu) je od obce vzdálena téměř 1,5 km. Leží za horizontem, takže jí není vidět. S obcí ji spojuje kdysi vyasfaltovaná úvozová cesta, řadu let neudržovaná. Přesto po ní jezdí školní autobus, který má otočku před osadou.  Po této cestě taktéž vede červená turistická značka k bývalému Letanovskému mlýnu, který leží asi 0,5 km za osadou v průlomu Hornádu. Silnička mezi vesnicí a osadou je zároveň jedinou přístupovou cestou a jediným spojením s „civilizací“. Za osadou jsou již lesy a hory Slovenského ráje, k vzdálenostně bližším Spišským Tomášovcům nevede žádná cesta, jen zorané pole.

Cikánská osada pod Letanovským mlynem (oficiální název, tak jak je uváděn v občanském průkazu pro místo bydliště)  politicky náleží k Letanovcům (tzn. většina obyvatel osady má trvalý pobyt v Letanovcích, kam si také chodí pro sociální dávky, a kde mají volební právo, a obráceně obec Letanovce dostává peníze i na obyvatele osady), ale leží v katastru obce Spišské Tomášovce. Poloha v extravilánu ,a ještě cizího katastru (a s tím související právní problémy), je jednou z příčin, že tato osada patří k nejzaostalejším na Slovensku - nemá elektrický proud, natož kanalizaci. Těsné sousedství osady s lesy Národního parku Slovenský ráj, které Romové využívají jako zdroj paliva a stavebního materiálu, je nejdiskutovanější otázkou existence romské osady na tomto místě. Romové prý brání rozvoji cestovního ruchu v obci. Radní se tedy již delší dobu snaží o přesunutí osady jinam. Za tímto cílem vznikla i řada občanských sdružení, např. projekt Zachráňme Letanovský mlyn, jehož organizátory jsou obec Letanovce a Správa Národného parku Slovenský raj. 

2.2. Demografie
V obci má trvalý pobyt 1955 obyvatel, z toho 726 jich je na obecním úřadě vedeno jako Romové (oproti 648 – v roce 2000). V osadě je pak přihlášeno 631 Romů (oproti 519 – v roce 2000). Od roku 1992 nedostal trvalý pobyt žádný z přistěhovaných kromě těch, kteří se do osady oficiálně přiženili, či přivdaly. Ani děti, které zde bydlí od narození, ale jejichž rodiče zde trvalý pobyt nemají, v těchto číslech nefigurují. Jedná se tak o skupinu asi 200 osob, která pro OÚ jakoby neexistovala.

Již z krátkého časového období pěti let lze rozeznat trend obdobný jiným vesnicím na Slovensku. Zatímco počet bílých se drží na stejné úrovni, resp. klesá, jen v osadě přibylo za pět let 122 obyvatel. Tento počet vlastně skoro připadá na nově narozené děti. Do osady se mnoho lidí nepřižení – trend je spíše opačný, dostat se odtud. Vezmu –li počet žen ve věku 16 – 30 let: 64, znamená to pro hrubou představu, že každá měla v průběhu oněch pěti let dvě děti. 

Demografické analýzy budoucího vývoje přenechám jiným, ale již z tohoto krátkého pohledu je patrné, že vývoj je téměř nad naše představy. Obávám se, že i nad představy obecního úřadu o nové osadě. I když i v osadě se již ozývají hlasy, že není správné mít příliš dětí – „čtyři stačí“, je to trend velmi pozvolný. (Ve Spišských Tomášovcích u „panských cikánů“ se porodnost velmi snížila a téměř se vyrovnala průměru v obci. Neúprosný růst geometrickou řadou si člověk uvědomí zvláště s ohledem na novou výstavbu. Rodina našeho informátora patří se čtyřmi dětmi k těm méně početným. Zatímco před pěti lety jsem se setkal se čtyřmi dětmi (13, 11, 10, 3 roky), nyní si již nejstarší syn založil rodinu a druhý má těhotnou družku. Z jedné bytové jednotky by tak již nyní bylo potřeba udělat tři a čtvrtá je otázkou příštích dvou let.  (Otec této rodiny Tibor, se stal dědečkem ve svých 36 letech, jeho otec s matkou jsou přitom čilí padesátníci.)   

3. Vesnice

3.1. Obecní nálada 

Letanovce jsou obcí poměrně velkou (1200 obyvatel ve vesnici), relativně bohatou (nezaměstnanost mezi bílými je nízká) a kulturně aktivní (oslavy 750 let první zmínky, velký duchovní vliv katolické církve). Romská osada (přes 800 lidí), která k nim politicky patří, díky své vzdálenosti a zaostalosti není omezujícím faktorem pro životy občanů Letanovců. Proto ani vztah bílých k Romům není nijak příliš vyhrocený. Lze jej charakterizovat jako zvykový. 

Přesto Romové dění v obci ovlivňují. Již od padesátých let se mluví o tom, že osada na cestě do Slovenského ráje brání rozvoji turistického ruchu. Latentní rasismus je přiživován v době dávek,  kdy Romové obléhají obchody a dělají rozruch v hospodě i při návratu z ní. Totéž platí i o hlučnosti dětí, polních pychách, drobných krádežích. A tak jeden z kandidátů na starostu v minulých volbách prezentoval značně radikální názory směrem k Romům. Neměl šanci na úspěch, i když Romové politikum v obci představují. Nynější starosta porazil ve volbách předešlého pravděpodobně i díky hlasům obyvatel osady, v níž agitoval.

3.2. Důležité instituce

 
Dominantou obce je kostel - nově omítnutý, pěkně udržovaný. Je to jediný kostel v obci, protože téměř všichni věřící v obci jsou římskými katolíky.  Kostel byl před válkou rozšířený o transkript. Přesto v době  velikonočních svátků nedokáže pojmout všechny věřící. (Na Velkou sobotu tu domácích  bylo odhadem k tisíci.) Velkými úpravami prošla v minulých letech i fara - bylo např. přistavěno křídlo pro řeholní sestry, ve kterém jsme bydleli. Farnost je bohatá a církev, tedy  pan farář, má v obci velkou autoritu. Pod patronát pana faráře spadá církevní škola, je účasten i porad o budoucnosti obce (tedy i o projektu přemístění osady). Pod farnost spadají kostely ve Spišských Tomášovcích a Arnutovcích. Protože se mše ve všech třech kostelech konají každý den a navíc přibývá vyučování na církevních školách v Letanovcích a Spišských Tomášovcích, má pan farář k ruce kaplana, který bydlí taktéž na zdejší faře.

  
Obecní úřad se nachází nedaleko kostela. Kromě kanceláří je zde i urbárská místnost a velký sál pro slavnostní příležitosti. (Ten je půjčován i Romům, když tam „s nimi někdo je“). Menší místnost pak slouží ke zkouškám pěveckého sboru (neromského - zpívají např. pašije) a cikánské kapely pod vedením pana Horváta. Poblíž úřadu na zdi obchodu je telefonní automat na mince. Úřad má kromě starosty ještě tři stálé zaměstnance: paní Olejníková (administrativní záležitosti), pan Petrek (plánovač, Urbárské společenstvo), Alice Mazureková (částečně zaměstnána jako matrikářka, jsou zde však matriky jen od roku 1992).  Dny pro veřejnost jsou v pondělí, středu a pátek. V ostatní dny jsou zaměstnanci na OÚ, protože jsou však zamčené dolejší dveře a zvonek chybí, je jen omezená možnost se dovnitř dostat.

Při posledních volbách se částečně obměnilo zastupitelstvo, zvolen byl i nový starosta. Je asi na místě zmínit odlišný systém voleb v ČR a na Slovensku. Starosta je zde volen přímo obyvateli (nevybírají jej ze svého středu zvolení zastupitelé), což se projevuje i v jeho větší legitimitě a autoritě. (Je charakteristické, že je nutné počkat na stanovisko, povolení, rozhodnutí starosty – vyjádření ostatních jsou opatrná.) Zároveň se v obci příliš nehraje na stranickost, ale spíše dohodu a snahu o souhlas. Příznačné je, že v otázce přestěhování osady je ještě vzdorujícím zastupitelem bývalý starosta Michal Urban.

Pro srovnání uvádím obsazení zastupitelstva v roce 2000. Starosta Michal Urban byl stejně jako dalších pět z devíti zastupitelů z KDH. Ostatní byli nezávislí. V užší radě pak zasedal  zástupce starosty ing. Štefan Podolinský (N), ing. Pavel Slebodník (KDH), Anna Kubičárová (KDH) a starosta. Finanční komise byla tříčlenná: Kubičárová, Slebodník, ing. Peter Biskup (N). Zastupitelé vystupovali jednotně a v podstatě podporovali kroky starosty. 

V roce 2005 je starostou Ing. Peter Kacvinský (mob. 0907 922 064) nezávislý. Zastupitelé: Kubičar Štefan (KDH), Kubičar Andrej (KDH), Kubičárová Anna (KDH), Ing. Peter Biskup (N), Ing. Marie Pavlanská (N), Marian Lesňák (KDH), Darina Bartošová (KDH), Michal Urban (KDH), Milan Gabriš (KDH). Hlavní kontrolor je pak ing. Štefan Podolinský (N). Ač mé osobní zkušenosti s oběma starosty jsou kladné, je mezi oběma muži cítit napětí. Nový pomlouvá starého, že v předchozí etapě snah o stěhování osady po počáteční aktivitě obrátil a věc „nechal plavat“. Vliv může mít i vtažení hlasů Romů do volebního boje. Na druhou stranu i minulý starosta byl v předešlých volbách agitovat v osadě. Tyto drobné animozity však zdá se nemají zásadní vliv na rozhodování zastupitelstva a snahu o společný konsensus.  


V obci je policejní služebna - jde však jen o pobočku stanice ze Spišského Štvrtka, takže strážníci jsou zde přítomni jen zřídka. Zastihli jsme je jen v době dávek. Služebna se nachází v budově pošty. Dávky soc. pomoci jsou vypláceny na zdejší poště občanům s trvalým pobytem v Letanovcích,  výplata je organizována do několika dní: osada dva dny podle abecedy, třetí den obec.  Obvodní lékař má ordinaci v budově mateřské školky, ordinuje každý pracovní den, navštěvují ho společně Romové i bílí. Častěji se však jezdí k lékaři do Spišské Nové Vsi (místní pravděpodobně nemá dobrou pověst.)


Církevní základní škola sídlí ve státní budově, k níž přiléhá velké školní hřiště. Na rekonstrukci komplexu přiklepl ministr školství 8,5 milionů korun. Prý má pan ministr tenhle kraj rád, říká ředitel Slimák. Osobitná škola se naopak tísní v církevních prostorách. Školy nejsou jen pro místní, ale navštěvují je i žáci z Arnutovec a Spišských Tomášovců (přijíždějí ráno autobusovou linkou). Kromě školky pro bílé v obci funguje i romská školka. Zatímco před pěti lety ji navštěvovaly výhradně děti Romů z vesnice, nyní sem chodí i několik dětí z osady. Platí přitom, že děti navštěvující školku se pak dostanou do „normálních“ prvních tříd.

3.3. Rozvoj obce, zázemí  

Až na bytovku, která byla urbárským majetkem, ale byty byly rozprodány romským nájemcům, bydlí Letanovští v rodinných domech. U hlavní cesty (dnešní ulice Slovenského raja) jsou jen trochu upravené původní gazdovské dvory. Úzká protáhlá stavení mají štít do ulice. „Dvory sú uzavreté spredu vrátami, vzadu stodolou, v každom domě býva len jedna rodina, najviac dve: starí a mladí. Všetky budovy stoja v jednom rade podoby F. Napredu je dom, za ním podšopa, sypáreň, pod jednou strechou sečkáreň, maštale, chlievky, trocha ďalej predná stodola, za ňou záhrada, v nej malá „pľevianka“ na plevy a hospodářské stroje a na konci záhrady naprieč zadná stodola“ (Madačov, c.d.) – Moc se nezměnilo, jen některá hospodářská stavení byla upravena k obývání, gazdové zestárli a jejich děti často odešly do měst. I většina novějších domů se musela vtěsnat do úzkých, protáhlých pozemků, tak jak je rozdrolil starý Uherský zákoník. Jen k několika novostavbám přiléhá zahrada čtvercového tvaru (asi na místě proluk ).


V Letanovcích se stále staví, trvá zájem, i když je intravilán již do značné míry zaplněn. Byl jsem svědkem hádky mezi starostou a synem jednoho starousedlíka o místo pro stavění (šlo o oblast SV okraje obce). V JZ části (od pošty k trati), kde se stavělo až v šedesátých letech, přiléhá k domům včetně zahrady i pole. Tato pole, jako v případě pana Toporcera, zůstávají ladem a mohla by být vhodnými pozemky. Pan Toporcer s úsměvem říká: „My jsme vlastně pro ten pozemek boháči, ale on ho těžko někdo koupí, kvůli támhletomu cikánskému domu. Já jsem také musel skleník obezdít, aby do něj nebylo vidět.“


Plynofikace obce byla provedena v roce 1997. Výkopy prováděli „naši bratři cikáni“. Pan Petrek uvádí, že OÚ dával 200 Sk za metr výkopu. Smlouva však byla uzavřena jen s Milanem Pechou, který má na tyto práce povolení. Pan Pecha pak vyplácel svým kopáčům (cca 10 lidí) jen 70 Sk. (Romům v osadě nepřijde takové jednání divné: „Má papír a kopáči dostali slušně zaplaceno.“) V roce 1997 bylo taktéž zaměstnáno 9 Romů z obce na veřejně prospěšných pracích. Na úřadu práce však nelze nahlédnou do spisů, o jakou činnost šlo, na OÚ nám o tom nic nesdělili. (Také souvislost s plynofikací?  Tyto smlouvy musí být na konkrétní jména, neselhal v případě vyplácení peněz OÚ?). 


Vápenné podloží zapříčiňuje špatnou situaci s pitnou vodou v obci. Hned po příjezdu jsme byli upozorněni, že musíme vodu důsledně převařovat. Situace se liší studnu od studny, ale z posledního rozboru vody vyplývá, že nepřípustné množství dusičnanů je téměř v polovině obce. 


Kromě školního hřiště je v Letanovcích ještě poměrně rozsáhlé sportoviště v poloze Rogošky. Dvě škvárová hřiště, z nichž jedno je ohrazeno a v zimě slouží jako venkovní lední plocha, a travnaté fotbalové hřiště s tribunou. V místním fotbalovém týmu hraje i několik Romů. To platí i o juniorském a dorosteneckém týmu. O přijetí na trénink však nerozhoduje šikovnost (dítě z osady nemůže přijít a ukázat svůj talent), důležitá je přímluva nějakého bílého, např. spolužáka.


Hřbitov leží na ploché vyvýšině v severozápadní části vesnice, je poměrně rozsáhlý a udržovaný. Hroby jsou směrované do různých stran, takže natočení romských hrobů, které jsou v severní části - oddělené cestou, ven ze hřbitova nemusí být úmyslem. Zatímco nad hroby bílých jsou klasické kamenné náhrobky, hroby Romů označuje jen dřevěný, či kovový jednoduchý kříž. Na hromadě hlíny někde leží umělohmotný věnec, ale hroby nejsou nijak zvlášť opatrovány. Jediný kamenný náhrobek v této části hřbitova patří Igoru Krosčenovi, zavražděnému v osadě před 9 lety. Dům smutku je také nově zrekonstruovaný, v jeho zadní části je márnice. Za ní se platí 450,- Sk na den.

3.4. Romská výstavba v obci

V roce 1962 si Ľudovít Lájoš Horvát začal jako první Rom stavět dům v obci. Byl to takový dobrý cikán, říkají lidé. Od mládí sloužil u gazdů a přejal tak jejich kulturu. Dodnes je vlastně jediným Romem, který chodí pravidelně do kostela. V následujících letech koupili Romové v obci další tři domy a šest si postavili. Někteří se přizpůsobili, akulturovali se každodenním stykem s obyvateli vesnice. Např. ty, kteří bydlí v domech ve Staniční ulici, nám pan Peterek zprvu zapomněl v plánku označit. Pak je doplnil slovy: „No, to už jsou takoví bílí cikáni, ti žijí jako my.“  O kousek dále, v ulici SNP je však zdá se definitivně rozestavěná veliká „ratejna“, jíž obývá asi přes 40 lidí – dům hrůzy. Zde žijí ti nejproblematičtější, na jejichž vrub připadá kriminalita v obci. (Celkově žije v obci asi 130 Romů, více jak polovina si však hlásí slovenskou národnost.)


Jak potvrzuje pan Vronč, již v 70. létech je snaha nenechat se cikány v obci obklopit, ale lokalizovat jejich stavby do JZ cípu vesnice. Mají jiné zvyky, jiný denní rytmus, dělají kravál, jsou rádi pospolu. Negativní zkušenost s některými zatvrdila veřejné mínění obyvatel ve věci prodeje. Od 80. let si nikdo v obci nedovolí prodat Romům dům nebo pozemek.

3.5. Služby a zaměstnanost  


Letanovce nenabízejí mnoho pracovních příležitostí: služby –  5 obchodů, 3 hospody; státní správa – školy, pošta, OÚ; družstvo (16 lidí). Přesto je nezaměstnanost mezi ekonomicky aktivním bílým obyvatelstvem malá. Za prací se dojíždí do okolí, zejména pak do Spišské Nové Vsi i do Popradu. Nezřídkým jevem je však odchod mladších z vesnice do měst. Romové žijící v obci jsou převážně nezaměstnaní.


Hospoda v dolní části obce patří Urbárské společnosti. V průběhu týdne bývá poloprázdná, v neděli sem zajde posedět i starosta. Romové sem nechodí, ale spíše kvůli vzdálenosti, než že by sem nemohli. Druhá krčma je poblíž samoobsluhy Jednota v socialistickém víceúčelovém objektu, který již však k ničemu neslouží. Bílí štamgasti zde hrají karty, občas sem přijdou i Romové, i když mimo období dávek je to spíše výjimka. O dávkách je však hospoda jejich. Bar White Lady bývá skoro prázdný, je v přístavbě soukromého domu. Hospodský život v Letanovcích moc neprospívá.


Samoobsluha je nejbližší z obchodů ve vztahu k osadě a o dávkách bývá trávník před ní obležen. Dovnitř jsou pouštěni Romové jen po malých skupinách. Soukromník nedaleko OÚ má delší otevírací dobu, někteří Romové u něj mají dluh. Nejde však tolik o ustálenou praxi, spíše o podlehnutí stálým žádostem. (Jednou na nás v obchodě opilý Žiga agresivně pokřikoval a prodavač se nás slovně velmi příkře zastal – pak dodal: „Já bych mu i nafackoval, kdyby tady neměl na futru.“) Do obchodu v urbárském chodí lidé z okolí, tedy i Romové z bytovky, podobně v obchůdku nedaleko školy nakupují tamější. Pražanda paní Britaňáková, která s manželem vlastní krámek s rozličným tovarem (a výběr především drogistického zboží je opravdu veliký), otevřela naproti OÚ potraviny (má již jedny v Tomášovcích). Oproti téměř stejnému zboží a podobným cenám v ostatních obchodech, volí strategii bohatého výběru a akčních slev. Zaměstnává tři prodavačky a snaží se být štikou ve zdejším rybníku – vychází vstříc nabídkou, velká balení pro Romy, dokonce na zavolání zajíždí s nákupem do osady. Cenově však se žádný z obchodů nemůže vyrovnat Kauflandu ve Spišské. Kdo má auto, nebo se nechá asi za 200 Sk do Spišské odvézt, nakupuje tam. 


Bývalé JRD. Na rozlehlém oploceném prostoru plném prachu chátrají plechové hangáry, z budovy, původně asi pro byty nadšených kolchozníků, opadává omítka, rozbité traktory za sebou vláčí těžké stroje, které již téměř rozbily silničku vedoucí k osadě. Omyl kolektivizace budí beznaděj. Pan Kubičár, jeden z velkých sedláků, kterého donutili podepsat, že své hospodářství přičleňuje k JRD, ale nakonec mu dali i místo agronoma, vypráví, že v počátcích družstvo prosperovalo, pak se lidé ale naučili krást pro sebe… Po roce 1990 jen málokdo chtěl znovu začít hospodařit na restituovaných polích. JRD tak pokračovalo ve své agonii ještě další léta, než vlivem špatného hospodaření a snad i dílem odevzdávání částí naturálií novým vlastníkům, zkrachovalo. Podnik, jemuž předsedá pan Vronč , je dva roky starý a splatil již všechny dluhy předešlého družstva – s výjimkou OÚ. Zaměstnává nyní 18 lidí a obhospodařuje 30 ha – Vronč je předsedou a současně traktoristou. Brambory lze vysadit jen asi na třech hektarech a i když vydá na strážení 1/4 milionu Sk, přesto polní pychy přivádějí podnik do ztráty.


Trochu raritou je v Letanovcích strýc Pavlansky, jenž koupil dva valachy, že s nimi bude vozit turisty do Ráje. Tento soukromý podnikatel však nakonec svůj žebřiňák využívá k tahání dříví. V Letanovcích, ať již na tom mají velký podíl Romové, ale i nepodnikavost místních (v hospodách se nevaří, není tu ani jedno lůžko), turistika nekvete.   

4. Historie obce
písemné prameny:


1) editor Ján Botík  - Letanovce Odkaz Maroša Madačova, Bratislava 1998, 147 str.





2) Maroš Madačov /vl. jm. Martin Števček/ - Rok v Slovenskom raji, 

                          celoročný život v Letanovciach, Spišská Nová Ves 1941, 316 str.



3) Matej Novoveský - Kronika Letanoviec a okolia, strojopis, 405 str.



4) Jozef Alojz Vronč - Kronika mojho kraja, 1968

4.1. Charakteristika pramenů 


ad1) Kniha vyšla s finančním příspěním obce Letanovce, občas je ke koupi na obecním úřadě, nám ji zapůjčil pan Martin Petrek (zaměstnanec OÚ, bydliště Štúrova 90/3, 053 13 Letanovce). Jde o publikaci složenou především z fotografií obyvatelů Letanovec pořízených někdejším letanovským kaplanem Martinem Števčekem, který na zdejší farnosti působil v letech 1936-1943. Fotky jsou tématicky rozděleny a doplněny vybranými kapitolami ze Števčekovy knihy Rok v Slovenskom raji. V knize není ani jedna fotografie cikána.


ad2) Kniha se zabývá především popisem každodenního i svátečního života obyvatel Letanovců v době působení kaplana Števčeka. Podrobně jsou, na základě autorova vlastního pozorování a vyprávění obyvatel Letanovců, popsány různé zvyky vážící se k určitým institucím: svatba, pohřeb, a i každodenní práce na poli a v domácnosti. V kapitole Z galerie našich ľudí  je uvedeno několik pověstí, vážících se k tomuto kraji a lidem (dějištěm je často nedaleké Kláštorisko, předmětem pověrčivost lidí). O cikánech se autor zmiňuje jen zřídka, většinou v negativním smyslu. Cikáni v té době byli předmětem hrůzy ale i posměchu. Knihu nám laskavě zapůjčila paní Anna Kubičárová (poslankyně obecního zastupitelstva, bydliště: Slovenskeho raja 45, 053 13 Letanovce).


ad3) Autor kroniky byl ředitelem místní školy v letech 1920 - 1955, podle věnování z roku 1981 daroval syn autora strojopis kroniky paní Anne Urbanové, žačce ředitele Novoveského. Tato obsáhlá kronika se zabývá historií Letanovec, kterou zasazuje do širšího kontextu dějin Spiše, a to od pravěku až po konec šedesátých let. Autor bohužel neuvádí prameny, ze kterých při své práci čerpá. Kroniku nám zapůjčil pan farář (bydliště: fara Slovenského raja 26, 053 13, Letanovce), který ji sám má již několik let půjčenou od paní Urbanové. O Romech se kronika zmiňuje výjimečně, a to buď v kapitolách o sčítání lidu (nehodnotící údaje) nebo v naléhavých upozorněních na nezbytnost řešení "romské otázky", rozuměj přesunutí osady mimo turistickou stezku (psáno koncem 30. let dvacátého století!).


ad4) Osmisvazková kronika; připravuje se vydání jejího výboru k oslavám 750. výročí první zmínky o obci Letanovce; nám laskavě zapůjčila některé díly paní Anna Kubičárová, která se podílí na přepsání textu kroniky. 

4.2. Stručné dějiny obce

Letanovce patří mezi nejstarší obce Spíše, jejich existence je doložena od roku 1250, kdy uherský král Bela IV. daroval obec s celým majetkem spišskému proboštovi a Spišské Kapitule. Erb obce vychází z historického symbolu z roku 1603 a tvoří ho modrý štít a na něm v červené roucho oděná Panna Marie se zlatou korunou na hlavě, sedící na zlatém trůnu, v rukou drží dítě ve stříbrném povijanu obtočeném zlatou stuhou. Uprostřed obce stojí původně pozdně románský kostel zasvěcený svátku Všech svatých, který pochází z poloviny 13. století. Ve 14. století prošel kostel přestavbou a v 18. století byl zbarokizovaný, zachovaly se původní portály: hlavní gotický a jižní románský.


K jižní části katastru (chotári) obce náleží lesy Národního parku Slovenský raj, které jsou v současnosti protknuty množstvím turistických tras a stezek, v minulosti mnohokrát posloužily jako útočiště obyvatel Spiše před vpády nepřátel. Nejznámější a nejzajímavější stavbou náležející k obci Letanovce je zřícenina karteziánského kláštera Kláštorisko ze 14. - 16. století, ukrytá na náhorní planině ve výšce 744 m n.m. a od vlastní obce vzdálená asi  2 hodiny chůze. Na Kláštorisku probíhají již několik let archeologické průzkumy.


Obyvatelé Letanovců byli výhradně římsko-katolického vyznání (v kronikách se uvádí, že se jich k této konfesi hlásí až 98%). Obec byla baštou Slovenské ľudové strany. Jako farář zde za první republiky působil páter Gondík, významnější funkcionář strany, před volbami přijížděl i Andrej Hlinka. Ve 30 letech odevzdávalo hlas této straně až 65% voličů. Přesto nic nenasvědčuje o nějaké radikálnosti Letanovských v období války. Kroniky se zmiňují jen o mobilizaci a průchodu partizánů (ve shodě s pamětníky), ale o ničem víc. Ani ve vyprávění Romů jsem nezaznamenali náznak nějaké křivdy. 


O poválečné historii např. o kolektivizaci prameny mlčí. Obecní kroniky se někdy v roce 1989 ztratily, Novoveský i Vronč se v tomto období zajímají spíše o přežívající tradice, než by hodnotili politickou situaci. Z vyprávění pana Kubičára vysvítá, že ač kolektivizace byla samozřejmě násilná, vztahy v obci se však nevyhrotily. Josef Kubičár (narozen 1910) patřil k nejzámožnějším sedlákům v obci - podpis pod vstup do družstva z něj dostali až k ránu (podobně to bylo i z ostatními). Vzápětí mu však nabídli i funkci předsedy, již odmítl, ale stal se agronomem. Po roce 1990 mu pole formálně vrátili, ale hospodaří na nich za drobné naturální dávky nástupce družstva.


V kontextu monitoringu je třeba poznamenat, že už koncem třicátých let se ozývala naléhavá upozornění na nutnost přesídlit romskou osadu pod Letanovským mlynem, protože brání využít polohu obce pro turistický ruch (dodnes je omezení turismu jedním z hlavních bodů letanovské romské otázky):

"Cesta do Raja je ťažká.

Myslím do Slovenského Raja. Všetky stanice, z ktorých sa vychádza do Slovenského raja, sú označené týmto honosným nadpisom, označenie je i v úradnom cestovnom poriadku, ale turista, ktorého sme veľkou propagáciou k návšteve nášho kraja získali, je veľmi nemile rozčarovaný akonáhle vystúpi z vlaku. V Letanovciach, Spiš. Tomašovciach a v Smižanoch je hneď obstúpený tlupou roztrhaných a špinavých cigánov, ktorí s fidlikaním na husle, žobraním a drzým doliezaním do vreciek a batochov obťažujú turistov až 2 km cesty. Turisti z historických zemí a zo západu, ktorí cígánov poznajú len z novinárskych rubrík zo sudnej siene, sú týmto nepríjemným doprovodom a drzým chováním cigánov vystrašení, že sa radšej druhý raz zrieknu výletov do Slovenského Raja a vyhľadávajú kraje, kde nie sú obťažení a ohrožovaní. Národohospodársky sbor podtatranský urobil u okresného úradu v Spiš. Novej Vsi a u notárskych úradov prislušné kroky a podal návrhy na odstránenie tejto ostudy a dúfame, že sa najdú prostriedky, aby toto obťažovanie prestalo. Najlepšie by bolo, aby cigánske osady boly od vchodov do Slovenského raja odstránené.

Slovenský či cigánsky raj?

Stanice od Hrabušíc po Sp. Novú Ves označené sú červeným nápisom: Slovenský raj. Pre návštevu Slovenského Raja a jeho divokých krás robí sa v ostatnom čase veľká propagácia, ako sviesť do Slovenského raja čo najviac cudzincov. Ale pri tom odporučame do láskavej pozornosti úradom, Klubu čsl. turistov a Národohospodárskemu sboru všimnúť si čo robia Cigáni. Či vystúpite v Smižanoch, Sp. Tomašovciach a či v Letanovciach, musíte prejst cigánskou koloniou. Ale tam zavesí sa na Vás krdeľ Cigánčat, aby vás odprevadili i na kilometr a aby pri tom obťažovali žobranim. My, ktorí tu žijeme, sme už na také úkazy zvyknuté. Ale cudzinec sa toho naľaká a iste sa inokedy takej ceste vyhne. Preto ak chceme účinne propagovať návštevu naších krás v najbližšom okolí, je najvyšší čas uvažovať  o odstránení tejto ťažkosti. Bolo by treba Cigánom zakázať vstup do Slovenského raja, alebo im zakázať žebrotu. A to by bolo azda ľahšie." (Novoveský, str. 353)

4.3. Romové v Letanovcích

O tom kdy, jak a odkud první Romové do Letanovců přišli, kroniky mlčí a ani v paměti místních obyvatel tato událost nezakotvila. Pamětníci si vybavují, že ve vsi začátkem století žilo jen několik romských rodin (počet variuje u různých informátorů mezi 3-5), které se kromě typické žebroty živily i jako kováři. Jejich domky - dřevěné koliby stávaly na kraji obce na pozemku Kuria Tiby, v místech, kde je dnes pošta. Vronč ve své knize uvádí tři jména prvních rómských rodin: Bandi, Bľisčar, Miźik - první dva byli kováři, třetí jim pomáhal a také hrával na basu. Pan Jozef Kubičár (Slovenskeho raja 25, Letanovce) si vybavil ze svého mládí rodinná jména Blišťar - měl kolibu, byl poměrně dobře zaopatřený, tloukl kameny na cestu, Fošner - se ženou a spoustou dětí žil v chyšce ve tvaru stanu, v jejíž střeše byl otvor, kterým vycházel kouř z ohniště, rodina spala v chyšce na zemi, Bandi - byl kamenář, využíval lom u osady, a Miškar. O sociálním postavení Rómů  a o vztazích mezi bílými obyvateli obce a Romy se můžeme dohadovat jen ze záznamů v Števčekově Roku v Slovenskom raji: "Na svätodušný pondelok býva školský majáles. „Obed cigánom-muzikantom dala obec, navarila ho pani richtárka s podrichtárkou. Keď sa cigáni najedli polievky, mäsa, chleba, koláčov, doniesli im kaše. Cigáni posadali si na zem okolo misy, oči im zaviazali a tak sa mali kŕmit navzájom. Ak nebolo kaše, od železničného strážnika Cverčka kúpili do veľkej misy  kyslého mlieka alebo kýšky. Cigáni, prirodzene, netrafili jeden druhému do úst - Ta dze mi kladzeš? - Ta ket ňevidzim! - Pchali si lyžice do pŕs, za golier, do ucha, do nosa, nahnevali sa, začali sa čapať lyžicami, celí sa okydali a ľudia mali jadinečnú zábavu. .... Posledný takýto Majáles bol asi pred 15 rokmi“ (Števček Martin, Rok v Slovenskom raji, 1941, str. 83). A dále: "Cigánsky vzdych: „Ta vam dobre, bo vy ľudze, a my cigaňi,“ najlepšie vystihuje ich pomer ku gazdom, na ktorých sú vždy odkázaní. Teraz chodia i na zárobky a pomáhajú aj v dedine na poli, keď ich gazdovia najmú. Najstarší medzi nimi je „starý Foršner“, ktorý sa  nedávno druhý raz oženil, lebo ho vraj nemal kto chovať. Keď zavítajú cigánky do dediny, obyčajne gazdiná im káže modliť sa. Ak sa pekne pomodlia, dar ich neminie, ak otrčia na ňu ústa, vydurí ich z domu naprázdno. Za vlády českých četníkov boli veľmi smelí i do lesa i do poľa, ale noví hrabušickí žandári, rezkí Detvanci, ich vzali nakrátko. To prinútilo starú cigánku ku vzdychu: „Ej, tote Čehi buľi ľepše ku hudobnemu človeku jak tote Sloviaci. Keby śe vraciľi nazad, ta kupim do koscela taku śvičku jak ja!“ (ibid., str. 31)

Rozrůstající se romská enkláva byla zřejmě někdy ve třicátých letech přesunuta "pod horu", na místo, kde je dodnes. Příčiny (ani datace) přesunu nejsou jasné a prameny ani pamětníci se v jejich udání neshodují. Historická vzdálenost a možná i tušení nespravedlnosti odsunu zde zřejmě rozdmýchávají hustou mlhu nad konkrétními údaji a způsobují nejasné vzpomínky majoritní společnosti. Navíc osudy Romů byly spíše na okraji zájmu, ne-li zcela vně, bílé vesnice (mnozí informátoři odpovídali na otázku kdy a proč byla osada přesunuta k Letanovskému mlýnu, že si nepamatují, že je to nezajímalo a šlo to mimo ně). Vronč za důvod přesídlení udává to, že Romové nebydleli na letanovském chotári - pozemek, na němž měli své koliby patřil pantstvu z Hadušovec. A tak, když byly roku 1924 Hadušovce sloučené se Spišskými Tomášovci v jednu obec, přestěhoval letanovský MNV Romy 2 km od vesnice pod horu Majerska (upravený citát z Vronč, 1968). Pan Stefan Toporcer (Staničná 240/11, Letanovce) ovšem za důvod přesunu osady uvádí to, že Romové v obci bydleli na pozemku Kuria Tiby, který chtěl tento pozemek prodat, a tak přestěhoval osadu pod les, rovněž na svůj pozemek. "Zprvu protestovali, ale pak si zvykli, měli to tam pěkný, blízko do lesa. Tesaři jim tam šli pomoct stavět koliby. Mohl to být rok asi tak 1934," říká pan Toporcer. A už v roce 1941 (vydání knihy, psáno snad o pár let dříve) píše kaplan Števček: "Letanovskí cigáni bývajú ďaleko od dediny, pod lesom pri ceste na Kláštorisko, ale usadení sú na pozemku kuriatybského veľkostatku, preto patria vlastne do Spišských Tomášoviec," o stěhování osady mlčí.

Přesídlení osady na okraj lesů Slovenského ráje bylo zřejmě již od počátku vnímáno jako prozatímní a upozorňovalo se na nutnost nalezení lokality, kde by Romové nestáli v cestě rozvoji turistického ruchu (viz citace z Novoveský, Kronika Letanoviec a okolí). Když Novoveský v Kronice zaznamenává výsledky ze sčítání lidu, už v roce 1930 uvádí z celkového počtu 170 popisných čísel v obci 9 pro cikánskou osadu - myslí se zřejmě enkláva na místě dnešní pošty. Celkem se v onom roce přihlásilo k trvalému pobytu v Letanovcích 857 lidí (z toho počet Romů neuveden). Při sčítání lidu pro národnostní katastr ke dni 31.12. 1938 se došlo k výsledku 958 osob, které obývaly 215 domů (bytových strán) - počet romských obydlí tentokrát nebyl odlišen, nicméně i tak lze předpokládat, že aspoň několik z 45 přibyvších domů bylo romských. K cikánské národnosti se z celkového počtu 958 obyvatel Letanovců přihlásilo 82 osob. Tyto údaje se týkají období, v němž již byla osada jistě na dnešním místě u Letanovského mlýna. 

Pan Ľudovít Horvát (zvaný Šúfle, naroz. 1918; Staničná 232/19, Letanovce) ale vzpomíná, že když se roku 1962 stěhoval z osady do vesnice (jako první z Romů si tu postavil dům, stavbu zahájil 1959), bylo v osadě jen 5 kolib. (To je neslučitelné s údaji, které uvádí Vronč - počet obyvatel v šedesátých letech asi kolem 300.)

Po roce 1945 byli Romové zrovnoprávněni, v návaznosti na to začali vyhledávat pracovní příležitosti. Zapojení Romů do pracovního procesu (mnozí z nich pracovali na železnici či na stavbách, v lese či v kamenolomech) hodnotí Vronč silně pozitivně, protože tak bylo některým - Vronč zdůrazňuje, že rozumnějším -z nich umožněno zakoupit si za našetřené peníze vlastní pozemek ve vesnici a postavit si dům. "To malo pre nich veľký význam. Kultúra bývania, rozumné gazdovanie s peniazmi, spolunažívanie s občanmi, to všetko prispelo k tomu, že žijú slušne, kultúrnejšie. … Letanovskí Cigáni sú vzdialení od ostatného obyvateľstva, preto ich život je zaostalejší. Úsilím MNV v Letanovciach a v nových podmienkach na pracovisku a vplyvom zvonku, postupne zlepšuje sa život niektorých. Horšie je to  s tými, ktorí sa do práce nezapájajú, ktorí žiju zo dňa na deň. Ich deti, napriek prísnym  sankciám, zanedbávajú školskú dochádzku. A počet cigánskych detí stále rastie. V roku 1938 bolo v Letanovciach 82 obyvateľov cigánskeho povodu; v rokoch 1965-68 ich počet sa zvýšil na 324 a dnes je ich ešte viac." (Vronč, str. 310)

Ve Vrončově době žily v letanovské romské osadě rodiny s příjmením: Horváth (1 rodina), Kaločan (3), Krosčen (7), Pecha (10), Polhoš (1), Mirga (4), Šandor (1), Tulej (1), Žiga (2), Šarišský (5). Některé rodiny se dále rozeznávaly podle přezdívky: Kaločan Juraj Fošner, Kaločan Anton Ripaň, Kroščen Ľudovít Stavko (z jeho úst vyslechla Milana Hubschmannová v roce 1968 tři pohádky, které zaznamenala ve svém výboru Romské pohádky, v době našeho pobytu byl tehdejší narátor ještě naživu, ale už nevypráví), Kroščen Ľudovít Ľorko, Žiga Anton Kalo. 

Ještě koncem 60. let, kdy Vronč píše svou knihu, byla mezi letanovskými Romy negramotnost zcela běžná, a to i přesto, že někdy v těchto letech (Vronč píše "istý čas") byla v osadě zřízena cikánská třída, kterou měli navštěvovat děti od šesti let. Vyučovali tam dva letanovští rodáci Jozef Petrík a Martin Kramár. O existenci této instituce se dozvídáme jen z Vrončovy kroniky, jiné prameny ji neuvádějí. Výsledky a časové rozpětí působení učitelů v osadě nám nejsou známy, Vronč zmiňuje jen těžkosti, které měli pedagogové při překonávání zaostalosti svých žáků, a přidává nicneřešící obecné pravdy romské otázky: "Učitelia z cigánskej triedy rozprávali, že duševný život ich žiakov v tom čase bol veľmi chudobný. Bola to úmorná práca pre učiteľa učiť ich poznávať svet tak, jako ho poznáva normálne šesťročné dieťa. Na hmlistých, neistých a neurčitých predstavách bolo ťažko stavať. Ich reč bola hŕba skomolenín, nepresností. Pritom pozorovali, že ich duchovná kultúra má vlastné špecifické rysy, najma po etnickej stránke. Hudobný sluch majú dobre vyvinutý, tak isto zmysel pre rytmus a pohyb. Spevom, pohybom, tancom, mimikou možno u nich dosiahnuť pomerne dosť. No zatiaľ ešte nemáme vypracovanú metodiku, ktorá by sa opierala práve o toto ich špecifikum. Možno by sa týmto sposobom dosiahlo viac. K tomu by mali byť vychované aj nové učiteľské kádre. Na pedagogickom poli v tomto ohľade sme mnoho dlžní." (Vronč, str. 313)

V současnosti školou povinné romské děti z osady i vesnice navštěvují spolu s bílými dětmi základní církevní školu Jána Sklenára, výhradně romská je ve vsi zvláštní škola (podrobněji o školství níže).

Ve Vrončově době dojížděli všichni obyvatelé Letanovec k obvodnímu lékaři až do Hrabušic, dnes ordinuje lékař přímo v obci každý pracovní den. 

Dějiny osady v posledních letech bylo možné popsat termínem cyklický čas. Běžný den a starosti jejích obyvatel se nemění. Stoprocentní nezaměstnanost budí beznaděj a nemá cíl. Touha po práci v Praze je spíše nenaplněna (kontakty mají jen výjimky). Za změnu by tak snad šlo považovat nový systém dávek (2004), který však obyvatelé přijali pokojně jako další nutné zlo. 

5. Osada

5.1. Poloha  

Z vesnice do osady vede asfaltová, rozbitá silnička uprostřed polí. Červená turistická značka udává 1 hodinu k Letanovskému mlýnu, ale osada je o něco blíže (cca. 2 km). Leží za mírným horizontem, takže ji obyvatelé vesnice vůbec nevidí (částečně se tak i chovají). 


Poloha ve svahu nad cestou, podél níž teče potok, je poměrně příznivá (vítr vysouší bahno na cestách, nehrozí zatopení osady). Díky poměrně veliké rozloze (cca. 20 000 m2), nejsou chyšky natěsnané, i když nové vyrůstají uvnitř – většinou jako přístavby, aby nebyly tolik na očích. Ze dvou stran přiléhají zhruba k trojúhelníkovému půdorysu obdělávaná pole (pěstuje se však zrno, výjimečně kukuřice), na jižní straně je louka a ve vzdálenosti cca. 70 metrů les.


Prvních pět kolib zde Romům pomáhali stavět ve 30. letech i lidé z vesnice. Místo patřilo ke Kuria Tibskému velkostatku a bylo náhradou za taktéž Kuria Tibský pozemek v místě dnešní pošty, kde si Romové po příchodu do vesnice postavili obydlí. Pozemek pod dnešní osadou restituoval humorista Andrásy, ale nevyvíjí nějaké nároky, či aktivitu. Pole v okolí obdělává Letanovské družstvo, les hned za osadou vlastní soukromnice z Bratislavy (na Slovensku nevlastní lesy NP stát).


Historické a komunikační důvody přisoudili osadu správně k Letanovcům, i když leží v katastru Spišských Tomášovců a okraj této vesnice je od osady vzdálen proti proudu potoka necelý kilometr. Tímto směrem však nevede žádná cesta a nejsou vyšlapané ani zřetelnější pěšinky. Důvodem jistě je i skutečnost, že v části Tomášovců, která je vzdálenostně osadě nejblíže, mají poměrně honosné domy tamější panští Romové, kteří nemají zájem na styku s osadou.

5.2. Popis osady  

V osadě je asi pět zděných domů a 88 dřevěných chyšek. Za posledních pět let zde tedy vyrostlo téměř 20 chyšek. Popisná čísla má jen 40 domů, byla vydávána jen do roku 1990. V seznamu obyvatel jsou osoby s trvalým pobytem v osadě připsány do domů s oficiálními čísly. V praxi to funguje tak, že mladí manželé, kteří si postavili novou chyšku, jsou stále vedeni pod starým číslem. (Děsivá databáze – přes 20 lidí v jednom domě tak nemá vztah ke skutečnému počtu bydlících.) Byla-li volba vajdy, kterou pomáhal organizovat OÚ, značně problematická: každá chyška se musela rozhodnout pro jednoho z  kandidátů, jen 40 čísel popisných ji ještě více zpochybňuje – volilo se jen v chyškách s číslem. 


Dřevěné chyšky jsou poměrně dobře vypadající stavby – trámy jsou částečně z pokácených stromů, částečně z bouraček, mezery jsou vymazány speciální hlínou z nedalekého rašeliniště, vnitřní místnost (obvykle jedna, někdy je přistavěna předsíň) je nahozena maltou (vápno + popel smíchaný s pískem) a namalována – převažuje váleček. Střechy jsou zbity z kusů plechů – v Letanovcích jsou ale jak krovy, tak pokrytí dělány poměrně svědomitě, nečouhá z toho kde co. Taková chyška vyjde přibližně na 15 000 Sk a postavit jí trvá asi tři dny. Materiál se shání v Hrabušicích na pile a kšeftuje se na stavbách.


631 lidí je trvale přihlášených v Cikánské osadě, žije tu však nejméně o 200 osob více. Již v devadesátých letech 20.st. se zastupitelé dohodli, že nově příchozím Romům nebudou dávat trvalý pobyt (jen sňatky a narození). Nemít trvalý pobyt zde, znamená jezdit si pro dávky do místa trvalého pobytu. To se bohužel přihodilo i velké skupině Romů, která kdysi v Letanovcích bydlela. V 80. letech si postavili domy v Matějovcích, ale byli odsud mezi lety 1985-93 vyhnáni. (Prý tam děti trochu kradly a odvety bílých byly agresivní. Vyvrcholily vyhnáním a srovnáním domů bagry.) Nepřiznání pobytu je zároveň nepřiznáním práva moci volit zastupitele obce.


Do osady není zaveden elektrický proud. Do Letanovského mlýna je vedena elektřina přes průlom Hornádu členitým terénem z Kláštoriska, asi 3 km. Poslední dům s elektřinou ve vesnici je od osady vzdálen cca. 1,5 km. Romové by se chtěli na zavedení elektřiny i podílet. Mluvili o částce 1000 Sk a myslím, že to mysleli vážně, vždyť jen svíčky je měsíčně přijdou na 270 Sk. Nabízeli též pomoc při výkopech. Elektřina je z jejich pohledu asi největším problémem – asi polovina z nich si nechává nabíjet ve vesnici autobaterii kvůli televizi. To přijde týdně asi na 60 Sk – „Z našeho nabíjení platíme bílým účty za měsíční elektřinu,“ říkají. I když jsme nezaznamenali touhu po večerní četbě, či vypracovávání domácích úkolů, přesto nezavedení elektrického proudu může mít vliv na vzdělání. Charakteristická je i odmítavá reakce žačky, která se vyučuje na krejčovou, zda bude po dokončení povinné 10leté školní docházky pokračovat.  „Kam si asi tak zapnu šicí stroj!“ I když bývalý starosta prý před volbami elektřinu sliboval, jeho stanovisko bylo neoblomné – „Ty domy stojí načerno, bez stavebního povolení.“


O kanalizaci se v osadě ani neuvažuje. Děti bývají z kohoutků a umyvadel v první třídě docela překvapené – říkají učitelky. Kadibudek je v osadě cca. 25 (většinou na jejích krajích, ale jsou i mezi chatrčemi), patří vždy nějaké rodině (resp. těm, co bydlí v jedné chyšce) a zamykají se. Žumpy se kopou hluboké, aby vydržely tak na pět let. Více jak 2/3 osady však chodí do okolí, vídali jsme i do blízkosti potoka proti proudu. Z potoka se bere voda jen na praní.

Jediná studna je v severním cípu osady, takže někteří obyvatelé k ní chodí ze vzdálenosti více jak 200 metrů. Studna je zakrytá s pumpou a byla vyhloubena před osmi lety, pravděpodobně za podpory holandské nadace Dr. Helmera. Vodu lze pít i nepřevařenou. Předtím byla studna nedaleko, na druhé straně potoka, byla nezakrytá. Na OÚ tvrdili, že si Romové ničeho neváží a studnu zašpinili. Faktem je, že ve staré studni byla závadná voda, a větší počet obyvatel (především děti) onemocněl žloutenkou. Požadavky na druhou studnu na opačném konci osady zůstávají neoslyšeny.

Mezi potokem a osadou je ve střední části bažina, která je neorganizovaně zavážena hlínou, ale i odpadky. V této části se povaluje nejvíce smetí a zapáchá. V první den jsme viděli snahu zapalovat hořlavé věci na této nevábné navážce. Snaha několika, kteří se snaží udržet pořádek, je však přebita lidmi, kteří na něj „kašlou“. Kontejner, prý v hodnotě deseti tisíc, postavil OÚ na smyčku autobusu, tedy až za potok a cestu. Za dva roky ještě nebyl vyvezen, jak hořekuje vajda. Je však pravdou, že není plný.

Silnička do osady je ve špatném stavu – hlavně v úseku, kde po ní jezdí těžká technika na pole. Prý kvůli střepům, kterých se i dnes na ní najde mnoho, přestala do osady zajíždět autobusová linka. Pan Petrek s bývalým starostou se však před sedmi lety dohodli s ředitelem SAD, že autobus bude vozit děti do školy a ze školy. Měl by však s nimi jezdit osobní dohled.  V době našeho prvního pobytu jezdil s dětmi do školy vajda – týdenní lístek stál 22 Sk, dalších 20 Sk měsíčně se snažil vybírat vajda jako pozorné. Nyní stojí lístek 4 Sk za jednu cestu a praxe je poměrně zajímavá. V současné době jezdí autobusem více jak 100 dětí, přičemž loni to bylo až ke 150. Ti všichni se musí vměstnat do obyčejného autobusu, takže zvláště malé děti jsou podle učitelek vystrašené a pochroumané. Silnička do osady se např. od sněhu protahuje až poslední, takže za mého pobytu se 2x stalo, že autobus do osady prý kvůli sněhu nejel. Do školy tak přišla sotva 1/3 žáků 

Po dávkách se velké nákupy vozí na kárkách a všelijak možně se nosí. Lidé z vesnice pomlouvají, že Romové se vozí v taxíku. Ale cesta od obchodu do osady přijde na 25 Sk, a když rodina nakupuje až 30 kg mouky myslím, že údiv není na místě. V osadě žádný obchod není, jen paní Britaňáková tvrdí, že Miro Pecha u ní před dávkami někdy nakupuje větší množství potravin, které pak dává na dluh. (V jejích očích je to bohulibý skutek. Naše hodnocení tohoto počínání je rozporuplné.)

5.3. Zaměstnanost

Nezaměstnanost v osadě je stoprocentní a šance získat práci mimo občasnou výpomoc v obci (která by se mohla týkat sotva několika jednotlivců) je téměř nulová. Setkali jsme se se snahou získat trvalé zaměstnání, ale s marným výsledkem. Konkrétnější obrázek lze získat i srovnáním situace před pěti lety, kdy platil ještě „starý“ systém dávek se situací současnou (od 1. června 2004).

V roce 2000 téměř všichni nezaměstnaní Romové spadali do kategorie nezaměstnaní ze subjektivních příčin. (Do této kategorie patřili proto, že nebyli již více než rok zaměstnáni a dávky tak byly nižší než u kategorie z objektivních příčin. K několika výjimkám patřil paradoxně bývalý odsouzený, který byl ve vězení zaměstnán.  I když Letanovští se příliš nevyznali v důvodech a možnostech dávek, objevila se taktika získat práci alespoň měsíční. Předseda družstva Vronč s úsměvem vzpomíná, jak u něj v sezóně pracovali čtyři lidé od Žigů týden a chtěli napsat měsíční práci jednomu. Úřad pak Vronče pokáral a upozornil ho, že jim jde o to zařazení z objektivních příčin. Na měsíc s výpovědí už Vronč od té doby nezaměstnává.

Úřad práce neměl v posledním roce (tedy 2000) peníze na podporu VPP, v obci práce Rómů nikdo kromě faráře nevyužívá. (Farář někdy za pár korun a jídlo nechá pracovat zejména Marka Čonku na zahradě.) Jedinou šancí jsou kopáčské práce v Čechách, kontakty však v Letanovcích mají snad dva Romové ve vesnici a ti dají příležitost jen svým nejbližším příbuzným. 

Poměrně radikální reforma Ministerstva práce, sociálních věcí a rodiny z roku 2004 znamenala restrukturaci systému dávek. Dávky byly sice obecně sníženy, ale jsou vypláceny více cíleně – např. podpora školních dětí u lidí v hmotné nouzi. K tomu krátký vhled do terminologie: Osoba, či osoby se nacházejí v hmotné nouzi tehdy, jestliže jsou příjmy společně posuzovaných osob (domácnosti, rodiny) pod hranicí životního minima. Pak si lze požádat o pomoc v hmotné nouzi, která se poskytuje formou dávek a příspěvků. V hmotné nouzi jsou v osadě opět téměř všichni – výjimkou je Robo Pecha, který pracuje na obci jako komunitní terénní pracovník. 

Novým prvkem je tzv. aktivační příspěvek. Je určený občanům v hmotné nouzi, kteří se účastní tzv. aktivačních prací (10 hodin týdně  obecně prospěšných prací). V Letanovcích zajišťují tyto práce tři občanská sdružení: 1. Robme kvalitné zmeny (Keras nevipen) - Viktor Horvát (poslední dům napravo před nádražím ve Staniční ulici), 2. Ozveny Slovenského raja - ing. Peter Biskup, 3. Spolu do Evropy - Jožo Cibula (toto sdružení zaměstnává i 6 nezaměstnaných bílých, jak dodává starosta). Na aktivační příspěvek pracuje nyní asi 80 lidí. Několik lidí jsme viděli v rámci těchto prací zavážet odpadky v osadě. Pan starosta říká, že některé práce se udělají, přesto si stěžuje na malou akceschopnost. Když za našeho pobytu bylo potřeba prosekat led v kanálech a odvézt sníh z vesnice, účastnilo se jen jedno sdružení – to, které aktivuje lidi z obce. 

Nesetkal jsem se, že by v osadě někdo něco vyráběl na prodej. I když procházející turisté a blízká blata s množstvím velmi dobrého proutí by skýtali jisté předpoklady. Plodiny v osadě nikdo nepěstuje, v dolní části osady v uzavřeném chlívku vykrmují prase (koupí se na jaře malé a za tři až šest měsíců se sní – podílí se širší rodina). 

Nejdůležitější prací je shánění dřeva (na kamnech se vaří, takže topit se musí často), dělají se zásoby na zimu. Největší podíl má dřevo sebrané v lese. Stromy se nejprve poškodí a po určitém čase dorubou – pahýly po tupých sekerkách jsou charakteristické a často k vidění. 

V zimních měsících je potřeba chodit na dřevo dvakrát týdně. Berou se jen uschlé stromy a rube se i více jak 3 km od osady. Většinou se chodí v noci, ale výjimkou nejsou ani denní výpravy. Účastní se jich až 80 chlapů – tahají se celé velké kmeny, které se potom v osadě zpracovávají. 

Sdružení Zachráňme Letanovský mlyn přišlo s iniciativou používat rozštípané přepravky z Bramaka, které jsou levné (platí se jen doprava). Bohužel však nejsou na zimu moc vhodné – rychle hoří, a tak tato iniciativa víceméně zkrachovala. Dobré dřevo dovezl strýc Pavlanský – větve pokácených vrb – mnozí si koupili.

5.4. Na návštěvě u Pechů, popis zevnitř

Tibor Pecha vystavěl chyšku pro svou rodinu jen s pomocí otce a bratra. Otec s matkou bydlí ve zděném domě vedle, sestra má chýši na druhé straně domu rodičů, bratr hned vedle Tibora. Další sestra se vdala do vesnice (bydlí v bytovce), poslední do Spišské Nové Vsi.  Uvnitř chyšky je jedna místnost a předsíň, chyška se zamyká, i když její obyvatelé se rozešli jen po osadě. Kamna mají rouru vyvedenou skrz půdní prostor až nad střechu, což není až tak obvyklé. (Někde končí vývod v půdě, ale z toho by měl Tibor strach.) V domě se svítí svíčkami, protože čoud z petrolejky není dobrý pro děti. 

V době naší první návštěvy spal na manželské posteli v rohu místnosti Tibor s manželkou Boženou a syny Markem (12 let) a Pavlem (3 roky). Starší synové Martin (13) a Tibor (14) spali spolu na obyčejné pohovce. Po pěti letech se situace trochu změnila, hlavně s ohledem na to, že se Tibor stal ve svých 36 letech dědečkem. Do chyšky se tak přistěhovala družka nestaršího syna Tibora s jedenáctiměsíční Sabrinou.  Družka pochází z Bystran a mladí rodiče často navštěvují rodinu v Bystranech – v chyšce spí s dcerou na jedné posteli. Tibor s Boženou a nejmladším synem (Pavel 6) spí na druhé posteli. Šestnáctiletý Marek spí u dědečka a sedmnáctiletý Martin u družky na druhém konci osady. 

 Ke studni mají Pechovi cca. 250 m, vodu nabírají do barelu, který přivážejí většinou děti na káře. Mytí proběhne dvakrát týdně ve velkém lavoru uprostřed chyšky - nejdříve děti, pak rodiče.

Jako šestičlenná rodina zařazená do kategorie nezaměstnaných ze subjektivních příčin pobírali Pechovi dávku ve výši 7120 Sk. 3 x 350 Sk bylo však strhnuto rovnou na jídlo ve školní družině. S penězi vystačí bídně - Tibor si půjčil ještě za starého režimu ve spořitelně 10 000 Sk, něco vrátil, ale v letech 1998 – 2000 nemohl vracet téměř nic. Po dávce jel dát do spořitelny alespoň 400 Sk, ale úroky narůstaly.Často zastavoval televizor – praxe byla taková, že jej dával do zástavy za 750 Sk, první měsíc jej mohl vykoupit za 800 Sk, ale částka se každým dnem zvyšuje, až po dvou měsících TV propadne. 

Situace rodiny se dočasně zlepšila, když byli muži v roce 2003 na práci v Čechách. V současném systému bere Tiborova rodina dávku 3630,- SK + 1620,-Sk příspěvky na děti. Děti však mají oběd ve školní jídelně za 2,- Sk a dostávají příspěvek na pomůcky (v příštím roce dokonce dostanou stipendium). Tibor by ještě mohl dostávat 1500,- Sk jako příspěvek aktivační. Protože však byl v loňském roce zaměstnaný na obecním úřadě jako komunitní pracovník, není zatím přihlášený. 

Tibor nepije, kvůli dětem přestal i kouřit. Nerozhazuje, i když někdy koupí dětem nějakou sladkost. Po dávkách se nakoupí velké zásoby: mouka (až 30kg), cukr, brambory, káva. Chleba se kupuje ve středu - jeden, někdy dva bochníky, v neděli se dělají koláče (spíše kynuté knedlíky s marmeládou - jedí se studené a vyjdou levněji než chleba). Maso jedí málokdy, nejvíc bůček, i když po dávkách měli i kuře.

Tibor hledá práci (ptal se třeba u Britaňáků, kteří plánují otevřít nový obchod), ale marně. Chce splatit dluh, něco vydělat, aby mohl opustit tuto osadu. Rodina přitom již měla dům v Olcnavě, ale mamince se stýskalo po osadě (má ji v krvi), a tak se vrátili. Tibor to považuje za svoje životní neštěstí. Chce aby se děti vyučily a nezůstaly v osadě. „Jsou zde zlí a hloupí lidé“. Snaží se třeba uklidit v okolí chyšky, ale za chvíli je tam znovu nepořádek. Nelze uniknout, ti nepořádní strhávají všechny sebou.

Tiborova sestra je jednou asi ze 7 Svědků Jehovových v osadě. Jezdí do sboru a je přesvědčená o jediné pravosti své víry. I když má provádět misii, v osadě se to příliš nedaří. Okolí vidí dobré stránky jejich víry, např. manžel přestal pít a stará se o děti, ve sboru půjčují peníze bez úroků, ale přestupy se nijak nekonají. I když s ní nedokáží diskutovat o teologických aspektech, nenechají se přesvědčit. Někteří mají z jejího zapálení legraci. Tibor do kostela nechodí, jen když potřeboval křtít děti, tak se tam nechával vidět. (Za křest se podle Tibora vybírá 750 Sk.) V Boha věří. Nějaký pán mu ve vlaku řekl, že když bude dělat dobré skutky, Bůh to uvidí. To je důležité.    

6. Školství

Již v průběhu našeho prvního pobytu jsme si vytkli jako jeden z cílů zmapovat situaci se vzděláváním v Letanovcích. Navštívili jsme tak všechna školská zařízení, mluvili s řediteli, učiteli i se účastnili výuky. To se ukázalo jednak jako poměrně strategický tah při získávání kontaktů. Zároveň však může škola posloužit jako určitá mikrosonda do problematiky vztahu k Romům v obci i širším kontextu.

6.1. Mateřské školky

Mateřské školky jsou ve vesnici dvě. Jedna pro bílé a druhá romská. Romská školka představuje vlastně jednu třídu, která spadá pod ředitelku bílé školky, ale sídlí v jiné budově. Nevyhovující stav této budovy vede již delší dobu k úvahám o přesunutí této jedné třídy pod stejnou střechu s „bílou“ školkou. Prostory tu na to jsou, ale starosta neví, zda mu toto přestěhování zastupitelé schválí. Společné třídy jsou představou, o níž se ani neuvažuje. Většinová argumentace je hygiena a učitelky potvrzují, že téměř půl roku vždy trvá navyknout děti z osady na základní hygienické návyky (splachovací záchod a umyvadlo patří k věcem, které děti z osady vidí ve školce poprvé).

V roce 2000 chodilo do romské mateřské školky devět dětí, což představovalo asi 1/3 dětí, které měly v příštím roce nastupovat do školy. Jednalo se však jen o  děti z vesnice, kde jsou sociální podmínky přece jen o dost lepší než v osadě. Tehdy bylo téměř nemožné přimět rodiče dětí z osady, aby vodili děti do školky a to z několika důvodů. Předně to rodiče nepovažovali za důležité - v osadě je o děti z pohledu rodičů dostatečně postaráno, vždycky je tam má kdo "hlídat", školka je navíc asi 2 km daleko a děti by musely jezdit přeplněným autobusem. Největší překážkou ale bylo, že by museli dětem platit obědy. Peníze na obědy vybírala paní učitelka vždy kolem dvacátého v měsíci (později po podporách by už neměla šanci) a to 12 Sk na jeden oběd, sečetla vždy počet obědů, které dítě snědlo, od prvního do data výběru a přičte 12 Sk za každý pracovní den, který zbývá do konce měsíce. Když dítě chybělo, peníze propadly ve prospěch fondu, ze kterého paní učitelka nakupovala bonbóny a drobné hračky. 

V roce 2005 je již situace trochu jiná. Do školky je zapsáno 23 dětí a to včetně dětí z osady. Z těch kteří mají jít příští rok do školy chybí pět. Návštěva školky je však stále nepravidelná a především v zimních měsících je výrazně nižší. Podíl na vyšší návštěvě školky má asi změna financování obědů – rodiče dnes platí za oběd 1,- Sk. Zároveň se však již může projevovat prestiž z přijetí do školy. Často jsme se setkali s hrdostí na to, že jejich dítě chodí do církevní a ne do speciální školy. S návštěvou školky se výrazně zvyšují šance na přijetí do normální první třídy.


Jazykové problémy ve školce prý nejsou výrazné, paní učitelka prý umí romsky jen trochu a když je to nutné, překládají starší děti. Děti dle paní učitelky nemají při nástupu do školky vůbec vyvinutou jemnou motoriku, starším dětem šlo vybarvování už lépe. Na motoriku některých prvňáčků si stěžovala už Sinecká ze základní školy, mnohé děti prý poprvé drží v ruce tužku při nástupu do školy. Nevyvinutá jemná motorika pak dětem nedovoluje udržet tempo výuky a často kvůli tomu jsou dle slov Sinecké přeřazeni do osobitné školy.

6.2. Základní školy

V Letanovcích se nacházejí dvě školy: Základní devítiletá církevní škola Jána Sklenára a Speciální základní škola (dříve se jí říkalo osobitná). Chodí jsem převážná část všech školou povinných dětí z Letanovců a Arnutovec (jen několik bílých navštěvuje státní školy ve Spišské Nové Vsi). Do základní devítileté církevní školy Jána Sklenára docházelo ve školním roce 1999-2000 260 dětí, z nichž 107 bylo romského původu, dnes je to 314 dětí (z toho 212 Romů). Větší počet dětí je ovlivněn i zřízením speciálních tříd v této škole. Do osobitné školy chodilo v roce 2000  - 146 výhradně romských žáků a jejich počet zůstal přibližně stejný. Církevní škola sídlí v budově, která patří vlastně státní škole a osobitná škola naopak je v církevní prostorách (dvě budovy v blízkosti fary a kostela). Podle ředitelky osobitné školy paní Moniky Chroustové to bylo vynuceno a ospravedlňuje se to zjevně diskriminačními důvody - cikánům prý stačí menší a horší prostory, a to ačkoli byl počet žáků v obou školách podle paní ředitelky srovnatelný. Dnes speciální škole přibyla nová budova v komplexu církevní školy.

6.2.1. Základní církevní škola J. Sklenára
Církevní školy jsou na Slovensku poměrně častým jevem. Mají stejné osnovy jako školy státní, dostávají státní dotace (pan farář si však stěžuje na určité zvýhodňování státních škol, které například svým žákům mohou poskytnout příspěvek na dopravu). Škola spadá pod farní správu, takže místní farář zde má významné slovo, vyučuje tu společně se dvěma katechety náboženství (není povinné – alternativou je etická výchova) a několikrát do roka slouží přímo ve škole mši.

Ředitel školy Mgr. Márián Slimák se snaží při výuce zohledňovat specifika místní problematiky vzdělávání romských žáků. Je iniciativní v různých projektech, podporuje učitelky v romských třídách. Některé zavedené způsoby na zdejší škole by se mohly zdát z pohledu „zastánců lidských práv“ výrazně segregační. Po delším pobytu v Letanovcích bych je však nazval běžné, zaběhnuté, pochopitelné, ostatně jako většina věcí v Letanovcích. Snažím se tak o text popisný, který nemá vyvolávat emoce, ale spíše přispět k porozumění.

Praxe oddělených tříd:

 Škola za posledních pět let prodělala určité změny, z nichž nejvýraznější je zrušení tzv. vyrovnávacích tříd a vznik tříd speciálních. První až čtvrtý ročník je vždy rozdělen do tří tříd. Áčko jsou vždy bílí, Béčko je normální třída Romů, která postupuje v rychlosti probírané látky podle běžných osnov trochu zkrácených, Céčko je pak třída speciální, která má např. výuku čtení a psaní rozloženou do tří let. Páté a šesté ročníky nemají speciální třídu (v té době byla jen na Osobitné škole) – a jsou rozdělené na bílé Ačko a romské Béčko. V sedmých, osmých a devátých ročnících je situace opět trochu jiná. Na druhém stupni se již neodcházelo do osobitné školy, ale časté bylo propadání, a tak někteří žáci ukončili již v sedmé, případně osmé třídě. Úbytek žáků si tak vynutil různé spojování tříd, což vyvolalo různé nevole a problémy. Třídy jsou však společné, zbylí Romové v nich jsou ve výrazné menšině.

Oddělené třídy jsou v Letanovcích zaběhnutou praxí a toto uspořádání dle ředitele Slimáka vyhovuje oběma skupinám, jejich rodičům i učitelům. Jako důkaz pan ředitel uváděl zkušenost z roku 1999, kdy bylo potřeba doplnit bílou třídu Romy.  Bílí i romští žáci si stěžovali, že si navzájem dělají naschvály, a že jim to nevyhovuje. Romští žáci prý dokonce preferovali přestup do osobitné školy před společnou výukou s bílými, protože zde nestačili tempu výuky. Ředitel Slimák považuje bílé a romské žáky za naprosto oddělené skupiny, které nemají nic společného. Fakt, že spolu nekamarádí a v podstatě ani nekomunikují nepovažuje za projev diskriminace, ale za důsledek holé skutečnosti, že si prostě "nemají co říct". Žádné očividné projevy nesnášenlivosti nepozoruje. (K výše zmíněnému je třeba dodat, že v roce 2005 fungují na škole 4 pospojované třídy, vždy s 4 – 5 romskými žáky. Věc si sedla a již nevyvolává emoce ani nějakou diskriminaci. Je však pravda, že se známky romských žáků s příchodem do spojené třídy zhoršily).

 Podle slov ředitele Slimáka se učitelé snaží při výuce zohledňovat odlišné zázemí Romů a bílých dětí. Projekt, který však chystali ve spolupráci s jiným školami na úpravu školních osnov pro různě handicapované (tedy i sociálně) děti, spočívající především v omezení teoretických předmětů a v zaměření se na praktické využití učiva, se neprosadil. A tak je tato praxe trochu poloilegální a závisí na přístupu jednotlivých učitelů. 

Pro představu, jakou cestou se ubírají úvahy učitelů, kteří s romskými dětmi pracují, se krátce o tomto projektu zmíním. Neodhodlám se však hodnotit jeho neprůchodnost z hlediska ministerstva školství a z hlediska standardu a práva na rovné vzdělání.

Projekt vyrovnávacích tříd pro děti z jazykově a sociálně znevýhodněného prostředí: 


Ředitel základní církevní školy v Letanovcích nám doporučil návštěvu paní Vozárové, ředitelky základní školy Komenského ve Smižanech, se kterou podle svých slov spolupracoval na projektu paralelních tříd pro romské děti. Paní Vozárová je zřejmě hlavní iniciátorkou tohoto projektu, který se jí už v roce 1993 podařilo prosadit pro první stupeň, v roce 1994 podala návrh na paralelní třídy pro druhý stupeň, ten však dosud nebyl ministerstvem školství schválen.

Paralelní třídy se snaží zohlednit sociální a jazykové znevýhodnění romských dětí. Škola začíná pro děti, které jsou u zápisu zařazeny do tohoto programu, první třídou, kde se dohání to, co zanedbali rodiče a způsobila absence školky - tato první třída je tedy jakousi přípravkou. Potom děti vstupují do klasické první třídy - buď do „normální“ s bílými dětmi nebo do paralelní, kde se počítá s nižšími výkony žáků a mírnějším tempem. Přechod výrazně chytrých dětí do normálních tříd je možný po ukončení páté třídy, pak ale nastupují opět do páté třídy (učivo je v paralelní třídě rozloženo ze čtyř do pěti let). 

V projektu pro druhý stupeň by Vozárová chtěla omezit hlavně výuku teoretických předmětů - fyzika, chemie je pro tyto děti zbytečně abstraktní, měly by se učit praktičtější věci. Dále považuje Vozárová za zbytečnou výuku cizích jazyků - už slovenština je pro většinu z nich cizí jazyk, z angličtiny, němčiny prakticky všichni propadají. Pokouší se také prosadit zkrácení vyučovacích hodin ze 45 min na 30 min, aby děti zvládly udržet pozornost. Zkrácení vyučovacích hodin ale naráží na jakousi vyhlášku, ve které je délka hodiny pevně stanovena.

Projekt experimentálneho overovania prípravných tried v základných školách pre deti zo sociálne a jazykovo znevýhodnenoho prostredia schválilo Ministerstvo školství Slovenské republiky pod č. 3231/99-4 s platností od 1. 9. 1999 - tento projekt je k nahlédnutí u paní ředitelky Vozárové ve Smižanech. Na konci tohoto projektu je seznam škol na Slovensku, které s tímto projektem pracují. Ve spišském okrese je škola Komenského ve Smižanech jediná.

Jak jsem zmínil výše, projekt se v Letanovcích nerealizuje. A tak tíha, jak zvládnout osnovy s dětmi, jimž se téměř nedají dávat domácí úkoly, a pro které je slovenština cizím jazykem, leží na učitelích a jejich šikovnosti. 

Všichni, se kterými jsme diskutovali o vzdělávání romských dětí, vyzdvihovali význam předškolní přípravky - mateřské školy, která romským dětem usnadní nástup do školy tím, že je naučí pohybovat se v kulturně a jazykově odlišném prostředí. Hlavním problémem, který musí překonávat učitelé v prvních třídách jsou odlišné hygienické a kulturní návyky většiny romských dětí a jazyková bariéra, což jsou, uvážíme-li, že první třída je velmi náročná i pro "normální" děti, téměř nepřekonatelné překážky pro zvládnutí zadaných osnov.


Paní učitelka Sinecká, na jejíž hodinu čtení a psaní v první třídě (v roce 2000) jsme se byli podívat, vidí ohromný rozdíl mezi romskými dětmi z osady a z vesnice a  podle svých slov má velké štěstí, protože má ve své třídě (13 žáků) převážně vesnické děti, a to nejen z Letanovců, ale i ze Spišských Tomášovců a Arnutovců; přitom děti z posledních dvou vesnic vynikají nad místními. Absence elektrického proudu v osadě je pro školní děti obzvláště nepříznivá a znevýhodňuje je oproti ostatním dětem. Děti z osady nedostávají domácí úkoly a nenosí si domů ani učebnice. Obzvláště pro tyto děti, které jsou navíc ve škole oslabené již výše zmíněnými kulturními a jazykovými odlišnostmi, musí být nesmírně náročné ve škole prospívat. Proto jsme byli mile překvapeni mírou vědomostí žáčků první třídy. Nikdo z nich kromě toho neměl sebemenší jazykové bariéry v kontaktu s učitelkou, a to i přesto, že když ta opustila o přestávce třídu, pokřikovaly na sebe děti romsky. Je úžasné, dosáhly-li děti v šesti letech věku bilingvismu díky pouhým 25 pětačtyřicetiminutovým hodinám týdně za dobu osmi měsíců (září až duben). 


V roce 2005 má třídu 1.B paní učitelka Růžena Mirgová. Je ze Spišských Tomášovec a původně pracovala na škole jako romská asistentka. Pak ji však ředitel přesvědčil, aby si udělala speciální pedagogiku a pro její velmi dobré výsledky jí svěřil první třídu. Třída postupuje podle osnov a všechny děti stíhají. Není patrný rozdíl mezi dětmi z vesnice a z osady. Paní učitelka považuje za výhodu, že se v prvních týdnech mohla s dětmi domluvit romsky, ale výuka probíhá normálně ve slovenštině. Domácí úkoly dětem nedává, protože se s nimi doma stejně nikdo neučí. I slabikáře zůstávají ve škole na poličce. 


Při návštěvě hodiny matematiky v sedmé romské třídě jsme pochopili, co měl ředitel Slimák na mysli tím, že do páté třídy jsou romské děti učenlivé a je tedy třeba do nich "napumpovat" co nejvíce, později že začnou "klackovatět" a nikdo s nimi už nehne. Sami jsme pozorovali diametrální rozdíl mezi pozorností prvňáků a sedmáků, přitom v sedmé třídě byl patrný větší rozdíl mezi jednotlivými žáky co do úrovně chápání probírané látky (lineární rovnice) i co do samotné snahy pochopit je. V této třídě jsme se také setkali se zvláštní skutečností, že totiž nejšikovnější žák ze třídy (Martin Pecha) byl  z osady, zatímco nejtupější dívka z vesnice. Uvádíme to proto, abychom zdůraznili, jak nemožné je generalizovat a tvrdit, že osada je špatná, vesnice skvělá. Tento konkrétní příklad ilustruje velmi dobře to, že nejvíce záleží na samotném rodinném zázemí a podpoře rodiny. 


Od roku 1999 je na Slovensku povinná školní docházka do 16 let věku dítěte, ale dle paní Vozárové je špatné, že není řečeno, na jaké škole musí děti do dovršení tohoto věku zůstat, lépe by bylo určit, že na ZŠ by mohly děti zůstat jen 9 let a pak by musely jít na nějaký učňovský obor - naučily by se alespoň něco praktického.

Pan ředitel Slimák nemá moc dobrý přehled o tom, jestli a kde pokračují romští absolventi na středních školách. Říkal, že z loňských absolventů pokračuje několik na zednickém a krejčovském učilišti ve Spišské Nové Vsi. Později jsme hovořili se dvěma dívkami z osady, které se učí na švadleny a s jedním chlapcem, který se učí na zahradníka, všichni dojíždějí do Spišského Štiavniku.

Jako poněkud zvláštní a přinejmenším zaznamenání hodný se nám zdála skutečnost, že bílé děti se na základní škole učí buď angličtinu nebo němčinu, zatímco romské děti se učí výlučně ruštinu. Důvod pro toto dělení je takový, že "romské děti se jazyk stejně nenaučí a k ničemu jim nebude". Proti tomuto předsudku stojí fakt, že jeden z mých informátorů po měsíčním pobytu v Anglii již chytal základní anglické fráze.


Za projev výrazné diskriminace je možno považovat existenci oddělené jídelny pro bílé a romské žáky, která je na zdejší škole již mnohaletým územ, který nikoho z místních nepobuřuje ani neudivuje. Důvody jsou prý hygienické.



Popis školní mše, která se uskutečnila v době půstu před prázdninami, může posloužit opět jako typickým vhled. Mše je sloužena na chodbě školy. Provizorní oltář je ve výklenku, který se otevírá v době společné modlitby, resp. mše. Ten je asi uprostřed chodby, takže přinesené lavice jsou od něho vpravo a vlevo. Při mši tak sedí bílé třídy po pravici kněze a romské třídy po levici. Jen Romové ze společných tříd sedí se svými třídami. Paní učitelka ze 2.C říkala, že toto uspořádání bere při ranní modlitbě již za své – dochází k promíchání, ale při mších se stále dodržuje.


Zpěvy hrála kapela v čele s panem ředitelem, v níž byl jeden Rom z osady, jak nám s velkou pýchou všichni hlásali. Zajímavým prvkem byla jedna romská, rytmická píseň, která oživila mši a byla chápána až v soutěživém duchu. Romové bílou stranu s přehledem překřičeli. 


Pro nás trochu trapným okamžikem bylo ohlášení biřmování a pak pozvání na křížovou večerní cestu do kostela. Všichni zasvěcení přitom vědí, že obě ohlášení nejsou určeny Romům. V Letanovcích sice asi neexistuje nějaké explicitní nařízení, že by Romové nesměli do kostela, ale nechodí tam. Výjimkou je starý pan Horvát z vesnice, který se účastní nedělních mší, ale ten vlastně ani za Roma považován není. Pro porozumění situace v kostele je potřeba pravděpodobně znát trochu vývoj.


Zdejší pan farář krátce po svém příchodu (asi v roce 1996) přivedl ke svatému přijímání jednu z romských tříd. Dodnes vzpomíná, jaká to tehdy byla velká sláva, jak se obyvatelé z vesnice divili, jak se jejich cikáni na to dokáží obléct. Již však při tomto svatém přijímání došlo ke konfliktu, že rodiče bílých dětí nechtěli, aby šli cikáni s nimi ve dvojicích. Pan farář ustoupil a ustoupil i později, když mu bylo naznačeno, že buď budou chodit do kostela bílí nebo cikáni. Nikdo dnes nelustruje mezi příchozími do kostela. Žádné další svaté přijímání se však již neuskutečnilo. Zároveň bylo paní učitelce z 2.C naznačeno, že není vhodné, aby se svými žáky kostel navštěvovala.


Současné stanovisko je takové, že nikdo z romských žáků v Letanovcích nezná základy víry, nedokáže rozlišit mezi chlebem a tělem Páně, a proto nemůže ke svatému přijímání. Ve Spišských Tomášovcích, kde chodí Romové do společné třídy s bílými a zdejší Romové jsou považováni za vyspělejší, však všichni ke svatému přijímání i biřmování mohou. Prý jsou jejich znalosti lepší. (No zkoušet bych to nechtěl.) 


Zlomovou dobou pro školu možná bude příští rok. Zatímco v posledních letech vždy bylo dost dětí na jednu bílou první třídu (16 – 21 – 17 – 15), v příštím roce má přijít k zápisu již jen 8 bílých. Otázkou je, jak se zachovají rodiče. Dovolí společnou třídu s dětmi Romů nebo raději nechají děti dojíždět do státních škol ve Spišské Nové Vsi. Ředitel se o existenci školy neobává: „Dětí budeme mít vždy dostatek, ať jsou třeba všechny romské.“ V učitelském sboru však tak jednoznačná nálada nepřetrvává. Učitelky z romským tříd mluví trochu v nadsázce o segregaci ve sborovně – kdo učí cikáňata, sedí u zvláštního stolu. A někteří kolegové mluví otevřeně o odchodu, stane-li se škola výhradně romskou.

6.2.2. Speciální (dříve osobitná) škola


Součástí letanovské speciální školy je i zvláštní škola v Hrabušicích (asi 100 žáků). Ředitelkou této instituce je Monika Chroustová, která nám v milém rozhovoru poskytla mnoho důležitých informací o běhu školy a díky tomu, že je rodačka z Letanovců (na rozdíl od Slimáka a Sinecké), pro nás představovala i dobrý zdroj informací o obci.


Fakt, že speciální školu navštěvují výhradě romské děti, objasňuje Chroustová tím, že od roku 1991 je k zařazení dítěte do speciální školy potřeba souhlasu rodičů dítěte. Oddělené třídy (školy) pro bílé a Romy považuje Chroustová za vhodnější, protože jsou to kulturně i jazykově (děti mezi sebou mluví výhradně romsky) zcela odlišné skupiny. Systém oddělených tříd podporuje i kvůli své vlastní základoškolské zkušenosti. Na zdejší základní škole chodila do smíšené třídy, kde se učitelé museli rozhodnout, které z odlišných skupin přizpůsobit tempo výuky. Většinou se přiklonili k "normálnímu" tempu, které ale mohly zvládat jen bílé děti, romské děti tak proseděly vyučování v zadních lavicích a učitelé si jich prý vůbec nevšímali. Romové z této generace dle Chroustové většinou ani neumějí číst. 


Ve speciální škole se na rozdíl od základní školy věnuje více prostoru získávání praktických dovedností, žáci nejsou tolik zatěžováni teoretickými předměty. Jako závažný problém se tu ovšem jeví nedostatek financí a hlavně prostor (dílny, kuchyně, zahrada …), a tak žáci místo toho, aby se naučili užitečné např. domácí práce, tráví čas hrabáním trávníku před farou či úpravou hřiště u církevní školy.  K zajištění smysluplnější náplně vyučování by Chroustová potřebovala finanční pomoc na vybudování potřebných prostor. Často naráží i na "mentalitu Letanovčanů", kteří jsou dle jejích slov negativně naladěni na řešení romské otázky a nepřipouští si, že budou-li se vyhýbat řešení romské problematiky, brzy jim přeroste přes hlavu. Jako příklad Chroustová uvádí, že pro školu chtěla zakoupit sousední prázdný dům, který majitel nabízel za třicet tisíc, ale když se o něj začala zajímat osobitná (= romská) škola, zvedl cenu na sto tisíc. Ředitelka naznačila, že ani ze strany obecního úřadu nemůže počítat s velkou podporou, například starosta jí údajně vyčítá, že bere do školy děti, které  nemají v Letanovcích trvalý pobyt. Podle jejích slov by to ale situaci jen vyhrotilo, protože škola je jedna z mála institucí, která může pozitivně působit na romské děti a skrze ně snad i na jejich rodiče. 


Ředitelka Chroustová se v roce 1999 ve spolupráci s paní Wembo z občanského sdružení Pomoc všetkým se sídlem ve Spišské Nové Vsi pokusila uspořádat několik setkání s mladými romskými rodičovskými páry a formou přednášek a diskusí je přimět k zamyšlení nad výchovou dětí a rodinnými hodnotami. Především kvůli nezájmu a laxnosti párů však projekt zkrachoval, uskutečnilo se jen jedno setkání, na které přišly dva manželské páry. Nadace Pomoc všetkým nadále pomáhá letanovské speciální škole při organizaci různých, mezi žáky velmi oblíbených, meziškolních soutěží (sportovní, recitace, zpěv,…) a s nákupem cen.

Navštívili jsme paní Wembo v její kanceláři ve Spišské Nové Vsi, protože nám přišlo důležité dozvědět se od ní o jejích zkušenostech s prací na projektu, který se v Letanovcích snažila rozjet. Wembo lituje, že se pro Letanovce nechala Chroustovou zlákat. Velmi kriticky se vyslovovala o starostovi obce, který se dle jejích slov také zasloužil o krach projektu. Wembo byla překvapená a zaskočená i nezájmem ze strany letanovských Romů. Ačkoli v Žehře a Bystranech je podle jejích slov s tímto vzdělávacím projektem velmi úspěšná, nepodařilo se jí v Letanovcích zaujmout dostatečný počet lidí. Paní Wembo to neřekla explicitně, ale z jejího povídání vyplynulo, že obec Letanovce považuje jak ze strany obecního úřadu tak ze strany Romů za ztracenou. Náš rozhovor paní Wembo ukončila tím, že, má-li InfoRoma zájem, může ji kontaktovat a že se ráda podělí o své zkušenosti a bude s InfoRomou spolupracovat.


Paní Chroustovou krach vzdělávacích setkání pro rodiče velmi mrzí, neboť se domnívá, že by mohly být dobrým začátkem řešení otřesné sociální zaostalosti letanovských Romů a mohly by pokračovat řetězcem dalších seminářů. Jako velmi zajímavé a důležité prezentovala např. zorganizování různých kroužků domácích prací pro romské ženy, např. vaření, šití, péče o dítě. K uskutečnění tohoto nápadu jí však chybí kromě financí i lidé, kteří by byli věci příznivě nakloněni. Paní Monika Chroustová se nám jevila jako jedna z mála lidí v Letanovcích, kteří by byli schopni a ochotni v této věci něco skutečně udělat, mohla by být tedy pro InfoRomu zajímavá.


Ředitelka Chroustová se vyjádřila v tom smyslu, že pozoruje v následujících generacích svých žáků zvyšující se stupně degenerace, projevuje se to nejen v subjektivním hodnocení kvality žáků, ale i v IQ testech. Ve škole mají asi 15 sluchově postižených žáků, neberou na ně však žádné ohledy, děti se musí naučit odezírat. Všechny tyto děti jsou prý potomky jednoho takto postiženého člověka. Nejbližší škola pro sluchově postižené děti je v Levoči, ale rodiče těchto dětí nemají peníze na školné a internát. Paní ředitelka by prý ráda zřídila v rámci osobitné školy i pomocnou, ale opět chybí prostory a finance.


Nezřídka se stává, že ředitelka musí uvolnit ze školy žákyně z důvodu porodu. 


Kriticky se vyjádřila Chroustová i o panu faráři. Nepovažuje za správné, že vyhověl rodičům bílých dětí, kteří si nepřáli, aby jejich děti šly k prvnímu svatému přijímání ve dvojicích s Romy. Chroustová se divila, že farář takovou formu zjevné diskriminace podporuje. Děti paní ředitelky Chroustové navštěvují školu ve Spišské Nové Vsi, což je zřejmě také předmět sporů mezi Chroustovou a farářem. Paní Chroustová ale posílá děti do Spišské prý výhradně kvůli špatné kvalitě místní základní školy.

To, jestli dítě navštěvuje základní nebo speciální školu, považujeme pro jeho vzdělání za fatální. Domníváme se tak na základě rozdílů, které jsme pozorovali při návštěvě různých tříd v obou školách. Na základní škole sedmáci řešili lineární rovnice, v osobitné odečítali trojmístná čísla nebo celou hodinu strávili vyprávěním si o banálních tématech, přičemž se ukázalo, že nechápou rozdíl mezi přídavným a podstatným jménem. Samozřejmě, že nejsme sto odhadnout IQ jednotlivých žáků, ale zdálo se nám, že jejich vědomosti jsou dány spíše prostředím školy a mírou rezignace učitelů. Rozřazení žáků se samozřejmě provádí na základě různých IQ testů (např. Kernův test), ale obáváme se, že je silně ovlivněno sociálním a jazykovým handicapem dětí, které jdou k zápisu. Význam školní přípravky - mateřské školky je z toho důvodu veliký.

Docházka ve všech typech školních zařízení je poměrně dobrá, zhoršuje se obecně v době výplaty sociálních dávek, což jsou pro letanovské Romy dny "sváteční". Všichni se hodí do gala, korzují po vesnici, nakupují, vozí se taxíkem do osady. Pro děti jsou to nejpříznivější dny v měsíci. I sami učitelé absenci v době dávek tolerují, říkají, že se děti aspoň jednou za měsíc pořádně nají (samozřejmě čokolád, sušenek a zmrzliny). Docházka se dodržuje i proto, že určitý počet zameškaných hodin se hlásí na OÚ a rodičům těchto dětí je pak upraveno vyplácení dávek. Těhotné dívky smí ředitel/ředitelka uvolnit až ode dne porodu na šest neděl, ovšem často musí po vypršení šestinedělí mladou matku nahánět do školy přes sociální úřad.

To, jak se romské děti vztahují ke škole, se v šířce škály různých možností nikterak neliší od oblíbenosti školy u jiných dětí. Některé považují školu za nutné zlo, jiní za příležitost naučit a dozvědět se něco zajímavého, co mi může být v budoucnu užitečné. Bohužel většina dětí i jejich rodičů na nás působila tím dojmem, že do školy je potřeba chodit hlavně proto, aby nebyly problémy na sociálním úřadě, později na úřadu práce. Jen malá hrstka osvícených rodičů touží po tom, aby se jejich děti vyučily a měly tak lepší šance na uplatnění na trhu práce.

Škola je poučná instituce a myslím, že je pro každého výzkumníka přínosné věnovat její návštěvě nějaký čas. Přínos tak vidím zejména v těchto bodech. Jednak až tady člověk porozumí, jak náročný krok pro děti z osady představuje tato první akulturace a jak tenký je led, který dítě v této fázi fatálně ovlivní - učitel, škola, prostředí třídy. Zároveň na těch nejmenších dětech se velmi odráží přístup rodičů (záleží jim, aby se dostali do normální třídy, dělají jim pravidelně svačinu atd.) Zkušenosti učitelů jsou cenným zdrojem informací (děti si hrají na hádky rodičů a cestu do Kauflandu nebo nechtějí sedět se Stanem, protože jeho otec je úžerník), ale zároveň někdy překvapí neznalostí situace v osadě. Návštěva školy je pak cennou vstupenkou téměř kamkoli. Děti Vás poznávají a říkají rodičům, že jste byli u nich ve škole.

7. Sociální struktura romských obyvatel Letanovců

Romové z osady jsou považováni bílou obcí za zaostalé a jsou srovnáváni, resp. je prý nelze srovnávat s panskými cikány ze Spišských Tomášovců, či Spišského Štvrtku, kteří mají pěkné domy a vlastně už ani cikány nejsou. I srovnávání s Romy z Arnutovec, či z vesnice vyznívá v jejich neprospěch. 

V Hermanovcích  se o letanovských vyjadřovali jako o degeších, jako o lidech, kteří to nemají v hlavě v pořádku, jako o zdegenerované sebrance hlupáků. Byli pobaveni tím, že jsme si Letanovce vybrali jako místo našeho výzkumu, je to prý ta nejhorší a nejprohnilejší osada na Slovensku, jsou tam jen samí lumpové. Varovali nás před letanovskými Romy, že prý jsou proslulí jako tupí násilníci. Takové hodnocení však plně spadá do snahy Hermanovských vymezit osady, které jsou ještě na nižším stupni.


Slovo degeši užil na adresu letanovských Romů hned první večer sám pan farář. Na otázku, co to slovo znamená, objasnil, že to označuje mentálně postiženého člověka, zdegenerovaného příbuzenským zplozením. Rituální nečistotu způsobenou např. pojídáním psů pojem degeš v Letanovcích, alespoň z toho, co se nám podařilo zachytit, neobsahuje. Místní Romové pojem degeš někdy používají pro toho, kdo se nestará o rodinu a hodně pije (dva nezávislí informátoři - Tibor Pecha, Maria Šarišská). Degeš lze také používat zcela běžně ve smyslu debil, jako ulevující nadávku.


V průběhu našeho pobytu jsme se několikrát setkali s tím, že pan farář hovořil o "svých cikánech z pod hory" jako o sice dementních, ale neškodných. Dával je do kontrastu s agresivními a lstivými Romy z Bystran, o nichž ví od svého kolegy - tamního faráře. Zaostalost a hloupost letanovských Romů zdůrazňovali snad všichni naši informátoři, a to dokonce i sami místní Romové - ovšem vždy na adresu těch ostatních.


Odlišné je postavení Romů z vesnice a z osady. Ačkoli je z pohledu neromských obyvatel Letanovců ve vesnici i několik "slušných" Romů, které za Romy už ani nepočítají (pan Petrek, když nám do mapy zakresloval domy, které v obci patří Romům, tyto "slušné" nejdříve neoznačil, pak se k mapě vrátil se slovy, že si na ně nevzpomněl, že už jsou skoro jako bílí), majoritní Letanovčané mezi Romy z vesnice a z osady ve většině případů nerozlišují. Přímo ve vesnici je jedna vyhlášená zlodějská rodina, zatímco v osadě je několik "slušných". Sami Romové rozdíl ve statutu podle místa bydliště zřejmě pociťují. Pomineme-li všechny nevýhody spojené s bydlením v osadě (vzdálenost od obce, absence elektřiny, malý prostor v chýši, …), je zkrátka prestižnější bydlet ve vesnici. 


Paní učitelka Sinecká dokonce uvedla, že při hudební výchově, kdy měly děti vytvořit kroužek a držet se za ruce, nikdo z vesnice nechtěl stát vedle holčičky z osady. My jsme této události nebyli svědkem, naopak se nám zdálo, že dívka z osady se o přestávce živě zapojovala do dětských her a byla ostatními dětmi přijímána bez okolků. Nemáme ovšem důvod Sinecké nevěřit, navíc tráví s dětmi několik hodin denně, což je s našimi zhruba dvěma hodinami zcela nesrovnatelné.

Zaznamenali jsme však jiný případ, který lze vykládat jako případ statutové rozdílnosti mezi vesnicí a osadou - nepřijetí snachy tchyní z toho důvodu, že nevěsta je z osady a ženich z vesnice.

Na druhou stranu má mnoho lidí z osady příbuzné ve vesnici a zdá se, že přesídlení do vesnice z osady je především otázkou peněz. Není výjimkou, že se mladí lidé z Letanovců vyvdávají do jiných obcí a osad. Sňatková výměna letanovských Romů probíhá hlavně s Vydrníkem, Arnutovcemi, Spišskou Novou Vsí, Spišskými Vlachy, Vašci. Podle jedné informátorky by se ale nikdo ze Spišských Tomášovců (od osady vzdálené asi 3 km) a ze Spišského Štvrtku neoženil či neprovdal za partnera z Letanovců. Ovšem když Ľudovít Horvát vyprávěl o své rodině, uvedl, že jeho synové bydlí ve Spišských Tomášovcích, Švábovcích, v Praze i tady. Zdá se nám ovšem že více záleží na kvalitě jednotlivých lidí než na místě jejich původu; okolnost, že se synovi Ľ.Horváta podařilo proniknout pro jiné letanovské neprostupnou bariérou do Spišských Tomášovců, může být mimo jiné způsobena tím, že jeho rodina bydlí ve "slušném" domě ve vesnici. Zároveň neplatí, že by se mládež z osady vůbec nesetkávala z Tomášovskými. Martin Pecha měl např. v Tomášovcích známost, i když skončila. Oddělení tedy neprobíhá na úrovni rituální čistoty/nečistoty, ale spíše nerovnosti v majetkových poměrech.

Jeden z našich neromských informátorů zajímavě rozlišuje Romy na "bílý a černý" podle stupně jejich kulturní asimilace, kterou opět hodnotí hlavně na základě "slušnosti". Ty ze Spišského Štvrtku a Spišských Tomášovců považuje za "bílé", ale s těmi "černými" z Arnutovec a z Letanovců jsou podle něj pořád problémy.

Představy bílých o endogamii skupiny, která způsobuje degeneraci letanovských Rómů (často jsme se setkávali s předsudečnými představami o běžnosti incestních svazků v osadě, ve stylu "kdo ví, co se tam potmě děje"), nepotvrzuje ani v době našeho pobytu plánovaná svatba jedné z dcer Milana Pechy se Zoltánem ze Smižan na 29.4. 2000. Naši informátoři přiznali, že občas se bere sestřenice s bratrancem, ale není to žádné pravidlo, spíše výjimka. Náš informátor Tibor Pecha důrazně zamítl, že by se v osadě mohlo vyskytovat incestní chování; tvářil se pohoršeně i jen při té představě.

Ačkoli hlavně letanovská osada působí velmi nesoudržným dojmem a je těžké se vyznat ve vztazích mezi jednotlivými rodinami, či lépe chýšemi - příslušnost k rodině se častěji určuje podle lokality než podle krve (podle informátorů např. přestěhuje-li se syn ke své družce, stane se členem její rodiny). Osada je také poměrně velká (cca. 800 obyvatel) a připočteme-li dalších asi 130 Romů ve vesnici, se kterými jsou ti z osady většinou svázáni příbuzenskými pouty, stává se situace aspoň pro prvních několik týdnů dosti nepřehledná. Vzhledem k délce (lépe krátkosti) našeho výzkumu jsme nemohli proniknout do všech rodin a udělat si tak celkovou představu o sociální struktuře letanovských Romů. 

Po celou dobu našeho prvního výzkumu jsme měli dojem, že se zdejší Romové ani všichni neznají jménem, často když jsme v osadě někoho hledali, setkávali jsme se s tím, že ho dotazovaní neznali nebo nevěděli, kde bydlí. Situace byla dále komplikovaná tím, že v osadě je jen několik málo příjmení, přičemž lidé se stejným příjmením často nemusí být vůbec příbuzní (nebo natolik vzdáleně, že to za příbuznost nepovažují). Mnoho lidí má stejná obě jména. Taková situace nám přišla jako ideální půda pro vznik přezdívek, ale s těmi jsme se vůbec nesetkali. 

K velkému překvapení jsem se však o přezdívkách dozvěděl v průběhu druhého pobytu. Naopak platí, že přezdívky jsou v Letanovcích velmi oblíbené a jsou na rozdíl třeba od Bystran obvyklou praxí. Jejich zatajení v době prvního pobytu připisuji jejich částečně hanlivým významům (romsky – lakomý, boubelatý atd.) Podle těchto přezdívek pak např. Marek Pecha dokáže rozlišit téměř všechny obyvatele osady. Přezdívky pak mají vliv na pojmenování rodiny.  

Při prvním pobytu jsme měli za úkol udělat genealogie v některých z rodin. Ačkoli se nám úkol získávání rodokmenů zdál pro účely monitoringu zpočátku zcela zbytečný a navíc nepříjemný (lidé moc nechápali k čemu to je, občas se objevily rozpaky při popisu některých vztahů, …), nakonec se nám osvědčil. Sice se nedalo vzhledem k času propojit jednotlivé genealogie a zmapovat tak jednotlivé fajty, přesto se však podařilo zachytit některé příbuzenské vztahy a dát je např. do souvislosti s lokalitou obydlí. Navíc genealogie slouží k zapamatování jmen a jsou tak jistou společenskou vstupenkou a jejich zhotovování je příležitostí k dalším rozhovorům a objevení nových témat. 

Jedním z takových poznatků (který se vyjevil vlastně až při návratovém výzkumu) je orientace v komunitě pomocí přezdívek. V roce 2000 jsme při snaze vymezit hlavní fajty dospěli jen k velmi vágnímu rozlišení: 

„V Letanovcích jsou tři hlavní "rody": Žigovci, Kroščenovci a Pechovci. Lze je ale vymezit jen velmi volně, protože jejich příslušníci se mezi sebou běžně žení. V tom případě je příslušnost ke "klanu" dána právě spíše tím, ke které z rodin se mladý pár nastěhuje. Příslušnost ke "klanu" se nejvíce ukazuje v tom, na koho kdo nadává, ale většinou se neprojevuje vyloženou záští. Vyostřenější je situace mezi Kroščenovci a Žigovci, Pechovci jsou mimo hlavní "boje", jsou prý umírněnější (náš informátor Tibor Pecha nepamatuje, že by se za posledních třicet let někdo z Pechovců bil). Spory mezi prvními dvěma rody vedly už ke dvěma fatálním činům. Asi před dvaceti lety zabil v bitce současný vajda (ovšem podle některých náznaků vzal vajda vraždu na sebe za svého bratra, aby se ten mohl starat o své děti) Martin Kroščen manžela Heleny Šarišské Kolomana Pechu (i přes své příjmení je považován za Žigovce). Před čtyřmi lety v roce 1996 někdo z Žigovců zabil v hospodské rvačce Igora Kroščena. Tehdy museli Žigovci na několik týdnů opustit osadu a skrývat se před hněvem a zostuzováním u svých příbuzných ve vsi. Pak už prvotní hněv Kroščenovců vyprchal, zapomnělo se - "vědí, že nechtěl".  Ale Žigovci prý od té doby mají nižší postavení.“ (Tolik zpráva z roku 2000.)

Problematické na ní je již samo určení hlavních fajt, jejich označení - někteří Pechovi patří ke Kroščenům atd. Věc se zjednoduší a pro informátory je přehlednější, mluví-li se v kategoriích endonymních přezdívek. Osadu tak lze rozdělit na skupiny, které se označují jako Pluskovci, Želarovci, Bubrikovci a Zbojnikovci. Skupina se tak nenazývá sama, spíše jí tak nazývají druzí, dojde-li na nějaké vzájemné pokřikování. Zatím jsme se nedokázali dopátrat přesné souvislosti mezi rodem, fajtou a takto označenou skupinou, ale souvislosti tu jsou zřejmé, jenže zatím nezakategorizované. Zbojnikovci jsou označováni ti, kteří bydlí blízko k lesu. Rodina našich hlavních informátorů (rodina Tibora Pechy) patří prý k Bubrikovcům, resp. na ně tak volají. Pojmenování je od sourozenců babičky (tedy matrilinearita). Je zajímavé, že Plusko byla přezdívka otce dědečka a podle něho pak byla nazvaná celá skupina. K ní však Pechovi nepatří. Tibor Pecha pak stále zdůrazňuje, že se Bubrikovci neúčastní bitek. Vždy když k nějaké došlo, a vždy byly zaviněny alkoholem, odehrával se spor mezi Pluskovci a Zbojnikovci.

V letanovské romské komunitě chybí autorita uznávaná všemi. V době našeho pobytu v roce 2000 zastupoval osadu v kontaktu s obecním úřadem vajda Martin Kroščen. Ten byl ale nemalým počtem Romů i Neromů považován za hlupáka, snad nikdo k němu nepřistupoval s respektem. Byl zvolen 13. 7. 1996 ve volbách zorganizovaných obecním úřadem. Starosta nám ukázal volební seznamy vajdy, za OÚ podepsané Michalem Urbanem a Štefanem Kubičárem. Martin Kroščen získal 71 hlasů, Tibor Šarišský 55 hlasů a Jan Žiga 52 hlasů. Volilo se podle domů, které mají popisné číslo (do nich jsou připsaní i obyvatelé, kteří však bydlí jinde) a každý dům měl vybrat jednoho – čísla jsou tak velmi problematická. Volební období vajdy bylo pět let. Jeho hlavním úkolem byl doprovod dětí do školy. Martin Kroščen skoro celý den pendloval mezi osadou a vesnicí - ráno jel s dětmi do školy autobusem, pak se na kole vracel domů, na poledne jel zase na kole do obce, kde seřadil děti před autobusem a hlídal je, aby se chovaly slušně, pak v osadě nabral odpolední dávku dětí na vyučování v osobitné škole a ty pak zase k večeru v autobuse doprovázel do osady. Vajda prý autobus vyjednal a řidiči bez něj údajně odmítají jezdit. Těžko říct nakolik to byla pravda a nakolik samoúčelná manipulace ze strany vajdy, který podle některých od rodičů dětí, jež doprovází, vybírá za tuto službu peníze. Jednou odpoledne jsme ale Kroščena pozvali do hospody na pivo, vyplnit mezeru mezi jednotlivými doprovody. Zpočátku pořád hlídal čas, aby autobus nezmeškal, ale později s vyhlídkou na další piva se stával čím dál tím laxnějším a nakonec k autobusu nešel s tím, že pro jednou se nic nestane. Autobus dovezl děti do osady i bez doprovodu.

Nová volba vajdy měla ještě bizarnější průběh. Romové chodili za novým starostou, že již nechtějí Martina Kroščena. Dal tedy impuls k novým volbám, ale měli si je zorganizovat sami. Nejdříve si měli vybrat dohlížitele z hlavních fajt: Milan Krosčen, Robo Pecha, a někdo z rodiny od Mira Pechy. Starosta si již nepamatuje přesně složení, ale z toho, co říkal, to vypadalo velmi problematicky – Milan Krosčen patří také do rodiny kolem Mira Pechy.  Jeden ze tří kandidátů odstoupil a všichni ostatní kromě pěti hlasů pak zvolili Mira Pechu. Ten se pak ještě asi půl roku stavoval na obecním úřadě, ale nyní se již dlouho neukázal. Starostovi se zdál celkem rozumný, až později se dozvěděl, že je úžerníkem. S ohledem na čas jsem se nesnažil složitě pátrat a konfrontovat s volbou vajdy další informátory – podstatné na ní je, že potvrzuje totální neznalost situace v osadě obecním úřadem a silnou pozici rodiny kolem Mira Pechy.


Struktura vztahů v osadě je skutečně velmi vágní, stejně tak jako chybí vážená autorita, nesetkali jsme se ani s všeobecně deklasovanými "degeši". V osadě není žádné rozvrstvení či kastovní uspořádání. Za degeše a debily se považují všichni navzájem. 


Miro Pecha vyniká svým vystupováním nad většinou letanovských Romů, se kterými jsme hovořili. Žije v Popradu, ale do osady často dojíždí za svým otcem bílým renaultem.  Své děti vozí do letanovské základní církevní školy.

 
V letech 1991-1994 byl předsedou místní Romské občanské iniciativy a poslancem na OÚ. V roce 2000, když s ním Martina vedla rozhovor, vyjadřoval se  rozumně k plánování dalšího osudu osady. Chápal, že starosta nechtěl investovat do zavedení elektrického proudu do osady, když nebyl dořešen projekt stěhování osady. Na rozdíl od některých jiných, kteří jednáním v duchu myšlenky "čím víc budeme rubat Slovenský ráj, tím víc tam ty nahoře budeme štvát a tím dřív nás přestěhují někam, kde je elektřina, voda, plyn, …" jen zhoršují situaci, chápe, že sami Romové se musí zapříčinit o to, aby se dalo slovo "stěhování" vymazat.  Zaprvé proto, že je zcela nereálné (v některých projektech se počítá se 42 mil. Sk), za druhé proto, že brání jakýmkoli investicím potřebným k zlepšení situace v osadě. Dokud bude nad osadou viset slovo "stěhování", nic se nezmění. I když se jeho pohled dnes zdá  s ohledem na dotaci z Phare a novou proevpropskou politiku slovenské vlády a její podporu přestěhování milný, v roce 2000 to bylo velmi trefné vystižení situace. 


V očích jedné naší informátorky (paní Britaňáková, majitelka obchodu s drogistickým zbožím, pochází ze severních Čech) je Miro Pecha zářným příkladem toho, "jak když se cikán snaží, může se vypracovat a žít slušně, jako normální lidi". Navíc prý je ohromný lidumil a pomáhá svým přátelům z osady. Vždy před sociálními dávkami, kdy už všem v osadě dojdou peníze, nakoupí u ní spoustu jídla a jiného zboží (paní Britaňáková má ještě obchod s potravinami ve Spišských Tomášovcích) a odveze to do osady. Pan farář i pan starosta Pechu tak v lásce nemají, hlavně farářovi se nelíbí, že místní lidi ještě více ožebračuje. Před dávkami sice do osady doveze jídlo, ale při dávkách ještě před poštou vybírá za rozdané potraviny přemrštěné ceny. Vajda Martin Kroščen si na Pechu také stěžoval, za kuře, které má hodnotu 50 Sk vybírá až 120 Sk. Je všeobecně známou skutečností, že Miro Pecha je úžerník. Musíme ovšem uznat, že jeho úroky 30% jsou v porovnání s jinými kraji docela mírné. Martin Kroščen se nám svěřil, že na Pechu kvůli úžeře poslal četníky, ale ti prý nic nezmohli. Bývalý starosta Michal Urban odhadl, že z celkového množství 1,5 miliónů Sk, které jsou měsíčně vyplaceny na sociálních dávkách, polovinu až dvě třetiny hned sebere úžerník.


V roce 2004 se stát pokusil vymýtit úžeru tím, že vyplácel dávky 2x do měsíce. Zdá se, že se v Letanovcích alespoň částečně podařilo pozastavit koloběh půjček. Tvrdili to alespoň někteří informátoři a Miro Pecha nestál v době dávek se svou rodinou přímo u pošty. V osadě se však objevil. Toto státní nařízení však bylo finančně náročné, a tak od něho bylo opuštěno. Obecní úřad by mohl vzít tuto povinnost na sebe v rámci tzv. institutu osobitného příjemce. Mohl by vyplácet dávky až 5x do měsíce. Jenže na to by musel vyčlenit zvláštní pracovnici a zaplatit ji, navíc by se Romové v obci objevovali více, než je tomu dosud.



V oddílu o školství jsme se letmo zmínili o indiferenci romských a neromských žáků. Nezájem o druhou stranu převládá i u dospělých jedinců. Zdá se nám, že hlavně bílí obyvatelé berou Romy jako trpěnou část svého životního prostředí, se kterou se musí nějak vyrovnat, zvyknout si na ni a více ji už neřešit. Mnozí z našich informátorů si nevybavili např. nic o v podstatě nedávném vzniku osady, který by mohl být lehko zachován v paměti současníků. Jen málokdo z nich byl někdy v osadě, mnozí se dokonce bojí i jen okolo ní projít. Skupina lidí, kteří se dennodenně s Romy stýkají - většinou z povahy své funkce v obci, si situaci uvědomuje realističtěji. Do této skupiny náleží např. pošťačky, prodavači a prodavačky, učitelé, lékař, farář, kaplan, zaměstnanci obecního úřadu, … U těchto lidí jsme se většinou setkali s "rozumným" vztahem k romské menšině. Jejich někdy rasisticky vyznívající výpovědi jsou ovlivněny méně předsudky a více reálnými kontakty a zkušenostmi. Vyvinuli si způsob, jak s Romy vycházet. Tito lidé ostře rozlišují mezi Romy, se kterými mají dobré zkušenosti a které znají a mohou jim důvěřovat a mezi těmi, kteří jsou proslulí nějakým negativním činem; ostražitější jsou k těm, které neznají. Ve starších generacích se Letanovčané většinou navzájem znají - ze školy (dříve třídy nebyly oddělené) a z práce. Ale např. pan Vronč, předseda zemědělského družstva, přiznává, že nyní už všechny Rómy nerozeznává, prý je v osadě příliš mnoho nových osob. Mnozí lidé z této skupiny jsou schopni hodinu vykládat o problémech ze soužití s Romy, o tom, jak se "věci mají" a jak je třeba je řešit. Tato "řešení" se liší co do razance a co do dílu Romů, kteří jsou podle jejich názoru ztracení (nezřídka se setkáváme s výrazy ghetto, a horšími) a jimž je třeba v jejich teoretických návrzích vytvořit podmínky pro lepší život a dát jim tak šanci, aby se mohli zapojit do "normální" společnosti. V podstatě se však tito lidé do měnění situace nijak nezapojují.


Velmi nepatrnou skupinu lidí pak tvoří ti, kteří se řešením "romské otázky" aktivněji zabývají. Sem bychom mohli zařadit některé učitele, pana ředitele Slimáka a především paní ředitelku Chroustovou. Učitelé a Slimák se však omezují, jak se nám zdá, výhradně na školní půdu, zatímco paní Chroustová se snaží občas prosadit nějaké projekty i pro širší společnost, i když její úspěšnost také není nijak ohromující (k tomu viz oddíl Školství). Každopádně je paní Chroustová jednou z nejaktivnějších osob v této oblasti v obci.


Zvláštní skupinu, vymezenou dle vztahů neromských obyvatel Letanovců k Romům, tvoří pan farář. Jeho autorita v obci je ohromná, má moc posouvat obecní mínění tak jako nikdo jiný. Na rozdíl od pana starosty si o něm nikdo nedovolí říct křivého slova, je v oblibě i u většiny Romů, do jejichž osady poměrně často dojíždí (říká on sám a Romové to potvrzují). Před několika lety byl společně s paní učitelkou Znakovou iniciátorem prvního svatého přijímání romských žáků církevní školy, které prosadil i přes značnou nevůli neromských členů církve, kteří nechtěli, aby jim "cikáňata zasmradila kostel". Ovšem zdá se, že jeho původní elán náročnou prací vyprchává. Tuto skutečnost dobře vyjádřil jeden z našich romských informátorů větou: "Pan farář byl zpočátku dobrý, ale bílí ho už zblbli." V obdobném duchu se o panu faráři vyjadřuje i paní Chroustová. 


Pan farář se snaží Romy "vychovávat" např. tím, že odmítá křtít děti nesezdaných rodičů, také vyžaduje, aby rodiče dítěte alespoň několik měsíců před křtem chodili do kostela. Občas zaměstnává na zahradě fary některé lidi z osady, kde má své oblíbence a informátory.


Místem kde se často setkávají Romové a bílí je hospoda (ta u pošty). Tam ovšem Romové chodí nejčastěji v době těsně po dávkách a v té době zase poklesne návštěvnost Neromů v tomto zařízení. My jsme byli svědkem současné přítomnosti bílých i Romů a situace nebyla (do příchodu notně zmaštěného bratra vajdy, který nás začal osočovat) nijak vyhrocená, štamgasti se s Kroščenem docela přívětivě zdravili a celou dobu na něj přátelsky pokřikovali a dobírali si ho, vajda nezůstal pozadu a odpovídal jim v tomtéž duchu. Docela komické se nám zdálo, že na jejich adresu vajda utrousil "degeši".


Letanovští Romové nezůstávají celé dny jen doma, často a to hlavně v době po výplatě sociálních dávek jsme je potkávali ve Spišské Nové Vsi, kam rádi jezdí nakupovat na trh. Občas se některým z nich podaří  najít si načerno práci, někdy jezdí do Čech, především do Prahy.

7.1. Deviace


O mnohém z toho, co bylo v "Tematické osnově pro Monitoring situácie rómskych osád na Slovensku" označeno a zahrnuto pod termín deviace jsme se zmiňovali již výše v textu. Pro přehlednost se ještě k některým "deviantním typům chování" vrátíme a uvedeme některé nové. 


Alkohol se pije. A to hodně a všude - v hospodě, před obchodem hned po nákupu, doma. Nejvyšší spotřebu vykazuje oblíbené pivo a levná hlavně ovocná vína. Alkohol je často důvodem agresivnějšího chování, které jsme od podnapilých jedinců zakusili párkrát sami na vlastní kůži, ale soudnější a střízlivější Romové pokaždé zasáhli. Za vybočení z normy se považuje spíše to, když někdo nepije. Setkali jsme se v osadě s několika lidmi, kteří tvrdili, že přestali pít a kouřit, většinou díky přísným pravidlům církve Svědků Jehovových, těmto k tomu podle jejich slov dopomohl bůh.


Na drogy a fetování poprvé přišla řeč s vajdou Martinem Kroščenem. Ten se k tomuto tématu vyjadřoval dosti odmítavě, říkal, jak je rád, že sem ještě takové věci nedorazily, že tady by to jistě nikoho nenapadlo. O problematice fetování jsme se více dozvěděli od paní Chroustové, která uvedla, že mnoho žáků fetuje lepidlo, situace se prý ale údajně především díky osvětové činnosti školy lepší. Fetování je ale spíše utajovaná činnost, týká se hlavně mladistvých. My jsme fetující děti překvapili jen jednou a to zcela náhodou, odhalení urputně zapíraly.


Jako velký problém pociťuje pan farář výherní (spíše ovšem proherní) automaty, které Romy podle něj přímo fascinují a jsou schopni na nich v okamžiku prohrát celou dávku. Pan farář se zasazuje o to, aby v Letanovcích, kde dosud snad i díky jemu žádné nejsou, nebyly nikdy žádné zřízeny. Prý stačí, že letanovší Romové chodí hrát do Spišských Tomášovců. Tam jsou celkem čtyři automaty, a ačkoli se pan farář snaží tlačit na tamní starostku, aby je zrušila, není v této věci úspěšný, neboť silným argumentem Tomášovské starostky je to, že OÚ automaty ročně vydělávají  200 000 (daně), což jsou roční platy dvou zaměstnanců OÚ.


Ohledně kriminality letanovských jsme nedošli k žádným překvapivým objevům. Slyšeli jsme jen o dvou vraždách za posledních dvacet let. Došlo k nim pokaždé v bitce, při ovlivnění alkoholem. Ke koloritu patří, že za obě vraždy pravděpodobně neseděl vrah, ale někdo, kdo byl rodinou vybrán. V prvním případě bezdětný, v druhém případě člověk, který se nedlouho předtím z kriminálu vrátil a byl už tak zvyklý.  Na  klasické drobné krádeže v obchodech jsou obchodníci připraveni buď tím, že vpouští do obchodu jen omezený a uhlídatelný počet lidí nebo tím, že jako např. paní Britaňáková nemají samoobsluhu a vybrané zboží podává zákazníkům z regálů prodavač. Krádeže úrody ať už ze zahrad nebo z polí také nejsou nijak neobvyklé, překvapil nás jen místní romský zvyk sklízet brambory dvakrát do roka - jednou se vybírají brambory na jaře a podruhé na podzim.


Na otázku, zda projití kriminálem zvyšuje automaticky statut trestaného, se nám nepodařilo najít jednoduchou odpověď. Například současnému vajdovi Kroščenovi snad návrat z vězení mohl z počátku zajistit jistou popularitu, díky které snad i mohl vyhrát vajdovské volby, dnes však už převážily v hodnocení jeho osoby jiné vlastnosti.


Se žebráním jsme se hlavně zpočátku setkávali u malých dětí, které si hrály na cestě před osadou. Tito dotěrní žebrálci obtěžují turisty na cestě do Slovenského ráje a jsou hlavní dominantou problémů rozšíření turismu v Letanovcích. Nutno zdůraznit, že při našem prvním průchodu kolem osady, kdy nás ještě nikdo nemohl znát, nás také obklopila skupinka žebrajících dětí, které ale okřikl jeden muž z osady a tím je od nás odehnal. Později se ukázalo, že tím mužem byl Tibor Pecha, o kterém jsme psali více už na více místech. Když si děti zvykly na naše návštěvy osady, žebrat úplně přestaly a spíše když nás z dálky viděly přicházet nám přiběhly naproti, ty starší nás pak často na zpáteční cestě doprovázely až do vsi.


Zajímavou kapitolou  by mohlo být samo "lhaní" - "romská hyperbolická metaforika". Skoro v každém rozhovoru jsme museli pečlivě zvažovat míru věrohodnosti jednotlivých informací (a to samozřejmě nejen u romských informátorů). Někdy bylo docela snadné určit, co naši informátoři říkali proto, že si mysleli, že to chceme slyšet nebo proto, že je slyší ještě někdo jiný (proto jsme se snažili vést rozhovory v co nejuzavřenějším okruhu lidí: manželé, jedinci). Některé lži vyznívaly silně komicky, např. když Jan Žiga na otázku, zda chodí do kostela, začal zuřivě tvrdit, že ano, každou neděli, okamžitě vytáhl Bibli a zdůrazňoval, jak často si v ní čte a jak je to pro něj důležité. Přítomní členové jeho rodiny se začali uchechtávat a sami ho napomínali, ať si nevymýšlí. Žiga je přitom "nenápadně" - abychom si toho nevšimli - okřikoval. Rozpaky vyvolalo naše záměrné rozloučení, že se těšíme na shledanou v neděli v kostele.

8. Vesnice versus osada

8.1. Stížnosti z osady

Romové z pod hory nejsou nijak moc rafinovaní, neznají zákony, nemají na to, aby na obec více tlačili se svými požadavky, natož aby starostu např. vydírali. Jejich aktivita se tak omezuje na stálý repertoár stěžování si případným příchozím. Osada je mediálně na velmi atraktivním místě, a proto sem „návštěvy“ zavítají poměrně často. Během našeho pobytu tu byla aktivistka z Open society foundation. Při polévce v chyšce nám stará paní Krosčenová vyprávěla, jak tu podobně jako my jedli Holanďané, Němci, filmaři z Prahy. Všichni vzpomínají na to, jak si zde prezident Havel zašpinil boty a musel se v autě přezouvat. Slibů na pomoc zde vyslechli již mnoho, ale řešení nepřichází. 


Stále se vracejícím tématem je elektřina (asi kvůli TV), nikdo si však ani nevzpomene na kanalizaci. Zavedení elektřiny bylo pravděpodobně i volebním motivem předešlého starosty, mluví se také o Avii plné věcí. Na zavedení elektřiny by chtěli finančně participovat, nemluvě o práci.  Ať je zavedena alespoň do těch několika zděných domů, dále si už sami pomůžeme - naznačují. Další požadavky jsou již víceméně marginální: chtěli by druhou studnu, opravit mostík. Všichni však spíše myslí na plánovaný přesun - někam, kde elektřina bude.


Již za našeho pobytu v roce 2000 bývalému starostovi nikdo moc nevěřil. „Ukáže se tu jen o volbách a s návštěvami, jinak pro nás nic nedělá.“ Už tehdy se v osadě mluvilo o tom, že lepší by byl ing. Kacvinski. 

V obci chtěli za dům smutku 450 Sk na den, v Tomášovcích jen 120 - další nespravedlnost. Vajda to však omlouval, že v Tomášovcích prý pomáhají Romové na obci a vy nic. Odpovědí mu je, že se byli na práci na úřadě ptát, ale nedostali ji. 

Mnoho je spíláno faráři za poplatky při křtu a že nechce křtít děti nesezdaných.


Miro Pecha („úžerník z Popradu“) charakterizoval situaci v osadě jako dočasné řešení na pořád. To je trefné - úvahy o přestěhování, jsou zároveň argumentem, proč nic nezlepšovat. Paní Znaková popisovala starostovo počínání  - čím hůře, tím lépe. A tato strategie není tak neefektivní – měl např. přijet poslanecký průzkum. Sami někteří Romové říkají, budeme rubat v lese více a více, aby s námi museli něco dělat.


Za pět let se v osadě moc nezměnilo, mostík se opravil, ale žádné další zlepšení se nekonalo. Ing. Kacvinský vyhrál volby a stal se starostou díky hlasům z osady. Slíbil zrealizovat přestěhování. Nové byty jsou pro obyvatele osady jistou vyhlídkou na zlepšení situace. Nesetkal jsem se s názorem, že by se někdo přestěhovat nechtěl. Jenže např. v rodině našeho informátora Tibora Pechy není nadšení velké. Chtěl by někam jinam, kde si bude moci najít práci. Deptá jej bezcílnost života v osadě. A společnost druhých Romů, kteří pijí a dělají nepořádek. Dbal na to, aby se jeho děti vyučily a velmi si přál, aby odešly někam jinam. Nejstarší syn, který si našel družku z Bystran, se jejím prostřednictvím dostal na měsíc do Anglie a chystá se tam odjet natrvalo. Velkým zklamáním pro otce je skutečnost, že druhý syn – Martin, premiant třídy, čeká dítě s družkou z osady. Zakazoval mu se s ní stýkat, ale bylo to marné.

8.2. Hlasy vesnice

Starší lidé z vesnice s Romy do styku příliš nepřijdou. Vzpomínají na předválečné časy, na chudobu Romů, na kováče a muzikanty a na to, jak jim dávali výslužky. „Nyní je jich mnoho a nějak zplaněli.“ Lze mluvit o jistém druhu stereotypního protiromsky naladěného uvažování, které např. promluvilo v otázce  Romů v kostele – charakteristická je reakce staré paní Kubičárové, když jí vnučka oznámila, že bude učit Romskou třídu. „Babka se za mě modlila.“ Stará paní Kubičárová se však s Romy prokazatelně již léta neviděla a rozhodně její život nijak neovlivnili 

Pan Vronč (předseda družstva) nebo pan Petrek (stará se o urbárské) mají poměrně velkou třecí plochu s Romy (polní pichy, rubání dřeva), ale nevystupují nějak extremisticky. Vyrůstali s Romy, mnohé znají. Některé názory, blízké farmářskému zákonu, vycházejí z beznadějnosti situace, nemožnosti řešení. „Bude jich stále víc, nezaměstnaných a chudých.“ Sem patří i výrok pana faráře, že bude třeba omezit porodnost Romek.

Největší averzi jsem zaregistroval u matrikářky, která paradoxně ve vesnici vůbec nebydlí. „Cikánka si s děckami vleze do čekárny ordinace, protože je tam teplo a my se tam pak s dětmi nevejdeme. Dyť to je naše diskriminace.“


Snahy o řešení jsou spíše diktovány politicky. Jednak tu je nebezpečí agitace na latentní rasismus. Jednak zájem médií o zaostalost osady na jedné straně a na druhé jen kroky na pomezí zákona vedoucí ke zlepšení současného stavu. Jednak nevypočitatelnost romského voličstva. Není divu, že se Obecní zastupitelstvo v čele se starostou snaží nepříjemného břímě zbavit. „Až já se jednou naštvu, vyřadím je z Letanovec. Ať si jsou sami nebo pod Tomášovcema, když tam stejně podle katastru spadaj.“


8.3. Projekty na přestěhování osady

Prvními kroky bylo nepřidělování č.p. a neudělování trvalého pobytu příchozím (asi od 1992). V minulých letech se však naskytla příležitost k přestěhování osady na jiné místo. Impulsem pravděpodobně byly peníze od nadace Jefa Helmera spolu s International foundation. Obec dala v roce 1998 vypracovat projekt stavby pro lokalitu Střelničná. Projekt stavby pro stavební konání - tedy již detailně vypracovaný (nákresy staveb, sítí, hasičských předpisů atd.), jejímž investorem měla být obec, leží na OÚ. 


Lhůta výstavby byla 3 roky (1999-2001) - hrubá výstavba, návrh na 91 bytů. Projektant ing. arch. Marián Hanzalík (Jaskový rad 175, 83101 Bratislava) a kol. prohlašuje, že zohledňuje romská specifika. Odvolává se na jiné projekty a na směrnice vlády - sleduje hierarchie prostoru se zdůrazněním pro  romskou rodinu důležité vazby na širší rodinu, prostor pro společné posezení, variabilita stavby - možnost přístaveb, zavedení plynu, kanalizace atd. Snaží se o úsporné řešení v prvním plánu - možnost spoluúčasti, hlavně při vybavení. Projekt vypadá velkoryse - symetrický, veřejné osvětlení, ale chybí finanční úvaha. Architekt nevychází taktéž z konkrétní zkušenosti osady. Jde sice o docela pěkné, ale řadové domky (vše propojeno v půdorysu zhruba kruhovém), které nedbají o řevnivost mezi fajtami Bydleli by Krosčenovci a Žigovci natěsno vedle sebe? Navíc společné bydlení s někým cizím zakládá problém společného nepořádku (, jeden na pořádek kašle, druhý na něj po čase rezignuje).


Projekt pro lokalitu Střelničná byl však odsunut. Podíl na tom asi měla petice „obyvatel“ osady ze dne 6. 12. 1999 poslaná vládě. Protestují proti lokalitě Střelničná, která je příliš izoluje a zasazují se o lokalitu u železniční trati, která skýtá větší pracovní příležitosti. Podepsáno je 216 obyvatel z osady. (Petici i následnou urgenci vlády, aby se OÚ případem zabývalo je možno nahlédnout u starosty.) Tato petice byla panem farářem zpochybněna jako dílo starosty ze Spišského Štvrtku - „Takhle hezky se naši Romové nepodepisují, vždyť většina je negramotných.“ I když snad nešlo o přímé padělání - v osadě o petici vědí, přesto ji podepsali pod dojmem nějakého slibu. Lokalita Střelničná je opravdu v samotném cípu Letanovského katastru, na silnici do Hrabušic a blízko Štvrtku. Obava starosty Štvrtku, že letanovští Romové budou mít negativní vliv na dobré Romy jejich, může být oprávněná. Starosta Letanovec potvrdil, že nadace Dr. Helmera, která žádala stát o nějaké záruky a nedostala je, od projektu odstoupila (snad chtěla vložit oněch 18 miliónů za podmínky, že stát přispěje rovnou částkou).


V roce 2000 vznikal projekt Zachráňme Letanovský mlyn. Jeho hlavním iniciátorem a motorem byl ředitel NP Slovenský ráj ing. Dušan Bevilaqua. Škody v NP již jdou do miliónů, navíc jsou v NPR nevyčíslitelné (ekosystémové,kulturní). Strážní služba je neefektivní (bez významnějších pravomocí, slabá, korumpovatelná). Projekt, který garantuje občanské sdružení Zachráňme Letanovský mlyn (jehož členové jsou i poslanci OÚ v Letanovcích - obec nemůže být subjektem) je napsán v duchu Agendy 21. Vyčísluje škody, popisuje situaci v širším kontextu a snaží se ji vztáhnout k principům udržitelného, resp. neudržitelného rozvoje. Jeho konečným cílem je přemístění osady do jiné lokality a její začlenění do struktury kraje, a tak záchrana NPR Prielom Hornádu. Ideou vytvoření nové funkční struktury, počítá se s vytvořením pracovních příležitostí, má projekt ambici být pivotním pro ostatní osady na Slovensku. Projekt je z prosince 1999 a pro rok 2000 plánuje: podrobnější zmapování situace; kontakty v osadě a snaha naučit Romy nakupovat si dřevo; oslovení grantových organizací, kontakty z organizacemi, které by se mohly na projektu podílet.


Projekt je trochu nadneseně idealistický. I když je dobře napsaný (čti rafinovaně) - vztahuje se k jednotlivým bodům Agendy 21 více než k realitě. Nerozpracovává například, jak se ono zařazení do struktur kraje dá uskutečnit. 


I když se projekt zatím vytváří na kolenou (pan ředitel se mu věnuje na úkor své práce a zároveň ho financuje z rozpočtu NP a sklízí za to kritiku), drží se zatím plánu: paní Konárská, kterou pan ředitel zaměstnal ve správě, kontaktuje organizace, domluvila na květen poslanecký průzkum; přes paní Znakovou, bývalou učitelku v Letanovcích a znalkyni situace, vozí do osady dřevo. Již akce ze dřevem se však ukázala jako problematická. Paní Znaková vybrala hned na poště od asi 40 rodin po 150 Sk na dřevo. Platba byla na dopravu, dřevo je zdarma - jde o použité přepravky z firmy Bramaco. Ukázalo se však organizačně nezvládnutelné, donutit Romy, aby přišli včas desky rozštípat a naložit. Navíc dřevo je měkké a rychle hoří, takže není řešením pro zimu.


Lokalita, s níž projekt počítá, je téměř vylidněná, v údolí schovaná obec Mečadělovce. Je zde několik opuštěných domů a krachující zbytky družstva. Výhodou nesporně jsou zavedené sítě. Všichni pak zdůrazňují možnost hospodaření a zaměstnání. Problémem je ale již cena - vlastníci si pole (prý je původně dostali od Mečiara za pár korun)  nyní cení na 42,000,000 Sk. 


Projekt Zachráňme Letanovský mlyn a lokalitu Mečadělovce však považují zúčastnění za nejreálnější. Romové se tam těší, starosta by byl rád, kdyby tam měli i vlastní samosprávu, ředitel NP má vidinu slušně bydlejících a zaměstnaných Romů, pan farář navrhuje, že by zde mohla působit nějaká misie. 


Ptám se, zda mají představu: Kdo bude projekt vést? Kdo naučí Romy hospodařit? Proč si myslí, že budou hospodařit? Proč by zemědělství v Mečadělovcích mělo být výdělečné? atd. Projekt je prý teprve v plenkách a kontakty se hledají, zní odpověd. Asi je pravda, že se někde začít musí. 


V roce 2005 není již o projektu Zachráňme Letanovský mlyn příliš slyšet. Lokalita Mečadělovce se ukázala jako neschůdná již proto, že leží mimo katastr obce a potažmo již v jiném kraji. Starosta Kacvinský však vzal věc pevně do svých rukou. O starém starostovi se vyjadřuje v tom směru, že ze všech projektů nakonec vycouval. Nyní to vypadá na uskutečnění projektu v lokalitě Střelničná. Došlo již k vykoupení pozemků, k jakési dohodě se starosty Hrabušic i Spišského Štvrtka. Byl vypracován nový projekt  Předešlý projekt hodnotí starosta jako uzavřené ghetto. Nový projekt udělal zdejší rodák, který má s bydlením Romů prý zkušenosti - Architekt Miloš Dulík z Arch. Studia v Popradu. Jedná se o 96 bytových jednotek ve 24 domech. Nejprve se mluvilo o 52 bytových jednotkách, ale starosta  po výsledku šetření v osadě úředníky přesvědčil, že je potřeba udělat výstavbu najednou, ne v etapách a v tomto rozsahu. 

Cena 61 miliónů korun, plus se počítá, že by si 20 % odpracovali sami  Romové v rámci tzv. aktivačních prací. Infrastruktura by měla být z ½ financována z Phare a z ½ z Ministerstva výstavby, bytové jednotky z Ministerstva výstavby. Status bytů bude – nájemný byty pro menšiny, obec je nesmí dát 30 let do nájmu někomu jinému. Nájem chce starosta řešit přes Osobního příjemce, resp. částku na bydlení jim rovnou odebrat z dávek. (Ani dnes Romové z osady tento příspěvek nedostávají – jejich stavby jsou ilegální.) Začít stavět se má letos na jaře, tedy 2005 a postaveno by mělo být na podzim roku 2006. 

Pak by mělo dojít k přestěhování a následnému srovnání staré osady se zemí. Nejistý je však osud možná až 200 lidí, kteří v osadě v současné době bydlí, ale nemají zde trvalý pobyt. Zastupitelé mluví o skupině lidí, která se prý do osady přistěhovala, když se doslechla o nových bytech. Nepopírám možnou existenci několika podobných, ale neděje se tak rozhodně ve velkém měřítku. Stanovisko starosty je zde poměrně striktní – nemůžeme stavět domy pro všechny z okolí, a proto byty nedostanou. Bohužel se však věc týká i dalších početných rodin, které žijí v osadě již více jak 10 let. Praxí nepřidělovat trvalý pobyt lidem zvenku nad nimi nyní visí otazník. Jedná se o početnou skupinu, která byla vyhnána někdy kolem roku 1992 z Matějovců. Jedná se však např. i o rodinu a její potomky, která v osadě žije již od osmdesátých let. Začátkem devadesátých let koupili dům v Olcnavě, ale protože se mamince stýskalo a začala churavět, vrátili se po roce zpátky.

Podle starosty by se o tyto Romy měly postarat obce, v nichž mají trvalý pobyt. Sám si ale uvědomuje, že je to nereálné, a proto při svém průzkumu v osadě tyto lidi započítal. Při výstavbě 96 bytů by na ně mohlo zbýt – jistotu jim ale nedává. 

Akce přestěhování však není promyšlena ani po jiných stránkách. Sestěhování fajt, bydlení v nových bytech, placení elektřiny atd. Při výstavbě se myslí na zaměstnání přes aktivační příspěvek, ale neuvažuje se např. o firmách, které by ve větší míře místní Romy zaměstnávaly. Neuvažuje se ani o podpůrných, či rozvojových programech v nové osadě. Starosta sice počítá s tím, že využije práci komunitních terénních pracovníků, přesto by uvítal jakoukoli pomoc. Byl by za ní ochotný zajistit ubytování v chatičkách na Kláštorisku, které vlastní obec. Letanovce patří mezi 20 osad na Slovensku, které jsou preferovány. Jako osada s počtem obyvatel 600 – 900 byl Letanovcům přiznán a z fondu Phare zaplacen 1 komunitní terénní pracovník a tři asistenti. Počítá se, že hlavním terénním pracovníkem bude ing. Biskup (nyní vede jedno občanské sdružení organizující aktivační činnost a je zastupitelem). K ruce by měl mít podle starosty jednoho bílého a dva Romy (jedním z nich bude Robo Pecha, který se již jako terénní pracovník osvědčil a účastní se různých školení.)

Možná je chybou radikální řešení srovnání osady se zemí po vystěhování současných obyvatel. Dalo by se uvažovat například o jakémsi etno-kempu. Osada má totiž skvělou polohu – romantické místo s výhledem na Tatry, výborné dopravní spojení, strategická poloha blízko nejzajímavějších míst Slovenského ráje. Většina domů by se přitom mohla použít. Projekt by potřeboval počáteční investici a je na Slovensko možná trochu předčasný. Byla by to však alespoň částečná šance na zaměstnání některých obyvatel osady.
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Obr.1: Výřez z mapy Spiše s vyznačenou vesnicí Letanovce a romskou osadou
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Obr.2: Plán intravilánu obce Letanovce
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Obr.3: Fotografie osady
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Obr.4: Projekt přestěhování osady – situační plán
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Obr.5: Projekt přestěhování osady – plán nové osady
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Obr.6: Projekt přestěhování osady – půdorys jednoho řadového domu
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