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Niekoľko poznámok k otázkam rómskych osád („Kauza Letanovce“)

Anna Jurová (jurova@saske.sk) 

Napriek nedostatočne realizovanému historickému výskumu a vďaka „prebúdzaniu“ sa spoločenských vied na Slovensku vo vzťahu k Rómom a sledovaniu ich procesov sedentarizácie, etnokultúrneho rozvoja, bytovej kultúry a iných aspektov ich života, možno jednoznačne dokumentovať kontinuitu a prevahu usadlého a pôvodného rómskeho obyvateľstva prinajmenšom od 16. storočia. To dokladajú pramene uvádzané už E. Horváthovou, ale najnovšie aj príspevky o spôsobe bývania Rómov v Gemeri – Malohonte, výsadné ochranné listiny na Esterházyovskom panstve v Galante, detailnejšie sledovanie súpisov Rómov na Spiši v súvislosti s tereziánskou reguláciou v 18. storočí, nové zhodnotenie výsledkov celouhorského súpisu z r. 1893 i ďalších opatrení na zamedzenie kočovania na našom území. 1 Pripomenúť možno súpisy už z predvojnového obdobia, ktoré sledovali domovskú príslušnosť Rómov k obci i cenzy, vykazujúce nielen štatistickú cigánsku národnosť, ale aj rómske obydlia, chatrče, zemnice evidované obcami, no najmä četníckymi stanicami. 

Na ilustráciu spôsobov lokalizácie Rómov vo vznikajúcich a postupne sa rozrastajúcich osadách poslúži citát z prameňa zo socialistickej éry z okresu Spišská Nová Ves, kde vznikli historicky početné a rozsiahle sústredenia, ktoré sa socialistický režim pokúšal riešiť s rôznym úspechom… „sú to miesta (dnešné osady – pozn.), o ktoré nemal záujem nikto – ani obec, ani mesto, ani jednotlivci. Svoje skromné a provizórne chatrče si postavili v rôznych údoliach potokov, roklinách, pod lesom, na návrší za dedinou, v neviditeľných úsekoch terénu a podobne, a to najmä v období Slovenského štátu. Najstaršie osady, ktoré sa uchovali podnes, sú postavené pri cestách, na križovatkách, pod hradmi apod. Cigánske osady vznikali v našom okrese ešte v období Rakúsko-Uhorska, kedy jednotlivé skupiny sa usadzovali podľa možností vtedajšieho spoločenského poriadku. Medzi prvé cigánske osady v okrese patrí Levoča, Nálepkovo, Švedlár, Mníšek n/Hn. a iné. 

V období prvej Československej republiky vtedajší spoločenský poriadok neriešil cigánsky problém, ale naopak tento sústavne zhoršoval. Boli vytvárané ďalšie osady ako: Hrabušice, Markušovce, Letanovce (zvýr. aut.), Žehra, Spišský Štvrtok, Richnava, Bystrany a iné.“2 V koncepcii riešenia likvidácie osád v okrese na roky 1965–1970 sa priznávalo rozrastanie zmienených osád, vysoké populačné prírastky, ale aj nepochopenie nutnosti riešenia, nedostatok potrebných zdrojov. 

Protirómske opatrenia z vojnového, ale ešte aj povojnového obdobia3 prehĺbili izoláciu, segregáciu od majoritnej spoločnosti a zabrzdili sociokultúrne a diferenciačné procesy prebiehajúce v rómskych komunitách. Aj keď bývalý režim vypracoval ambiciózny program riešenia likvidácie zaostalých osád, hygienicky a zdravotne nevyhovujúcich chatrčí, treba zdôrazniť, že pramene z celého povojnového obdobia, ak ich sledujeme hlavne v regionálnom či lokálnom kontexte, ukazujú na laxný či otvorene prejavený odpor voči riešeniu bytovej otázky Rómov formou výstavby v intraviláne obce. Likvidácia osady sa uskutočňovala mnohokrát jej výstavbou na novom mieste, vytváraním kompaktných rómskych ulíc a neskôr mestských štvrtí a giet (Poštárka v Bardejove, Čierne mesto v Rimavskej Sobote, Luník IX v Košiciach). Stranícke a štátne orgány poukazovali na najväčšie prekážky pri integrácii Rómov do obcí, ktoré spočívali v nepridelení stavebného pozemku Rómovi, vo vydávaní stavebných povolení na stavbu v osade (MNV okrem evidencie nehnuteľností plnili aj funkciu stavebného úradu – pozn.), čím sa tieto zahusťovali a preľudňovali. Na znemožnenie výstavby v obci došlo aj k priamym útokom, odvezeniu stavebného materiálu i zbúraniu postaveného domu.4 
Ťažisko riešenia bytových problémov sa postupne presúvalo na štát, prideľovanie štátnych, družstevných i podnikových bytov, na vyvíjanie tlaku na individuálnu bytovú výstavbu (čo len zvyšovalo rozostavanosť domov) i pretrvávajúcou snahou o rozptyl Rómov a presťahovanie za prácou. Odpočet likvidácie osád i chatrčí neznamenal aj faktickú, fyzickú likvidáciu vykúpených chatrčí, ktoré nebolo možné zbúrať pre absenciu náhradného bývania. Preto sa kvalita bývania rómskych rodín vzďaľovala úrovni bývania a bytovej kultúry majority, mladé rodiny v osadách, či viacgeneračné bývanie viedlo k devastovaniu bytového fondu, výstavbe chatrčí bez povolenia či už samostatných, alebo prístavbou (v rámci osady – pozn.). V polovici 80. rokov sa na rokovaní Komisie vlády SSR pre otázky cigánskych obyvateľov konštatovalo neplnenie predtým spracovanej koncepcie a za likvidáciu rómskeho sústredenia sa mala pokladať aj jeho prestavba v zmysle skultúrnenia prostredia (časť osád nemala stále vyhovujúce vodné zdroje, elektrinu, prístupové cesty – pozn.), predtým starší bytový fond sa vyčerpal a aj mnoho zdevastovaných, či inak zdravotne nevyhovujúcich bytov nastolilo požiadavky na 8. päťročnicu (1985-89) - výstavbu v počte 7871 vyčíslených bytov. V tom čase sa po prvýkrát pre neprispôsobenú časť rómskych rodín schválila výstavba 1500 bytov s nižším štandardom vybavenia (aj keď náklady neboli nízke pre výstavbu v osobitne vybratých lokalitách).5 Aj v tomto materiále sa potvrdili problémy s negatívnym postojom MsNV a MNV k prideľovaniu pozemkov rómskym stavebníkom medzi ostatnými občanmi, takže výstavba v nelikvidovaných osadách pokračovala ďalej. Skúsenosti z praxe od povojnového vývoja v lokalitách a regiónoch, kde sa majorita nebránila spolužitiu s Rómami, kde sa vyskytovali lepšie pracovné možnosti a nižšie podiely Rómov v nich, viedli k vyrovnávaniu životnej úrovne, výstavbe domov s moderným štandardným vybavením a rómska časť obce sa nelíšila od majoritnej časti. Porovnávacie monitoringy integrácie a segregácie Rómov v okresoch Bardejov a Prešov realizované v 90. rokoch pracovníkmi a študentmi Karlovej univerzity i Západočeskej univerzity z Plzne, i sociografický výskum tímu I. Radičovej v rokoch 2001–2002 vo viacerých okresoch Slovenska a v rôznych typoch osídlenia Rómov potvrdili tieto predpoklady.6 

Z hľadiska historického rómske osady vznikli dávno pred začatím výstavby socializmu u nás a praktickou aplikáciou komunistických predstáv na ich likvidáciu. Nachádzali sa a mnohé sa stále nachádzajú na pozemkoch, v lokalitách, kam ich represívnym spôsobom umiestnila štátna moc najmä za slovenského štátu, ale aj v roku 1945. November 1989 priniesol zmeny, ktoré umožňovali bývalým súkromným vlastníkom reštituovať pôdu, vytvárať opäť urbárske spoločenstvá rôzneho typu.7 Ak sa vrátime k predchádzajúcemu príspevku8 a informáciám o stave pozemkových kníh i pozemkového katastra od začiatku 20. storočia, socialistickej evidencii užívacích i vlastníckych práv pozemkov a politike bývalého režimu pri likvidácii osád, tak 90. roky priniesli obrovské problémy s preukázaním oprávnených nárokov reštituentov, s nevysporiadanými pozemkovovlastníckymi právami neidentifikovateľných vlastníkov. 

Keďže sa sociálno-ekonomická situácia Rómov rastom obrovskej nezamestnanosti rapídne zhoršila, prepadli sa do sociálnej siete a v dôsledku úžery prichádzali o svoje sociálne dávky, postupne aj o svoje byty, mnohí odchádzali späť do osád k príbuzným, mladé rodiny v nich stavajú nové chatrče. Pri mapovaní situácie na Slovensku sa odrazu médiami v roku 2000 vytvoril (starostami a poslancami obcí vďačne akceptoval) pojem „načierno“, „nelegálne“ postavená osada (ako keby v 90. rokoch vznikali na zelenej lúke– pozn.) a viaceré materiály (napr. Inštitút pre verejné otázky) zverejnili informácie o 590, 620 či Romano nevo ľil dokonca 635 „nelegálne“ vzniknutých osadách. Z nich malo v 90. rokoch pribudnúť okolo 300 s viac než 100 tisíc v nich žijúcimi Rómami (medzi nimi sa uvádzajú napr. vyspelé Spišské Tomášovce, Štôla i ďalšie obce, kde osady nie sú, resp. kde žije len 1 rómska rodina).9 Fenomén medializácie „načierno“ a „nelegálne“ postavených obrovských osád ako Richnava (ktorá vznikla spolu s inými v intenciách nariadenia Expozitúry Povereníctva vnútra v Košiciach z 24. mája 1945 O úprave pomerov Cigánov – pozn.), ale predovšetkým neslávne známej osady Letanovce10 , ktorý vyústil do bezprecedentného pozbavenia miesta trvalého pobytu v obci od 1. augusta 2001 jej 562 obyvateľov rozhodnutím obecného zastupiteľstva Letanovce.11 Spor obecného zastupiteľstva Letanovce so susednou obcou Spišské Tomášovce (s vlastnými Rómami, ku ktorým sa materská obec správala ináč už od začiatku 20. storočia) sa preniesol na ďalšie úrovne štátnej správy, na Správu Národného parku Slovenský raj12 , Úrad splnomocnenkyne vlády pre rómske komunity13 a pokračoval, vlečúc sa na Okresnom súde v Spišskej Novej Vsi, až do jeho rozhodnutia o priznaní trvalého pobytu Rómom v obci Letanovce a odmietnutí rozhodnutia obecného zastupiteľstva.14 Obec Letanovce sa nevzdala svojho úmyslu zbaviť sa svojich nepohodlných Rómov a podala ďalší podnet na Ústavný súd.15 Argumentom celého postupu od rozhodnutia obecného zastupiteľstva až po podanie na Ústavnom súde je „načierno“ postavená osada, ktorá dokonca leží v katastri obce Spišské Tomášovce. Osada sa v spornej lokalite nachádza však vyše 70 rokov a jej „legálnosť“ až do leta roku 2000 nebola spochybňovaná. Ako uvádza A. Mann, stala sa súčasťou masovej protirómskej hystérie v súvislosti s prípravou zákona č. 117/1927 Zb. z. a n. O potulných Cigánoch i monsterprocesu s moldavskými lúpežníkmi a vrahmi16 i dôsledkom odlišného prístupu dvoch susediacich a chotármi sa dotýkajúcich obcí – Letanoviec a Spišských Tomášoviec. Na začiatku 20. storočia obidve skupiny Rómov navzájom uzatvárali sobáše a žili na porovnateľnej sociokultúrnej úrovni. Z Letanoviec Rómov okolo roku 1928 vyhnali z obce a tí sa usadili, resp. sa museli usadiť na mieste vo vzdialenosti viac než 2 km, kde žijú dodnes na veľmi nízkej úrovni. Na násilnú getizáciu Rómov obyvatelia Letanoviec doplácajú do súčasnosti, kým v Spišských Tomášovciach spolužitie prebiehalo prirodzene a bez konfliktov.17 
Ak sme v prvom príspevku o histórii rómskych osád na Slovensku18 naznačili možnosti výskumu dejín obcí a prípravu ich monografií pri objasňovaní aj otázok sedentarizácie Rómov v nich a vytváraní rómskych osád, na tomto mieste možno konštatovať, že práve v roku 2000 pri príležitosti 750. výročia prvej písomnej zmienky o obci Letanovce vydal obecný úrad rozsiahlu monografiu a v súčasnosti už bývalý starosta Michal Urban v úvode vyjadril spokojnosť a neskrývanú radosť nad dielom o významných obdobiach dejín obce.19 Zmienky o Rómoch v Letanovciach nachádzame v častiach zemepisnej a v rámci nej charakteristiky polohy i chotárnych honov, v historickej časti i národopisno-kultúrnej, kde jednoznačne vyplýva aktívna a požadovaná účasť rómskych muzikantov na cirkevných i svetských podujatiach v obci. 

To, že chotár obce susedil v minulosti s obcami Spišské Tomášovce, Hrabušice, ale aj s majermi v Hadušovciach, Mečedeľovciach, v Kuria Tibe, s Marcelovým panstvom na Zelenej hore i pri Machalovciach, viedlo aj k sporom a zmenám vo vytyčovaní a spresňovaní obecného katastra, a tým aj k nepresnostiam v interpretácii kedy komu určitá časť prislúchala.20 Obec uzavrela 4. júna 1861 dohodu so spišským biskupom o vybavení obecného špitála – chudobinca a na to potrebnými prácami i drevom na jeho stavbu, pričom sa drevo malo použiť aj na stavbu mosta na Hornáde „a na konci dediny pri Cziganoch“ (zdôraznené autorom knihy).21 
Pri charakteristike časti chotára - honu Doľinki autor tvrdí, že je to najnovšia časť obce v údolí pod železničnou traťou (asi v čase písania monografie – pozn.), ktorá sa tiahla popri chotári Spišské Tomášovce. Predtým patrila hadušovskému panstvu, popri potoku Bruśňik i novej ceste z obce popod železničný podjazd a ďalej do Slovenského raja. Predtým tam bolo pole „iba za mostom nad potom Bruśňik bývala rodina Šarišských a pri nich dva drevené domce, v ktorých bývali Cigáni. V jednom domci bývala rodina Bandiho a v druhom rodina Bliščara. Pravdepodobne oni boli prví Cigáni v Letanovciach, ktorých majiteľ kováčov z hadušovského panstva usadil na tomto mieste, aby robili kováčske služby.“ (Mená Rómov zvýraznil autor knihy.)22 Autor opäť zdôrazňuje, že uvedené pole patrilo hadušovskému panstvu. Cigáni – kováči vykonávali užitočné práce pre letanovských gazdov, podobne ako ich ženy pri výrobe štetiek na bielenie. S početným nárastom rodín rástla aj osada. „Nové cigánske rodiny si stavali chatrče v záreze, kadiaľ teraz vedie cesta ku železničnému podjazdu“ (ide o vyššie charakterizovaný hon Doľinki – pozn.).23 Z uvedeného možno vydedukovať, že pri získaní tejto časti chotára bývalého hadušovského panstva, využili Letanovčania v 20. rokoch možnosť vyhnať Rómov z tejto časti obce pod les Majerská, pole rozparcelovali a v čase písania práce „na mieste cigánskych domcov je teraz MNV, pohostinstvo, obchod s drobným tovarom, obchod s potravinami a mäsom“.24 
Autor monografie spracovával chotárne názvy obce Letanovce, tak ako sa vyskytovali ešte aj v povojnovom období. Svoju prácu dokončil v roku 1967 a podľa jeho tvrdenia by sa mala nachádzať aj v Ústave slovenského jazyka SAV. Prehľad chotárnych honov sa nachádza v monografii na s. 45-46, kde sa pod č. 29 vyskytujú označenia Pod križom – Ku ciganom – Ku mľinu a pod č. 30 Pri Ciganoch – Ku Višnemu – Partizánske.25 Na nákrese uvedených honov26 je lokalizovaná aj Cigánska osada pod lesom Majerská (vytvorená asi v roku 1928 – pozn.), ktorá sa nachádza jednoznačne v chotári obce Letanovce. 

Pri popise jednotlivých honov chotára pri časti „Doľinki“, opäť opakuje, že tam pôvodne bývali v záreze cesty Cigáni, pričom išlo o bývalú hadušovskú časť chotára.27 
Hony uvedené pod č. 30 sú dôležité z dôvodu, že sa na nich nachádzala Cigánska osada patriaca obci Letanovce. „Pri Ciganoch“ sa volajú role, ktoré sú v tesnej blízkosti cigánskej osady. „Ku Višnemu“ sa volajú ďalšie role, ktoré sa tiahnú ďalej od osady a po svahu pod lesom Majerská. „Partizánske“, sú ďalšie role, ktoré siahajú až po tomášovský chotár. Tu počas SNP prechádzali a hliadkovali partizáni a robili výpady proti Nemcom, prerušovali železničnú trať“ (názvy zdôraznil autor knihy).28 Z doslova citovanej charakteristiky tejto časti chotára obce Letanovce vyplýva, že v čase spracovávania tejto časti výskumnej práce autora sa Cigánska osada Letanovce (teda tá, ktorá je tam dodnes – pozn.) nachádzala v chotári Letanoviec. 

V historickej časti autor vychádza z histórie Rómov na Spiši a hoci podľa neho sa nedá zistiť kedy prišli prví Rómovia do Letanoviec, pohnuté dejiny Spiša a kováčske práce dôležité pre gazdov umožnili sa im zdržovať v obci už v predchádzajúcich storočiach. Z predchádzajúcej časti vieme, že sa usadili minimálne v polovici 19. storočia. Podľa autora boli medzi nimi šikovní kováči aj hudobníci, preto ich gazdovia nahovorili, aby sa usadili (teda nie majiteľ hadušovského panstva, ako tvrdil v zemepisnej časti – pozn.). „Usadili sa na kraji obce, kde teraz stojí budova MNV (obce Letanovce – pozn.). Malé domčeky si postavili z dreva. V jednej časti domu bývali a v druhej mali kováčsku dielňu s ohniskom, kováčskym mechom, kovadlinou. Najstaršie známe cigánske rodiny boli: Bandi, Bliščar, Mizik. Prví dvaja boli kováči a ten tretí im pomáhal a hrával na basu“… (mená zvýraznil autor knihy).29 Aj ďalej pokračuje už známymi informáciami o vzniku osady v záreze cesty na hadušovskom pozemku. 

O solidarite a vzájomnej spolupráci svedčí informácia autora, ale aj archívne pramene o výskyte brušného týfusu v letanovskej osade v roku 1918, keď obyvatelia obce nosili Rómom jedlo na most nad potokom Bruśňik na dolnom konci dediny.30 
Vznik 1. ČSR autor monografie označuje ako štátny prevrat a vtedajšie orgány mylne nazýva MNV a ONV. Podľa neho vtedy na príkaz „ONV“ v Spišskej Novej Vsi vysídlili Rómov z obce z dôvodu, že nebývali na letanovskom chotári, ale svoje koliby stavali na hadušovskom pozemku (opäť treba pripomenúť, že pripadol obci Letanovce aj s ich Rómami – pozn.). Keďže aj predtým sa počítali za obyvateľov Letanoviec, vysídlili ich 2 km od obce, pod horu Majerská, kde bývali odvtedy a tvorili Cigánsku osadu.31 Možno predpokladať, že jednou z ďalších príčin ich vyhnania z uvedeného pozemku v záreze cesty pri železničnom podjazde bola práve jej, z hľadiska obce „nevhodná“, poloha na exponovanom mieste a potreba výstavby novej cesty pre obec vedúca danou lokalitou. 

Paradoxne v ďalšom texte autor porovnáva „pokrok“ a vyššiu životnú úroveň Rómov v Spišských Tomášovciach so zaostalým životom letanovských Rómov izolovaných a vzdialených od civilizačných vplyvov, zhoršujúcou sa kvalitou rýchlo rastúcej populácie v nútene endogamnej komunite a odsudzujúco poukazuje na ich „antisociálne“ charaktery vyvolávajúce rastúcu averziu majoritného obyvateľstva.32 Názory uvedené v tejto časti práce plne odrážali dobové postoje majority voči „socialistickej spoločnosti sa neprispôsobujúcim“ obyvateľom cigánskeho pôvodu. 

Informácie o sociálno-ekonomickom postavení Rómov na Spiši, vrátane nízkej životnej úrovne a problémov Rómov v Letanovciach v dôsledku povojnovej hospodárskej krízy (kde žili v zemniciach vydlabaných do svahu zeme – v už známej lokalite nad potokom Bruśňik) i po prekonanej epidémii brušného týfusu v závere 1. svetovej vojny prináša aj parciálny výskum33 venovaný otázkam vývoja početnej komunity v tomto regióne žijúcich Rómov až do roku 1945.34 Viaceré štatisticko-demografické údaje dokumentujú permanentný početný nárast rómskej populácie aj v obci Letanovce. V období 1. ČSR sa uskutočnili nielen cenzy obyvateľstva v rokoch 1921 a 1930, v ktorých si Rómovia mohli priznať svoju národnosť, ale aj osobitné súpisy v čase prípravy zákona č. 117/1927 Zb. z. a n. O potulných Cigánoch.35 
V intenciách pokynov v cenze 1921 obec Letanovce v rubrike domy pod pozn. 2 uviedla „okrem toho 7 cig. b. so 37 obyv.“36 V súpise z roku 1924 (sledujúcom aj domovskú príslušnosť v obciach žijúcich Rómov okrem iných údajov) v obci Letanovce z počtu 731 obyvateľov bolo 38 Rómov. Osada Hadušovce vykázala 3 Rómov z počtu 128 obyvateľov, to znamená, že v čase súpisu nebola ešte zlúčená s obcou Spišské Tomášovce a v obci Spišské Tomášovce žilo v tamojšej osade 33 Rómov z celkového počtu 389 obyvateľov.37 Podiel Rómov v pomere k ostatnému obyvateľstvu bol teda nižší v Letanovciach, a preto je o to závažnejší veľmi negatívny a represívny postup obce pri vyhnaní Rómov do lokality pod les Majerská, ktorého konzekvencie dopadajú na obyvateľov osady i samotnej obce Letanovce ešte na začiatku 21. storočia. Teoreticky v obci Letanovce mohli Rómovia nájsť viac pracovných príležitostí (hoci sezónnych, nádenníckych) u obyvateľstva živiaceho sa poľnohospodárstvom, tak ako sa to dialo od usadenia sa Rómov v obci. Aj po „presídlení“ Rómov žilo na základe výsledkov cenzu v roku 1930 v Letanovciach podľa národnosti (pozn. 3 a v rubrike iná národnosť) 50 osôb „všetci cigánskej národnosti“.38 V pozn. 10 a v rubrike domy obec Letanovce vykázala takisto „v tom 9 c. o. s 50 obyv.“39 V Spišských Tomášovciach žilo podľa cenzu a pozn.10 rubriky domy „v tom 8 c. o. so 49 obyv.“40 Porovnanie počtu obydlí i v nich žijúcich osôb ešte stále bolo vyvážené a umožňovalo poskytnúť šance na integráciu obidvoch komunít do majoritnej obce, ale neskorší vývoj diametrálne odlišný prístupmi obcí k „svojim“ Rómom viedol k celkovému vzostupu Rómov v Spišských Tomášovciach a naopak postupnej, rýchlo postupujúcej degenerácii izolovanej a odmietanej rómskej komunity v Letanovciach.41 
Možno predpokladať, že po vyhnaní Rómov z pôvodného miesta v obci Letanovce sa kontakty medzi obcou a novo vzniknutou osadou obmedzili na minimum, na účasť Rómov v hudobnej príležitostnej produkcii, vinšovaní počas sviatkov alebo nútenom žobraní početne rastúcich rodín. Autor monografie vo svojej historickej časti nevenuje preto pozornosť ďalším osudom komunity v predvojnovom období i počas vojny. Obmedzuje sa len na konštatovanie o vzniku HSĽS v obci v čase blížiaceho sa rozpadu 1. ČSR a uvádza demografické údaje k 31. decembru 1938. Celková obec zahrňovala 178 domových čísel s 958 obyvateľmi. Z nich podľa národnosti bolo 869 osôb národnosti slovenskej, 82 Cigánov, 4 osoby nemeckej, 1 osoba poľskej a 1 českej národnosti.42 Opatrenia vojnového slovenského štátu iste sťažili Rómom ešte viac akýkoľvek prístup do obce, no boli „ušetrení“ tých nariadení, ktoré sa týkali násilného premiestňovania osád do nových „obcou určených a odľahlých lokalít“, keďže obec Letanovce ich svojvoľne vykonala už v predvojnovom období. Výnos Expozitúry Povereníctva vnútra z 24. mája 1945 sa v Letanovciach stal z uvedeného dôvodu bezpredmetný.43 Osud Rómov, a vlastne história obce vôbec, počas vojnového obdobia zostala mimo pozornosti autora, aj keď podľa časti honu „Partizánske“ nachádzajúcej sa pri Cigánskej osade mohlo byť zaujímavé bádanie po prípadných kontaktoch Rómov a ich pomoci partizánom pri akciách orientovaných na ničenie železničnej trate.44 Možno bolo nežiadúce v čase spracovávania monografie uvádzať vojnové straty a obete Rómov z tak zaostalej osady, či sledovať ich pokusy i reálny odchod z tohto izolovaného sveta za lepším osudom (dá sa to dedukovať z nasledujúceho textu). V polovici 50. rokov, keď z podnetu Zboru povereníkov, rezortu zdravotníctva i jednotlivých KNV sa v okresoch a obciach realizovali prieskumy rómskych osád, žilo v osade Letanovce vtedy ešte len 105 osôb, čo je v porovnaní s rokom 1938 s 82 osobami minimálny nárast. Osada bola označená ako veľmi zaostalá, pozostávala z 13 domov, z ktorých 5 bolo absolútne nevyhovujúcich, 8 pozostávalo iba z jednej miestnosti, 5 malo izbu a kuchyňu, ani jeden dom nemal viac izieb, preto na 1 miestnosť pripadalo 8 osôb. V osade sa nenachádzala ani jedna studňa alebo studnička a všetkých 105 osôb používalo vodu z potoka. Nehygienické prostredie osady umocňovala absencia akéhokoľvek záchodu, latríny, takže celé okolie bolo znečistené.45 Na základe zistených faktov o osadách určil Zbor povereníkov spracovať plán likvidácie týchto zaostalých, izolovaných osád a začať ho v praxi realizovať. Do konca 50. rokov sa sotva spracovali plány v jednotlivých okresoch, ale na naplnenie požiadaviek likvidácie absentovali prostriedky a ako už bolo vyššie uvedené, napriek zákazom KNV, pokračovala počas 50. rokov ďalšia výstavba v osadách pre odpor lokálnych orgánov a občanov, znemožňujúci Rómom výstavbu v obciach. 

Aký bol postoj voči riešeniu bytových problémov Rómov z osady Letanoviec zistili kompetentné orgány počas realizovaného prieskumu koncom roku 1959, okrem iných okresov aj v Spišskej Novej Vsi a niektorých obciach vrátane Letanoviec. Kým v Spišských Tomášovciach sa osadu podarilo likvidovať a Rómovia sa začleňovali do obce, iná situácia pretrvávala v Letanovciach. Konštatovalo sa síce (z podnetu vyšších orgánov) že, „intenzívne sa prikročilo k likvidácii cigánskej osady v obci Letanovce. Pre piatich Cigáňov z tejto osady začal odbor výstavby vyvlastňovanie stavebných pozemkov, pretože väčšina miestneho obyvateľstva nechce občanom cigánskeho pôvodu predávať stavebné pozemky. Traja občania, ktorým NV vyvlastnil pozemky podali odvolanie. Dvaja občania nepodali však odvolanie, takže by sa mohlo začať s výstavbou, ale zatiaľ sa nič nerobí. V obci Letanovce sú však takmer všetci obyvatelia veľmi zaujatí voči občanom cigánskeho pôvodu a nechcú ich pripustiť do obce. V apríli t. r. zbúrali v osade dva domy občanom cigánskeho pôvodu, z ktorých materiál chceli použiť na výstavbu nových domov a za súhlasu ONV sa malo prikročiť ihneď k výstavbe v obci. Keďže však došlo k vážnym nedorozumeniam, ONV zvolalo verejný pohovor občanov, na ktorom bol prítomný predseda a tajomník ONV. Ukázalo sa však, že všetci občania boli proti tvrdiac, že Cigáni sú špinaví, zaostalí a kradnú vo veľkom zemiaky. Situácia je však taká, že dve cigánske rodiny nemajú kde bývať a nič sa v tejto veci neurobilo…. Podľa zistenia na MNV v Letanovciach tajomník a ostatní funkcionári stavajú sa záporne k likvidovaniu osady a sú toho názoru, že Cigáňom treba dať byty v závodoch, kde pracujú.“46 Odpor obce voči Rómom z osady evidentný už niekoľko desaťročí bránil pozitívnemu riešeniu ťažkej situácie jej obyvateľov, aj keď sa zamestnávali v okolitých závodoch a vznikajúcich JRD, cestovali za prácou aj do Čiech, ako to prieskum odhalil. 

Aktivita sa koncentrovala jedine do oblasti kultúrno-výchovnej činnosti vďaka iniciatívam jednotlivcov, výborov žien. V Letanovciach v rokoch 1954-56 v osade zriadili v prednej izbe Cigánky Zonky cigánsku triedu, v ktorej postupne vyučovali Jozef Petrík, ekonóm JRD v Letanovciach, absolvent Učiteľskej akadémie v Spišskej Kapitule, po ňom Martin Kramár, ktorý používal pri výuke aj rómčinu. Obidvaja dochádzali do osady pravidelne a využívali nadanie rómskych detí na hudbu. Deti potom účinkovali na verejných podujatiach.47 V priebehu realizovaného prieskumu v roku 1959 v okrese Spišská Nová Ves sa zistilo, že „trieda pre zanedbané cigánske deti je v okrese jedna, a to v Letanovciach, kde učiteľ L. Tomaško vyučuje a býva priamo v osade. Táto osada je vzdialená od obce 4 km. Pre veľkú vzdialenosť a nepriaznivé počasie cigánske deti do školy v obci takmer nedochádzali. Preto zriadili vlani prechodnú triedu, ktorú navštevuje asi 30 cigánskych detí a ktoré sú postupne preraďované do všeobecnovzdelávacej školy v Letanovciach. Keďže učiteľ Tomaško v tejto osade priamo býva a každé ráno chodí volať deti do školy, dosahuje takmer 100 % dochádzku. Následkom veľmi nízkej životnej, kultúrnej a morálnej úrovne občanov tejto osady je asi tretina cigánskych deti debilných. Učiteľ Tomaško vedie kurz pre negramotných a t. r. zorganizoval kurz domácich náuk pre cigánske ženy, oba v cigánskej osade priamo. 

Tento učiteľ sa usiluje o to, aby sa postupne likvidovala cigánska osada v Letanovciach. V obci však vznikli vážne nedorozumenia, pretože ostatní obyvatelia Cigáňov medzi seba nechcú. Ešte v apríli t. r. zbúrali v osade dva domy a ich materiál mali použiť na výstavbu nových domkov. Zatiaľ sa v tejto veci nič neurobilo….“48 
Bolo by možné citovať opakované protirómske výroky funkcionárov i obyvateľov obce. Uznesenie ÚV KSČ z 8. apríla 1958 „O práci medzi obyvateľmi cigánskeho pôvodu“ začatím etapy násilnej asimilácie striktne a direktívne určovalo úlohy podriadeným orgánom na dosiahnutie projektovaného cieľa. Vyriešiť otázku zamestnávania, bývania, vzdelávania a ďalších sociálnych problémov tejto časti obyvateľstva až po ich „konečné splynutie v dohľadnej dobe“. Pod tlakom týchto komunistických dogiem v dimenziách nového Východoslovenského kraja a novo vytýčených okresov sa konštituovali krajská, okresné a v exponovaných obciach aj miestne komisie pre riešenie otázok cigánskych obyvateľov. Tie boli nútené, často aj proti svojej vôli, zaoberať sa problémami tejto nežiaducej minority a prenášať ťarchu riešenia ich sociálno-ekonomických otázok na štát aj v prípadoch, kde sa sami boli schopní integrovať do spoločnosti, ktorá ich odmietala. 

Aj okresná komisia v Spišskej Novej Vsi spracovávala od svojho vzniku v roku 1960 plány, správy pre štátne i stranícke orgány v okresnom i krajskom meradle, pričom ich kontroverzné zámery i údajné plnenie, vrátane samotnej činnosti komisie sa stávali predmetom kritiky nadriadených orgánov. Osada v Letanovciach, pravidelne zaraďovaná spolu s Arnutovcami, Bystranmi, Krompachmi, Žehrou, Richnavou, Nálepkovom, Rudňanmi medzi najzaostalejšie v okrese, sa objavovala v každom posudzovanom materiáli.49 
Na základe pasportizácie hygienického stavu v osadách v celokrajskom meradle sa stanovilo poradie naliehavosti likvidácie tej-ktorej osady.50 Tak došlo k prvému konkrétnemu pokusu o likvidáciu osady aj v Letanovciach. 

Na rokovanie Rady Okresného národného výboru v Spišskej Novej Vsi bol dňa 20. novembra 1964 (a uznesením Rady ONV aj schválený) predložený podrobne rozpracovaný plán likvidácie osady Letanovce so zdôraznením predbežného prerokovania a odsúhlasenia všetkými zainteresovanými odbormi a podnikmi.51 Plán zahrňoval charakteristiku každej rodiny a domu s jednotlivým a konkrétnym návrhom riešenia postupnej likvidácie osady v 4 etapách, teda v rokoch 1964 – 1968, priložený bol aj nákres polohy osady, rozmiestnenia a farebného odlíšenia domov podľa zámeru likvidácie. 

V osade vtedy žilo 169 obyvateľov tvoriacich spolu 29 rodín, tie bývali v 22 domoch (chatrčiach). Hygienicky, a len dočasne, vyhovovali 4 domy. 18 chatrčí hygienicky nevhodných priamo ohrozovalo svojich obyvateľov. Keďže v predchádzajúcom období odbor výstavby ONV vyvlastnil pozemky pre 5 rodín v obci (podľa prieskumu v roku 1959 – pozn.), podarilo sa presadiť, že tieto rodiny už bývali v obci a ich bytová otázka bola vyriešená. Jedna rodina z osady sa presťahovala do Svitu, kde získala byt od zamestnávateľa. Z 29 rodín bolo 5 dôchodcov, 24 osôb bolo zamestnaných – v Pozemných stavbách Spišská Nová Ves a Poprad, v Chemosvite, v Tatrasvite, v JRD Letanovce a v JRD Spišské Tomášovce, v ČSD Podolínec. Keďže najviac zamestnaných bolo v štátnych podnikoch, v riešení sa navrhovalo pridelenie bytu od zamestnávateľa, ďalej možnosti individuálnej bytovej výstavby v obciach Letanovce a Spišské Tomášovce, v troch prípadoch riešenie odsunom do Čiech a tam získania nového zamestnania i bývania, prestarlých dôchodcov umiestniť do domovov dôchodcov.52 
V uznesení ONV sa konkrétne určili úlohy vedúcim jednotlivých odborov ONV i MNV v Letanovciach a Spišských Tomášovciach. Pri kontrole plnenia uvedeného uznesenia v roku 1965 sa ukázalo, že odbory výstavby, finančný, ani pracovných síl a MsNV v Spišskej Novej Vsi nezabezpečili im zverené úlohy a tak sa s likvidáciou osady Letanovce ani nezačalo (podobne osada „Medza“ v Spišskej Novej Vsi – pozn.).53 V rozpore s uvedeným, v informatívnej správe z roku 1965 o postupe likvidovania osád vo Východoslovenskom kraji sa Letanovce nachádzali medzi osadami, ktoré sa údajne likvidovať začali v rokoch 1963-64 (Harčaruvka v Bardejove, Čolákova osada v Michalovciach, „Medza“ v Spišskej Novej Vsi, Malé Zálužice okres Michalovce, Tábor v Košiciach, Trhovište okres Michalovce - kvôli povodniam).54 Veľmi kriticky sa reflektovala situácia v okresoch, keď len pod vplyvom silných tlakov krajských straníckych a štátnych orgánov sa uznesenie ÚV KSČ z roku 1958 plnilo a od roku 1958 sa zlikvidovalo len 11 osád v celom kraji (medzi nimi aj bezproblémové Spišské Tomášovce). Celý rad obcí stále odmietal prideľovať stavebné pozemky rómskym rodinám, ktoré boli schopné sami si riešiť bytovú otázku individuálnou výstavbou.55 
Keďže jednotlivé odbory ONV, ani podniky zamestnávajúce Rómov z osady Letanovce nereflektovali na prídel bytov či likvidáciu chatrčí v osade, zámer ONV v Spišskej Novej Vsi riešiť 10 súrnych prípadov v Letanovciach v roku 1966,56 či vytvoriť v osade 2 bytové družstvá na organizovanie družstevnej výstavby zostával len nezmyselným a nelogickým želaním.57 
Uznesením vlády č. 502/1965 schválená koncepcia rozptylu a odsunu z miest silnej koncentrácie akcentovala na prvom mieste práve otázku riešenia bytových problémov Rómov a viaceré následné opatrenia určovali postupy pri výkupe a likvidácii chatrčí a osád, udeľovaní výnimiek a zabezpečovaní náhradného bývania sociálne slabých rodín, priznávaní príspevkov a pôžičiek na individuálnu bytovú výstavbu. Okresná komisia pre riešenie otázok cigánskych obyvateľov v Spišskej Novej Vsi prijala síce opatrenia na plnenie uznesenia vlády na začiatku roku 1966, ale zmätky pri aplikácii úloh na výkup a odsun, i niektoré prehmaty pri nesprávnom oceňovaní chatrčí a svojvoľný odchod i návrat „odsunutých“ rodín vyvolal len nahromadenie s tým spojených problémov. Pri posudzovaní jej činnosti za rok 1966 vo Východoslovenskom KNV sa opäť ukázali naplno ťažkosti s násilným presadzovaním zámerov bývalého režimu v tzv. cigánskej otázke. 28. apríla 1966 predložila okresná komisia v Spišskej Novej Vsi Rade ONV k prerokovaniu 58 spracovaných a dokladovaných prípadov pre výkup chatrčí v 12 obciach, vrátane Letanoviec.58 Tie sa týkali osôb zamestnaných už v českých okresoch, obsahovali možnosti kúpy starších domov alebo výstavby rodinných domkov, pričom doklady zahrňovali aj kúpno-predajné zmluvy príslušných MNV, ktoré chatrče vykupovali na základe ocenenia odborom výstavby. Okrem iného uvádzal materiál problémy s odsunom prestárlych obyvateľov cigánskeho pôvodu aj z osady Letanovce a paradoxne výstavbu studní, opäť aj v osade Letanovce, ktorá mala byť v procese likvidácie. Okresná komisia sa sťažovala na prácu MNV v obciach, kde sú veľké osady, ktoré „sa k riešeniu problematiky stavajú doslova v rozpore s jestvujúcimi snahami nadriadených orgánov. Odmietajú schváliť predaj rodinných domkov, ktoré chcú uskutočniť „bieli“, sú proti určeniu stavebných obvodov pre výstavbu nových rodinných domkov, nepomáhajú pri výstavbe zdravotných zariadení, studní apod. Niekedy to vyzerá tak, ako keby problémy ich občanov mal riešiť niekto iný. Najväčšie potiaže máme s obcami Letanovce a Jablonov.“59 
Zdá sa, že kvôli postojom národných výborov i obyvateľov niektorých obcí, vrátane nami sledovaného vývinu situácie v osade Letanovce, sa upúšťalo od plánovaných zámerov a na likvidáciu Letanoviec sa rezignovalo. V koncepcii riešenia v okrese do roku 1970 sa s osadou Letanovce neuvažovalo ani pri prideľovaní štátnych bytov, družstevných bytov cez zamestnávateľov, 2 prípady sa mali riešiť formou individuálnej bytovej výstavby. Pri likvidácii osád v okrese „možnosti nasvedčujú, že do roku 1970 nemôže byť zlikvidovaná ani jedna väčšia osada“.60 Problematickou sa stavala rozostavanosť rómskych domkov (väčšinou opäť v osadách) a rodiny, ktoré nevlastnili žiadnu chatrč, čím nespĺňali podmienky pre príspevok za vykúpenú chatrč. V samotných Letanovciach 3 rodiny bývali v chatrčiach príbuzných, ktoré boli určené na zbúranie a 2 stavby zostávali nedokončené z nedostatku finančných prostriedkov.61 
Za účelom koordinácie a celoštátneho garantovania koncepcie rozptylu a odsunu vznikol v roku 1965 Vládny výbor pre otázky cigánskych obyvateľov.62 Pre jeho potreby Štatistický úrad v rokoch 1966 – 1968 vykonal sčítanie Rómov, aby zhodnotil medziročné prírastky tohto obyvateľstva a zároveň postihol efekt v praxi už krachovanej koncepcie. Osobitný súpis Rómov v roku 1968 sa realizoval až na úroveň jednotlivých obcí a osád. Na Slovensku žili Rómovia celkom v 1 603 obciach (z celkového počtu 3 114 obcí) a tvorili 165 382 osôb ( z celkového počtu 4 501 732 obyvateľov). To znamená, že žili v 51,5 % obcí a tvorili 3,7 % obyvateľov Slovenska.63 Vo Východoslovenskom kraji žili v 643 obciach (56,0 %) v absolútnom počte 88 943 osôb, čím tvorili 7,2 % podiel na ostatnom obyvateľstve. V okrese Spišská Nová Ves žilo 10 633 Rómov, z toho 5 398 mužov a 5 235 žien. V obci Letanovce počet Rómov vzrástol na 243 osôb, z toho 115 mužov a 128 žien.64 
Ak rómska osada Letanovce nebola zlikvidovaná podľa veľmi detailne spracovanej koncepcie v rokoch 1964 – 1968, keď de facto každý živiteľ rodiny bol zamestnaný, v nasledujúcom období sa prehlbovala jej čoraz väčšia izolovanosť, zaostalosť, kultúrna a morálna degenerácia vyvolávajúca otvorenú animozitu a pohoršenie obyvateľov obce, o ktorých písal na začiatku 70. rokov aj autor monografie obce.65 Vzájomná komunikácia medzi obcou a osadou sa obmedzila na minimum, možno len dedukovať, že v nasledujúcich „plánoch a koncepciách“ sa s jej fyzickou likvidáciou viac nepočítalo a ani investície do „skvalitnenia“ životného prostredia zrejme neboli dostačujúce a efektívne, dodnes nie je ani elektrifikovaná. V osade sa zhoršovala ďalej životná úroveň, ale aj kvalita v nej žijúcej populácie, ktorá popudzovala majoritnú časť spoločnosti aj svojou polohou na ceste do Slovenského raja. 

Rómska osada Letanovce zostávala jednou z najhorších rómskych koncentrácií nielen v regióne Spiša. Po zmene režimu v novembri 1989 sa stávala neustálym vďačným objektom zhrozených návštevníkov zo zahraničia, delegácie prezidenta V. Havla, ale najmä predmetom nenávistných útokov médií od začiatku 90. rokov kvôli poškodzovaniu lesných porastov v neďalekom Národnom parku, krádežiam na poliach obyvateľov obce.66 Obrovská nezamestnanosť, prepad do sociálnej siete sa podpísali pod pomery, aké panujú v tejto osade, kde sa nič nezmenilo, napriek rôznym návštevám a prísľubom. Ani kompetentné orgány nezakročili proti „vyčíňajúcim“ letanovským Rómom a nestarali sa o posilnenie zákonnosti. 

Výskum A. B. Manna v 12 obciach východného Slovenska v rokoch 1996 – 1997 potvrdil výrazný nárast počtu Rómov v skupine 6 osád zaostalých, vzdialených od obce 2 – 3 km, kde obyvatelia stále žijú v nevyhovujúcich, jednopriestorových obydliach (chatrčiach), bez základného vybavenia – vodovod, studne, sociálne zariadenia. V obci Letanovce z 1 784 obyvateľov tvorili Rómovia 567 osôb a 31,8 % podiel (Spišské Tomášovce z 1 403 obyvateľov bolo 526 Rómov s 37,5 % podielom). Skupina osád zaostalých vykazovala aj progresívnu vekovú štruktúru a dokumentovala vzájomnú súvislosť medzi populačným správaním a sociokultúrnou úrovňou.67 Rómska osada Letanovce teda početne rástla a bude ďalej rásť, média v tomto zmysle zveličujú počet jej obyvateľov na 800 – 900 osôb,68 ale zároveň sa rozširovala plocha tejto „načierno“ postavenej osady. V tlači 90. rokov rezonovali aj vznikajúce rozpory medzi obcami Letanovce a Spišské Tomášovce dotýkajúcimi sa svojimi katastrami. Aj keď, po voľbách v roku 2002 už bývalý, starosta obce Letanovce Michal Urban predložil štátnym orgánom neúspešne projekty na riešenie tejto odstrašujúcej osady (napr. aj na hearingu Rady Európy v Košiciach 7. – 8. dec. 1995 a iných fórach), koncom 90. rokov sa núkala šanca zbaviť sa problémov so svojimi Rómami tým, že sa „osada vlastne nachádza v katastri Spišských Tomášoviec“. Ak sledujeme túto tému v retrospektíve, lokalita, do ktorej boli Rómovia vyhnaní v roku 1928 patrila do katastra Letanoviec, chotárne názvy spracované autorom monografie obce, vydanej v roku 2000! i plán likvidácie osady s nákresom dislokácie osady v teréne z roku 1964 dokumentujú príslušnosť osady do katastra obce Letanoviec. Je pravdepodobné, že sa osada rozrastala smerom k dnes už zdecimovanému potoku a nachádza sa momentálne na hranici obidvoch chotárov. Príslušnosť Rómov k obci nebola spochybnená ani v cenzoch 1970, 1980, 1991, 2001 až do augusta 2001. Je sporné, ak by si niekto uplatňoval reštitučné nároky na pôdu, na ktorej osada existuje vyše 70 rokov! alebo je to len spôsob obce zbaviť sa niekoľko desaťročného „bremena“. 

Vývoj dvoch susediacich obcí a rómskych osád v nich (Spišské Tomášovce a Letanovce) je názorným príkladom vzájomnej komunikácie medzi majoritou a menšinou v priebehu takmer 100 rokov i dôkazom a dôsledkom, kam vedie intolerancia, averzia a odmietnutie odlišného, neželaného prejavu kultúry marginalizovaného etnika. Rozhodnutie Ústavného súdu v tejto kauze vyšle vážny signál k budúcim vzťahom medzi etnikami našej spoločnosti a upevní alebo oslabí postoje tolerancie, antirasizmu a vzájomnej akceptácie a kooperácie. 
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Several remaques to the issues of Roma settlements („A case of Letanovce“) 

Abstract 

The presented case study is monitoring the undesirable approaches of local authorities and former regime in the sphere of status of Roma settlements in Slovakia. The attention is devoted to the particular Roma settlement „Letanovce“ in the region of Spiš. The inhabitants of Letanovce were forcibly expulsed form this settlement during the pre-war Czechoslovakia. For more than 70 years this issue was ignored and the outcome was unprecedented loss of right settlement in the Letanovce where members of Roma community administratively belong. Similar repressive administrative measures afflicted possibly hundreds (sic) historically constituted settlements during the war period, which are presently termed as „illegal“ or „unlawfully“ constructed settlements. 

