




























komunikovateÍnosti v štrukt re svojho vyznamu. Tá
naznačuje, že komunikujeme syntézu furrkcie identiÍi.
kačnej (ktorej nositelbm je logick1i subjekt), ako aj pre-
dikatívnej (ktorá je potenciáIne univerzá'lna). Keď nie.
korrru niečo hovorínre, rra jedinečnir vec, ktor mieni-
me, poukazujeme vdáka verejn1im nástrojom, ako sri
vlastné mená, ukazovacie zántená a konkrétne opisy.
Identifikovať t ist vec/ na ktorri poukazujem, pomá.
ham inému vd,a&a granratickfm nástrojom, ktoré sin-
gulárnej skrisenosti zabezpečujri verejnri dimenziu. To
isté platí pre univerzalnu dinrer.Lziu predikátu, komu-
nikov aného cl ru1rov ou d inrerrziou lexikálnych entít'

Prvy stupr.'Ii vzlijomrtclio chápania sa, samozrejme,
rrc'zaobíde bez ist('ho rrepochopenia' Vičšinu naŠich
slov tvoria slová polysémické _ majír viac než jeden
vyznam. No prericc.l i{ takpovediac, polysémirr našich.
slov a red'ukovať plurďitu moŽn1ich ínterpretácií, to
znanrená ambiguitu diskurzu' vypl/ťajťtcu z neprerie-.
der.rej polysénrie slov, má za riiohu kontextualna funk-
cia diskurzu. A t to selektívnu funkciu kontextu -r}rá
irriciovať práve dialÓg. Kontextuálny znamená dialo-
gicky. Práve tymto spÓsobom 1e{r1kuje kontextuďna
funkcia diďÓgu ol-.'Iasť nepochopenia, |17kajírcu Sa Vet.
rreh9 9!s{u, pričorn sčastí zabezpečuje prekonávanie
nekomunikovatelhosti skÍrsenosti'

Vetny obsďr je však korelátom iba lokučného aktu.
Čo s konrunikovate]hosťou dáIšich aspektov rečového
aktu, najmá aktu ilokučného? Práve tu je diďektika ak-
tu a štrukt r1', ucialosti a izrramu najkonlplexnejšia.
Ako moŽno komurrikovať a pochopiť charakter diskur-
zu, ktory je alebo konštatačn}', a]ebo performatívny, je
ďebo aktom tvrc{enia, alebo prikazovania, Želania, slu-
bor'ania alebo varovarua? Povedané radikálnejŠie, mÓ.
želr.re konrurukovať rečoqi akt ako akt ílokučn1i?

Nepochybne je jednoduchšie zameniť si jeden ilo-

kučn akt za inj, ilokučnf akt, než nesPÍávne pochop iť

lokučn1i akt. Hlavnfm dÓvodom je, že v prípade ilo-

kučného aktu sa nelingvistické fakty prepletajri s lin-

gvistick1imi znakmi a Že tieto zloŽky _ medzi ktoré

patrí fyziognÓmia, gesto a intonácia h]asu _ sa daj in-

terpretovať ťažšie, pretože sa neopierajri o diskrétne
jednotky, ich kÓdy sri menej stabilné a ich správu mož-

no l,ahšie ukryť alebo prerobiť. Avšak ani ilokučn1i akt

neexistuje bez lingvistickych Znamení. Ide o pouŽítie

granraticklch modov, ako sri indikatív, subjunktív, im-

peratív a optatív, rovnako ako časov a kodiÍikovanfch

príslovkov1Ích termínov či dďších ekvivalentn;fch pe-

rifrastick'ich nástrojov. Písanie nielenže tieto lingvis-

tické znanrenia ristnej reči uchováva, ale aj pridáva do.
datočné odlišujírce znaky, ako napríklad rivodzovky,
vfkričníky a otázniky, aby indikovalo fyziognomické
v,frazy a gestá, ktoré miznir, keďsa hovoriaci stáva pí-
šucim' I].okučné akťy tak mÓŽeme komunikovať mno-
h mi spÓsobrni, a to do tej miery, pokiďich,,gramati-
ka,, poskytuje udďosti verejnr1 štrukt ru'

Myslím si, Že najmenej komur.Likovatelnym aspek-

tom rečového aktrr je akt perlokučnii _ to, čo hovore.

ním robíme: vzbudzujeme strach, zvádzame, presvied-

čame atd'. - pretože tu má nelingvistickf aspekt pre-

vahu nad lingvistick;17m. Perlokučnri funkciu n.rÓženre
komunikovaťv takej mďej miere aj preto, že je ešte me-
nej intencionálna _ to znamená: r,ryžadujirca od počir-

vajriceho, aby spoznď zámer - neŽ druh ,,stimulu,,,
vyvolávajťrci ,,reakciu,, v behaviorálnom Zmysle. Per.
lokučná funkcia nám skÓr pomáha identifikovaťhlani-
ce medzi činnfm a reflexívnym charakterom jazyka.

Lokučn1i a ilokučny akt sri aktami _ teda udďosťa-

mi _ do tej miery, že ich zámerom je, aby sme spoznali















Spráaa a lnuoriaci

Ako prw.i podlhhol zmene r'zťah správy k hovoria-
cemu. Táto Zmena samotná je jednou z dvoch symet-
rick clr Zniery ktoré ovplyvrluj interlokučnri situáciu
ako celok' Keď vzťah,,zoči-voči,, nahradíme komplex.
nejším vzťahorn čÍtarLia k písaniu, ako dÓsledku pria-
rrrej inskripcie diskurzu do littery, h]boko sa zmení tak
vzťah medzi správor.r a hovoriacinl na jednom konci
komunikačrrého reťazca, ako aj vzťah meclzi správou
a počrir,ajricim ntr jelro clrulrom konci. Dialogická situá-
cia zarrikla. Vzťalr písar.Lie-Čítur-ie uŽ rrie je zvláštnyrn
prípadonr vzťalru hovorerrie-poč vanie.

Ak o tyclrtcl zmen;iclt pouvaŽujerrrc clÓkiatlrrejŠie,
zistínre, Že odkazovanie diskurzu rrazad na svojlro ho-
voriaceho je ovplyvnené takfmto spÓsobom. Poveda.li
sme, Že Veta V diskurze označuje svojho hovoriaceho
roznranitytrri inc]ikátormi subjektivity a personality.
Avšak pri hovorení rrrá táto sclroprrosť tl iskurzu odka.
zovať nazad na lrovoriaci sub,jekt bezprostredn cha-
rakter, pretoŽe hovoriaci je sričasťou interlokučnej situ-
ácie' Je ,,tu,, v pÓvodnom znrysle tu-bytia, Da_sein'
V c]Ósiedku toho sa subjektívna intencia hovoriaceho
a vyznam diskurzu prekryvajír tak, Že pochopid čo
mieni hovoriaci a čo znanrená jelro diskurz, je jedno a to
isté. Ambigtri ia rrenreckého meinen a anglického ,,to
meall,, - ktoré sme skírrr.rďi v preclclrád zaj,Ú.ce) eseji _
potvrdzuje ich vzájor-rrné prekr vanie v dialogickej si-
tuácii. Spolu s písan./lrr cliskurzonr však ;rutorova in-
terrcia a VÝZnam textu prestáva,iťr spl/v6f. Toto oclčle.
nenie sa slovnélro vÝznatnr.r textu od' nrentálrrej inten-
cie autora je zclrojom rozhodujťrceho vyznamu po1mu
inskripcie, ktory znanrená viac než iba fíxáciu pred.
chádza;ťlceho hovoreného diskurzu. Inskripcia sa stá.

va synonymom sémantickej autonÓmie textu, ktorá ly-
p|yvaz odlričenia mentálnej intencie autora a slovného
vyznamu textu, teda toho, čo mienil autor a čo zname-
ná text. Text unikol ohraničenému horizontu, v ktorom
žil jeho autor. Te'raz je dÓležitejšie to, čo znamená text,
neŽ to, čo mienil autot, ked,ho písal.

Tento pojem sémantickej autonÓmie má pre herme-
neutiku obrovskf v znam. Nastoli]a ho exegéza" keď
zača|a rozvijať' svoie postupy ť',m, že sa obmedzila na
sribo r vyznamov/ ktoré p.opretíhali'.švdié..- žÝ ií*y 3b"
psychoiÓgiou.autora. Toto odpsychologizovanie inter-
pretácie však nenaznačuje, že by pojem autorského
vyznanru stratil všetku svoju dÓležitosť. Tu, ako z.r,y-
čajne, má nedia]ektická koncepcia vzťahu medzi uda-
losťou a vyznamom tendenciu stavať jednu ďternatívu
proti druhej. Na jednej strane by stála koncepcia, zďo-
žená na,, intencionií]nom omyle,,, ako ho nazjr v a W. K.
Wi ms a t t, p ov ažuj-ti-c a au t or' o vu i1.t 9r't.giq .' ?'a kri t érium
pre kaŽdr.i hodnotnri interpretáciu textu, a na strane
druhej .9myl absolírtneho !e1tu,, _ aby som pŇzil sy-
nretricky názov: omyl hypostazovania textu ako entity
bez autora' Ak intencionďny 9myl pre}rliada sémán-
t ic kri a u to nÓ mip .tex!+ o'myl. e'b. sqlÉ!*ns h o tex tu zas a za-
birda' Že text ostáva diskurzom, ktor..i niekto vyPove-
daJ, Že tu skrátka niekto niekomu o niečom rozprávď.
Nié.'ěniožn?i"yí9m.^arhíéďŇ;j^d.ilá.iutt",iiai.qd]9'
kurzu bez toho, že by.sme.'tym nezredukovali texťy na
prírodné objekty, t' j. na.veci, ktoré iéi1ytvoril človek,
ale ktoré, podobne ako kamienky, mÓŽeme nájsťv pies-
ku.

Sémantická autonÓmia textu spÓsobuje, že vzťah
medzi udalosťou a vyznamom sa stáva konrplexnejším
a v tomto znrysle ho odkr1lva ako diďektick, vzťah.
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Vyznalnu Slo\,a, ktory V skutočnosti vzniká v dÓsledku
proclukcie na ilrovnj kompletnej vypovede alebo vety.
lbto je PrvÝ objav sém;rr.rtického PríStupu k rnetďore.
K1,m bucle rrrať nretaforir niečo clo čirrerria So Senalltl-
kou slor'a, nusl Sa vyrovrrať So senlantikou vcty.
r\ kctiZe tttct"Úcira tliívir zrrrysel iba vo v povecli, je fe-
nottrénorn prctiikiicie, nie pomenťrvania. Keď básnik
]rovorí o ,,t:rociLottr irnjeiovi,, alcbo o ,,plášti sm tku,,,
rozohráVa napátie nreclzi dvonla termínmi, ktoré _

podlh Riclrarc.lsa _ mÓŽene nazvať,,tenor,. a ,,Vehic-
lc,,.6 A iba toto sPojenie vytvára metďoru. V skutoč-
nosti by Sme Preto nema]i hovoriť o metďorickom po-
trŽití slova, a]e skÓr o metaforickom viadÍení. Metafo-
ra je vysledkom napátia rnedzi dvoma termínnri meta-
forickél.ro vf adrerria.

1áto prr'á teza implikuje druh . Ak sa metďora ty-
ka iba slov a produkuje sa na rirovni celej vety, tak po-
torn prv1im javonl/ o ktorom musíme uvaŽovať, je sku-
točné fungovanie operácie predikovania na rovni ve-
t1' a irie nej.rk.r oc]chvlka od closlovného'"yz,rramu slov.
-[i l, q' snre právc l lazva]i napátím metaforického vy-
jirclrenia, v skutočrrosti nevzniká nredzi dvoma ternrín-
mi vypovecle, ale skÓr nredzi dvoma protikiadrr;ími in-
terpretácian.Li r'ypol''ccle. Práve kont-likt medzi tynrito
. l  t ' .  r tn l  i  nI r ' rr l1. '1 ' ' ' . .1, ' 'n l i  t . r  t lvrr l  zt  t io Žp i . lo Ó metaforu'
Nielerr z tohto }r],acliska, aie vo vŠeobecnosti vÓbec m .

Žerrre clokonca por'eda{ Že stratégiotr clisktrrzu, ktorynr
mctďorické ."'yjaclrerue ciosahuje svoje vysleclky, je ab-
strrclita. .Iáto abstrrdita sa odha]uje iba pornocor'r poku-
su irrterpretovať vyjaclrenie doslovne. Anjel nie je mod-
ry, ak modrá je farbou, smritok nie je plášťom, ak plášť
je odevorrr r,yrobenym z Iátky. Metafora Preto neexis.
tuje same v sebe, alc v interpretácii a cez Iiu. Metafo-
rická interpretácia predpokladá doslovnri interpretá-

ciu, ktorá samu seba ničí rn-iznamovou konťradikciou.
Práve tento proces sebaničenia či transformácie spÓso-
buje čosi ako zvrat slov a rozšírenie r,1Íznamu, vd,aka
kton.inr mÓŽeme nájsť zmysel tam, kde by do detailov
presná interpretácia bola doslova nezmyselná. Preto sa
nretďora objavuje ako druh reakcie na istrl nekorLzis.
tentnosť metďorického r,ry.jadrenia v prípade, že ho in-
terpretu;.erne doslovne. Spolu s }ean Cohenovou mÓŽe-
me nazvať tírto nekorzistenciu ,,sémantickou imperti-
nenciou,,, či použiť pružnejší a obsaŽnejší v, raz ,,kon-
tradikcia,, ďebo ,,absurdita,,, ktoré pouŽívajri Max
Black a Monroe Beardsley.T

Zfur\me t to tézu: získať zmysel z lexikďnych hod.
nÓt slov metďorického r,yjadrenia, to znamenázachrá-
niťcelé vfadrenie, mÓžeme iba tak, že podrobíme sPo-
mírrané slová istému druhu r,".iznamovej práce _ v sri-
lade s Beardsleym sme ju nazvali metďorickfm ZVra.
tom _ vdáka ktorému '"yjadrenie začína dostávať
zmysel.

Teraz sa mÓŽeme vrátiťk tretiemu predpokladu kla-
sickej rétorickej koncepcie metďory, k ulohe podob.
nosti. Tá Sa často chápala nesprávne. Často ju zužilííba
na funkciu obrazov v poetickom diskurze a pre rnno-
h1/ch kritikov, najmá pre t;Ích starších, sa šhidium auto-
rol4/ch metďor stalo uvaŽovanítn o nqmenklature ob-
Tazov , použitilch na ilustrovanie nryšlienok. No ak nre-
tafora trespočíva v zaodievaní nryŠiienok do obrazov,
ale spočíva naopak V tom, Že tlmi otras, spÓsobeny
dvoma nekompatibilnfmi ideami, potom ulohou po-
dobnosti je práve pomáhať pri redukovaní tejto me.
dzery alebo rozdielu. Inymi slovami, to, o čo ide v me.
tďorickom vyjadrení, je objaviť prÍbuznosť tam, kde
bežné vnímanie nijakf vzťah nevidí' Fungovanie me-
tďory má blízko k tomu, čo Gilbert RyIe nazyva ,,zá.
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