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PREDHOVOR

Na jesert roku 1973 cestoval Paul Ricoeur z PariZa
do Fort Worthu, aby tam v ramci oslav storo¢nice Texas
Christian University (Texaskej kresfanskej univerzity)
uviedol niekolko predndsok. Cely cyklus mal nazov
.Diskurz a prebytok vyznamu”“. Rozsireny text, publi-
kovany pod ndzvom Tedria interpreticie, zachoval pre-
dosly ndzov v podtitule. Tato zmena je znamkou roz-
pracovania textu do systematickej a ucelenej tedrie,
ktora sa usiluje vysvetlif jednotu fudského jazyka cez
prizmu rozmanitych oblasti jeho pouZitia.

Je oddvodnené poloZif si tu otdzku, aké miesto za-
ujima dany text v horizonte Ricoeurovych skimani ja-
zyka a diskurzu, ktoré vysli po Symbolizme zla (The
Symbolism of Evil, 1960). Tymto ZirSim horizontom je
hiadanie ucelenej filozofie jazyka, ktora by vysvetlila
mnohoraké funkcie Iudského aktu oznacovania a ich
vzijomné vztahy. Ani jedna kniha, publikovand v roz-
medzi rokov 1960-1969, si nekladie za ilohu pontknut
takito ucelend filozofiu a ani sa neda predpokladat, ze
by ju bolo mozné skonstituovat zhrnutim jestvujucich
skmani. Sam Ricoeur bol na pochybéch, ¢i by mohol
takito tedriu vypracovat jediny myslitel.

Ako do tohto usilia zapada Tedria interpreticie? Za-
ujima zvlaStne miesto: také prace ako Freud a filozofia
(Freud and Philosophy, 1965) a Konflikt interpretdcii {The



Conflict of Interpretations, 1969) skiimaji najmi rozma-
nité pouzitia jazyka ako diskurzu, kym Tedrin interpre-
ticie ponuka vysvetlenie jednoty Iudského jazyka
vzhladom na rozmanitost jeho fungovania. Tato praca
Paula Ricoeura nam pribliZuje jeho filozofiu integral-
neho jazyka.

Na prednaskovu ¢innost Paula Ricoeura nadviazal
v roku 1975 seminar na tému interpretacie textov i sym-
pozium o jazyku, ktoré sa konali takisto na spominanej
univerzite. Profesor Ricoeur sa sem kvoli tymto podu-
jatiam vrétil a svoju tedriu rozpracoval tym, Ze kriticky
pripomienkoval ¢lanky ucitelov a §tudentov univerzi-
ty z velmi odlisnych disciplin. V3etko to sved¢i o sile
tejto tedrie interpretacie a filozofie jazyka. Publikova-
nim roz3irenej verzie prednadok Paula Ricoeura k sto-
ro¢nici Texas Christian University chceme jeho teériu
spristupnif ovela sirsiemu publiku. Univerzita hladala
najlepsich stcasnych vedcov, aby pomohli oslavit jej
storo¢nicu, preto pozvala aj profesora Ricoeura ako
jedného z tych, ¢o si zasluizia takito poctu. Profesor Ri-
coeur zasa ponukol to najlepsie zo svojej prace, ¢im
poctil univerzitu a pomohol patri¢ne oslavif jej storo¢-
nicu. Sme mu za to vdacni.

Ted Klein
veduci Katedry filozofie
Texas Christian University
Fort Worth, Texas
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UvoD

Styri eseje, tvoriace tato knihu, vznikli rozirenim
prednésok, ktoré som mal na Texas Christian Universi-
ty v diioch 27. az 30. novembra 1973 pri prileZitosti jej
storo¢ného jubilea. MoZno ich ¢itat ako samostatné ese-
je, ale takisto ako postupné pribliZovanie sa k rieSeniu
jediného problému, a to problému chépania jazyka na
urovni takych utvarov, ako st basne, rozprivania
1 eseje, ¢i uz literarne alebo filozofické. Inak povedané,

davnym problémom tychto styroch eseji je problém
diel; osobitne jazyka ako diela.

K samotnému vystihnutiu tohto problému sa do-
stdvam az vo 3tvrtej eseji, kde hovorim o dvoch zdan-
livo protikladnych postojoch, s ktorymi sa stretavame,
ked'sa zaoberame jazykom ako dielom; mam na mysli
zdanlivy konflikt medzi vysvetlenim a chapanim. Som
v8ak presvedceny, Ze tento rozpor je skutolne iba
zdanlivy a Ze ho moézeme prekonat, ak ukiZeme, ako
tieto dva postoje spolu dialekticky suvisia. Skutoénym
horizontom mojich predna3ok je prave tato dialektika.

Ak poviem, ze dialektika medzi vysvetlenim a cha-
panim je tym poslednym, na ¢o odkazuju moje po-
znamky, potom prvy krok tymto smerom bude naozaj
rozhodujaci: musime prekro¢it hranicu oblasti, v ktorej
sajazyk chdpe ako diskurz. Z tohto dévodu je témou pr-
vej eseje jazyk ako diskurz. Avsak vzhladom na to, ze
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kritéria diskurzu sa plne prejavuju az v pisanom jazy-
ku, druhé skumanie sa bude tykat rozsahu zmien, kto-
ré postihuju diskurz v pripade, ak uz nie je hovoreny,
ale pisany. Nazov druhej eseje je preto , Hovorenie a pi-
sanie”.

Teoria textu, ktora vznikla na zéklade tohto skiuma-
nia, postupila o krok dopredu spolu s nastolenim otaz-
ky viacznacnosti, ktord prinalezi nielen slovam (polysé-
mia), ¢i dokonca vetdm (ambiguita), ale aj celym die-
lam diskurzu, ako su basne, rozpravania a eseje. Tento
problém viaczna¢nosti, o ktorom hovori tretia esej, je
rozhodujucim prechodom k problému interpretacie,
riadenej dialektikou vysvetlenia a chdpania, ktora som
oznacil ako horizont celého tohto siiboru eseji.

Chcem vyjadrif svoju vda¢nost a podakovanie pra-
covnikom Texas Christian University za to, Ze mi po-
skytli prileZitost uviest prednasky, ktoré tvoria zaklad
tejto knihy, a tiez za ich laskavi pohostinnost pocas
mojho tamojdieho pobytu. Bolo mi potesenim prispief
k oslave ich storo¢nice.
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1.
JAZYK AKO DISKURZ

Spdsob, ako budem v tejto eseji analyzovat problém
jazyka ako diskurzu, je moderny, a to v tom zmysle, Ze
by nemohol vzniknit bez obrovského pokroku moder-
nej lingvistiky. Hoci sposob je moderny, samotny prob-
lém novy nie je. Vzdy sa o riom vedelo. Uz Platén v Kra-
tylovi ukazal, ze problém ,pravdy” izolovanych slov
alebo podstatnych mien bude nesmierne tazké vyriesit,
pretoZe pomenuvanie nevycerpava schopnosf a funk-
ciu hovorenia. Logos jazyka vyZaduje prinajmen3om
podstatné meno a sloveso a prave vzdjomné prepleta-
nie tychto dvoch slov konstituuje prvi jednotku jazy-
ka a myslenia. Aj tento utvar v3ak iba vyslovuje narok
na pravdu; tato otdzku treba v kazdom pripade oso-
bitne rozhodnat.

Ten isty problém sa opakuje v zrel3ich Platénovych
dielach Teaitetos a Sofistes. Platon sa tu pyta, ako chapat
moznost omyluy, t. j. ako je mozné povedat to, ¢o nie je
pravda, ak hovorit vidy znamena nie¢o povedat. Pla-
ton je znovu printteny konstatovat, Ze samotné slovo
nie je ani pravdivé, ani nepravdivé, hoci kombinacia
slov moZe Cosi znamenat aj vtedy, ked ni¢ nepostihuje.
Nositelom tohto paradoxu je znovu veta, nie slovo.

Toto je prvy kontext, v ramci ktorého sa objavil kon-
cept diskurzu: omyl a pravda su ,uéinky” diskurzu
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a diskurz musi mat dve zdkladné zlozky — podstatné
meno a sloveso — spojené v syntéze, presahuji slova.
Aristoteles hovori to isté vo svojom spise O interpretd-
cii. Podstatné meno ma vyznam a sloveso — ako do-
datok k tomuto vyznamu — indikuje ¢as. Iba z ich spo-
jenia sa rodi predikativne spojenie, ktoré mozno nazvat
logom, diskurzom. Prave tato syntetickd jednotka je no-
sitelom podvojného aktu tvrdenia a popierania. Tvrde-
nie moze byt vyvratené dalsim tvrdenim a moze byt
pravdivé alebo nepravdivé.

Toto kratke zhrnutie archaického $tddia nadho prob-
lému nam ma pripomenaut tak starodavnost, ako aj kon-
tinuitu problému jazyka ako diskurzu. Pravda, spésob,
ktorym ho budem analyzovat, je novy, pretoZe berie do
uvahy metodologiu a objavy modernej lingvistiky.

V ramei tejto lingvistiky sa stal problém diskurzu
skutocnvm problémom, pretoZe dnes ho mozno posta-
vit do protikladu s nie¢im, ¢o si anticki filozofi neuve-
domovali, alebo ¢o povazovali za samozrejmé. Tymto
protikladom je to, ¢o dnes pozniame ako autonomny
objekt vedeckého skumania: lingvisticky kad. To, ¢o
3pecificky Struktaruje vietky lingvistické systémy do
podoby rozmanitych jazykov, ktorymi hovoria odlisné
lingvistické komunity, je prave lingvisticky kod. Jazyk
v tomto pripade znamena Cosi iné neZ v3eobecnu
schopnost alebo bezna spdsobilost hovorit. Oznacu-
je zvlastnu dtrukturu zvlastneho lingvistického systé-
mu.

So slovami ,$truktura” a ,systém” sa vynara novd
problematika, smerujuca k tomu, aby — aspon zo za-
¢latku — oddialila, ak nie zrudila problém diskurzu,
ktory je printteny ustupit z prvej linie zadujmu a stat sa
problémom okrajovym. Ak pre nds dnes diskurz zo-
stava problematickym, je to preto, Ze hlavné vydobyt-
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ky lingvistiky sa tykaju jazyka ako struktary a systému,
ale nie jazyka pouzivaného. Nasou tlohou teda bude
vyslobodit diskurz z jeho marginalneho a neistého exi-
lu.

Langue a Parole/Jazyk
a prehovor: Strukturdlny mnmodel

Ustup od problému diskurzu v sacasnych skama-
niach jazyka je cenou, akia musime zaplatit za uZasné
vydobytky, ktoré priniesol znamy Kurz vseobecnej lin-
guistiky $vajciarskeho lingvistu Ferdinanda de Saussu-
re.l Jeho préca sa opiera o zakladné rozlisenie medzi ja-
zykom (language) ako langue (jazyk) a parole (prehovor),
¢o silne ovplyvnilo modern lingvistiku. (Viimnite si,
e Saussure nehovoril o, diskurze”, ale o, parole”. Pri-
¢inu pochopime neskor.) Langue je kédom — alebo su-
borom kédov — na zéklade ktorych jednotlivy hovo-
riaci tvori parole ako jednotlivu spravu.

S touto hlavnou dichotémiou suvisi niekolko ve-
dlajsich rozliseni. Sprava je individualna, k6d je kolek-
tivny. (Saussure bol velmi ovplyvneny Durkheimom,
preto povazoval lingvistiku za odvetvie sociologie.)
Sprava a koéd nemajua rovnaky vztah k ¢asu. Sprava je
prechodnou udalostou v postupnosti udalosti, kon3ti-
tuujucich diachronicka dimenziu ¢asu, kym kod exis-
tuje v ¢ase ako subor sucasne jestvujacich elementov,
t. j. ako synchronicky systém. Spréava je intenciondlna,
to znamena, Ze ju niekto mieni. Kéd je anonymny a nie
je zamerny. V tomto zmysle je nevedomy, nie v zmys-
le, v akom st nevedomé pudy a impulzy freudovskej
metapsycholégie, ale v zmysle nelibidin6zneho $truk-
turalneho a kultarneho nevedomého.
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Najdélezitejsi rozdiel je ten, Ze sprdva je arbitrarna
akontingentnd, kym kod je systematicky a pre danii re-
¢ova komunitu , povinny”. Tento posledny protiklad
sa prejavuje v pritazlivosti kédu pre vedecké skima-
nie; najmd v tom zmysle slova veda, ktory kladie doraz
na kvazialgebraicku rovinu kombinatorickych schop-
nosti, implikovanych takymi kone¢nymi subormi dis-
krétnych entit, ako su fonologické, lexikdlne a syntak-
tické systémy. Aj ked parole moZno vedecky opisat, spa-
da pod mnohé vedy, medzi ktoré patria aj akustika, fy-
ziol6gia, socioldgia a dejiny sémantickych zmien, zatial
¢o langue je predmetom jedinej vedy, predmetom des-
kripcie synchronickych systémov jazyka.

Tento zbezny prehlad hlavnych dichotémii zavede-
nych Saussurom je postaéujlici na to, aby ukazal, preco
mohla lingvistika napredovat, ked’ ~vyzatvorkovala”
spravu v prospech kédu, udalost v prospech systému,
zamer v prospech Struktury a arbitrarnost aktu v pro-
spech systematickosti kombindcii vnutri synchronic-
kych systémov.

K upadku diskurzu dalej prispelo experimentalne
rozsirenie Strukturdlneho modelu za oblast samotnej
lingvistiky, kde vznikol, a metodické uvedomovanie si
teoretickych poZiadaviek, ktoré implikoval lingvistic-
ky model ako model strukturalny.

Rozsirenie $trukturdlneho modelu sa nas priamo ty-
ka, pretoze bol pouzity na tie isté utvary textu, ktoré su
predmetom aj na3ej interpretacnej tedrie. Pévodne sa
Strukturdlny model vztahoval na jednotky mensie ako
veta, na jednotlivé zlozky lexikalnych systémov a dis-
krétne jednotky fonologickych systémov, z ktorych su
tieto vyznamové jednotky lexikalnych systémov zloze-
né. K rozhodujicemu rozsireniu viak doslo, ked sa
Strukturdlny model aplikoval na lingvistické entity
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vacsie ako veta i na nelingvistické entity, ktoré sa im
podobaju. Pokial'ide o prvy typ aplikacie, rozhodujuci
obrat v te6rii literatiry znamenala — najma ¢o sa tyka
narativnej Struktiry literarnych diel — analyza Iudo-
vych rozprdavok ruskymi formalistami, napriklad
V. Proppom.2 Aplikacia $trukturalneho modelu na my-
ty Claudom Lévim-Straussom je daldim prikladom
$trukturdlneho pristupu k dlhym dsekom diskurzu;
pristupu, podobajticeho sa formalnej analyze folkléru,
ktorti vypracovali ruski formalisti, ale od nej nezavis-
lého.

Pri rozsireni Strukturdlneho modelu na nelingvis-
tické entity je aplikdcia azda menej honosna — zahtna
dopravné signaly, kultirne kédy, ako napriklad zvyky
pri stolovani, kody obliekania, stavieb a byvania, de-
korativne vzory atd. — teoreticky je v3ak zaujimava
tym, Zze poskytuje empiricky obsah konceptu semiol6-
gie alebo vseobecnej sémantiky, ktory nezavisle roz-
pracovali Saussure a Charles S. Peirce. Lingvistika sa tu
stava jednou oblastou v3eobecnej tedrie znakov, aj ked
oblastou, ktora ma to privilégium, Ze je jednym dru-
hom, ale zaroveri aj paradigmatickym prikladom zna-
kového systému.

Toto posledné rozsirenie strukturdlneho modelu uz
naznacuje teoretické osvojenie si postulatov, ktorymi
sa riadi semiologia vo vieobecnosti a $trukturalna lin-
gvistika osobitne. Subor tychto postulatov vymedzuje
a opisuje trukturdlny model ako model.

Po prvé, synchronicky pristup musi predchadzaf
pristupu diachronickému, pretoze systémy su zrozu-
mitelnejsie nez zmeny. Zmena je vidy zmenou stavu
systému, ¢iastkovou alebo globdlnou. Dejiny zmien
preto musia nastapit az po tedrii, ktora opisuje syn-
chronické stavy systému. Tento prvy postulat vyjadru-
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je vznik nového typu zrozumitelnosti, ktory je v pria-
mom protiklade k historicizmu devatnasteho storoéia.

Po druhé, paradigmatickym pripadom pouzitia
trukturalneho pristupu je kone¢ny sabor diskrétnych
entit. Na prvy pohlad sa moze zdat, ze fonologickeé sys-
témy vyhovuju tomuto druhému postuldtu lepsie nez
systémy lexikdlne, pri ktorych je taz3ie konkrétne
uplatnit kritérium konec¢nosti. Avsak myslienka neko-
ne¢ného slovnika je v zasade absurdnd. Tato teoretické
vyhoda fonologickych systémov — kedZe maja iba nie-
kolko desiatok odlisnych znakov — charakterizuje
prakticky kazdy lingvisticky systém a vysvetluje, pre-
¢o sa fonologia dostala do popredia lingvistickych $ta-
dii, vychadzajicich zo Saussurovho diela, aj ked pre
zakladatela strukturalnej lingvistiky bola iba doplnko-
vou vedou pre jadro lingvistiky: pre sémantiku. Para-
digmaticka pozicia systémov, konstituovanych kone¢-
nym suborom diskrétnych entit, spo¢iva v kombinato-
ricke) kapacite a kvdzialgebraickych moznostiach tych-
to systémov. K typu zrozumitelnosti, ktory zavadza pr-
vv postulat, pripdjaju tieto Charakteristiky postulat dal-
51 — synchronickost.

Po tretie, v takomto systéme nema nijaka entita, kto-
ra patri do Struktury systému, svoj vlastny vyznam;
vyznam slova napriklad vyplyva z jeho opozicie voci
ostatnym lexikdlnym jednotkdm toho istého systému.
Ako povedal Saussure, v systéme znakov jestvuja iba
rozdiely, nijaka substancialna existencia. Tento postu-
lat vy medzuje formalne vlastnosti lingvistickych entit,
pricom formaéine tu znamena antitézu substancialneho
v zmysle autonémnej redlnej existencie entit v oblasti
lingvistiky a, véeobecne, semiotiky.

Po stvrté, v takychto kone¢nych systémoch su vset-
ky vzfahy systému imanentné. V tomto zmysle su se-
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miotické systémy , uzatvorené”, t. j. bez vztahov k von-
ka)se], ne—senuotlcke) realite. Definicla znaku, ktor
predlozil Satissiire, uZ tento postulat implikovala: na-

miesto toho, aby znak definoval prostrednictvom vzta-

hu"medzi fffit 4"Vecou, vzfahu, kiory by lifigvistiku
urobil zavislou od teorie extra-lingvistickych entif, de-
fmovai Saussure znak opoziciou medzi dvoma aspekt-
mi, ktore obxdva spadaju do sféry pozomosn jedinej ve-
dy, vedy o znakoch. Tieto dva aspekty st ,,0znacujice”
— napriklad zvuk, napisany obrazec, gesto alebo aké-
kolvek fyzikdlne médium — a ,oznacované” — dife-
rencidlna hodnota v lexikalnom systéme. Skuto¢nost,
Ze ,o0znatujuce” a ,oznacované” umozituja dva roz-
dielne druhy analyzy — v prvom pripade fonologicku,
v druhom sémanticku — ale pritom iba spolo¢ne kon-
Stituuja znak, poskytuje nielen kritérium pre lingvis-
tické znaky, ale aj — v Sir§om zmysle — pre entity kaz-
dého semiotického systému, ktory mozno definovat na
zaklade ,oslabenia” tohto kritéria.

Tento posledny postulat samotny postaci na cha-
rakterizovanie Strukturalizmu ako globalneho spésobu
myslenia, a to bez ohladu na vsetky technické detaily
jeho metodoloégie. Jazyk uz dalej nevystupuje ako
sprostredkovatel medzi myslarm a vecami. Vytvara si
SVbJ vlastny svet, Vrdmci ktorého — vdaka vzajomnej
hre opozicii a rozdielov, ktoré su pre systém konstitu-
tivne — kazdy element iba odkazuje na iné elementy
toho istého systému. Slovom, jazyk sa uz dalej nepo-
vazuje za ,formu Zivota”, ako by ho nazval Wittgen-
stein, ale za sebesta¢ny systém vnutornych vztahov.

A v tomto kritickom bode sa jazyk ako diskurz stra-
til.
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Sémantika versus semiotika: veta

Proti tomuto jednorozmernému pristupu k jazyku,
ktory povazuje za jediné zakladné entity znaky, chcem
postavit dvojrozmerny pristup, ktory zaklada jazyk na
dvoch neredukovatelnych entitach, znakoch a vetach.

Tato dualita nie je totozna s dualitou langue a parole,
ako ju vymedzil Saussure v Kurze vscobecnej lingvistiky,
ani s neskorsim preformulovanim tejto duality do pro-
tikladu kédu a spravy. V terminologii langue a parole je
iba langue homogennvm  objektom zvla$tnej vedy, a to
vdaka strukturdlnym vlastnostiam synchronickych
systémov. Parole, ako sme uz poved‘th, je md1v1dualny,
dlachrom&yL kontmgentny a okrem toho aj heterogén-
ny. Ale parole je aj $trukturou, v $pecifickom zmysle ne-
redukovatelnou na struktaru kombinatorickych moz-
nosti, ktorid umoZnuja opozicie medzi diskrétnymi en-
titami. Tym, ze som nahradil pojem , parole” (ktory vy-
jadruje iba rezidualny aspekt vedy o ,langue”) pojmom
,,dlSkUI‘Z som chcel nielen zdéraznit $pecifickost toh-
to nového ttvaru, na Ktorom cely diskurz spociva, ale aj
legitimizovaf odlisnost semiotiky a sémantiky ako
dvoch vied, ktoré zodpovedaji dvom druhom jedno-
tiek, charakteristickych pre jazyk: znaku a vete.

Navy3e, tieto dve vedy nie si len jednoducho od-
lisné, ale su aj hierarchicky usporiadané. Objekt semio-
tiky — znak — je iba virtualny. Skuto¢nd je iba veta ako
udalost hovorenia. Z tohto dévodu nemozno prejst od
slova ako lexikalneho znaku k vete iba rozsirenim tej
istej metodologie na komplexnejsie entity. Veta nie je
vadsim alebo komplexnej$im slovom, je novou entitou.
Mozeme ju rozlozit na slovd, slovd s vdak nie¢im inym
nez iba kratkyml vetami. A veta je celkom ktory nie je
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ren4, ale nie je ich odvodenou funkciou. Veta je vytvo-
rena zo znakov, sama v3ak nie je znakom.

Neexistuje teda nijaka linearna postupnost od fone-
my k lexéme, potom dalej k vete a k lingvistickym cel-
kom, ktoré st vacsie nez veta. Kazdy stupen si vyza-
duje nové struktury a novy opis. Vzfah medzi dvoma
druhmi entit mozno vyjadrit — spolu s francizskym
sanskritistom Emilom Benvenistom — takto: jazyk
spotiva na moznosti dvoch druhov operdcii, integracie
do 3irsich celkov a roz¢lenenia na kongtitutivne Casti.
Z prvej operacie pochadza zmysel, z druhej forma.

Tieto vztahy odraza odlidenie dvoch druhov lin-
gvistiky — semiotiky a sémantiky. ~_Se’miotika veda
o znakoch, je formélna v tom zmysle, Ze spotiva na roz-

(‘flene __p_zyj@ gq_lgqnétltutxvne Casti. Semantlka, veda
o vete, sa bezprostredne tyka pojmu zmyslu (na tomto
stupni — pred zavedenim rozdielu medzi zmyslom
a referenciou — ho mdzeme chapat ako synonymum
vyznamu), a to do tej miery, Ze je v zdsade vymedzena
integrativnymi procedurami jazyka. -

Rozlidenie medzi sémantikou a semiotikou je pre
mnia klaéom k celému problému jazyka a z tohto pr-
votného metodologického rozhodnutia vychadza aj ce-
ly nasledujtci text. Ako som uZ naznacil vo svojich
uvodnych poznamkach, toto odlidenie chdpem jedno-
ducho ako prehodnotenie Platénovho tvrdenia v Kra-
tylovi a Teaitetovi, podla ktorého logos spo¢iva na vza-
jomnom prenikani aspon dvoch rozdielnych entit, pod-
statného mena a slovesa. Na druhej strane v3ak, kedze
dnes existuje semiotika ako moderny naprotivok sé-
mantiky, je potrebné toto rozliSenie detailnejSie pre-
pracovat.
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Dialektika udalosti a vyznamnu

V dalsej Casti tejto eseje sa budem venovat hladaniu
adekvatnych kritérii na odlisenie sémantiky a semioti-
ky. Svoje argumenty postavim na zdklade konvergen-
cie niekolkych pristupov, ktoré sa z rozdielnych dévo-
dov musia zaoberat pecifickostou jazyka ako diskur-
zu. Tymito pristupmi si: lingvistika vety, ktora moze-
me véeobecne nazvaf sémantikou; fenomenologia vy-
znamu, ktora vychadza z Logickych skiimani Husserla;?
adruh ,lingvistickej analyzy”, ktora je charakteristicka
pre anglo-americku filozoficka deskripciu , prirodze-
ného jazyka”. Vietky tieto ¢iastkové vydobytky zhr-
niem pod spolo¢ny nazov dialektika udalosti a vy-
znamu v diskurze. Najprv opisem pél udalosti a potom
p6l vyznamu ako abstraktné komponenty tejto kon-
krétnej polarity.

Diskurz ako udalost

Ak vyjdeme zo saussurovského odliSenia langue
a parole, mdZeme — aspoit na uvod — konStatovat, ze
diskurz je jedine¢nou udalostou jazyka. Ale lingvisti-
ka, aplikovana na struktiru systémov, povaZzuje ¢aso-
vt dimenziu tejto udalosti za epistemologicku slabost,
ktorou sa vyznacuje lingvistika parole. Udalosti zanika-
ju, kym systémy zostavaji. Sémantika diskurzu musi
preto v prvom rade odstranit tato epistemologick sla-
bost parole, spésobenti prchavym charakterom udalos-
ti v protiklade k stabilite systému tym, Ze ju vztiahne
na ontologicku prioritu diskurzu, ktord vyplyva z to-
ho, ze udalost — v protiklade k ¢irej virtualite systému
— je skutoéna.

Ak je pravda, Ze iba sprdva existuje v ase, to zna-
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mend v trvani a postupr\osti, aze fXB_Cl‘_roni_,ds}"_@pelﬁt
kédu‘f{iﬁ{i_e“s‘tﬁgje systém mimo ¢asovej postupnost.x,
p-i;toif\ prév-éutz’xto gasova existenci.a spr:—iyy potvr(.izg]e
jej skutognost. Systém fakticky ne]estvulel. Iestvu]e iba
virtualne. Jazyku poskytuje skuto¢nost iba .spréva
a diskurz zaklada skuto¢nd existenciu jazyka iba vt'e-
dy, ak akty diskurzu, diskrétne a v kazdom pripade je-
dinééné, aktualizuju kod. ’
Ak b;l—\'}'éél?bbl ,pripad diskurzu”, ako ho nazyva
Benveniste, iba touto prchavou udalostou, potorf\ by
samotné prvé kritérium viac zavadzalo neZ osvetloya—
lo. Veda by v tomto pripade bola opravnena nebrat hﬁo
do uvahy, ontologicka priorita diskurzu by nebola d(?-
lezita a ni¢ by z nej nevyplyvalo. Akt diskurzu véa.k nie
je jednoducho prechodny a prchavy. Méiemg lTo 1de1v\-
tifikovat a opatovne identifikovat ako ten isty, takze
® mozeme , toto nie¢o” povedat znovu alebo inymi slo-
vami. Mozeme ,to” dokonca povedat inym jazykom
alebo prelozif z jedného jazyka do druhéhﬁ}. Akt c?is-
kurzu si pocas v3etkych tychto transforrnac:n uch’ovava
svoju vlastni identitu, ktort moZno nazvat vetnym ob- .
sahom , tohto povedaného”. A
““Musime teda formulovat nase prvé kritérium —
diskurz ako udalost — dialektickej$im sposobom, kt‘o-
ry by umoznil prihliadat na vztah, konétitutlx]\ilm dl%’
kurz ako taky, a to na vztah medzi udalostou a vy-
smamom. Ale prv, nez budeme moct postihnat tflt.O
dialektiku ako celok, pouvazujme O ,objektivnej”

stranke recovej udalosti.

Diskurz ako predikdcia

7 hladiska vetného obsahu moZno vetu charakteri-
zovat jedinou vyznacnou ¢rtow: ma predikat. Benve-
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niste si viima, Ze aj ked mozeme vypustit gramaticky
subjekt, predikat vypustif nemozeme. Co je viak dole-
ZitejSie, tento novy Gtvar nie je uréeny svojou opoziciou
voli ostatnym Gtvarom vnutri toho istého systému, ako
fonéma voi inej fonéme alebo lexéma voéi inej lexéme.
Nejestvuje niekolko druhov predikatov; na arovni ka-
tegorém (categorema v gréctine = praedicatum v latine)
jestvuje len  jeden druh lingvistického  prehovoru, a to
vypoved, “ktora konstxtuu]e iba jednu triedu odlignych
tvarov. V sulade s tym neexistuje nijaka jednotka vys-
sieho poriadku, ktora by mohla slaZit ako rod pre ve-
tu, chapanu ako druh. Mézeme spéjaf vypovede v su-
lade s poriadkom zoradovania, ale nemézeme ich in-
“tegrovat
Toto lingvistické kritérium moézeme vztiahnut aj na
deskripcie, ktoré zaviedli teoretici prirodzeného j jazy-
ka. Predikat, o ktorom hovori Benveniste ako o jedinej
zlozke vety, ktort nemozno vylu¢it, ma vyznam v tych
paradigmatickych pripadoch, ked'jeho ,, funkcie” moz-
no spojit's , funkciou” logického subjektu, alebo ked'ich
mozno dat do protikladu. Na zaklade antitézy predi-
katu a subjektu potom vystupi do popredia délezita
vlastnost predikatu. Kym logicky subjekt je nositelom
singularnej identifikdcie, to, ¢o_ o subjekte hovori pre-
dikat, mozno vzdy povazovat za ,univerzalnu” vlast-
nost subjektu. Subjekt a predikat nemaji vo vypovedi
rovnaku tlohu. Subjekt vy¢lefigje nie¢o jednotlivé —
Petra, Londyn, tento stol, pad Rima, prvého muza, o
zdolal Mt. Everest atd. — pomocou niekolkych grama-
tickych nastrojov, ktoré sluzia tejto logickej funkcii:
vlastné mend, zamena, ukazovacie zimena (toto a tam-
to, teraz a potom, tu a tam, ¢asy slovesa vo vztahu k pri-
tomnosti) a , konkrétne deskripcie” (tak a tak). Spoloe-
né maju to, Ze vietky vymedzuju jeden a iba ten jeden
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predmet. Predikat naopak oznacuje druh kvality, trie-
du veci, typ vztahu alebo typ &innosti.

Tato fundamentdlna polarita medzi singuldarnou
identifikéciou a univerzalnou predikéciou je $pecific-
kym obsahom pojmu vypovede, chapanej ako objekt
reCovej udalosti. Ukazuje, Ze diskurz nie je iba prcha-
vou udalosfou, teda iracionalnou entitou, ako by to
mohla naznacovat jednoduchd opozicia medzi langue
a parole. Diskurz ma svoju vlastna Struktiruy; nie je to

vZak $truktira v analytickom zmysle dtrukturalizmu, t.

j. kombinatorickd kapacita, zaloZend na danych opozi-
cidch diskrétnych jednotiek. Je to skor truktara v syn-
tetickom zmysle, t. j. prenikanie a vza]omna hra funk:
cii identifikécie a predikécie v jednej a tej istej vete,

Dialektika udalosti a vyznamu

Diskurz, pokial ho povazujeme alebo za udalost,
alebo za V)?poved', to znamena za predikativnu funkciu
kombinovanu s identifikdciou, je iba abstrakciou, za-
vislou od konkrétneho celky, ktory je dialektickou jed-
notou udalosti a vyznamu vo vete. -

Psychologicky alebo existencialny pristup, ktory by
sa koncentroval na vzijomna hru funkeii, na polaritu
singularnej identifikdcie a univerzalnej predikacie, by
mohol tato dialektickt konstitaciu diskurzu prehliad-
nut. Je dlohou skuto¢nej tedrie diskurzu, aby si tito
dialektiku vyty¢ila ako svoje vodidlo. Akykolvek do-
raz na abstraktny pojem re¢ovej udalosti je opravneny
iba ako spdsob protestu proti skor3ej, abstraktnejsej re-
dukcii jazyka, redukcii na strukturdlne aspekty jazyka
ako langue, pretoZe pojem reci ako udalosti poskytuje
kla¢ k prechodu od lingvistiky kédu k lingvistike spra-
vy. Pripomina nam, ze diskurz sa uskutoctiuje v ase
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a v sucasnom momente, zatial ¢o jazykovy systém je
virtudlny a mimo €asu. Tato ¢rta sa v3ak objavuje iba
v procese realizacie, v pohybe od jazyka k diskurzu.
Kazda apoldgia re¢i ako udalosti je teda vyznamna
v tom pripade, ak, a iba ak, zviditelfwje vztah realiza-
cie, vdaka ktorému sa nasa lingvistickda kompetencia
uskutocriuje vo vykone.

Akondhle viak ,udalostny” charakter prenesieme
z problematiky realizacie, kde plati, na problematiku
chdpania, zadina ta ista analdgia zavadzat. Diskurz sa
realizuje ako udalost, ale je chdpany ako vyznam. Vyzna-
mom alebo zmyslom tu oznacujem obsah vypovede,
ktory som prave opisal ako syntézu dvoch funkcii:
identifikacie a predikdcie. To, ¢o chceme pochopit, nie
je udalost ako ¢osi prchavé, ale jej vyznam — presEu-
povanie sa podstatného mena a slovesa, hovoriac s Pla-
tonom — ako ¢osi trvale,

Nerobim tym krok spat od lingvistiky reci (alebo
diskurzu} k lingvistike jazyka (ako langue). Prave
v ramci lingvistiky diskurzu su tak udalost, ako aj vy-

: znam spojené. Prekonanie a prekrocenie udalosti vy-
L Znamom je charaktenstlckou ¢rtou samotného diskur-

zu. Sved¢io mtencxonahte]azyka potvrdzu)e vztah no-
esis a noema. Ak je jazyk meinen, mienené, je nim prave
vdaka tomuto Aufliebung, pomocou ktorého udalost

... prestava byt ¢imsi prchavym a zachovdva sa _akc_: ten is-

ty vyznam,

"= Prv, nez z tejto dialektickej interpretacie pojmu re-

¢ovej udalosti vyvodim hlavny dosledok pre nas her-
meneuticky projekt, chcel by som kompletnejsie a kon-
krétnejdie rozpracoval samotna tuto dialektiku na za-
klade niektorych doélezitych dosledkov nasej axiomy,
ktora tvrdi, Ze diskurz sa realizuje ako udalosf, ale ze
sa chape ako vyznam.

N n

Vijznam hovoriaceho
a vyznam vypovede

Sebareferencia diskurzu

Pojem vyznamu umozZiiuje dve interpretacie, v kto-
rych sa prejavuje zdkladna dialektika medzi udalostou
a vyznamom. , Znamenat” znamena obldvo]e — to, ¢o
mieni hovoriaci, t. j. ¢o zamy$la povedat’ aj to, €0 mie-
ni veta, t. j. ¢o vyplyva z konjunkcie medzi funkciou
identifikdcie a predikdcie, Povedané inak, vyznam je
tak noeticky, ako aj noematicky. Odkazovanie diskur-
zu na hovoriaceho mézeme spo]lt s tou stranou dialek-
txky, na ktore]Asa nachadza udalost Udalostou je, ze
ruekto hovori. V tomto zmysle — ze je > iba vutualny -
_je systém a kod anonymny. Jazyky nehovoria, hovoria
Judia. Aby sme vsak — ak pouzijeme termin Paula Gri-
‘cea — nezredukovali vyznam hovoriaceho iba na psy-
chologicky zamer, nesmieme prehliadnuf vetna stran-
ku sebareferencie diskurzu. Mentalny vyznam nemoz-
no najst nikde inde, iba v samotnom diskurze. Vyznam
hovoriaceho sa prejavuje vo vyzname vypovede. Ako?

Odpoved nam poskytuje lingvistika diskurzu, kto-
ru kvoli jej odlideniu od semiotiky nazyvame sémanti-
kou. Vnutorna Struktura vety odkazuje nazad na ho-
voriaceho prostrednictvom gramatickych prostried-
kov, ktoré lingvisti nazyvaja Siftery”. Napriklad osob-
né zamena nemaja nijaky objektivny vyznam. »Ja” nie
je pojmom. NemdZzeme ho nahradit ne]akym univer-
zalnym vyrazom typu ,ten, kto teraz hovori”. Jeho je-
dinou funkciou je vztiahnut celu vetu na subjekt reco-
vej udalosti. Pri kazdom pouziti ma novy vyznam

a vzdy odkazu)e na smgularny sub]ekt »Ja” je niekto,

kto na seba pri hovoreni vztahuje slovo ,.ja”, objavuju-
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ce sa vo vete ako logicky subjekt. Existujt aj iné ,Sifte-
ry”, iné gramatické nositele odkazu diskurzu na jeho
hovoriaceho. Patria medzi ne aj slovesné ¢asy v tom
zmysle, ze sa sastreduju okolo pritomnosti a tak odka-
zuju na ,teraz” recovej udalosti a hovoriaceho. To isté
plati o prislovkach ¢asu a miesta a o ukazovacich za-
menach, ktoré mozno chdpaf ako egocentrické jednot-
liviny. Diskurz ma teda k dispozicii vela zamemtel-

nych sposobov ako odkazat naspdf na hovorlaceho

Tym, Ze si budeme viimat tieto gramatickeé nastrOJe
sebareferencie diskurzuy, ziskame dve vyhody. Na jed-
nej strane ziskame nové kritérium pre rozlidenie dis-
kurzu a lingvistického kodu. Na druhej strane budeme
schopni poskytnut nepsychologicku, &isto sémanticku
definiciu vyznamu hovoriaceho. Nemusime predpo-
kladat alebo hypostazovat nijakii mentalnu entitu.
Vyznam vypovede poukazuje nazad na vyznam hovo-
riaceho vdaka referencii diskurzu na samého seba ako
na udalost.

Tento sémanticky pristup pod poruji dva dalsie pri-
spevky k tej istej dialektike udalosti a vety.

Lokucné a ilokucné akty

Prvy z tychto sposobov predstavuje znama lingvis-
tickd analyza (v anglo-americkom vyzname tohto slo-
va) ,recovych aktov”. J. L. Austin bol prvy, &o si vsi-
mol, ze , performativy” ~— ako napriklad sluby — im-
plikuja zvlastny zdvizok hovoriaceho, ktory robi to, ¢o
hovori, tym, ze to hovori. Tym, Ze povie ,slubujem”,
skuto¢ne slubuje, t. j. dava zavizok, Ze urobi to, ¢o sla-
bil urobit. Toto ,robenie” hovorenim mozeme pripo-
dobnitk polu udalosti v dialektike udalosti a vyznamu.
Toto , robenie” sa viak riadi aj sémantickymi pravidla-
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mi, ktoré odhaluje étruktura vetv sloveso musi indi-
kovat prvi osobu. Performativnu silu diskurzu pod-
poruje aj tu 3pecificka ,gramatika”. Performativy s
iba zvlastnymi pripadmi vSeobecnej vlastnosti, ktort

vykazuje kazda trieda recovych aktov, ¢i su to rozka-

. zy, Zelania, otazky, upozornenia alebo tvrdenia. Vset-
> ky okrem toho, ze nieco hovoria (lokuc¢ny akt), nieco ;,,u‘,,
.+ - tymto hovorenim robia (iloku¢ny akt) a hovoremm vx- -

., volavaju ucinky (perloku¢ny akt), ** i A~ .
" Slub odliSuje od prikazu, Zelania alebo tvrdema pra- <=«

ve ilokuény akt. A v ,sile” iloku¢ného aktu sa prejavu-
je ta ista dialektika udalosti a vyznamu. V kazdom uve-
denom pripade koreiponduje 3pecificka , gramatika”
so §pecifickym zamerom, ktorého odlisna ,silu” vy-
jadruje iloku¢ny akt. To, ¢o méZeme vyjadrit psycholo-
gickymi terminmi ako presvedcenie, chcenie ¢i tuzba,
je vtelené do sémantickej existencie vdaka korelacii me-
dzi tymito gramatickymi nastrojmi a iloku¢nym ak-
tom.

Interlokucny akt

- Dalsim prispevkom k dialektike udalosti a vetného
obsahu je to, ¢o by sme mohli nazvat interloku¢nym ¢i
aloku¢nym aktom, aby sme dodrzali symetriu s ilo-
ku¢nym aspektom recového aktu.

Jednym z dolezitych aspektov diskurzu je fakt, ze je
niekomu adresovany. Existuje iny hovoriaci, ktory je
adresatom diskurzu. Pritomnost tohto paru, hovoria-
ceho a po¢tvajaceho, konstituuje jazyk ako komunika-
ciu. Sociolégiou komunikacie sa viak, samozrejme, 5tu-
dium jazyka z hfadiska komunikacie neza¢ina. Ako ho-
vori Platon, dialog je zdkladnou 3truktirou diskurzu.
Jeho pohyb a dynamiku hovorenia udrziava pytanie sa
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a odpovedanie a toto — v istom zmysle — nevytvara
nejaky druh diskurzu, odlisny od ostatnych. Kazdy ilo-
kuény akt je druhom otazky. Nie¢o tvrdif znamen4 o¢a-
kavat sihlas, nieco prikazat znamena oc¢akavat poslus-
nost. Dokonca monolég — diskurz osamote — je dia-
logom cloveka so sebou samym, alebo, aby sme citovali
edte raz Platona, dmnom je dlalogom dude so sebou sa-
motnou.

" "Niektori lingvisti sa pokusili poniat vietky funkcie
jazyka ako premenné v ramci v3etko zahffiajaceho mo-
delu, ktorého klucom je komunikécia. Napriklad Ro-
man Jagobson zacina trojitym vztahom medzi hovoria-
cim,'poéfﬁ/ij\icim a spravou a potom dodava tri dalsie
komplementarne zlozky, ktoré tento model obohacuju.
5ud nimi kod, kontakt a kontext. Na zaklade tohto $est-
zlozkového systému utvdra schému iestich funkcit.
Hovoriacemu zodpoveda emotivna funkcia, pocivaja-
cemu konativna a sprave poeticka funkcia. Kédu zod-
povedd metajazykova funkcia, kym kontakt a kontext
st nositelmi fatickej a referen¢nej funkcie.

Tento model je zaujimavy tym, Ze 1) popisuje dis-
kurz priamo, nie ako reziduum jazyka, 2) popisuje
Strukturu diskurzu, nie iba iraciondlnu udalost a 3)
podriaduje funkciu kédu procesu komunikacie.

Avsak aj tento model si vyzaduje filozofické pre-
skamanie, ktoré nam moze dat prave dialektika uda-
losti a vvznamu. Pre lingvistu je komunikacia faktom,
dokonca tym najbeznejsim faktom. Ludia sa medzi se-
bou skuto¢ne rozpravaju. Pre existencidlne skimanie je
vsak komunikdcia zahadou, dokonca zdzrakom. Pre-
¢o? Pretoze sa tu — ako existencialna podmienka moz-
nosti akejkolvek dialogickej Struktury diskurzu — ob-
javuje spolu-bytie ako sposob premostenia ¢i prekona-
nia podstatnej samoty kazdej Tudskej bytosti. Samotou
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nemienim ten fakt, Ze sa ¢asto citime izolovani aj v da-
ve, alebo Ze Zijeme a zomierame sami, ale v radikalnej-
$om zmysle: Ze totiZ to, o preZiva jeden ¢lovek, ne-

"** mozno ako celok, ako taku a taku skusenost, odovzdat
niekomu i memu Moja sktisenost sa neméze pnamo stat
tvojou skusenostou. Udalost, ktora prinalezi jednému

pradu vedomia, nemozno ako taku preniest do iného
pridu vedomia. Predsa v3ak nie¢o odo miia k tebe pre-
chadza. Nieco sa prenesie z jednej sféry Zivota do dru-
hej. Toto ,nieo” nie je prezivana skdsenost, ale j ]e] vy-
znam. Tu je ten zazrak. Prezivana, zit4 skusenost osta-
va osobna, ale jej zmysel, jej vyznam sa stava verejnym.
Tymto spdésobom komunikicia prekondva radikdlnu
nekomunikovatelnost zitej skusenosti ako takej.

Tento novy aspekt dialektiky udalosti a vyznamu si
zasluzi pozornost. Udalosfou nie je iba vyjadrena a ko-
munikovand skusenost, ale aj sama intersubjektivna
vymena, udalost dialogu. Pripad diskurzu je pripadom
dialégu. Dial6g je udalostou, ktora spaja udalosti dve,
'udalost hovorenia a udalosf poftvania. Prave vzhla-
‘dom na tito dlaloglcku udalosf je pochopenie ako vy-
znam homogénne. Tu v3ak vznika otdzka: ktoré aspek-
ty diskurzu samého st v udalosti dialégu komuniko-

vané?

Prva odpoved je zrejma. Komunikovat moézeme
v prvom rade vetnym obsahom diskurzu; a to nas ve-
die spaf k na¥mu hlavnému kritériu: diskurz ako uda-
lost plus zmysel. PretoZze zmysel vety je vo vztahu k ve-
te takpovediac , externy”, ~mozno ho prenasat; tato ex-
teriorita diskurzu vo vzfahu k sebe samému — ktord je
synonymom sebatranscendencie udalosti jej vyzna-

mom — otvdra diskurz inému. Sprava ma zaklad svojej
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- komunikovatelnosti v 3truktire svojho vyznamu. T4
"naznaluje, Ze komunikujeme syntézu funkcie identifi-
kac¢nej (ktorej nositelom je logicky subjekt), ako aj pre-
- dikativnej (ktora je potencidlne univerzalna). Ked nie-
komu nie¢o hovorime, na jedineént vec, ktor mieni-
‘me, poukazujeme vdaka verejnym néstrojom, ako st
vlastné mend, ukazovacie zdmena a konkrétne opisy.
Identifikovat ta istu vec, na ktora poukazujem, poma-
ham inému vdaka gramatickym nastrojom, ktoré sin-
guldrnej skiisenosti zabezpecuju verejna dimenziu. To
isté plati pre univerzalnu dimenziu predikatu, komu-
nikovaného druhovou dimenziou lexikalnych entit.
Prvy stupen vzajomného chdpania sa, samozrejme,
nezaobide bez istého nepochopenia. Vag$inu nasich
slov tvoria slovd polysémické — maja viac neZ jeden

vyznam. No preriedit, takpovediac, polysémiu naich

+ slov a redukovat pluralitu moznych 1nterpretac11, to

znamen4 ambiguitu diskurzu, vyplyvajtcu z neprerie-

denej polysémie slov, mé za tlohu kontextualna funk-
cia diskurzu. A tato selektivny funkciu kontextu ma
iniciovat prave dialég. Kontextualny znamena dialo-
gicky. Prave tymto spdsobom redukuje kontextualna
funkcia dialégu oblast nepochopema, tyka)ucu sa vet-
neho obsahu, pri¢om s¢asti zabezpecuje prekonavame
nekomunikovatelnosti skisenosti.

Vetny obsah je vsak korelatom iba loku¢ného aktu.
Co s komunikovatelnostou dalgich aspektov re¢ového
aktu, najma aktu ilokuéného? Prave tu je dialektika ak-
tu a Struktary, udalosti a vyznamu najkomplexnejsia.
Ako mozno komunikovat a pochopit charakter diskur-
zu, ktory je alebo konstatadny, alebo performativny, je
alebo aktom tvrdenia, alebo prikazovania, Zelania, shu-
bovania alebo varovania? Povedané radikdlnejsie, mo-
zeme komunikovat reCovy akt ako akt ilokuény?
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Nepochybne je jednoduchsie zamenit si jeden ilo-
kué¢ny akt za iny iloku¢ny akt, neZ nespravne pochopit
loku¢ny akt. Hlavnym dévodom je, Ze v pripade ilo-
kuéného aktu sa nelingvistické fakty prepletaja s lin-
gvistickymi znakmi a Ze tieto zloZky — medzi ktoré
patri fyziognémia, gesto a intondcia hlasu — sa daja in-
terpretovat taZ3ie, pretoZe sa neopieraji o diskrétne
jednotky, ich kédy st menej stabilné a ich spravu moz-
no fahsie ukryt alebo prerobit. Aviak ani iloku¢ny akt
neexistuje bez lingvistickych znameni. Ide o pouZitie
gramatickych modov, ako st indikativ, subjunktiv, im-
perativ a optativ, rovnako ako ¢asov a kodifikovanych
prislovkovych terminov ¢ dal3ich ekvivalentnych pe-
rifrastickych nastrojov. Pisanie nielenze tieto lingvis-
tické znamenia astnej re¢i uchovava, ale aj pridava do-
dato¢né odlidujuce znaky, ako napriklad uvodzovky,
vykri¢niky a otazniky, aby indikovalo fyziognomické
vyrazy a gest, ktoré mizng, ked sa hovoriaci stava pi-
$ucim. Hokuéné akty tak moéZeme komunikovat mno-
hymi spésobmi, a to do tej miery, pokial ich , gramati-
ka” poskytuje udalosti verejna $truktaru.

Myslim si, Ze najmenej komunikovatelnym aspek-
tom re¢ového aktu je akt perlokuény — to, ¢o hovore-
nim robime: vzbudzujeme strach, zvadzame, presvied-
¢ame atd. — pretoZe tu méa nelingvisticky aspekt pre-
vahu nad lingvistickym. Perlokuénd funkciu mézeme
komunikovat v takej malej miere aj preto, Ze je e$te me-
nej intencionalna — to znamena: vyZadujtca od poca-
vajiiceho, aby spoznal zdmer — neZ druh ,stimulu”,
vyvolavajaci ,reakciu” v behaviordlnom zmysle. Per-
loku¢na funkcia ndm skor poméha identifikovat hrani-
ce medzi ¢innym a reflexivinym charakterom jazyka.

Lokuény a ilokuény akt stt aktami — teda udalosta-
mi — do tej miery, Ze ich zdmerom je, aby sme spoznali




: . .
ich zamer: singularnu identifikiciu, univerzalnu pre-
dikéciu, tvrdenie, prikaz, Zelanie, slub atd'* Tato funk-
cia spoznania ndm umoznuje povedaf, ze samotny za-
mer nieco povedat je do istej miery komunikovatelny.
Zamer ma skutocne psychologickd stranku, ktord ako
taku preziva iba hovoriaci. V pripade slubu je to napri-
klad zavizok; v pripade tvrdenia je to presvedcenie;
v pripade Zelania je to vola atd’; vietky — ak vycha-
dzame z analyzy Johna Searla® — su psychologickou
podmienkou re¢ového aktu. Tieto ,, mentalne akty” (Pe-
ter Geach) vsak nie st v radikalnom zmysle nekomu-
nikovatelné. Ich zamer implikuje zdmer byt spoznany,
to znamend intenciu inej intencie. Tento zdmer — byt
ako taky identifikovany, uznany a spoznany inymi —
je Castou samotnej intencie. Mozeme teda Husserlovy-
mi terminmi povedat, ze ide o noetické v psychickom.

Kritériom noetického je intencia komunikovatel-
nosti, ocakavanie spoznania v intenciondlnom akte
's:a_mom. Noetické je dusou diskurzu ako dialogu. Ilo-
kucny a perlokucny akt sa odliguja iba tym, ze v prvom
Je obsiahnuty zamer vyvolat v pocavajacom isté men-
talne akty, prostrednictvom ktorych $pozna moj zamer,
kym druhy tento zamer neobsahuje.

Takato reciprocita intencii je udalostou dialégu. No-
sitefom tejto udalosti je , gramatika” spoznania, zahr-
nuta do zamyslaného vyznamu.

Na zaver tejto rozpravy o dialektike udalosti a vy-
znamu mozeme povedat, ze jazyk samotny je proce-
som, prostrednictvom ktorého sa osobna sktsenost sté-
va verejnou. Jazyk je exterioriziciou, vdaka ktorej je
impresia tranfééé;qdované a stava sa ex-presiou, alebo,
inymi slovami, transformaciou psychického do noetic-
kého. Exteriorizdcia a komunikovatelnost su jednou

- a tou istou vecou, pretoZe nie st ni¢im inym ako povy-
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Senim ¢asti nasho Zivota do oblasti logu diskurzu.
Samota Zivota je tu na okamih nejako osvetlena spo-
lo¢nym svetlom diskurzu.

Vyznam ako ,,zmysel”
a ,referencia’’

V predchadzajucich dvoch ¢astiach som dialektiku
udalosti a vyznamu rozpracoval ako vnutornu dialek-
tiku vyznamu diskurzu. Hovoriaci nie¢o mieni. Ale
nie¢o mieni aj veta. Vyznam vypovede — v zmysle pro-

'“\;‘“""7‘?,- pozi¢ného obsahu — je , objektivnou” _strankoutohtg
k j"ﬂ vyznamu. Vyznam, ktory mieni hovoriaci — v trojjedi-

. ? Cového aktu a intencie spoznania poc¢tvajucim — je

RN W

I, subjektivnou” strankou vyznamu,

Tato dialektika subjektivneho a objektivneho nevy-
derpdva vyznam vyznamu, nevylerpdva teda ani
Strukturu diskurzu. Sama , objektivna” stranka diskur-
zu moze byt traktovana dvoma réznymi spdsobmi,

S Mbzeme fou mienit 0", alebo ,0 ¢om” diskurzu.
et /i(fo” diskurzu je jeho ,,zmys_e_l?’_! »0.¢om” je jeho ,refe-

. 3u < rencia”, Toto odlisenie zmyslu a referencie zaviedol do
" & Nt v

2 o modernej filozofie Gottlob Frege vo svojom slavnom
wiree s &lanku L Uber Sinn und Bedeutung”, ktory bol prelozeny
(do angli¢tiny) ako ,,O zmysle a referencii”®. Prave to-

¢ i~ toodliSenie moZno dat do priameho stvisu s nasim po-
IR

= vodnym odlienim semiotiky a sémantiky. Iba uroven
: vety ndm umoZiiuje odlidit to, ¢o sa hovori, od toho,
~~ o com sa to hovori. V systéme jazyka, povedzme v po-
° . dobe slovnika, neexistuje nijaky problém referencie;

. znaky iba odkazuju k dalsim znakom vnutri systému.




. O udalost, to znamené4 recovt udalost, ide vtedy, ked

V_pripade vety viak jazyk smeruje za seba samého.
Kym zmysel je imanentny diskurzuy, a v idealnej podo-

" be objektivny, referencia vyjadruje pohyb, ktorym ja-
- zyk seba samého transcenduje. Inak povedané, zmysel

usuvztaziuje identifikaéni a predikativnu funkciu
vnatri vety a referencia vztahuje jazyk na svet. Je inym
nazvom pre narok diskurzu na pravdu.

Rozhodujucim faktom je, Ze jazyk ma referentna
schopnost iba vtedy, ak je pouZity. Ako ukazal Straw-
son vo svojej znamej reakcii na Russellov prispevok
»O denotovani”, ta istd veta, t. j. ten isty zmysel, moze,
ale nemusi mat referenéna schopnost, ¢o zavisi od
okolnosti alebo situdcie aktu diskurzu.” Nijaké vnutor-
neé znamenie, nezavislé od pouzitia vety, netvori spo-
lahlivé kritérium denotécie. Dialektika zmyslu a refe-
rencie teda nie je nezdvisla od predchadzajucej dialek-
tiky udalosti a vyznamu. Referencia je tym, ¢o robi ve-
ta v istej situacii a v sulade s 1stym pouzitim. ]e  aj tym,
&o robi hovoriaci, ked aplikuje svoje slové na realitu.

»~Juekto” referuje o, niecom” v istom ¢ase. Ale trukti-

. ru tejto udalosti poskytuje vyznam v podobe zmyslu.

Hovoriaci referuje o nie¢om na zéklade idedlnej §truk-
tury zmyslu, alebo jej prostrednictvom. Zmysel je tak-
povediac preklenuty intenciou hovoriaceho referovat.
Tymto sposobom dialektika udalosti a vyznamu pre-
chadza z dialektiky zmyslu a referencie na novy stu-
pen.

Dialektika zmyslu a referencie je v3ak taka original-
na, Ze ju moZno povazovat za nezavislé vodidlo. Iba ta-
to dialektika ndm nie¢o povie o vztahu medzi jazykom
a jeho ontologickou podmienkou — bytim vo svete. Ja-

- . . - o - oL -
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zyk nie je samostatnym svetom. Nie je dokonca ani sve-
tom Ale pretoZe sme vo svete, pretoZe na nas situdcie
posobla a pretoZe sa v tychto situacidch vcelku orien-
tujeme, mame ¢o povedat, mame skisenost, ktori moé-
Zeme preniest do jazyka.

Tento pojem prenesenia skusenosti do jazyka je on-

7' tologickou podmienkou referencie, ontologickou pod-

mienkou, prejavujiicou sa vnutri jazyka ako postulat,
ktory z imanentného hladiska svoju opravnenost ne-
preukazal; postulat, podla ktorého predpokladame
existenciu jednotlivych nami identifikovanych veci.
Predpokiaddme, Ze ,nieco” musi existovaf, aby sme to
~nie¢o” mohli identifikovat. Toto postulovanie existen-
cie ako zékladu identifikacie je urcite tym, &o mal na
mysli Frege, ked povedal, ze predpokladéme referen-
ciu, pretoZe nds samotny zmysel neuspokojuje.® A toto
postulovanie je dokonca také nevyhnutné, Ze musime,
ak chceme odkazovat na fiktivne entity, ako napriklad
na romanovych hrdinov alebo na postavy v divadelnej

_ hre, pripojif zvl43tne nariadenie. Toto dodato¢né pra-

vidlo suspenzie potvrdzuje, Ze funkcia singularnej
identifikacie legitimne nastoluje otazku existencie.
Toto intencionalne poukazovanie smerom na nie¢o
extralingvistické by zostalo iba postulatom a zostalo by
otaznym skokom za jazyk, keby tato exteriorizacia ne-
bola naprotivkom predchadzajiceho a pévodnejsieho
pohybu, ktory vychadza zo skisenosti bytia vo svete
ako ontologickej podmienky a pokracuje smerom k jej
vyjadreniu v jazyku. Prave preto, Ze najprv mame ,,&0”
povedat, Ze mame skfisenost, ktora mézeme preniest
do jazyka, plati to aj obratene, Ze jazyk nesmeruje iba_
k idedlnemu vyznamu, ale hovori aj o tom, o existuje.
Ako som uz povedal, tito dialektika je taka zaklad-

na a pévodn4, ze by maohla fundovat celt teériu jazyka
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ako diskurzu, ba dokonca nanovo osvetlit aj prvopo-
Glatocnu dialektiku udalosti a vyznamu. Keby jazyk
nebol v podstate referencny, mal by, ¢ mohol by mat,
vyznam? Ako by sme vedeli, Ze znak nieco zastupuije,
keby svojim pouzitim v diskurze nebol nasmerovany

, : . . s e
prave na to, ¢o zastupuje? Napokon sa ukazuje, Ze se-| |

miotika je iba abstrakciou sémantiky. A semioticka de -4 -

ffxucxa znaku ako vnuatorného rozdielu medzi ,,oznaéu- ‘

jucim” a ,,oznacovanym predpoklada jeho sémantic-

ku defuncxu ako deflmcm vzfahu k veci, ktoru zastu- ‘

pu]e ‘Sémantiku v tomto pripade najlepsle defmuJe ta”
tedria, ktora usuvztaziuje vnitorny, imanentni kon-
titdciu zmyslu s vonkajdou, transcendentnou inten-
ciou vztahovania.

Problém referencie je taky univerzalny, Ze dokonca
aj vvznam, ktory mieni hovoriaci, musi byt vyjadreny
jazykom referencie v podobe sebareferencie diskurzu,

t.j. ako urcenie ,svojho” hovoriaceho prostrednictvom .

struktary diskurzu. Diskurz sa vztahuje naspatna svoj-

ho hovoriaceho, ale zaroven sa v7tahu]e na svet, Tato
Korelacia nie je nahodna, pretoZe je to prave hovoriaci,
¢o sa pri hovoreni vztahuje na svet. Cinny a pouzity

~

diskurz odkazuje nazad a dopredu, k hovoriacemu s

a k svetu.
Takéto je koneéné kritérium jazyka ako diskurzu.

Niektore dosahy
pre herrmeneutiku

Dokonca aj v tomto pociato¢nom $tadiu skiimania

je mozné predvidat niektoré dosledky, vyplyvajace pre
interpretaénu tedriu z predchddzajiicej analyzy.
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Tykaju sa najma pouZitia a zneuZitia pojmu recovej
udalosti v tradicii hermeneutiky romantizmu. Herme-
reutika, vychadzajuca zo Schleiermachera a Diltheyho,
ma tendenciu stotoznovat interpretdciu s kategdriou

chépania” a definovat’ chépanie ako _spoznanie auto-

vvodne] sxtuacu dlskurzu ‘Tato pnorxta prxplsané auto-

rovej intencii a povodnemu posluchéaéstvu, zasa vedie
k tomu, Ze modelom akejkolvek situacie chédpania sa
stava dlalog éxm sa hermeneutika uzatvara do ramca
mtersub)ektxwty Chapanie textu je potom iba zvlast-
nym pripadom dialogickej situécie, v ktorej jeden ¢lo-
vek odpovedd druhému.

Tato psychologizujica koncepcia hermeneutiky
mala velky vplyv na krestansk teol6giu. Podporova-
la teoldgie Slova-Udalosti, pre ktoré je re¢ova udalost
udalostou par excellence, je kerygmou (kerygma =
zvest), zvestovanim Pisma svatého. Vyznam pévodnej
udalosti potvrdzuje udalosf terajSia, prostrednictvom
ktorej povodni udalost vztahujeme aktom viery sami
na seba.

Pokudam sa spochybnit predpoklady tejto herme-
neutiky zo stanoviska filozofie diskurzu, aby som ju
oslobodil od jej psychologizujucich a existencidlnych
predpojatosti. Mojim cielom v3ak nie je postavit proti
hermeneutike, zaloZenej na kategérii re¢ovej udalosti,
hermeneutiku v podobe Strukturélnej analyzy vetného
obsahu textov, ktora by bola iba jej jednoduchym pro-
tikladom. Takdto hermeneutika by bola poznacend rov-
nako nedialogickou jednostrannosfou. Predpoklady
psychologizujticej hermeneutiky — podobne ako exis-
tencializujicej — vyrastaju z dvojakého nepochopenia,
z nepochopenia dialektiky udalosti a vyznamu v dis-
kurze, ako aj dialektiky zmyslu a referencie v samom
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vyzname. Toto dvojité nepochopenie zasa vedie k to-
mu, Ze interpretdcii sa prisudzuje nespravna uloha,
tloha, ktoru dobre vystihuje zndme heslo — , pochopit~
autora lepsie, ako sa chapal on sam”. V tejto rozprave
preto pojde predovietkym o spravne vymedzenie tlo-
hy hermeneutiky.

Netvrdim, Ze sama tdto esej postaci na to, aby sa od-
stranili v3etky nespravne chapania. Bez $pecifického
preskiimania pisania nie je e$te tedria diskurzu teériou
textu. Ak sa ndm v3ak podari ukazat, Ze pisany text je
formou diskurzy, a to diskurzu za podmienky inskrip-
cie, potom podmienky, ktoré umozituja existenciu dis-
kurzu, budu totozné s podmienkami, ktoré umozsiuju
existenciu textu. Ako ukazal nas predchadzajuci roz-
bor, pojem recovej udalosti sa za tychto podmienok ne-
rusi, skor sa podriaduje sérii dialektickych polarit, zhr-
nutych pod dvojitym ndzvom udalosti a vyznamu,
zmyslu a referencie. Tieto dialektické polarity ndm do-
voluju naznacit, ze pojmy intencie a dialégu netreba
z hermeneutiky vylacit, ale ze ich treba zbavit jedno-
strannosti nedialektického konceptu diskurzu.

Prave v tomto zmysle predstavuje dan4 esej, ak nie
jadro celej série, tak skutocne esej v prisnom slova
zmysle iniciacnit.
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2.
HOVORENIE A PISANIE

Od hovoreniu k pisaniu

KedZe hermeneutika je interpretaciou orientovanou
na texty a kedZze texty st, okrem iného, pripadmi pisa-
ného jazyka, nemdZe existovat nijaka interpreta¢na te-
oria, ktord by sa nevyrovnala s problémom pisania.
Ciel tejto eseje je preto dvojity. Najprv chcem ukazat,
Ze moZznost prechodu od hovorenia k pisaniu sa zakla-
da na teérii diskurzu, ako som ju nacrtol v prvej eseji,
najma na dialektike udalosti a vyznamu, ktorou som sa
tam zaoberal. Druhym cielom je spojif ten druh inten-
cionélnej exteriorizacie, ktoru vykazuje pisanie, s cen-
trdlnym problémom hermeneutiky, ktorym je odstup.
Ten isty koncept exteriority, ktory budem v prvej ¢asti
tejto eseje viac vyuZivat neZ kritizovat, v jej druhej &as-
ti, naopak, sproblematizujem. Pri prechode od de-
skriptivneho ku kritickému ponatiu exteriorizacie pi-
saného diskurzu mi pomdze Platénova kritika pisania
ako druhu odcudzenia.

Od hovorenia k pisaniu

Pri pisani dochadza k plnej manifestécii toho, ¢o
v Zivej redi existuje potencidlne, ako vznikajtice a for-
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mujuce sa, a to odlucenie vyznamu od udalosti. Toto
odlaéenie vsak nie je také, ze by narusilo zakladna
strukturu diskurzu, ktora som rozobral v prvej eseji.
Sémanticku autonomiu textu, ktora sa teraz objavuje,
stale riadi dialektika udalosti a vyznamu. Mozeme do-
konca povedat, Ze tato dialektika sa stdva zrejmou a ex-
plicitnou prdve pomocou pisania. Pisanie je pInou ma-
nifestaciou diskurzu. Nazdavat sa, ako to robi Derri-
da’l, ze pisanie sa ébrastatne liti od hovorenia a Ze sme
si to neuvedomili preto, lebo sme venovali nadmernu
pozornost reci, jej zvuku, jej logu, znamena prehliadat
zalozenie obidvoch modov realizacie diskurzu na jeho
fialektickej konstitucii. Navrhujem preto, aby sme za-
Tali schémou komunikacie, ktoru rozpracoval Roman
JakoMm slavnom ¢lanku , Lingvistika a po-
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etika.”2K $iestim hlavnym , faktorom” komunikaéné-
ho diskurzu — ktorymi su hovoriaci, poé¢avajtci, mé-
dium alebo kanal, kéd, situacia a sprava (v slovenskom
preklade: adresovatel, adresar, kontakt, kod, kontext
asprava — pozn. prekl., pozri Jakobson, R.: Lingvistic-
ka poetika, Tatran Bratislava 1991, s. 40) — Jacobson
priraduje sest korelativnych , funkcii”: emotivnu, ko-
nativnu, fatickt, metajazykovu, referenéna a poeticku.
Ked vyjdeme z tejto schémy, moézeme skumat, aké
zmeny, transformacie alebo deformacie spdsobuje vza-
jomna hra taktorov a funkcii, ked'je diskurz zapisany.

Sprava a médium: fixdcia

V procese prechodu od hovorenia k pisaniu sa naj-
viditelnejsie meni vztah medzi sprdvi)u a jej médiom
alebo kanalom. Na prvy pohlad sa zmena tyka iba toh-
to vztahu, ale pri blizSom skimani sa ukaze, ze vyza-
ruje vietkymi smermi a rozhodujicou mierou ovplyv-
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fuje vetky faktory a funkcie. Nasou ulohou teda bud.e
sledovat tato zmenu v jej pohybe smerom k rozmaru-
tym vedlaj3im a¢inkom.
Ak tito zmenu pochopime jednoducho ako zmenu
v povahe média komunikacie, problém pisania. bude
identicky s problémom fixdcie diskurzu v nqakog
vonkajsom nositeli, ktory sa lisi od [udského hla.su,.él
uz ide o kamen, papyrus alebo papier. Tato inskripcia,
ktor4 nahradzuje bezprostredny vokalny, fyziogno-
micky vyraz alebo gesto, je sama osebe obrovskym k’ul-
tarnym vydobytkom. Ludsky ginitel sa stréca. Spravu
I teraz nest materidlne ,znacky”. Tento kultarny vydo-
w it bytok sa najprv tyka charakteru diskurzu ako udalos-
T)ﬂ"?t, ti, ale dodato¢ne aj vyznamu. To preto, l’ebo diskurz
mh existuje iba ako ¢asovy a sucasny pripad dllsk.ur.zu, ktoj
w~ 1y modze unikat formou reci, ale moze byt aj flxo‘van‘y
’:l’\'D" pismom. Pretoze udalost sa objavuje a mizne, existuje
problém jej zachytenia, inskripcie. To, ¢o chceme z?_:
chytit, je diskurz, nie jazyk ako langue. Je vedlajsie, ze
prl tom ‘pouiivame abeceduy, lexiku a gramatxku, pre-,
toze vietky tieto prostriedky iba slazia tomu, ¢o mé byt
\ | zapisané: a tymje diskurz. Mimocasovy systémj.agykal
.+ | sa ani neobjavuje ani nestraca, nedeje sa. Iba diskurz
,{.;‘ ,»~ ' treba zachytif, pretoze ako udalost mizne.
¢te. 2w Tento nedialekticky opis fenoménu fixacie viak ne-
EK:'-—‘:"T’ zasahuje jadro procesu inskripcie. Pismo médze zachra-
' nit pripad diskurzu preto, lebo v skutoénosti nezachy-
._ tava udalost hovorenia, ale to, ¢o sme hovorenim ,, po-
. vedali”, t.}. intencionalnu exteriorizaciu, podstatnu pre
dvojicu ,,ud'éfosi”-vyznan‘, inskribujeme
prave noemu aktu hovorenia, to znamené‘yyzng_f_n re-,
..¢ovej udalosti, nie udalost ako udalost. Tato inskripcia,
| bez ohladu na rizika, na ktoré neskor, s pouZitim Pla-
. tona, poukézeme, je cielovou stanicou diskurzu. Az
|
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ked'sa sagen — ,hovorené” — stane Aus-sage, vy~-po-
vedou, realizuje sa diskurz ako diskurz v plnom zmys-
le svojej prvopocdiato¢nej dialektiky.

Na tomto mieste nie je pre nas nevyhnutné zohlad-
nif pojem recovej udalosti v celej Sirke iplného opisu
reCového aktu, t. j. ako aktu lokuéného, iloku¢ného
a perlokucného. Ako som ukézal vo svojej prvej eseji,
kazdy z tychto aktov poukazuje na dialektiku udalosti
a vyznamu. Vdaka gramatickym znakom, ktorymi sa
prejavuje navonok a verejne, sa intenciondlna exterio-
rizécia diskurzu tyka celej hierarchie ¢iastkovych reco-
vych aktov. Loku¢ny akt sa exteriorizuje vo vete, kto-
rej vnutornu Struktiiru mézeme identifikovat a znova
identifikovat ako tu istd, ktori teda méZeme inskribo-
vat a uchovat. KedZe aj iloku¢ny akt méZeme exterio-
rizovat vdaka gramatickym paradigmam a proceda-
ram, ktoré vyjadruju jeho ,silu”, aj ten méZeme inskri-
bovat. Ale pretoze iloku¢na sila hovoreného diskurzu
zavisi od mimiky, gesta a neartikulovan)’/ch aspektov
diskurzu, ktoré nazyvame prozédiou, musime si uve-
domit, e je menej inskribovatelna nez vetny vyznam.
Napokon perlokué¢ny akt mézeme inskribovat iba vo
velmi malej miere, z dévodov, ktoré som uviedol
" v predchadzajucej eseji. Je charakteristicky viac pre ho-
voreny nez pre pisany jazyk.

Vo vietkych pripadoch je to prave intencionalna ex-
teriorizacia, $pecificka pre rozdielne urovne recového
aktu, ¢o umoZiuje inskripciu pismom. Zavereénd ana-
lyza ukaze, ze takto rozsirena problematika fixacie
zodpoveda svojou mnohorozmernou $truktirou inten-
ciondlnej exteriorizacii recového aktu.

VyCerpava teda problematika fixacie a inskripcie
problém pisania?

Inak povedang, je pisanie iba otdzkou zmeny mé-
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dia, ked Iudsky hlas, tvar a gesto nahradia materialne
znaky, odlisné od vlastného tela hovoriaceho?

Ked zoberieme do uvahy rozsah spolotenskych
a politickych zmien, ktoré suvisia s vynalezom pisma,
azda vytusime, Ze pismo je ¢osi ovela viac neZ iba ma-
terialna fixcia. Staci si iba pripoment niektoré z tych-
to obrovskych vydobytkov. S moZnostou prenasaf pri-
kazy na dlhé vzdialenosti bez vaznej$ich poskodeni su-
visi vznik spdsobu politického riadenia zo strany
vzdialeného 3tatu. Tento politicky dosah pisma je iba
jednym z jeho dosledkov. Fixaciu pravidiel G¢tovania
moéZeme daf do suvislosti so vznikom trhovych vzfa-
hov, teda ekonomiky. Vedla zaloZenia archivov méze-
me postavif dejiny. S fixaciou zdkona ako normy roz-
hodnuti, nezavislej od mienky konkrétneho sudcu, za-
sa stvisi zrod prava a pravnickych kédexov atd. Taky-
to obrovsky rozsah udinkov naznacuje, Ze fixacia Iud-
ského diskurzu pismom neznamena iba jeho zachranu
pred zanikom, ale Ze hlboko zasahuje aj jeho komuni-
kativnu funkciu.

Dalsia avaha nas ma posmelit, aby sme rozpraco-
vali tato nova myslienku. Ak pisanie nie je iba oby¢aj-
na fixdcia hovoreného diskurzu, ale Iudské myslenie
priamo, bez sprostredkujicej instancie hovoreného ja-
zyka, prenesené do pisma, ~vzmka zvla3tny problém.
Pisanie sa objavuje na mieste hovorenia. Medzi vy-
znamom diskurzu a materlalnym médiom sa objavuje
akysi skrat. A vtedy mame do ¢inenia s literatarou
v pdvodnom zmysle slova. Zodpovednost za osud dis-
kurzu teraz prevzala littera, nie vox.

Najlepsim spoésobom, ako zmeraf rozsah tejto sub-
stitucie, je preskimat rozsah zmien, ktoré sa objavuja
medzi zvy$nymi komponentmi komunikativneho pro-
cesu.
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Spridva a hovoriaci

Ako prvy podlahol zmene vztah spravy k hovoria-
cemu. Tato zmena samotn4 je jednou z dvoch symet-
rickych zmien, ktoré ovplyviiuju interlokuéni situdciu
ako celok. Ked vztah ,zo&i-vo¢i” nahradime komplex-
nej$im vztahom ¢itania k pisaniu, ako dosledku pria-
mej inskripcie diskurzu do littery, hlboko sa zmeni tak
vztah medzi spravou a hovoriacim na jednom konci
komunikaéného retazca, ako aj vztah medzi spravou
a poc¢avajucim najeho druhom konci. Dialogick4 situa-
cia zanikla. Vzfah pisanie-¢itanie uz nie je zvlastnym
pripadom vzfahu hovorenie-poc¢tivanie.

Ak o tychto zmenach pouvazujeme dokladnejsie,
zistime, Ze odkazovanie diskurzu nazad na svojho ho-
voriaceho je ovplyvnené takymto sposobom. Povedali
sme, Ze veta v diskurze oznacuje svojho hovoriaceho
rozmanityini indikatormi subjektivity a personality.
AvSak pri hovoreni ma tdto schopnost diskurzu odka-
zovat nazad na hovoriaci subjekt bezprostredny cha-
rakter, pretoZe hovoriaci je su¢astou interlokuénej situ-
acie. Je ,tu” v poévodnom zmysle tu-bytia, Da-sein.
V dosledku toho sa subjektivna intencia hovoriaceho
a vyznam diskurzu prekryvaju tak, ze pochopit, ¢o
mieni hovoriaci a ¢o znamena jeho diskurz, jejedno a to
isté. Ambiguita nemeckého meinen a anglického ,to
mean” — ktoré sme skumali v predchadzajacej eseji —
potvrdzuje ich vzdjomné prekryvanie v dialogickej si-
tudcii. Spolu s pisanym diskurzom vak autorova in-
tencia a vyznam textu prestavaju splyvat. Toto od¢le-
nenie sa slovného vyznamu textu od mentélnej inten-
cle autora je zdrojom rozhodujiceho vyznamu pojmu
inskripcie, ktory znamena viac neZ iba fixdciu pred-
chadzajiceho hovoreného diskurzu. Inskripcia sa sta-
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va synonymom sémantickej autonémie textu, ktord vy-
plyva z odlu¢enia mentalnej intencie autora a slovného
vyznamu textu, teda toho, ¢o mienil autor a ¢o zname-
na text. Text unikol ohrani¢enému horizontu, v ktorom
zil jeho autor. Teraz je ddleZitejsie to, ¢o znamena text,
nez to, ¢o mienil autor, ked ho pisal.

Tento pojem sémantickej autonémie ma pre herme-
neutiku obrovsky vyznam. Nastolila ho exegéza, ked’
zadala rozvijat svoje postupy tym, Ze sa obmedzila na ) ,
subor vyznamov, ktoré popretthali svojé Zvizky so
psycholégiou autora. Toto odpsychologizovanie inter-
pretacié vsak nenaznaduje, Ze by pojem autorského
vyznamu stratil vetku svoju dbélezitost. Tu, ako zvy-
¢ajne, ma nedialektickd koncepcia vztahu medzi uda-
lostou a vyznamom tendenciu stavat jednu alternativu
proti druhej. Na jednej strane by stdla koncepcia, zalo-
Zend na ,intenciondlnom omyle”, ako ho nazyva W. K.
Wimsatt, povazu]uca autorovu intenciu za kritérium
pre kazda hodnotnu mterpretacxu textu a na strane
druhej , omyl absolutneho textu” — aby som pouzil sy-
metricky nazov: ‘omyl’ hypostazovama textu ako entity

bez autora. Ak intenciondlny omyl prehliada séman- |

t1cku autonomlu textu,. omyl ¢ absolutneho textu zasa za- *
buda, Ze text ostava dlskurzom, ktory niekto vypove-

" dal Ze tu skratka niekto mekomu ‘0 nieom rozpraval.
" Nie Je moZné vynechat' t tdto hlavnu chargktenshku dis-
- kurzu bez toho, Ze by sme tym nezredu ovali texty na
. prirodné objekty, t, j. na ved, Kktoré nevytvorﬂ ¢lovek, -

ale ktor¢, podobne ako kamienky, mdZzeme néjst v pies-

ku.

Sémantickd autondémia textu sposobuje, Ze vztah
medzi udalostou a vyznamom sa stava komplexnejsim
a v tomto zmysle ho odkryva ako dialekticky vztah.
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Il (suyud) (vipers),

Autorsky vyznam sa stava prislusnou d1menz1ou/ tex-
tu — samotného autora sa totiz uz nemézeme vypyto-
vat, nie je k dispozicii. Ak text uz na nase otazky dalej
neodpoveda, uz nema hovoriaceho, ale autora. Autor-
sky vyznam je dialektickym naprotivkom slovneho
vyznamu, a my ich musime vykladat v ich vzijomnej
savislosti. Pojmy autora a autorského vyznamu vyvo-
lavajui rovnaky hermeneuticky problém ako pojem sé-

manticke] autonomie. Ll‘k” adkin |
At d.;:ﬁ

I

Sprdva a pocuvajiici

Na opa¢nom konci komunikaéného refazca nacha-
dzame vztah textudlnej spravy k ¢itatelovi, ktory nie je
menej komplexny, nez je jej vzfah k autorovi. Zatial ¢o
hovoreny diskurz je adresovany niekomu, kto je vo-
pred dany dialogickou situaciou — oslovuyje teba, inu

» , 0sobu — pisany text je adresovany neznamemu Citate-

»';y lovi a potencialne hocikomu, kto vie ¢itat. Tato univer-

7 9 zalizacia auditdria je jednym z na]vyrazne)smh désled-

’ kov pisania a mézeme ju vyjadrif paradoxom. Kedze

p",(. teraz sa diskurz opiera o materialneho nositela, stava

¥y sa duchovnejsim v zmysle oslobodenia od obmedze-
nosti situdcie ,, zo¢i-vodi”.

Tato univerzalita je, samozrejme, iba potencialna.
V skutocnosti je kniha adresovana iba &asti publika
a k prislusnym citatefom sa dostane prostrednictvom
medii, ktoré samy st podriadené fungovaniu socislne-
ho procesu odmietam'a a akceptovania In}’lmi slovami,

1, preto aj trpi spec1f1ck;xm obmedZzeniami. Avak
tvrdeme Ze text je potencialne adresovany hocikomu,
kto vie ¢itaf, musi sa — ako hranica — zachovat v akej-

kolvek sociologii ¢itania. Dielo tiez vytvira svoje pub-
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likum, Tymto spésobom zviésuje okruh komunikacie
a vhodne podnecuje nové spdsoby komunikacie. Preto
je uznanie diela audit6riom, ktoré samo toto dielo vy-
tvorilo, udalosfou, ktord nemozno predvidat.
Dialektika vyznamu a udalosti sa tak — pomocou
pisania — opait prejavila vo svojej plnosti. Diskurz sa
odhaluje ako diskurz prostrednictvom dialektiky oslo-
venia, ktoré je tak univerzdlne, ako aj kontingentné. Na
]edne] strane je to prave sémanticka autonémia textu,
ktora roztvara okruh potenualnych éxtatelov a takpo-
vediac vytvéra auditorium textu. Na strane druhe] stra-
ne je to zasa reakcia auditoria, ktora sposobuije, Ze text
sastava dolezitym, teda vyznamnym. Preto autori, kto-
ri sa neboja o svojich ¢itatelov a opovrhuji svojim te-
raj$im publikom, hovoria o svojich ¢itateloch ako o taj-
nej komunite, ktor obcas umiestfiuji do nejasnej bu-
ducnosti. By ’B‘_lstu_p_g_v_neobmedzenemu _poctu Citate-

- lov, teda mterpretacu, Je stastou vyznamu textu. Tato

moznost mnohoral\ych ¢itani je dialektickym naprotxv-
kom sefnhzlflfi'c'ke) autonomie textu.

" Ztoho vyplyva, ze problem prisvojenia si vyznamu
textu je rovnako paradoxny ako problém autorstva.
Pravo ¢itatela a pravo textu sa stretaju v délezitom z4-
pase, ktory vytvdra celt dynamiku interpretacie. Her-

meneutika sa za¢ina tam, kde sa konei dialog.
Spriva a kiod

Vztah medzi spravou a kédom sa stidva pisanim
komplexnejsi len akosi nepriamo. Mam tu na mysli li-
terdrne Zanre a ich funkciu pri produkovani diskurzu
v podobe ne]akeho jeho konkrétneho modu, &i uz bas-
ne, rozpravania alebo eseje. Tato funkcia sa nepochyb-
ne tyka vztahu medzi spravou a kédom, pretoze zanre
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st generanvne nastroje na produkciu diskurzu v po-
dobe ,ako...”. Prv, nez sa stanu klasifikaénymi nastroj-
mi, ktore literdrni kritici pouzivaju na to, aby sa zorien-
tovali v bohatstve literarnych diel, to znamena este
pred tym, ako sa stanu artefaktami kriticizmu, fungu-
Ju tieto zanre vo vzfahu k diskurzu tak ako generativ-
na gramatlka vo vztahu ku gramatlckostl )ednothvych
viet. V takomto zmysle mozeme kody diskurzu pripo-
jitk tvm fonologickym, lexikdlnym a syntaktickym ko-
dom, ktoré riadia vety ako jednotky diskurzu. Otdzka
znie: do akej miery su literarne Zdnre povodnymi kod-
mi pisania? Odpoved zasa znie, Ze st nimi iba nepria-
mo, ale predsa len nepopieratelne.

Literarne zanre maju isté charakteristiky, ktoré mo-
Zeme teoreticky opisat bez toho, Ze by sme brali do uva-
hy pisanie. Funkciou tychto generativnych nastrojov je
produkovat nové entity jazvka, ktoré st dlhsie ako ve-

ta, to znamena organické celky, neredukovatelné na
obycajné priradovanie viet. Basen, rozpravanie alebo
esej sa opiera o zakony kompozme ktoré su v princi-
pe indiferentné voci opozicii hovorenia a plsarua Vzni-
kaja z aplikacie dynamickych foriem na subory viet,
pre ktoré nie je rozdiel medzi hovorenym a pisanym ja-
zvkom dolezity. Specifickost tychto dynamickych fo-
riem zrejme vychadza z inej dichotomie, nez je dicho-
tomia hovorenia a poc¢ivania. Vychadza skér z vyuzi-
tia takych kategorii v oblasti diskurzu, ktoré su vypo-
zicané z oblasti inej, a to z oblasti ¢innosti a diela. Java

sa podriaduje predpisom istého druhu zruénosti, o
ndm umoziiuje hovorit o produkcii a.0 umeleckych die-
lach a odvodene o dielach diskurzu. Takymito dielami
diskurzu sa bésne, rozpravania a eseje. Generativne
~ ndstroje, nazyvané literarnymi zinrami, su technicky-
- mi predpismi, ktoré riadia ich produkcm A styl diela
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nie je ni¢ iné ako individudlna konfiguracia singuldr-
neho produktu alebo dlela Autor jev tomto pripade
kretneho diela, ktoré je ]éhb dielom.

Ak je viak dichotémia tedrie a praxe neredukova-
telnd na dvojicu hovorenie-pisanie, potom rozhoduju-
cu ulohu pri aplikdcii kategérii ¢innosti, techniky a die-
la na diskurz ma prave pisanie. Produkujem vtedy, ked
aplikujem formu na uréity material s cielom sformovat

““ho. Ked' diskurz prenesieme do oblasti produkcxe na-

rabame s nim takisto ako s ¢imsi, ¢o ma dostaf tvar. Pra-
ve tu vstupuje do hry pisanie. Insknpc1a ako material-
na opora, sémanticka autonémia textu ako zaleZitost
hovoriaceho aj po¢uvajuceho a vietky s tym spojené &r-
ty exteriority, charakteristické pre pisanie, robia z jazy-
ka zalezitost zvlastnej zrucnosti. Vdaka pisaniu sa ja-
zykoveé diela stdvaji rovnako sebestaéné ako sochy.
Nie je nahoda, ze , literatira” oznacuje nielen ]azyk pi-
sany (littera), ale aj jazyk stelesneny v dielach, vytvore-
nych v salade s pravidlami literarnych zanrov. Problé-
my inskripcie a produkcie maja tendenciu v ramci lite-
ratury sa prekryvat. To isté mozno povedaf o pojme
textu, ktory kombinuje podmienky inskripcie a textd-
ry, prislusiacej dielam vytvorenym pomocou produk-
tivnych pravidiel literarnej kompozicie. Text znamena
diskurz, ktory je zaroven inskribovany aj urobeny.

To je ta zvlastna pribuznost medzi pisanim a Speci-
fickymi kédmi, ktoré generuji diela diskurzu. Tato pri-
buznost je taka blizka, az nas to zvddza povedat, ze aj
Gstne podane poetické alebo rozpravacské kompozicie
sa opieraja o procesy, ekvivalentné pisaniu. Zapamai-
tavanie epickych bdsni, lyrickych piesni, podobenstiev
i prislovi a ich ritualna recitdcia smeruja k tomu, aby fi-
xovali a dokonca aj zmrazili formu diela, a to takym
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sposobom, Ze pamat sa javi ako opora inskripcie, po-
dobajica sa opore, ktori poskytuju externé Znaky.
V tomto rozsirenom zmysle inskripcie smeruja pisanie
a produkcia diel diskurzu v sulade s pravidlami lite-
rarnej kompozicie k zjednoteniu bez toho, Ze by sa sta-
li identickymi procesmi.

Sprdava a referencia

Uvazovanie o najkomplexnejsich zmenach, ktoré sa
objavuju vo fungovani diskurzu a ktoré mézeme pri-
pisat na vrub pisaniu, som odlozil az na koniec tohto
skumania. Tieto zmeny sa tvkaja referen¢nej funkcie
diskurzu — podla schémy komunikacie, ktora navrhol
Roman Jakobson — a st najkomplexnejsie z dvoch dé-
vodov. Na jednej strane, rozdiel medzi zmyslom a re-
ferenciou zavadza do diskurzu zlozitejsiu dialektiku,
nez bola dialektika udalosti a vyznamu, a poskytuje
nam tak model exteriorizdcie, ktory umoznuje pisanie.
Je to takpovediac dialektika druhého stupna, kde vy-
Znam samotny sa — ako imanentny ,,zmysel” — reali-
zuje ako transcendentna referencia tym, ze myslenie
smeruje cez zmysel k rozdielnym druhom mimolin-
gvistickych entit, ako su objekty, stavy veci, veci, fakty
atd. Na druhej strane, vicsinu zmien referencie, o kto-
rvch budeme uvazovaf, nemodzeme pripisaf pisaniu
ako takému, ale pisaniu ako zdikladnému prostredni-
kovi modov diskurzu, ktore konstituuju literaturu.
Niektoré z tvchto zmien dokonca priamo produkuje
prislusna stratégia Specifickych literarnych zanrov, na-
priklad poézie. V tomto pripade je inskripcia zodpo-
vedna za novy osud referencie iba nepriamo.

Napriek tymto vyhradam vsak mézeme konstato-
vat: v hovorenom diskurze je poslednym kritériom re-
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feren¢ného rozsahu hovoreného moznost ukazat danu
vec ako zloZku situacie, v ktorej sa nachadzaja tak ho-
voriaci, ako aj pofavajtci. Tato situacia obklopuje dia-
16g a vietky jej orientacné body mozeme ukazat gestom
alebo prstom. Tato situdciu moZeme tiez oznacif osten-
zivinym spoésobom samotnym diskurzom, a to pro-
strednictvom nepriamej referencie tych indikatorov,
medzi ktoré patria ukazovacie zdmena, prislovky ¢asu
a miesta a slovesné casy. Napokon moézeme zlozky si-
tuacie opisat takym uréitym spdsobom, aky zabezpeci,
Ze v medziach spolo¢ného rdmca referencie budeme
identifikovat iba jednu, a len ta jednu vec. Ostenzivne
indikatory, a v e3te vicsej miere konkrétne opisy, sku-
to¢ne funguja rovnako v ustnom, ako aj vy zapisanom
dlskur7e Poskytuju : i a singu-
larne identifikacie sa nemusia opierat o ,ukédzanie” ako
oznacenie veci, na ktora poukazujem, gestom. Predsa
vdak aj singularne identifikacie odkazuji s kone¢nou
platnosfou na ,tu” a ,teraz”, uréené interlokuénou si-
tudciou. Neexistuje nijaka identifikacia, ktord by to,
o ¢om hovorime, nevztahovala na jedine¢né umiestne-
nie v priestorovo-¢asovej sietl, a neexistuje nijaka sief
miest v ¢ase a priestore bez posledne] referencie o situ-
a¢nom ,tu” a ,teraz”. V tomto zmvsle sa véetky refe-
rencie ustneho jazyka spoliehaji na monstracie, ktoré
zavisia od situadcii, vnimanych ¢lenmi dialogu ako spo-
lo¢né. Vietky referencie v dialogickej situacii st v do-
sledku toho situacné.

Prave zrusenie tohto zakotvenia referencie v dialo-

* gickej situacii ma na svedomi pisanie. Ostenzivne indi-

| katory a konkrétne deskripcie dalej identifikuja singu-
lérne'entity, objavuje sa vsak medzera medzi identifi-
kaciou a monstraciou. Nepritomnost spolo¢nej situécie
spdsobena priestorovym a ¢asovym rozostupom me-
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dzi pisatefom a ¢itatelom; zrugenie absolutneho ,tu”
a ,teraz” nahradenim hlasu, tvare a tela hovoriaceho
ako absolttneho prameria vsetkych miest v priestore
a Case materidlnymi externymi znakmi; a sémanticka
autononua textu, ktora ho oddeluje od pritomnosti
autora a otvara nekonecnému poctu potencidlnych éi-
tatelov v neurcenom éase — vsetky tieto zmeny tem-
pordlne; konstitucie diskurzu sa odrazaju v paralel-
nvch zmenach ostenzivneho charakteru referencie.
Niektoré texty podmienky ostenzivnej referencie
pre svojich citatelov iba rekonstruuja. Listy, cestovné
spravy, geografické opisy, denniky, historické mono-
grafie a vo vieobecnosti vietky opisy reality mozu po-
skytnuat citatelovi ekvivalent ostenzivnej referencie f*

v mode ,ako keby” (,ako keby ste tam boli”) vd'akba' o

beznym proceduram singularnej identifikdcie. Textové
~tu” a,tam” mozu mleky poukazovat na absolutne -
tatelovo ,tu” a ,tam” vdaka jedinecnej priestorovo-¢a-
sovej sieti, ku ktorej s konec¢nou platnostou patri tak pi-
satel, ako aj citatel a ktoru obidvaja spoznavaju.

Toto prve rozsirenie oblasti referencie za uzke hra-
nice dialogickej situacie ma obrovske dosledky. Vdaka
pisaniu ma ¢lovek, a iba on, svet a nie iba situdciu. To-
to rozsirenie je dalsim prikladom zduchovnenia, ktore-
ho pri¢inou je nahradenie opory, poskytovanej hovo-
renemu diskurzu telom hovoriaceho, materidlnymi
znakmi. Tym istvm spasobom, akym text dslébﬁdiuje
svoj vyznam od porudnictva mentalnej intencie, oslo-
bodzuje aj svoju referenciu od obmedzeni situacnej re-
ferencie. Svet je pre nas suborom referencii, ktoré otva-
raja texty, alebo, aspoi nateraz, deskriptivne texty.
Prave v tomto zmysle mozeme hovorito gréckom,,sve-
te”, ¢o teraz uz neznamena predstavit si, aké boli situ-
acie pre tych, ktori tam zili, ale urcit nesituaéné re-
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ferencie, ktorych nositelmi s deskriptivne opisy reali-
ty‘ w0t
Druhé roziirenie oblasti referencie sa da vylozit
ovela faz$ie. Nevyplyva az tak z pisania ako takého ako
skor z otvorenej alebo skrytej stratégie ur(‘.it}’Ich‘mo.do?/
diskurzu. Tyka sa teda viac literatdry neZ pisania, &i pi-
sania ako kanala literatury. Ked Roman Jakobson vy-
svetluje svoju komunika¢nu schému, poetickit funkciu,
— ktora treba pochopit v sirdom zmysle nez iba ako po-
éziu — spdja s dorazom na spravu ako taku na adet re-
ferencie, Toto zatlacanie referencie do uzadia sme u
‘x_{a_iznaéili, ked sme prirovnali poeticky diskurz k sebe-
staénému sochdrskemu dielu. Medzera medzi situac-
nou a nesituacnou referenciou, implikovana referen-
ciou deskriptivnych opisov v mode , ako keby”, je te-
raz nepreklenutelnd. MdzZeme to vidiet vo fiktivnych
rozpravaniach, t. j. rozpravaniach, ktoré .nie 5.1’1 de-
skriptivnymi spravami, kde ¢as rozpravania, vyjadre-
ny Specifickymi slovesnymi ¢asmi, vystupuje prostre'd-
nictvom narécie a v ramci nej, bez akéhokolvek spoje-
nia s jedine¢nou priestorovo-¢asovou sietou spolo¢nou
pre ostenzivne aj neostenzivne deskripcie. '
Znamena to, ze toto prekonanie referencie, ¢i v os-
tenzivnom alebo deskriptivnom zmysle, narasta az
k bodu svojho tipIného zaniku? Nie. Som presvedceny,
Ze diskurz nemoéze prestat byt o niecom. Odmietam
pre-t'b'ideolg’)giu absolutnych textov. Takémuto idedlu
textu bez referencie zodpoveda iba niekolko naro¢nych
textov v duchu Mallarmého poézie. Tento moderny
druh literatury v3ak predstavuje iba medzny pripad
Mu véetkym ostat-
Mm, dokonca ani k poetickym textom v Jakob-
sonovom zmysle, zahfnajucim celu beletristicki litera-
taru, ¢ lyricka alebo epicku. Poetické texty tak ¢i onak
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naznaduje sam Jakobson, referencia nie je v tomto pri-
pade zrusena, ale iba rozdelend alebo rozitiepena.
Oslabenie ostenzivnej alebo deskriptivnej referencie
oslobodzuje schopnost referovat o takych aspektoch
nasho bytij\ v&éi/'éié, o ktorych nemozno hovorit pria-
mym ci'eékr;;)tivm sposobom, mozno vsak na ne po-
ukazat, a to vdaka referenénym hodnotam metaforic-
kych a vo vseobecnosti symbolickych vyjadren.

Mali by sme preto roz3irif na$ pojem sveta tak, aby
umoznil nielen neostenzivne, no este stile deskriptiv-
ne referencie, ale aj referencie neostenzivne a nede-
skriptivne, ktoré pred'stavuje poeticka dikcia. Termin
~svet” by potom mal taky vyznam, ktorému vsetci roz-
umieme, ako ked' o novorodencovi povieme, ze prisiel
na svet. Pre mna je svet saborom referencii, ktoré otvo-
nli vSetky druhy textov, deskriptivne ¢ poetické, ¢o
som kedy ¢ital, chapal a miloval. A pochopit text zna-
mena vsunut medzi predikdty nasej situacie vietky
oznacenia, pomocou ktorvch sa z nasho Umawelt stava

¢ Welt. Prave toto rozsirenie horizontu nasej existencie
nam umoznuje hovorit o referenciach spristupnenych
textom, alebo o svete, ktory nam spristupnili referend-
né naroky vacsiny textov.

V tomto zmysle ma Heidegger vo svojej analyze
Verstelien v Byti a case® pravdu, ked hovori, ze v diskur-
ze chapeme najprv , pro~jekt” a nie inu osobu, to zna-
mena nacrt noveho spésobu bytia vo svete. [ba pisanie,
s dvoma vyhradami zo zaciatku tejto ¢asti — tym, Ze sa
oslobodzuje nielen od svojho autora a svojho povod-
ného posluchacstva, ale aj od obmedzenosti dialogickej
situacie — odhaluje, Ze cielom diskurzu je projektova-
nie sveta.

] -
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Za pisanie

Predchadzajiica analyza splnila svoj ciel. Ukazala
plni manifesticiu prvopociatocnej dialektiky udalosti
a vyznamu, ako aj intenciondlnej exteriorizacie, ktora
fungovala, hoci v zarodo¢nom stave, uz v hovorenom
diskurze. Av3ak tym, ze sa dostala na prvy plan ska-
mania, sproblematizovala to, ¢o bolo mozno — kym to
bolo este implicitné — povaZovat za samozrejmé. Prob-
lém znie: Nie je tato intenciondlna exteriorizécia, pre-
nesend na materidlne znaky, istym druhom odcudze-
nia?

Tato otdzka je taka radikdlna, ze si vyzaduje, aby
sme vylozili podmienku exteriority v ¢o najpozitivnej-
$om svetle, a to nielen ako kultirnu ndhodu alebo kon-
tingentnt podmienku diskurzu a myslenia, ale aj ako
nevyhnutni podmienku hermeneutického procesu.
Iba hermeneutika, ktora pouziva odstup produktiv-
nym spésobom, méze vyriesit paradox intencionalnej
exteriorizécie diskurzu.

Proti pisaniu

Utok na pisanie prichadza zdaleka. Je spojeny s is-
tym modelom poznania, vedy a mudrosti, ktory pouzil
Platén, ked zavrhol exterioritu ako nie¢o protikladné
povodnej anamnéze.* Platon to prezentuje formou my-
tu, pretoZe filozofia tu md do ¢inenia s institaciou,
schopnostou a mocou, stratenymi v temnej minulosti
kultdry a spidtymi s Egyptom, koliskou naboZenskej
miudrosti. Kral Téb prijima vo svojom meste boha The-
utha, ktory vymyslel ¢isla, geometriu, astronémiu, ta-
tistiku a grammuata &ize zapisané veci. Ked sa ho pytaju
na schopnosti a mozné vyhody jeho vynalezu, Theut
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tvrdi, ze vdaka poznaniu zapisanych veci budu Egyp-
fania mudrejsi a schopnejsi zapamatat si ich. Nie, od-
poveda kral, duse buda zabudlivejsie, ked odovzdaja
svoju doveru vonkaj$im znakom namiesto toho, aby sa
spoliehali na svoje vlastné vnatro. Tento ,liek” (phar-
macon) nie je rozpamatuvanim sa, ale iba znovuopako-
vanim. Co sa tyka vzdelanosti, tento vynilez neprina-
$a realitu, ale jej podobnost; neprinasa mudrost, ale jej
zdanie.

Ani Sokratov komentar nie je nezaujimavy. Pisanie
je ako malovanie, ktoré plodi nezivé bytie, a ked ho zia-
dame o odpoved, zostava nemé. Aj knihy, ak sa ich ¢lo-
vek pvta, aby sa z nich nie¢omu nauéil, , oznacuja jedi-
nec¢nu vec vzdy rovnakym spésobom”. Okrem tejto
sterilnej rovnakosti su knihy aj lahostajné voéi svojim
adresatom. Putujic sem a tam, nevenuju pozomost
tvm, ktorych postretnu. A ak vznikne spor, pripadne ak
nimi nespravodlivo opovrhujq, este stale potrebuju po-
moc svojho otca. Nie s schopné zachranit sa vlastny-
mi silami.

V sulade s touto tvrdou kritikou v podobe apolégie
pravej anamneézy su princip a dusa spravneho a pravé-
ho diskurzu, diskurzu sprevadzaného madrostou (ale-
bo vedou), zapisané v dusi ¢cloveka, ktory vie, to zna-
mend ¢loveka, ktory je schopnv obhajovat sa, mlcat ale-
bo hovorit tak, ako to ziada dusa oslovenej osoby.

Tento Platonov utok na pisanie nie je v dejinach na-
Sej kultary ojedinely. Napriklad Rousseau a Bergson
zrozdielnych dévodov davaju do savisu hlavné z14 na-
Sej civilizacie s pisanim. Rousseau sa nazdava, ze kym
sa jazvk opieral iba o hlas, uchovaval pritomnost ¢lo-
veka sebe samému a pre invch. Jazyk bol este stale vy-
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razom vasne. Bol vyrecnostou, nebol este exegézou.
Spolu s pisanim sa zacala separicia, tyrania a nerov-
nost. Pisanie ignoruje svojho adresata prave tak, ako
ukryva svojho autora. Rozdeluje ludi rovnako, ako ma-
j'éhfok rozdeluje vlastnikov. Tyrania lexiky a gramatiky
je rovnocenna tyranii zakonov vymeny, ktorych krys-
talizaciou su peniaze. Namiesto bozieho Slova mame
predpisy vzdelancov a nadvladu knazstva. Rozkol ho-
voriacej komunity, parceldcia pody, analytickost mys-
lenia a vlada dogmatizmu, to v3etko su plody pisania.

Ozvenu platénskej anamnézy mozno teda edte sta-
le pocut v apolégii hlasu ako nositela pritomnosti ¢lo-
veka sebe samému a ako vnutorného spojiva komuni-
ty bez existencie odstupu.

Bergson priamo spochybriuje princip exteriority,
ktb'ry prezradza intiltraciu priestoru do ¢asovosti zvu-
ku a jeho kontinuity. Povodné slovo vznika z , intelek-
tualneho asilia” naplnit predchadzajucu intenciu ho-
vorenia, a to hfadanim vhodného vyrazu. Zapisané slo-
vo, ako umitvenie tohto hadania, pretalo jeho spojenia
s citenim, usilim a dynamizmom myslenia. Dychanie,
piesert a rytmus su prec¢ a na ich miesto nastupuje tvar.
Dobyva a fascinuje. Rozptvluje a izoluje. Preto auten-
ticki tvorcovia ako napriklad Sokrates a Jezi§ nezane-
chali nijaké spisy, preto sa pravi mystici zriekaja vypo-
vedi a artikulovaného myslenia.

Znova je interiorita fonického usilia postavena pro-
ti exteriorite mftvych odtlackov, ktoré nie sa schopné
»zachranit” samy seba.
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Pisanie a ikonicita

Odpoved na takéto kritiky musi byt rovnako radi-
kilna ako vyzva. Nemozeme sa uz dalej spoliehat iba
na opis pohybu od hovorenia smerom k pisaniu. Tito
kritika nas vyzyva legitimizovat to, ¢o sme az doteraz
povazovali za samozrejme.

Zbezna pozndmka vo Facdrovi nam poskytne déle-
zité vodidlo. Platon tu prirovnava pisanie k maliarstvu
a o jeho obrazoch hovori ako o slabsich a menej redl-
nych, nez sa zivé bytosti. Otazkou je, ¢i tedria eikonu,
povazovaného iba za tien reality, nie je predpokladom
kazdej kritiky, ktora je adresovana hocijakému spro-
stredkovaniu vonkaj§imi znakmi.

Keby sme mohli ukazat, ze malba nie je tymto tie-
novym zdvojenim reality, potom by sme sa mohli vra-
tit k problému pisania ako k oblasti vieobecnej teérie
ikonickosti, ktort vypracoval napriklad Francois Da-
gognet vo svojej knihe Ecriture et Iconographie.

Na rozdiel od chdpania obrazov ako nie¢oho, ¢o je
menej hodnotné nez origindl, mézeme tato ¢innost cha-
rakterizovat terminmi ,ikonického prirastku”, ked
stratégiou malovania je, napriklad, rekonstruovat rea-
litu na zaklade limitovanej zrakovej abecedy. Tato stra-
tégia skratky a miniaturizacie poskytuje viac tym, ze
vyuziva menej. Hlavnou funkciou maliarstva je v tom-
to pripade stavat sa na odpor entropickej tendencii bez-
neho vnimania — tienovy obraz Platona — a zvacsit
vyznam sveta tym, Ze ho zachyti do siete jeho skratko-
vitych znakov. Ikonickym prirastkom myslim prave
tento efekt nasytenia a vyvrcholenia na povrchu dvoj-
rozmerneho platna v ramci malého priestoru ramu
v protiklade k zrakovej erozii, ktora je charakteristicka
pre bezn¢ vnimanie. Kym pri beznom vnimani maja
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vlastnosti tendenciu vzajomne sa neutralizovat, Zm_X
vat svoje okra]e a zakryvat svoje kontrasty, maharstvo,
aspon od vynalezu olejovej malby holanskyrm umelca-
mi, kontrasty zvacSuje, vracia farbdm ich farbltost
aumoziiuje, aby sa objavila svetelnost, _\f!\l_.ltrl ktore) ve-
ci ziaria. Dejiny technik malovania nas udia, ze tieto
vyznamné Géinky nasledovali po materidlnom vynile-
ze pigmentov, ktoré sa aktivizovali premie3anim s ole-
jom. Vyber z toho, ¢o som prave nazval zrakovou abe-
cedou, umoznil maliarovi uchovat farby nevyblednuté
a bez straty lesku a za¢lenit do obrazu hlboké lomenie
svetla ukryté pod obyc¢ajnym reflexnym tc¢inkom po-
vrchovej svietivosti.

Pretoze maliar vytvoril novy alfabeticky material —
bol totiz chemikom, destilatorom, natiera¢om, sklena-

~ rom — bol schopny napisat novy text reality. Pre ho-
~ landskych majstrov nebolo malovanie ani reproduk-

ciou, ani produkciou sveta, ale jeho metamorf6zou.
' Z tohto hladiska st rovnako instruktivne techniky

- rytia a leptania. Zatial ¢o fotografia — aspon neprofe-

siondlna — zachyti vsetko, ale neobsahuje ni¢, magic-
kost rytia, oslavovand Baudelairom, moZe ukazaf pod-
statné. To preto, Ze rytie sa rovnako ako malovanie, aj
ked'inymi prostriedkami, opiera o vynalez abecedy, t. .
suboru minimalnych znakov, pozostavajacich z rytmi-
zovanych bodov, tahov Stetca a bielych miest, ktoré
zvad3uju ¢rty a obklopuju ich nepritomnostou.
Impresionizmus a aj abstraktné umenie smerovali
stale odvaznejsie k zrudeniu prirodnych foriem iba
kvoli umelo vytvorenej oblasti elementarnych znakov,
ktorych kombinatorické formy budu superit s beznym
vnimanim. Prostrednictvom abstraktného umenia sa
stalo maliarstvo blizke vede v tom, Zze spochybruje

zmyslovo vnimatelné formy ich vztahovanim na ne-
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vnimatelné Struktary. Aj tu slazi grafickému zachyte-
niu univerza radikalne odmietnutie bezprostredného.
Zdasa, Ze maliarstvo uz , nereprodukuje”, ale iba ,, pro-
dukuje”. Vyrovnava sa viak s realitou na arovni jej ele-
mentov, ako to robi boh z Timaea. Konstruktivizmus je
iba medznym pripadom procesu narastania, kde jasné
odmietnutie reality je podmienkou glorifikacie nezob-
razitelnej podstaty veci. Tkonickost potom znamena
odhalenie nie¢oho redalnejsieho, nez je bezna realita.

Tato teoria tkonicity — ako estetického prirastku
reality — nam poskytuje klt¢ k rozhodnej odpovedi na
Platonovu kritiku pisania. Ikonickost je pre-pisanim
reality. 1sanie v beznom slova zmysle je iba zvlastnym
pripadom ikonicity. Inskripcia diskurzu je transkrip-
ciou sveta a transkripcia nie je zdvojenim, ale meta-
morfézou.

Tito pozitivnu hodnotu materidlneho sprostredko-
vania zapisanymi znakmi mozno pripisat — v pripade
pisania rovnako ako malovania — vynalezu symbolic-
kych systémov zapisovania, ktoré. maju analyticke
vlastnosti: diskrétnost, koneény pocet prvkov, kombi-
natorickl schopnost. Triumt fonetickej abecedy v za-
padnych kulturach a zrejma subordindcia pisania ho-
voreniu, vyrastajuca zo zavislosti pismen od zvukov,
véak nesmu sposobit, ze zabudneme na ostatné moz-
nosti inskripcie vyjadrené piktogramami, hieroglyfmi
a predovsetkym ideogramami, ktoré su priamou in-
skripciou myslienkovych vyznamov a ktoré mozeme
citat odlisne v rozdielnych idiomoch. Tieto dalsie dru-
hy inskripcie dokladaji univerzalny charakter pisania,
pritomny aj vo fonetickom pisme, ktorého zavislost od
zvukov je viak casto zdrojom dojmu, Ze priestorovi
Struktiru ma nielen nositel, ale aj znaky samotné, ich
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formy, umiestnenia, vzijomné vzdialenosti, poriadok
a linearne usporiadanie. Prechod od potivania k dita-
niu podstatne savisi s tymto prechodom od ¢asovych
viastnosti zvuku k priestorovym vlastnostiam inskri-
bovanych znakov. Tato véeobecnd spacializacia jazyka
je ukonena prichodom tlace. Vizualizacia kultdry sa
zatina tym, Ze odoberd moc hiasu v blizkosti vzajom-
nej pritomnosti. Tladené texty prichadzaji k ¢lovekuy,
ked je sam, daleko od obradov, ktoré spdjaji komuni-
tu. Sa to abstraktné vzfahy a telekomunikécie, ktoré
v pravom slova zmysle spajaju roztriestenych ¢lenov
neviditelnej verejnosti.

Takéto su materidlne nastroje ikonickosti pisania
a transkripcie reality prostrednictvom vonkajsej in-
skripcie diskurzu.

Inskripcia
a produktivny odstup

Teraz sme pripraveni urobit posledny krok. Povedie
nas k hfadaniu koneéného opravnenia externalizicie
diskurzu v samej interpretdcii.

Problém pisania sa staiva hermeneutickym problé-

. mom vtedy, ked'je vztiahnuty na svoj komplementar-

ny pol, na citanie. Vtedy sa vynara nova dialektika, dia-
lektika odstupu a prisvojenia. Prlsvo]erum mienim na-
Qrotxvok sémantickej. autonomie, ktora oddelu]e text
od jeho pisatela.. Prisvojif si znamena urobit ,svojim
vlastnym” to, ¢o bolo ,cudzie”. Pretoze existuje vie-
obecné potreba urobif svojim viastnym to, ¢o je nam cu-
dzie, existuje vSeobecny problém odstupu. Odstup
v tomto pripade nie je jednoducho faktom, nie¢im da-
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nym, len skutoénou priestorovou a ¢asovou medzerou
medzi nami a uréitym umeleckym dielom alebo dis-
kurzom. Je dialektickou ¢rtou, principom zapasu me-
dzi inakostou, meniacou kazdu priestorova a ¢asovu
deialenost’ na kultarne odcudzenie, a tym, ¢o je mojim
»vlastnym” (ownness), pomocou ktorého vsetko cha-
panie smeruje k rozsireniu seba-chdpania. Odstup nie
je kvantitativnym fenoménom; je dynanﬁckYm napro-
tivkom nasej potreby, nasho zaujmu, nasho usilia pre-
konat kulturne odcudzenie. Pisanie a ¢itanie sa usku-
to¢huje v tomto kultirnom zdpase. CitaMe je pharma-
kon, ,liek”, pomocou ktorého ,, za.chrgxﬁujeme” vyznam
textu z odcudzenia odstupu a umiestriujeme ho do no-
vej blizkosti, blizkosti prekracujacej a uchovévajucej
. kulturnu vzdialenost a vclenujiicej inakost do vnutra
toho, ¢o je nam vlastné.

Tato vieobecnd problematika je hiboko zakotvena
tak v dejinach myvslenia, ako aj v nasej ontologickej si-
tuacii.

Z historického hladiska je problém, ktory tu roz-
pracuvam, novou formuldciou problému, ktory prvy
raz v ramci klasickej filologie moderne formulovalo
osvietenstvo osemnastceho storocia: ako znova spri-
tomnit anticku kultdru aj napriek jej kultirnej vzdiale-
nosti? Nemecky romantizmus tento problém dramatic-
kv obratil, ked'sa spytal: ako sa mdzZeme stat sacasnik-
mi géniov minulosti? Formulované vieobecnejsie: ako
by sme mali pouzit vyrazy Zivota zafixované pismom,
aby sme sa premiestnili do cudzieho psychického zi-
vota? Problém sa znova vratil po stroskotani Hegelov-
ho asilia prekonat historicizmus logikou absolutneho
ducha. Ak sa kultarne dedicstva minulosti nijakym
sposobom vo vsetkom, ¢o nas obklopuje, to znamena
v celku zbavenom jednostrannosti jeho ¢iastkovych
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komponentov, neopakuju v rovnakej podobe, potom
dejinnost prenosu a recepcie tychto dedic¢stiev nemo-
zeme prekonat. Ak nejestvuje absolutne poznanie, je
dialektika odstupu a prisvojenia tym poslednym slo-
vom.

Tato dialektiku moZeme vyjadrit aj ako _dialektiku

tradicie, ktoru chapeme ako recepciu historicky spro- _

stredkovanych kulturnych dedi¢stiev. Pokial v danej
tradicii Zijeme a pokial zostdvame v naivite prvotnej is-
toty, nevznikaju nijaké filozofické problémy. Tradicia
sa stane problémom az vtedy, ked tato prvotnd naivi-
tu stratime. Potom musime jej vyznam znovu najst po-
mocou odcudzenia a za nim. Odteraz prisvojovanie si
minulosti bude pokracovat ako nekonecny zédpas s od-_
stupom. Z filozofického hladiska nie je interpretdcia ni-
¢m inym ako pokusom zabezpecif, aby sa odcudzenie
a odstup stali produktivnymi.

Ked vztah medzi pisanim a ¢itanim vélenime do su-
vislosti dialektiky odstupu a prisvojenia, objavi sa vo
svojom najzdkladnejSom vyzname. A s tym aj ¢iastko-
vé dialektické procesy, ktoré som opisal v ivodnej ¢as-
ti tejto eseje — ak vychadzame z Jakobsonovho mode-
lu komunikacie — nadobudaju zmysel ako celok.

Pochopit paradoxy autorského vyznamu a séman-
tickej autonomie, osobného adresata a univerzalneho
auditéria, jednotlivej spravy a typickych literarnych
koédov aj imanentnej Struktiry a sveta prezentovaného
textom ako celok, to bude uloha rozpravy o protiklad-
nych pojmoch vysvetlenia a chapania, rozpravy, ktora
bude obsahom tvrtej eseje.
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3.

METAFORA A SYMBOL!

Tuto tretiu esej som vlozil medzi predchadzajucu
ese] a uvahu o pojmoch vysvetlenia a chdpania v na-
sledujucej eseji z dvoch zvlistnych dovodov — obidva
sa tykaju rozirenia oblasti teorie interpretacie.

Prvv dovod suvisi s fungovanim procesu oznaco-
varua v literarnych dielach, v protiklade k vedeckym
pracam, ktorych vyznamy by sme mali brat doslovne.
Otazkou je, ¢i nadbytok vyznamu, charakteristicky pre
literarne diela, je castou ich sposobu oznacovania, ale-
bo ¢i ho treba chapat ako vonkajsi, nekognitivny a iba
emocionalny faktor. V dalsich poznamkach budem po-
vazovat metaforu za skasobny kamen kognitivnej hod-
noty literdrnych diel. Ak sa ndm podari velenit nadby-
tok vyznamu, ktorym sa vyznacuja_ metafory do ob-
Iash semantlkl, potom budeme schopni teériu verbal-
nej signifikacie rozsirit v miere ¢o najvacsej.

Vycerpava vsak verbalne oznacovanie vietky spo-
soby oznacovania? Neexistuje aj pripad nadbytku vy-
znamu, ktory sa nachadza mimvo oblasti lingvistickych
znakov? Vo svojich skorsich pracach, najma v knihach
Symbolism of Evil a Freud and Philosophy®, som priamo
definoval hermeneutiku prostrednictvom objektu, kto-
ry sa mi zdal Co najsirsi a zaroven ¢o najpresnejsi —
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prostrednictvom symbolu. Symbol som zasa definoval
prostrednictvom sémanticRej §truktury, ktora nesie
dvojity vyznam. Dnes uz nie som si isty, ¢i sa mozeme
tohto problému chopit takto priamo, bez toho, Ze naj-
prv nezoberieme do tvahy lingvistiku. Vidi sa mi, ze
vnitri symbolu existuje tak ¢osi nesémantické, ako aj
sémantické, a toto tvrdenie sa pokusim dokazat na za-
diatku druhej ¢asti tejto eseje. Nateraz vsak predpokla-
dajme, ze mam pravdu, preto prijmime — ako lep3iu
hypotézu — analyzu symbolu z hladiska 3truktdry
dvojitého vyznamu, ktora nie je Struktarou disto sé-
mantickou, akou je, ako uvidime, v pripade metafory.
Ak vsak tedria metafory moézZe byt pripravnou fazou,
ktora bude logicky smerovat k teérii symbolu, teéria
symbolu nam zasa umozni roz$irit nasu tedriu oznaco-
vania tvm, ze ndm do jej ramca umozni vélenit nielen
verbélﬁy dvojity vyznam, ale aj dvojity vyznam never-
balny. Metafora a symbol poslizia takto na vyznacenie
oblasti, kde dochddza k roz3ireniu tedrie interpretacie,
o ktorej budem hovorit v poslednej eseji.

Teoria rnetafory

Metafora, hovori Monroe Beardsley, je ,,basen v mi-
niatire” 3 Vzfah medzi doslovnym a prenesenym vy-
znamom Vv metafore sa preto podoba skrdtene] verzii
komplexnej vzajomnej hry oznacovani, charakteristic-
kej pre literarne dielo ako celok, ked' ju ndjdeme v jedi-
nej vete. Literarnym dielom tu mienim dielo diskurzu,
odlisné od kazdého iného diela diskurzu, osobitne ve-
deckeého, a to tym, ze usuvztazriuje explicitny a impli-
citny vyznam.
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Prva otazka, ktoru treba premysliet, sa tyka kogni-
tivneho statusu tychto dvoch vyznamov. V ramci tra-
dicie logického pozitivizmu sa odlisenie explicitného
a implicimého vyznamu povaZovalo za rozlienie me-
dzi kognitivnym a emocionalnym jazykom. A vela li-
terarnych kritikov, ovplyvnenych touto pozitivistickou
tradiciou, prekladalo toto odlifenie — medzi kognitiv-
nym a emocionalnym jazvkom — do terminov denota-
cie a konotacie. Pre takéto stanovisko je kognitivna iba
denotacia, preto je zalezitostfou sémantiky. Konotacia je
mimolingvisticka, pretoZe pozostava z pradiva emo-
cionalnvch evokacii, ktorym chyba kognitivna hodno-
ta. Preneseny vyznam textu musime teda chapat ako
zbaveny akejkolvek kognitivnej dolezitosti. Je viak to-
to zazenie kognitivnej dolezitosti iba na denotativne
aspektv vetv spravne?

Prave tento problém moze preverit metafora. Ak
mozZeme ukazat, Ze vztah medzi doslovnym a prenese-
nym vvznamom metaforv je vnitornym vztahom
v ramci celkového metaforického oznacovania, tak zis-
kame model ¢isto sémantickej definicie literatury, kto-
rv bude mozné aplikovat na vietky tri zdkladné druhy:
na poeziu, na eseje a na umelecku prozu. Mézeme po-
tom povedat, ze to, ¢o poézia tvrdi, savisi s tym, ¢o na-
znacuje, prave tak, ako jej primarny vyznam suvisi
s vyznamom sekundarnvm, pricom obidva spésoby
oznacovania patria do sémantickej oblasti. A literatara
predstavuje take pouzitie diskurzu, ktoré naraz uvadza
\\\e\«\\ko veci A pritom od &itatela neziada, aby medzi

’(\\“\\ N m\\\ \Q 1O DOLNINTR A Prodidaivne \1\}\\1\\\& ENS
Pl;,u“\

Ak na okamih abstrahujeme od sveta, odhalované-
ho touto vzdjomnou hrou vyznamov, mdzeme sa sa-
stredit na analyzu verbalneho tvaru, t. j. na dielo dis-
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kurzu, ktoré je zdrojom sémantickej ambiguity, cha-
rakteristickej pre literarne dielo. A prave metafora je ta-
kymto dielom diskurzu v miniatarnej podobe.

Teo6riu metafory ndm zanechali anticki re¢nici. Ulo-
hu, ktorej splnenie od nej ocakdvame, vsak nesplni,
kym neurobime jednu dolezitd opravu. Tato oprava,
struéne povedané, presuva problém metafory z oblasti
sémantiky slova do oblasti sémantiky vety.

V klasickej rétorike sa metafora povazuje za trop, t. .
za jednu z figar, ktora oznacuje varidcie vyznamu pri
pouziti slova a, presnejsie, v procese pomenuivania.
Metafora je jazykovou hrou, ktord riadi pomenavanie.
V Aristotelovej Poetike ¢itame, Ze metafora je , prenese-
nie mena z jednej veci na druhq, a to alebo z rodu na
druh, alebo z druhu na rod, alebo z jedného druhu na
iny, alebo obdobne” * V Rétorike povazuje tito defini-
ciu za samozrejmu, pri¢om pripéaja iba marginalnu po-
znamku o pouzivani obrazov pre potreby prirovnava-
nia, ktoré charakterizuje ako zvlastnu formu propor-
cionalnej metafory, kde je prirovnavanie explicitne vy-
znacené komparacnymi terminmi, ako napriklad ,je
ako...”. Inak povedané, prirovnanie je roz$irenou for-
mou metafory. Cicero a Quintilidn neskér tento model
obritili a povedali, ze metafora je jednoducho skrate-
nym prirovnanim,

Aké predpoklady teda implicitne obsahuje toto réto-«
rické ponatie metafory? Po prvé, uzniva, Ze slova by
sme mali braf izolovane, pricom kazdé z nich vo svojom

vnatri nesie vyznam, ktory Aristoteles nazyva jeho
,beznym’" vyznamom. Mieni tymto, ze pre 1sth popula-
ciu je tento vyznam spolocny a Ze je fixovany normami,
ktoré funguju v rimci tejto komunity hovoriacich. Réto-
rika sa teda za¢ina tam, kde sa kon¢i n¢i lexikdlny k kod Za-

oberd sa sa_prenesenymi vyzn_amaml slova, “Ktoré sa viak
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mozu postupne stat castou beZného pouzivania. Za-
kladnou otazkou v tomto pripade je vysvetlif dévody
tychto varidcii vyznamov. Preco sa tieto odchylky od
bezneho jazyka, tieto Stylistické figury, objavuja? Staro-
veki teoretici re¢nictva zvykli vo vieobecnosti odpove-
dat, ze cielom figury je zaplnif sémantick medzeru le-
xikalneho kodu, alebo ozdobit diskurz a urobit ho pri-
jemnejsim. PretoZze mame viac myslienok nez slov na
ich vyjadrenie, musime vyznamy tych slov, ktoré mame
k dispozicii, napinat az za hranice ich bezného pouziva-
nia. Alebo v tych pripadoch, ked'uz vhodné slovo mame
k dispozicii, mézeme zvolit pouzitie preneseného slova
kvoli tomu, aby sme potesili alebo ocarili svoje poslu-
chaestvo. Tato druha stratégia rétorickych figur odraza
jeden z hlavnych aspektov vieobecnej funkcie re¢nic-
tva: predovsetkym presvedcit. To znamena, Ze re¢nictvo
Je nastrojom ovplyvriovania auditoria pouzitim takych
prostriedkov diskurzu, ktoré nie su prostriedkami do-
kazovania ¢i nasilia. Jej cielom je urobit pravdepodobne
pritazlivejsim.

Metafora je jednou z t)’/chto rétorickych figur, pri
ktore) ako dovod nahradenia chybajiceho alebo nepri-
tomneho ,doslovneho” slova ~prenesenym” vystupu-
je podobnost. Musime ju odlisovat od inych $tylistic-
kych figur, napriklad od _metonymie, kde na mieste,
ktoré v metafore zaujima podobnost, stoji stycnost.

Toto je velmi schematické zhrnutie dlhej histérie ré-
toriky, ktord sa zac¢ina gréckymi sofistami a pokracuje
Aristotelom, Cicerom a Quintilianom, aZ kym v devit-
nastom storodi nezanikne. To, ¢o v tejto tradicii pretr-
vava, vsak mozeme schematicky zhrnuat do tychto Sies-
tich tvrdeni:

(1) Metafora je tropom, figiirou diskurzu, ktora sa tyka
pomenuvania.
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(2) Predstavuje rozsirenie vyznamu pomenovania cez
odchylku od doslovného vyznamu slov.

(3) Dévodom pre tato odchylku je podobnost.

(4) Funkciou podobnosti je byt zdkladom nahradenia
doslovného vyznamu slova jeho prenesenym vy-
znamom, pri¢om doslovny vyznam bolo mozné po-
uzif na tom istom mieste.

(5) Nahradeny vyznam preto nepredstavuje nijaku sé-
mantickt inovéaciu. Metaforu mozeme prekladat,
t.j. doslovny vyznam, ktorého je preneseny vyznam
nahradkou, nahradit. V skuto¢nosti sa substitacia
plus restitucia rovna nule.

(6) Kedze metafora nepredstavuje sémanticki inova-
ciu, neprinada nijaki nova informaciu o realite.
Z tohto doévodu ju mozno povazovat za jednu
z emotivnych funkcii diskurzu.

Toto su predpoklady klasickej rétoriky, ktoré mo-
derny sémanticky pristup spochybriuje. Tato novi sé-
mantiku najlepsie reprezentuju diela takych autorov,
ako sa I. A. Richards, Max Black, Monroe Beardsley,
Colin Turbayne, Philip Wheelwright a dal3i.’ Spomedzi
tychto autorov je to prave Richards, ktorého préce su
skuto¢ne priekopnicke, pretoZe znamenaji opustenie
tradi¢nej problematiky.

Ak Richards odmietol posledné dve implikacie kla-
sického modelu — ze metafora neobsahuje nijaka no-
vi informaciu a ze jej funkcia je teda Cisto dekorativna
— urobil to preto, Ze sa rozidiel s pévodnymi predpo-
kladmi.

Prvym predpokladom, ktory treba odmietnut, je
ten, Ze metafora je jednoducho ndhodnym pomenova-
nim, nahradenim v oblasti vyznamu slov. Tymto pred-
pokladom sa klasicka rétorika obmedzila iba na opis
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vyznamu slova, ktory v skuto¢nosti vznika v désledku
produkcie na trovni kompletnej vypovede alebo vety.
Toto je prvy objav sémantického pristupu k metafore.
Kym bude mat metafora niec¢o do ¢inenia so sémanti-
kou slova, musi sa vyrovnat so sémantikou vety.
A kedZe metafora dava zmysel iba vo vypovedi, je fe-
noménom predikacie, nie pomenavania. Ked basnik
hovori o ,modrom anjelovi” alebo o, plasti smutku”,
rozohrava napatie medzi dvoma terminmi, ktoré —
podl’a Richardsa — modzZeme nazvat ,tenor” a ,, vehic-
le”.® A iba toto spojenie vytvdra metaforu. V skutoé-
nosti by sme preto nemali hovorit o metaforickom po-
uziti slova, ale skor o metaforickom vyjadreni. Metafo-
ra je vysledkom napatia medzi dvoma terminmi meta-
forického vyjadrenia.

Tato prva téza implikuje druha. Ak sa metafora ty-

ka iba slov a produkuje sa na trovni celej vety, tak po-

tom prvym javom, o ktorom musime uvazovat, je sku-
toéné fungovanie operdcie predikovania na drovni ve-
ty a nie nejaka odchylka od doslovného vyznamu slov.
To, ¢o sme prdave nazvali napatim metaforického vy-
jadrenia, v skutocnosti nevznika medzi dvoma termin-
mi vypovede, ale skor medzi dvoma protikladnymi in-
terpretdciami vypovede. Prave kontlikt medzi tymito
dvoma interpretdciami potvrdzuje, Ze ide o metaforu.
Nielen z tohto hladiska, ale vo véeobecrnosti vobec mé-
zeme dokonca povedat, ze stratégiou diskurzu, ktorym
metaforické vyjadrenie dosahuje svoje vysledky, je ab-
surdita. Tato absurdita sa odhaluje iba pomocou poku-
su interpretovat vyjadrenie doslovne. Anjel nie je mod-
ry, ak modra je farbou, smutok nie je pladtom, ak plast
je odevom vyrobenym z ldtky. Metafora preto neexis-
tuje sama v sebe, ale v interpretacii a cez fu. Metafo-
rickd interpretdcia predpoklada doslovnt interpreta-

ciu, ktora samu seba ni¢i vyznamovou kontradikciou.
Prave tento proces sebanicenia ¢i transformacie spbso-
buje ¢osi ako zvrat slov a rozsirenie vyznamu, vdaka
ktorym mézeme najst zmysel tam, kde by do detailov
presnd interpretacia bola doslova nezmyselnd. Preto sa
metafora objavuje ako druh reakcie na istd nekonzis-
tentnost metaforického vyjadrenia v pripade, Ze ho in-
terpretujeme doslovne. Spolu s Jean Cohenovou méze-
me nazvat tato nekonzistenciu ,,sémantickou imperti-
nenciou”, & pouZif pruznejsi a obsaznejsi vyraz ,kon-
tradikcia” alebo ,absurdita”, ktoré pouZivaju Max
Black a Monroe Beardsley.”

Zhriime tato tézu: ziskat zmysel z lexikdlnych hod-
not slov metaforického vyjadrenia, to znamena zachra-
nif celé vyjadrenie, moZeme iba tak, Ze podrobime spo-
minaneé slova istému druhu vyznamovej prace — v sd-
lade s Beardsleym sme ju nazvali metaforickym zvra-
tom — vdaka ktorému vyjadrenie zacina dostivat
zmysel.

Teraz sa mozeme vratit k tretiemu predpokladu kla-
sickej rétorickej koncepcie metafory, k tlohe podob-
nosti. T4 sa &asto chapala nespravne. Casto ju zazili iba
na funkciu obrazov v poetickom diskurze a pre mno-
hych kritikov, najma pre tych stargich, sa stadium auto-
rovych metafor stalo uvazovanim o nomenklattre ob-
razov, pouzitych na ilustrovanie myslienok. No ak me-
tafora nespociva v zaodievani myslienok do obrazov,
ale spociva naopak v tom, Ze tlmi otras, spdsobeny
dvoma nekompatibilnymi ideami, potom tlohou po-
dobnosti je prave pomahat pri redukovani tejto me-

dzery alebo rozdielu. Inymi slovami, to, o ¢o ide v me-

taforickom vyjadreni, je objavit pribuznost tam, kde
bezné vnimanie nijaky vztah nevidi. Fungovanie me-

tafory ma blizko k tomu, o Gilbert Ryle nazyva ,za-
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menou kategorii”. V skutocnosti ide o vykalkulovanu
chybu, ktora §_p§ja veci k sebe nepatriace a takymto
zrejmym nepochopenim zavadza novy, dovtedy ne-

existujici vyznamovy vzfah; a ten vyprysti medzi ter-

miruni, ktoré predchadzajici systém klasifikécie igno-
roval alebo neumoznoval.

Ked Shakespeare hovori o ¢ase ako o Zobrékovi®, u¢
nds vidiet ¢as ako... vidiet ¢as ako Zobraka. Dve pred-
tym vzdialené oblasti sa tu zrazu spoja a je prave alo-
hou podobnosti spojit to, ¢o bolo predtym od seba
vzdialené. Aristoteles mal z tohto hladiska pravdu, ked’
povedal, ze byt dobry vo vynachdadzani metafor zna-
mena mat otvorené oci pre podobnosti.

Z tohto opisu fungovania podobnosti v metaforic-
kych vyjadreniach vyplyva dalsia opozicia proti &isto
retoricke] koncepci metafory. Pripomenume, Ze pre kla-
sicku rétoriku bol trép jednoduchym nahradenim jed-
néhoslovainym. Ale substitucia'je sterilnou Qpe'fj;i‘ci_ovix_,
kvm napitie medzi slovami v zivej metafore, alebo
presnejsie medzi dvoma interpretdciami, jednou do-
slovnou a druhou metaforickou, a to na rovni celej ve-
ty, vyvolava ozajstnu tvorbu vyznamu, z ktorého mo-
ze klasicka rétorika zaznamenat iba vysledok. Nie je
schopna vysvetlif tuto tvorbu vyznamu. Ale v ramci te-
orie metafory ako napitia — kedze tu protirééime sub-
stituénej tedrii — sa vyndra novy vyznam, ktory obo-
pina celt vetu. V tomto zmysle je metafora tvorbou
okamihu, sémantickou inovdciou, ktora v uz zavedenej
podobe jazyka nejestvuje a nevznika ani po pripisani
nezvycajného alebo neocakavaného predikatu. Meta-
fora sa teda viac podobd vyrieSeniu zahady nez jedno-
duchému spojeniu, zaloZzenému na podobnosti; je kon-
stituovana vyriesenim sémantickej disonancie. Speci-
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fickost tohto javu si neuvedomime, pokial obmedzime
svoje uvazovanie na mitve metafory, ktoré v skutoc-
nosti u? nie su metaforami v pravom slova zmysle.
Mitvou metaforou mienim také vyrazy ako ,noha sto-
licky” alebo Lhora”. Zivé metafory su metaforami ob-
javu, ktoré reaguju na konflikt v ramci vety novym roz-
Sirenim vyznamu, aj ked dozaista plati, Ze takéto ob-
javné metafory maju tendenciu stat sa — svojim opa-
kovanim — metaforami mrtvymi. V takychto pripa-
doch sa rozifreny vyznam stiva Castou nadej lexiky
a prispieva k polysémii spominanych slov, ktorych
kazdodenné vyznamy sa takto rozsirili. V slovniku ne-
najdeme nijaké zivé metafory.

Z tejto analyzy mozeme vyvodit dva posledné za-
very, protiretiace poslednym dvom predpokladom
klasickej tedrie. Prvy: skutocné metafory nie sa prelo-
zitelné, Iba substituéné metafory pripustaju preklad,
ktory by mohol obnovit doslovny vyznam. Metafory
napitia nie su prelozitelné, pretoze samy svoj vyznam
tvoria. Neznamena to tvrdit, Ze nemoZzu byt parafrazo-
vané, .znamena' to iba konstatovaf, ze takito parafraza
je nezakoncitelnd a nie je schopna vycerpaf inovacny
vyznam.

Druhym zaverom je ten, ze metafora nie je ozdobou
diskurzu. Ma viac nez iba emotivnu hodnotu, pretoze
ponuka novu informaciu, Skratka, metafora nam ho-
vori o realite nieco nové.
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Od rnetafory k symbolu

Vyhoda analyzy problému dvojitého vyznamu
z hladiska metafory skor nez z hladiska symbolu je
dvojaka. Po prvé, metafora bola objektom dlhotrvaji-
ceho a detailného $tuadia teoretikov rétoriky a po dru-
hé, obnovenie tohto skumania sémantikou, zaoberaju-
cou sa problémami $truktury, ktoré rétorika nevyriesi-
la, je ohrani¢ené na faktory vytvdrajuce zo spominané-
ho fenoménu homogénnu lingvisticku entitu.

Charakter symbolov je iny. Ich dtadium nardza na
dve prekazky, ktoré sposobuja, ze akykolvek priamy
pristup k dvojitej vyznamovej Struktare symbolov je
zlozity. o prvé, symboly su sucastou prili8 mnohych
a prilis rozmanitych oblasti vyskumu. Vo svojich pred-
chddzajucich pracach som uvazoval o troch takychto
oblastiach. Napriklad psychoanalyza sa zaobera sna-
mi, invmi symptémami a kultirnymi objektmi, ktoré
sa im podobajd, ako symbolmi hibinnych psychickych
konfliktov. Na druhej strane poetika, ak budeme tento
termin chdpat v Sirokom slova zmysle, chdpe symboly
ako privilegované basnické obrazy, alebo ako obrazyv
prevazujuce v dielach autora ¢i literarnej Skoly, pri-
padne ako trvalé vytvory, pomocou ktorych sa spo-
znava cela kultara, ba dokonca ako velké archetypilne
obrazy, ktoré ludstvo ako celok — bez ohladu na kul-
tarne rozdiely — velebi.

V tomto bode sme blizko k tretiemu pouzitiu slova
~symbol”, a to v ramci dejin naboZenstiev. Napriklad
Mircea Eliade povazuje za symboly také konkrétne en-
tity ako stromy, labyrinty, rebriky a:horv, pretoze ony
predstavuju symboly priestoru a casu, ¢ rozletu
a transcendencie, a poukazuju za seba na nie¢o celkom
ing, ¢o sa v nich manifestuje. Problém symbolov je roz-
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ptyleny do mnohych oblasti V)'Isl.mmu.taky.m sposo-
bom, Ze ma tendenciu stratit sa v ich hojnosti.

Druha fazkost, sivisiaca so symbolmi, je v tom, ze
pojem ,,symbol” spdja dve dimel‘fzie, mohli by sme dp—
konca povedat, dve univerza dlskurzg - ]?dno lin-
gvistické a druhé nelingvistické. Lingv.lsncFy charak-
ter symbolov potvrdzuje fakt, Ze naozaj mozno vypra-
covat sémantiku symbolov, t. j. tedriu, ktord by vysvet-
lila ich &truktaru z hiadiska ich vyznamu ¢i oznacova-
nia. Mozeme potom o symboloch povedat, ze fnaj\l
dvojity vyznam alebo vyznam prvotny a d'ruho'my. Ich
nelingvisticka dimenzia je viak prave takd zrelm.{f alfo
lingvisticka. Prave uvedene priklady naznacuju, ze
symbol svojou lingvistickou zlozkou vzdy poukazuje
na nie¢o iné. Tak psychoanalyza spaja svoje symboly so
skrytymi psychickymi konfliktmi; literarny lfr'mk od-
kazuje na nieco také, ako je vizia sveta alebo tuzba pre-
menit cely jazyk na literataru; a historik néboignstva
chape symboly ako prostredie, v ktorom sa m.amf.estu-
je Svitost alebo to, ¢o Eliade nazyva hierof@a@. N

Prave tito zlozitost symbolov vysvetluje moje usilie
objasnif ich vo svetle tedrie metafory. ’

Urobime to tromi krokmi. Najprv nam $truktura
vyznamu, ktord funguje v metaforickych Vyjz.ldfeni’ach,
pomoze spoznat sémanticke jadro, charakteristické pre
vietky symboly bez ohladu na ich vzdjomnu rozdiel-
nost. Potorn nam metaforické fungovaniejazyka — me-
todou kontrastu — umozni izolovaf nelingvistickd
vrstvu symboloy a princip je] diseminacie. A x}apokon
toto nové chapanie symbolov zasa podnieti dalsi stu-
pen v rozvoji tedrie metafory, ktory by inak neuzrel
svetlo sveta. Takto nam tedria symbolov umozni do-
pracovat teériu metafory. o

Predpokladdm, ze nam tento postup zabezpedi dost
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chybajucich medzi¢lankov a umozni nam tak zaplnit
medzeru medzi metaforami a symbolmi.

Sémanticky aspekt symbolu

Vztah medzi doslovnym a prenesenym vyznamom
metaforického vyjadrenia poskytuje vhodné vodidlo,
ktoré nam umozni spravne identifikovaf sémantické
charakteristiky symbolu. Prave tieto vlastnosti spajaju
symbol s jazykom, ¢im potvrdzuju jednotu symbolov
bez ohladu na to, Ze sa rozptyluju medzi mnohé mies-
ta svojho vyskytu. Ich sémanticku dimenziu odkrvva-
me vdaka teoretickému pristupu, pretoze inak este sta-
le zamiename sémanticky povahu symbolov s ich
ostatnvmi vlastnostami, ktoré vzdoruju akejkolvek
franspozicii do jazvka. V skutocnosti symbol podnecu-
je myslenie iba vtedy, ked’ najprv podnecuje hovorenie.
Vhodnym prostriedkom na osvetlenie tohto aspektu
symbolov. pribuzného s jazykom, je prave metafora.

V tomto pripade lepsie posluzi tedria metafory ako
napatia nez substitu¢na teoria. Metaforicky zvrat, kto-
Ty musia nase slova urobit primreé.rkgiri na sémanticka
konfliktnost, odohravajucu sa na urovni_celej. vety,
mozno povazovaf za model rozsirenia vyznamu, fun-
gujaci v kazdom symbole. Napriklad v troch oblastiach
skumania, uvedenych vyssie, funguje symbol ako
~nadbvtok oznacovania”. Freudovo rie$enie pripadu
vlka malého Hansa 0znacuje viac, nez mienime samot-
nym opisom vlka. More v starovekych babylonskych
mytoch oznacuje viac nez vodng plochu, ktort mozno
vidiet z brehu. A vychod slnka vo Woordsworthovych
basiach oznacuje viac nez jednoduchy meteorologicky
jav.

Tento nadbytok oznadovania mozeme aj v pripade
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symbolu — podobne ako v teérii metafory — postavit
proti oznacovaniu doslovnému, ale iba pod tou .pod-
mienkou, ze postavime do protikladu zaroven aj dve
interpretdcie. lba v pripade interpretacie existuju dve
roviny oznafovania, pretoZe prave spoznanie doslov-
ného vyznamu nam umoziuje pochopit, ze symbol es-
te stale obsahuje viac vyznamu. Tento nadbytok vyzna-
mu je pozostatkom doslovnej interpretacie. Ale pre to-
ho, kto sa zucastiiuje na symbolickom oznacovani,
v skuto¢nosti neexistuji dve oznacovania, jedno do-
slovné a druhé symbolické, ale skor jediny pohyb, kto‘-
ry toto oznacovanie prenasa z jedne;j roviny na druhu
a ktory ho k druhotnému ozna¢ovaniu privadza po-
mocou doslovného oznadovania alebo cezen.

Preto je symbolické oznac¢ovanie konstituované tak,
ze dospief k druhotnému oznacovaniu mézeme iba
oznaCovanim prvotnym, ¢o je aj jedinym prostried-
kom, ako ziskat nadbytok vyznamu. Prvotné oznaco-
vanie v podstate podmieﬁuje_gzng?q\ﬁgjg druhotné
ako vyznam innému. Tato vlastnost vyznacuje roz-
diel medzi symbolom™a alegoriou. Alegoria je rétoric-
kym postupom, ktory po splneni funkcie mozno od-
stranit. Ked' po rebriku vystipime, mézeme po fiom aj
zostapit, Alegoria je didaktickym prostriedkom. Pod-
poruje proces ucenia, ale mozno ju ignorovat, ak. ma
nade myslenie k niecomu priamy pristup.§ymbo_hcl_<lé .
poznanie, naopak, jestvuje iba v pripade, k_gd'Pojem nie
je mozné priamo uchopif a ked cestu k nemu nepriamo
héZnaéuje druhotné oznacovanie prvotného oznac¢ova-
nia.

Dalej, fungovanie podobnosti charakteristické pre
symboly ma takisto svoju paralelu v prislusnom pro-
cese v oblasti metafor. Vzajomna hra podobnosti a roz-
dielnosti je v skuto¢nosti konfliktom medzi nejakou
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predchadzajucou kategorizaciou reality a kategoriza-
ciou novou, prave zrodenou. Podla vyjadrenia jedného
autora metafora je idylka s novym partnerom, ktory sa
stavia na odpor — vzdoruje a zdroven sa podvoluje.
Metaforu dlho prirovnavali k stereoskopickému vide-
niu, kde sa rozdielne ponatia spajaju, aby vytvorili zda-
nie kompaktnosti a hlbky.

Je pravda, ze v pripade symbolu sa tieto vztahy
zmdtenejsie a nie tak jasne logicky formulované. Preto
hovorime skor o asimildcii nez o prisvojeni: symbol po-
dobnost skor asimiluje, nez by si ju prisvojoval. Navy-
se, asimilovanie nejakych veci inymi sposobuje, ze ten-
to proces asimiluje aj nas tym, ¢o je takto oznacované.
Prave to sposobuje, ze tedria symbolov je taka fascinu-
jaca, 9 ked klamliva. V3etky hranice su zotreté — me-
dzi vecami navzajom i medzi vecami a nami. Neskor,
ked sa dostaneme k nelingvistickej vrstve symbolov,
budeme schopni urcif jeden z faktorov, ktoré tento
efekt sposobuju.

Ak nam teoria metafory objasni tolko veci, ako
predpokladam, je to preto, ze jazyk uZ urobil svoju pra-
cu, prdacu, pri ktorej sa umiestriuju veci do istej vzdia-
lenosti od vypovede a pri ktorej sa — v ramci vypove-
de — vzdaluje predikat od subjektu. Hovorit o metafo-
re ako o bizarnej forme predikdcie znamena, ze si vlast-
ne vypomahame nejakvm principom artikuldcie, ktory
v symbolickom poriadku chyba.

Este raz: prave metaforické fungovanie jazyka nam
umoznuje preukdzat dalsiu viastnost symbolov, ktoru
hazevnato zdoraziuja ich obhajcovia, hoci im chyba
k nej klue. Priptidtame, ze o symbole skutoéne nemoz-
no vycerpavajaco hovorit jézykom pojmov, pretoze olj)—
sahuje viac nez hociktory z jeho konceptualnych ekvi-
valentov — vlastnost, ktorej sa ochotne chytia oponen-
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ti pojmového myslenia. Podla nich ¢lovek musi voli.t':
symbol, alebo pojem. Teoria metafory nas viak vgdle
k inému zaveru. Ukazuje, ako mdZu nové moznosti ar-
tikulacie a konceptualizacie reality vznikat pomocou
‘asimilacie semantickych oblasti dovtedy oddelenych.
Hoci takéto sémantické inovacie nie st zlozkou poj-
mového myslenia, oznamuju jeho zrod. Tedria symbo-
lov preto vedie — cez teoriu metafory — do susedstva
kantovskej tedrie schematizmu a konceptualnej synte-
zy. Nie je potrebné odmietat pojem, aj ked pripustime,
%e symboly su zdrojom nekonecne] exegézy. Myslien-
ka, ze nijaky pojem nemoze zoslabit poziadavku dal-
sieho myslenia, zrodeného symbolmi, znamena iba tol-
ko, ze nijaka existujuca kategorizdcia nemoze obsiah-
nut véetky sémantické moznosti symbolu. Ale je prave
ulohou fuhgovam'a samého pojmu dosvedtif tento
nadbytok vyznamu.

Nesémantickyj aspekt symbolu

Ak budeme pokracovat v nadej metdde kontrastov,
budeme schopni identifikovat nesémanticka stranku
symbolov. Musime si v3ak byt vedomi toho, Ze za sé-
mantické budeme povazovat tie vlastnosti symbolov,
ktoré 1) mozno podrobit lingvistickej a logickej analy-
ze pomocou terminov oznadovania a interpretacie_
a ktoré 2) sa prekryvaji s podobnymi vlastnostami me-
tafor. V symbole totiz nie vietko zodpoveda metafore,
Bféve preto nieco brani lingvistickej, sémantickej alebo
logickej transkripcii.

Tato nejasnost symbolu suvisi so zakorenenosfou
symbolov v tych oblastiach nadej skdsenosti, ktoré su
pristupné rozdielnym metoédam skamania. Skutoé¢-
nost, ze psychoanalyza povazuje za paradigmu pre

81



substituované a zamaskované reprezentdcie prave sny,
predpokladd napriklad, ze na prvom mieste nasich
uvah bude — ako kontext oneirickej aktivity — spanok.
Poeticke obrazy st zasa spite s celkovou formou spra-
vania, ktoru v Nemecku nazyvaja dichten (komponovat
alebo pisat poéziu; doslova ~poetizovat”). A: existova-
I by ndbozenské symboly, keby sa ¢lovek nevenoval
velmi zlozitym, hoci Specitickym formam spravania,
ktorych cielom je vyvolat, vzyvat alebo zahnat nadpri-
rodzené sily, obyvajuce hibku Iudskej existencie, trans-
cendujuc a ovladajic ju?

Symbolickej aktivite preto chyba autonémia, a to
v roznych savislostiach. Je ,spatanou” ¢innosfou a je
ulohou mnohych disciplin odhalit zvazky, ktoré spaja-
ja svmbolicka funkciu s tou ¢ onou nesymbolickou
alebo nelingvistickou aktivitou.

Zvlast ilustrativny je pripad psychoanalyzy; tu sa
vsak prinej dlhsie nepristavim, pretoze som tak urobil
dokladne na inom mieste. Poviem iba, ze psychoana-
lyticka symbolicka aktivita je medznym fenoménom na
hranici medzi tazbou a kultirou, ktora samotnd jeroz-
hranim medzi pudmi a ich delegovanymi alebo afek-
tivaymi reprezentantmi. Je to hranica medzi prvotnym
vytesnenim — ktoré ovplyvnuje prvych svedkov na-
s$ich pudov — a vytesnenim druhotnym, ktoré je vy-
tesnenim v pravom slova zmysle. Iba toto vytesnenie
umoznuje, abv sa objavili odvodené vyhonky, ktoré ne-
urcito nahradzuju znaky alebo znaky znakov. Této po-
zicia psvchoanalytického znaku, ktory sa nachadza na
rozhran medzi konfliktom pudov a vzajomnou hrou
oznacujucich, znamena, ze psycho%mal;’rza si musi vy-
pracovat kombinovany jazyk, ktory spdja slovnik dy-
namiky a energetiky pudov — mohlj by sme dokonca
hovorit o hydraulike — so slovnikom textualnej exegé-

82

zy. A vela psychoanalytickych pojmov je skutone po-
znamenanych tymto dvojitym povodom. Napriklaf:l
Vijklad snov zavddza pojem cenzury, ktory vy]ac.iru]e
represivnu ¢innost na urovni produkcie textu, hoci ten-
to text bol uz predtym odhaleny ako deformovany ale-
bo znetvoreny. ‘

Podobne by sme mohli poukazat na tie rozdx‘elne
postupy, ktoré Freud zahrfia pod vieobecny ndzov
»5Nova praca”. Ak tieto postupy — presuny, kounden-
z4cie, dekompozicie atd. — chdpeme ako , pracu”, fun-
guji mechanicky. Freud ich vSeobecne nazyva Entstgl/:
lung, terminom, ktory bol preloZeny ako ,,znetvoreme’
alebo , deformacia”. Ak vsak zdroven tato priacu cha-
peme ako ,snovi”, mdézeme vzdjomnu hru s.il inter-
pretovat ako druh palimpsestu, rébusu alebo hlerogly-
fu. Psychoanalyza teda musi prijat zmiesany episte-
xxloloéicky' status, ktory jej tieto hybridnfé pojmy lllkla-
daju, i predpoklad, Ze hoci hlbinné konflikty kladu od-
por akejkolvek redukcii na lingvistické procesy, pred-
sa ich nemoézeme ¢&itat nikde inde nez vo sne alebo
v symbolickom texte. Takato zmiesana ko_ncgpt_ua.liz:’x:
cia nie je dosledkom nejakej chyby v psycho.anal‘ytxcke]
kbnceptunlizacii, ale naopak, prezradza jasné spp-
znanie miesta, kde sajej diskurz objavuje: v bode zmie-
Sania sily avyznamu, pudu a diskurzu, energetiky a sé-
-ll'nantik)h

‘Tato stru¢na uvaha o psychoanalyze ndm umozni
pochopit jeden z dovodov, prec¢o symbol neprgchédza
do metafory. Metafora sa objavuje v uz precistenom
univerze logu, kym symbol sa zdrdha prekro¢it deliacu
&iaru medzi bios a logos. Tato skutocnost potvrdzuje pr-

kde sa sila a forma prekryvaju.
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Zlozitejsie je vysvetlit, ¢o sposobuje, ze poeticky ja-
zyk je ,spatanym” jazykom. Pri prvom pribliZeni je
skuto¢ne neobmedzenym a slobodnym jazykom, ktory
je oslobodeny od istych lexikalnych, syntaktickych
a Stylistickych obmedzeni. Navyse je oslobodeny od
zamernych referencii tak bezného, ako aj vedeckého ja-
zyka, ktoré si naopak — ak pouzijeme metédu kon-
trastu — viazané faktami, empirickymi objektmi a lo-
gickymi obmedzeniami nasho zavedeného sposobu
myslenia. Nemusime vsak zaroven povedaf — opat
S pouZitim kontrastu — Ze poeticky svet — vo vztahu
kK nejakému danému svetu — predstavuje taky isty hy-
poteticky priestor, akym je matematicky poriadok?
Skratka, basnik operuje prostrednictvom jazyka v hy-
potetickej ridi. Keby sme boli extrémni, mohli by sme
dokonca povedat, ze poeticky projekt ni¢i svet, ktory
bezne povazujeme za éamozrejmy prave tak, ako Hus-
serl urobil destrukciu nasho sveta zakladom fenome-
nologickej redukcie. Pripadne by sme bez toho, ze by
sme sa pustili tak daleko, mohli spolu s Nathorpom
Fryeom povedat, ze poeticky jazyk — ako inverzia bez-
neho jazvka — nesmeruje von, ale dovnutra k dusi a nie
Je ni¢im inym ako naladou, struktarovanou a vyjadr'é_-
nou basnou. V tomto pripade je baser podobna hu-
dobnému dielu, pretoze jej nilada sa presne kryje
s viutornym poriadkom symbolov, artikulovanych jej

jazykom.

Prave v tomto zmysle je poézia oslobodena od sve-
ta. Ak je vsak v tomto zmysle oslobodenad, v inom je za-
sa sputana a je sputana presne do te] miery, do akej je
aj oslobodena. To, ¢o som prive povedal o ndlade, kto-
ra sa kryje so symbolickym poriadkom basne, ukazuje,
Ze poézia nie je nejakou nemotivovanou formou ver-
balnej slovnej hry. Skor sa da povedat, Ze poézia je ob-
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medzena prave tym, ¢o tvori. Od})ﬁrame be.inéhc?ldzs'-
kurzu a jeho didaktickej intencie je pre basnika flo 523-
té prave preto, ze redukcia referen'cnych hodr\ovt ez-
ného diskurzu je negativnou podmxenkcfu, umozﬁu}u-
cou nové konfiguracie. Tie vyjadrujia vyznam refxll,ty,
ktory treba preniest do jazyka. Prosfredmct\./om t,ychtAO
novych konfiguracii prendsame do )a?yka aj nové sépo};
soby bytia vo svete, Zitia v nom a pro.]e,aktovama x;a ic
najvnitornejsich moznosti. Obmedzit sa na tvr ferue,
e basen konstruuje a vyjadruje ndladu, znamend ne-
povedat toho vela, pretoze ¢im je nzilac,la, ak nie peci-
fickym sposobom bytia vo svete a vztahoy,an%aésq_r_\a
‘svet, spdsobom jeho chapania a mterpretova.ru_q’. Pqe-
ticky diskurz obmedzuje prave potreba preniest do ja-
zyka modality bytia, ktoré beinél pr.edsta.va. zat.emf\u]e
alebo dokonca potlaca. Z tohto hladiska nie je nikto slol-
bodnejsi ako basnik. Mohli by sme dokvonQ povedat,
7e basnikova re¢ je oslobodend od beine pre’dstayy
sveta iba preto, Ze on sam sa oslobodil pre nové bytie,
ktoré musi preniest do jazyka. . ]
Nakoniec je tu symbolizmus Svétpstl, ako ho stu‘-
doval napriklad Mircea Eliade, a ten je zv]ast v}}odny
pre nasu uvahu o zakorenenosti dlsk}xrzu v neséman-
tickom poriadku. Dokonca uz pred Eliadem Rufiolf O;-
to vo svojej knihe Das Heilige?, Breslalvx'19l7,’kladol‘ s:j-
ny doraz na Svitost ako mog, silu a L’xcmn.ost'. Odhllz} -
nuc od pripomienok, ktor¢ by sme mcihh k jeho op;;u
Svitosti vyslovit, je hodnotny preto, ze ndm poméha
byt citlivymi na vietky pokusy re’dukovz.it myto‘logxu
na lingvistickt zalezitost. Od samebo z?élatku nds va-
ruje, Ze tu prekracujeme prah takej skus’enostl, kto.ru.
nemozno — z hladiska kategorii logu,.vypoyede a jej
prenosu ¢i interpretacie — uplne inskrlb?vat. Nadpn-
rodzeny element nie je v prvom rade otazkou jazyka,
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ak sa nnou vobec niekedy skutoc¢ne stava, pretoZe hovo-
rif 0 moci znamena hovorif o nieCom inom nez o redi
dokonca aj v pripade, ak ona implikuje moc hovoreniat
Moc v podobe uéinnosti par excellence celkom do arti-
kulacie vvznamu neprechadza.

Pojem hierofanie, ktorvm Eliade nahrddza prilis
hrubv pojem nadprirodzenosti, naznacuje, ze manifes-
tacie Svitosti maja formu alebo Strukturu, ale Ze ani
po.tom nema reé nijaké zvlastne privilégium. ,Svaté” sa
méze rovnako dobre manifestovat v skaldch alebo stro-
moch ako nositeloch ac¢innosti.

I.’redjax_vkovy charakter takejto skusenosti potvr-
dzuju mnohé modulacie priestoru a Casu, ako posvat-
ncého priestoru a posvatného casu, ku ktorvm docha-
dza na estetickej urovni skusenosti v kantovskom
zmysle tohto slova a ktoré su inskribované pod urov-
fiou jazvka.

Nelingvistickt dimenziu Svatosti potvrdzuje inym
sp()so_bom aj uzke prepojenic mytu a ritualu. Tato di-
menzia funguje v podobe logiky koreSpondericii, ktoré
charakterizuji posvatné univerzum a indikuja 3$peci-
.tickost’vizie sveta homo religiosus. Takéto spojenia sa ob-

javuju na rovine zdkladnych elementov prirodného
sveta, ako st obloha, zem, vzduch avoda. A tenisty ne-
tglesn_v svmbolizmus umozZnuje rozmanitym epifd-
niam, abv medzi sebou komunikovali, hoci zaroven
odkazuju na bozskeé, ktore je imanentné hierofaniam zi-
vota. Tak proti bozskej transcendencii stoji bezpro-
s‘trednc svate, potvrdzované urodnostou pody, vegeta-
tivnou bujnostou, mnozenim ¢ried a plodnostou ma-
terského lona. :
\% rd.x'nci posvitného univerza sa nevyskvtuju tu
a taxg Zijuice bytosti, ale Zivot je v3ade pdsviﬂnost’ou
ktora prenika v3etkym a ktoru vidietf v pohyboc};
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hviezd, v kazdorocnom opakovani sa vegetativneho
obdobia i v striedani narodenia a smrti. Prave v tomto
zmysle su symboly spaté s posvatnym univerzon: pri-
chadzaju k jazyku iba do tej miery, do akej sa samy ele-
menty sveta stavaju fransparentnymi.

Tento ,viazany” charakter symbolov je tym, o od-
lisuje symbol od metafory. Metafora je slobodnym vy-
nalezom diskurzu, symbol je spaty s vesmirom. Nara-
zili sme tuna neredukovatelny element, na element e5-
te menej redukovatelny nez ten, ktory odkryva poetic-
ka skusenost. V posvatnom univerze je schopnost ho-
vorif danad schopnostou vesmiru oznatovat. Logika
vyznamu teda vyplyva zo saniotnej Struktdry posvat-
ného univerza. Jej zakonom je zakon korespondencii,
korespondencii medzi tvorbou in illo tempore a sucas-
nym poriadkom prirodnych javov a fudskych aktivit.
Preto napriklad chram vzdy zpdpqvegi.aux_\_ejakému ne-
beskému modelu. A preto hierogamia_zeme.a nebies
inpox'eda jednote muza a zeny ako korespondencii
medzi makrokozmom a mikrokozmom. Podobne exis-
fﬁje korespondencia medzi ornou podou a Zenskym or-
ganom, medzi plodnostou zeme a materskym lonom,
medzi slnkom a nasimi o¢ami, spermiami a semenamii,
pochovdvanim a siatim obilia, narodenim a opatov-
nym prichodom jari.

Existuje trojita korespondencia medzi telom, obyd-
liami a v»e_smi'rom, ktora sposobuje, ze stlpy chramu
a nase chrbtove stavce su si navzajom symbolmi prave
tak, ako jestvuju korespondencie medzi strechou a leb-
kou, dychom a vetrom a pod. Této trojitd korespon-
dencia je tiez dovodom toho, preco prahy, dvere, mos-
ty a uzke chodnicky vyznadené samotnym aktom za-
byvania priestoru a pobytu v fiom zodpovedaju po-
dobnym druhom prechodu, ktoré nam pomahaja v kri-
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tickych momentoch nasej pute zivotom prekonat ritu-
aly inicidcie: v momentoch, akymi st narodenie, pu-
berta, sobas a smrt.

Takato je logika korespondencii, ktora zvazuje dis-
Kurz s univerzom Svitosti. Mohli by sme dokonca po-
vedat, ze tdto logika sa vidy manifestuje prave pro-
strednictvom diskurzu, pretoze keby neexistoval nija-
ky mytus o tom, ako veci vznikli, alebo keby neexisto-
valiritualy, v ktorych sa tento proces znovu odohrava,
Svatost by zostala nemanifestovana. Aj ritualu, ktory
samotny je jednou modalitou vyrabania alebo robenia
— robenia niecoho, ¢o je poznamenané mocou — by
bez zavedenia slova, to znamena bez diskurzu, ktory
rozprava, ako ma clovek konat pri odpovedi na mani-
festaciu moct, chybala schopnost zorganizovat priestor
acas. Aj symbolizmus, ktory obieha medzi elementmi
sveta, rozohrdva cely jazyk. Dokonca viac nez to, sym-
bolizmus funguje iba vtedy, ked je jeho Struktira in-
terpretovand. V tomto zmysle si fungovanie akéhokol-
vek symbolizmu vyzaduje aspont minimum hermene-
utiky. Tato lingvisticka artikulacia véak nepotlééato, ¢o
som nazval vernostou symbolizmu charakteru posvat-
neho univerza, skor ju predpoklada. Interpretacia sym-
bolizmu sa s tymto problémom ani nevyrovng, ak jej
sprostredkovatelska ¢innost nebude legitimovana bez-
prostrednym spojenim medzi javom a vyznamom
v spominanej hierofanii. Posviitnost prirody sa odha-
luje v tom, ze hovori symbolicky. Odhalenie zaklada
hovorenie, nie naopak.

Priklanam sa k nazoru, ze ak teraz pospdjame pred-
chadzajice analyzy, to, ¢o si v oblasti symbolov ziada,
aby sme preniesli do jazyka, no nikdy do jazyka celkom
neprejde, bude vzdy nieéim mocnym, udinnym, sil-
nym. Clovek je tu, zd4 sa, vymedzeny ako moc existo-

vaf a je nepriamo pozorovany zhora, zospodg a zb.ok‘u.
V sile pudov, pohanajacej nase plro.’edstavy. 1n}agmar-
nych spdsobov bytia, ktoré zapaluja pc?etlcke .svl'ovo,
i v sile nie¢oho vsetko zahffiajaceho, najmocnejsieho,
¢o nas ohrozuje dovtedy, kym sa citime nemilovam‘., Vo
véetkych tychto podobach a azda aj v.in}‘Ichv, sa realizu-
je dialektika moci a formy, potvrdzujuica, Ze jazyk za-
chytdva iba penu z hladiny Zivota.

Medzistupne
symbolu a metafory

Moje posledné poznamky — zrejme prili§ odvé?r?e
— oznadili cely pokus osvetlit symboly vo svetle tedrie
metafory za zbytoény, ak si deskripc.ia symbolov ne-
vynuti nejaké nové vydobytky v teérii metafory. ’

Tato spdtna podpora tedrie metafory zo strany teo-
rie symbolov nds v prvom rade vyz;’rva. zz.xmyshetv’ sa
nad fungovanim metafor v refazi alebo sieti. _Vo vy§§1§
uvedenej analyze zostavaja metafory roztrleéteny@
udalostami, akymisi miestami v diskurze. Prirovnanie
metafory k zahade alebo rébusu vedie k ztZeniu ana-
lyzy na individudlnu sfastnt nahodu, teda na pre-
chodny aspekt jazyka. A skuto¢ne, tym, Ze .metaforu
nazyvame sémantickou inovaciou, zdérazmt]eme fakt,
Ze existuje iba v okamihu vynajdenia. Tym, ze metafc')—
re chyba akykolvek status v ramci ustaleného )az){ka, je
v prisnom slova zmysle udalostou diskurzu. Do.sle.d-
kom toho je, Ze ked si metaforu osvoji a akceptuje ja-
zykova komunita, ¢asto ju zamiena s rozsirenim Poly-
sémie slov. Najprv sa stava trividlnou a potom mrtYou.
metaforou. Naproti tomu symboly, pretoZe sa svojimi




korefmi vnaraju do trvalych Struktur Zivota, citenia
auniverza a pretoze sa Vyznacuju touto neuveritelnoy
stabilitou, nas privadzaja k myslienke, ze symbol ni-
kdy nezomiera a ze je iba transformovany. Preto, keby
sme sa bezprostredne drzali nasho kritéria metafory,
symboly by museli byt mrtvymi metaforami. Ak vsak
nimi nie s, kde je potom rozdiel?
Pri pokuse vyjadrit odlisng temporalitu symbolov,
teda to, o by sme mohli nazvaf ich trvacnostou, by
nam voébec nepomohol odkaz na fungovanie metafory,
keby sme ju nezachranili pred uplnou do&asnostou po-
mocou celého radu vzajomnych oznacovani. V skutoc-
nosti jedna metafora vola pbo druhej a kazda z nich zo-
stiva nazive tym, ze si zachoviva schopnost evokovat
celu sief. Boha nazyvaju v ramci hebrejskej tradicie
Kral, Otec, Manzel, Pan, Pastier a Sudca, ale aj Skala,
Pevnost, Vvkupitel' a Sluzobnik milosrdenstva. Tito
siet plodi to, co mézeme nazvat zdkladnymi metafora-
mi, to znamena takymi, ktore maji — na jednej strane
— Imoc spojit metafory vedlajsie, pochddzajuce z roz-
dielnych oblasti nadej skusenosti, a tym im zaistif isty
druhrovnovahy a — na strane druhej — schopnost vy-
volat konceptualnu rozmanitost, to znamena neobme-
dzené mnozstvo potencialnych interpretacii na pojmo-
vej trovni. Zakladné metatory zhromazduju a rozpty-
luju. Zhromazduja vedlajsie obrazy a rozptyluja poj-
My na vyssiu droven. Su to dominantneé metafory,
schopne tak vyvolavat, ako aj organizovat sief, ktora
slazi ako spojivo medzi symbolickou rovinou s jej po-
malou evoluciou a premenlivejsou royinou metaforic-
kou.
Existuje aj dalsi aspekt fungovania metafory, ktory
ju priblizuje k symbolom. Subor metafor okrem toho,
ze konstituyje sief, predstavuje aj originalnu hierar-
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chicki $truktaru, ako to zdéraznil Phil}p Wh‘eelwri.ghf
vo svojej praci o metafore The Bufmn,g 1-ountrAnVn anajma
v Metaphor and Reality.® Metaforicka .hxl'u'mozen}e opi-
saf na rozmanitych drovniach organizicie, ktoré zavi-
sia od toho, ¢o vezmeme do uvahy:.éi qletfxfory v izo-
lovanych vetach, tvoriace zék.lad ne}’ake] vl')asm.a, éf me-
tafory, ktoré basnik najcastejsie pouziva, ¢i typ,lcke me-
tafory zvlastnejjazykovej komunity al'ebo kult.ury: Te{\-
to pristup mozeme rozsirit natolko, ze Izahrme aj roz-
siahlej3ie kultarne sféry, napriklad krestaf'lstvo: Kone¢-
ne, isté metafory sa takeé fundamentélne,‘ Ze zrejme pre-
nikaja _celym ludskym diskurzom. ".flet'O rfletafory,
Wheelwrightém nazyvané _archetypr}m,» nie st tak_lmer
odligitelné od symbolickych paradigiem, ktgrfe sll<luma
Eliade A\‘/'(;svojich Patterns in Comparative Relfgxon. o
Zda sa, akoby uréité ludské skﬁsenostl. vxtvarah
bezprostredny symbolizmus, ktor}’Im\ sa na(’il na;prvc#-
nejsi metaforicky poriadok. Tento povosiny symboh;-
mus sa zrejme pridrziava toho spdsobu lud.skve}}o bytia
vo svete, ktory najmenej podlieha zmene, ¢iuz 1de: o to,
¢oje horea co dole, ¢io zakladné orientécxg, nebesd, po-
zemské miesta, domy, chodniky, ohen, vietor, kamene
alebo vodu. Ak dodame, Ze tento antropologi§ky a koz.-
micky symbolizmus je istym druhom skryte] ko’mum-
kécie s nasou libidinéznou sférou a cez riu s tym, éq
Freud nazyval stiboj gigantov, gigantomachiog m’ed21
erosom a énufou, pochopime, predo je metaforllcky Po—
riadok podriadeny tomu, ¢o moéZeme nazva’t poZia-
davkou fungovania cez symbolicki skﬁsen(?st‘ \v/§etk.o
nasvedcuje tomu, Zze symbolicka skﬁsgnost poz’adu]e
od metafory vyznamovu pracu — précu, ?(t.oru on.a
¢iastolne zabezpeluje prostrednictvom svojej organi-
zadnej siete a jej hierarchickych drovni. Vée?tko'x}asved-
Cuje aj tomu, Ze symbolické systémy konstituuja rezer-
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vedr vyznamu, ktorého metaforicky potencidl treba
este len vyslovit. A naozaj, dejiny slov a kulttry podla
vsetkého ukazuju, ze hibkovd vrstva nasej symbolickej
skisenosti — aj ked'jazyk netvori jej hajpovrchovejéiu
vIstyu — sa nam spristupriuje do tej miery, do akej je
sformovana a artikulovana na lingvistickej a fitefémej
:()ving. A to preto, lebo najtr'\;aléj'érife‘n;ééafc)ﬁr}} sa prid-
2aji prepojenia symbolickej infradtruktury a metafo-
rickej superstruktiry.

Teoriu metafory mozno nakoniec rozsirit tretim
sposobom, ktory povedie k najSpecifickejdim értam
symbolov. MnoZstvo autorov poukazovalo na pribuz-
nost metafor a modelov. Tato pribuznost hra rozhodu-
jucu ulohu napriklad v praci Maxa Blacka, ktora ma do-
konca aj nazov Models and Metaphors 12 A anglicky teo-
log Ian Ramsey sa pokusil objasnif funkciu nabozen-
ského jazyka tvim, ze zrevidoval teériu Maxa Blacka do
podoby, zodpovedajucej danej oblasti.!?

Taketo zblizenie medzi modelmi a metaforami nam
umoznuje rozpracovat tedriu metafory v smere, ktory
sme doteraz v nasom kratkom uvedeni do tejto prob-
lematiky zanedbdvali, mam na mysli jej referenénu di-
menziu. Ak prijmeme rozlienie medzi zmyslom a re-
ferenciou, ktoré zaviedol Frege — s tym, Ze zmyse] je
cisto predikativnym vztahom a referencia je jeho ndro-
kom povedat nieco o realite, skratka, jeho pravdivost-

nou hodnotou — ukaze sa, ze kazdy diskurz mézeme
skamat tak z hladiska jeho vnutornej organizacie, kto-
ra z neho robi spravu, identifikovatelni a znovuiden-
tifikovatelny, ako aj z hladiska jeho referencnej inten-
cie, ktord je jeho narokom povedaf niedo a nie¢om !4
Max Black hovori, ze model ma rovnaku Struktaru
zmyslu ako metafora, ale tvori jej referen¢nu dimenziu.
Cim je tato referenéna hodnota? Je &astou heuristickej
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funkcie modelu a metafory, to znamena aspektom od-
lenia metafory ako modelu.

" V pripade v?éleckého jazyka‘je n}lf)ldel v poc:)state 1\1:;
uristickym prostriedkom, ktory Sh}lZ‘l na to, a )1/ sa \
da zbavila neadekvitnej intel'pretFiC{e a otvorila cestu
k interpreticii novej a 7ade”}§_\_/.zf1£r}.¢]4s‘e].: Mary H}essez’va_
ho nazyva néastrojom _redeglfrquxega ja Eento vyraz u_
dem pouzivat vo zvy3ku anal)‘/zy.‘ Je v§ak dolegxte po
chopif, ze ho budem ponimat v jeho striktne epistemo-

i \ zmysle. ,
logllgl:i):skrip{ivnu silu modelu mqino poslla.‘ Maxc'&
Blacka pochopit iba vtedy, ak starostlivo rozh§ujeme tri
druhy modelov: mierkové modely, ako r’\ap.rfklad lx(m)-
del lode; analogické modely, ktoré sa ty.ka)'u éfru tu-
rilnej identity, ako napriklad schematicky dlagfanl\
v elektronike; a napokon teoreticke r}xo‘del.y, ktoré s
z epistemologického hl’adiska‘skutocn),lmx fnodeln‘\éxl
Ony vytvdraja imaginarny ob).ekt, ovel.a prxstuptf\i)oi
opisu neZ oblast zloZitejsej realixty, ktorej vlasmo§ ;\4
respondujii s vlastnostami objektu. .‘Ako ho.vorx . ;vi
Black, opisat oblast reality prostredmct’vom imagindr-
neho teoretického modelu znamena sposob vidiet veci
inak, a to zmenou nasho jazyka, ktorym o.predmete
svojho skiimania vypovedame. Tétq zmena )azyka vy-
rasta z konstrukcie heuristickej fikcie a Polfra.éu]e pre-
nesenim charakteristik tejto heuristickej fikcie na sa-

3 itu.
mo?;liii;me tento pojem modelu na me.taforl.x. Vq-
didlom nam bude vztah medzi dvoma pojmami: poj-
mom heuristickej fikcie a redeskripme,_kforé sa ob;z—
vuje Jpriebehu prenosu tejto fikcxe,na reaht\?. Jeto p; -
ve tento dvojity pohyb, ktory nachddzame aj v meta o-’
re, kedze ,nezabudnutelna metafora. ’mé schopnoslt
kognitivne a emocionalne ustvzfainit dve oddelené
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oblasti tym, ze pouzije jazyk priamo vhodny pre jednu
oblast ako Sosovku na videnie druhej...” 16, Vdaka tejto
odbocke — cez heuristicka fikciu — si teraz uvedomu-
jeme nove spojenia medzi vecami. Zdkladom tohto pre-
nosu je predpokladany izomorfizmus medzi modelom
a oblastou jeho aplikacie. Prave tento izomorfizmus le-
gitimuje ,,analogicky prenos slovnika” a umoziuje me-
tatore fungovat ako model a , odhalif nové vztahy” 7

Pokracujme dalej v aplikacii tejto analyzy na meta-
foru. Poeticky jazyk, ak o nom uvazujeme z hladiska je-
ho referenéného nositela, ma s vedeckym jazykom spo-
loéné to, ze sa dopracuva k realite iba cez obchadzku,
sliziacu na to, aby poprela nase bezné videnie a jazyk,
ktory na jeho opis normdlne pouzivame. Takto poetic-
ky aj vedecky jazvk smeruju k realite, ktora je skutoc-
nejsia nez javy. Tedria modelov nam tak umozni uspo-
kojivo interpretovat paradox poetického jazyka, ktory
sme naznadili vyssie. Povedali smie — v sulade s Nar-
thropom Fryeom a dalsimi literarnymi kritikmi — ze
dosledkom tohto paradoxu je dostredivy pohyb poe-
tického diskurzu, na rozdiel od pohybu odstredivého,
Ktory je charakteristicky pre deskriptivny a didakticky
diskurz. Preto poézia vvtvara svoj vlastny svet. Odsu-
nutie referencnej funkcie prvého stupna sposobuje, ze
bezny jazyk ¢erpa z referencie druhého stupiia, napo-
Jenej prave na fiktivnu dimenziu, ktora odhalila teéria
modelov. Rovnako, ake musime opustit doslovny
zmysel, aby sa mohol vynorit zmysel metaforicky, mu-
si zlyhat aj doslovna referencia, aby heuristicka fikcia
mohla opisaf realitu novym sposobom.

V pripade metafory sa tato redeskripcia riadi vza-
Jomnou hrou rozdielov a podobnosti, ktoré sposobuju
napdtie na rovine vypovede. Prave z tohto napatia
Vv procese chdpania prysti nové videnie reality, ktoré-
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mu sa bezné videnie brani, pretoZe je spité s bei'n)’/m
pouzitim slov. Pad objektivneho, manipulovatglného
sveta tak uvolnuje cestu odhaleniu novej dimenzie rea-
lity a pravdy. .
Nehovorim tym ni¢ viac, nez ¢o povedal uz Aristo-
teles, ked'sa zaoberal tragédiou vo svojej Poetike. Kom-
pozicia pribehu alebo zapletka — Aristotele§ tu hovc,)-
ri o mythos — je najkratsou cestou k mimézis, hlavn?-
mu idealu celej poézie. Inymi slovami, poézia.t)’/m, Ze
realitu znovuvytvara na mytologickej rovine diskurzu,
ju iba imituje. Fikcia a redeskripcia tu ida ruka v ruke.

Nemali by sme z toho teda vyvodit, Ze metafo'ra vy-

uziva napatia v jazyku na to, aby vyzdvih.la osm.la.ény
koncept reality? Mienim tym, Ze nap'ziti? ne]?stvu]g ]'ed-
noducho medzi slovami, ale v samotnej spojovacej Cas-
tici metaforického vyjadrenia. ,Priroda je chram, kde
zija stfpy...” ,Je” tu znamena obidvoje — je, aj nie je’.
Doslovné ,je” je odstranené absurditou a prekor.aan%*
metaforickym ,je”, ktoré znamend ,je ako...”. Po'enq(’y
jazyk nam takto nehovori, ako veci skuto¢ne exxs’tu]u,
ale ako vyzeraja. Nemohli by sme potom za .trvale me-
tafory — ktoré maju najblizsie k symbolic.kc.e]’hl’bke na-
$ej existencie — povaZovat tie, co svoje per}le,gllum o'd-
halovat, aké veci s, ziskali od svojej organizicie v sie-
ti a hierarchickych rovinach?

Na zaver chcem povedat, Ze musime prijat dva pro-
tikladné predpoklady, ktoré sa tykaju vztahu medzi
metaforami a symbolmi. Na jednej strane metafora ob-
sahuje viac neZ'symbol, na druhej strane je toho v sym-
bole viac nez v metafore.

Metafora obsahuje viac nez symbol v tom zmysle,
Ze 'prenééa do jazyka implicitna sémantik.u syrr}boluz
To, & v symbole ostdva zmitené — asimildcia ledng]
veci druhou a nas vecami; nekone¢na kore$pondencia
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medzi elementmi — to je precistené napitim metafo-
rického vyjadrenia.

Ale aj symbol obsahuje viac nez metafora, Metafora
je iba lingvistickym prostriedkom, tou bizarnou for-
mou predikacie, vnitri ktorej je ulozena symbolicka si-
la. Symbol zostava dvojrozmernym fenoménom preto,
Ze sémanticka stranka odkazuje nazad na nesémantic-
ku Symbol je obmedzeny takym spésobom, akym me-
tatora obmedzena nie je. Symboly maju korene. Sym-
boly nas vsadzaju do neurcitej existencie moci. Meta-
tory su iba lingvistickou rovinou symbolov a za lsvbju
schopnost vztahovat sémanticku roviny. na predsé-
mantick, spoivajicu v hibke [udskej skusenosti, vda-
dia dvojrozmernej struktire symbolu.

4.

VYSVETLENIE A CHAPANIE

Posledny problém, ktorym sa budem zaoberat v tej-
to sérii eseji, sa tyka rozpatia postojov, ktoré moze za-
ujaf ¢itatel, ked'je konfrontovany s textom. V predcha-
dzajtcich ¢astiach bol déraz na hovoriacom, piducom
¢ina autorovi a otazky, ktorymi sme sa zaoberali, zne-
li: Co to znamend, ked niekto hovori? Ked niekto pise?
Ked niekto mieni viac, nez prave hovori? Teraz sa py-
tame, ¢o to znamena chapat diskurz, ked nim je text ale-
bo literarne dielo? Ako rozumieme pisanému diskur-
zu?

Za hranice
romantickej hermeneutiky

Dufam, ze dialektikou vysvetlenia a chapania po-
skytnem svojej interpretacnej teérii taku analyzu pisa-
nia, ktord bude naprotivkom ¢asti o texte ako diele dis-
kurzu. Do tej miery, do akej je ¢itanie naprotivkom pi-
sania, aj dialektika udalosti a vyznamu, dé6lezitd — ako
sme vici’e]i v prvej eseji — pre Struktaru diskurzu, ge-

neruje na strane ¢itania paralelnu dialektiku medzi
chapanim ¢ porozumenim (Verstehen v nemeckej her-
"meneutickej tradicii) a vysvetlenim (Erkliren v tej istej




tradicii). Bez toho, Ze do nasej rozpravy prili§ mecha-
nicky zavediem kore$pondenciu medzi vnitornou
struktarou textu — ako diskurzu pisatela — a proce-
som interpretacie — ako diskurzu ¢itatela — mozeme
asport na uvod povedat, ze chdpanie je k ¢itaniu v ta-
kom pomere ako udalost diskurzu k vypovedi diskur-
zu a ze vysvetlenie je k ¢itaniu v takom pomere ako
verbalna a textuilna autonémia k objektivnemu vy-
znamu diskurzu. Dialekticka struktura ¢itania teda ko-
responduje s dialektickou $truktirou diskurzu. Tito
korespondencia potvrdzuje moje Gvodné tvrdenie, Ze
teoria diskurzu, ktort som predlozil v prvej eseji, ur-
¢uje véetky nasledujice stadia mojej interpretalnej teé-
rie.

Prave tak, ako je tazké spoznat dialektiku udalosti
a vyznamu v hovorenom diskurze, kedze ostava im-
plicitna, je celkom nemozné identifikovat dialektiku
vysvetlenia a chapania v dialogickej situdcii, ktord na-
zyvame rozhovorom. Vysvetlujeme nieco niekomu iné-
mu, aby sme mu to pomohli pochopit. A ked pochopil,
mozZe to zasa vysvetlif niekomu tretiemu. Tak chdpanie
a vysvetlenie smeruju k vzijomnému prekryvaniu
a prechadzaniu jedného do druhého. Domnievam sa
vsak. ze pri vysvetleni ex-plikujeme ¢i odkryvame ob-
last viet a vyznamov, kym pri chapani ide o porozu-
menie ¢i zachytenie refaze ciastkovych vyznamov ako
celku v jednom akte syntézy.

Této vznikajuca, prvopodiato¢na polarita medzi vy-
svetlenim a chdpanim, ktora v komunikdcii prostred-
nictvom rozhovoru rozozname len tazko, dostava v ro-
mantickej hermeneutike podobu zretelne kontrastuja-
cej duality. Jeden aj druhy pojem tohto paru reprezen-
tuje odlisny a neredukovatelny modus zrozumitelnos-
t1.

Vysvetlenie nachadza svoje paradigmatické pole
aplikécie v prirodnych vedach. Ak existuji vonkajsie’

Yakty, ktoré mozno pozorovat, hypotézy, ktoré mozno
podrobit empirickej verifikécii, véeobecné zakony, kto-
ré pokryvaju tieto fakty, tedrie, ktoré spajaja roztruse-
né zdkony do systematického celku, a podriadenost
empirickych zovéeobecneni hypoteticko-deduktiv-
nym postupom, potom mozeme povedaf, ze ,vysvet-
Tujeme”. A adekvatnym korelatom vysvetlovania je
priroda, ponimana ako spolo¢ny horizont faktov, za-
konov a teérii, hypotéz, verifikacii a dedukcii.

Chapanie naopak nachadza svoje povodné pole po-
sobnosti v humanitnych vedach (nemecky Geisteswis-
senschaften), kde ma do ¢inenia so skusenostou inych
subjektov alebo inych vedomi, podobnych nasmu
vlastnému. Opiera sa 0 vyznamovost takych foriem vy-
razu, ako st fyziognomické, mimické, hlasove alebo pi-
somné znaky, a o dokumenty a monumenty, ktoré ma-
ja s pisanim spoloc¢ny vseobecny charakter inskripcie.
Bezprostredné vyrazy maju vyznam, pretoze odkazu-
ju priamo na skusenost iného vedomia, ktort vyjadru-
ju. Ostatné, menej priame zdroje, ako napr. pisomné
znaky, dokumenty a monumenty, pritom nie st menej
'V}’Izn-zininwé‘,‘ iba nam tlmodia skusenosti iného vedomia
nepriamo, nie priamo. Nevyhnutnost, aby takéto zna-

.1257 boli iﬁﬁt_e_;p—rléib{?&{é, vyplyva prave z vyjadrovania
podobnych skusenosti nepriamym sposobom. Keby
v&ak nepriame zdroje neboli nepriamymi vyrazmi psy-
chického zivota, totoznymi s bezprostrednymi vyraz-
mi cudzieho psychického zivota, nijaky problém inter-
pretacie, ponimany ako odvodeny od chapania, by ne-
jestvoval. Tato kontinuita medzi priamymi a nepria-
mymi znakmi vysvetluje, preco (empatia’®, to zname-
na nas prenos do psychického zivota iného, je spoloé-




nym principom vetkych druhov chapania, ¢ uz pria-
meho alebo nepriameho.

V romantickej hermeneutike je dichotémia medzi
chapanim a vysvetlenim tak epistemologickd, ako aj
ontologicka. Stavia proti sebe dve metodoldgie a dve
sféry reality, prirodu a vedomie. Interpretacia tu nie je
tretim pojmom a nie je ani — ako sa pokusim ukdzat —
pomenovanim pre dialektiku medzi vysvetlenim a cha-
panim. Interpretdcia je zvlastnym pripadom chédpania.
Je to chapanie, aplikované na pisomne vyrazy zivota.
V teorii znakov, ktora dostatoéne nezdorazriuje rozdiel
medzi hovorenim a pisanim a navyse nekladie doraz
na dialektiku udalosti a vyznamu, sa da takyto pristup
— totiz Ze interpretacia sa povaZuje iba za jednu oblast
rise porozumenia alebo chapania — ocakavat.

Moja analyza v prvej eseji a jej maxima, Ze diskurz
je produkovany ako udalost, ale chdpany ako vyznam,
vsak naznacuje odlisny rozvrh pojmov chapania, vy-
svetlenia a interpretacie. Vzdjomné chdpanie tu pocita
s tym, Ze mame rovnaka sféru vyznamu. Napriklad uz
v ustnom rozhovore nachidza prenos do cudzieho psy-
chického zivota podporu v rovnakosti spolocnej sféry
vyznamu. Dialektika vysvetlenia a chapania uz zacala
fungovat. Pochopif vyznam, ktory mieni hovoriaci,
a pochopit vyznam vypovede, to je kruhovy proces.
Vznik vysvetlenia ako autonémneho procesu vycha-
dza z exteriorizacie udalosti vo vyzname a zavr3uje sa
pisanim a generativnymi literarnymi kédmi. V dosled-
ku toho sa chzip{mie, smerujtce viac k intencioné}nej
jg_dnote disl&&uf&-‘\—/j/'s'f\}é:tflueﬁié,nér'r’{_eruj}‘xce viac k ana-
‘lxtirc_}ie'jA ‘étrrvq}ftb_t}rg'text_ug, stavaju oddelenymi pélmi roz-
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vinutej dichotémie. Tato dichotémia vsak nejde tak da-
leko, aby zni¢ila povodna dialektiku vyznamu miene-
ného hovoriacim a vypovede. Ako sme videli v druhej
a tretej eseji, prostrednikmi tejto dialektiky sa postup-
ne stavaja viaceré sprostredkujiice pojmy, ale ona sama
nikdy nie je zruena. Takisto s polaritou medzi vysvet-
lenim a chapanim musime narabat nie ako s dualistic-
kymi pojmami, ale ako so zloZitou a komplikovane
sprostredkovanou dialektikou. Potom mozno pojem
interpretacie aplikovaf nie na zvlastny pripad chédpa-
Tia, a to chapania pisomnych vyrazov Zivota, ale na ce-
ly proces, ktory zahria tak vysvetlenie, ako aj chapa-
nie. Interpretaciu ako dialektiku vysvetlenia a chdpa-
nia ¢ porozumenia mozno spatnym pohybom vysle-
dovat az k pociatoénym prejavom interpretativneho
spravania, fungujiuceho uz v rozhovore. A kedze je
pravda, ze iba pismo a literdrna kompozicia zabezpe-
¢uju tejto dialektike plny rozvoj, interpretaciu nemoz-
no povazovat iba za jednu oblast chapania. Nie je ur-
¢end druhom objektu — v najvieobecnejom zmysle je
to , inskribovany” znak — ale druhom procesu: dyna-
mikou interpretativneho ¢itania.
Pre didaktické osvetlenie dialektiky vysvetlenia
a chapania ako faz jediného procesu navrhujem opisat
tato dialektiku najprv ako pohyb od chapania k vy-
svetleniu, potom ako pohyb od vysvetlenia k porozu-
meniu. V prvom pripade bude chdpanie naivnym
uElTopem’m vyznamu textu ako celku. V druhom pri-
pade bude porozumenie prepracovanym spdsobom
chdpania, podporenym procesmi vysvetlenia, Na_za-
_ ciatku je chapanie odhadovanim. Koniec zodpoveda

! pojmu prisvojenia, ktory som v tretej eseji opisal ako

odpoved na druh odstupu, spity s plnou objektiviza-
ciou textu. Vysvetlenie sa takto objavuje ako prostred-
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nik medzi dvoma stupfiami chapania. Ak ho od tychto
konkrétnych procesov izolujeme, stiva sa &irou ab-
strakciou, artefaktom metodologie.

Od odhadu k validdcii

Preco musi prvy krok chapania nadobudat formu
odhadu? A ¢o treba v texte ,,odhadovat”?

Nevyhnutnost odhadovania vyznamu textu mozno
datdosuvislosti s druhom sémantickej autonémie, kto-
ru som v druhej eseji pripisal textudlnemu vyznamu.
Ked nastupuje pismo, verbalny vyznam textu uz nie je
v sulade s mentalnym vyznamom alebo intenciou tex-
tu. Tato intenciu — ktora uz nie Je hlasom niekoho pri-
tomného — text tak naplia, ako aj rusi. Text je nemy.
Medzi textom a éitatelom vznika asymetricky vztah,
v ktorom iba jeden partner hovori za obidvoch. Text je
podobny hudobnej partiture a ¢itatel dirigentovi or-
chestra, ktory sa riadi instrukciami notového zapisu.
Pochopit v tomto pripade neznamena iba zopakovat
reCova udalost v podobnej udalosti, ale znamena aj —
vychdadzajuc z textu, v ktorom je pévodna udalost ob-
jektivizovana — generovat udalost novu.

Inymi slovami, ,;}1&§Q9_ff7'§yii1mxl textu musime pre-
to, lebo autorova intencia je mimo nasho dosahu, V tom-
to bode je moja 6pozicia proti romantickej herineneuti-
ke azda najsilnejsia. Vietci pozndame maximu — ktora
v skutocnosti predchadza romantikov, pretoze ju po-
znal a citoval uz Kant! — pochopit dutora lepsie, nez sa
chapal onsam. Aj ked tito maximu mézeme interpreto-
vatrozne a aj ked obsahuje spravne vymedzenia (ako sa
vynasnazim ukdazat neskor), viedla hermeneutiku na
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scestie, pretoze pre interpretdciu pozadovala ideal
~kongeniality” ¢i prechodu od ,génia” ku ,géniovi”.
Romanticka forma hermeneutiky prehliadala $pecific-
ku situdciu, vytvorenu odlucenim verbalneho vyznamu
textu od mentdlnej intencie autora. Faktom zostava, Ze
autor uz nemdze , zachranit” svoje dielo — aby sme pri-
pomenuli Platénov obraz, o ktorom som sa zmienil
v druhej eseji. Jeho intenciu ¢asto nepozname a z hladis-
ka interpretacie verbalneho vyznamu jeho diela je nie-
kedy aj nadbyto¢nd, niekedy neuzitoéna a niekedy do-
konca skodliva. Aj v tych lepsich pripadoch ju musime
brat do ivahy iba vo svetle samotného diela.

Na zaver teda mozeme povedat, ze problém inter-
pretacie neexistuje ani tak kvoli nekomunikovatelnosti
psychickej skisenosti autora ako kvoli samotnej pova-
he verbélnej intencie textu. Prekrocenie intencie vy-
znamom oznacuje presne ten fakt, Ze chdpanie sa usku-
tociiuje v nepsychologickom sémantickom priestore,
ktory si text ,vybojoval” odlucenim od mentélnej in-
tencie svojho autora.

A tu sa za¢ina dialektika Erkliren a Verstehen. Ak je
objektivny vyznam nie¢im inym neZ subjektivnou in-
. tencidu autora, mozno ho vyloZif rozmanitymi spé-
sobmi. Je mozné aj nepochopenie, ba dokonca je nevy-
hnutné. Problém spravneho chapania uz nemozno rie-
Sit jednoduchym navratom k predpokladanej situécii
autora. Prave tu — a nikde inde — ma svoj pévod po-
jem odhadu. Vylozit vyznam ako verbalny vyznam tex-
tu znamend odhadovat.

. Ale, ako uvidime neskor, ak aj neexistujt nijaké pra-

. vidl4, ako spravne odhadovat, existuju metédy, ako
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potvrdit platnost (ide o proces, ktory Ricoeur nazyva
validacia a ktory aj my budeme pouzivaf v dalsom tex-
te — pozn. prekl.) tych odhadov, ktoré sme uz urobili.2
V tejto novej dialektike su potrebné obidva terminy.
Odhadoevanie zodpoveda tomu, ¢o Schleiermacher na-
zval ,divinatorikou”, validdcia zasa tomu, ¢o nazval
Lgramatikou”. Pre proces ¢itania textu su obidva ne-
vyhnutne.

Prechod od odhadovania k vysvetleniu je zaisteny
tym, ze Specificky objekt odhadovania $tudujeme. Zod-
povedali sme tym na$u prvua otazku: pre¢o musime ha-
dat, abv sme pochopili. Este stdle nam vsak zostava po-
vedat, co je to, ¢o mame chapanim odhadovat.

Po prve, vylozit verbalny vyznam textu znamena
vylozit ho ako celok. V tomto pripade vychiadzame
skor z analyzy diskurzu ako diela nez z analyzy dis-
kurzu ako pisania. Dielo diskurzu je nie¢im viac nez len
linernou postupnostou viet. Je kumulativnym, holis-
tickym procesom.

Kedze speciticka struktiru diela nemozno vyvodit
zo Struktury jednotlivych viet, text ako taky obsahuje
istu mnohoznacnost, ktora sa lisi od polysémie jednot-
livvch slov, aj od ambiguity jednotlivych viet. Tato tex-
tudlne mnohoznacnost je tvpicka pre zlozité diela dis-
kurzu a spristupnuje ich pluralite vykladov. Vztah me-
dzi celkom a ¢astami — ako v umeleckom diele alebo
u zvierata — vyZzaduje zvlastny druh , sudnosti”, kto-
rej teoriu vypracoval Kant v Kritike stidnosti. Skutocne,
celok sa objavuje ako hierarchia hiavnych a vedlajsich
tém, Kktoré takpovediac nemaji rovnaka vysku, takze
vytvarajt stereoskopicku struktiru textu. Rekongtruk-
cia architektary textu teda dostava podobu kruhového
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procesu v tom zmysle, Ze v spoznani Casti je uz ob-
siahnuty predpoklad isteho druhu celku. A naopak,
pfi_\;éa;lferpretﬁciou detailov interpretujeme celok. Ne-
existuje nijaka nevyhnutnost, nijaky dokaz, ktory b.y
nam povedal, ¢oje a co nieje délezité. Samo posudenie
dolezitosti je odhadom.

Po druhé, vykladat text znamena vykladat ho ako
individuum. Ako sme videli v druhej eseji, ak je dielo
produkované v stlade s druhovymi (a geneticls;’zmi)
pravidlami, je produkované aj ako singularne bytie. Il?a
techné vytvara individua, hovori Aristoteles, kym epis-
‘téme zachycuje druhy. Kant to potvrdzuje z iného hla-
diska: sid vkusu je iba o individuach. Skutocne, k die-
lu diskurzu ako k jedine¢nému dielu moézeme dospiet
iba tak, ze zazime rozsah druhovych pojmov, medzi
ktoré patri literarny zdner, trieda textov, do ktorej da-
ny text patri, a typy kodov a struktar, ktoré sav tc?m.to
texte pretinaju. Aj tato Jokalizdcia a individualizacia je-
dine¢ného textu je odhadom.

Jext ako celok a ako celok singuldrny méZeme pri-
rovnat k predmetu, ktory sa da pozorovatz nieko}'kf/ch
stran, nikdy vsak zo v3etkych naraz. Rekonstrukcia cel-
ku sa teda vzdy deje v nejakej perspektive, ¢im sa po-
doba procesu vnimania predmetuy, ktory ma tiez ~per-
spektivny” charakter. Vzdy je mozné vztahovat td ista
vetu odlisnymi sposobmi na tu ¢i onu vetu, ktora po-
vazujeme za jadro textu. Akt ¢itania je poznaceny
zvlastnym druhom jednostrannosti. Tato jednostran-
nost sposobuje, Ze interpretacia sa musi opierat o od-
had.

Po tretie, literarne texty obsahuju potencialne hori-
zonty vyznamu, ktoré mozno aktualizovaf réznymi
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sposobmi. Tato ¢rta suvisi uzsie s tlohou druhotnych
metaforickych a symbolickych vyznamov, opisova-
nych v tretej eseji, neZz s tedriou pisania, rozpracovanou
v eseji druhej. Pred niekolkymi rokmi som spéjal lo-
hu hermeneutiky v prvom rade s odkrytim niekolkych
vvznamovych rovin v metaforickom a symbolickom ja-
zyku. Dnes si vdak myslim, Ze metaforicky a symbolic-
ky jazyk nie je pre vieobecnu teériu hermeneutiky pa-
radigmaticky. Tdto tedria musi obsiahnut cely problém
diskurzu vratane pisania a literarnych kompozicii. Ale
aj tak mozeme povedat, ze tedria metafory a symbolic-
kych vyrazov poskytuje rozhodujice rozsirenie oblas-
ti vyrazov, ktoré maju vyznam, tym, Ze problematiku
vyznamu vo v3eobecnosti obohacuje problematikou
mnohondsobného vyznamu. Literatira sa tymto rozsi-
renim vvznacuje do takej miery, Ze ju méZeme defino-
vat sémantickymi terminmi, a to vztahom medzi jej pr-
votmymi a druhotnymi vyznamami. Druhotné vy-
znamy, tak ako v pripade horizontu, ktory obklopuje
vnimane predmety, spristupnuja dielo niekolkym ¢&ita-
niam. Mozno dokonca povedat, ze tieto ¢itania su
usmernované pokynmi vyznamov, umiestnenych na
okrajoch potencidlneho vyznamu, ktoré obklopuju sé-
manticke jadro diela. Aby tieto pokyny mohli riadit
¢innost interpretacie, musime ich v3ak najprv odhad-
nut.

Co sa tyka procedur validacie, ktorymi nase odha-
dy testujeme, stihlasim s E. D. Hirschom v tom, Ze ma-
ja blizsie k logike pravdepodobnosti nez k logike em-
pmcl\q verifikacie. Ukazat, ze nejaka interpretacia je —
vo svetle toho, &o pozname — pravdepodobnejsia, zna-
mena nieco iné ako ukazat, ze zaver je pravdivy. V tom-
to zmysle nie ]e validacia ver1f1k1c1ou Je argumentac-
nou dbuplmou, “porovnatelnou s pravnickymi proce-
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diirami pouzivanymi pri interpretécii zakonov, s logi-
kou neurditosti a kvalitativnej pravdepodobnosti.
Z tohto chdpania validacie vyplyva, ze mézeme odlisit
Naturwissenschaften a Geisteswissenschaften bez toho, ze
by sme pripustili nieco podobné romantickej dogme
tudajnej neuchopitelnosti individua. Metoda zbiehania
indicii, ktora je charakteristicka pre logiku subjektivnej
pravdepodobnosti, poskytuje pevnu zakladnu pre ve-
du o individuu, ktora mozno pravom nazyvat vedou.
A kedZe text je kvaziindividuom, validaciu interpreta-
cie, ktoru nan aplikujeme, méZeme povazovat za po-
stup, poskytujuci textu vedecké poznanie.

Prave tato rovnovaha medzi géniom odhadovania
a vedeckym charakterom validacie je modernou ver-
ziou dialektiky medzi Verstehen a Erkliren.

Zaroven nam umoziiuje aj prijatelne vysvetlit slav-
ny pojem hermeneutického kruhu. Odhad a validacia
st v istom zmysle spojené kruhom ako subjektivny
a objektivny pristup k textu. Tento kruh vsak nie je
bludnym kruhom. Taky by bol v pripade, keby sme sa
nemohli vyhnut istému druhu ,sebapotvrdenia”, kto-

ré — podla Hirscha® — ohrozuje vzfah medzi odhadom

a validaciou. Ale medzi procedury validacie patria aj

procedury invalidacie (nepotvrdema platnostl) po-
dobné kritériam falzifikacie, ktoré formuloval Karl Po-
pper vo svojom diele Logic of Discovery.* Ulohu falzifi-
ké4cie v nasom pripade hra konflikt medzi vzajomne si

konkuruluuml mtelpretacxaml Interpretaaa nielen

musi byt pravdepodobna ale musi byt pravdepodob—
nejsia ez ina interpretdcia. Pre rieSenie tohto konflik-
tu existuju kritéria relativneho prednostného prava,
ktoré mozno lahko odvodit z logiky subjektivnej prav-

depodobnosti.



Na zdver tejto casti este niekolko slov. Ak je prav-
da, ze vzdy existuje viac neZ len jeden sposob vykladu
textu, potom nie je pravda, Ze vSetky interpretdcie s
rovnocenné. Text umoziiyje obmedzent oblast moz-
nych vvkladov Logika validdcie naim umoznuje pohy-
bovat sa medzi dvoma hranicami: dogmatizmom
a skepticizmom. Vzdy je mozné argumentovat pre in-
terpretaciu alebo proti nej, konfrontovat interpretacie,
vyberat spomedzi nich a hladat zhodu, aj keby tato
zhoda zostavala mimo nasho bezprostredného dosa-

.
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Od vysvetlenia k porozumeniu

Predchadzajuca deskripcia dialektiky medzi chapa-
nim ake odhadovanim a vysvetlenim ako validaciou
bola — v hrubych ¢rtach — naprotivkom dialektiky
udalosti a vyznamu. Nasledujuci opis tej istej dialekti-
ky, ale v obratenej podobe, mozno vztiahnut na ina po-
laritu struktary diskurzu, na polaritu zmyslu a refe-
rencie. Ako som povedal v prvej eseji, z jedného hla-
diska mézeme tito novi dialektiku povaZzovat za roz-
sirenie prvej. Referencia vyjadruje plna exteriorizaciu
diskurzu do tej miery, Ze vyznam nie je len idealnym
objektom, ktory mieni hovoriaci, ale skuto¢nou reali-
tou, na ktort mieri vypoved. No z iného hladiska je po-
larita medzi zmvslom a referenciou taka Specificka, ze
si zasluzi zvlastne skamanie, odhalujace jej premeny
v pisani, predovsetkym v niektorych literarnych vy-
uzitiach diskurzu. Tie isté myslienky budua platit pre
naprotivky teorie textu v tedrii ¢itarua.

Videli sme, Ze referenéna funkciu pisanych textov
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silne ovplyviiuje fakt, ze neexistuje situacia, ktora by
bola spolo¢nd pre pisatela aj pre ¢itatela. Referenénd
funkcia v tomto pripade prekracuje ostenzivne urlenie
horizontu reality, ktora obklopuje dialogicki situdciu.
Zapisané vety, samozrejme, stile pouZzivaja ostenzivne
prostriedky, ale ticto ostenzivne terminy uz nemozno
pouZif na ukazanie toho, na ¢o poukazuja. Tato zmena
ostenzivneho uréenia ma pozitivne i negativne dosled-
ky. Na jednej strane implikuje rozsirenie toho, na ¢o sa
poukazuje ako na realitu. ]azyk ma teraz svet, nie iba
situciu. Ale vzhladom na'to, Ze ténto svet, a to sa tyka
vadsiny jeho ¢asti, nebol ukazany, ale iba oznadeny, sta-
va sa moznym uplné abstrahovanie od okolitej reality.
Prave k tomu dochéddza v pripade niektorych diel dis-
kurzu. V skutocnosti je to pripad vadsiny literarnych
diel, v ktorych je referen¢na intencia zrusena, alebo as-
pon tych, v ktorych je zrudena referencia o znamych
predmetoch bezného diskurzu. Treba si v3ak uvedo-
mit, Ze nateraz ni¢ nehovorim o inom druhu referencie,
a to referencie o hibsie zakorenenych aspektoch alebo
dimenziach nasho bytia vo svete.

Tato nova dialektika medzi vysvetlenim a porozu-
menim je v tedrii ¢itania naprotivkom dobrodruzstiev
referen¢nej funkcie textu. Abstrakcia od okolitého sve-
ta, umoZnena pisanim a realizovana literatiirou, spo-
sobuje vznik dvoch protikladnych postojov. Ako ¢ita-
telia mame dve moznosti: mc‘)Zeme prijat zrudenie aké-
hokolvek druhu referencié o realite, alebo mozeme
uﬁabmatlvne aktualizoval potencidlne neostenzivne
referencie textu v novej situacii, v situdcii ¢itatela. V pr-
vom pripade narabame s textom ako s entitou, ktora
nevytvara svet. V druhom pripade vytvarame — vda-
ka tomu druhu , realizdcie”, ktory implikuje akt ¢itania

. — novu ostenzivnu referenciu. Obidve tieto mozZnosti
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st umoznené aktom ¢itania, ponimanym ako ich dia-
lekticka vzajomna hra.

Prikladom prvého sposobu ¢itania si dnes rozma-
nité Strukturalne skoly literdrnej kritiky. Ich pristup je
nielen moZny, ale aj legitimny. Vychadza z uznania to-
ho. ¢o som nazval zrusenim alebo potlacenim osten-
zivnej referencie. Text prerusuje ,svetovit” dimenziu
diskurzu — vztah k svetu, ktory by bolo mozZné ukazat
— tym istym sposobom, akym rusi jeho spojenie so
subjektivnou intenciou autora. Ked ¢itame tymto spo-
sobom, predlzujeme zrusehie ostenzivnej referencie
a prendsame sa na ,miesto” textu, do ,uzavretosti”
tohto miesta mimo sveta. Ak si vyberieme tuto alter-
nativu, text nema vonkajsok, ale iba vnitro. Opakujem,
samotna struktura textu ako textu a systému textov ako
literatury opraviuje tto premenu literarneho objektu
na uzatvoreny systém znakov, analogicky tomu druhu
uzatvoreného systému — nachadzajiceho sa pod kaz-
dym diskurzom — ktory objavila fonolégia a ktory
Saussure nazval langue. V sulade s touto pracovnou hy-
potézou sa literatura stava analogom langue.

Na zaklade tejto abstrakcie mozno k literdarnemu
objektu zaujat novy druh explana¢ného postoja. Tento
novy postoj nie je vypozicany z oblasti poznania, kto-
rdjejazyvku cudzia, ale pochadza z oblasti podobnej, to-
tiz zo semiologickej. Odteraz sa moézeme zapodievat
textami v sulade s explana¢nymi pravidlami, ktoré lin-
gvistika uspesne aplikovala na elementarne systémy
znakov, spoé¢ivajuce v zakladoch pouzivania jazyka.
Od zenevskej, prazskej a danskej lingvistickej Skoly
sme sa naucili, ze vzdy mozeme abstrahovat systémy
od procesov a tieto s.‘;/étémy, &i uZ fonologické, lexikal-
ne alebo syntaktické, vztahovat na jednotky, ktoré sa
uz urcené, a to opoziciou voci inym jednotkam toho is-

tého systému. Ako sme videli v prvej eseji, je to tito
vzajomnd hra distinktivnych entit vnuatri koneénych
suborov takychto jednotiek, ktorou moderna lingvisti-
ka vymedzuje pojem struktary. Prave tento truktural-
ny model sa teraz aplikuje na texty, t. j. na sekvencie
znakov dlhSie nez veta, ako posledny druh jednotky,
ktoru berie tato lingvistika do uvahy.

Rozsirenie strukturdlneho modelu na texty je odvaz-
nym podujatim. Nie je text viac na strane parole — re¢j —
nez na strane langue? Nie je postupnostou vypovedi, te-
da — v konecnej faze — postupnostou viet? Neukazali
sme v nasej prvej eseji, ze opozicia medzi hovorenym
a pisanym jazykom je stcastou pojmu diskurzu, ktory
sme postavili oproti pojmu langue? Takéto otdzky na-
znacuju aspon to, Ze rozsirenie Strukturalneho modelu
na texty nevycerpava oblast moznych postojov k textu.
Rozsirenie lingvistického modelu musime teda obme-
dzif v tom zmysle, Ze je to iba jeden z moznych pristu-
pov k pojmu interpretovania textov. Kym v3ak pre-
jdeme k druhej moZznej koncepcii interpretacie, presku-
majme dokladne priklad vyssie uvedeného pristupu.

Claude Lévi-Strauss vo svojej eseji , The Structural
Study of Myth” formuluje pracovnu hypotézu pouzi-
tia Strukturalnej analyzy prijednej kategorii textov, a to
.m)‘Itov." Hovori: ,Mytus, podobne ako zvysok jazyka,
Je vytvoreny z konstitutivnych atvarov. Tieto konstitu-
tivne Gtvary predpokladaju konstitutivne utvary jazy-
ka, ked ho analyzujeme na inych urovniach — najn:téi
fonémy, morfémy a sémantémy — ale predsa sa od po-
sledne menovanych lisi rovnako, ako sa ony odliduju
medzi sebou; patria do vyssieho a zlozitejsieho poriad-
ku. Z tohto dévodu ich budeme nazyvat velké konstitu-
tivne titvary.”?

Ked pouzijeme tato hypotézu velkych atvarov, kto-




ré su aspon také velké ako vety a ktoré po spojeni vy-
tvdraju rozpravanie vlastné mytu, bude mozné s nimi
zaobchadzat podla tych istych pravidiel, aké platia pre
najmensie lingvistické jednotky. Ked ich Lévi-Strauss
nazyva mytémami — podobne ako ked my hovorime
o fonémach, morfémach a sémantémach — znamena
to, Ze trva na tejto podobnosti. V zaujme dodrzania tej-
to analogie medzi mytémami a Gtvarmi nizsej urovne
bude musiet analyza textov abstrahovat rovnakym
sposobom ako fonolog. Pre fonoléga nie je fonéma kon-
krétnym zvukom — v absolatnom zmysle — s akustic-
kou kvalitou. Nie je, ak pouzijeme Saussurove slova,
substanciou, ale formou, to znamena vzijomnou hrou
vztahov. Potom ani mytéma nie je jednou z viet mytu,
ale opoziciondlnou hodnotou, priradenou niekolkym
jednotlivym vetam, ktoré spolu tvoria .zvazok vzfa-
hov”. ,Iba takto previazané mozno tieto vztahy zacat
pouzivat a kombinovat tak, aby produkovali vy-
znam.”$ To, ¢o sa tu nazyva vyznamom, nie je vobec
tym, ¢o mytus mieni v zmysle jeho filozofického alebo
existencialneho obsahu ¢ intuicie, ale skor zoskupenim
alebo postavenim samotnych mytém, skrdtka, struktu-
rou mytu.

Rad by som tu stru¢ne pripomenul analyzu oidi-
povského mytu, ktora urobil Lévi-Strauss s vyuZzitim
tejto metody. Najprv rozdelil vety mytu do styroch
stipcov. Do prvého stlpca umiestnil vsetky tie vety,
ktoré hovoria o nadhodnotenom pribuzenskom vzfa-
hu: napriklad Oidipus sa Zeni s Jokastou, svojou mat-
kou, Antigona pochovava Polyneika, svojho brata, na-
priek zakony, ktory to zakazuje. V druhom stIpci su tie
isté vzfahy, ale obrdtené, v podobe podhodnotenych
pribuzenskych vztahov: Oidipus zabija svojho otca La-
ja, Eteokles zabija svojho brata Polyneika. Treti stipec
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sa tyka monstier a ich nicenia. Stvrty zoskupuje vietky
pomenovania, ktorych vyznam naznacuje tazkost pri
vzpriamenej chodzi: chroma, neohraband, napuchnut
noha.

Porovnanie tychto Styroch stlpcov odhaluje ich vza-
jomné vztahy. Medzi prvyma druhym ide o pribuzen-
ské vzfahy, raz nadhodnotené, druhy raz podhodnote-
né. Medzi tretim a tvrtym je to afirmacia, potom zasa
negacia autochténie cloveka. ., Vyplyva z toho, ze $tvr-
ty stlpec je v takom pomere k tretiemu ako prvy stlpec
k druhému... Z vyuzitia korelacie tohto typu vyplyva,
7e nadhednotenie pokrvnych vztahov sa ma k pod-
hodnoteniu pokrvnych vzfahov tak ako pokus uniknat
autochtonii sa ma k nemoznosti byt v rdmci nej uspes-
ny.”?

Mytus sa tak javi ako druh logického nastroja, kto-
ry spaja kontradikcie preto, aby ich prekonal. ,Ne-
schopnost spojit dva druhy vztahov sa prekondva (ale-
bo skor nahradzuje) tvrdenim, ze kontradiktoricke
vzfahy st identické, kedZe obidva st podobnym spo-
sobom kontradiktorické samy v sebe.”1?

Naozaj mozeme povedat, ze sme mytus vysvetlili,
ale nemoézeme povedat, ze sme ho interpretovali. Pro-
striedkami strukturdlnej analyzy sme odhalili logiku
operdcii, ktoré vzajomne spajaju Styri zvazky vztahov.
Tato logika vytvara ,Strukturalny zdkon mytu” ako
predmet zaujmu.!! Nasej pozornosti neujde, Ze tento
zékon je predovsetkym zdkonom ¢itania a vobec nie
hovorenia v zmysle prednasania — tam by totiz islo
o opéatovné uzakonenie moci mytu v danej situacii. Tu
je text — vdaka zruSeniu jeho vyznamu pre nas a od-
sunutiu plnej realizacie diskurzu — iba textom.

Pred chvilou som uviedol priklad z oblasti mytov.
Mohol by som uviest dalsi z pribuznej oblasti folklor-

113




2

nych rozpravani. Tato oblast preskamali ruski forma-
listi z Proppove;j 8koly a franctizski odbornici na $truk-
turalnu analyzu naracii — Roland Barthes a A. J. Grei-
mas. Aj tito autori pouZivaji postulaty, ktoré pouzil Lé-
vi-Strauss. Utvary vicsie nez veta st komponované

* rovnako ako utvary mensie. Vyznamom elementu je je-

ho schopnost vojst do vztahu s inymi elementmi a s ce-
lym dielom. Tieto postulaty znamenaju uzavretost roz-

pravania. Ulohou Strukturdlnej analyzy je text najprv

qq,mentovat (horizontalny aspekt) a potom stanovif
rozmanité urovne, ktorymi sa asti mtegru]u do celku
(hierarchicky aspekt). Ale prvky ¢innosti, ktoré st tym-
to sposobom segmentované a organizované, nemaja
ni¢ spoloéné so psychologickymi értami zivych bytosti
¢i so segmentmi spravania v tom zmysle, ako ich poni-
ma behavioristickd psycholégia. Hranice tychto se-
kvencii st iba bodmi, na ktorych dochddza v rozpra-
vani k obratu v tom zmysle, ze ak sa zmeni jeden pr-
vok, zmeni sa aj cely zvysSok. Spozndvame tu prenos
metody z fonologickej roviny na rovinu narativnych
utvarov. Logiku ¢innosti potom tvoria centrd ¢innosti,
ktoré pospajané vytvaraju Strukturalnu kontinuitu roz-
pravania. Aplikdcia tejto techniky vyustuje do takej
~dechronologizacie” rozpravania, ktora umozni vysta-
pit rozpravacskej logike, tvoriacej zaklad narativneho
¢asu. Iym sa rozpravanie redukuje na kombinaciu nie-
kolkych dramatickych utvarov, ako je napriklad slubo-
vanie, zradzovanie, zabranovanie, pomaihanie atd,
ktoré sa takto stavaju paradigmami ¢innosti. Sekvencia
je postupnostou centier ¢innosti, kde kazdé uzatvara
alternativu, ktoru otvorila éinnost predchadzajaca. Ele-
mentarne utvary zapadaju do tvarov $irSich: napri-
klad stretnutie obsahuje také elementdrne ¢innosti ako
prichadzanie, vchadzanie, pozdravenie atd. Vysvetlit
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rozpravanie znamena uchopif tuto symfonicku 3truk-
taru Liastkovych cinnosti.

Podobné vztahy, ktoré spdjaja retaz &innosti, na-
chadzame aj medzi ,aktérmi” rozpravania. ,Aktér” tu
viak neznamend psychologické subjekty, ale formali-
zovane ulohy zodpovedajice formalizovanym ¢innos-
tlam ‘Aktéri st uréeni iba predikatmi ¢innosti, séman-
thle osami vety a rozpravania: kto robi ¢innost, na
koho sa &innost vztahuje, s kym sa ¢innost robi atd. Ak-
tér je ten, kto slubuije, kto prijima slub, kto déava, kto pri-
jima atd’ Strukturalna analyza tak odhaluje hierarchiu
aktérov, ktord sa zhodu;e s hierarchiou &innosti.

Dalsi krok predstavuje poskladanie &asti rozprava-
nia tak, aby sme vytvorili celok a vratili ho nazad do na-
rativnej komunikdcie. Ziskame tak diskurz, ktory roz-
praval adresuje prijimatelovi. V pripade trukturalnej
analyzy vsak musime tychto dvoch ucastnikov komu-
nikacie hladat iba v texte. Rozpravaé je oznaceny roz-
pravaéskymi znakmi, ktore samy i)gtrla do truktary
I};a{gc‘.le__ I_\]e]estvu]e nic okrem trod\ arovni cmnostl ak-
pristupu. Za poslednou rovinou textu jestvuje iba svet
pouzivatelov rozpravania, ktory sém je objektom dal-
sich semiologickych disciplin, zaoberajucich sa social-
nymi, ekonomickymi alebo ideologickymi systémami.

Tento prenos lingvistického modelu do tetrie roz-
pravania dokonale potvrdzuje moje uvodné poznam-
ky o st¢asnom chapani vysvetlenia. Dnes si uZ pojem
vysvetlenia nepoziciavame z prirodnych vied, aby sme
ho preniesli do inej oblasti, do oblasti pisomnych do-
kumentov. Dnes vychddza zo spolo¢nej sféry jazyka,
a to vdaka pouzitiu charakteristik malych jednotiek ja-
zyka (foném a lexém) na jednotky velké, vacsie nez ve-
ta, vratane rozpravania, folkloru a mytu.
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Prave toto povazuju strukturalisticke Skoly za vy-
svetlenie v prisnom zmysle tohto slova.
leraz cheem ukazat, akym sposobom vysvetlenie
pOLAL

(Erkldren) vyzaduje chapanie (Verstehen) a ako chépguﬁ_e

novym spésobom nastoluje vnutorna dialektiku, ktors
konstituuje interpretaciu ako celok.

Taku formalnu koncepciu mytov a rozpravani,
akou je tato algebra konstitutivnych jednotiek, v sku-
tocnosti nikto nepovazuje za koneéné stadium. Mozno
to dokazat mnohymi sposobmi. Po prvé: dokonca aj
v tom najformalizovanejsom opise mytov u Léviho-
-Straussa utvary, ktoré nazyva mytémami, su este sta-
le vetami nesticimi vyznam a referenciu. Mdze niekto
povedat, ze ich vyznam sa rusi, ked’ vojda do zvazku
vztahov, ktory jediny logiku mytu zaujima? Aj tento
zvazok vztahov musi byt zapisany formou vety. V pri-
pade oidipovského mytu znamena striedanie nadhod-
notenych a podhodnotenych pribuzenskych vzfahov
nieco, ¢o ma hlboké existencislne korene. N apokon, ten
druhjazykovej hry, ktory stelesriuje cely systém opozi-
cil a kombindcii, by nemal tiijaky vyznam, keby samot-
ne opozicie, ktoré sa Lévi-Strauss usilyje vo svojej ana-
lyze mytu sprostredkovat, neboli jasnymi protikladmi,
protikladmi zrodenia a smrti, slepoty a jasnosti, sexua-
lity a pravdy. Bez tychto existencidlnych konfliktov by
xigexistoyé_l‘iunbijglfg protirecenia, ktoré by sme mali pre-
konat, ani nijaka logicka funkcia mytu ako pokusu ich
vyriesit.12

Strukturalna analyza nevylucuje protikladnu hypo-
tézu o myte, t. j., ze Il?Ytuﬁ_@i.iYQLV_}"E’_‘;@,vakQ roz-
pravanie o pévode, ale ju predpoklada. Strukturalna
analvza tito funkciu iba vytesnuje. No nemdze ju zru-
Sit. Mytus by ako logicky operator ani nefungoval, ke-
by tvrdenia, ktoré spaja, nepoukazovali na tieto hra-
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ni¢né situdcie. Strukturalna analyza sa tohto nastojci-
vého pytania nielenze nezbavila, ale znovu ho nastoli-
la, a to doraznejsie.

Ak je to vsak pravda, nemali by sme povedat, ze
funkciou $trukturalnej analyzy je viest nas od sémanti-
ky povrchuy, t. j. od semantiky rozpravaného mytu,
k sémantike hlbky, t.j. k sémantike hrani¢nych situacii,

: ktiré:lgppstimuju posledny , odkaz” mytu?

Som presvedceny, ze keby to tak nebolo, Struktu-
ralna analyza by sa redukovala na sterilna hru, roz-
¢lankovant algebru, a samotny mytus by stratil ta
funkciu, ktoré mu prisudil sam Lévi-Strauss — funk-
ciu printtit cloveka uvedomit si isté opozicie a nasme-
rovat ho na ich progresivne sprostredkovanie. Vyludit
tento vztah k apériam existencie, okolo ktorych mytic-
ké myslenie stdle krazi, by znamenalo redukovat tes-
riu mytu na nekrolég o nezmyselnosti Tudskych dis-
kurzov.

Ak naopak budeme Strukturalnu analyzu povazo-
vat za jeden stupert — a to stupen nevyhnutny — me-
dzi naivnou A kritickou interpretdciou, medzi po-
vrchovou'a hibkovou interprétaciou, potom bude moz-
né povazovaf vysvetlenie a chapanie za dva rozdielne
stupne jediného hermeneutického obluka.

Prijmime pojem hlbkovej sémantiky ako vodidlo
a vratfme sa k naSmu povodnému problému referencie
textu. Teraz uz mézeme tato neostenzivnu referenciu
pomenovat. Je to druh sveta, spristupneny hlbkovou
semantikou textu, objav, ktory ma nesmierne désledky
pre‘E-E‘? sawzv‘j/_éajne nazyva zmyslom textu.

Zmysel textu nie je za textom, ale pred nim. Nie je
nie¢im ukrytym, ale nie¢im odkrytym. To, ¢o mame po-
chopit, nie je pdvodna situdcia diskurzu, ale to, ¢o po-
ukazuje na mozny svet vdaka neostenzivnej referencii
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textu. Chapame nemd nic spolo¢né s autorom a jeho si-
tudciou. "Usiltije sa zmocnit tvrdeni o svete; ktoré otvé-
ra referencia textu. Pochopit text znamend sledovaf je-
ho pohyb od zmyslu k referencii: od toho, ¢o hovori,

. ktomu, o ¢com hovori. Strukturalna analvza hra v tom-

ospmvedlmt oblektlvnv a usmermt sub;ektwnv pri-
stup k textu. Koneéne sme sa zbavili stotoziovania ché-
pania s istym druhom intuitivneho zmocriovania sa in-
tencie ako zdkladu textu. Hibkova seémantika, ktora
nam, ako sa nazdavam, poskytuje strukturdlna analy-
za, nas skor vyzyva uvazovat o zmysle textu ako o pri-
kaze pochadzajacom z textu, ako o novom pohlade na
veci, nez ako o prikaze uvazovat istym sposobom.
Toto je odkaz, zrodeny hlbkovou sémantikou. Text
hovori o0 moZnom svete a 0 moznom spdsobe, ako sa
v nom orientovat. Dimenzie tohto sveta v skuto¢nosti
otvara a odkryva text. Diskurz je — v pripade pisané-
ho jazvka — ekvivalentom ostenzivnej referencie ho-
voreného jazyka. Prekracuje funkciu obyna]neho po-

> ukazovania i ukazovania toho, €0 uz existuje, a v tom-

to zmysle transcendu;g funkciu o ostenzivnej referencie
spatu s hovorenym jazykom. V tomto pripade ukaza-
nie zaroven znamend vytvorenie nového sposobu by-
tia.
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ZAVER

Na zaver sa chcem vratif k problému z konca dru-
hej eseje, k problému dialektiky odstupu a prisvojenia.
Této dialektika ma existencidlny podtén. Odstup zna-
menal predovSetkym odcudzenie, pri¢om prisvojenie
<om chapal ako ,liek”, ktory je schopny ,zachranit”
kultiirne dediéstva minulosti pred ,,odcudzenym” cha-
rakterom odstupu. Tito vzajomna vymena medzi
vzdialenostou a blizkostou vymedzovala dejinnost in-
terpretécie v podmienkach nepritomnosti akéhokolvek
hegelovského absolatneho poznania. Zaroveri som
vsak obhajoval pojem produktivneho odstupu, ktory
by zabezpecil, aby sa situacia kultirneho odstupu zme-
nila na epistemologicky nastroj. Ako v8ak mozno uro-
bit odstup produktivnym?

Odpoved poskytne vari dialektika vysvetlenia
a chapania, pretoze ona je epistemologickou dimen-
ziou existencialnej dialektiky. Na zdklade tejto dialek-
tiky sa produktivny odstup stdva metodologickym
L,odstupovanim”.

Tento proces aktivneho vytvdrania metodologické-
ho odstupu sa objavuje aj vo vieobecnom trende lite-
rarnej a biblickej kritiky, ktora je sucastou reakcie anti-
historikov, ovplyvnenych Fregem a Husserlom — roz-
hodne aspon Husserlom prostrednictvom Logickijch
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~ skuniani. , Historicizmus” vychddza z epistemologicke-

ho predpokladu, ze obsah literarnych diel a kultdrnych
dokumentov sa vswbecne stiva zrozumxtclnym na za-
klade svo;ho spo jenia so spolodenskou situdciou ko-
mumty ktord ho produkuje alebo ktorej je urceny. Vy-
svetlif text potom v prvom rade znamena povazovat ho

za vyraz istych socio-kultirnych potrieb a za odpoved

na isté dilemy, ktoré mozno priestorovo a €asovo loka-
lizovat. o

' r‘-*: RS

»Logicisticka” odpoved na takyto , historicizmus”
vychddza z racionalneho odmietnutia epistemologic-
keho predpokladu historicizmu. Pre Fregeho a Husser-
la , vyznam”.(a mali na mysli nie vyznam textu, ale ve-
ty) nie je myslienkou, ktoru ma niekto vo svojej mysli.
Nie je psychickym obsahom, ale idedlnym predmetom,
ktory mozu odlisnijednotlivci v odlisnych asoch iden-
'tlfll\OVClt a opatovne identitikovat ako ten isty. Ideali-
tou mienime to, Ze vyznam tvrdenia a nie j je fyzickou, ale
aru psychickou realitou. Vo Fregeho terminologii Sinn
‘e je Vorstellung, ak terminom Vorstellung (myélxenka
reprezentdcia) azvvamt mentdlnu udalost, spojena
s aktualizaciou zmysﬁonkremym hovoriacim v ken-
krémej situacii. Idealnu dimenziu tvrdenia konstituuje
rovnakost zmyslu, ktora pretrvava v nekone¢nych sé-
ridach jeho mentalnych aktualizacii.

Podobnym sposobom opisuje Husserl obsah vset-
kych intencionilnych aktov ako noematickych pred-
metov, neredukovatelnych na psychicku stranku aktov
samotnych. Husserl takto rozdiril pojem idedlneho
Sinn, prevzaty od Fregeho, na vsetky psychické vyko-
ny, nielen na akty logické, ale aj na percepéné, volove
a emocion;ﬁne Pre objektivnu fenomenolégiu plati, ze

ny z hladiska svojich noematickych stranok ako kore-
1at jemu zodpovedajiceho neotického aktu.

Tento obrat v teérii vetnych aktov ma pre hermene-
utiku zdsadny vyznam, kedZe tato disciplina sa pova-
Zuje za tedriu fixdcie vyrazov Zivota prostrednictvom
pisania. Sam Dilthey vyvinul po roku 1900 nesmierne
asilie na to, aby vniesol do svojej tedrie vyznamu ten
druh ideality, ktory objavil v Husserlovych Logickych
skiimaniach. Vnutorné spojenie (Zusammienhang) vyply-
vajuce z Diltheyovych prac neskorého obdobia a umoz-
fwjice, aby text, umelecké dielo & dokument mohii byt
zapisané a ‘pochopené inym Elovekom, sa ponasa na
1deahtu ktoxu Fregea Husserl _povazovali za vyznam
tvrdenia. Ak je toto prirovnanie spravne, potom je akt
Verstehen menej geschichtlich a viac logisch, ¢o v3ak nie
je v stlade s obsahom jeho slavneho &lanku , Die Ent-
stehung der Hermeneutik” z roku 1900.1 Tento dolezity
posun ovplyvnil cell teoriu Geisteswissenschaften.

Tomuto obratu od historicity k logicite pri vieobec-
nom vysvetlovani kultarnych fenoménov zodpoveda
podobny pohyb v oblasti literarnej kritiky tak v Ame-
rike, ako aj na kontinente. Vilna , anti-historicizmu” vy-
plyvala z jestvujucich krajnosti psychologickych a so-
ciologickych explanacii. Z hladiska tohto nového ex-
plana¢ného postoja nie je text v prvom rade spravou,
adresovanou zvladtnemu okruhu ¢itatelov, a v tomto
‘z.ﬁt—))sle nie je ani segmentom historického refazca; po-
kliﬂ [ je textom, Je druhom atemporalneho objektu, kto-
ry takpovediac pretrhal svoje zvizky s celym historic-
kym vyvinom. A toto prekonanie historického procesu
a prenos diskurzu do sféry ideality, ktora umoznuje ne-
konec¢né rozsirovanie sféry komunikdcie, je dosledkom
objavu pisma.

Musim pripustit, Ze aj ja som sa poudil z tohto an-
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ti-historického pristupu a ze s jeho hlavnymi predpo-
kladmi o objektivite vyznamu veelku sdhlasim
Nazdavam sa, ze nasledujuce tvrdenia sqg v sulade
aj s hlavnymi pojmami mojho skiumania: Po prvé, sé-
manticka autonémia pisaného diskurzu a sebesta¢ns
existencia literarneho diela sg prvotne zaloZené na ob-
jektivite vyznamu hovoreného diskurzu samého. Po
druhé, tento anti-historicizmus je implicitnym pred-
pokladom ~explanacnych” procedur, vyuzitych literar-
nou a biblickou kritikou viac-menej pod vplyvom
Strukturalizmu. Ak existencialny koncept odstupu
umiestnime na pozadie dialektiky medzi vysvetlenim
a chapanim ¢ porozumenim, tento pojem ziska episte-
mologicku dimenziu. Text — objektivizovany a zbave-
ny historického nandsti — sa stava nevyhnutnym

sprostredkovatelom medzi pisatelom a Citatelom.
Dialektika medzi vysvetlenim a chapanim rovnako
obohati existencidlny koncept Prisvojenia. Ur¢ite ni¢ zo
Svojej existencidlnej sily nestrati. »Osvojit si” to, ¢o bolo
predtym ,cudzie”, zostiva kone¢nym cielom celej her-
meneutiky. Interpretacia chce v kone¢nom désledku
zrovnopravnit, urobif sucasnym, asimilovat v zmysle
urobit podobnym., Tento ciel interpreticia dosiahne, ak

sprostredkuje vyznam textu dnesnému citatelovi.
Prisvojenie je pojmom, ktory vyjadruje realiz4ciu
vyznamu ako adresovaného konkrétnemu ¢loveku. Po-
tencidlne je text adresovany hocikomu, kto vie ¢itaf.
V skutocnosti je adresovany mne, hic ef nune. Interpre-
téc{a_rga_x_{_cali{giq_glfp‘gyi_syojeme, ked'¢itanie plodi ¢osj
j ako udalost, udalosf diskurzuy, ktory je udalostou ~te-
| raz” Tnterpretacia ako prisvojenie sa stava udalostou.
- Pojem prisvojenia si vak vyZaduje svoj kriticky na-
protivok a ten mu moze poskytnuf iba pojem porozu-
menia. Bez tohto epistemologického doplnku hrozi ne-
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bezpecenstvo, ze prisvojenie nespravne pochopime.
MoézZe sa to stat niekolkymi spésobmi.

Prvé nepochopenie: prisvojenie sa javi ako navrat
romantického ndroku na ,kongenialny” sulad s ,, gé-
niom” autora. Hlavné myslienky nasej price sta¢ia na
to, aby nés uchranili pred akceptaciou tohto hermene-
utického predsudku. Co treba skuto¢ne pochopit —
av sulade s tym si prisvojit — v texte?

Nie je to intencia autora, o ktorom sa predpoklada,
Zesa ukryva za textom; nie je to historicka situdcia spo-
lo¢na autorovi a jeho péqun}?m_ Citatelom; nie st to
ofakgvania Aﬁi.iio_cityﬁtv)’/chto povodnych ¢itatelov; a nie
je to ani ich historické a kultdrne sebachédpanie. To, ¢o
si treba prisvojit, je samotny vyznam textu, chapany

dynamicky ako smer myslenia spristupneny textom. _

Inymi slovami, prisvojif si treba schopnost odkryvat
svet, ktory konstituuje referencia textu. Tymto spéso-
bom sme sa dostali o najdalej od romantického idealy
saladu s cudzou psyché. Ak mozno povedat, Ze sme
vobec s nie¢im v stlade, tak to nebude vnutorny Zivot
iného ega, ale gdkrytie mozného spOsobu videnia veci,
ktory je tou pravou referenénou silou textu. ,
~ Spojenie medzi odkrytim a prisvojenim je podla
mojej mienky jadrom hermeneutiky, ktora by si mohla
narokovat prekonat nedostatky historicizmu a zdrover
zostat vernd povodnej intencii Schleiermacherovej her-
meneutiky.

Pochopit autora lepsie, nez sa chdpal on sam, zna-
mena rozvinut schopnost odkryvania, ktora jeho dis-
kurz obsahuje a ktora presahuje obmedzeny horizont
jeho vlastnej existencialnej situdcie. Proces ranja
odstupu, to znamena atemporalizicie, s ktoryrilwf?m
spajal fazu Erklarung, je Laklafinyniﬁrea?m?gggﬁ)ll-

to roz&irénia horizontu textu.
O rozsir Or1zont




V tomto zmysle nemad prisvojenie ni¢ spolo¢né s ne-
jakym druhom vzdjomnych osobnych vztfahov. Na-
opak, ma blizko k tomu, ¢o Hans-Georg Gadamer na-
zyva splyvanim horizontov (Horizontverschmelzung):
horizont sveta ¢itatela splyva s horizontom sveta pisa-

tela. A idealita textu je v tomto procese splyvania hori-’

zontov sprostredkulumm clankom.

Druhé nepochopenie: tlohou hermeneutiky je po-
chopit pdvodného adresata textu. Ako presved¢ivo
ukazal Gadamer, tito uloha sa chape celkom nesprav-
ne. Listy sv. Pavla su adresované tak mne, ako aj Ri-
manom, Galom, Korintanom a Efezanom. Iba v pripa-
de dialogu existuje ,ty”, pricomjeho oznacenie diskurz
predchadza. Vyznam textu je pristupny kazdému, kto
vie ¢itat. Tym, ¢o ho otvara neznamym d¢itatelom, je
~véecasovost” (omnitemporality) vyznamu. Historic-
kost ¢itania je tak naprotivkom tohto 3pecifického dru-
hu ¢asovosti; ked text opustil autora a jeho situaciu,
opustil aj svojich pévodnych adresatov. Odvtedy si
moze zabezpecovat novych ¢itatelov. Rozsirenie rozsa-
hu ¢itatelov je dosledkom povodného prekrocenia pr-
vej udalosti do univerzality zmyslu. V tomto zmysle je
pisanie paradigmatickym sprostredkovanim medzi
dvoma slovnyrm udalostaml slovna udalost vyvolava
lostx uhi‘\-zerzaIltou zmysly; ;edme tato univerzalita mo-
Ze &emrovat nové recové udalosti.

Tretie nepochopenie: prisvojenie si vyznamu textu
skuto¢nym ¢itatelom umiestriuje interpretaciu do ram-
ca ohranicenych schopnosti tohto ¢itatela. Tato na-
mietku ¢asto pocut na adresu rdéznych druhov , exis-
tencialnej” hermeneutiky. Jej teréom sa stal aj heideg-
gerovsky koncept Vorverstindnis a nova formulacia
~hermeneutického kruhu” z Bultmanovej strany. Ak
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musime , verit”, aby sme , pochopili”, potom nejestvu-
je nijaky rozdiel medzi pred-chdpanim a prostou pro-
jekciou nasich predsudkov.

Anglicky (a franctzsky) preklad Aneignung ako pri-
svojenia tejto nedovere nahrava: Nevkladdme vyznam
textu do moci subjektu, ktory ho interpretuje? Tato na-
mietku moZeme odstranit, ak si uvedomime, Ze ,0svo-
jif si” neznamena nie¢o mentdlne, intenciu iného sub-
f_»thu,*c; —ktorom sa_predpoklada, ze sa ukryva za tex-
T tom, ale Pro]ekt sveta, pro-poziciu modu bytia vo sve-
te, ktoru text roztvéra , pred sebou” pomocou svojich
neostenzivnych referencii. Nehovorim, Ze subjekt, kto-
ry si vypracoval svoj vlastny spdsob bytia vo svete,
a priori projektuje svoje sebapochopenie do textu a ¢ita
ho v texte, hovorim v3ak, Ze interpretécia je procesom,
prostrednictvom ktorého odkrytie novych spdsobov
bytia — alebo ak davate prednost Wittgensteinovi pred
Heldeggerom, novych foriem Zivota — poskytuje sub-
jektu nova moznost sebapoznama Ak je referenciou
textu pr0]ekt sveta, potom to nie je v prvom rade ¢ita-
tel' ktory sa projektuje Sk()r sa zvéééuje kapacita seba-
t1a zo samefl?)mtﬂe*)}tu.

Prisvojenie sa takto prestdva javit ako druh majet-
ku, ako spdsob vlastnenia veci; namiesto toho nazna-
¢uje aspekt zbavenia sa egoistického a narcistického
ega. Tento proces ,vyvlastnenia” je funkciou istého
druhu univerzality a atemporality, zdéraznenej expla-
na¢nymi postupmi. A tdto univerzalita je zasa spojena
so schopnostou textu odkryvat, ktora sa lidi od akého-
kolvek druhu ostenzivnej referencie. Iba interpretacia,
ktora sa Bodvoluje prikazom textu, ktora nasleduje
,obluk” zm_Ll__ a ktora sa pokiusa mysliet v sdlade
s nim, iniciuje nové sebapochopenie. V tomto
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seba-chapani staviam ,Ja” (self), Ktoré sa rodi z chapa-
nia textu, protj’,,,egp”, ktoré vyhlasuje, Ze text predcha-
‘dza. Prave text — svojou univerzalnou schopnostou

odkryvat svet — pripdja ,Ja” k ,egu”.
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