UVOD
Jak je treba zkoumat, v co stari kdysi vérili, abychom mohli
pochopit jejich instituce

Chceme zde ukézat principy a pravidla, kterymi se fidila feckd a fimsk4 spole¢nost. Reky a Rimany
jsme spojili do jedné studie, jelikoZ oba tyto narody - dvé vétve téze rasy [1] , mluvici dvéma
idiomy stejného jazyka - mély i stejné instituciondlni zdklady a prosly podobnou fadou prevratd.

Zaméiime se predevsim na zdliraznéni zdkladnich a podstatnych rozdild, které provzdy odliSuji tyto
staré narody od modernich spole¢nosti. N&s systém vychovy nds od détstvi privyka Zit v prostredi
Reki a Rimanti [2] . Zvykdme si je neustile porovnavat s nami, jejich d&jiny soudit podle nasich a
naSe prevraty vysvétlovat podle jejich. Z toho, co jsme po nich prevzali a co ndm odkézali, si
namlouvame, Ze se ndm podobali. Sotva je miZeme povaZovat za cizi narody; téméf vzdy v nich
vidime nds samé. Odtud pochdzi mnoho omyld. Sotva se vyhneme omylu o téchto starych
narodech, kdyZ se na né budeme divat skrze ndzory a udélosti soucasnosti.

Omyly v této véci oviem nejsou bez nebezpedi. Piedstava, kterou jsme si vytvofili o Recku a Rimu,
Casto zmatla dnesni generace. PonévadZ jsme instituce starych stat Spatné pochopili, predstavovali
jsme si, Ze je u nas ozivime. Vytvorili jsme si iluzi o svobodé u starych ndrodi, ktera nakonec samu
svobodu modernich naroda ohrozila. Poslednich osmdesat let jasné ukézalo, Ze jednim z velkych
problémd, které brani chodu moderni spole¢nosti, je zvyk mit feckou a fimskou minulost stdle pred
ocima.

Abychom poznali pravdu o téchto starych narodech, je rozumné je studovat, aniZ bychom mysleli
na sebe - jako by nam byly zcela cizi. Studovat je se stejnou nestrannosti a mysli tak volnou, jako
bychom studovali starou Indii ¢i Ardbii.

Z takového pohledu ndam Recko a Rim ukazuiji charakter naprosto nezaménitelny. Nic se jim v
soucasné dobé€ nepodoba. Nic v budoucnosti se jim nebude podobat. Pokusime se ukazat, jakymi
pravidly se tyto spole€nosti fidily, a pak zjistime, Ze takova pravidla uZ lidstvo vést nemohou.

Cim to je? Pro¢ nejsou podminky vlddnuti stejné jako kdysi? Velké zm&ny, které se ob&as objevi v
uspofadani spole¢nosti, nemohou byt vysledkem ndhody ani pouhého nasili. PfiCina, kterd je
zpusobuje, musi byt mocnd. A tato pfi¢ina musi vézet v Cloveku. Jestlize zakony lidského
spolecenstvi uz nejsou stejné jako kdysi, je to proto, Ze se v clovéku cosi zménilo. Jedna ¢ast nasi
bytosti se od stoleti ke stoleti vskutku ménf; je to naSe chdpani. Je vZdy v pohybu, t¢éméf vzdy ve
vyvoji. A proto maji i nae zdkony a instituce sklon ke zméné. Clovék uz nemysli tak, jako myslel
pred pétadvaceti stoletimi: proto uz si nevladne tak, jak si vladl kdysi.

Dé&jiny Recka a Rima jsou svédectvim a piikladem t&sného vztahu mezi lidskym myslenim a
spoleCenskym stavem urCitého naroda. Podivejte se na instituce starych narodu, aniz byste
pomysleli na jejich presvédceni: pfipadnou vam temné, podivné a nevysvétlitelné. K cemu byli
patricijové a plebejové, patroni a klienti, eupatridové a thetové, odkud pochazeji vrozené a
nesmazatelné rozdily mezi tfidami? Co znamenaji ty spartské instituty, jeZ ndm pfipadaji tak
neprirozené? Jak vysvétlit ty nespravedlivé zvlastnosti starého soukromého prava: zédkaz prodeje
piidy v Korintu a v Thébach ; nerovnost v dédictvi mezi bratrem a sestrou v Athénach a v Rimé ?
Co rozuméli pravnici agnact, gens ? ProC ty pfevraty v pravu a v politice? Jaké to bylo podivné
vlastenectvi, které nékdy odsunulo do pozadi i pfirozené city? Co rozuméli svobodou, o které
neustale mluvili? Cim to, Ze se instituce, tak vzdilené veskerym na§im predstavam, mohly ujmout
a tak dlouho panovat? Jaky vyssi princip jim dal moc nad duchem lidi?



Ale postavme vedle téchto instituci a zdkonl ndboZenské predstavy [3] té doby; uddlosti se stanou
vzapéeti jasnéjSimi a jejich vysvétleni se dostavi samo. Kdyz se vratime do ttlého détstvi této rasy,
do doby, kdy zakladala své instituce, a odhalime jeji predstavy o lidském byti, o Zivoté€, o smrti, 0
druhém Zivoté, o bozském principu, vystoupi ndm diivérny vztah mezi ndzory a starymi pravidly
soukromého prdava, mezi obfady odvozenymi z té€chto predstav a politickymi institucemi.

Porovnavani ndbozenskych predstav a zdkont ukazuje, Ze prvotni nabozenstvi zaloZilo fimskou a
feckou rodinu, zavedlo manzelstvi a otcovskou moc, vymezilo stupné piibuzenstvi, posvétilo
majetkové a dédické pravo. TotéZ ndboZenstvi - kdyZ rozvinulo a roz$itilo rodinu - vytvofilo vétsi
spolecenstvi, obec, ve které vladlo jako v rodin€. Z onoho ndboZenstvi pochézeji vSechny instituce,
napriiklad soukromé pravo starych narodd. Po ném obec zdédila zasady, pravidla, zvyky, trady. Ale
casem se tyto ndboZenské pfedstavy zménily nebo zmizely. Soukromé pravo a politické instituce se
zménily s nimi. Odehréla se tu fada prevratl a spolecenské promény obvykle nasledovaly po
zméndch chapani.

Je tedy nutné predevsim studovat, v co tyto ndrody vétily. Nejvétsi vyznam pro nds md poznani téch
nejstar§ich naboZenskych predstav. Nebot instituce a ndbozZenské predstavy, které nachdzime ve
zlatych dobach Recka a Rima, jsou pouhym rozvedenim t&ch piedchozich. Jejich kofeny je nutno
hledat daleko v minulosti. Recké a italské populace jsou daleko star$i neZ Romulus a Homér . Ve
starSi dobé, v pradavné minulosti se vytvarely naboZenské predstavy a zfizovaly Ci pfipravovaly
Instituty.

Ale mdme néjakou nadéji dospét k pozndni této vzdilené minulosti? Kdo ndm fekne, jak mysleli
lidé deset Ci patnact stoleti prfed nasim letopoctem? MuZeme znovu objevit to, co je tak
neuchopitelné a prchavé, totiz nabozenské predstavy a nazory? Vime, co si mysleli vychodni Arijci
pred triceti péti stoletimi. Zndme to z védskych hymnd, které jsou zajisté velmi staré, a ze zakont,
které jsou mladsi, nicméné v nich miiZzeme rozlisit Gseky, pochazejici z krajné vzdalené doby. Ale
kde jsou hymny starych Heléni? Méli, jako Italové, své staré pisné, staré posvatné knihy; ale z toho
se ndm nic nedochovalo. Jakd mohla zbyt upominka na generace, které nezanechaly po sobé jediny
psany text?

Nastésti minulost pro &lovéka nikdy tdpIné neumira. Clovék ji sice miiZze zapomenout, ale uchovava
ji stéle v sobé. Nebot’ jaky je on sdim v dané epose, takovy je produktem a thrnem vSech epoch
predchézejicich. Kdyz se ponofi do své duse, miiZe tam znovu najit a rozlisit rizné epochy podle
toho, co v ném kazda z nich zanechala.

Pozorujme Reky za ¢asti Periklovych , Rimany v dob& Cicer onové . Oni sami nesou piivodni
znamky a stopy nejvzdalenéjsich staleti. Cicer ontiv soucasnik (mluvim predevsim o muzi z lidu)
ma predstavivost plnou povésti. Povésti k nému prichazeji z prastarych Cast a vydavaji svédectvi o
zpusobu tehdejstho mysleni. Cicerontiv soucasnik pouZziva jazyk, jehoZ kofeny jsou nekonecné
staré. Jak tento jazyk vyjadroval starodavné myslenky, tak se podle nich sam utvéarel. Uchovaval
tak stopu, kterou prendsel ze stoleti do stoleti. Vnitfni smysl kofene slova miZe nékdy odhalit stary
nazor ¢i davny zvyk. Myslenky se zménily a vzpominky vytratily, ale slova zlstala - nezméniteln{
svédci zmizelych nazorti. Ciceroniv soucasnik uziva pfi obétovani, pfi pohibech, pfi svatebnich
obradech ritudly, jeZ jsou starSi neZ on. Sv&€d¢i o tom to, Ze uz neodpovidaji jeho vite. Ale
podivejme se zblizka na obrady, jeZ zachovavd, a formule, které pfednési, a najdeme tam stopu
toho, v co lidé vérili patnact ¢i dvacet stoleti pred nim.

[1] Nenf jisté tfeba pfipominat, Ze slovo ,,rasa“ zde znamend skupinu etnik a narodi a nemad nic spole¢ného
s pozdéjsimi smutné proslulymi teoriemi. (P. pfekl.) [2] To ovSem platilo v dobé Fustelové; dnes je tomu tplné jinak.
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(P. prekl.) [3] Pro francouzské la croyance (na rozdil od la foi, vira) nema Cestina stru¢ny ekvivalent. Znamena praveé
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,»10, vV co se VEfi“, obsahy viry, ndboZenské predstavy véetné povér. Pfesto v dalSim pouzivame i stru¢né ,,vira”“, ,,viry* -
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také v souladu s béZnym jazykovym tzem, ktery bohuZel nerozliSuje ,,viru“ jako zdkladn{ lidsky postoj, symbolizovany
v evropské tradici tfeba Abrahamem, a v§echny mozné néazory, presvédCeni ¢i minéni, jimz lidé z riznych divodi
,Veri“. V celé knize jde tedy vyhradné€ o ,,viry* ve smyslu croyances, nikdy o viru ve smyslu Zidovském ¢i
ktestanském. (P. prekl.)

KNIHA PRVNI
DAVNA NABOZENSTVI

Kapitola prvni

NébozZenské predstavy o dusi a smrtiAZ do sklonku feckych a fimskych déjin pretrvavd mezi
prostym lidem soubor myslenek a zvyki, které sahaji do praddvnych dob. Z nich se miZzeme poucit
o nazorech, které si Clovék zprvu vytvarel o své vlastni ptirozenosti, o své dusi, o tajemstvi smrti.

Jak se vracime do déjin indoevropské rasy - jejiz vétve tvori recké a italské populace - nikde
nezpozorujeme, Ze by si tato rasa myslela, Ze po tomto kratkém Zivoté pro ¢lovéka vSechno konci.
Nejstarsi pokoleni, jesté pred filosofy, véfila v druhy Zivot po Zivoté. Na smrt nepohliZeli jako na
rozklad bytosti, ale jako na pouhou proménu Zivota.

Ale kde a jakym zpiisobem se tento druhy Zivot odehrava? Vérili, Ze nesmrtelny duch, ktery jednou
opusti télo, oZivi néjaké jiné? Nikoli. Vira ve st€hovani dusi nikdy nemohla zapustit kofeny v
myslich Fecko-italskych populaci. Neni ani nejstar§im nazorem vychodnich Arijcti, nebot’ védské
hymny jsou s ni v rozporu. Domnivali se, Ze duch stoupa k nebi, do kraje svétla? Ani to ne.
Myslenka, Ze duse vstupuji do nebeského ptibytku, je z pomérné nedavné doby, ze Zipadu.
Nebesky pobyt se pokladal za odménu pro par velkych muzi, dobrodincti lidstva. Podle nejstarSich
naboZenskych predstav Itald a Rekiéi duse netravi sviij druhy Zivot v jiném svété, ktery by nemél s
tim nasim nic spole¢ného. Ziistava docela blizko lid{ a Zije nadale pod zemi [1] .

Dokonce velmi dlouho véfili, Ze duse ziistava v tomto druhém Zivoté spojena s t€lem. S nim se rodi
a smrt ji od n&j neoddéli. S nim se uzavie do hrobu.

Jakkoli jsou tyto ndboZenské predstavy prastaré, zbyly po nich stopy, pivodni svédectvi. Takovym
svédectvim jsou pohfebni obrady, které dlouho pfezily tyto prvotni ndbozenské predstavy, ale které
s nimi jisté vznikly a umoZzni ndm je pochopit.

Pohtebni obfady jasné ukazuji, Ze kdyZ télo ukladali do hrobu, domnivali se, Ze tam ukladaji cosi
zivého. Vergilius , ktery vzdy s takovou presnosti a peclivosti popisuje ndboZenské obtady, konci
liceni Polydorova pohibu slovy: "Uzavirdme tuto dusi do hrobu." Stejny slovni obrat najdeme u
Ovidia a u Plinia Mladsiho . Neni to tim, Ze by vypovidal o predstavich, které si tito spisovatelé
vytvéreli o dusich. Je to tim, Ze se od nepaméti udrzoval v feci a svédcil o starych predstavach
prostého lidu [2] .

Na konci pohfebniho obfadu bylo zvykem tfikrat zavolat dusi jejim jménem. Pfaval se ji Stastny
zZivot pod zemi. Trikrat ji fikavali: Méj se dobre. A doddvali: Necht' ti je zemé& lehka [3] . Tak silné
vétili, Ze bytost bude dal Zit pod touto zemi a Ze i tam bude pocit'ovat blahobyt a utrpeni! Na hroby
se psalo, Ze tam ,,odpocCiva“ ¢lovek - slovni obrat, ktery prezil jejich ndbozenské predstavy a ktery
stoleti za stoletim dospél az k ndm. Stdle jej uzivame, prestoze uz si dnes nikdo nemysli, Ze
nesmrtelnd bytost odpociva v hrobé. Ale v ddvnovéku véfili tak pevné, Ze tam Zije ¢lovek, Ze s nim
nikdy neopomnéli pohibit véci, o kterych se domnivali, Ze je potfebuje: Saty, nddoby, zbrané [4] .
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Polévali hrob vinem, aby uhasili jeho Zizen. Pokl4ddali na néj jidlo, aby jim zemfely ukojil hlad [5] .
Zabfijeli koné a otroky v presvédceni, Ze zemielému poslouZi v hrobé, jako to délali za jeho Zivota
[6] . Po dobyti Tréje se Rekové vraceji do své zemé; kazdy z nich si piivazi krdsnou zajatkyni. Ale
Achilles , ktery je pod zemi, pozaduje také svou zajatkyni: daji mu tedy Polyxénu [7] .

Jeden Pindartiv ver§ ndm zachoval zvlastni pozustatek mysleni starych pokoleni. Fryxos odmitl
opustit Recko a utekl az na Kolchidu , kde zemiel. Ale i zemfely se chtél vratit do Recka. Zjevil se
tedy Peliovi a pfikdzal mu prinést jeho dusi z Kolchidy zpét. Této dusi se jisté styskalo po pudé
vlasti, po rodinné hrobce; ale pripoutdna k télesnym ostatkiim, bez nich Kolchidu opustit nemohla

[8] .

Z této prvotni nabozenské predstavy vznikla potfeba hrobu. Aby se duse usadila v podzemnim
piibytku, ktery by ji vyhovoval pro druhy Zivot, muselo se télo, s nimz zlstala spoutana, prikryt
zemi. Duse, kterd neméla svij hrob, neméla piibytek. Byla bludickou. Marné touzila po odpocinku,
o né&jz po zkouskach a ndmaze tohoto Zivota tolik stdla. Musela bloudit v podobé straSidla ¢i
ptizraku, nikde se nezastavila, nikdy nedostala obétni dary a jidlo, které potfebovala. Zprvu
nest’astnd, stala se brzy zlomyslnou. Trépila Zivé, posilala na né nemoci, pustosila jejich drody,
désila je truchlivymi zjevenimi, aby je upozornila, Ze maji poskytnout jejimu télu a ji samotné hrob.
Odtud pochdzi vira ve straSidla [9] . Cely davnovék byl pfesvédcen, Ze bez pohibu je duse uboha a
ze pochovanim se stane provzdy Stastnou. Didvodem pohfebniho obfadu nebylo vystaveni bolesti na
odiv, ale odpocinek a $tésti zemielého[10] .

Vsimnéme si dobfe, Ze nestacilo t€lo uloZit do zemé. Bylo jesté tfeba dodrzet tradi¢ni obfady a
vyslovit stanovené formule. V Plautovi nachdzime pribéh o jednom straSidle [11] ; duSe musi
bloudit, jelikoz jeji t€lo bylo pohibeno, aniZ by byly dodrZeny obfady. Suetonius vypravi, Ze télo
Caliguly bylo pochovano bez pohiebniho obfadu. Z toho vyvozuje, Ze jeho duse bloudila a
zjevovala se Zivym aZ do dne, kdy rozhodli o jejim vykopani a pochovani podle pravidel [12] . Tyto
dva priklady jasné ukazuji, jaky ucinek se prisuzoval ritudlim a formulim pohiebniho obradu. Bez
nich by totiZ duse bloudily a ukazovaly se Zivym. Proto se jimi duSe upeviiovaly a uzaviraly do
hrobl. A jako méli texty s touto moci, méli stafi i jiné, které mély uicinek opacny - vyvolat duse a
primét je doCasné vystoupit z hrobu.

U starych spisovateld je vidét, jak Cloveéka suzoval strach, Ze po jeho smrti obrady nebudou
dodrzeny. Byl to pramen palcivych obav [13] . Nebdli se tolik smrti, béli se, Ze prijdou o pohreb; Slo
tu o klid a vécné Stésti. Nesmime byt prili§ prekvapeni, kdyz vidime Athénany popravit velitele,
ktefi po ndmotnim vitézstvi opomnéli pohtbit zemftelé. Tito velitelé, zaci filosof, odliSovali mozna
dusi od tela. A jelikoz nevérili, Ze jejich osud spolu souvisi, nepfipadalo jim dulezité, zda se mrtvola
rozloZi v zemi ¢i ve vodé. Nevystavili se tedy boufi kvili pouhé formalité: posbirat a pochovat
zemielé. Ale dav, dokonce i v Athéndch , stdle poutaly staré ndboZenské predstavy. ObZaloval
velitele z bezboZnosti a dal je zabit. Svym vitézstvim zachranili Athény; ale zanedbanim ztratili
tisice dusi. RodiCe zemrtelych se tripili pii pomysleni, Ze tyto duse budou trpét. Pfisli k soudu ve
smute¢nich Satech a vyzadali si pomstu [14] .

Ve starych statech pravo postihovalo velké provinilce trestem povéstnym svou hriiznosti - odnétim
pohibu [15] . Trestala se tak samotnd duse, bylo na ni uvaleno jakési vécné utrpeni.

Je tfeba si v§Simnout, jak se u starych postupné ujimal jiny ndzor na pobyt zemtelych. Pfedstavovali
si krajinu, také podzemni, ale daleko rozlehlejsi nez hrob. Tam Zily vSechny duSe, shroméazdény
daleko od svych tél. A vSech trestd a odmén se jim dostdvalo podle toho, jak se ¢lovék choval
béhem svého Zivota. Ale pohfebni ritudly, jak jsme je pravé popsali, jsou zjevné v rozporu s témito
nabozenskymi predstavami: to je zfejmy dikaz, Ze v dob¢, kdy se tyto ritudly ujaly, se jesté nevéfilo
v Tartaros a Elysejskd pole. Piivodné se tato stard pokoleni domnivala, Ze lidskd bytost Zije v hrob¢,
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Ze se duse neodd€luje od téla a Ze zlistava pripoutdna k té Casti zemé, kde byly pohibeny ostatky.
Clovéku se ani nepiedkladal zadny tiet za jeho piedchozi Zivot. KdyZ byl jednou poloZen do hrobu,
nemohl uZ ocekdvat Zadné odmény ani muceni. Zajisté hruby nazor, ale je po¢atkem predstavy
budouciho Zivota.

Ve,

urcitych dnech v roce nosilo ke kazdému hrobu jidlo [16] .

Ovidius 1 Vergilius popisuji tento obtad, jehoZ uzivani se zachovalo az do jejich doby, pfestoze se
naboZenské predstavy uz zménily. Li¢1, jak se hroby obklopily Sirokymi girlandami trdvy a kvétin,
jak se tam kladly kolace, ovoce, siil, a lilo mléko, vino, nékdy krev obéti [17] .

Velmi bychom se mylili, kdybychom toto pohiebni jidlo povaZovali jen za jakousi vzpominku.
Potrava, kterou rodina pfindSela, byla skute¢né pro zemielého, vyhradné pro né€j. Svéd¢i o tom to,
ze mléko a vino se rozlévalo po pidé hrobu, Ze se hloubila dira, aby se potraviny dostaly az k
zemielému; Ze se télo obétovaného zvitete celé spdlilo, aby nikdo z Zivych z ného nemél podil; Ze
se prondSely posvitné formule, vyzyvajici zemtelého k jidlu a piti; Ze se rodina tohoto jidla
ucastnila, avSak nedotkla se pokrmi; a kone¢n¢, kdyz odchézeli, velmi dbali na to, aby nechali
trochu mléka v nddobdch. Bylo by velkou netctou, kdyby se nékdo Zivy dotkl této malé zasoby,
uréené pro zemielého.

Tyto staré ndboZenské predstavy pretrvaly dlouho a s jejich projevy se setkavame jesSté u velkych
reckych spisovateld. "Polévam zemi hrobu, fika Ifigenie v Euripidovi , mlékem, medem, vinem,
protoZe tim potésim zemielé.” [18] - " Synu Péletiv, fika Neoptolemés, pfijmi tento napoj, v kterém
maji zemfeli zalibeni, pojd a vypij tuto krev.“ [19] Elektra provadi tlitbu a fik4: " Ndpoj pronikl do
zemé, miij otec jej piijal“. [20] Podivejte se na Orestovu modlitbu k zemielému otci: "O mij otle,
budu-li zit, dostane$ bohaté pohosténi. Umfu-li, nebudes mit svij dil z opojnych jidel, kterymi se
zemreli zivi.“ [21] Luciliovy Zerty dosvédcCuji, Ze tyto zvyky pretrvavaly jesté v jeho dobé: "Lidé se
domnivaji, Ze zemfeli pfichdazeji zdola k hostindm, které jim pfindseji, Ze se pohosti koufem z masa
a 7e vypiji vino rozlité na hrobech . [22] U Reki bylo pfed kaZdym hrobem misto, uréené pro
zabijen{ a vafeni masa obéti. [23] Rimsky hrob mél dokonce svou culina, jakousi zvl4$tni kuchyn
pouze pro potfebu zemielého. [24] Plitarchos vypravi, Ze kdyz byli zemfeli védleCnici po bitveé u
Plataji pohtbeni na bojisti, Platajsti se zavézali, Ze jim kazdy rok nabidnou pohtebni jidlo. Proto se
ve vyrocni den vypravovali ve velkém procesi, vedeni svymi prvnimi ufedniky, k mohyle, pod
kterou odpocivali zemfeli. Nabizeli jim mléko, vino, olej, parfémy, a zabijeli obét’. Kdyz byly
potraviny poloZeny na hrob, Platajsti pronesli fe¢, kterou zvali zemfelé k tomuto jidlu. Tento obfad
se konal jeSté za Plutarcha, ktery zazil Sestisté vyroci bitvy. [25] Lucilius vypravi o pfedstave,
kterd vyvolala vSechny tyto zvyky. "Zemfeli, piSe, se Zivi pokrmy, které klademe na jejich hroby, a
piji vino, které tam vylévame. TakZe zemfely, kterému se nic nenabizi, je odsouzen k véénému
hladu.” [26]

To jsou velmi staré ndbozenské predstavy, které ndm mohou pfipadat nesmyslné a smésné. Presto
mély na ¢lovéka velky vliv po mnoho pokoleni. Ovladaly duse; dokonce brzy uvidime, Ze fidily
spole¢nosti a Ze vétsina ddvnych domadcich a spolecenskych instituti vzesla z tohoto pramene.

Kapitola druha
Kult zemrelych

Tyto ndboZenské predstavy podnitily velmi brzy vznik pravidel chovéani. Zemfely potiebuje potravu
a napoje, a uspokojeni této potfeby je tikolem Zivych. Starost o noSeni potravin zemrelym nebyla
ponechédna rozmartim ¢i proménlivym minénim lidi; byla to povinnost. Tak vzniklo celé



nabozenstvi smrti, jehoZ dogmata mozna brzy zanikla, ale jehoZ ritudly vydrZely, dokud neprevladlo
kfestanstvi.

Zemreli byli pokladédni za posvétné bytosti. [27] Stafi jim davali ty nejuctivé;si privlastky, jaké jen
mohli najit; fikali jim dobfi, svati, blazeni. [28] Patfila jim vSechna tcta, jakou ¢lovék miiZze mit k
boZstvu, které miluje nebo se ho obava. V jejich mysli byl kazdy zemiely bohem. [29]

Tento zplisob zboznéni nebyl vysadou velkych muzi. Mezi zemielymi se nedélal rozdil. Cicer o
fika: "Nasi predkové chtéli, aby lidé, ktefi odesli na vécnost, byli zapocitani mezi bohy.“[30]
Nebylo ani nutné byt ctnostnym ¢lovékem. Z1y se stal bohem stejné jako poctivy ¢loveék; pouze si v
tomto druhém Zivoté uchoval vSechny Spatné sklony, jaké mél v prvnim. [31]

Rekové fikdvali zemfelym podzemni bozi. V Aischylovi syn vyvoldva svého zemfelého otce: " O
ty, ktery jsi bohem pod zemi". Euripidés tikd v Alkéstiné promluvé: "U tvého hrobu se pocestny
zastavi a fekne: Tato je nyni blaZenym boZstvem.“ [32] Rimané fikali zemfelym bozi Manové .
"Dejte bohtim Mandm, co jste jim dluzni, fikd Cicero ; jsou to lidé, ktefi odesli na vécnost; berte je
jako bozské bytosti.“ [33]

Hroby byly chramy téchto boZstev. Proto se honosily posvatnym napisem Dis Manibus, v fectiné
pak theois chthoniois. Pravé tady byli bohové pohibeni, Manesque sepulti, ¥ika Vergilius. [34] Pred
hrobem byl oltéd pro obéti jako pied chramy bohd. [35]

Tento kult zemfelych nachdzime u Rekd, u Latind, u Sabinid, [36] u Etruskd; nachézime jej také u
indickych Arijcti. Rig-védské hymny se o ném zmifiuji. Kniha Manuovych zédkond mluvi o tomto
kultu jako o nejstarSim, jaky kdy lidé méli. UZ v této knize je patrné, Ze mySlenka prevtélovani,
metempsychosy nahradila tuto starou ndbozZenskou pfedstavu. Brahmanismus se uz prosadil.
Nicméné vedle kultu Brahmy a vedle metempsychosy stéle pretrvava ndbozenstvi dusi predk,
Zivouci a neznicitelné, a nuti redaktora Manuovych zdkond, aby s nim pocital a v této posvatné
knize schvdlil jeho prikdzani. Neni to jedind zvlaStnost této podivné knihy, Ze zachovala pravidla
souvisejici s témito starymi nidboZenskymi predstavami, prestoze je zfejmé redigovana v dobé, kdy
nabyly prevahu predstavy zcela protichidné. To dokazuje, Ze pro preménu lidskych nabozenskych
predstav je nejen tieba mnoho Casu, ale Ze je predev$im nutnd zména vnéjsiho jednani a zakond. I
dnes, po tolika staletich a prevratech, Indové déle obétuji svym predkiim. Tyto myslenky a ritudly
jsou tim nejstarSim v indoevropské rase, a také tim nejstdlejSim.

Tento kult zemfelych nachazime v Indii jako v Recku a v Italii. Ind musel maniim opatfit pokrm
nazyvany Sraddha. [37] [38] "At pan domu udélé Sraddhu z ryZe, mléka, kofinkl a ovoce, aby si
ziskal pfizen manu." Ind véfil, Ze ve chvili, kdy nabidne toto pohiebni jidlo, si mdnové predkt k
nému prisednou a vezmou si predlozené jidlo. VEril také, Ze tento pokrm zajisti zemielym velky
pozitek: "Kdyz je Sraddha udélana podle ritudli, potési sedm pokoleni predki toho, ktery pokrm
podava.”“ [39]

O mystériu posmrtného idélu vychodni Arijci premysleli piivodné stejné jako zdpadni. Je§té neZ
uvérili v metempsychosu, kterd predpoklddala tplné odd€leni duse od téla, vérili v nejasnou a
nesmrtelnou existenci lidské bytosti, neviditelnou a nemateridlni, vyZadujici od smrtelniki jidlo a
piti.

Ind, stejné jako Rek, pohliZzel na zemfelé jako na boZské bytosti, které si uZivaji blazeného Zivota.
Ale jejich Stésti mélo jednu podminku: bylo tfeba, aby jim Zivi pravidelné ptindSeli obétni dary.
Pokud se zemfelému prestala predkladat sraddha, vystoupila jeho duse ze svého klidného pribytku a
stala se bludickou, kterd suZovala Zivé. TakZe ménové byli opravdu bohy jen pokud je Zivi uctivali
v kultu. [40]



Rekové a Rimané méli tipIné stejné ndzory. KdyZ prestali zemfelym nabizet pohfebni jidlo, zatali
okamzité vylézat ze svych hrobi jako bludné stiny. V tiché noci bylo slySet jejich sténani. Vycitali
zivym jejich bezboznou lhostejnost. Snazili se je trestat, posilali na né nemoci nebo Cinili ptidu
netrodnou. Nedopfdli Zivym ani trochu klidu, dokud nebyla pohfebni strava obnovena. [41]
Obétovani, poskytnuti potravy a tlitba, vratilo zemfelé do hrobu a navrétilo jim klid a bozské
atributy. Tehdy byl ¢lovék s nimi v miru. [42]

Byl-li zanedbdvany zemriely bytosti zlomyslnou, pak ten, ktery byl uctivan, byl ochrannym btizkem.
Miloval ty, ktefi mu pfindSeli potravu. Aby je chrénil, sdilel dale s lidmi jejich starosti; hrdl v nich
casto svou roli. Tfebaze zemfely, umél byt silny a Cily. Prosili jej; Zadali jej o podporu a pfizen.
Kdykoliv narazili na hrob, zastavovali se a fikdvali: "Ty, ktery jsi bohem pod zemi, bud mi
milostiv.” [43]

Moc, jakou prisuzovali stafi zemfelym, si miizeme predstavit podle modlitby, kterou se Elektra
obraci na many svého otce: "Smiluj se nade mnou a mym bratrem Orestem. Vrat’ jej do této krajiny.
Sly§ mou modlitbu, 6 miij otce. Pfijmi mé tlitby a vysly§ ma prani." Tito mocni bohové nedavaji
jen materidlni statky; nebot” Elektra doddva: "Dej mi srdce pocestnéjsi, nez bylo srdce mé matky a
ruce Cist$i.” [44] Tak Ind Z4d4 many, "aby patfi¢né vzrostl pocet muzi v jeho rodiné a aby mél na
rozddvani."

Témto zbozstélym lidskym dusim Rekové fikali démoni nebo héroové. [45] Latinové jim fikali Lar
es, Manes, [46] Genii. "NaSi predkové vérili, fika Apuleius , Ze se Mdnové museli nazyvat
straSidla, kdyZ byli zIi. Kdyz byli laskavi a milostivi, [47] fikali jim Larové ." Jinde se pravi:
"Géniové a Larové jsou jedna bytost; tak tomu véfili nasi predkové." [48] A u Ciceo na: " Tém,
kterym Rekové fikali Démoni , my fikdme Larové.” [49]

Toto ndboZenstvi zemfelych je asi nejstarsi, jaké kdy bylo v této lidské rase. Dfive neZ ¢lovék
zavedl a zboznoval Indru a Dia , uctival zemfelé. M€l z nich strach, obracel se k nim v modlitbach.
7da se, ze ndbozenské citéni vzniklo praveé zde. Nejpis pfi pohledu na smrt napadla clovéka poprvé
mySlenka nadpfirozena a zacal doufat v to, co pfesahuje viditelnou zkuSenost. Smrt byla prvnim
mystériem; uvedla ¢lovéka na cestu dalSich tajemstvi. Povznesla jeho mysleni od viditelného k
neviditelnému, od pomijivého k vé¢nému, od lidského k bozskému.

Kapitola treti
Posvatny ohei

V domé kazdého Reka & Rimana byl oltdf. Na tomto oltafi muselo byt vZdy trochu popela a
Zhavého uhli. [50] UdrZovat ohent dnem i noci bylo svatou povinnosti pana kazdého domu. Béda
domu, kde vyhasl! Kazdy vecer se uhliky ptikryvaly popelem, aby nevyhotely dplné. Prvni starosti
po probuzeni bylo prohrabat tento ohenl a pfiloZit par vétvicek. Ohen na oltafi prestal hotet jen kdyz
vymiela celd rodina. Vyhasly ohen a vyhasla rodina byly u starych synonymni vyrazy. [51]

Je ziejmé, Ze tento zvyk - udrZovat ohenl na oltéfi - souvisel s urcitou starou nidboZenskou
predstavou. Pravidla a ritudly, které se v tomto ohledu zachovavaly, ukazuji, Ze to nebyl zvyk
bezvyznamny. Nebylo dovoleno prfiklddat do ohné jakékoli dfevo. NaboZenstvi rozliSovalo stromy,
které se pouZzit smély, a ty, jejichZ pouziti by bylo bezboznosti. [52] NdboZenstvi navic fikalo, Ze
ohen musi vzdy zistat Cisty. [53] To doslova znamenalo, Ze se do ohné€ nesmél hodit Zadny Spinavy
predmét. V preneseném smyslu to znamenalo, Ze v jeho pfitomnosti nesmél byt spachdn Zadny
hif$ny &in. Jednou do roka, u Rimand to bylo prvniho bfezna, musela kazd4 rodina sviij ohefi uhasit
a vzapéti zapdlit znovu. [54] Ale aby si ohen opatfila, bylo tfeba peclivé dodrzet ritudly. Musela se
zejména vyvarovat kiesdni kamenem o Zelezo. Jediny dovoleny postup bylo soustfedit do jednoho
bodu teplo slune¢nich paprski, anebo rychle tfit dva kusy dieva uréeného druhu a vykiesat tak
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jiskru. [55] Tato rtiznd pravidla dostate¢né potvrzuji, Ze v mysleni starych neslo jen o vytvoreni a
udrZeni uZitecného a piijemného Zivlu. Tito 1idé spatfovali v ohni, ktery hofel na jejich oltafich,
néco jiného.

Tento ohen byl cosi bozského; byl zboziiovén a prokazoval se mu opravdovy kult. Obétovali mu
vSe, co mohlo byt bohu piijemné - kvétiny, ovoce, kadidlo, vino. [56] Domadhali se jeho ochrany.
Mysleli si 0 ném, Ze je mocny. Obraceli se na néj v horoucnych prosbach, aby od né&j obdrzeli ony
vécné predmeéty lidské touhy - zdravi, bohatstvi, Stésti. Jedna z téchto proseb se nim zachovala ve
sbirce orfickych hymnii: " Ugifi nds kvetoucimi, vzdy §tastnymi, 6 ohni§té. O ty, které jsi v&¢né,
krasné, vzdy mladé, ty, které Zivis, ty, které jsi bohaté, prijmi z celého srdce nase obétni dary a dej
ndm na oplatku Stésti a zdravi, které je tak ptijemné. [57] Tak vidéli v ohnisti pfivétivého boha,
ktery pecoval o Zivot ¢lovéka; bohatého boha, ktery jej Zivil ze svych darti; silného boha, ktery
chranil dim a rodinu. Tvaii v tvar nebezpeci hledali ukryt v jeho blizkosti. KdyZz byl pfepaden
Priamiv paldc, Hekabé odvlekla starého kréle k ohnisti a fikd mu: " Tvé zbran¢€ by té nedovedly
uchrénit, ale tento oltaf nds ochrdni vSechny.” [58]

Podivejte se na umirajici Alkéstis. Ddva Zivot, aby zachréanila svého snoubence. PribliZi se k ohnisti
a vzyvi je témito slovy: "O bozstvo, pani tohoto domu, naposled se pfed tebou skldnim, a obracim
se k tobé v modlitbach, jelikoZ sestoupim tam, kde jsou zemfeli. Bdi nad mymi détmi, které uz
nebudou mit matku. Dej mému synu néZnou snoubenku a mé dcefi Slechetného Zenicha. Dej, at’
nezemriou jako ja predCasné, nybrz at’ uprostfed Stésti naplni sviij dlouhy Zivot.“ [59] Tento ohen
obohacoval rodinu. Plautus jej v jedné ze svych komedii zobrazuje, jak odmétuje své dary
pfimé&fend kultu, ktery mu je prokazovan. [60] Rekové mu fikali biih bohatstvi, ktésios. [61] Otec jej
vyvoléaval kvili svym détem a zadal jej, aby "jim dal zdravi a hojnost statkii.” [62] V neStésti se
¢lovék uchyloval ke svému ohnisti a vycital mu to, v okamZicich §tésti mu dékoval. Po ndvratu

z valky mu vojak dékoval, Ze ho zachranil v nebezpeci. Aischylos predstavuje Agamenona , jak se
vraci z Tréje , Stastny a ve slavé. Ned€kuje Jupiterovi, svou radost a vdé¢nost nevyjadii v chramu:
obé&tuje ohnisti ve svém domé. Clovék nevychazi z domu, aniz by se pomodlil k ohnisti. P¥i
navratu, jeSté neZ se shledal se Zenou a objal déti, musel se poklonit domacimu ohni a vzyvat jej.
[63]

Ohen ohnisté byl tedy Ochrance rodiny. Jeho uctivani bylo velmi jednoduché. Pfedev§im bylo
tieba, aby na oltafi bylo vzdy par zhavych uhlikl, protoZe kdyz ohen zhasl, prestal existovat bih. V
urcité denni dob€ se na ohnist€ poklddala such4 trava a dfevo; tehdy se btih zjevil v zaficim ohni.
[64] Nabizeli mu obéti; podstatou kazdé obéti bylo udrzZet a oZivit tento svaty ohen, Zivit a rozvijet
télo boha. Proto mu davali pfedevSim dfevo. Proto na néj posléze lili horké fecké vino, olej,
kadidlo, sddlo obéti. Biih prijal obéti, ztravil je, uspokojeny a zarici se vztycil na ohnisti a ozaroval
svého ctitele svymi paprsky. [65] To byl €as pro jeho vyvolani; hymnus modlitby vychézel ze srdce
Clovéka.

Jidlo byl nabozensky tikon par excellence. Ridil je bih. To on krajel chléb a piipravoval pokrmy.
[66] VSak mu také byli povinovani modlitbou na zacdtku a na konci kazdého jidla. NeZ zacali jist,
pokladali na oltar prvotiny a neZ se napili, ulili vino. Byl to podil boha. Nikdo nepochyboval, Ze je
pritomen, Ze ji a pije. Nebylo snad vidét, jak se plamen zvétSuje, jakoby se Zivil nabidnutymi
pokrmy? Tak bylo jidlo rozdéleno mezi ¢lovéka a boha: byl to svaty obfad, kterym se spojovali.
[67] Staré naboZenské predstavy, které se Casem vytratily z mysli, ale které dlouho po sobé
zanechaly zvyKky, ritudly, jazykové formy, od kterych se ani nevéfici nemohl oprostit. Horatius ,
Ovidius a Juvenalis jeSté vecefeli pfed svymi ohnisti, délali dlitby a modlili se. [68]

Kult posvétného ohn& nebyl jen vysadou obyvatel Recka a Itélie. Nachdzime jej na Vychodg.
Manuovy zdkony v té redakci, jez se ndm dochovala, ukazuji brdhmanismus tplné ustdleny a praveé
spéjici ke svému sklonku: ale zachovaly i stopy a zbytky starS§iho ndboZenstvi, ndboZenstvi ohnisté,
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které kult Brahmy odsunul do pozadi, ale nemohl zni¢it. Brahman ma své ohnisté, které musi
udrZovat dnem i noci. Kazdé rano a kaZdou noc je krm{ dievem. Ale jako u Reki, miZe to byt jen
dfevo uréitych stromi uréenych nabozenstvim. Jako mu Rekové a Italové pfinaseji vino, Ind mu
naléva kvaSeny likér, kterému tika soma. Jidlo je také ndboZensky ukon a jeho ritudly jsou peclivé
popsany v Manuovych zdkonech. Modli se k ohniti, jako v Recku. Obétuje mu prvotiny z jidla,
ryZi, maslo, med. Je feceno: "Brahman nesmfi jist ryZi z nové sklizné diive, neZ obétuje prvotiny
ohni. Kdyz je posvatny ohen la¢ny po obili a kdyZ neni uctivan, zni¢i bradhmanav bezvyznamny
zivot." Indové, jako Rekové a Italové, si predstavovali, Ze bohové nepozaduiji pouze tictu a vaZnost,
ale i napoj a potravu. Clovék se domnival, Ze musi ukojit jejich hlad a Zizeti, cht&l-li predejt jejich
zlobé.

U Inda se toto bozstvo ohné Casto nazyva agni. [69] Rig-Véd a obsahuje velké mnozstvi hymnd,
které jsou mu vénovany. V jednom z nich se ¥ikd: "O Agni , ty jsi Zivot, tys ochrance &lovéka....
Odmeénou za naSe chvalofeci dej otci rodiny, ktery té vzyva, sldvu a bohatatsvi.... Agni, tys moudry
ochrince a otec; tobé jsme povinovéni Zivotem, my jsme tva rodina." Takto je oheni ohnisté - jako v
Recku - ochrannou mocnosti. Clovék jej Z4d4 o hojnost: " Dej, at’ je k ndm ptda vzdy §tédra." Zada
jej o zdravi: " At si dlouho uZivam svétla a at’ dosdhnu staff jako slunce zdpadu." Z4ad jej také o
moudrost: "O Agni, uved na spravnou cestu &lovéka, ktery se dostal na scesti.... Pokud jsme
chybovali, kraceli daleko od tebe, odpust ndm". Tento ohefi ohni§té byl, jako v Recku, naprosto
c¢isty. Brahman ovi bylo pfisné zakdzano do néj hdzet néco Spinavého a dokonce si i u né€j ohfivat
nohy. [70] Jako v Recku, provinilec se ke svému ohni nemohl piibliZit dfive, neZ byl o&istén od
svého poskvrnéni.

o 2d

Diikazem velkého stafi téchto naboZenskych predstav a jednéni je, Ze je nalézdme jak u lidi na
stfedozemnim pobieZi, tak na indickém poloostrové. Jisté toto naboZenstvi nepiedali Rekové Indéim
ani Indové Rekim. Ale Rekové, Italové a Indové naleZeli ke stejné rase. Ve velmi vzdalené dobé
Zili jejich pfedkové spolu ve stfedni Asii. Tam prvné ustanovili a zavedli tyto ritudly. NdboZenstvi
posvétného ohné tedy sahd do velmi vzdalené a temné doby, kdy je§té nebylo Rek, Italéi ani Indi,
kdy byli pouze Arijci . KdyZ se kmeny oddélily jedny od druhych, sviij kult si pfenesly s sebou,
jedni na biehy Gangy, druzi na sttedozemnni pobfeZi. Pozdéji, kdyZ uZ tyto kmeny nemély mezi
sebou zadné styky, si kazda skupina vytvofila vlastni bohy - jedni uctivali Brahmu, druzi Dia , dalsi
Juno. Ale vSechny si uchovaly jako stary odkaz prvotni naboZenstvi, které ustavili a vykonavali ve
spolec¢né kolébce jejich rasy.

Kdyby existence tohoto kultu u v§ech indoevropskych naroda neprokdzala jeho vysoké stari
dostate¢né, nasly by se i jiné diikazy v ndboZenskych ritualech Reki a Rimanti. P¥i viech obétech, i
pri téch, které se prindsely na pocest Dia nebo Athény , bylo ohnisté vZzdy vzyvano jako prvni. [71]
Kazd4 modlitba k bohu, at’ byl jakykoli, musela za¢inat a koncit modlitbou k ohnisti. [72] Prvni
obét’ v Olympii, kterou pfineslo shromaZdéné Recko , byla pro ohnisté, druhd pro Dia. [73]
Dokonce i v Rim& patfilo prvni uctivani vzdy Vest&, kterd nebyla ni¢im jinym neZ ohnistém. [74]
Ovidius tikd o tomto boZstvu, Ze zaujimd prvni misto v ndboZenskych tikonech lidi. Proto také
¢teme v Rig-Véd ach: "Pfede vSemi ostatnimi bohy je tfeba uctivat Agni . Jeji ctihodné jméno
budeme vyslovovat dive neZ jméno ostatnich nesmrtelnych bytosti. O Agni, at’ svou ob&ti uctivdme
kteréhokoli z bohii, zdpalnou ob&t’ vénujeme vZzdy tobé." Je tedy jisté, 7e v Rimé& za Ovidia, v Indii
za Cast brahmant oher ohniste jesté predchazel vSechny ostatni bohy. Ne Ze by Jupiter a Brahma
nedosdhli v ndboZenstvi lidi mnohem vétsi dileZitosti, ale nezapominalo se, Ze ohenl ohniste byl
mnohem stars$i nez tito bohové. Zaujimal jiZ po mnoho staleti prvni misto v kultu, a novéjsi a vétsi
bohové jej nemohli sesadit.

Symboly tohoto ndboZenstvi se ménily. KdyZ si obyvatelé Recka a Itélie zvykli pfedstavovat své
bohy jako osoby a ddvat kazdému z nich vlastni jméno a lidskou podobu, podfidil se i stary kult
ohnist€ spole¢nému zakonu, jaky lidské chapani v tomto obdobi vnucovalo kazdému naboZenstvi.
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Oltar posvatného ohné byl personifikovan. Nazyvali jej hestia , Vesta . Nazev byl v latiné a v
fecting stejny, a nebyl ostatné€ ni¢im jinym neZ slovem, které ve spolecném a béZném jazyce
oznacovalo oltar. Postupem dosti obvyklym se z obecného jména vytvorilo jméno vlastni.
Ponendhlu vznikla legenda. Toto boZstvo si predstavovali s Zenskymi rysy, jelikoZ slovo pro oltar
bylo Zenského rodu. Doslo i na ztvariovani bohyné sochami. Ale nikdy nebylo moZné smazat stopu
ptvodni ndboZenské predstavy, podle které bylo toto bozZstvo pouze oltdinim ohném. Sdm Ovidius
priznava, Ze Vesta neni nic jiného nez "Zivouci plamen®. [75]

Porovnédme-li tento kult posvatného ohné s kultem zemfelych, o kterém jsme pravé mluvili, objevi
se ndm mezi nimi Siroky vztah.

Nejdfive si vSimnéme, Ze ohenl udrZzovany na ohnisti nebyl v lidské mysli ohném materidlni povahy.
Nevidi v ném disté fyzicky Zivel, ktery hfeje nebo hofi, ktery preménuje télesa, tavi kovy a stavé se
mocnym lidskym néstrojem. Ohen ohnisté je zcela jiné povahy. Je to Cisty ohen, ktery mtiZze byt
vytvofen pouze za pomoci urcitych ritudli a udrzovan pouze s ur¢itymi druhy dfeva. Je to ohen
pocestny; pohlavni styk musel byt vypuzen daleko od jeho pfitomnosti. [76] Nezddaji od néj pouze
bohatstvi a zdravi; prosi jej také o ziskdni Cistoty srdce, stfidmosti, moudrosti. "U¢in nds bohatymi a
kvetoucimi, fikd orficky ¢lovék; ucin nés téZ moudrymi a pocestnymi." Ohen ohnisté je tedy jakasi
mordlni bytost. Je pravda, Ze sviti, ohfivd, Ze vaii posvatny pokrm; ale soucasné mysli, uvédomuje
si; sestavuje tikoly a dozird, aby byly vyplnény. Reklo by se, Ze je élovékem, protoZe ma z Elovéka
dvoji povahu. Fyzicky zafi, umir4, Zije, obstarava hojnost, pripravuje jidlo, Zivi t€lo. Mordlné¢ ma
své pocity a zalibeni, dava ¢lovéku Cistotu, ovlada krasu a dobro, Zivi dusi. MiZeme fici, Ze udrzuje
lidsky Zivot ve dvoji fadé jeho projevt. Je zdroven pramenem bohatstvi, zdravi a ctnosti. Je to
opravdu buh lidské povahy. Pozd¢ji, kdyz byl tento kult odsunut do pozadi Brahmou a Diem, ohenl
ohnisté zlstal jako boZstvo pristupnéjsi cloveku. Byl jeho zprostfedkovatelem u bohi fyzické
prirody. Vzal si na starost nosit do nebe prosby a obéti ¢lovéka a prinaset ¢lovéku bozské zndmky
ptizné. Jesté pozdéji, kdyZ se z tohoto mytu posvatného ohné vytvorila velka Vesta , byla Vesta
panenskou bohyni. Nepfedstavovala ve svété ani plodnost ani moc. Byla fddem. Ale ne fddem
pfisnym, abstraktnim, matematickym, zdkonem panovacnym a osudovym, ananké, nutnosti, jiz
zahy objevili mezi jevy fyzické ptirody. Byla fddem moralnim. Pfedstavili si ji jako jakousi
vesmirnou dusi, kterd upravovala rozli¢né pohyby svéti, jako lidska duse zavadi fad mezi organy.

Takto se ndm ddva tuSit mysleni prvotnich pokoleni. Princip tohoto kultu je mimo fyzickou pfirodu
a nachézi se v malém tajemném svété, kterym je Clovék.

To nds opét privadi ke kultu zemfelych. Oba jsou stejné staroddvné. Byly tak Siroce spojovany, Ze
predstava starych z nich dé€lala jediné ndboZenstvi. Ohnisté, Démoni , Héroové, bozi Larové , to vSe
splyvalo. [77] Ze dvou tryvki z Plauta a Columelly se doviddme, Ze v béZné feci se nerozliSovalo
mezi ohni$tém a domacim Larem. U Cicer a vidime, Ze se ohnisté€ neodliSovalo od Penat G ani Penat
ové od boht Lard. [78] V Serviovi ¢teme: "OhniStém stafi rozuméli bohy Lary; proto mohl
Vergilius napsat bez rozdilu jednou ohnist€ misto Pendt @, podruhé Penét y misto ohnisté.” [79] Ve
slavném dryvku z Aeneidy ik Hektor Aeneovi, Ze mu vrati trojské Pendt y a vrati mu ohen ohnisté.
V jiném Uryvku Aeneas vzyva tytéZ bohy a fikd jim zdroven Pendt i, Larové a Vesta. [80]

Vidéli jsme ostatné, Ze ti, kterym staf{ fikali Larové nebo héroové, nebyli nic jiného nez duse
zemfelych, kterym Clovek pfisuzoval nadlidskou a boZskou moc. Vzpominka na jednoho z téchto
zemrelych byla vzdy spjata s ohniStém. KdyzZ se uctival jeden, nemohlo se zapomenout na druhého.
Byli spojeni v ucté lidi a v jejich modlitbach. KdyZ mluvili potomci o ohnisti, pfipominali radi
jméno predka: "Opust’ toto misto, fikd Orestés Helenég, a pristup ke starému Pelopsovu ohnisti, abys
slySela ma slova.” [81] Dokonce kdyZ Aeneas mluvi o ohnisti, které prfevazi pres more, fika mu Lar
z Assarakus, jakoby v tomto ohnisti vid€l dusi svého predka.
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Gramatik Servius , velmi vzdélany ve starovékych pamétkach Recka a Rima (v jeho dobé se
studovaly mnohem vice neZ za Ciceron a), fikd, Ze staroddvnym zvykem bylo pochovdvat zemfelé v
domech, a dodava: "V disledku tohoto zvyku se Larové a Penat i uctivali také v domech.” [82]
Tato véta jasné prokazuje stary vztah mezi kultem zemielych a ohnistém. Mlzeme se tedy
domnivat, Ze domdci ohnisté bylo pouze symbolem kultu zemfelych. Pod timto kamenem ohnisté
odpocival predek a oheni se tam zapaloval k jeho pocté. [83] Tento oheni v ném nejspiS§ udrZoval
Zivot nebo predstavoval jeho vZdy bdélou dusi.

Toto je pouhd domnénka, diikazy chybi. Ale je jisté, Ze nejstarsi pokoleni - v rase, ze které vzesli
Rekové a Rimané - uctivala zemfelé a ohnisté; staré ndboZenstvi, které nebralo své bohy z piirody,
ale z Clovéka samého. Predmétem jeho tcty byla neviditelnd bytost, kterd je v nds - mravni a
myslici sila, kterd oZivuje a ovlad4 naSe télo.

Toto ndboZenstvi nemélo vZdy stejnou moc nad duSemi; ponendhlu slablo, ale nezmizelo. Provéazelo
Arijce od prvnich dob a vtisklo se do nitra této rasy tak, Ze je zafivé ndbozenstvi Olympu nestacilo
vymytit. To se podafilo teprve kiest'anstvi.

Brzy uvidime, jak mocnym vlivem toto ndboZenstvi piisobilo na domadci a spolecenské instituce
starych. Vzniklo a ustavilo se v oné vzdalené dobé¢, kdy tato rasa hledala své instituce, a urcila
cestu, po které od té doby kracely ndrody.

Kapitola ctvrta
Domaci nabozZenstvi

Nesmime si toto staré ndboZenstvi pfedstavovat jako ndboZenstvi, zaloZend pozdéji ve vyspélejSim
lidstvu. Lidsky rod uznéva4 jiZ po mnoho staleti pouze ty ndbozenské doktriny, které spliuji dvé
podminky: zaprvé, zvéstuji mu jediného Boha, a zadruhé, obraceji se ke vSem lidem a jsou oteviené
vSem, aniZ by systematicky odmitaly néjakou tfidu nebo rasu. Ale ndboZenstvi prvnich dob Zddnou
z téchto podminek nespliiovalo. Nejen Ze nenabizelo lidem k uctivani jednoho boha, ale jeho
bohové ani neprijimali pocty ode vSech lidi. Nevystupovali jako bohové lidského rodu. Nepodobali
se Brahmovi, ktery byl alespon bohem celé velké kasty, ani Diovi Panhellénskému, ktery byl bohem
celého naroda. V tomto primitivnim ndboZenstvi mohl byt kazdy bith uctivan pouze jednou rodinou.
Nabozenstvi bylo Cisté domaci.

Tento dilezity bod je tfeba osvétlit, jelikoZ bez toho nepochopime velmi Siroky vztah, ktery se
vytvofil mezi starymi ndboZenskymi predstavami a usporddanim fecké a fimské rodiny.

Kult zemfelych se nijak nepodobal kiestanskému kultu svatych. Jednim z hlavnich pravidel tohoto
kultu totiZ bylo, Ze kaZzda rodina mohla uctivat pouze zemfelé, ktefi s ni byli pokrevné spfiznéni.
Pohiebni obfady mohl vykonat pouze nebliZsi pfibuzny. Co se tyce pohfebniho jidla, které se pak v
ur¢enych dobéach opakovalo, mohla se ho ucastnit pouze vlastni rodina a kazdy cizinec byl z ného
prisné vyloucen. [84] Véfilo se, Ze zemfely prijima obét’ pouze z rukou svych blizkych; chce pouze
tuctu svych potomki. Pritomnost ¢lovéka, ktery nebyl z rodiny, rusila klid mani. VSak také zakon
zakazoval cizinci pfibliZit se k hrobu. [85] Dotknout se nohou - byt nedopatienim - hrobu byl
bezbozny ¢in, kvili kterému bylo tieba upokojit zemielého a ocistit sebe sama. Vyraz, kterym staii
oznaCovali kult zemfelych, je vyznamny; Rekové Fikali patriazein, [86] Latinové parentare. To
znamend, Ze se kazdy obracel svou modlitbou nebo obéti pouze ke svym otciim. [87] Kult
zemielych byl ve skute¢nosti kultem predku. [88] Lucilius se ndzorim prostého lidu sice vysmiva,
ale jasné je vysvétluje: "Zemfely, ktery nezanechal syna, nedostdvd obétni dary a trpi neustéle
hladem.* [89]
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V Indii jako v Recku mohli zemfelému ob&tovat pouze jeho potomci. Zakon Indd stejn& jako zdkon
athénsky zakazoval pfizvat k pohfebnimu jidlu cizince, tfeba i pfitele. Tato jidla museli poddvat
potomci zemtelého a nikdo jiny, nebot’ se domnivali, Ze mdnové si ve svém sidle Casto fikaji: "Kéz
by se v nasi rodové linii stdle rodili synové, ktefi ndm pak budou nosit vafenou ryzi v mléce, med, a
¢isté maslo!*“ [90]

Z toho vyplyva, Ze v Recku a v Rimé jako v Indii mél syn povinnost konat tlitbu a obéti mantim
svého otce a vSem jeho predkiim. [91] Nesplnéni této povinnosti bylo nejvaznéjsi bezboznosti, jaké
se mohl dopustit, jelikoZ preruseni tohoto kultu znamenalo zkdzu fady zemfelych a znicilo jejich
Steésti. Takové zanedbani nebylo nic jiného nez skute¢nd otcovrazda, jesté znasobend poctem predki
v rodiné.

Jestlize se naopak obéti konaly vzdy podle ritudlt a potraviny nosily na hrob v uréenych dnech,
staval se prfedek ochrannym bohem. Nepfal t€m, ktefi nebyli jeho potomky. Odhanél je od svého
hrobu, posilal na né nemoc, jestlize se pribliZili. Ke svym blizkym byl laskavy a ochotny pomoci.

Mezi Zivymi a zemfelymi kazdé rodiny tak byla neustdld vyména dobrych sluzeb. Pfedek dostdval
od potomkti pohfebni jidla - jediné pozitky, které mohl v druhém Zivoté mit. Potomek ziskdval od
predka pomoc; potieboval pfedevsim jeho silu. Zijici se bez zemielého nemohl obejit, ani zemfely
bez zivého. Tim se mezi v§emi pokolenimi jedné rodiny vytvotfilo mocné pouto a délalo z nich
naveéky nerozdélitelné téleso.

Kazda rodina méla svij hrob, kam jeji zemfteli pfichazeli jeden po druhém odpocivat, vzdy
spolec¢né. Museli tam byt pohfbeni vSichni ze stejné krve a nemohl tam byt pfijat Zddny Clovek z
jiné rodiny. [92] Tam se konaly obfady a vyro¢ni zadusSni slavnosti. Kazda rodina byla presvédcena,
Ze zde vidi své posvatné predky. V ddvnych casech byl hrob na pozemku rodiny, uprostred
hospodafstvi, nedaleko dvefi, "aby se synové, kteti vstupuji a vychézeji ze svého obydli, potkavali
pokazdé se svymi otci a pokazdé je vzyvali.“ [93] Tak predek ztistaval uprostied svych blizkych.
Neviditelny, ale vzdy pfitomen, byl nadale soucasti rodiny a byl jejim otcem. On nesmrtelny,
Stastny, boZzsky, zasahoval do toho smrtelného, co na zemi zanechal. V€dél o jeho potfebach a hdjil
jeho slabost. A ten, ktery jesté Zil, pracoval a - jak by fekl stary - jeSté se nevyrovnal se svou
existenci, mél pri sobé€ své privodce a podporovatele: byli to jeho otcové. V té€Zkostech vzyval
jejich starou moudrost. V zdrmutku je Zadal o dtéchu, v nebezpedi o podporu, po provinéni o
prominuti.

Dnes zajisté stéZi pochopime, Ze ¢lovék mohl uctivat svého otce nebo predka. Udélat z cloveka
boha ndm pfipadd jako pravy opak ndbozZenstvi. Pochopit stard presvédceni téchto lidi je pro nds
skoro tak tézké, jako kdyby si oni méli predstavit ta nase. Ale uvédomme si, Ze staii neméli ponéti
o stvoreni; tajemstvi narozeni bylo pro né tudiz tim, ¢im pro nés je tajemstvi stvoteni. Ten, kdo je
ptivedl na svét, jim pfipadal jako boZsk4 bytost a uctivali tedy svého predka. Tento pocit musel byt
velmi pfirozeny a mocny, protoZe se objevuje jako princip naboZenstvi na pocatku témér vSech
lidskych spole¢nosti. Nachazime jej u Cifiand, stejné jako u starych Gétd a Skythd, u naradkd
Afriky 1 Nového Svéta. [94]

Posvétny ohen, tak tésné spojovany s kultem zemfelych, byl také soucasti majetku kazdé rodiny.
Zastupoval predky; [95] byl ochrancem rodiny. Nemél nic spole¢ného s ohném sousedni rodiny,
kterd méla jiného ochrance. Kazdé ohniste chranilo své.

Celé toto naboZenstvi bylo uzavfeno uvniti domu. Kult nebyl ni¢im vefejnym. Naopak, vSechny
obrady se vykondvaly uprostied rodiny samé. [96] Ohnisté nebylo nikdy umisténo mimo dim,
dokonce ani blizko vnéjsich dveii, kde by je mohl cizinec piili§ dobie vidét. Rekové je vZdy kladli
na ohrazené misto, [97] coZ je chranilo pfed dotykem &i pouhym pohledem bezboznych. Rimané je
ukryvali v domé. VSem t€émto bohiim - ohnisti, Larim i Manim - se fikalo bohové skryti nebo
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vnitini. VSechny tkony tohoto ndboZenstvi byly tajemstvim,sacrificia occulta. Cicer o tika, ze
obrad, ktery spatfil cizi, je naruSen, poskvrnén uz timto pohledem.

Toto domaci naboZenstvi nemélo Zadna jednotna pravidla ani spole¢ny ritual. Kazda rodina zde
méla dokonalou samostatnost, Zddné vnéj$i moc nemohla upravovat jeji kult ani ndboZenské
presvédéeni. Jedingm knézem byl otec; jako knéz neznal Z4dnou hierarchii. Rimsky pontifex nebo
athénsky archont se mohli ujistit, Ze otec rodiny vykondva vSechny své naboZenské ritudly, ale
neméli prdvo mu nafizovat sebemens$i zménu. Suo quisque ritu sacrifium faciat, ,,kazdy at’ ob&tuje
podle svého vlastniho obfadu®, to bylo asolutni pravidlo [98] . Kazd4 rodina méla své obtady, které
Ji byly vlastni, své zvlastni svétky, své modlitebni formule a své hymny. [99] Pouze otec, jediny
vykladac a jediny pontifex svého ndbozenstvi, mohl ucit; a mohl ucit pouze svého syna. Ritudly,
znéni modlitby, pisné, které byly podstatnou soucésti tohoto doméciho ndboZenstvi, byly majetkem,
posvatnym vlastnictvim, o které se rodina nedélila s nikym a které bylo zakdzdno odhalovat
cizinciim. Stejné tomu bylo v Indii: "Moje sila vi¢i nepratelim, fikd brdhman, plyne z pisni, které
dédim ve své rodiné a které mi muj otec predal. [100]

Tak naboZenstvi nesidlilo v chramech, ale v domech. Kazdy mél své bohy. Kazdy bih chranil pouze
jednu rodinu a byl bohem pouze v jednom domé. NemiiZeme rozumné predpokladat, Ze naboZenstvi
tohoto druhu by se lidem bylo zjevilo mocnou ptedstavivosti jednoho z nich nebo Ze bylo

vyucovano kastou knézi. Zrodilo se samovolné v lidském duchu. Jeho kolébkou byla rodina. Kazda
rodina si utvarela své bohy.

Toto ndboZenstvi se mohlo $ifit jediné ptes pokoleni. Otec, ktery ddva svému synovi Zivot, mu
zaroven dava svou naboZenskou predstavu, sviij kult, pravo udrzovat ohnisté, nabizet pohfebni
jidlo, vyslovovat modlitebni formule. Pokoleni vytvofilo tajemnou vazbu mezi ditétem, které se
rodilo do Zivota, a v§emi bohy rodiny. Témi bohy byla jeho rodina sama, theoi engeneis; byli jeho
krve, theoi synaimoi. [101] Dité€ si se svym narozenim prfinaSelo pravo je uctivat a obétovat jim a
pozdéji, az smrt ucini bozskym jeho samého, bude muset byt také zapocitdno mezi bohy rodiny.

Ale jesté jednu zvlaStnost je tfeba zminit. Domdci ndboZenstvi se §itilo pouze z muZe na muZze. To
se nepochybné zaklada na predstavé, jakou si tito lidé vytvorili o plozeni. [102]N4dboZenska
prestava prvotnich véki - jak ji nachdzime ve Véd ach a jak ji pozorujeme ze stop feckého a
fimského priva - byla, Ze rozmnoZovaci sila patfi vyluéné otci. Jen otec mé tajemny princip byti a
prenasi zivotni jiskru. [103] Z tohoto starého nazoru vyplyva, Ze domaci kult prechézel vZdy z muze
na muZe, Ze se jej Zena ucastnila pouze prostiednictvim svého otce nebo manzela a Ze se Zena po
smrti nepodilela jako muz na kultu a pohfebnich hostindch. Z toho ovSem vyplyvaji i dalsi velmi
vazné dusledky v soukromém pravu a v usporadani rodiny, jak uvidime dale.

[1] . Sub terra censebant reliquam vitam agi mortuorum. Cicer o , Tusc.,],16. Tato ndboZenska predstava byla tak siln4,
dodava Cicer o, Ze i kdyZ se ujal zvyk spalovat téla, véfilo se dale, Ze zemfeli Ziji pod zemi. - srov. Euripidés , Alkéstis,
163; Hékabé, na riznych mistech. (Toto davno opusténé piesvédceni uchovavaji ostatné dodnes néapisy na hibitovech:
»Zde odpociva...* stdvalo na hrobech uz ve starovéku a kdysi v raném neolitu si to tak lidé skute¢né predstavovali. P.
prekl.) [2] . Vergilius , Aeneis, 111, 67: animamque sepulcro condimus. - Ovidius , Fasti, V, 451: tumulo fraternas
condidit umbras. - Plinius , Epistulae, V11, 27: manes rite conditi. - Vergiliiv popis se vztahuje k tzv kenotaftim,
prazdnym hrobliim, zfizovanym, kdyZ nebylo mozné nalézt t€lo pfibuzného. Pfislusny obrad pfesné napodoboval
vSechny pohfebni ritudly. Domnivali se, Ze tak uzavfou - neni-li télo - do hrobu aspon dusi. Euripidés , Helené, 1061,
1240. Scholiast. ad Pindar. Pythagords, 1V, 284. Vergilius, VI, 505; XII, 214. [3] . llias , XXIII, 221. Euripidés ,
Alkéstis, 479: Kiraa soi chthon etanothen pisoi. Pausanids , I1, 7, 2 - Ave atque vale, Catullus , C. 10. Servius , ad
Aeneid., 11, 640; 11, 68; XI. 97. Ovidius , Fasti, IV, 852; Metam., X, 62. - Sit tibi terra levis; tenuem et sine pondere
terram; Juvenalis , VII, 207; Martialis , I, 89; V, 35; IX, 30. [4] . Euripidés , Alkéstis, 637, 638; Orestés, 1416-1418.
Vergilius , Aeneis, VI, 221; XI 191-196. - Stary zvyk noSeni{ darl zemfelym je dosvédcen pro Athény Thukydidem, II,
34;eisferei to heautii hekastos. Soléntiv zékon zakazoval pochovévat mrtvého s vice neZ tfemi odévy ( Pldtarchos ,
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Solon, 21). Lucilius mluvi jesté o tomto zvyku: "Kolik odévi a Sperki spalili nebo pohibili s mrtvym, jako by je mohl
pouzit pod zemi!" - Jesté pti Caesar ové pohibu, ve velmi povércivé dobé, byl zachovavan stary obycej; na hranici se
nosila munera, odévy, zbrané, Sperky ( Suetonius , Caesar, 84); srov. Tacitus , Annales, 111, 3. [5] . Euripidés , Ifigeneia
en Taurois, 163. Vergilius , Aeneis, V, 76-80; VI, 225. [6] . llias , XXI,27-28; XXIII, 165-176. Vergilius , Aeneis, X,
519-520; XTI, 80-84, 197. - Také galsky zvyk, Caesar , Commentarii de bello Gallico,V, 17.[1] . Euripidés , Hekabé ,
40-41; 107-113; 637-638. [8] . Pindaros , Pythica., IV, 284, vyd. Heyne; viz Scholiasta. [9] . Cicer o , Tusculanae
disputationes, 1, 16. Euripidés , Tréades, 1085. Hérodotos , V, 92. Vergilius , VI, 371, 379. Horatius , Carmina, 1, 23.
Ovidius , Fasti, V,483. Plinius ml.,Epistulae, VII, 27. Suetonius , Calig., 59. Servius , ad Aen., I11, 68. (Srv. téz
znamou Erbenovu pohddku o hladovych prarodicich, ktef{ strasi za kamny a doZadujf se, aby byli ,,ucténi* jidlem. P.
prekl.) [10] . llias , XX1I, 358; Odysseia , X1,73.[11] . Plautus , Mostellaria, 111, 2. [12] . Suetonius , Caligula, 59; Satis
constat, priusquam id fieret, hortorum custodes umbris inquietatos.... nullam noctem sine aliquo terrore transactam.
[13] . Viz llias , XX11, 338-344, kdyz Hector Zad4 po svém premoziteli, aby jej nepfipravoval o pohieb: "Snazné t&
prosim pfi tvych kolenou, pii tvém Zivoté, pfi tvych rodicich, nenechdavej mé télo napospas psiim u feckych lodi. Pfijmi
zlato, kterého ti mij otec nabidne nadbytek a vrat’ mu mé t€lo poté, co mi Tréjané a Tréjanky nad€li pocty na hranici." -
I v Sofoklovi Antigona Celi smrti, " aby jeji bratr neztstal bez pohibu" ( Sof., Antigoné, 467). - Stejné citéni je
vyjadfeno Vergiliem, IX, 213; Horatius , Ody, 1, 18, v. 24-36; Ovidius ,Heroides, X, 119-123; Tristia, 111, 3, 45. -
Nejstrasnéjsi kletbou bylo prani, aby nepfitel umfel bez pohibu ( Vergilius , Aen., IV, 620). [14] . Xenofén , Hellénika, 1,
7.[15] . Aischylos , Sedm proti Thébdm, 1013. Sofoklés , Antigoné, 198. Euripidés , Foinissai, 1627-1632. - srov.
Lukidnos , Epitaf, 7-9. VSechny antické obce velké zloCince popravuji a jeSté je pfipravuji o pohieb. [16] . Latinsky se
tomu fikalo inferias ferre, parentare, ferre solemnia. Cicer o , De legibus, II, 21: majores nostri mortuis parentari
voluerunt. Lucretius , III, 52: Parentant et nigras mactant pecudes et Manibus divis inferias mittunt. Vergilius , Aen., VI,
380: tumulo solemnia mittent; IX, 214: absenti ferat inferias decoretque sepulcro. Ovidius , Amores, I, 13, 3:annua
solemni caede parentat avis. - Témto obétnim dartim, na které méli zemfeli pravo, se fikalo Manium jura, Cicer o, De
legib., II, 21. Cicer o na to nardzi v pro Flacco, 38, a v prvni Filipice, 6. - Tyto zvyky se zachovdvaly jesté za Tacita

( Hist., IT, 95); Tertulli4n je napada jako n€co, co v jeho dobg jesté plati: Defunctis parentant, quos escam desiderare
praesumant(De ressur. carnis, I); Defunctos vocas securos, si quando extra portam cum obsoniis et matteis parentans ad
busta recedis (De testim. animae, 4). [17] . Solemnes tum forte dapes et tristia dona - Libabat cineri Andromache
manesque vocabat - Hectoreum ad tumulum. (Vergilius , Aen., III, 301-303.) - Hic duo rite mero libans carchesia
Baccho - Fundit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro - Purpureisque jacit flores ac talia fatur: - Salve, sancte
parens, animaeque umbraeque paternae. (Vergilius , Aen., V, 77-81.) - Est honor et tumulis; animas placate paternas.

- .... Et sparsae fruges parcaque mica salis - Inque mero mollita ceres violaeque solutae. (Ovidius , Fasti, I, 535-542.)
[18] . Euripidés ,fﬁgeneia en Taurois, 157-163. [19] . Euripidés , Hekabé , 536; Elektrd, 505 a nasl. [20] . Aischylos ,
Choéforai, 162. [21] . Aischylos , Choéforai, 482-484. - V Persai Aischylos vklada Attose do ust fecké myslenky: "
tyto ndpoje, které vpije zemé a které proniknou ke spodnim bohtim." (Persai, 610-620). - KdyZ se obéti predkladaly
nebeskym bohtim, maso snédli smrtelnici. Ale maso, obétované zemielym, se vSechno spdlilo (Pausanids , II, 10).

[22] . Lukianos , Charon, 22.- Ovidius , Fasti, II, 566: posito pascitur umbra cibo. [23] . Lukianos , Charon, 22:
"Hloubili jamy blizko hrobi a vafili v nich pokrmy pro zemielé." [24] . Festus , culina: culina vocatur locus in quo
epulae in funere comburuntur. [25] . Plitarchos , Aristidés, 21: parakalei tois apothanontas epi to deipnon kai tén
haimokurian. [26] . Lukianos , De luctu, 9. [27] . Hosion tis methest4tas hieris nomizein, Plitarchos , Solén, 21. [28] .
Chréstoi, makares, Aristotelés , citovany Plitarchem, Quaest. Rom., 52; fec., 5.- makares chthonioi, Aischylos , Choéf.,
475.[29] . Euripidés , Foinissai, 1321: tois thantsi chré ton hi tethnékota timas didonta chthonion eu sebein theon .-
526: Odyss., X, euchési lisé klyta ethnea nekrén.- Aischylos , Choéf., 475: "O blaZent, ktefi bydlite pod zemi, slyste mé
voldni. Pfijdte na pomoc svym détem a dejte jim vitézstvi."- Na zdkladé této predstavy nazyva Aeneas svého zemfelého
otce Sancte parens, divinus parens; Vergilius , Aen., V, 80; V, 47 .- Plitarchos , Quest. Rom.., 14: theon gegonenai ton
tethnékota legiisi.- Cornelius Nepos, Fragm., XII: parentabis mihi et invocabis deum parentem. [30] . Cicer o , De
legibus, 11,22 [31] . Augustin , De civitate Dei, VIII, 26; IX, 11. [32] . Euripidés , Alkéstis, 1015: nyn d"isti makaira
daimén chair, 6 potni, eu dé deiés. [33] . Cicer o , De legibus, 11, 9. Varro n, ve sv. Augustin ovi, De civitate Dei, VIII,
36.[34] . Vergilius , Aen., 1V, 34. [35] . Euripidés , Troades, 96: timbiis th hiera ton kekmékoton. Elektrd, 505-510.-
Vergilius , Aen., VI, 177: Aramque sepulcri; 111, 63: Stant Manibus arae; 111, 305: Et geminas, causam lacrymis,
sacraverat aras; V, 48: Divini ossa parentis condidimus terra maestasque sacravimus aras. Gramatik Nonius Marcellus
fikd, Ze se hrob u starych nazyval chrdmem, a skutecné Vergilius pouZiva slovo templum pro oznaceni hrobu nebo
kenotafu, ktery Dido vztycCila svému muZi ( Aeneis, IV, 457).- Plitarchos , Quest. Rom., 14: epi ton tafon epistrefontai,
kathaper theon hiera timontes ta ton paterén mnémata.- 1 nadale se fikalo ara kameni vztyéenému nad hrobem

(' Suetonius , Nero, 50). Toto slovo se pouZivd i v ndhrobnich nédpisech, Orelli, ¢. 4521, 4522, 4826. [36] . Varro , De
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lingua lat., V. 74. [37] [37] [37] . Sraddha neni nézev pokrmu, nybrz ob&tniho vykonu (p. prekl.). [39] . Manuovy
zdkony ,1,95; 111, 82, 122, 127, 146, 189, 274. [40] . Tento kult vzddvany zemielym se fecky vyjadioval slovy enagizd,
enagismos. Polybios, VIII, 91; Hérodotos , I 167; Pldtarchos , Aristidés, 21; Cato , 15; Pausanids , IX, 13, 3.Enagizo se
fikalo obétem nabizenym zemielym, thyd obétem, které se nabizely nebeskym bohtim; tento rozdil je dobfe zachycen
Pausaniem, II, 10, 1, a Euripidovym scholiastou,Foinissai, 281. Srov. Plitarchos, Quest. Rom., 34: choas kai enagismiis
tois tethnékosi..., choas kai enagismon feriisin epi ton tafon. [41] . Viz u Hérodota, I, 167, ptibéh o dusich Fokénant,
které rozvraceji cely kraj, dokud jim nezasvéti vyroc¢i a podobné piibéhy v Hérodotovi a u Pausania, VI, 6, 7. Stejné v
Aischylovi Klytaimnéstra, varovdna, Ze Agamemnonovi manové se na ni zlobf, rychle posild potraviny na jeho hrob.
Viz také fimskou legendu, kterou vypravi Ovidius , Fasti I, 549-556: "Jednoho dne se zapomnélo na povinnost
parentalia; duSe vysly z hrobi a bylo je slySet béhat a kficet v ulicich mésta a po polich Latia, dokud nebyly vzdany
obéti jejich hrobiim." Srov. piibéh, ktery vypravi jesté Plinius ml., VII, 27. [42] . Ovidius , Fasti, II, 518: animas placate
paternas.- Vergilius , Aen., VI, 379: Ossa piabunt et statuent tumulum et tumulo solemnia mittent.- Srovnejte fecké
hilaskomai ( Pausanias , VI, 6, 8).- Titus Livius , I, 20: Justa funebria placandosque manes. [43] . Euripidés , Alkéstis,
1004 (1016).- "Myslime si, Ze kdyZ nebudeme pozorni vici témto zemielym a zanedbame jejich kult, Ze ndm uskodi. A
naopak, Ze ndim budou prokazovat dobro, kdy?Z si je naklonime naSimi obétnimi dary." Porfyrios , De abstin.,I1,37. Viz
Horatius , Carmina, 11, 23; Platon , Zdkony, IX, str. 926, 927. [44] . Aischylos , Choéforai, 122-145. [45] . Je moZné, Ze
héros piivodné znamenal zemfelého. Jazyk nédpisi - ktery je jazykem prostého lidu a v kterém zaroveri stary smysl slov
pretrvava nejdéle - pouziva nékdy héros s jednoduchym vyznamem, jaky davame slovu zesnuly: héros chréste, chaire,
Boeckh, Corp. inscriptionum, ¢. 1629, 1723, 1781, 1782, 1784, 1786, 1789, 3398; F. Lebas, Monum. de Moréé, str. 205.
Viz Theognis, vyd. Welcker, v. 513, a Pausanias , VI, 6, 9. Thébané méli stary vyraz pro umfit, héroa ginesthai
(Aristotelés Fragm., vyd. Heitz, dil IV, str. 260; Srov. Plitarchos , Proverb. quibus Alex. usi sunt, 47).- Rekové také
fikali dusi zemtelého daimon. Euripidés , Alkéstis, 1140 a Scholiasta. Aischylos , Persai, 620: daimona Dareion.
Pausanias, VI, 6: daimon anthropii. [46] . Manes Virginiae (Titus Livius , III, 58). Manes conjugis (Vergilius , VI, 119).
Patris Anchisae Manes (tamt., X, 534). Manes Hectoris (tamt., II1, 303). Dis Manibus Martialis , Dis Manibus Acutiae
(Orelli, €. 4440, 4441, 4447, 4459 atd.). Valerii deos manes (Titus Livius, III, 19) [47] . Apuleius , De deo Socratis.
Servius , ad Aeneis, 111, 63. [48] . Censorinus , De die natali, 3. [49] . Cicer o , Timaios, 11.- Dionysios z Halikarnassu
preklada Lar familialis jako kat oikian héros (Antiqu. Rom., 1V, 2).[50] . Rekové davali tomuto oltéfi rizné nazvy,
bomos, heschara, hestia; ten posledni nakonec prevladl a nazyvala se jim poté bohyné Hesta . Latinové fikali stejnému
oltari vesta, aranebo focus. In primis ingressibus domorum vestae, id est arae et foci, solent haberi (Nonius Marcellus ,
vyd. Quicherat, str. 53). [S1] . Homér . hymny, XXIX. Orf. hymny, LXXXIV. Hésiodos , Opera, 679. Aischylos ,
Agam., 1056. Euripidés , Héraklés, 503, 599. Thikydidés , I, 136. Aristofanés , Plitos, 795. Cato , De re rustica, 143.
Cicer o , Pro domo, 40. Tibullus , I,, 1, 4. Horatius , Iambi, 11, 43. Ovidius , Ars amatoria, 1, 637. Vergilius , II,
512.[52] . Vergilius , VII, 71: castis taedis. Festus , Felicis. Plutarchos , Numa, 9. [53] . Euripidés , Hérkulés, 715.
Cato , De re rust., 143. Ovidius , Fasti, 111, 698. [54] . Macrobius , Saturn., 1, 12. [55] . Plitarchos , Numa, 9; Festus ,
vyd. Muller, str. 106. [56] . Ovidius , Ars amatoria, 1, 637: dentur in antiquos thura merumgque focos. Plautus , Captiv.,
11, 39-40; Mercator,V, 1,5. Tibullus , I, 3, 34. Horatius , Carmina, XXI1I1, 2, 3-4. Cato , De re rust., 143. Plautus, Aul
ularia, prolog. [57] . Orf. hymny, 84. [58] . Vergilius , Aeneis, 11, 523. Horatius , Epistulae,1, 5. Ovidius , Tristia, IV, 8,
22.[59] . Euripidés , Alkéstis, 162-168. [60] . Plautus , Aul ularia, prolog. [61] . Theos ktésios , Eustathés , in Odyss.,
str. 1756 a 1814. Zeus ktéstios, ktery je Casto zminovan, je domdci buh, je to ohnisté. [62] . Isaios , De Cironis hered.,
16: éucheto hémin hygieian didonai kai ktésin agathén. [63] . Cato , De re rust., 2. Euripidés , Hérkulés, 523. [64] .
Vergilius , Aen., 704: Flammis adolere Penates. [65] . Vergilius , Georgica, IV, 383-385: Ter liquido ardentem perfundit
nectare vestam, Ter flamma ad summum tecti subjecta reluxit. Servius vysvétluje tyto dva verSe takto: id est, in ignem
vinum purissimum fundit, post quod quia magis flamma convaluit bonum omen ostendit. [66] . Ovidius , Fasti, VI, 315.
[67] . Plitarchos , Quaest. rom., 64: hieron ti hé trapeza. Tamt., Symposiaca, VI, 4, 7: trapeza hyp" enidn hestia
kaleitai. Dtto, VII, 4, 4: haparchas té pyri apodidontas.- Ovidius , Fasti, VI, 300: Et mensae credere adesse deos. VI,
630: In ornatum fundere vina focum, II, 634: Nutriat incinctos mixta patella Lar es. Srov. Plautus , Aul ularia, II, 7, 16;
Horatius , Carmina, III, 23; Sermones, 11, 3, 166; Juvenalis , XII, 87-90; Pldtarchos, De Fort. Rom., 10.- Srov. Homér
ské hymny, XXIX, 6. Plitarchos, Zlomky, Kom. k Hésiodovi, 44. Servius , in Aeneida, I 730: Apud Romanos, caena
edita, silentium fieri solebat quoad ea quae de coena libata fuerat ad focum ferrentur et igni darentur ac puer deos
propitios nuntiasset. [68] . Ante larem proprium vescor vernasque procaces Pasco libatis dapibus (Horatius ,
Sermones,, II, 6, 66).- Ovidius , Fasti, II, 631-633.- Juvenalis , XII, 83-90.- Petronius , Satiricon, 60 [69] Tj. ,,ohei;
od téhoz indoevropského kofene je i ruské ,,ogon* a nase ,,ohen (p. prekl.). [70] . Stejny predpis i v fimském
naboZenstvi: pedem in focum non imponere, Varro v Noniovi, str. 479, vyd. Quicherat, str. 557. [71] . Porfyrios , De
abstin., str. 106; Pldtarchos , De frigido, 8. [72] . Hom. hymny, 29; tamt., 3, v. 33. Platén , Kratylos, 18. Hesychios, af
hestias. Diodoros , VI, 2. Aristofanés , Prdci, 865. [73] . Pausanias , V, 14. [74] . Cicer o , De nat. Deor., 11, 27.
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Ovidius , Fasti, VI, 304. [75] . Ovidius , Fasti, VI, 291. [76] . Hésiodos , Prdce a dni, 678-680. Plutarchos , Kom. k
Hés.,iryvek 43. [77] . Tibullus , II, 2. Horatius , Carmina, 1V, 11, 6. Ovidius , Tristia, 111, 13; V, 5. Rekové ddvali svym
domdacim bohiim nebo hrdinim pfivlastek efestioi nebo hestitichoi. [18] . Plautus , Aul ul., 11,7, 16: In foco nostro Lar
i, Columella, XI, 1, 19: Lar em focumque familiarem. Cicero , Pro domo, 41; Pro Quintio,,27,28.[79] . Servius , in
Aen., 111, 134. [80] . Vergilius , Aeneis, 11, 297; IX, 257-258; V, 744. [81] . Euripidés , Orestés, 1420-1422. [82] .
Servius , in Aen., V, 64; VI, 152. Viz Platén , Menon, str. 315: Ethapton en té oikia tiis apothanontas. (Tuto mélo
znamou skute¢nost potvrdily archeologické nalezy z nejstarSich neolitickych sidlist’ napft. z Catal Huyuk v Turecku. Viz
napi. Bouzek: Objevy ve stiedomor¥i. P. prekl.) [83] Jeste i kiest'anské oltdre se zpravidla stavély nad hroby svatych,
anebo aspoii obsahovaly jejich ostatky. Vé¢né svétlo - podobné jako svicky na hibitovech - to jsou stopy téhoz
pradavného spojeni. P. prekl. [84] . Sol6niv zakon zakazoval chodit s narkem za pohfebnim privodem ¢lovéka, ktery
nebyl piibuzny. (Plitarchos , Soldn, 21). Zenam dovoloval doprovazet zemielého jen po sestfenice, entos anepsiadon
(Démosthenés , in Macartatum, 62-63). Srov. Cicero , De legibus, 11, 26. Varro , De lingua latina, V1,, 13: Ferunt
epulas ad sepulcrum quibus jus ibi parentare. Gaius , 11, 5, 6: Si modo mortui funus ad nos pertineat. [85] . Oik exestin
ep allotria mnémata badizein ( Soléndv zdkon, v Plitarchovi, Solén, 21). Pittacus omnino accedere quemquam vetat in
funus aliorum ( Cicero , De legib., I, 26). [86] . Pollux , III, 10. [87] . A proto ¢teme v Isaiovi, De Meneclis hered., 46:
"Pokud Meneclés nebude mit déti, domdci obéti se pro néj nebudou konat a nikdo nebude na jeho hrob nosit kazdoro¢ni
obétn{ dar." Jiné uryvky od stejného fecnika ukazuji, Ze nosit ndpoje na hrob musi vzdy syn; De Philoct. hered., 51;
tamt, 65; De Apollod. herit., 30. [88] . Alespon zpocatku; nebot’ poté mély obce také své mistni a narodni hrdiny, jak
uvidime dale. Uvidime také, ze adopce vytvarela umélé pribuzenstvi a davala pravo uctivat fadu predkd. [89] .

Lucilius , De luctu [90] . Manuovy zdkony , 111, 138; 111, 274. [91] . To, Cemu fecky jazyk fika poiein ta nomizomena
(Aischinos , In Timarch., 40; Dinarchos , in Aristog., 18). Srov. Plitarchos , Cato , 15: chré tois goneusin enagizein.
Vsimnéte si, jak Dinarchos vycitd Aristogitonovi, Ze nevykonal kaZzdoro¢ni obét’ svému otci, ktery zemiel v Eretrii.
Dinarchos, in Aristog., 18 [92] . Stary zvyk rodinnych hrobi je velmi dobfe doloZen. Slova tafos patrios, mnéma
patréon, mnéma tén progondn, se u Rek neustale vyskytuji, jako u Latind fumulus patrius, monumentum gentis.
Démosthenés , in Eubulidem, 28: ta patréa mnémata hon koindniisin hosoiper eisi tii geniis. Soléntiv zdkon zakazoval
pochovavat clovéka z jiné rodiny; ne alienum inferat ( Cicero , De legib., 11, 26). Démosthenés, in Macartatum, 79,
popisuje hrob, "kde odpocivaji vSichni, ktefi pochdzeji z Buselidi; je to velké prostranstvi, podle starého pravidla
obehnané ohradou." Marcellius, Thukydidiv Zivotopisec, a Plitarchos , Cimon 4, se zminuji o hrobu Lakiadti, mnémata
Kimonia - Stary pribeh dobfe dokladd, jak povazovali za nutné, aby byl kazdy mrtvy pohiben v hrob¢ své rodiny.
Vypravélo se, ze Lakédaimonst{ si pred bitvou u Messénie pripevnili na paZe zvlastni znameni se svym jménem a se
jménem svého otce. Tak mohlo byt i mrtvé t€lo rozpoznéno a prevezeno do otcovského hrobu. Tuto stopu starych
mravl ndm zachoval Justin, III, 5. Aischylos nardZi na stejny zvyk, kdyZ fikd o vale¢nicich, ktef{ zahynou, Ze budou
preneseni do hrobi svych otcli, tafén patréén lachai (Sedm proti Thébdm, v. 914) - Rimané méli také rodinné hroby.
Cicer o, De offic., 1, 17:Sanguinis conjuctio, eadem habere monumenta majorum, iisdem uti sacris, sepulcra habere
communia. Stejné jako v Recku tam bylo zakdzano pochovévat Elovéka z jiné rodiny; Cicer o, De legib., II, 22:
Mortuum extra gentem inferri fas negant. Viz Ovidius , Tristia, IV, 3, 4; Velléius, 11, 119; Suetonius , Nero, 50; Tiberius,
1; Cicero, Tuscul., 1, 7; Digesta, XI, 7; XLVII, 12, 5. [93] . Euripidés , Helené, 1163-1168. [94] . U Etruskd a Rimant
bylo zvykem, Ze kazda zbozna rodina uchovavala obrazy svych predki vyrovnané okolo atria. Byly to jen rodinné
portréty nebo to byly idoly? [95] . Hestia patréa, focus patrius. Také ve Véd ach je Agni jeSté nékdy vzyvén jako
domadci bih. [96] . Isaios, De Cironis hereditate, 15-18. [97] . Této ohradé se fikalo herkos. [98] ., Kazdy at’ kond obét
podle svého obradu.“ Varro , De ling. lat., VII, 88. [99] . Hésiodos , Opera, 701. Macrobius , Sat., I, 16. Cic., De
legibus, II, 11: Ritus familiae patrumque servare. [100] . Rig-Véd a, prel. Langlois, I, str. 113. Manuovy zdkony se
Casto zmifuji o zvlastnich ritudlech kazdé rodiny. [101] . Sofoklés , Antig., 199; dtto, 659. Srov. patréoi theoi v
Aristofanovi, Vosy, 388; Aischylos , Pers., 404; Sofoklés, Elektrd, 411; theoi genethlioi, Platon , Zdkony, V, str.729; Di
generis, Ovidius , Fasti, 11, 631. [102] . Véd y nazyvaji posvatny oheri ,,pfi¢inou muzskych potomka“. Viz Mitakchara,
prel. Orianne, str. 139. [103] Tak tomu bylo aZ do novovéku; ostatné slova ,,semeno®, fecké sperma, dodnes vyjadfuji

zakladn{ predstavu ,,seti“, v niZ Zené pripadd jen tloha ,,pady“. P. piekl.
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KNIHA DRUHA
RODINA

Kapitola prvni
Nabozenstvi jako zakladni princip staré rodiny

Preneseme-li se v mysli do prostfedi ddvnych lidskych pokoleni, najdeme v kazdém domé oltédf a
okolo tohoto oltafe shromédzdénou rodinu. Schazi se kazdé rano, aby se se svymi nejnaléhavejsimi
prosbami obrétila k ohnisti - a kazdy vecer, aby je vzyvala naposled. Béhem dne se u néj schizi
jesté k jidlu, které si zboZné rozdéli po modlitbé a dlitbé. Pfi v§ech ndboZenskych tikonech zpiva
spole¢né hymny, které ji odkdzali jeji otcové.

Mimo dim, docela blizko na sousednim poli je hrob. Je to druhy ptibytek rodiny. Tam spole¢né
odpociva nékolik pokoleni predkil; smrt je nerozdélila. Zistali seskupeni v tomto druhém Zivoté a
dale tvori nerozlu¢nou rodinu.

Vzélenost mezi Zivou a zemielou ¢asti rodiny byla pouze téchto par kroki, které oddélovaly diim
od hrobu. V ur¢itych dnech, které jsou pro kazdého urceny jeho domacim ndbozZenstvim, se Zivi
schazeji u svych predkt. Nosi jim pohiebni jidlo, nalévaji jim mléko a vino, kladou kolace a ovoce
nebo pro né pali obétni dary. Vyménou za tyto obéti se doZaduji jejich ochrany. Nazyvaji je svymi
bohy a Z4daji je, aby dali poli tirodu, domu prosperitu a srdci Cistotu.

Principem staré rodiny nebylo pouze pokrevni piibuzenstvi. Diikazem je, Ze sestra nepatii do
rodiny, kdeZto bratr ano, Ze emancipovany syn nebo vdana dcera prestava byt tplné jeji soucasti.
Ostatné néktera dilezitd ustanoveni budeme mit prilezitost zkoumat pozdéji.

Principem rodiny nenf ani pfirozeny cit, nebot’ fecké a fimské pravo tohoto citu nedba. Mize
existovat v hloubi srdci, ale v pravu neni ni¢im. Otec mtze svou dceru vroucné milovat, ale nemtiZe
ji odkdzat své jméni. Zdkony dédictvi - tj. ty zdkony, které nejvérnéji dosvédcuji predstavy
tehdejSich lidi o rodiné - si o¢ividné protife¢i bud s pofadim narozeni nebo s pfirozenym citem. [1]

Historikové fimského prava si spravné vS§imli, Ze ani narozeni ani cit nebyl zdkladem fimské rodiny.
Mysleli si, Ze se tento zdklad musel nachdzet v otcovské nebo manzelové moci. Délaji z této moci
prvoradou instituci. Ale nevysvétluji, jak se utvorila, ledaze by to bylo silovou pfevahou muze nad
Zenou, otce nad détmi. JenZe je vaZnym omylem klast takto silu do pocatki prava. Ostatné uvidime
pozdéji, Ze otcovskd nebo manzelova autorita nebyla zdaleka prvni pfi¢inou - sama byla dasledkem;
odvodila se od ndboZenstvi a sama sebe ustavila. Nenf tedy principem, ktery rodinu usporadal.

To, co spojuje ¢leny antické rodiny, je néco mocnéj$iho nez narozeni, cit, fyzicka sila: je to
naboZenstvi ohnisté a predkd. Zpasobuje, Ze rodina tvori jedno télo v tomto Zivoté i v druhém.
Antickd rodina je spoleCenstvim spiSe naboZenskym neZ prirozenym. VSak také uvidime pozdéji, ze
se se Zenou nepocitalo, dokud ji posvatny svatebni obfad nezasvétil do kultu; Ze se uz nadale
nepocita se synem, ktery se zfekl kultu nebo se z rodiny vymanil emancipaci. Naopak adoptovany
tu bude opravdovym synem, akoliv nema pouto krve: ma néco vic, totizZ spolecenstvi kultu. Dédic,
ktery odmitne pfijmout kult této rodiny, nebude dédit. Zkratka, rodicovstvi a pravo na dédictvi
nebudou upraveny podle narozeni, ale podle prava dcastnit se kultu - jak je stanovilo ndboZenstvi.
Nabozenstvi rodinu bezpochyby nevytvorilo, ale zajisté ji dalo jeji pravidla. Proto anticka rodina
dostala usporadani tak odlisné od toho, jaké by vzniklo jen na zdkladé ptirozenych citt.
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Stary fecky jazyk mél pro oznaceni rodiny velmi vyznamné slovo; fikalo se ji epistion. To znamend
doslova: ten, ktery je u ohnisté. Rodina byla skupinou osob, kterym néboZenstvi dovolovalo vzyvat
stejné ohnisté a poskytovat pohiebni jidlo stejnym predkim. [2]

Kapitola druha
Siiatek

Prvni instituci, kterou doméci ndboZenstvi zavedlo, byl pravdépodobné snatek.

Je tfeba podotknout, Ze toto naboZenstvi ohnisté predki, které se prenaselo z muze na muze, presto
nepatfilo vyhradné muzi: Zena se kultu tcastnila. Dcera pomdhala pfi ndboZenskych tkonech svému
otci, vdand Zena pfi tikonech svého muze.

Zde citime podstatny rys manzelského svazku u starych. Dvé rodiny Ziji jedna vedle druhé, ale maji
rozdilné bohy. V jedné z nich se mladd divka od détstvi ti€astni naboZenstvi svého otce. Vzyva jeho
ohnité. Kazdy den mu nabizi dlitbu. Ve svate¢nich dnech je obklad4 kvétinami a girlandami. Zada
je o ochranu. Dékuje mu za dobrodini. Toto otcovské ohnisté je jejim bohem. KdyZ ji nyni mlady
muz ze sousedni rodiny pozad4 o ruku, znamena to pro ni véru néco jiného nez prejit z jednoho
domu do druhého. Znamena to opustit otcovské ohnisté, aby od této chvile vzyvala ohnisté svého
manzela. Znamena to zménit naboZenstvi, provozovat jiné ritudly a pronaset jiné modlitby.
Znamena to opustit boha svého détstvi, aby se vydala moci boha, kterého neznd. At nedoufa, Ze
zlstane vérna jednomu a zaroven bude uctivat i druhého. JelikoZ neménnnym principem v tomto
naboZenstvi je, Ze jedna osoba nemtize vzyvat dvé ohnisté ani dvé fady predkd. "Po snatku nema
Zena nic spolecného s domacim ndboZenstvim svych otcli: obétuje manzelovu ohnisti.” [3]

Snatek je tedy pro divku vdZnym dkonem - a neméné vdZznym i pro snoubence. ProtoZe toto
naboZenstvi vyZaduje, aby se ¢lovék narodil u ohnisté, aby pak mél pravo zde obétovat. A prece
uvede ke svému ohni cizinku; s ni vykond tajemné obfady svého kultu, odhali ji ritudly a texty,
které jsou vlastnictvim jeho rodiny. Nem4 nic cennéjsiho nez toto dédictvi; tyto bohy, tyto ritudly,
tyto hymny, které prebira od svych otcti. Ty jej chrani v Zivoté, slibuji mu bohatstvi, $tésti, Cest.
AvSak misto aby si tuto ochrannou moc ponechal pro sebe - jako divoch schovavéa svoji modlu nebo
amulet - dovoli Zen€, aby ji s nim sdilela.

Kdyz takto pronikame do mysSleni téchto starych lidi, vidime, jak byl pro né manzelsky svazek
dilezity, a jak tu byl potiebny zdsah ndboZenstvi. Nebylo tfeba divku posvatnymi obiady zasvétit
do kultu, ktery bude odnynéjska ndsledovat? Nebylo tfeba jakési ordinace nebo adopce, aby se stala
knézkou tohoto ohnisté, se kterym neni svdzdna narozenim?

Snatek byl svaty obrad, ktery musel tyto velké zmény zpisobit. Je obvyklé, Ze latin$ti a fecti
spisovatelé popisuji sniatek slovy, které oznacuji ndbozensky tkon. [4] Pollux - ktery Zil za
Antonint, ale mél vS§echnu starou literaturu, kterd nam uz chybi - ¥ikd, Ze ve starych dobach snatek
neoznacovali jeho zvlaStnim jménem (gamos), nybrz slovem telos, coZ znamend posvatny obtad.
[5] Jakoby ve starych dobdch byl siiatek posvdtnym obfadem par excellence.

NuZe nabozenstvi, které vytvarelo snatek, nebylo nabozenstvim Jupitera, Junony nebo jinych boht
z Olympu. Obrad se neodehrdaval v chramé; konal se v domé a fidil ho domaci bh. Po pravdé
receno, kdyZ naboZenstvi nebeskych bohil zacalo pfevazovat, nemohli se bez jejich vzyvani obejit
ani ve svatebnich modlitbach. A proto pfijali zvyk, Ze se napred odeberou do chrdmu a nabidnou
svym bohtim obéti, kterym fikali preludia snatku. [6] Ale hlavni a podstatna ¢ast obfadu se musela
vykonat vzdy pfed domédcim ohnisStém.

U Rekd se svatebni obfad sklddal, fekn&me, ze tif dkond. Prvni se odehréval pred ohniStém otce,
engyésis; treti pfed ohnisStém Zenicha, relos; druhy byl pfechodem od jednoho k druhému pompé.

18



1/ 'V otcovském domé, za ptitomnosti ndpadnika, otec, obvykle obklopeny svou rodinou, nabizi
obét’. Po skonceni obéti vyslovi obfadnou formuli - prohlaSuje, Ze ddva svou dceru mladému muZi.
Toto prohlasent je ke stiatku bezpodminecné nutné. Nebot” divka by nemohla zacit uctivat ohnisté
snoubence, kdyby ji otec pfedem neodpoutal od otcovského ohnisté. Aby vstoupila do nového
naboZenstvi, musi byt vyvazana ze vSech svazkl a od vSech pout s jejim prvnim nabozenstvim. [7]

Divka je prevezena do Zenichova domu. Nékdy ji tam odveze sdm Zenich. [8] V nékterych méstech
pfipadala starost o doprovod divky jednomu z muzii, u Rekd vybavenych kné&Zskymi rysy, kteff se
nazyvali heroldi. [9] Divka je zpravidla posazena na vuz; [10] tvaf ma zakrytou zdvojem a na hlavé
ma vénec, ,.korunu®. Koruna, jak jsme ji ¢asto méli moznost vidét, se uzivala ve vSech kultovnich
obradech. M4 bilé Saty. Bild byla barva odévl ve vSech ndbozenskych tkonech. Ti, co $li pred ni,
nesli pochodeii; byla to pochodeni svatebni. [11] B€hem celé cesty zpiva jeji doprovod ndboZensky
hymnus, jehoZ refrén zni 6 hymen, 6 hymenaie. Tomuto hymnu fikali hymenaion a tato posvatna
pisen byla tak dilezitd, Ze jejim jménem nazyvali cely obrad. [12]

Divka nevstupuje do nového pribytku sama. Je tieba, aby ji jeji manZel unesl, aby pfedstiral inos.
Aby parkrat vykftikla a aby Zeny, které ji doprovazeji, predstiraly, Ze ji brani. ProC tento ritudl? Je to
symbol cudnosti mladé divky? To je mdlo pravdépodobné; chvile cudnosti jesté nenastala; nebot’
nejdrive se v tomto domé vykona ndbozensky obtad. Nechce se tim spi$ zddraznit, Ze Zena, kterd
bude ob&tovat tomuto ohnisti, k tomu nema sama o sobé zidné pravo? Ze k nému nepfistoupi ze své
vile a Ze je tieba, aby ji tam pan onoho mista a boha uvedl aktem své moci? At je tomu jakkoliv, po
predstiraném boji ji Zenich vezme do naruci a projde s ni dvefmi. Ale dobfe db4, aby se nohou
nedotkla prahu. [13]

To byla pouhd pfiprava a preludium obfadu. Posvétny ukon zane v domé.

3/ Pristupuji k ohnisti, nevésta je pfedstavena domacimu boZstvu. Je pokropena ocistnou vodou;
dotkne se posvatného ohné. [14] Pronesou se modlitby. Poté si oba svatebané rozdé€li kolac, chléb
a néjaké ovoce. [15]

Tento druh lehkého jidla, které zacind a konci dlitbou a modlitbou, toto rozdé€leni potravy tvaii v
tvar ohnisti, uvede oba manZele v nabozenskou shodu a ve shodu s domacimi bohy. [16]

Rimsk4 svatba se velmi podobala svatbé fecké, a stejné jako ona se sklddala ze tif dkond: traditio,
deductio in domum, confarreatio.

1/ Divka opousti otcovské ohnisté. ProtoZe neni k tomuto ohniSti pripoutdna svym vlastnim pravem,
ale pouze prostiednictvim otce rodiny, jediné otcova autorita ji mize odpoutat.Tradice (doslova
,»predani*) je tedy neodmyslitelou formalitou. [17]

2/ Divka je dovezena do manZelova domu. Stejné jako v Recku je unesena, ma korunu a pred
privodem se nese svatebni pochoden. [ 18] Kolem ni se zpiva stard ndboZenskd hymna. Slova této
hymny se mozna ¢asem ménila, pfizptisobovala se zménam presvédceni nebo jazykl; ale obfadny
refrén vzdy odolal beze zm&ny: bylo to slovo talassie. Slovo, jehoZ smysl nechdpali Rimané za ast
Horatia o nic 1épe, nez Rekové rozuméli slovu hyménaie, a které bylo pravdépodobné posvétnym a
nedotknutelnym pozistatkem staré formule. [19]

Privod se zastavi pred domem Zenicha. Zde se divce predstavi ohen a voda. Ohen je emblémem
domadciho boZstva; voda je voda ocistnd, kterd slouzi rodin€ ke v§em naboZenskym tkontim. [20]
Aby divka mohla vstoupit do domu, musi se jako v Recku pfedstirat tinos. [21] ManZel ji mus{ vzit
do ndruce a prenést ji pres prah, aby se ho jeji nohy nedotkly.
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3/ Nevésta je tedy dopravena pred ohnisté, kde jsou Penét i, kde jsou kolem ohné seskupeni vSichni
doméci bohové a obrazy predkd. Jako v Recku oba manzelé obétuji, provedou ulitbu, pronesou
nékolik modliteb a sni spole¢né kola¢ z vyrazky (panis farreus). [22]

Tento kola¢, pojidany mezi modlitbami, za pfitomnosti a pred zraky rodinnych boZstev, vytvori
svaty svazek Zenicha a nevésty. [23] Od nynéjska jsou spojeni v jednom kultu. Zena m4 stejné bohy,
stejné ritudly, stejné modlitby a stejné svatky jako jeji muz. Odtud mdme starou definici siatku,
kterou ndm pravnici zachovali: Nuptiae sunt divini juris et humani communicatio. A dalsi: Uxor
socia humanae rei atque divinae. [24] Zena se tak stala spoluvlastnikem manzelova ndboZenstvi.
Zena, kterou uvedli do domu sami bohové, jak tika Platén .

Takto provdand Zena ma jest€ kult zemrelych. Ale pohfebni jidlo uZ nenosi svym vlastnim predkim;
nemd uz k tomu pravo. Snatek ji tiplné odpoutal od rodiny jejiho otce a prerusil vSechny jeji
nabozenské vztahy s ni. Obét’ nosi predkiim svého muze. Je nyni z jejich rodiny a oni se stali jejimi
predky. Snatkem se Zena narodila podruhé. Od nynéjska je dcerou svého muze, filiae loco, tikaji
pravnici. Neni mozné naleZet dvéma rodindm ani dvéma domacim ndboZenstvim. Zena naleZi cele
do rodiny a nabozenstvi svého muze. Diisledky tohoto pravidla uvidime v dédickém pravu.

Instituce posvétného snatku musi byt v indoevropské rase tak stard jako doméci ndbozenstvi,
protoZe jedno souvisi s druhym. Toto ndboZenstvi ¢loveéka naudilo, Ze manzelsky svazek je néco
Jjiného nez sexudlni vztah a chvilkové vzplanuti. A sjednotilo oba manZele mocnym poutem
stejného kultu a stejnych presvédCeni. Svatebni obfad byl ostatné tak slavnostni a vytvarel tak vazné
nasledky, Ze se nemizeme divit, kdyz tito lidé povaZzovali za dovolené a mozné mit pouze jedinou
zenu v kazdém domé. Takové naboZenstvi nemohlo pfijmout polygamii.

Pochopime dokonce, 7e takovy svazek byl nezrusitelny a rozvod byl tém&F nemozny. [25] Rimské
pravo dovolovalo snadno rozloucit manzelstvi, vzniklé pies coemtio nebo usus. Ale zrusit
ndbozensky snatek bylo velmi sloZité. K tomuto zruSeni bylo tfeba nového obfadu. Nebot’ pouze
nabozenstvi mohlo rozvazat, co samo spojilo. Nasledek confarreatio mohl byt zruSen pouze
obfadem diffarreatio. Oba manzelé, kteti se chtéli oddélit, se naposled objevili pfed spole¢nym
ohnistém; knéz a svédci byli pritomni. ManZeltim byl nabidnut kola¢ z vyrazky, jako ve svatebni
den. [26] Ale misto aby si jej rozdélili jej pravdépodobné odmitli. Poté, misto modliteb, pronesli
formule "povahy zvlastni, pfisné, nevrazivé a hruizostrasné*,[27] jakousi kletbu, kterou Zena
odmitla kult a bohy manzela. Od té doby bylo ndboZenské pouto zpretrhano. Kultovni spolecenstvi
skoncilo. Tim skoncila i vSechna ostatni spolecenstvi a siatek byl zrusen.

Kapitola treti
Kontinuita rodiny, zakaz celibatu, rozvod v pripadé neplodnosti. Nerovnost mezi
synem a dcerou

Nabozenské predstavy, které méli stafi o bozich a kultu, ziejmé zaloZily starou rodinu a daly ji
vétsinu jejich pravidel.

Jak bylo feceno vyse, zemfely se poklddal za Stastnou a boZskou bytost, ov§em pod podminkou, Ze
mu Zijici vZdy poskytnou pohiebni jidlo. Kdyby obéti ustaly, byl by to pro zemrelého pad, upadl by
mezi neSt'astné a zIé démony. Nebot’ v dobé, kdy si stard pokoleni zacala predstavovat budouci
Zivot, nepfemyslela o odménéch a trestech. Véfila, Ze Stésti po smrti nezdvisi na chovéni béhem
Zivota, ale na tom, jak se k zemfelému zachovaji jeho potomci. A proto kazdy otec o¢ekaval od
svého potomstva pravidelnd pohtebni jidla, kterymi méli zajistit svym manum klid a Stésti.

Tento ndzor byl zdkladnim principem domdciho prdva starych. Vyplyvalo z néj ostatné pravidlo, Ze
kazda rodina se musi zachovat navéky. Zemfeli potfebovali, aby jejich potomstvo nevyhynulo. V
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hrobé, ve kterém zili, je nic jiného netrapilo. Jejich jedind mySlenka, jediny zdjem byl, aby jim vZdy
néjaky Cloveék z jejich krve prindsel obéti ke hrobu. Proto Indové véfili, Ze zemfeli bez ustani
opakuji: "Kéz by se vZdy v naSem potomstvu rodili synové, ktefi nim prinesou ryzi, mléko a med".
Ind déle fiké: "Vymfeni rodiny zahubi i ndboZenstvi této rodiny; predci zbaveni obétnich kol4ch
upadnou do fiSe nesStastnych". [28]

Lidé Itdlie a Recka dlouho uvaZovali stejné. I kdyZ ndm nezanechali ve spisech tak jasny projev
svych ndboZenskych predstav, jako nachdzime ve starych knihdch Vychodu, alespor tu jsou jesté
jejich zdkony, aby doloZily jejich staré ndzory. V Athéndach zdkon uklddal prvnimu tfedniku obce
dohliZet na to, aby nedoslo k zaniku Zadné rodiny. [29] Stejné tak fimsky zdkon bedlivé dbal o to,
aby nenechal upadnout Zddny doméci kult. [30] V projevu jednoho athénského fecnika Cteme:
"Neni muZem ten, ktery véda, Ze musi umfit, se tak mdlo o sebe staral, Ze zanecha svou rodinu bez
potomkti. Nebot’ tak nebude mit nikoho, kdo by mu vzdaval Cest, kterd je zemfelym povinnd." [31]
Kazdy mél tedy nesmirny zdjem, aby po sobé zanechal syna, presvédcCen, Ze tu jde o jeho St'astnou
nesmrtelnost. Byla to také povinnost vici predkim, jelikozZ jejich St€sti mélo trvat pouze tak dlouho,
jako trva jejich rodina. Proto také Manuovy zdkony nazyvaly prvorozeného syna "ten, ktery je
zrozen, aby splnil dkol."

Dotykédme se tu jednoho z nejpozoruhodnéjSich rysia antické rodiny. NaboZenstvi, které ji vytvorilo,
nezbytné vyzaduje, aby nezanikla. Vymre-li rodina, vymre kult. Je tfeba si tyto rodiny predstavit v
dobé, kdy se jejich presvédceni jesté neporusila. Kazda z nich vlastni své ndboZenstvi a bohy,
vzdcny poklad, na ktery musi dohliZet. Nejvétsi nestésti, kterého se jeji tcta musela obévat, bylo, Ze
se jeji linie zastavi. Nebot’ tehdy by jeji naboZenstvi zmizelo z povrchu zemského, jeji ohnisté by
vyhaslo, celd fada predkl by upadla v zapomnéni a do vé¢né bidy. Lidskému Zivotu velmi zdleZi na
kontinuité potomstva, aby byla zachovana kontinuita kultu.

Podle té€chto zakond musel byt celibdt vaZznou bezboznosti a zaroven nestéstim. BezboZnosti,
protoZe svobodny ohrozuje $tésti mand své rodiny. Nestéstim proto, Ze sim po své smrti nemuiize
ocekdvat zadny kult a nepoznd " to, co many tési". Pro néj a zdroven pro jeho predky je to jakési
prokleti.

Mohlo by se zdat, ze i bez zdkoni tyto ndbozenské predstavy samy staci zabranit celibatu. Ale i
zakony - nejspiS od samého pocdtku - prohlasuji, Ze celibét je véc Spatnd a trestuhodnd. Dionysios z
Halikarnassu, ktery nahlizel do starych fimskych letopist, fikd, Ze vidél prastary zakon, ktery
uklddal mladym lidem, aby se brali. [32] Cicer ovo pojednéni o Zékonech - pojednéni, které témer
vSude reprodukuje filosofickou formou staré fimské zdkony - obsahuje zdkon, ktery zakazuje
celibat. [33] Ve Sparté Lykurgovy zdkony postihovaly pfisnym trestem muzZe, ktery se neoZenil.
[34] Z n€kolika piibéhl vime, Ze kdyZ celibat prestal byt branén zakony, byl jesté branén mravy. Z
jednoho Poluxova dryvku se zdd, Ze v mnoha feckych méstech zdkon trestal celibét jako pfestupek.
[35] Bylo to v souladu s naboZenskymi predstavami. Clovék si nepatfil, patfil roding. Byl ¢len v
fad¢ a fada se nesméla prerusit u n€j. Nenarodil se ndhodou; uvedli jej do Zivota, aby pokracoval v
kultu. Nesmél odejit na vécnost, aniZ by si byl jist, Ze tento kult bude po ném pokracovat.

Zplodit syna ale nestacilo. Syn, ktery bude zachovavat domaci ndboZenstvi, musel vzejit z
nabozenského siatku. Bastard, nemanZelské dité, kterého Rekové nazyvali néthos a
Latinovéspurius, nemohl plnit roli, kterou ndboZenstvi ptipisovalo synovi. Pfibuzenské pouto totiZ
nevytvérela pouze rodina, bylo tfeba jesSt€ pouto kultu. TakZe syn, narozeny Zené, kterd nebyla
spojena s manZelovym kultem svatebnim obfadem, nemohl mit sdm dcast na kultu. [36] Nemél
pravo nabizet pohfebni jidlo a rodina se pfes néj nezachovavala. Uvidime ddle, Ze ze stejného
divodu nemél pravo na dédictvi.
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Snatek byl tedy povinny. Jeho cilem nebyl poZitek. Hlavnim ticelem nebylo spojeni dvou bytosti,
které by si rozumély a chtély se spojit pro radosti i strasti Zivota. U¢inkem siatku v o&ich
naboZenstvi a zakonu bylo sjednoceni dvou bytosti v jednom domdacim kultu a narozeni bytosti treti,
kterd by byla zpiisobild v tomto kultu pokrac¢ovat. Dobfe to vidime na posvatné formuli svatebniho
obtadu: Ducere uxorem liberum quaerendum causa, ¥ikali Rimané; paidén ep” aroté gnésion, fikali
Rekové. [37]

Snatek se uzaviral jen proto, aby zachoval rodinu. Jeho zruSeni jim ptipadalo spravné, byla-li Zena
neplodnd. Rozvod byl v tomto pfipadé u starych vZdy opravnény. Dokonce je mozné, Ze byl
povinny. V Indii ndboZenstvi pfedepisovalo, aby " neplodna Zena byla nahrazena po osmi letech®.
[38] Takovou povinnost v Recku a Rim& nepotvrzuje zddny text. Piesto Hérodotos uvadi dva
spartské krale, ktef{ byli nuceni zapudit své Zeny, protoZe byly neplodné. [39] Z Rima je zndm
pribéh Carvilia Rugy, jehoZ rozvod byl prvni, o némz se zminuji fimské letopisy. "Carvilius Ruga,
fika Aul us Gellius, muz z velmi vdzené rodiny, se rozvedl se svou Zenou, protoZe s ni nemohl mit
déti. Nézné ji miloval a jeji chovéni si mohl jen chvalit. Ale svou ldsku obétoval ndboZenstvi slibu,
protoZe bylo souzeno (ve svatebnim textu), Ze ji pojme za manZelku, aby mél déti.“ [40]

Nébozenstvi fikalo, Ze rodina nesmi vyhynout; tomuto absolutnimu pravidlu musel ustoupit
vSechen cit a v§echno pfirozené pravo. I kdyz bylo manZelstvi neplodné vinou muze, bylo tieba,
aby rodina pokracovala. Tehdy jej musel nahradit muziv bratr nebo pfibuzny a Zena se musela
uchylit k tomuto muzi. Dité, které se z toho narodilo, bylo povazovano za syna manzela a
pokracovalo v jeho kultu. Takova byla pravidla u starych Inda; najdeme je v zdkonech Athén i
Sparty. [41] Takovou moc mélo naboZenstvi. Tak ndboZenska povinnost prevladala nad vSemi
ostatnimi.

Tim spiSe staré zdkony predepisovaly snatek vdové, kdyZ neméla déti - a to s nejbliZz§im pfibuznym
jejiho manzela. Narozeny syn byl povazovan za syna zemielého. [42]

Narozeni dévcCete nenapliiovalo tcel snatku. Vzdyt’ divka nemohla pokracovat v kultu, protoZe v
den svatby se zfekla své rodiny a kultu svého otce. Patfila pak rodin€ a ndboZenstvi svého muze.
Rodina, stejné jako kult, pokracuje pouze pres muze; hlavni skutec¢nost, jejiz disledky uvidime
pozdéji.

Ocekavany a potiebny byl tedy syn; jeho si rodina, predkové a ohnisté Zadali. "Jim otec splaci sviij
dluh viéi manim svych predku a zajist'uje si nesmrtelnost", fikaji staré zakony Inda. Stejné Zadouci
byl syni v o&ich Rekd, nebot’ jim bude pozdé&ji ob&tovat, nabizet pohiebni jidlo a zachovdvat svym
kultem domdci ndboZenstvi. Ve starém Aischylovi se syn nazyvé zachrancem otcovského ohnisté.
[43]

Vstup tohoto syna do rodiny byl ohldSen ndboZenskym tkonem. Piedevs§im bylo tfeba, aby byl
pfijat otcem. Ten se - jako pan a doZivotni straZce ohniste, jako zastupce predkt - musel vyslovit,
zda je Ci neni z rodiny. Narozeni vytvérelo pouze fyzické Jpouto; prohlasem otce vytvarelo pouto
morélni a ndboZenské. Tato formalita byla povinna jak v Rimé , tak v Recku a v Indii.

Pro syna byla navic nutnd, jak jsme to vidéli u manzelky, jakdsi iniciace. Uskutecniovala se krétce
po narozeni, devaty den v Rimé& , desaty den v Recku, v Indii deséty nebo dvanacty den.[44] V tento
den otec svolal rodinu, ptivolal svédky a obétoval svému ohnisti. Dit€ bylo pfedstaveno domacim
bohtim. Zena je nosila v ndru¢i a ob&hla s nim n&kolikrét posvatny oheii.[45] Tento obifad m&l dvoji
ucel. Predevsim odistit dité [46] - tzn. odstranit poskvrnu, kterou staii prisuzovali téhotenstvi viibec
- a poté je zasvétit doméacimu kultu. Od této chvile bylo dité pfijato do jakési svaté spolecnosti a do
malé cirkve, které fikali rodina. M€lo tu svoji bohosluzbu, konalo tu ritudly, bylo tu zpiisobilé fikat
modlitby; uctivalo tu pfedky a jednou se tu samo mélo stit uctivanym predkem.
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Kapitola ¢tvrta
Adopce a emancipace

Povinnost zachovavat domdci kult byla u starych zdkladem prdva adopce. TotéZ ndboZenstvi, které
ukladalo muzi se oZenit, které prikazovalo rozvod v pripadé neplodnosti, které v pripad€ impotence
¢i pred€asné smrti nahrazovalo manZela pfibuznym, poskytovalo rodiné jesté posledni prostiedek,
jak zabrdnit tak obdvané pohromé vymfenf; timto prostfedkem bylo pravo adopce.

" Ten, komu pfiroda nedala syna, miiZe jej adoptovat, aby pohfebn{ obrady neustaly". Tak mluv{
stary zdkonodarce Indu. [47] Z procesu, kde byly vzneseny ndmitky proti legitimnosti adopce
adoptivniho syna, mdme zvlastni obhajobu jednoho athénského fecnika. Obhdjce nejdiive ukazuje
motiv adopce syna a fikd: "Meneklés nechtél umfit bez déti. Pral si nechat po sobé nékoho, aby jej
pochoval a aby pro n€j nasledné vykonal obfady pohiebniho kultu". Déle ukazuje, co se stane,
pokud soud zrusi jeho adopci. Ne jemu samému, ale tomu, kdo ho adoptoval. Meneklés je mrtev,
ale ve hre je jesté¢ Meneklav zajem. "Zrusite-li tuto adopci, zptisobite, Ze zemiely Meneklés zlistane
bez syna. Nikdo potom nebude obétovat na jeho pocest, nikdo mu nenabidne pohiebni jidla a
nakonec bude bez kultu.” [48]

Adoptovat syna tedy znamenalo dbat o zachovani domdciho naboZenstvi, o prospéch ohné, o
kontinuitu pohiebnich obéti, o klid mana predkii. Smyslem adopce je pouze potfeba piedejit
vymieni kultu. Z toho plyne, Ze byla povolena pouze tomu, kdo nemél syna. Zdkon Indd je v tomto
ohledu jasny. [49] Stejné i zdkon athénsky; cela Démosthénova obhajoba proti Leocharovi je toho
ditkazem. [50] Z4ddny urdity text nedosvéd&uje, Ze tomu tak bylo i ve starém fmském pravu. Vime,
ze za Gaia mohl mit tentyz ¢lovek vlastni syny i syny adoptované. Pfesto se tato véc za Casti Cicer
ovych v pravu patrné nepfijimala, nebot’ v jedné ze svych obhajob se tento fecnik vyjadfuje takto:
"Co je to za pravo, které fidi adopci? Nesmi uZ mit osvojitel vék na déti a musi se je snazit mit pred
adopci? Adoptovat znamend Z4dat od ndboZestvi a od zdkona to, co neni mozno obdrzet od
prirody.“ [51] Cicer o napada adopci Clodia. Opird se o to, Ze ¢lovék, ktery Clodia adoptoval, ma
jiz jednoho syna. PiSe, Ze tato adopce je v rozporu s ndboZenskym pravem.

Kdyz se adoptoval syn, musel se predev$im uvést do kultu, "uvést do domaciho nédboZenstvi, privést
jej k penatim®. [52] Proto se také adopce déla posvatnym obtradem, ktery se asi dost podobal tomu,
jimz se ohlaSovalo narozeni syna. Tim byl novy pfichozi pfijat u ohnisté a spojen s ndboZenstvim.
Bohové, posvitné predméty, ritudly, modlitby, vSe se mu stalo spolecnym s jeho adoptivnim otcem.
Rikalo se 0 ném: in sacra transiit, piesel ke kultu své nové rodiny. [53]

Tim se i ziekl kultu rodiny staré. [54] Vzdyt jsme vidé€li, Ze podle starych presvédéeni nemohl
tentyZ muz obétovat dvéma ohnistim ani dvéma fadam predkd. Pfijetim do nového domu se mu
odcizil dim otcovsky. Nemél uz nic spolec¢ného s ohnistém, které vidélo jeho narozeni, a nemohl uz
nabizet pohtebni jidlo svym vlastnim pfedkiim. Pouto narozeni bylo zptetrhano a zvitézilo nové
pouto kultu. [55] Muz se stal pro svou starou rodinu dplnym cizincem. KdyZ zemfel, jeho vlastni
otec nem¢l pravo postarat se o jeho pohteb a vést jeho priivod. Adoptovany syn se uZ nemohl vratit
do své staré rodiny; nanejvys mu to zdkon povoloval v piipadé, Ze mél syna a nechal jej misto sebe
v rodiné adoptujici. Poklddali tak zachovéni rodiny za jiZ zajiSténé, a mohl z ni tedy odejit. Ale v
tomto pripadé zpretrhal vSechna pouta se svym vlastnim synem. [56]

S adopci souvisela emancipace. Aby syn mohl vstoupit do nové rodiny, musel bezpodminecné
vystoupit z t€ predchozi, tj. byt uvolnén ze svého nabozenstvi. [57] Hlavnim disledkem emancipace
bylo, Ze se ziekl kultu rodiny, kde se narodil. Rfimané ozna&ovali tento tikon vyrazem zv1ast
vyznamnym: sacrorum detestatio. [58] Emancipovany syn uZ nebyl, z hlediska ndbozZenstvi ani
prava, ¢lenem rodiny.
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Kapitola pata
Piibuzenstvi, jez Rimané nazyvali agnaci [59]

Platon tik4, Ze pribuzenstvi je spoleCenstvi stejnych domacich bohd. [60] Dva bratfi, fika jesté
Plutarchos , jsou dva muZi, ktefi maji povinnost konat stejné obéti, maji stejné otcovské bohy a déli
se o stejny hrob. [61] KdyZ chce Démosthenés prokdzat, Ze dva muzi jsou ptibuzni, ukazuje, ze
vykondvaji stejny kult a nabizeji pohfebni jidlo na stejném hrobé. Bylo to tedy vskutku doméci
naboZenstvi, jeZ vytvarelo pfibuzenstvi. Dva muZi si mohli fikat pfibuzni, pokud méli stejné bohy,
stejné ohnisté, stejné pohiebni jidlo.

Uz dfive jsme si vS§imli, Ze pravo obétovat ohnisti se prendselo pouze z muZe na muZe a Ze kult
zemfelych se obracel pouze k predkiim v muzské linii. Z tohoto ndboZenského pravidla vyplyvalo,
Ze dva lidé nemohli byt ptibuzni pres zZeny. V mysleni té€chto starych generaci Zena nepfendsela ani
Zivot, ani kult. V8e po otci dédil syn. Ostatné nebylo moZné patfit ke dvéma rodindm, vzyvat dvé
ohnisté€; syn tedy mél pouze otcovo ndboZenstvi a pouze otcovu rodinu. [62] Jak by mohl mit
matetfskou? Jeho matka se sama slavnostné ziekla své vlastni rodiny v den, kdy se konaly posvaitné
svatebni ritudly. Od t€ doby nabizela pohfebni jidlo predkiim manZela, jakoby se stala jejich dcerou.
Uz nepredkladala jidlo svym vlastnim predktim, nebot’” se uz nepokladala za jejich potomka.
Nezachovala si Zddné ndboZenské ani pravni pouto s rodinou, kde se narodila. Tim spiSe nemél s
touto rodinou nic spolecného jeji syn.

Principem piibuzenstvi nebyl hmotny fakt narozeni; byl to kult. Je to jasné vidét v Indii. Zde hlava
rodiny nabizi dvakrat do mésice pohiebni jidlo; jeden kold¢ predkladd mantim svého otce, druhy
dédovi z otcovy strany, tfeti pradédovi z otcovy strany - ale nikdy pfedkiim z mat¢iny strany. Poté,
jak se vraci do minulosti, stile ve stejné pribuzenské linii, obétuje ¢tvrtému, patému, Sestému
predku. Pro ty je obét’ mensi; je to pouhd ulitba vody a par zrnek ryze. Takové je pohtebni jidlo; a
podle plnéni té€chto ritudli se pocitd pribuzenstvi. MuzZe se stat, Ze dva muZi, ktefi oddélené
vykonavaji sva pohiebni jidla, jak se kazdy vraci v fad¢ svych Sesti predkii, najdou mezi nimi
n&koho spole¢ného. Tito dva muZi jsou piibuzni. Rikaji sisamanodakas, kdyZ tomuto predkovi
poskytuji pouze ulitbu vody; sapindas, kdyz mu predkladaji kolac. [63] Podle nasich zvyku by
pribuzenstvi sapindas bylo do sedmého stupné a pribuzenstvi samanodakas do Ctrnactého. V
prvnim i druhém ptipadé€ se ptibuzenstvi pozna podle toho, Ze se ob&tuje stejnému predku; a
vidime, Ze v tomto systému nelze pfibuznost pfes Zeny uznat.

Stejné tomu bylo i na Zapadé. Hodné se diskutovalo o tom, co fims§ti pravnici chapali agnaci. Ale
feSeni problému se zjednodusi, kdyz agnaci srovndme s domacim ndbozZenstvim. Stejné jako se
naboZenstvi prenaSelo z muZe na muze, tak - potvrzuji stafi pravnici - i dva muZi mohli byt
navzajem agnaty jen kdyZ postupujice nazpét od muze k muzi zjisti, Ze maji spolec¢né predky. [64]
Pravidlo pro agnaci bylo tedy stejné jako pro kult. Mezi t€émito dvéma vécmi byl zjevny vztah.
Agnace nebyla nic jiného, neZ pribuznost, jak ji ndboZenstvi ptivodné stanovilo.

Abychom objasnili tuto pravdu, nakresleme si tabulku fimské rodiny.

Lucius Cornelius Scipio, + kolem 250 pft. Kr.

I I
P. Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio
I I I
P. Cornelius L. Cornelius P. Cornelius
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Scipio Africanus  Scipio Asiaticus Scipio Nasica

I I I I
P.Cornelius Scipio Cornelia L. Cornelius P. Corn. Scipio

I Zena Sempronia Graccha Scip. Asiat. Nasica Corculum

I I I I
P.Cornelius Scipio Emilianus Tiberius a Caius L. Cornelius P. Corn. Scipio
narozen v rodé Aemilitl, Gracchus Scip. Asiaticus Nasica Serapio

adoptovéan do rodu Corneliti

V této tabulce je paté pokoleni, které Zilo kolem roku 140 pred Kristem, zastoupeno Ctyfmi
osobami. Byli vSichni mezi sebou ptibuzni? Podle naSich modernich pfedstav by byli; podle nazoru
Rimanti nikoli. Zkusme, zda méli opravdu stejny domdci kult, tj. obétovali stejnym predkéim.
Predpokladejme, Ze tieti Scipio Asiaticus, ktery ziistava posledni ze své vétve, nabizi ve stanoveny
den pohtebni jidlo, vraci se od muZe k muZi a jako tretitho predka najde Publia Scipia. Také Scipio
Emilianus ob€tuje a potka v fadé svych predki téhoz Publia Scipia. Scipio Asiaticus a Scipio
Emilianus jsou tedy pfibuzni; Indové by jim fikali sapindas.

Kromé toho Scipio Serapius mé jako ¢tvrtého predka Lucia Cornelia Scipia, ktery je také tvrtym
predkem Scipia Emiliana. Jsou tedy mezi sebou pribuzni; u Indii by byli samanodakas. V fimském
pravnim a ndboZenském jazyce jsou tito Scipiové agnaty; ti dva prvni v Sestém stupni, ten tieti vaci
nim v osmém.

U Tiberia Graccha tomu tak neni. Tento muZz, ktery by byl podle modernich zvyki nejbliz§im
pfibuznym Scipia Emilia, nebyl pfibuzny ani v nejvzdalenéjSim stupni. Tiberiovi totiZ neni nic
platné, Ze je synem Cornélie, Scipiovy dcery; ani on ani Kornélie nepatfi naboZenstvim k této
roding. Jeho jedinymi predky jsou Semproniové: tém nabizi pohfebni jidlo. Kdyz se vraci v fadé
svych predkd, potkd vZdy pouze Sempronia. Scipio Emilianus a Tiberius Gracchus nejsou tedy
agnaty. Pokrevni pouto nestaci k pfibuzenstvi, musi tu byt i pouto kultu.

Na zdkladé toho pochopime, pro¢ v o¢ich fimského zdkona byli dva synové téhoz otce agnity,
kdezto jin{ bratfi z téZe matky a rtiznych otcti agnaty nebyli. Nenfi ani pravda, Ze by posloupnost po
muzské linii byla neménnym principem, na kterém byla zaloZena pfibuznost. Agnati se nepozndvali
podle narozeni, ale podle téhoZ kultu. Ve skutecnosti syn, kterého emancipace od kultu odpoutala,
uZ nebyl agnatem svého otce. Cizinec, ktery byl adoptovan, tj. prijat do kultu, se stal agnatem
osvojitele a dokonce i celé jeho rodiny. Vzdyt pfece pfibuznost ustavovalo ndboZenstvi.

JistéZe pro Indii a Recko jako pro Rim piijde doba, kdy pfibuznost pies kult nebude jedind
uznavana. Jak toto staré ndboZenstvi slablo, hlas krve byl siln€jsi a zakonné se uznavala ptribuznost
pfes narozeni. Rimané tento druh piibuzenstvi nazyvali cognatio. Nezéviselo nijak na pravidlech
domdciho naboZenstvi. KdyZz ¢teme pravniky od Cicer a po Justinidna, vidime dva systémy
pribuznosti, jak mezi sebou soutéZi a pfou se o oblast prava. Ale v dobé Dvanécti desek byla zndma
pouze agnéatskd pribuznost a jen ona ud€lovala prava na dédictvi. Uvidime pozdéji, Ze tomu tak
bylo i u Rek.

Kapitola Sesta
Vlastnické pravo
25



To je dalsi z instituci, o nichZ si nesmime délat faleSné predstavy podle toho, co vidime dnes. Stafi
zalozili vlastnické pravo na principech, které jsou jiné nez principy dne$nich generaci. Z toho
vyplyva, Ze zakony, kterymi je zaruCovali, jsou znacné odliSné od naSich.

Nekterym rasdm se, jak zndmo, soukromé vlastnictvi nikdy zavést nepodafilo. Jiné k tomu dospély
az Casem a obtizn€. Nenf jist¢ jednoducha tloha od pocatku spolecnosti védét, zda si jedinec miiZe
privlastnit piidu a vytvorit tak silné pouto mezi svou bytosti a kusem zemé, Ze mutize fikat: tohle je
moje zemée, tento kus pidy je jako ¢ast mne samého. Tatari rozumé;ji vlastnickému pravu, jde-li o
stidda, ale nerozuméji mu, jde-li o pidu. U starych Germanti, podle nékterych autorti, zemé nepatfila
nikomu. Kazdy rok kmen pftidélil kazdému ze svych ¢lent dil k obd€lavani a nasledujici rok se dily
vyménily. German byl vlastnikem trody; ne zemé&. Tak je tomu dodnes v Casti semitské rasy a u
nékterych slovanskych narodii.

Naproti tomu narody Recka a Itdlie od praddvna znaly a uplatiiovaly soukromé vlastnictvi.
Nezachovala se Zddnd historickd pamatka z doby, kdy by zemé byla spolecnd [65] . A nenachdzime
ani nic, co by se podobalo kazdoro¢nimu d€leni, jak je popsano u Germand. Je tu dokonce jedna
velmi pozoruhodnd skutecnost. Zatimco kmeny, které nepriznavaji jedinci vlastnictvi pady,
pfiznavaji mu aspoti plody jeho prace, tj. sklizefi, u Rekd je tomu opan&. V nékterych méstech byli
obc¢ané nuceni dit dohromady své drody nebo aspon nejvetsi ¢ast a museli ji spotfebovat spole¢né
[66] . Jedinec tedy nebyl absolutnim panem obili, které sklidil, ale souc¢asné, v pozoruhodném
rozporu s tim, byl absolutnim panem ptdy. Pida byla pro néj vic nez troda. Jako by pojeti
vlastnického prava u Rekii sledovalo docela opa¢ny postup, neZ jaky ndm pfipada pfirozeny.
Nevztahoval se nejdfive na trodu a pak na pidu, nybrz naopak.

Od nejstarSich dob nachdzime tfi véci, pevné zakotvené v feckych a italskych spole¢nostech:
domaci ndboZenstvi, rodinu a vlastnické pravo. Tti véci, mezi nimiZ je pivodné zjevny vztah a
které se zdaji byt neoddélitelné.

Myslenka soukromého vlastnictvi byla v ndbozenstvi samém. Kazda rodina méla svoje ohnisté a
své predky. Tito bohové mohli byt uctivani pouze ji, chranili pouze ji; byli jejim vlastnictvim.

Mezi témito bohy a pidou vidéli tedy lidé davnych dob tajemny vztah. Vezméme nejdiive ohniste:
tento oltar je symbol usedlého Zivota; svédci o tom samotny jeho ndzev [67] . Musi stit na zemi;
jednou poloZen, nesmi uz nikdy zménit misto. Btih rodiny chce mit stily pribytek. Fyzicky je té€zké
prenaset kdmen, na némzZ hof{ ohen - ale ndboZensky je to jesté obtiZnéjsi. Je to clovéku dovoleno
jen kdyZ ho nuti velkd nouze, kdyz ho pronésleduje nepfitel nebo kdyz jej ptida nemiiZe uZivit.
Kdyz zaklada své ohnisté, mysli a doufd, Ze zlstane vZdy na tomtéZ misté. Blih se zde neusadi na
den, ani na jeden lidsky Zivot, nybrz na celou dobu, co tato rodina potrva a co tu ztstane nékdo, kdo
by obétni ohen udrZoval. Takto si ohni$té ptivlastni piidu; pfisvoji si tuto ¢ast zemé; je jeho
vlastnictvim.

A rodina, kterd z povinnosti a kvtli ndboZenstvi zistava vzdy seskupena kolem svého ohnisté, se
pripoutd k pud¢ jako k oltafi samému. Pfirozené vytane myslenka bydlisté. Rodina je pfipoutdna k
ohnisti, ohniste k pid¢€; utvaii se tu tedy tésny vztah mezi pidou a rodinou. Tady musi mit sviij
trvaly pribytek. Ani ji nenapadne jej opustit, ledaZe by ji k tomu pfinutila vyssi sila. Jako ohniSté,
bude stdle obyvat toto misto. Toto misto ji patfi; je jejim vlastnictvim. Neni vlastnictvim jednoho

Cloveka, nybrz rodiny, jejiz riizni ¢lenové se tu museji jeden po druhém narodit a umfit.

Sledujme ndbozenské predstavy starych. Dvé rtizna ohnisté znamenaji dvé odlisna boZstva, ktera se
nikdy nespoji a nesmisi. Je to tak pravdivé, Ze ani samotny siatek nevytvori spojenectvi mezi jejich
bohy. Ohnisté musi byt izolovano, tj. jasné oddéleno od vieho, ¢im samo neni. Neni pfipustné, aby
se cizinec priblizil ve chvili, kdy se vykonavaji obfady kultu, dokonce ani na dohled. VSak také se
témto bohuim fika bozi schovani, mychioi nebo bozi vnitini, penates. Aby se dostalo tomuto
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naboZenskému pravidlu, musi byt kolem ohni$té urcita vzdédlenost, aby vzniklo néjaké ohrazeni.
NezdleZi na tom, zda je tvofeno plotem, dfevénymi prickami nebo kamennou sténou. At’ je jakékoli,
oznacuje hranici, kterd oddéluje panstvi jednoho ohnisté od panstvi druhého ohnisté. Tato mez je
povazovana za posvatnou [68] . Jeji prekroceni je bezbozZnosti. Blih nad ni bdi a bere ji pod svou
ochranu: proto ma tento bih privlastek herkeios [69] . Tato hradba, vyty¢end ndboZenstvim a jim
chranéna, je nejjistéjSim znakem, nepopiratelnym znamenim vlastnického préva.

Ohlédnéme se do prvotnich Easti 4rijské rasy. Posvétna hradba, které Rekové Fikali herkos, a
Latinové herctum, je znacné rozlehlou ohradou, v niZ ma rodina svij diim, sva stada i policko, které
obdélava. Uprostied se ty¢i ohniSté-ochrance. Pienesme se do pozdéjSich dob: narod dospél az do
Recka a do Itilie a postavil m&sta. Pfibytky se pfibliZily; pfesto k sob& nepfiléhaji. Posvétna hradba
jesté existuje, ale v nepatrnych rozmérech; je ¢asto zmenSena na malou sténu, val, brdzdu, na pouhy
pruh zemé Siroky nékolik stop. Domy se vSak rozhodné nesméji dotykat; spolecné vlastnictvi se
pokladd za nemozné. Tatdz sténa nemuzZe byt spole¢nd dvéma domdm, nebot’ posvatné hradba
domécich bohii by zmizela. V Rimé zdkon stanovi, Ze $ifka volného prostoru, ktery mus{ vZdy
oddé€lovat dva domy, musi byt dvé a pul stopy. Tento volny prostor je zasvécen "bohu hradby*. [70]

Z téchto starych ndboZenskych pravidel vyplyva, Ze Zivot ve spolecenstvi se u starych nikdy nemohl
ujmout. Falansteria zde nikdy neznali. Ani samému Pythagor ovi se nepodafilo vytvofit instituce,
kterym soukromé naboZenstvi lidi odporovalo. V Zadném obdobi Zivota starych nenachdzime nic,
co by se podobalo smiSenym pomé&riim vesnice, jak tomu bylo ve Francii ve dvandctém stoleti.
Kazda rodina, kterd mé€la své bohy a svij kult, musela také mit své zvlastni misto na zemi, své
oddélené bydlisté, své vlastnictvi.

Rekové fikali, Ze ohnisté naucilo ¢lovéka stavét domy [71] . Vskutku &lovék, pfipoutany svym
naboZenstvim k mistu, o némZ nemyslel, Ze je nékdy bude muset opustit, pfiSel velmi rychle na to,
ze zde postavi néjakou pevnou stavbu. Stan je dobry pro Araby, vliz pro Tatary, ale rodina, kterd ma
domdci ohniste, potiebuje pribytek, ktery trva. Hlinénou nebo dfevénou chysi brzy vystiidal
kamenny diim. Nestavélo se pouze pro jeden lidsky Zivot, ale pro rodinu, jejiz pokoleni se budou
stfidat ve stejném pribytku.

Diim byl vzdy umistén uvniti posvatné hradby. Ctverec, ktery tato mez tvofila, se u Reki délil na
dvé ¢asti. Prvni ¢asti byl dvir; dim zabiral druhou. Ohnisté, umisténé zhruba uprosted celé hradby,
se tak nachazelo na konci dvora a blizko vchodu do domu. V Rimé bylo uspofadant jiné, ale princip
stejny. Ohnisté bylo umisténo uprostied hradby, ale stavby se tyCily kolem néj ze Ctyf stran tak, Ze
je uzaviraly do stfedu malého dvorku.

Dobre postiechneme umysl, ktery inspiroval tento systém stavby: stény se tyCily kolem ohnisté, aby
je oddélovaly a branily. Mizeme fici jako Rekové, Ze ndboZenstvi je ucilo stavét dim.

V tomto domé¢ je rodina pani a majitelkou; jeji pravo ji zajiStuje domaci bozZstvo. Jeji dim je
posvécen neustdlou pritomnosti boht; je chramem, ktery je chrani. "Je néco posvatnéjsiho, fika
Cicer o, nez pribytek kazdého ¢lovéka? Tam je oltaf; tam hofi posvatny oheii; tam jsou svaté véci a
naboZenstvi“. [72] Vniknout do domu se zlymi imysly bylo svatokrddeZi. Obydli bylo
nedotknutelné. Podle fimské tradice domaci bith odstrasoval zlod€je a zahanél nepfritele [73] .

Ptejdéme k jinému predmétu kultu, ke hrobu a uvidime, Ze se k nému vazaly tytéz predstavy. Hrob
byl v ndboZenstvi starych velmi dilezity: jednak byli predkim povinovéni kultem, a jednak hlavni
obrad tohoto kultu, pohtebni jidlo, musel byt vykondn na tom misté, kde predkové odpocivali [74] .
Rodina méla tedy spolecny hrob, kam si jeji ¢lenové, jeden po druhém, ptijdou odpocinout.
Pravidlo pro tento hrob bylo stejné jako pro ohnisté: ani spojeni dvou rodin ve stejném hrobé ani
spojeni dvou domdcich ohnist’ v jediném domé nebylo dovoleno. Pohibeni zemfelého mimo hrob
jeho rodiny bylo stejnou bezboZnosti jako uloZit do tohoto hrobu télo cizince [75] . Doméci
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naboZenstvi, at’ za Zivota nebo po smrti, oddélovalo kazdou rodinu od vSech ostatnich a
odstrafiovalo kazdy néznak spolecenstvi. Jako nesmély domy pfiléhat k sobé, tak se hroby nesmély
dotykat. Kazdy z nich mél, jako dim, jakousi oddélujici mez.

Jak je v tom v8em zfejmy rys soukromého vlastnictvi! Zemfeli jsou bohy, ktefi patfi do vlastnictvi
jedné rodiny a které jen ona sama ma pravo vzyvat. Tito mrtvi si pfivlastnili padu; Ziji pod timto
rovem a nikdo, kdo nenf z rodiny, nemizZe pomyslet, Ze by se mezi né vmisil. Ostatné¢ nikdo nema
pravo jim pidu, kterou obyvaji, vyvlastnit. Hrob nemohl byt u starych nikdy zni¢en ani pfemistén
[76] ; zakazuji to ty nejprisnéjsi zdkony. To je tedy ¢ast pudy, kterd se ve jménu nabozenstvi stava
pro kazdou rodinu piedmétem trvalého vlastnictvi. Rodina si tuto zem privlastnila tim, Ze tu ulozila
své mrtvé. Navzdy tu zapustila kofeny. Zijici potomek této rodiny miiZe pravem fici: Tato zemé je
ma. Patfi mu natolik, Ze je od n¢j neodd€litelnd a Ze nema pravo se ji zrict. Piida, kde odpocivaji
zemieli, je nezcizitelnd a nedotknutelnd. Rimské pravo vyZaduje, aby rodina, pokud proda pole, kde
je tento hrob, zistala aspon vlastnikem hrobu. Aby si navéky ponechala pravo vstupu na pozemek,
aby mohla vykondvat obtfady svého kultu [77] .

Podle starého obyceje se mrtvi pohibivali ne na hibitovech nebo na okrajich cesty, ale v poli kazdé
rodiny. Tento zvyk starych Cast je doloZen Solén ovym zdkonem a nékolika Plitarchovymi tryvky
[78] . V jedné Démosthénoveé obhajobé si v§Simneme, Ze jeste za jeho Casti pohtbivala kazd4 rodina
své mrtvé do svého pole. Kdyz ¢lovék koupil panstvi v Attice, nasel zde hrob starych majiteld
[79] . V Itdlii mdme tento stary obycej doloZen zdkonem Dvandcti desek , texty dvou pravnikl a
touto vétou Sicula Flacca: "Za davnych Cast existovaly dva zpiisoby umisténi hrobu, jedni jej
davali na hranici pole, druzi doprostred*. [80]

Podle tohoto zvyku pochopime, jak se pfedstava vlastnictvi snadno rozsitila z malého ndvrsi na
pole, které je obklopovalo. U Katona star§iho mtizeme najit formuli, kterou italsky rolnik prosi
madny, aby bdéli nad jeho polem, dobfe je steZili pfed zlodéjem a zafidili dobrou sklizeni. Tyto duse
zemfelych tak rozsitily svlij ochranny vliv a s nim i vlastnické pravo az na hranice panstvi. Jejich
prostfednictvim byla rodina jedinym padnem na tomto poli. Hrob vytvofil nezruSitelné spojeni
rodiny se zemi, tj. vlastnictvi.

U vétSiny prvotnich spolecnosti se vlastnické pravo vytvorilo pres ndbozenstvi. V Bibli Hospodin
fikd Abrahamovi: "Jsem ten Vécny, ktery t€ vyvedl z Uru Chaldejského, abych ti dal tuto zemi", a
MojziSovi: "Necham vas vstoupit do zemé, kterou jsem pfisahal dat Abrahamovi, a ddm vam ji v
dédictvi". Takto Biih, prvotni vlastnik pradvem stvoreni, pfendsi na ¢lovéka své vlastnictvi nad Casti
pady [81] . U starych fecko-italskych naroda bylo néco podobného. Zakladem tohoto prava nejspis
nebylo naboZenstvi Jupiterovo, moZna proto, Ze jesté neexistovalo. Bohové, ktefi udélovali kazdé
rodiné jeji pravo nad zemdi, byli bohové domdci - ohniSté a manové. Prvni ndboZenstvi, které vladlo

jejich dusim, bylo také ndboZenstvim, které u nich zaloZilo vlastnictvi.

Je dostatecné zfejmé, Ze soukromé vlastnictvi je instituce, bez niz se domaci ndbozenstvi nemiize
obejit. Toto ndboZenstvi pfikazovalo odd€lit obydli a oddélit také hroby: spolecny Zivot nebyl tedy
mozny. TotéZ ndboZenstvi vyZadovalo, aby ohni$té bylo pevné spojeno se zemi, aby hrob nebyl
zniCen ani premistén. Zruste vlastnictvi a ohni$té bude bloudit, rodiny se pomichaji, zemfeli budou
opusténi a bez kultu. Pres neotfesitelné ohnisté a trvaly hrob si rodina pfivlastnila pidu. Pozemek
byl svym zpiisobem proniknut a prostoupen naboZenstvim ohniste€ a predki. Takto se ¢lovek starych
Cast zbavil feSeni prilis slozitych problémi. Beze sport, bez ndmahy, bez stinu vahani dospél z
niceho nic, silou pouhych ndbozenskych predstav, k chdpéani vlastnického prava - prava, z néhoz
vychdzi celd civilizace, protozZe jim ¢lovek vylepsuje pudu, a nakonec i sdm sebe.

Vlastnické pravo zprvu nezajiStovaly zdkony, nybrZ naboZenstvi. Kazda usedlost byla pod dozorem
domadcich bozstev, jeZ nad ni bdé€la [82] . Kazdé pole muselo byt ohrazeno, jak jsme to vidéli u
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domu, mezi, kterd je jasné oddélovala od panstvi ostatnich rodin. Touto hradbou nebyla kamenna
sténa; byl to pruh zemé Siroky par stop, ktery musel zlistat neobd€lan a kterého se pluh nikdy
nesmél dotknout. Tento prostor byl posvatny. Rimsky zakon jej prohlasoval za nedotknutelny [83] .
Pattil ndbozZenstvi. V jistych stanovenych dnech mésice a roku otec rodiny obchdzel své pole po této
linii, hnal pfed sebou obéti, zpival hymny a predkladal obéti [84] . Domnival se, Ze timto obfadem
vzbudi pfizen svych boht k jeho poli a k jeho domu. Predevsim prokézal své vlastnické pravo tim,
Ze provedl kolem svého pole doméci kult. Trasa, kterou obéti a modlitby sledovaly, byla
neporusitelnou hranici panstvi.

Na této linii, v uréitych vzdalenostech, ¢lovek kladl velké kameny nebo kmeny stromu, kterym se
fikalo terminus . Cim tyto mezniky byly a jaké pfedstavy se k nim vazaly, miZeme posoudit podle
toho, jak je lidskd zboZnost zaklddala do zemé&. "Nasi predkové konali toto, fikd Siculus Flaccus :
nejdiive vykopali malou jdmu a postavili meznik na okraj. Ovéncili jej girlandami travy a kvétin.
Potom pfinesli obét’; krev ze zabité obéti nechali téct do jamy; hazeli tam zhavé uhliky (rozpalené
pravdépodobné v posvatném ohni ohnisté), obili, koldce, ovoce, trochu vina a medu. KdyZ to vse
Jjama pohltila, na jeSté Zhavém popelu se zarazil kdmen nebo kus dfeva" [85] . Jasné vidime, Ze
ucelem tohoto obtadu bylo ud€lat z mezniku jakéhosi posvatného zastupce domdciho kultu. Aby
tuto vlastnost prodlouZili, obnovovali zde kazdym rokem tento posvatny tikon - provadéli dlitbu a
prednaseli modlitby. Meznik zasazeny do zemé byl svym zptisobem doméaci naboZenstvi
zakorenéné v pidé, aby se tak dalo najevo, Ze tato pida je navzdy majetkem rodiny. Pozdéji - diky
poezii - se meznik poklddal za zvlastniho a osobitého boha.

Pouzivani meznikli a posvatnych hranic poli bylo nejspis v indoevropské rase vseobecné. U Indi
existovalo v ddvné minulosti a jejich posvatné obtady ohrani¢ovani byly velmi podobné tém, které
Siculus Flaccus popsal v Itdlii [86] . Jesté pfed Rimem nachazime meznik u Sabini [87] ; déle jej
nachazime u Etruskt. Helénové méli také posvatné mezniky, kterym fikalikoroi, theoi horoi [88] .

Jakmile byl jednou meznik podle ritudli zasazen, nebylo na zemi Zddné moci, kterd by jej mohla
premistit. Navéky musel ziistat na stejném mist&. Tento naboZensky princip byl v Rimé vyjadien
legendou: Kdyz si chtél Jupiter udélat misto na Kapitolské hote, aby tu mél chram, nemohl
vyvlastnit boha Terma. Tato stard tradice ukazuje, jak bylo vlastnictvi posvatné; nebot’ nehybny
meznik neznamend nic jiného neZ neporusitelné vlastnictvi.

Meznik vskutku stieZzil hranici pole a bdé€l nad ni. Soused se k ni neodvazil priblizit prili§ blizko,
nebot’, fika Ovidius , ,,kdyby biih ucitil dotek radlici nebo motykou, vzktikne: Stiij! Toto je mé pole,
tdmhle je to tvé" [89] . Kdo by chtél uchvitit pole jiné rodiny, musel by vyvrétit nebo premistit
meznik: jenZe timto meznikem byl bih. Svatokradez byla hrozna a trest byl prisny. Staré fimské
pravo fikalo: "Jestli se nékdo dotkne mezniku radlici svého pluhu, at’ tento muz a jeho dobytek
propadne pekelnym bohim [90] "; to znamenalo, Ze muz a jeho dobytek byli pobiti na usmifenou.
Etrusky zdkon se ve jménu naboZenstvi vyjadiuje takto: "Ten, kdo se dotkne mezniku nebo jej
premisti, bude bohy odsouzen; jeho dim zmizi, jeho rod vymie; jeho zemé uz nebude davat plody;
krupobiti, snét’, ohné znic¢i jeho trodu; spolupachatelé se pokryji viedy a zchfadnou" [91] .

Text athénského zakona o této véci nemame; zachovala se pouze tfi slova, kterd znamenaji:
"Neptekracuj tento meznik". Ale Platon nejspi$ dopliiuje myslenku zdkonodarce, kdyz fika: "N4S
prvni zdkon musi byt: At’ se nikdo nedotkne mezniku, ktery oddé€luje jeho pole od pole sousedova,
nebot’ musi zdstat nehybny. At se nikdo neopovazi rozviklat kaminek, ktery déli pratelstvi od
nepratelstvi, kdmen, ktery se pfisahou zavédzal nechat na jeho misté." [92] .

Ze vsech téchto nabozenskych predstav, zvykil a zdkond jasné vyplyvd, Ze to, co naucilo ¢lovéka
privlastnit si pidu a zajistilo mu nad ni pravo, je domaci ndboZenstvi.
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Snadno pochopime, Ze vlastnické pravo, které bylo takto pochopeno a zavedeno, bylo ve svych
disledcich mnohem uplnéjsi a absolutn€jsi nez v nasich modernich spole¢nostech, kde je zaloZeno
na jinych principech. Vlastnictvi bylo tak spojeno s domacim naboZenstvim, Ze se rodina nemohla
vzdat jednoho ani druhého. Dim a pole byly jakousi jeji soucdsti a ona je nemohla ani ztratit ani se
jich zbavit. Platén ve svych Zdkonech nechtél navrhnout Zddnou novinku, kdyZ branil majiteli
prodat své pole: pouze pfipominal stary zdkon. VSe nasvédcCuje tomu, Ze pozemek byl za starych
Casti nezcizitelny. Je dostate¢n€ zndmo, Ze ve Sparté bylo vyslovné zakazano prodat ptidu [93] .
Stejny zdkaz je zapsdn v Lokerskych a Leukadskych zdkonech [94] . Fidon Korintsky, zdkonodérce
z devatého stoleti, prikazoval, aby pocet rodin a velkostatki ztistal neménny [95] . Tento predpis
mohl byt ov§em dodrZen jen tak, Ze rodina nesméla prodat svou ptudu ani ji délit. Solén Gv zdkon, o
sedm nebo osm generaci mladsi neZ zdkon Fidona Korintského, uZ nebrénil ¢lovéku prodat
pozemek, ale prodejce postihoval krutym trestem, ztradtou obCanskych prav [96] . Nakonec nas
Aristotelés povSechné poucuje, Ze v mnoha méstech staré zakony zakazovaly prodej pozemku

[97] .

Takové zdkony nas nesméji prekvapit. ZaloZzite-1i vlastnictvi na pracovnim pravu, ¢lovék se jej bude
moci zfici. ZaloZzite-li je na ndboZenstvi, nebude to mozné. Zem k nému poutd pouto silnéjsi nez
lidska viile. Ostatné toto pole, kde je hrob, kde Ziji jeho boZsti predkové, kde rodina musi navzdy
vykonavat kult, nenf vlastnictvim pouze jednoho ¢lovéka, ale rodiny. Své pravo nad touto zemi
nestanovil prave Zijici jedinec, ale domdci bth. Jedinec ji ma pouze ve sprave; ndlezi zemielym i
tém, ktef{ se teprve narodi. Odd¢lit jedno od druhého je jako porusit kult a urazit ndboZenstvi.
Vlastnictvi u Indi, zalozené na kultu, bylo také nezcizitelné [98] .

Rimské pravo zname jen z Dvandcti desek ; je jasné, Ze v této dob& byl uz prodej majetku povolen.
Ale mame diivody se domnivat, 7e v poatcich Rima a v Italii pfed existenci Rima byla piida stejné
nezcizitelna jako v Recku. I kdyZ neexistuje Zadné svédectvi o tomto starém zdkoné, rozeznime
alespon zmirnéni, kterd do n€j byla ponendhlu vnaSena. Zakon Dvandcti desek ponechal hrobu jeho
nezcizitelnou povahu, a oprostil od ni pole. Poté bylo dovoleno délit vlastnictvi, pokud bylo vice
bratfi, ale pod podminkou, Ze bude vykonan novy naboZensky obrad. Jediné nabozZenstvi mohlo
rozdélit, co samo kdysi prohlésilo za nedé€litelné. Nakonec byl dovolen prodej panstvi; ale byly k
tomu stéle zapotfebi formality ndboZenského charakteru. Tento prodej se mohl uskutecnit pouze za
piitomnosti libripens a se symbolickymi obfady mancipace. Néco podobného vidime v Recku:
prodej domu nebo pozemku byl doprovazen obéti bohiim [99] . Zd4 se, Ze kazdy prevod pidy
musel byt ndboZensky uznan.

Pokud se muz nemohl zbavit své zemé&, nebo jen velmi téZce, tim spiSe o ni nesmél byt pripraven
proti své vili. Vyvlastnéni za ticelem vefejného prospéchu staii neznali. Konfiskace se uzivala
pouze jako dusledek vyhnanstvi [100] , kdyz ¢lovék zbaveny svého obCanského prava uz nemohl
uplatiovat Zadné pravo nad ptidou obce. S vyvlastnénim pro dluhy se ve starém pravu obci nikdy
nesetkdvame [101] . Zdkon Dvanicti desek zajisté dluznika neSetii; presto nedovoluje, aby byl
pozemek zabaven ve prospéch véritele. Za dluh odpovida télo ¢lovéka, ne jeho ptda, protoze ptidu
nelze oddélit od rodiny. Je snaZzsi ¢lovéka zotrocit, neZ mu odebrat vlastnické pravo, které patii jeho
rodiné, ne jemu samému. Dluznik je dan do rukou véfitele; jeho piida jde do otroctvi s nim. Pan,
ktery uziva ve sviij prospéch fyzickou silu ¢loveka, poziva tak i plodi jeho zemé, ale nestava se
jejim vlastnikem. Tak je vlastnické pravo nadfazené a nezcizitelné [102] !

Kapitola sedma
Dédické pravo

1/ Povaha a podstata dédického prava starych.
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Vlastnické pravo byla vytvoreno kviili dédi¢nému kultu. Nebylo mozné, aby toto pravo po kratkém
zivoté jedince zaniklo. Cloveék umird, kult ziistava; ohnisté nesmi vyhasnout a hrob nesmi byt
opustén. Jak domdci naboZenstvi pokracuje, vlastnické pravo musi pokracovat s nim.

Dvé véci jsou ve starych ndbozenskych predstavach i ve starych zdkonech Siroce propojeny - kult
rodiny a vlastnictvi této rodiny. Proto také platilo v feckém i fimském pravu zdvazné pravidlo, Ze
neni mozné nabyt vlastnictvi bez kultu, ani kult bez vlastnictvi. "NdboZenstvi prikazuje, fika Cicer
0, aby statky a kult kazdé rodiny byly neodd€litelné, a aby péce o obéti pripadla vZdy tomu, komu
patii dédictvi" [103] . Podivejme se, jakymi zptisoby se obhdjce v Athénach dozaduje dédictvi: "
Rozvazte dobfe, soudcové, a feknéte, zda nékdo z mych protivnikli anebo ja ma zdédit Filoktémovy
statky a obétovat na jeho hrobé" [104] . Lze fici jasnéji, Ze péce o kult je neoddélitelnd od dédictvi?
Je tomu tak i v Indii: "Osoba, kterd dédi, at’ je to kdokoli, je povinna obétovat na hrobé" [105] .

Z tohoto principu vzeSla vSechna dédicka pravidla starych. Prvnim pravidlem je, Ze domaci
nabozentvi se, jak jsme vidéli, dédi z muZe na muze a vlastnictvi taktéz. ProtoZe syn je pfirozeny a
povinny pokracovatel kultu, dédi i statky. Tim je nalezeno dédické pravidlo. Neni vysledkem pouhé
domluvy mezi lidmi. Vyplyva z jejich naboZenskych predstav, z jejich ndboZenstvi, z toho, co ma
nad jejich dusemi nejvétsi moc. Synovo dédictvi neplyne z osobni viile otce. Otec nepotiebuje psat
zavét; syn dédi svym plnym pravem, ipso iure heresexsistit, fika zdkonodarce. Je také dédicem
nutnym, heres necessarius [106] . Nemtize dédictvi ani pfijmout ani odmitnout. Pokra¢ovani
vlastnictvi i kultu je pro néj stejné povinnosti jako pravem. At’ chce ¢i nechce, dédictvi mu pripada
takové, jaké je, i s jeho povinnostmi a dluhy. Dobrodini inventéfe (soupisu) nebo abstence (zfeknuti
se) nejsou v freckém pravu synovi povolena a jsou zavedena az pozdégji v fimském pravu.

Rimsky pravnicky jazyk nazyva syna heres suus, jako by fikal heres sui ipsius. Vskutku, dédf jen po
sobé samém. Mezi otcem a jim neni ani darovéni, ani odkaz, ani pfevod vlastnictvi. Existuje pouze
pokracovani, morte parentis continuatur dominium. UZ za otcova Zivota byl syn spoluvlastnikem
pole a domu, vivo quoque patre dominus existimatur [107] .

Chceme-li si utvofit predstavu o dédéni u starych, nesmime si pfedstavovat jméni, které prechazi z
jedné ruky do druhé. Jméni je nehybné jako ohnist€ a hrob, k nimz je pfipoutano. To ¢lovék
prechazi. Je to Clovék, ktery pokoleni za pokolenim pfichdzi ve svou stanovenou hodinu, aby
pokracoval v kultu a prevzal péci o panstvi.

2/ Dédi syn, ne dcera.

Tady se staré zdkony jevi na prvni pohled zvl4stn{ a nespravedlivé. Trochu nds prekvapi, Ze v
fimském pravu nedédi divka po otci, kdyZ je vdand, a v feckém pravu nedédi v zadném pripadé. Co
se tykd pribuznych v poboc¢né linii, pfipadd ndm to v prvnim okamziku jesté vice vzdéalené
pfirozenosti a spravedlnosti. Tyto zdkony nevyplyvaji z logiky a z rozumu, ze smyslu pro
spravedlnost, nybrz z ndboZenskych predstav a z ndboZenstvi, které vladly duSim.

Pravidlem kultu je, Ze se prenasi z muze na muze; pravidlem dédictvi je, Ze se fidi kultem. Divka
neni zpusobild pokracovat v otcovském naboZenstvi, pokud se vdala. Tim se ziekla kultu otce a
ptijala kult svého Zenicha. Nema tedy Zadny titul k dédictvi. Kdyby se stalo, Ze by otec nechal své
statky dcefi, vlastnictvi by se oddélilo od kultu, coZ nenf pfijatelné. Dcera by ani nemohla splnit
hlavn{ kol dédice, totiz pokraCovat v fad¢ pohiebnich jidel, jelikoZ své obéti nabizi predkim
svého manzela. NdboZenstvi ji tedy brani dédit po otci.

Takova je stard zdsada; ptisobi stejn¢ na zakonodarce Indd, Rekd a Rimant. Tti ndrody maji stejné

zakony. Ne proto, Ze by si je mezi sebou vypujcily, ale proto, Ze své zakony odvodily ze stejnych
nabozenskych predstav.
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"Po smrti otce, fikd Manu v zdkonik, necht’ si synové mezi sebou rozdéli dédictvi"; a zdkonodarce
dodéva, Ze doporucuje bratrim dat véno svym sestram. To dokazuje, Ze sestry nemaji samy od sebe
Zadné pravo na otcovské dédictvi.

Stejné je tomu i v Athéndch. Atticti obhdjci maji Casto prilezitost ukdzat, Ze dcery nedédi [108] .
Démosthenés je sam piikladem pouZiti tohoto pravidla, nebot’ mél sestru. A vime z jeho vlastnich
spist, Ze byl jedinym dédicem jmén{; jeho otec vyhradil na véno své dcery pouze sedmou Cast.

Co se tykd Rima, ustanoveni prvotniho prava znime velmi nedokonale. Nemdme z téchto ddvnych
dob Zadny zdkonny text, ktery by se tykal dédického prava dcery; nemdme Zddny dokument
podobny athénskym obhajobam. Jsme nuceni hledat slabé stopy prvotniho prava v prdvu mnohem
pozdéjSim a velmi odlisném. Gaius a Justinidn ovy Instituty jeSté pfipominaji, Ze dcera se pocita k
pfirozenym dédictim stejné, jako patii do moci otce ve chvili jeho smrti [109] . AvSak uZ jim nent,
pokud byla provdana podle ndbozenskych ritudli. Mtizeme tedy predpokladat, Ze nez byla
provdédna, mohla si dédictvi rozdélit s bratrem. Jisté to uZ nebylo mozné od chvile, kdy ji
confarreatio vyvedla z otcovské rodiny a pfipoutala k rodiné manZela. Je sice pravda, Ze
neprovdanou ji zakon vyslovné nezbavoval jeji ¢asti dédictvi; ale je tfeba se ptat, zda mohla byt v
praxi opravdu dédickou. Nesmime totiz ztracet ze zfetele, Ze tato dcera byla v poru€nictvi svého
bratra nebo svych agnatli a Ze v ném zistavala po cely Zivot. Staré pravo ziidilo porucnictvi kvili
statku, ne kvtli dcerdm. Jeho pfedmétem bylo zachovani statkti v rodin€ [110] . A dcera se nemohla
v Zddném veéku vdat nebo zménit rodinu bez povoleni svého poru¢nika. Tato prokdzand fakta
dosvédcuji, Ze proti tomu, aby dcera byla také iplnym vlastnikem své ¢asti jmeéni jako syn, se
stavéla fada obtiZi (ne-li v zakonech, aspon v praxi a v mravech). Nemdame dtikaz, Ze dcera byla z
dédictvi vyloucena. Ale mame jistotu, Ze provdand po svém otci nedédila a Ze neprovdand nemohla
nikdy naklddat s tim, co zdédila. KdyZ byla dédickou, byla ji pouze docasné, s podminkami, témét v
pouhém uzivani. Neméla pravo ani zfidit zavét ani zcizit bez povoleni toho bratra nebo téch agnati,
ktefi méli po jeji smrti dédit jeji statky a za jejiho Zivota je opatrovat [111] .

Musime udélat jesté jednu pozndmku. Justinidn ovy Instituty pfipominaji starou zdsadu, tehdy uz
zastaralou, ne vSak zapomenutou, aby dédictvi pfechdzelo vZdy z muZe na muze [112] .
Bezpochyby upominkou na toto pravidlo je, Ze Zena nikdy nemohla byt v ob¢anském pravu
ustanovena dédi¢kou. Cim vice se vracime z Justinidnovy doby do starych dob, tim vice se
priblizujeme k pravidlu, které zakazuje Zenam dédit. Za Cicer ovych ¢asti, kdyZ otec zanecha syna a
dceru, mize dcefi odkdzat pouze tretinu svého jméni. Je-li dcera jedind, miiZe stdle mit jen polovic.
Jesté¢ musime poznamenat, Ze aby tato dcera tfetinu nebo polovinu dédictvi méla, musel jeji otec
udélat zaveét v jeji prospéch. Dcera nema nic z vlastniho plného prava [113] . Kone¢né jedno a pul
stoleti pfed Cicer onem a Katonem, ve snaze ozivit staré mravy, pfineslo Voconitlv zakon, ktery
branil: 1/ ustanovit Zenu dédickou, at’ jedinou dceru, vdanou ¢i nevdanou; 2/ odkédzat Zendm vice
jak polovinu dédictvi [114] . Voconiiiv zdkon pouze obnovil stars$i zakony. Nebot’ se nemtiZzeme
domnivat, Ze by byl pfijat, kdyby se nedovolédval starych zdsad, které se jesté respektovaly. Usiloval
o znovuzavedeni toho, co ¢as porusil. Ostatné to nejzvlastn€js$i na Voconiové zdkoné je, Ze
nestanovuje nic ohledné dédi¢nosti ab intestat. Nuze, takové ml€eni miiZze pouze znamenat, 7e
dcera je v tomto pripadé pravoplatnou dédi¢kou. Nebot’ neni pfijatelné, aby zdkon zakazoval dcefi
dédit po svém otci zaveti, pokud jiz je plnopravnou dédickou bez zdvéti. Toto mlceni spise
znamend, Ze zakonodarce nemél nic, co by k dédiCnosti ab intestat tekl, protoze v tomto bodé se
stard pravidla uchovala Iépe.

Takto, aniZ bychom mohli tvrdit, Ze divka byla jasné z dédictvi vyloucena, je pfinejmeSim jisté, Ze

stary fimsky zdkon, stejné jako zdkon fecky, ddval dcefi mnohem niZsi postaveni nez synovi. A to
byl pfirozeny a nevyhnutelny disledek zdsad, které ndboZenstvi vyrylo do vSech dusi.

32



Je pravda, Ze lidé zdhy nasli okliku, jak by ndbozensky predpis, ktery dcefi branil dédit, uvedli v
soulad s pfirozenym citem, ktery chtél, aby mohla poZivat otcova jméni. To je ndpadné zejména v
reckém pravu.

Athénské zdkonodarstvi usilovalo, aby si dcera, protoZe nebyla dédickou, vzala aspon dédice. Kdyz
napiiklad zesnuly nechal po sobé bratra a sestru, zdkon povoloval siatek mezi bratrem a sestrou,
pokud se ovSem nenarodili ze stejné matky. Bratr, jediny dédic, si mohl podle svého vybéru vzit
svou sestru nebo ji dat véno [115] .

Kdyz mél otec jedinou dceru, mohl adoptovat syna a dat mu dceru za manZelku. Mohl jesté zavéti
ustanovit dédice, ktery si vezme jeho dceru [116] .

Kdyz otec jediné dcery umfel, anizZ by adoptoval nebo odkazal, staré pravo chtélo, aby jeho
dédicem byl nejblizsi piibuzny [117] . Ale tento dédic byl povinen si vzit dceru. Podle této zdsady
byl povolen a dokonce vymédhan zdkonem siatek stryce s netefi [118] . Navic, kdyZ uZ tato dcera
byla vdand, musela svého manZela opustit, aby si vzala dédice svého otce [119] . Dédic sdm uz
mohl byt Zenaty. Musel se rozvést, aby si vzal svou pfibuznou [120] . Tady vidime, jak staré pravo,
aby bylo v souladu s ndboZenstvim, popiralo pfirodu [121] .

Potieba uspokojit ndbozZenstvi, spojend s pfanim uchranit zajmy jediné dcery, nasla jinou vyticku.
V tomto bod¢ se indické a athénské pravo skvéle shoduji. V Manu ovych Zakonech ¢teme: "Kdo
nema dité-muze, mize povérit svou dceru, aby mu dala syna, ktery se stane jeho a vykond na jeho
pocest pohfebni obfad." Za timto d¢elem, musi otec upozornit Zenicha, kterému svou dceru ddavé a
pronese tento text: "Ddvam ti, okraSlenou Sperky, tuto divku, kterd nema bratra. Syn, ktery se z ni
narodi, bude mym synem a bude vykondvat mé pohfebni obfady [122] ." Stejny zvyk byliv
Athéndch; otec mohl nechat pokraCovat své potomstvo pies svou dceru tak, Ze ji dal Zenichovi s
touto zvlastni podminkou. Syn, ktery se z takového siatku narodil, byl povazovén za syna otce
Zeny. Ridil se jeho kultem, ti¢astnil se jeho ndboZenskych tikonti a pozdé&ji udrzoval jeho hrob
[123] . V indickém zdkoné¢ toto dité¢ dédilo po svém dédovi, jakoby bylo jeho synem; pfesné stejné
tomu bylo v Athénach. JestliZe otec provdal svou jedinou dceru pravé feCenym zpiisobem, jeho
dédicem nebyla ani dcera ani zet’, nybrZ syn dcery [124] . Od doby, kdy doséhl plnoletosti, stal se

Y.V v

vlastnikem jméni svého déda z matciny strany, tiebaZe jeho otec a matka jesté zili [125] .

Tato neobvykla sndSenlivost ndboZenstvi a zdkona potvrzuje pravidlo, které jsme ukdzali vyse.
Dcera nebyla zpisobila dédit. Ale velmi prirozenym zmékcenim tvrdosti této zasady byla dcera
chdpéna jako prostfednik, kterym rodina mohla pokracovat. Nedédila, ale kult a dédictvi se
prenasely pfes ni.

3/ Kolateralni nastupnictvi.

Muz zemfiel bez déti. Aby se zjistilo, kdo bude dédicem jeho statki, stacilo hledat moZného
pokracovatele jeho kultu.

Domaci ndboZestvi se prendselo pokrevné, z muze na muze. Synovstvi samo vytvortilo mezi dvéma
muZi ndboZensky vztah, ktery dovoloval jednomu pokracovat v kultu druhého. To, cemu fikali
ptibuznost, nebylo ni¢im jinym (jak jsme vidéli vySe) neZ vyjadienim tohoto vztahu. Byli pfibuzni,
protoze méli stejny kult, stejné ptivodni ohnisté, stejné predky. Ale nebyli pribuzni, pokud vysli ze
stejného materského lina; ndboZenstvi neuznavalo pribuzenstvi pres Zeny. Déti dvou sester nebo
sestry a bratra nemély mezi sebou Zadné pouto a nepatfily ani ke stejnému domécimu nédboZenstvi,
ani k téZe roding.

Tyto zdsady fidily ndstupnicky fdd. KdyZ ¢lovék ztratil syna a jeho dcera zanechala po sobé pouze
vnuky, syn jeho syna dédil, ne syn jeho dcery. KdyzZ se mu nedostdvalo potomki, byl dédicem jeho
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bratr, ne sestra; syn jeho bratra, ne syn sestry. KdyZ nemél bratry a synovce, bylo nutné se vrétit do
rad predkd zesnulého, vZdy v muZské linii, dokud se nenasla vétev, ktera se oddélila od rodiny pres
muZe. Poté se navraceli v této linii od muze k muzi, dokud nenasli Zijictho muze: to byl dédic.

Tato pravidla mé&la stejnou platnost u Indd, u Rekd i Rimanti. V Indii "d&dictvi patfi nejbliz§imu
sapindovi; kdyZ nenf sapinda, samanodakovi [126] ". Vidéli jsme, Ze pfibuznost vyjadiend témito
dvémi slovy byla tedy pfibuznosti naboZenskou nebo piibuznosti pres muze a odpovidala fimské
agnaci.

A nyni tu madme Athénsky zdkon: "KdyZ muZ umfe bez ditéte, dédicem je bratr zesnulého, tfebaze
je to bratr pokrevni; kdyZ neexistuje, syn bratra: nebot’ ndstupnictvi prechdzi vidy muZiim a
potomkizm muzir [127] ". Tohoto starého zdkona se dovolavali jesté za Démosthénovych Casd,
prestoZe byl uz zménén a pribuznost pres Zeny se zacala v této dobé uzndvat.

v s

Dvanact desek stanovilo, Ze kdyZ muz zemfel bez dédice svého, nastupnictvi patfilo nejbliz§imu
agnétovi. Jenze vid€li jsme, Ze agnidtem se ¢lovek nemohl stdt pres Zeny. Stary fimsky zakon jesté
upresiiuje, Ze synovec dédil po patruovi, tzn. po bratru svého otce a nedédil po avunculovi, bratru
své matky [128] . Pokud se odvoldme na vyse nakreslenou tabulku rodiny Scipit, zjistime, Ze
dédictvi bezdétného Scipia Emilia nesmélo pripadnout ani jeho tet€¢ Cornélii ani C. Gracchovi -
podle nasich modernich pfedstav by to byl vlastni bratranec - nybrz Scipiovi Asiaticovi, ktery byl
podle prava starych jeho nejbliz§im piibuznym. Za Cast Justinidn a uz zdkonodarce nechdpal tyto
staré zakony; pripadaly mu nespravedlivé a privo Dvanécti desek obvinoval z pfehnané tvrdosti:
" (pravo) které vzdy priznava prednost muzskym potomkim a vylucuje z dédictvi ty, ktef{ jsou
svazani se zesnulym Zenami [129] ". Nespravedlivé pravo, cheete-li, protoZe nebralo v tivahu
prirodu, ale pravo jednoduse logické, nebot’ vychazelo ze zasady, Ze dédictvi je spojeno s kultem a
zbavovalo tak dédictvi ty, kterym ndboZenstvi nedovolovalo pokracovat v kultu.

4/ ﬁéinky emancipace a adopce.

Vidéli jsme, Ze emancipace a adopce zpisobovaly ¢lovéku zménu kultu. Ta prvni jej vyvazovala z
otcovského kultu, druhd jej zasvécovala naboZenstvi jiné rodiny. Tady jeSté bylo staré pravo v
souladu s ndboZenskymi pravidly. Syn, ktery byl emancipaci vyloucen z otcovského kultu, byl také
zbaven dédictvi [130] . Naopak cizinec, ktery byl adopci pfijat do kultu rodiny, se stal synem,
pokracoval v kultu a dédil statky. V obou pfipadech staré prdvo uz nebralo ohled ani na naboZenské
pouto, ani na pouto narozeni.

Protoze bylo v rozporu s ndboZenstvim, aby tentyZ clovék mél dva domdci kulty, nemohl ani dédit
po dvou rodinich. Také adoptivni syn, ktery dédil po adoptujici roding, nedédil po své prirozené
rodiné. Athénské pravo bylo v této otdzce velmi vyslovné. Obhajoby attickych fe¢nikii ndm casto
ukazuji muZe, ktefi byli adoptovdni do rodiny, ale chtéli dédit po rodiné, kde se narodili. Ale zdkon
je proti. Adoptovany muz mize dédit po své vlastni rodiné pouze pokud se do ni vrati. Vratit se
muze pouze pokud se vzda adoptujici rodiny. A z ni mlize odejit pouze s dvémi podminkami: Ze se
vzda jméni této rodiny a Ze domadci kult - kvili pokracovani, pro které byl adoptovan - nezanikne
jeho odchodem. A proto musi v této rodiné zanechat syna, ktery jej nahradi [131] . Tento syn se
postard o kult a pfevezme statky. Tehdy se otec miiZe vratit ke své rodné rodiné a dédit po ni. Ale
tento otec a syn uZ nemohou dédit jeden po druhém; nejsou ze stejné rodiny, nejsou piibuzni.

Dobfe vidime zdmér davného zdkonodérce, kdyZ vytvarel tato podrobnd pravidla. Nepokladal za
mozné spojit dvé dédictvi v jedné osobé, protoze dva domaci kulty nemohla obsluhovat tatdz ruka.

5/ Zavét’ nebyla zpoéatku znama.
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Pravo odkazovat - tj. naklddat se svymi statky po smrti tak, aby prechédzely jinym neZ pfirozenym
dédictim - bylo v rozporu s ndboZenskymi predstavami, které byly zakladem vlastnického a
dédického prava. Vlastnictvi bylo spojeno s kultem a kult byl dédi¢ny - jak mohli pomySlet na
néjakou zavét'? Vlastnictvi predevsim nepatfilo jednotlivci, nybrz roding; ¢lovék je totiZ nenabyval
pridvem préce, ale domécim kultem. Pfipoutdno k rodiné se ptendselo z zemtelého na Zijictho, ne
podle vile a vybéru zemielého, ale na zdkladé vyssich pravidel, kterd zavedlo naboZenstvi.

Staré indické pravo neznalo zavét. Athénské pravo, az do Soldn a, ji naprosto zakazovalo [132] . A
Solén sdm ji povolil pouze t€m, kteti nezanechali déti [133] . Ve Sparté byla zavét’ dlouho zakdzana
nebo nezndma a povolili ji aZ pozd€ji, po Peloponéské valce [134] . Zachovala se pamétka z doby,
kdy tomu tak bylo i v Korintu a v Thébach [135] . Je jisté, Ze zptsobilost libovolné odkazovat své
statky se zprvu neuzndvala jako pfirozené pravo; stdld starovékd zdsada byla, Ze celé vlastnictvi
musi zistat v roding, k niZ je ndboZenstvi pfipoutalo.

Platon ve svych Zdkonech, které jsou z velké Casti komentdiem k athénskym zdkonlim, vysvétluje
z&mér starych zakonodérct velmi jasné. Clovék na smrtelné posteli se dozaduje moZnosti udélat
z4vét a pise: " O bozi! Neni to tvrdé, Ze nemohu naklddat se svym statkem jak chci a ve prospéch
toho, kdo se mi libi, Ze nemohu nechat tomu vice, tomu méné&, podle oddanosti, jakou mi dali
najevo?" Ale zakonodarce odpovida: "Ty, ktery si nemizZes slibovat ani den, pfechodny stin zde na
zemi - copak je na tobé rozhodovat o té€chto zaleZitostech? Nejsi panem ani svych statkl, ani sebe
sama; ty a tvé statky, to vSe patfi rodiné, tj. tvym predklim a tvému potomstvu [136] ".

Staré fimské prdvo je pro nds velmi temné; bylo takové uz pro Cicer a. To, co z néj zndme, nen{
star$i nez Dvandct desek, které jisté nejsou prvotnim pravem Rima a z nichZ nam ziistalo jen
nékolik zlomkt. Tento zdkonik povoluje zaveét’; dryvek, ktery se vztahuje k této otdzce, je prilis
kréatky a jisté pfili§ nedplny, neZ abychom se mohli téSit, Ze zndme prava ustanoveni zdkonodérce o
této otazce. Uznava moznost odkazovat, ale nevime, jaké vyhrady a podminky k ni mohl klast
[137] . Pfed Dvandcti deskami nemame Zadny zdkonny text, ktery by zavét’ zakazoval ¢i povoloval.
Ale jazyk uchoval pamatku z doby, kdy jesté nebyla zndma: fikal synovi dédic sviij a nutny. Tato
formule, kterou uZivali jeSté¢ Gaius a Justinidn us, ale kterd uZ neni v souladu se zdkonodarstvim
jejich doby, pochédzela bezpochyby ze vzdilené doby, kdy syn nemohl byt vydédén ani odmitnout
dédictvi. Otec tedy nemohl volné naklddat se svym jménim. Zavét nebyla tplné nezndm4, ale byla
slozita. Bylo zapotiebi velkych formalit. Pfedné zGstavitel nemohl za svého Zivota zavet’ utajit;
muz, ktery vydédil svou rodinu a porusil zakon, ktery ndbozZenstvi vytvofilo, to musel provést
vefejné, za bilého dne, a vzit na sebe za svého Zivota v§echnu hanbu, kterd se vdzala k takovému
¢inu. To nebylo vSechno: vile zustavitele musela ziskat souhlas svrchované autority, lidu,
shromdzdéného po kuriich za predsednictvi pontifika [138] . Nemysleme si, Ze to byla zbytecna
formalita, predevsim v prvnich stoletich. Tyto schiize kurii byly nejslavnostnéj$im shromazdénim
fimské obce; a bylo by détinské se domnivat, Ze se lid svoldval za predsednictvi svého
naboZenského viidce, aby se tcastnil jako pouhy svédek Cteni zavéti. Lid patrné hlasoval, a kdyz o
tom premyslime, bylo to také tfeba. Existoval totiZ obecny zdkon, ktery tvrdym zpisobem
upravoval nastupnicky pofadek. Aby byl tento poradek ve zvlaStnim pfipadé zménén, bylo
zapotiebi jiného zdkona. Timto vyjimecnym zdkonem byla zavét'. MoZnost odkazovat tedy nebyla
¢loveku uplné nezndmad a ani nemohla byt, jakkoli tato spolecnost zlstavala pod vladou
naboZenstvi. V predstavach téchto davnych véku byl Zijici clovek jen docasnym zastupcem té trvalé
a nesmrtelné bytosti, jiZ byla rodina. Kult a vlastnictvi mél pouze ve spravé; jeho pravo nad nimi
zanikalo smrti.

6/ Stara nedélitelnost majetku.

Je tfeba se prenést dale do Casu, o nichZ historie uchovala pamatku, do onéch stoleti, béhem nichz
se vytvorily instituce domaci a ty spoleCenské se pripravovaly. Z této doby se nezachoval Zadny
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psany dokument - a zachovat se ani nemohl. Ale zédkony, jimiZ se tehdy lidé fidili, zanechaly fadu
stop v pravu nasledujicich dob.

V téchto vzdalenych Casech lze rozeznat instituci, kterd musela dlouho vlddnout, méla znacny vliv
na budouci vytvoreni spolecnosti a bez niz by se toto vytvoreni nedalo vysvétlit. Je to ned€litelnost
majetku s prdvem prvorozenstvi.

Staré nabozZenstvi stanovilo rozdil mezi star§im a mlad§im synem: "Prvorozeny, fikaji staif Arijci,
byl zplozen, aby plnil povinnosti vii¢i svym predkiim; ti ostatni se narodili z 1asky". Tato pGvodni
nadrazenost ddvala prvorozenému vysadu predsedat po smrti svého otce v§em obfadiim doméciho
kultu, ptedkladat pohiebni jidla a prondset modlitebni formule: "Nebot’ pravo prondset modlitby
ndlezi tomu synovi, ktery pfisel na svét prvni". Prvorozeny byl tedy dédicem hymni, byl to
pokracovatel kultu a ndboZensky vidce rodiny. Z této predstavy se odvijelo dileZité pravni
pravidlo: prvorozeny sam dédi statky. Takto to fika stary text, ktery posledni redaktor Manu ovych
zakont prevzal do svého zdkoniku: "Prvorozeny piebird cely majetek a ostatni bratii ziji pod jeho
autoritou jakoby to byla autorita jejich otce. Nejstarsi syn splaci dluh viuci predkiim, musi tedy
vSechno mit [139] ".

Recké pravo vzniklo ze stejnych ndboZenskych predstav jako indické. Neudivuje tedy, kdyZ i zde na
pocatku najdeme prvorozenské pravo. Ve Sparté nebyly vlastnické podily, vytvofené na pocatku,
délitelné a mladSim nepatfila Zaddnd cast. Stejné€ tomu bylo i ve starych zdkonodarstvich, ktera
studoval Aristotelés . Rikd, e v Thébach stanovili, aby pocet dili piidy zistal neménny, coZ zajisté
vylucovalo rozd€leni mezi bratry. Stary korintsky zdkon chtél také, aby se pocet rodin neménil, coz
bylo moZné za predpokladu, Ze prvorozenské pravo branilo rodinam, aby se v kazdém pokoleni
délily [140] .

V Athéndch nemlizeme oCekavat, Ze by tato instituce platila jesté za Démosthéna, ale i v této dobé
prezivala tak zvana vysada prvorozeného [141] . Spocivala asi v tom, Ze mu nezavisle na rozdéleni
majetku pripadl otcovsky diim; vyhoda vécné€ vyznamn4, a jesté¢ vyznamnéjsi z pohledu
naboZenstvi, protoZe v otcovském domé bylo staré ohnisté rodiny. Zatimco mladsi Sel za
Démosthénovych Casii zapdlit ohnisté nové, nejstarsi, sim opravdovy dédic, ziistaval majitelem
otcovského ohnisté a hrobu predkill; jen jemu také zustalo jméno rodiny [142] . To jsou stopy Casi,
kdy dédil vSechno sam.

Poznamenejme, Ze nespravedlnost prvorozenského prava jednak neurazZela lidi, nad nimiZ mélo
naboZenstvi bezvyhradnou moc, jednak ji ov§em vyvaZovalo i nékolik ddvnych obycejt. Jednou
byl mladsi adoptovén do jiné rodiny a po ni dédil, podruhé si vzal jedinou dceru; nékdy dostal dil
pidy po vymfelé rodiné. Kdyz zadnd takova moznost nebyla, byvali mladsi bratii posilani do
kolonii.

Co se ty¢e Rima, nenajdeme tu Zadny zdkon o prvorozenském pravu. Ale nesmime z toho
vyvozovat, Ze bylo ve staré Italii neznamé. Mohlo se vytratit a i pamatka na né mohla vyblednout.
Mizeme se domnivat, Ze i zde v jesté davnéjSich dobéch platilo, protoZe existenci fimské a sabinské
gens bez néj nelze vysvétlit. Jak jinak by se rodina mohla rozrtst aZ na nékolik tisic svobodnych
lidi, jako Claudiové, nebo na nékolik stovek bojovnikili, vesmés patricitl, jako Fabiové, kdyby
prvorozenské pravo neudrzelo béhem dlouhé posloupnosti pokoleni jednotu majetku a nezvétSovalo
jej stoleti za stoletim, branic jeho déleni? Toto ddvné prvorozenské pravo se prokazuje svymi

nasledky, takfikajic svym ptisobenim. [143]

Neméli bychom si ostatné predstavovat, Ze prvorozenské pravo znamenalo oloupeni mladsich ve
prospéch nejstar§tho. Manu tiv zdkonik vysvétluje jeho smysl takto: "At ma nejstarsi se svymi
mladsimi soucit otce ke svym synlim a tito at’ jej zase uznavaji jako otce". V mysleni starych dob z
prvorozenského prava vzdy vyplyvalo spole¢né hospodareni. Zdkladem bylo spole¢né uzivani
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statkd vSemi bratry s privilegovanym postavenim prvorozeného. Pfedstavovalo nedélitelnost jméni
jako nedélitelnost rodiny. V tomto smyslu se miZeme domnivat, Ze platilo ve star§im fimském
pravu - nebo asponl v mravech - a Ze bylo zdrojem fimské gens [144] .

Kapitola osma
Autorita v rodiné

1/ Princip a povaha otcovské moci u starych.

Rodina nedostala své zdkony od obce. Kdyby byla soukromé pravo zavedla obec, bylo by asi zcela
jiné nez to, které jsme vidéli. Ridila se jinymi principy vlastnického a dédického prava; nebot’
nebylo v jejim zdjmu, aby zemé byla nezcizitelna a dédictvi nedé€litelné. Zakon, ktery otci dovoluje
prodat &i dokonce zabit svého syna a ktery nachazime v Recku i v Rimé&, si nevymyslela obec. Obec
by otci spiSe fekla: "Zivot tvé Zeny a tvého ditéte ti nepatii o nic vic neZ jejich svoboda; budu je
chranit i proti tobé. Ty je nebudes soudit, ty je nezabijes, pokud pochybili. Ja budu jejich jedinym
soudcem". Pokud obec takto nemluvi, je pravdépodobné, Ze nemuize. Soukromé pravo existovalo uz
pred ni. KdyZ zacala psat své zakony, naSla toto pravo uz zavedené, Zivouci, zakofenéné v mravech,
upevnéné vSeobecnym prijetim. Pfijala je, protoZe nemohla jinak, a odvézila se je ménit az Casem.
Staré pravo nebylo dilem jednoho zédkonodarce, naopak ono se zdkonodarci vnutilo. Zrodilo se v
rodin€. Vyslo Zivelné a zcela utvorené ze starych principt, které je zakladaly. Vyplynulo z
nabozenskych predstav, které byly vS§eobecné pfijaty v pravéku téchto narodd a vladlo nad jejich
mysli a vali.

Rodina se skldda z otce, matky, déti a otrokti. V této skupiné, jakkoli malé, musi byt kdzen. Komu
tedy bude prisluset hlavni autorita? Otci? Ne. V kazdém domé existuje cosi, co je nad samotnym
otcem: je to domdci ndboZenstvi, je to onen biih, kterému Rekové fikaji ohnisté-pan, hestia
despoina, a Latinové Lar familiae Pater [145] . Toto vnitfni boZstvo - nebo jinak feceno vira v né v
lidské dusi - je tou nejméné spornou autoritou. Pravé ono urc¢i postaveni kazdého v rodiné.

Otec je prvni u ohniste; zapaluje je a udrzuje; je jeho pontifikem. Ve vSech ndbozenskych ikonech
plni ten nejvyssi ukol: zabiji obétni zvife a prondsi modlitebni formuli, kterd m4 jemu a jeho
blizkym zajistit ochranu bohli. Rodina a kult se udrzuji diky nému; sdm pfedstavuje celou fadu
predki. Na ném spoc¢ivd domaci kult. MliZze téméf fici jako Ind: Ja jsem zde bohem. AZ prijde smrt,
stane se bozZskou bytosti a jeho potomci jej budou vzyvat.

s 2 v

NabozZenstvi nedava Zené tak vysoké postaveni. Je pravda, Ze se tcastni naboZenskych tkont, ale
neni pani ohnisté. Nemd své ndboZenstvi od narozeni; byla do n€j uvedena teprve siatkem. Naucila
se od svého manZela modlitbu, kterou pronasi. Nezastupuje predky, jelikoZ z nich nepochdzi. Sama
se ani nestane predkem; az bude uloZena do hrobu, nebude tam pfijimat zvlaStni kult. Ve smrti i v

Zivoté je jen jakymsi idem svého manzela.

Recké, fimské i indické pravo, odvozené z naboZenskych pfedstav, se shoduji v ndzoru, Ze Zena je
vzdy nezletild. NemiiZe ji nikdy patfit ohniité, nikdy nenf hlavou kultu. V Rimé& zisk4va titul
materfamilias, ale ztraci jej, kdyZ jeji manzel zemie [146] . Protoze nema ohnisté, které by ji
patfilo, nema nic, co ddva autoritu v domé. Nikdy nerozkazuje; neni nikdy svobodnd ani pani sebe
sama, sui iuris. Je vZdy u ohnisté jiného, opakuje modlitbu jiného. Ke v§em tikonim nabozenského
Zivota potiebuje vidce a ke v§em tkontim ob¢anského Zivota poru¢nika.

Manu Gv zdkon ¥ikéd: "Zena b&hem svého détstvi zavisi na otci; béhem svého mladi na manZelovi;
kdyZ jeji manZel umfe, na svych synech; kdyZ nema syna, na blizkych piibuznych svého muze;
nebot’ se nikdy nemiize fidit podle svého [147] ". Recké a fimské zdkony fikaji totéZ. Dcera je
podiizena svému otci; kdyZ otec umfe, svym bratrim a agnatum [148] . KdyZ se vda, je pod
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ochranou manzela; kdyZ manzel umfe, nevraci se ke své vlastni rodin€, nebot’ se ji navzdy ziekla
posvatnym snatkem [149] . Vdova je podfizena ochran¢ agnati svého manzela, tj. jeho vlastnim
synim, pokud existuji [150] , nebo kdyZ nema syny, jeho nejbliz§im piibuznym [151] . Jeji manZzel
ma nad ni takovou autoritu, Ze ji miZe, neZ zemie, urcit poru¢nika ¢i dokonce vybrat druhého

manzela [152] .

Pro oznageni manZelovy moci nad Zenou méli Rimané velmi stary vyraz, ktery pravnici zachovali;
je to slovo manus, ruka. Neni snadné z néj odhalit ptivodni smysl. Komentétori z ného udélali vyraz
materidlni sily, jako by Zena byla podfizena surové ruce manzela. Velmi pravdépodobné se myli.
Manzelova moc nad Zenou vibec nevyplyvala z muzovy vétsi sily. Jako celé soukromé pravo
plynula z ndbozZenskych predstav, které kladly muZe nad Zenu. Dikazem je, Ze Zena, kterd nebyla
provdéana podle posvatnych ritudll a kterd tedy nebyla spojena s kultem, nebyla podfizena
manzelové moci [153] . To snatek utvarel podfizeni a zaroven distojnost Zeny. Rodinu nevytvorilo
pravo silngjsiho!

Prejdéme k détem. Tady mluvi pfiroda sama od sebe dosti hlasité. Chce, aby dité¢ mélo ochrance,
vidce, pana. NdbozZenstvi souhlasi s pfirodou; fikd, Ze otec bude viidcem kultu a Ze syn bude muset
pouze pomadhat v jeho svatych tkolech. Ale ptiroda vyZaduje tuto podtizenost pouze na nékolik let;
naboZenstvi Zad4 vic. Pfiroda udé€luje synovi plnoletost, ndboZenstvi mu ji nepfiznava. Podle
starych zdsad je ohniSté nedélitelné a stejné tak 1 vlastnictvi; bratfi se neodlucuji od otce ani po
smrti, tim méné se od n€j mohou odpoutat za jeho Zivota. Podle prisného ptivodniho prava synové
zUstavaji spojeni s otcovym ohnistém a diky tomu podfizeni jeho autorité; dokud on Zije, jsou
nezletili.

Toto pravidlo mohlo pochopitelné trvat jen dokud staré domdaci ndboZenstvi plné platilo. V
Athéndch se tato trvald synova sluZebnost otci zahy vytratila. V Rimé se staré pravidlo tizkostlive
zachovdvalo; syn nemohl za Zivota otce nikdy udrzovat zvlaStni ohnisté; byt’ Zenaty a s détmi,
zustaval pod jeho moci [154] .

Ostatné s otcovskou moci tomu bylo podobné jako s moci manzelovou; jeji zdsadou a podminkou
byl domaéci kult. Syn narozeny z konkubinatu nebyl podfizen otcové autorité. Mezi nim a otcem
neexistovalo ndbozenské spolecenstvi; nebylo nic, co by dalo jednomu autoritu a druhému nafidilo
poslusnost. Pfibuznost sama otci Zddné pravo neddvala.

Diky domacimu néboZenstvi byla rodina malym usporadanym télesem, malou spolecnosti, ktera
meéla svého viidce a svou vladu. Nic v nasi moderni spole¢nosti ndm nemuze dat predstavu o této
otcovské moci. V této staré dobé neni otec pouze silnym muZem, ktery chrani a miZe si poslusnost
vynutit: je to knéz, dédic ohnisté, pokracovatel dédul, praotec potomki, spravce tajemnych rituald
kultu a tajnych formuli modlitby. Celé ndbozZenstvi sidli v ném.

Samo jméno, jak ho nazyvaji, pater, nese v sob& zvlastni pouceni. To slovo je stejné v fectiné, v
lating, v sanskrtu. UZ z toho miizeme vyvodit, Ze pochazi z doby, kdy predkové Helléni, Italil a
Indu jesté zili spolu ve stfedni Asii. Jaky byl jeho smysl a jakd myslenka tanula t€émto lidem na
mysli? MiZeme to zjistit, nebot’ si tento piivodni vyznam uchovalo ve formulich ndbozZenského a
pravnického jazyka. KdyzZ stafi vzyvali Jupitera, nazyvali jej pater hominum Deorumque. Nechtéli
rici, ze by Jupiter byl ,,otcem* bohi a lidi, nebot’ jej takto nikdy nechdpali. VErili naopak, ze lidsky
rod existoval pfed nim. Stejny titul pater dali Neptunovi, Apollonovi, Bacchovi, Vulkdnovi, Plutovi,
které 1idé zajisté nepovazovali za své otce [155] . Takto se titul mater vztahoval na Minervu, Dianu,
Vestu, které byly pokldddny za panenské bohyné. Také v pravnickém jazyce mohl titul pater nebo
paterfamilias oznaovat muze, ktery nemél déti, nebyl Zenat ani nemél vék pro uzavieni manZzelstvi
[156] . MySlenka pfibuznosti se tedy nevazala k tomuto slovu. Stary jazyk mél jiné slovo, stejné
staré jako pater, které oznacovalo doslova otce a které se také vyskytuje v jazycich Rekd, Rimant a
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Indt (gennétér, genitor, gdnitar - doslova ,,rodi¢*). Slovo pater mélo jiny smysl. V ndboZenském
jazyce se tykalo vSech bohil; v pravnim jazyce kazdého ¢lovéka, ktery nezavisi na nikom jiném a
ma autoritu nad rodinou a panstvim, paterfamilias. Béasnici ukazuji, Ze se pouZivalo o vSech, ktefi
budou jednou uctivdni. Otrok a klient je ddvali svému panovi. Bylo synonymem slov rex, anax,
basileus (tj. krdl). Neobsahovalo v sobé mySlenku ptibuznosti, nybrZ moci, autority, vzneSené
distojnosti.

Ze se toto slovo vztahovalo na otce rodiny do té miry, aZ se ponendhlu mohlo stét jeho nejb&znéjsim
jménem - to je zajisté velmi vyznamnd skuteCnost, zdvazna pro kazdého, kdo chce poznat staré
instituce. D&jiny tohoto slova staci, abychom si utvorili predstavu o moci, jakou otec dlouho v
rodin€ mél, a o pocitu Ucty, ktery se vdzal k nému jako pontifikovi a panovnikovi.

2/ Vycet prav, ktera tvorila otcovskou moc.

Recké a fimské zakony priznavaly otci tuto bezmeznou moc, kterou ho zprvu vybavilo ndboZenstvi.
Velmi pocetna a riiznorodd prava, kterd mu byla udélena, miZeme rozdélit do tif kategorii podle
toho, zda je otec rodiny chapan jako ndboZensky vidce, pan pozemku nebo soudce.

1/ Otec je svrchovanou hlavou doméciho ndbozenstvi; fidi vSechny obfady kultu tak, jak chce, Ci
spiSe jak to vidél u svého otce. Nikdo v rodin€ nepopird jeho knézskou svrchovanost. Sama obec a
jeji pontifikové nemohou na jeho kultu nic zménit. Jako knéz ohniSté neuzndva nikoho nad sebou.

Z titulu ndbozenského viidce odpovida za trvani kultu a tudiZ i trvani rodiny. VSe, co se tyka tohoto
trvani - které je jeho hlavni starosti a hlavnim tkolem - zdleZ{ jen na ném. Odtud plyne fada prav:

Pravo uznat dité pfi jeho narozeni nebo je odmitnout. Toto pravo je pfiznano otci feckymi zdkony
[157] stejn€ jako Ffimskymi. Jakkoli je barbarské, neni ve sporu se zdsadami, na kterych je rodina
zaloZena. Pfibuznost, i kdyZ nepopiratelnd, nestaci pro vstup do posvatného kruhu rodiny: je nutné
svoleni viidce a zasvéceni kultu. Dokud neni dité spojeno s domacim nabozZenstvim, neni pro otce
ni¢im.

Prévo zapudit manZelku, bud kvili neplodnosti, protoZe rodina nesmi zaniknout, nebo kviili
cizoloZstvi, protoZe rodina a potomstvo musi byt prosty jakékoli poskvrny.

Prévo provdat dceru, tj. prenechat jinému moc, kterou nad ni ma. Pravo oZenit syna: snatek syna se
tyka trvani rodiny.

Préavo emancipovat syna, tj. vyloucit ho z rodiny a kultu. Pravo adoptovat, tj. uvést cizince k
domdacimu ohnisti.

Pravo umirajiciho urcit porucnika své Zené a détem.

Je tfeba poznamenat, Ze tato prava byla prizndna otci samotnému, s vylou¢enim vsech ¢lend rodiny.
Zena neméla pravo se rozvést, alespoii za starych asti. Ani kdyZ byla vdovou, nemohla
emancipovat ani adoptovat. Nebyla nikdy porucnici, a to ani svych déti. V pfipad€ rozvodu déti
zlstavaly s otcem, i dcery. Neméla nikdy své déti ve své moci. Ke snatku jeji dcery se nevyzadoval
jeji souhlas [158] .

2/ Vidéli jsme, Ze vlastnictvi se pivodné nechdpalo jako individualni pravo, ale jako pravo rodiny.
Jméni patfilo, jak vyslovné fika Platén a implicite vSichni stafi zdkonodarci, predkiim a potomkdm.
Toto vlastnictvi se svou samotnou povahou ned€lilo. V kazdé rodiné mohl byt pouze jeden vlastnik,
kterym byla rodina sama, a jeden uZivatel, kterym byl otec. Tato zdsada vysvétluje fadu ustanoveni
starého prava.
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ProtoZze se vlastnictvi nemohlo délit a spocivalo celé na hlavé otce, ani Zena ani syn nic nevlastnili.
Systém véna nebyl tedy zndm a nebyl by ani proveditelny. Zenino véno patfilo bezvyhradné muzi,
ktery uzival nad vénnymi statky nejenom prava spravce, ale prava vlastnika. VSechno, co Zena
mohla béhem manZelstvi ziskat, spadalo do rukou muze. Své véno neziskala zpét ani kdyz ovdovéla
[159] .

Syn mél stejné podminky jako Zena: nevlastnil nic. Zadné jeho darovéni nebylo platné, protoZe mu
nic nepatfilo. Nic nemohl ziskat; plody jeho préce, zisky z jeho obchodu patfily otci. Pokud cizinec
udélal zavét' v jeho prospéch, byl to jeho otec a ne on, kdo odkaz dostal. Tim se vysvétluje text
fimského prava, ktery zakazuje jakoukoli kupni smlouvu mezi otcem a synem. Kdyby otec prodal
synovi, prodal by sdm sobg, jelikoZ syn nabyva pouze pro otce [160] .

V fimském pravu vidime, Ze otec mohl svého syna prodat, a setkdvdme se s tim i v athénskych
zakonech [161] . Otec mohl tedy nakladat s celym vlastnictvim, kterym byla rodina, a sdm jeho syn
mohl byt poklddédn za jeho vlastnictvi, jelikoZ jeho paze a prace byly zdrojem pfijmu. Otec si tedy
mohl tento pracovni ndstroj podle své volby ponechat pro sebe nebo prenechat jinému. Tomuto
prenechdni fikali prodat syna. Texty, které mame z fimského prava, nds nepoucuji jasné o povaze
této kupni smlovy a o vyhraddch, které v ni mohly byt obsazeny. Je téméf jisté, Ze takto prodany
syn nemusel byt tplnym otrokem kupce. Otec mohl ve smlouvé stanovit, Ze mu syn bude prodan
zpét. Ponechal si tedy nad nim moc a kdyZ jej pfijal zpét, mohl jej znovu prodat [162] . Zdkon
Dvanécti desek to dovoloval az tfikrat, ale prohlaSoval, Ze po tomto trojim prodeji bude syn
nakonec osvobozen od otcovské moci [163] . Z toho miizeme usuzovat, nakolik byla ve starém
pravu otcova moc absolutni [164] .

3/ Pliitarchos podéva zpravu o tom, Ze v Rimé se Zeny nemohly objevit pfed soudem, ani jako
svédci [165] . V pravnikovi Gaiovi ¢teme: "Je tfeba védét, Ze nic neni mozné prenechat pred
soudem osobdm, které jsou v moci, tj. Zené, synu, otrokovi. Nebot’ z toho, Ze tyto osoby nemohly
mit nic vlastniho, jsme opravnéné vyvodili, Ze nemohly pfed soudem ani nic pozadovat. Kdyz vas
syn, podfizen vasi moci, spachal trestny Cin, Zaloba pfed soudem je podédna na vés. Trestny ¢in
spachany synem na otci nezaklada Zadnou zalobu pred soudem [166]". Z toho vSeho jasné vyplyva,
Ze Zena a syn nemohli byt Zalobci ani obhdjci, Zalujici ani Zalovani, ba ani svédci. Z celé rodiny se
pouze otec mohl dostavit pfed soud obce; vefejny soud existoval pouze pro néj. A proto byl
zodpovédny za trestné Ciny spachané jeho pribuznymi.

Nesidlila-1li soudni moc pro syna a Zenu v obci, byla tedy v domé. Jejich soudcem byla hlava rodiny,
kterd soudila na zdkladé své manZelské a otcovské autority, ve jménu rodiny a ptred zraky domdcich
bozstev [167] .

Titus Livius vypravi, Ze Sent, kdyZ cht&l vymytit z Rima Bacchandlie, nafidil trest smrti tém, ktef{
se jich dcastnili. Nafizeni bylo snadné vykonat, co se ty¢e obCanu. Ale pokud §lo o Zeny, které se
provinily stejné, vznikl zde problém: Zeny nepodléhaly pravomoci stitu; jen rodina méla pravo je
soudit. Sendt dodrzel tuto starou zdsadu a ponechal manZeliim a otctim povinnost vynést nad
zenami rozsudek smrti [168] .

Toto soudcovské pravo, které hlava rodiny uZivala ve svém domé, bylo uplné a mélo kone¢nou
platnost. Mohl odsoudit na smirt, jak to d€lal ifednik ve mésté; Zadna autorita neméla pradvo ménit
jeho rozsudky. "Manzel, fika Cato Star$i, je soudcem své Zeny; jeho moc neznd mezi; miize
vSechno, co chce. JestliZe se dopustila nedbalosti, potresta ji; pokud pila vino, odsoudi ji; pokud
méla pomér s jinym muZem, zabije ji". Stejné pravo platilo i vzhledem k détem. Valerius Maximus
uvadi jistého Atilia, ktery zabil svou dceru, protoZe se provinila nemravnosti. A kazdy zna toho
otce, ktery usmrtil syna, Catilinova spoluvinika [169] .
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Udalosti takového druhu jsou v fimskych déjinach Cetné. Bylo by faleSné, kdybychom si mysleli, Ze
otec m¢l absolutni pravo zabit svou Zenu a déti. Byl jejich soudcem. Pokud je potrestal smrti, bylo
to na zakladé jeho soudcovského prava. Jako otec rodiny sam podléhal soudu obce, kdeZto Zena a
syn mohli mit za soudce pouze jeho. Byl uvnitf své rodiny jedinym tfednikem.

Je ostatné tfeba poznamenat, Ze otcovska autorita nebyla libovolnou moci, zvili, jako by ji byla
autorita, odvozena od prava silnéjStho. Jejim principem byly naboZenské predstavy hluboko v
dusich a tytéz predstavy ji také omezovaly. Tak mél otec sice pravo vyloudit syna z rodiny, ale
dobre védél, Ze kdyby to udélal, rodina by mohla zaniknout a ménové predkt upadnout v
zapomnéni. M€l pravo adoptovat cizince, ale naboZenstvi mu v tom branilo, pokud mél syna. Byl
jedinym vlastnikem statki, ale nemél - alespon ptivodné - pravo je zcizit. Mohl zapudit svou Zenu,
ale musel by se odvazit zpfetrhat ndboZenské pouto, které vytvofil siatek. Takze ndboZenstvi
ukladalo otci tolik povinnosti, jako mu udélovalo prav.

Takova byla dlouho fimskd rodina. Pfesvédceni a vira lidskych dusi stadily, aby ji pravidelné
utvérely, aniZ by bylo zapotfebi sily a autority spolecenské moci aby ji daly kdzen, vlddu, soud a
ustalily do vSech podrobnosti soukromé pravo.

Kapitola devata
Stara rodinna moralka

Historie nestuduje pouze vécnd fakta a instituce. Pravym pfedmétem jejiho zkouméni je lidska dusSe.
Musi usilovat o poznéni toho, v co duse véfily, co si myslely, co citily v riznych obdobich lidského
rodu.

Na zacdtku této knihy jsme ukdzali staré ndboZenské predstavy, které si Clovék vytvofil o
posmrtném osudu. Poté jsme rekli, jak tyto predstavy zplodily domadci instituce a soukromé pravo.
Zbyva jesté hledat, jak tyto predstavy plisobily na moralku téchto prvotnich spole¢nosti. Netvrdime,
Ze toto staré nabozenstvi vytvorilo moralni city v srdci ¢lovéka, midZeme se vSak prdvem domnivat,
Ze se k nim pripojilo, aby je upevnilo, aby jim dodalo vétsi autoritu, aby zajistilo jejich vladu a
pravo tidit chovéani ¢lovéka - a Ze je nékdy také poktivilo.

Nabozenstvi téchto prvnich véki bylo vylu¢né doméci; morélka také. Nabozenstvi nefikalo
jednomu Elovéku o druhém: to je tviij bratr. Rikalo mu: tohle je cizinec; nemiiZe se Gcastnit
naboZenskych tkontl tvého ohnisté; nemutze pristoupit k rodinnému hrobu, m4 jiné bohy nez ty a
nemuZe se s tebou sjednotit spole¢nou modlitbou; tvi bozi odmitaji jeho uctivani a hledi na né€j jako
na nepfitele; je to také tviij nepritel.

V tomto naboZenstvi ohnisté clovék nikdy neprosi bozstvo ve prospéch jinych lidi; vzyv4 je jen pro
sebe a své blizké. Jako pamatka a stopa tohoto starého oddéleni ¢lovéka v modlitbé ndm ziistalo
fecké piislovi. Za Cast Plutarch ovych se sobciim jesté fikavalo: Obé&tujes ohnisti [170] . To
znamenalo: vzdalujes se od svych spoluobdanti, nemds pratele, tvi blizni pro tebe nejsou nicim,
Zijes jen pro sebe a pro své pribuzné. Toto prislovi bylo znamenim doby, kdy se kazdé ndboZenstvi
soustfedovalo kolem ohnisté a kdy obzor moralky a lasky nepfekro¢il tzky kruh rodiny.

Je ptirozené, Ze pocétek a vyvoj mravni myslenky byl podobny jako u myslenky ndbozZenské. Biith
prvnich pokoleni této rasy byl docela maly; ponendhlu jej lidé zvétsili: tak se mordlka, zprvu velmi
pfisnd a velmi nedokonald, nepozorované rozsitila, aZ krok za krokem dospéla k hldsani povinnosti
lasky ke vSem lidem. Jejim vychozim bodem byla rodina a pod timto vlivem pfedstav doméciho
naboZenstvi se pred zraky Cloveéka ihned objevily tkoly.
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Piedstavme si toto naboZenstvi ohnisté a hrobu v dobé jeho plné sily. Clovék vidi bozstvo docela
blizko sebe. Je ptfitomno, jako védomi samo, pfi kazdé jeho Cinnosti. Tato kiehkd bytost je stile pod
dozorem svédka, ktery ji nikdy neopousti. Neciti se nikdy sama. Vedle sebe, v domé&, na poli ma
¢loveék ochréance, aby jej podporovali v lopotéch Zivota, a soudce, aby trestali jeho provinéni.
"Larové, fikaji Rimané, jsou obavana boZstva, povéfend piisné trestat lidi a bdit nade v§fm, co se
déje uvnitf domu". - "Penati, fikaji déle, jsou bozi, ktefi nds udrzuji pfi Zivoté; zivi nase télo a fidi
nasi dusi [171] ".

S oblibou se ohnisti ddval privlastek pocestny [172] a véfilo se, Ze lidem pocestnost pfikazuje.
Zadny ¢in vécné nebo mordlné necisty nesmél byt spachan v jeho dohledu.

Prvotni my§lenky viny, trestu, pokdni, vznikly nejspi$ odtud. Clovék, ktery se citi vinen, nemiize
pristoupit ke svému ohnisti; jeho btih jej odmita. KdyZ prolil krev, uZ mu neni dovolena obét’,
ilitba, modlitba, ani posvatné jidlo. Blih je tak prisny, Ze nepfijima zaddnou omluvu; nerozliSuje ani
nechténé zabiti od imyslného zlo¢inu. Ruka poskvrnénd krvi se uz nesmi dotknout posvatnych
predmétt [173] . Aby ¢lovék mohl znovu ziskat svij kult a stat se op€t vlastnictvim svého boha, je
prinejmensim zapotiebi, aby se ocistil smirnym obradem [174] . Toto ndboZenstvi znalo odpusténi;
meélo ritudly pro setfeni Spiny z duse; jakkoli je pfisné a hrubé, umi ulehcit ¢lovéku od jeho
vlastnich provinéni.

I kdyZ nezna povinnosti lasky k bliznimu, alesponl ¢lovéku naznaci s obdivuhodnou jasnosti jeho
ukoly rodinné. Snatek ustanovi povinnym; celibat je zloCin v o¢ich ndboZenstvi, které Cini
kontinuitu rodiny prvotnim a nejsvétéjSim tikolem. Ale svazek, ktery pfedepisovalo, se mohl
uskuteCnit pouze za ucasti domacich bozZstev; je to naboZensky, posvatny, nerozlucitelny svazek
Zenicha a nevésty. At si ¢lovék nemysli, Ze smi nechat stranou ritudly a udé€lat ze snatku pouhou
smluvni dohodu, jakou se stal na sklonku fecké a fimské spole¢nosti. Toto staré ndboZenstvi mu v
tom brani, a pokud se toho odvdzi, trestd jej. Nebot syn, ktery se narodi z takového svazku, se
pokladd za nemanzelské dité, které neméd u ohnist€ misto.; nemd pravo vykondvat Zadny posvatny
ukon; nemuze se modlit [175] .

TotéZ naboZenstvi peclivé bdi nad Cistotou rodiny. V jeho ocich je nejvétsim moznym provinénim
cizolozstvi. Nebot’ hlavnim pravidlem kultu je pfendSeni ohni$té z otce na syna, a cizoloZstvi
naruSuje potradi narozeni. Jinym pravidlem je, Ze hrob pojim4 pouze ¢leny rodiny; syn z cizoloZstvi
Jje pak ovSem cizinec, ktery bude pochovan do hrobu. VSechny zasady tohoto naboZenstvi jsou
poruseny; kult je poSpinén, ohnisté poskvrnéno, kazda obét’ u hrobu se stdva bezboznosti. Navic:
cizolozstvim je rozbita fada potomkti. Rodina, dokonce bez védomi Zijicich muzi, zanika a pro
predky uZ neexistuje bozské Stésti. Také Ind fika: "Syn z cizoloZstvi zni¢i v tomto i druhém Zivoté
obéti vénované manum [176] ".

Zde vidime, pro¢ zdkony Recka a Rima ddvajf otci pravo odmitnout dité, které se pravé narodilo.
Zde také vidime, pro€ jsou tak kruté, tak neuprosné k cizolozstvi. V Athénach je muzi dovoleno
zabit vinika. V Rimé& manZel soudi Zenu a odsuzuje ji k smrti. Toto ndboZenstvi bylo tak piisné, Ze
ani muz nemél pravo své Zené tipln€ odpustit a byl nucen ji pfinejmensim zapudit [177] .

Tak se objevily prvni zdkony domaci morélky a piislusné tresty. Takové je, bez ohledl na pfirozeny
cit, kategorické naboZenstvi, které fikd muZzi a Zené€, Ze jsou navZdy spojeni a jejich svazek vyplyva
z prisnych tkold, jejichZ opomenuti by mélo ty nejvaznejsi nasledky v tomto i v pristim Zivote.
Odtud pochazi vazna a posvatna povaha manzelského svazku u starych a Cistota, kterou rodina
dlouho udrZovala.

Tato doméci moralka predepisuje i dalsi tkoly. Rika nevésté, Ze musi poslouchat, a manZelovi, Ze

musi poroucet. Oba uci brit ohled jeden na druhého. Zena ma své prava, nebot’ md své misto u

ohnisté; to ona ma bdit, aby neuhaslo. To ona musi ddvat pozor, aby zustalo Cisté; vzyva je, nabizi
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mu obét’ [178] . M4 tedy také svoje knézstvi. Tam, kde chybi, je doméci kult netplny a
nedostate¢ny. Pro Reka je velké nestésti mit "ohnisté bez manzelky [179] ". U Rimant je Gcast Zeny
pri obétovani tak nutnd, Ze ovdovély knéz ztraci své knézstvi [180] .

Miizeme se domnivat, Ze tomuto rozdéleni domdaciho knéZstvi vdécila matka rodiny za tctu, kterou
ji feckd a fimska spole¢nost nikdy neprestavala zahrnovat. To je diivod, pro¢ Zené nalezi v rodiné
tentyZ titul jako jejimu muZi: Latinové fikaji paterfamilias i materfamilias, Rekové oikodespotés a
oikodespoina, Indové grihapati, grihapatni. Odtud také pochédzi formule, kterou Zena pronasela pfi
fimském snatku: Ubi tu Caius, ego Caia - neni-li v domé stejnd autorita, je v ném pfinejmensim
rovna distojnost [181] .

Vidéli jsme, Ze syn je podfizen autorité otce, ktery jej mize prodat a odsoudit k smrti. Ale tento syn
m4 také svoji dlohu v kultu; plni dkol v ndboZenskych obfadech. Jeho pfitomnost je v jistych dnech
tak nutn4, Ze Riman, ktery syna nemd, musi si pro tyto dny n&jakého na oko adoptovat, aby ritudly
byly splnény [182] . A hle, jaké mocné pouto vytvorilo ndboZenstvi mezi otcem a synem! Lidé véii
v druhy Zivot v hrobé, Zivot §t’astny a klidny, pokud se pohtfebni jidla pfedklddaji pravidelné. Tak je
otec pfesvédcen, Ze jeho osud po tomto Zivoté bude zaviset na péci jeho syna o hrob, a syn je zase

presvédcen, Ze se jeho otec stane bohem, kterého bude vzyvat.

MiuZeme odhadnout, kolik ohledt a vzdjemné ucty vnesly do rodin tyto predstavy. Staif domacim
ctnostem fikali zboZnost: poslusnost syna vici otci, jeho laska k matce - to byla zboznost, pietas
erga parentes; otcova naklonost k ditéti, matc¢ina néha - to byla také zboznost, pietas erga liberos.
Vse v rodin€ bylo bozské. Pocit povinnosti, pfirozeny cit, ndbozenskd mysSlenka, to vSe splyvalo v
jedno a vyjadfovalo se stejnym slovem.

Muize pripadat zvlastni, Ze se laska k domu pocitd mezi ctnosti; u starych tomu tak bylo. V jejich
dusich byl tento cit hluboky a mocny. Pohled'te na Anchisa, ktery vidi Tréju v plamenech a piesto
nechce opustit svij stary piibytek. Podivejte na Odyssea, kterému nabizeji vSechny poklady i samu
nesmrtelnost, ktery vSak chce jen znovu spatfit plamen svého ohnisté. Pfenesme se ted k Cicer
onovi; to uz nemluvi basnik, ale statnik: "Zde je moje ndboZenstvi, mij rod, stopy mych otci;
nevim, jaké kouzlo to tu je, které pronika do mého srdce a smysli"[183] . Musime se v myslenkach
prenést do prostiedi nejstarSich pokoleni, abychom pochopili, jak tyto city, za Cicer ovych cCasti uz
oslabené, byly Zivé a mocné. Pro nds je dim pouze obydli, utulek; s klidem jej opoustime a bez
veliké ndmahy na néj zapominame; pokud k nému pfilneme, je to pouze vlivem zvykil a
vzpominek. Nebot’ pro nds ndbozZenstvi neni zde; nas buh je Blih veskerenstva a potkdvame jej
vSude. U starych tomu bylo jinak; to uvnitt svych domi nachdzeli své hlavni bozZstvo, svou
prozietelnost, kterd chranila individudlné, ktera poslouchala jejich prosby, vyslychala jejich prani.
Mimo svijj piibytek uz ¢lovék nepocitoval boha; sousedni biih byl bih nepfitelsky. Clovék tedy
miloval svlij dim jako dnes miluje svoji cirkev [184] .

Tak nabozenska vira prvotnich véki tizce souvisela s mordlnim vyvojem této Casti lidstva. Tito
bozi predepisovali Cistotu a branili prolévat krev; pokud se mySlenka soudu z této predstavy
nezrodila, byla ji alespon utvrzena. Tito bozi byli spole¢nym vlastnictvim vSech ¢leni rodiny;
rodinu tak spojovala mocnd pouta a vSichni jeji clenové se naucili milovat a vazit si jeden druhého.
Tito bohové zili uvniti kazdého domu: proto ¢lovék miloval svlij dim, svij stdly a trvaly piibytek,
ktery dédil po svych pfedcich a odkazoval svym détem jako svatyni.

Stard morélka, vedend touto ndboZenskou virou, neznala ldsku k bliznim, ale aspon ucila doméacim
ctnostem. Oddélenost rodiny byla v této rase po¢atkem morélky. Tady se objevily tkoly, jasné,
presné, nezbytné, byt’ vtésnané do tohoto tizkého kruhu. V nésledujici ¢4sti knihy si tento tzky
charakter prvotni morédlky budeme muset pfipominat: nebot’ obcanska spole¢nost, zaloZend pozdéji
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na stejnych principech, nabyla stejné povahy. Vysvétli se tak nékolik zvlastnich rysu staré politiky
[185] .

Kapitola desata

Gens v Rimé& a v Recku

U fimskych pravniki a feckych spisovatelti najdeme stopy davné instituce, kterd byla na pocatku
recké a fimské spole€nosti asi velmi vyznamn4, ale ponenahlu slabla a zanechala pouze stopy, na
sklonku jejich déjin stézi postfehnutelné. Budeme mluvit o tom, ¢emu Latinové fikali gens a
Rekové genos.

Povaha a slozeni gens byly dloho pfedmétem sporu. MoZzna nebude marné, kdyz se nejdfive
zminime o pfi¢inach nesnézi tohoto problému.

Gens, jak pozdéji uvidime, tvofila téleso, jehoZ sloZeni bylo zcela aristokratické. Diky jeji vnitin{
strukture si fimsSti patriciové 1 athénsti eupatridové dlouho udrZeli své vysady. KdyZ nabyla vrchu
lidov4 strana, potirala tuto starou instituci ze vSech sil. Pokud by ji mohla znicit Gplné, asi by ndm
po ni nezlistala sebemensi pamatka. Byla vSak neobycejné odolnd a zakofenénd v mravech; nebylo
mozné ji odstranit zcela. Nespokojili se tedy s tim, Ze ji zméni: odebrali ji jeji podstatny rys a
nechali pouze vn&jii formy, které v ni¢em nevadily novému reZimu. Tak si v Rimé& plebejové
usmysleli vytvofit gentes po vzoru patricid. V Athénach se pokusili gené rozvratit, nechat je
splynout a nahradit démy, vytvofenymi podle jejich vzoru. Tyto skute¢nosti budeme muset
vysvétlit, az budeme mluvit o revolucich. Zatim staci poznamenat, Ze toto hluboké rozruSeni rezimu
gens demokracif svadi na scesti ty, kdo chtéji poznat jeji prvotni sloZeni. Témét vSechny zprivy,
které se nam o ni dochovaly, jsou totiZ z doby, kdy byla uz pretvofena. Ukazuji nam z ni pouze to,
¢emu revoluce dovolily pretrvat.

Dejme tomu, Ze by za dvacet stoleti vS§echny znalosti o stiedovéku zmizely a Ze by nam uz neztistal
Zadny dokument o tom, co predchazelo revoluci roku 1789, a presto by si historik t€ doby chtél
vytvorit predstavu o predchozich institucich. Jediné dokumenty, které by mél v ruce, by mu ukézaly
Slechtu devatendctého stoleti, tj. néco velmi odliSného od feudality. Tusil by vSak, Ze mezitim doSlo
k velké revoluci a prdvem by z toho vyvodil, Ze tato instituce, jako vSechny ostatni, musela byt
pretvorena. Ta Slechta, kterou by mu jeho texty ukdzaly, by byla pouhym stinem ¢i velmi
porusenym obrazem S§lechty jiné, neporovnatelné mocnéjsi. Pokud prozkouma chabé trosky staré
pamatky, par vyrazl zbylych v jazyce, nékolik terminti zbylych v zdkonech, mlhavé vzpominky a
marné stesky, moZnd uhodne néco o feuddlnim reZimu a podaii se mu vytvofit si o sttedovékych
institucich pfedstavu, kterd nebude daleko od pravdy. Obtizné bude jeji ovefeni; stejnd nesndz
ocekdva dnesniho historika, ktery chce poznat antickou gens, nebot’ o ni mé jen zpravy z doby, kdy
uzZ byla pouhym stinem.

Nejdtive posoudime vSe, co stafi spisovatelé o gens tikaji, co z ni pretrvalo do doby, kdy uZ byla
velmi zménéna. Potom se s pomoci téchto zbytkli pokusime vytusit skutecny rezim antické gens.

1/ Co stari autori o gens rikaji.

Nahlédneme-li do fimskych déjin v ¢ase punskych valek, setkdme se tu se tfemi osobnostmi, které
se jmenuji Claudius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Centho. VSichni tfi patfi ke stejnégens, gens
Claudia.

Démosthenés ve svych obhajobach predvadi sedm svédkd, ktefi dosvédCuji, Ze jsou soudasti téhoz
genos, genos Brytidd. Na tomto prikladu je pozoruhodné, Ze sedm osob, uvedenych jako ¢lenové
t€hoz genos, je zapsano do Sesti riznych déma. To ukazuje, Ze genos neodpovidal presné dému a
nebyl, jako on, pouhym administrativnim délenim [186] .
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Toto je tedy prvni prokdzand skutenost: v Rimé a v Athéndch existovaly gentes. Mohli bychom
uvést priklady mnoha jinych mést v Recku a v Itdlii a vyvodit z nich, na zdkladé€ podobnosti, Ze tato
instituce byla u starych narodt vS§eobecna.

Kazdd gens méla svij zvlastni kult. V Recku se &lenové téZe gens pozndvali "podle toho, Ze
spole¢né vykondvaji obéti od velmi ddvné doby [187] ". Plutarch os se zmifiuje o obétnim misté
gens Lycomédii a Aischinos mluvi o oltafi gens Butadd [188] .

V Rimé také kazd4 gens konala své ndboZenské tikony; den, misto, obfady urovalo jeji vlastni
ndboZenstvi [189] . Kapitol je obkli¢en Galy; jakysi Fabius z néj unikne a pfekroc¢i nepratelské linie,
oblecen do ndboZenského odévu a v ruce posvatné predméty; nabidne obét’ na oltafi své gens,
umisténém na Quirinalu. V druhé punské valce jiny Fabius, kterému fikaji ,,Stit Rima*, vzdoruje
Hannibalovi; republika jisté velmi potfebuje, aby neopustil svou armadu; on ji pfesto nechd v rukou
neopatrného Mincia, protoZe nastal vyro&ni den obéti jeho gens a on musi béZet do Rima splnit
posvatny tkon [190] .

Tento kult musel byt udrzovén z pokoleni na pokoleni a bylo povinnosti zanechat po sobé syna, aby
v ném pokracoval. Cicer onliv osobni nepritel, Claudius, opustil gens, aby vstoupil do plebejské
rodiny; Cicer o mu fikd: "Pro¢ svou nedbalosti vystavuje§ ndboZenstvi gens Claudia nebezpeci
zaniku [191] 7"

Bohové gens, Dii gentiles, chranili pouze ji a pouze ji chtéli byt vzyvani. Zadny cizinec nemohl byt
k ndboZenskym obradim prijat. Véfili, Ze kdyby se cizinec podilel na obéti nebo se ji pouze
Ucastnil, jsou tim bohové gens uraZeni a vSichni ¢lenové se provinili bezboZnosti.

Stejné jako méla kazda gens svij kult a své naboZenské svatky, méla také sviij spolecny hrob. V
jedné Démosthenové obhajobé Cteme: "Tento muZz, ktery ztratil déti, je pohibil v hrobé svych otcti,
v hrobé spole¢ném vSem z jeho gens". Déle obhajoba ukazuje, Ze v tomto hrobé nemohl byt
pohiben Zadny cizinec. V jiné feci mluvi tentyz fe¢nik o hrobu, kde gensBuselidl pohibiva své
¢leny a vykondva kazdy rok pohfebni obét’; "toto pohfebni misto je dosti rozlehlé pole, obehnané
hradbou podle staré¢ho zvyku [192] ".

Stejn& tomu bylo i u Rimand. Velleius mluvi o hrobu gens Quintilia a Suetonius déva zpravu o
tom, Ze gens Claudia méla sviij hrob na svahu Kapitolské hory [193] .

Staré pravo Rima chépe ¢leny jedné gens jako zplisobilé dédit jedni po druhych. Dvanact desek
prohlaSuje, Ze neni-1i syn i agndt, je gentilis pfirozenym dédicem. V tomto zdkonodarstvi je tedy

Vv, Vv

gentilis bliz§1 nez kognat, tj. bliz§i nez pribuzny pies Zeny [194] .

Nic neni tak t€sné propojeno jako ¢lenové jedné gens. Jednotni v kondni stejnych obradil si
navzajem také pomdhaji ve vSech Zivotnich nouzich. Celd gens odpovida za dluh jednoho ze svych
¢lend, vykupuje zajatce a plati pokutu odsouzeného. KdyZ se jeden z jejich Cleni stane urfednikem,
sloZi se, aby zaplatila vylohy, které jsou s tifadem spojeny [195] .

Obzalovany se nechd doprovodit k soudu vSemy Cleny své gens. To dava tusit spolecnou
odpovédnost, kterou zdkon vytvoril mezi clovékem a télesem, kterého je soucdsti. Soudit se s
Clovékem ze své gens nebo proti nému svédcit je prohfesek proti ndboZenstvi. Jisty Claudius,
vyznamna osobnost, byl osobnim nepfitelem decemvira Appia Claudia; kdyz byl tento pohnén k
soudu a hrozila mu smrt, Claudius vysoupil, aby jej h4jil a dpénlivé prosil lid v jeho prospéch, ne
ovSem bez upozornéni, Ze takto zakrocuje ne z l4sky, ale z povinnosti [196] .

Nemél-li ¢len gens pravo predvolat k soudu jiného, musel existovat soud uvnitf samotné gens.
Kazda méla totiz svého viidce, ktery byl zaroven jejim soudcem, knézem a vojenskym velitelem
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[197] . Je zndmo, Ze kdyZ se sabinskd rodina Claudit usadila v Rimé, tfi tisice osob poslouchalo
jediného vidce. Pozdéji, kdyz se Fabiové sami ujmou valky proti Véjanim, ma tato gens svého
vidce, ktery mluvi jejim jménem pred Sendtem a ktery ji vede proti nepfiteli [198] .

Také v Recku méla kazda gens svého viidce; zapisy jsou toho diikazem, a ukazuji, Ze vidce nesl
témét vSude titul archonta [199] . Kone¢né v Rimé jako v Recku méla gens svd shromazdént;
usnasela nafizeni, kterd museli jeji ¢lenové poslouchat, a kterd sama obec respektovala [200] .

Takovy je soubor zvyki a zdkont, které plati jesté v dobach, kdy gens uz byla oslabena a témért
znetvorena. To jsou zbytky této staré instituce [201] .

2/ Rozbor nékolika nazoru vysvétlujicich fimskou gens.

O tomto tématu, jeZ je jiz dlouho predmétem ucenych diskusi, byly vysloveny rizné domnénky.
Jedni fikaji, Ze gens je jen podobnost jména. Podle druhych je gens pouze vyjiddieni vztahu mezi
rodinou, kterd vykondva patrondt, a jinymi rodinami, které jsou klienty. Oba ndzory maji ¢aste¢né
pravdu, ale Zadny z nich neodpovida na celou fadu skutec¢nosti, zdkoni, zvyku, které jsme pravé
vypocetli.

Podle jiné teorie slovo gens oznacuje jakousi umélou piibuznost; gens by byl politicky spolek
nékolika rodin, pivodné navzdjem cizich; protoze chybél pokrevni svazek, obec vytvorila mezi
nimi svazek pomyslny a smluvni pfibuzenstvi.

Ale naskyta se tu prvni ndmitka. Je-1i gens pouze umély spolek, jak vysvétlit, Ze jeho clenové méli
pravo po sobé dédit? Pro¢ ma prednost gentilis pfed kogndtem? VySe jsme vidéli pravidla dédictvi a
fekli jsme si, jak tésny a nutny vztah naboZenstvi vytvorilo mezi dédickym pravem a pribuznosti
pres muze. Muizeme se domnivat, Ze stary zdkon se od této zdsady odchylil v otdzce priznani
dédictvi gentiliim, pokud by byli jedni pro druhé cizinci?

Nejvyznamnéj$im a nejlépe zjiSténym rysem gens je, Ze méa vlastni kult jako rodina. KdyZ totiz
hleddme boha, kterého vSichni uctivaji, zjistime, Ze to je vzdy zboZnény predek, a oltdfem, kam
nosi obéti, Ze je hrob. V Athénach Eumolpidové uctivaji Eumolpa, piivodce jejich rodu; Fytalidové
uctivaji hrdinu Fytala, Butadové Buta, Buselidové Busela, Lakiadové Lakia, Anymandridové
Kekropa [202] . V Rimé Claudiové pochazi z Clausa; Caeciliové uctivaji jako hlavu rodu hrdinu
Caecula, Calpurniové Calpa, Juliové Jula, Cloeliové Cloela [203] .

Pravda, miZzeme si myslet, Ze mnoho téchto genealogii bylo vymysleno az pozdé&ji; ale musime
uznat, Ze by k takovému podvodu nebyl Zadny divod, kdyby u opravdovych gentesnebylo stalym
zvykem uzndvat spolecného predka a vzdavat mu tctu. LeZ se vZdy snaZi napodobit pravdu.

Ostatné podvod nebyl tak snadny, jak se ndm zd4. Kult nebyl pouhou okézalou formalitou. Jedno z
nejptisnéjSich pravidel ndboZenstvi bylo uctivat pouze ty predky, z kterych skutec¢né pochdzime;
poskytnout tuto poctu cizinci bylo vaznou bezboznosti. Kdyz tedy gens uctivala spole¢né jednoho
predka, upfimné véfila, Ze z né€j pochdzi. Predstirat hrob, napodobovat svatky a pohfebni jidla by
bylo podvodem na tom nejposvatnéjSim, co méli, a zahrdvanim si s ndbozenstvim. Takovy vymysl
byl mozny za ¢asti Césarovych, kdyz se staré rodinné nabozenstvi uz nikoho netykalo. Ale kdyz se
preneseme do Cast, kdy byly tyto pfedstavy mocné, nemiiZeme si predstavit, Ze by se nékolik rodin
spolcilo ve stejném podvodu a feklo si: budeme predstirat, Ze mame spole¢ného predka; zfidime mu
hrob, budeme mu nabizet pohfebni jidla a nasi potomci jej budou uctivat po véky veékt. Takova
mySlenka jim nemohla pfijit na mysl, nebo musela byt zavrZena jako hfiSna.

V slozitych problémech, které d€jiny Casto nabizeji, je dobré se poohlédnout po jazykovych
pojmech pro rozmanita pouceni, kterd nam mohou dat. Instituce je nékdy vysvétlena slovem, které
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ji oznacuje. Nebot’ slovo gens je presné stejné jako slovo genus v tom, Ze jedno bylo mozno
vyddavat za druhé a fici bez rozdilu gens Fabia nebo genus Fabium [204] ; obé odpovidaji slovesu
gignere a podstatnému jménu genitor, stejné jako genos odpovida genndn a goneis. VSechna tato
slova nesou v sob& myslenku piibuzenstvi. Rekové oznagovali &leny jednoho genos také slovem
homogalaktés, to jest ,,ziveny stejnym mlékem* [205] . Porovnejme s témito slovy ta, kterd jsme
zvyKkli prekladat jako rodina: latinské familia, fecké oikos. Jedno ani druhé v sobé neobsahuje
vyznam narozeni nebo pribuzenstvi. Pravy vyznam familia je vlastnictvi; oznacuje pole, dim,
penize, otroky, a proto Dvandct desek fika o dédici:familiam nancitor, at’ vezme poziistalost. Co se
tyCe oikos, je jasné, Ze nepredstavuje jinou myslenku neZ myslenku vlatnictvi nebo obydli. Mdme tu
zaroven slova, kterd obvykle preklddame jako ,,rodina®. Ale je moZné, aby terminy, jejichZ vnitfni
smysl je obydli nebo vlastnictvi, mohly byt béZné pouzivany pro oznaceni rodiny, kdezto jind slova,
jejichZ vnitfni smysl je pfibuzenstvi, narozeni, otcovstvi, by oznacovala jen umélé spolecenstvi?
Zajisté by to nebylo v souladu s jasnosti a pfesnosti starych jazykd. Nelze zpochybnit, e Rekové a
Rimané spojovali se slovy gens a genos myslenku spoleéného ptivodu. Tato myslenka mohla
ustoupit do pozadi, kdyzZ se gens zménila, ale slovo zlstalo jako svédectvi.

Proti vykladu gens jako umélého spolecenstvi tedy mluvi 1/ staré zdkonodarstvi, které dava
gentiliim dédické pravo; 2/ naboZenské predstavy, které chtéji kultovni spolecenstvi pouze tam, kde
je spoleCenstvi narozeni; 3/ jazykové vyrazy, které potvrzuji spolecny ptivod v gens. DalSim
nedostatkem tohoto vykladu je, Ze ptredpoklada, jako by lidské spolecnosti mohly vzniknout
umluvou a klamem, coz historickd véda sotva miZe uznat.

3/ Gens je rodina, ktera jesté ma své prvotni usporadani a svoji jednotu.

Vsechno ukazuje gens jako spojenu rodnym poutem. Nahlédnéme jest€ do jazyka: vSechna jména
gentes, v Recku jako v Rimé&, maji formu, jaka se v obou jazycich uZivala propatronymika, rodova
jména. Claudius znamend syn Claustv a Butades syn Buttv.

Ti, kdo si mysli, Ze gens je umély spolek, vychdzeji z nespravného tudaje. Pfedpokladaji, Ze gens
zahrnovala vZdy vice rodin, které se rizné jmenovaly. A radi uvadéji priklad gensCornelia, ktera
nejspis zahrnovala Scipie, Lentuly, Cossy, Sylly. Ale nemuselo tomu tak byt vZdy. Gens Marcia
méla asi vZdy pouze jednu linii; jen jednu vidime také v gens Lucretia a velmi dlouho v gens
Quintilia. Bylo by zajisté velmi slozité urcit rodiny, které vytvorily gens Fabia, nebot’ Fabiové
znami v déjinach ndleZeji zieteln€ ke stejnému rodu; vSichni se zprvu jmenuji Vibulanus; poté se
vSichni pfejmenuji na Ambusta, a pozdéji na Maxima nebo Dorsa.

Je zndmo, 7e v Rimé bylo zvykem, aby kaZdy patricius mél tfi jména. Rikalo se mu napiiklad
Publius Cornelius Scipio. Nebude marné prozkoumat, které z t€chto tii jmen se povazovalo za
skute¢né jméno. Publius bylo pouze predloZené jméno, praenomen; Scipio bylo piijmeni, jméno
pridané, agnomen. Pravé jméno, nomen, bylo Cornelius: nebot’ toto jméno bylo zdroven jménem
celé gens. I kdybychom méli pouze toto pouceni o antické gens, stacilo by ke tvrzeni, Ze Cornéliové
byli pfed Scipii a Scipiové se spojili s jinymi, aby vytvofili gensCornelia.

Skute¢né v déjinach vidime, Ze gens Cornelia byla dlouho nedilna a vSichni jeji clenové méli stejné
cognomen Maluginensis a Cossus. Teprve za Casu diktatora Camilla prijala jedna z jejich vétvi
ptijmeni Scipio; trochu pozdéji se jind vétev prejmenuje na Rufus, poté na Sulla. Lentulové se
objevuji az v dobé Samnitskych vélek, Cethegové az v druhé punské valce. Je tomu tak i s gens
Claudia. Claudiové zistavaji dlouho spojeni v jediné rodiné€ a jmenuji se Sabinus nebo Regillensis,
znameni jejich pivodu. Pokracuji v tom po sedm pokoleni, aniZ by rozlisili jednotlivé vétve této
rodiny, ostatné velmi pocetné. AZ v osmém pokoleni, v dobé prvni punské vélky, se tfi vétve
oddélily a pfijaly tfi pfijmenti, kterd se pro né stanou dédi¢nymi: jsou to Claudiové Pulchrové, kteti
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pokracuji po dvé stoleti, Claudiové Centhové, kteti brzy zaniknou a Claudiové Nerové, ktefi trvaji
déle az do Cast cisarstvi.

Z toho vSeho opét vyplyva, Ze gens nebyla pouze spolkem rodin, ale Ze byla sama rodinou. Mohla
stejné dobfe zahrnovat pouze jedinou linii nebo utvafet vice vétvi; byla to vZdy jen jedna rodina.

Je ostatné snadné si predstavit utvafeni antické gens a jeji povahy, kdyZ se preneseme do starych
naboZenskych predstav a starych instituci, které jsme pozorovali vySe. Rozpozname dokonce, Ze
gens je zcela prirozené odvozena od doméciho naboZenstvi a soukromého prava starych véka. Co
toto prvotni ndboZenstvi predepisuje? Aby predek, clovek, ktery byl prvni pochovan v hrobé, byl
vécné uctivan jako biih, a aby se potomci schazeli kazdy rok u posvatného mista, kde odpociva, a
nabizeli mu pohtebni jidlo. Toto vZdy hotici ohniSté€, tento vzdy uctivany kultovni hrob, to je stfed,
svazku. Co dale fikd soukromé pravo téchto starych ¢ast? Kdyz jsme pozorovali, ¢im byla autorita
ve staré rodiné, vidéli jsme, Ze se syn neoddéloval od otce. KdyZ jsme studovali pravidla prevadéni
vlastnictvi, tvrdili jsme, Ze diky majetkovému spolecenstvi se mladsi bratfi neoddélovali od
nejstarsitho. Ohnisté, hrob, jméni - to vSe bylo ptivodné nedélitelné. A v disledku toho byla
nedgliteln4 i rodina. Cas ji nerozdé&loval. Tato nerozdé&litelnd rodina, kterd se postupem doby
rozSifovala a udrZovala po staleti sviij kult a jméno, to byla opravdu antickd gens. Gens byla rodina,
ale rodina, ktera zachovavala jednotu, jak ji to narfizovalo nadboZenstvi, a jeZ dosahla plného
rozvinuti, jaké ji staré soukromé pravo dovolilo [206] .

Jakmile pfijmeme tuto pravdu, vie, co staif spisovatelé fikaji o gens, se vyjastiuje. Sirokd spole¢na
odpovédnost, kterou jsme pravé zaznamenali mezi jejimi ¢leny, neni ni¢im pfekvapujicim; jsou
pribuzni rodem. Kult, ktery spole¢né vykondvaji, neni vymysl: zdédili jej po pfedcich. Protoze jsou
ze stejné rodiny, maji spolecny hrob. Z téhoZ diivodu je zdkon Dvandcti desek prohlasuje za
zpusobilé po sob¢ dédit. ProtoZe vSichni méli ptivodné stejné nedilné jméni, bylo zvykem a
dokonce nutnosti, aby celd gens odpovidala za dluh jednoho ze svych Cleni a aby zaplatila vykupné
za zajatce nebo pokutu odsouzeného. VSechna tato pravidla se vytvofila sama od sebe, kdyz byla
gens jeSté jednotna. KdyzZ se gens roz€lenila, nemohla se uplné vytratit. Po staré a svaté jednoté této
rodiny zGstaly trvalé stopy jak v kazdoro&nim obé&tovani, které znovu shromazdovalo rozptylené
Cleny, tak v zdkonoddrstvi, které jim pfizndvalo dédickd prava, i v mravech, které jim ptikazovaly
navzajem si poméahat.

Bylo pfirozené, aby ¢lenové téZze gens méli stejné jméno, a tak se také délo. Pouzivani rodovych
jmen po otci (patronymik) pochdzi z velmi ddvné doby a viditelné souvisi se starym ndboZenstvim.
Jednota narozeni a kultu se projevuje jednotou jména. Kazda gens si preddvala z pokoleni na
pokoleni jméno predka a udrzovala je se stejnou pé&i, jako udrzovala svij kult. To, Cemu Rimané
vlastné fikali nomen, bylo jméno ptedka, které museli nosit vSichni potomci a vSichni ¢lenové gens.
Prisel den, kdy se kazda vétev stala z jistych pohledti nezavisla a svou jedineCnost projevila pfijetim
ptijmeni (cognomen). Protoze ostatné kazda osoba musela byt rozliSena zvIdStnim pojmenovanim,
mél kazdy své agnomen jako Caius nebo Quintus. Ale pravé jméno bylo jméno gens; toto jméno
bylo turedni; toto jméno bylo posvéatné; toto jméno, sahajici az k prvnimu zndamému predkovi,
muselo trvat tak dlouho jako rodina a jeji bohové. - Stejn& tomu bylo i v Recku; Rimané a
Hellénové si byli i v tomto bodé podobni. Kazdy Rek, alespon pokud patfil ke staré a fadné
zaloZené rodiné, mél tfi jména jako fimsky patricij. Jedno z jeho jmen bylo jeho vlastni, druhé bylo
jméno jeho otce. A protoZe se obvykle tato dv€ jména mezi nimi stfidala, souhrn obou se rovnal
dédiénému cognomen, které v Rimé oznacovalo vétev gens; koneéné tieti jméno bylo jménem celé
gens. Tak se fikalo: Miltiades, syn Ciméntiv, Lakiadés, a v nasledujicim pokoleni Cimén, syn
Miltiaduv, Lakiadés,Kimon Miltiadu Lakiadés. Lakiadové tvotili genos jako Cornéliové gens.
Stejné tak i Butadové, Fytalidové, Brytidové, Amynandridové, atd. MiiZeme si v§Simnout, Ze neZ
zacne Pindaros chvalit své hrdiny, vZdycky nejdfive pfipomene jméno jejich genos. Toto jméno u
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Rekt obvykle konéilo na -idés nebo -adés a mélo tak tvar pfidavného jména, stejné jako jméno
gens u Rimanti vZdycky koné&ilo na -ius. Je to nicméné pravé jméno; v bézné fe¢i mohl byt muz
oznacen svym osobnim jménem, ale v ufednim jazyce politickém nebo naboZenském bylo tieba
uvést celé jméno a predev§im neopomenout jméno genos [207] . - Je vhodné poznamenat, Ze vyvoj
jmen se u starych ubiral docela jinym smérem neZ u kiest'anskych spolecnosti. Ve sttedovéku, do
dvanéctého stoleti, bylo pravym jménem jméno kiestni nebo osobni, kdeZto rodova jména prisla az
pozdéji jako jména statkil nebo piijmeni. U starych to bylo pfesné€ naopak. Nebot tento rozdil
souvisi, v§imnémeé si dobfe, s rozdilem obou ndboZenstvi. Pro staré domdaci ndbozZenstvi byla rodina
pravym télem, opravdovou Zivou bytosti, jehoZ byl jedinec neoddélitelnym ¢lenem: a proto mélo
rodové jméno prednost a nejvétsi dilezitost. Nové nabozZenstvi naopak priznavalo jedinci vlastni
Zivot, tplnou svobodu, zcela osobni nezdvislost, a nebrdnilo tomu, aby se oddélil od rodiny: proto
kfestni jméno bylo hlavnim a dlouho jedinym jménem.

4/ Rozsireni rodiny; otroctvi a klientela.

Rodina, jak jsme ji zde vidéli - jeji doméci ndboZenstvi, bohy, které si vytvorila, zdkony, jeZ si dala,
prvorozenecké pravo, na némz byla zaloZena, jeji jednotu, jeji vékovity rozvoj az do vytvoreni
gens, jeji soudnictvi, knéZstvo, vnitini vlddu - to v§e nutné prendsi nasSe mySlenky do ddvnoveku,
kdy rodina nezdvisela na Zddné vnéj$i moci a obec jeSté neexistovala.

Podivejme se na toto domaci ndboZenstvi; na tyto bohy, ktefi patfi pouze jedné rodiné a chrani
pouze uvniti domu; na tento tajny kult; na toto ndboZenstvi, které nechtélo byt §ifeno; na tuto starou
mordlku, kterd rodindm predepisovala oddéleni. Je ziejmé, Ze ndboZenské predstavy tohoto druhu se
mohly zrodit v dusich lidi pouze v dobé, kdy jesté nevznikly velké spolecnosti. Pokud se
naboZenské citéni spokojilo s tak uzkym pojetim bozského, bylo to proto, Ze i lidské spoleCenstvi
bylo imérné izké. Doba, kdy ¢lovék vétil pouze v doméci bohy, je také dobou, kdy existovaly
pouze rodiny. Je ale pravda, Ze tyto ndbozenské predstavy mohly pretrvavat, a dokonce velmi
dlouho, jestd i kdyZ obce a narody vznikly. Clovék se nesnadno zbavoval nazort, které jej uz jednou
ovladly. Tyto predstavy tedy mohly trvat, i kdyz byly v rozporu se spoleCenskym stavem. VZdyt co
je rozporuplnéjsi neZ Zit v obCanské spolecnosti a mit v kazdé rodiné zvlastni bohy? Ale je jasné, ze
tento rozpor tu nebyl vZdy. Tyto ndboZenské predstavy v dobé, kdy se ustdlily v dusich a staly se
dostate¢né mocné, aby vytvorily ndboZenstvi, odpovidaly presné stavu spolecnosti. Nebot’ pouze
ve spoleCenském stavu, ktery by byl s nimi v souladu, miiZe rodina Zit nezavisle a odd€lené.

Pravé v takovém stavu nejspiS drijska rasa dlouho zila. Védské hymny to dosvédcuji pro vétev,
ktera zrodila Indy; staré ndboZenské predstavy a staré soukromé pravo to potvrzuji pro ty, z nichZ
vznikli Rekové a Rimané.

Porovname-li politické instituce vychodnich a zapadnich Arijci, nenajdeme mezi nimi téméf
zadnou podobnost. Porovname-li v§ak domaéci instituce téchto riznych narodu, zjistime, Ze rodina
byla v Recku i v Indii vytvofena podle stejnych zdsad; tyto zasady byly ostatng, jak jsme uvedli
vyse, tak zvlastni povahy, Ze nemlZeme predpokladat, Ze by tato podobnost byla nahodna.
Koneckonct nejen tyto instituce vykazuji zfejmou podobnost, ale dokonce i slova, ktera je oznacuji,
jsou Casto stejnd v riznych jazycich, jimiZ tato rasa mluvila od Gangy po Tiberu. Odtud miZeme
Cerpat dva zavéry. Prvni, Ze zrod domadcich instituci je v této rase stars$i nezZ oddé€leni jejich vétvi.
Druhy, Ze zrod politickych instituci je naopak pozd¢€jsi nez toto oddéleni. Doméci instituce se
ustélily v dobé, kdy rasa jeste Zila ve své staré kolébce ve stfedni Asii. Instituce politické se
vytvofily ponendhlu v riznych krajich, kam ji jeji st€hovani zavedla.

Miuzeme tedy tusit dlouhé obdobi, béhem néhoz lidé neznali jinou spole¢enskou formu nez rodinu.
Tehdy se tedy vytvorilo doméci ndbozenstvi, které by se nemohlo zrodit ve spolecnosti jinak
ustavené a které muselo byt dlouho pfekdzkou dal§iho spolec¢enského rozvoje. Tehdy se také
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vytvotilo staré soukromé pravo, které se pozdé€ji ocitlo v rozporu se zajmy rozsahlejsi spolecnosti,
ale které bylo v dokonalém souladu se spole¢enskym stavem, v némz se zrodilo.

Prenesme se tedy v mySlenkach do prostredi téchto davnych pokolent, jejichZ pamatka nemohla
uplné zaniknout a kterd odkdzala své predstavy a své zdkony pokolenim ndsledujicim. Kazda rodina
mad své ndboZenstvi, své bohy, své knéZstvo. NaboZenské oddéleni je jejim zdkonem; jeji kult je
tajny. Ve smrti samé ani v Zivoté, ktery po ni nasleduje, se rodiny nemichaji. Kazda Zije dal
oddélené ve svém hrobé, z néhoz jsou cizinci vylouceni. Kazda rodina ma také své vlastnictvi, svij
dil ptdy, ktery je k ni neoddéliteln¢ pripoutan jejim naboZenstvim: jeji bozi Termové stiezi jeho
hranici a jeji manové nad nim bdi. Odd¢€lenost vlastnictvi je tak zdvaznd, Ze jedno panstvi nemuze
hranic¢it s druhym a musi mezi nimi zUstat pruh pidy, ktery je neutrdlni a neporusitelny. Kone¢né
ma kazda rodina svého vidce, jako ma nérod svého krale. M4 své zdkony, které samoziejmée nejsou
psané, ale které ndboZenska predstava vtiskne do srdce kazdého ¢lovéka. M4 své vnitini soudnictvi,
nad nimZ uz nestoji Zaddné jiné, kam by se bylo mozno odvolat. VSe, co ¢lovék nezbytné potiebuje
pro sviij materidlni nebo moralni Zivot, vlastni rodina v sob&. Nepotfebuje nic zvenc; je
usporadanym statem, spolecnosti, ktera si vystaci.

Ale tato starovékd rodina se neomezuje na rozméery moderni rodiny. Ve velkych spole¢nostech se
rodina roz€lenuje a zmenSuje. Ale neni-li Zddn4 jind spole¢nost, rozviji se, rozvétvuje se, aniz by se
délila. Nekolik mladsich vétvi zastava seskupeno kolem vétve nejstarsi, blizko jednoho ohnisté a
spole¢ného hrobu.

Jesté jeden prvek vstoupi do sloZenf této staré rodiny. ProtoZe chudy potfebuje bohatého a bohaty
chudého, z této vzajemné potieby vznikli sluzebnici. Ale v tomto patriarchdlnim reZimu jsou
sluZebnici a otroci totéz. Chdpeme totiz, Ze zdsada svobodné a dobrovolné sluzby, kterd miiZze na
préani sluZebnika skoncit, se nemtize snaset se spoleCenskym stavem, kde rodina Zije odd€lené.
Ostatné doméci naboZenstvi nedovoluje pfijmout v rodin€ cizince. Je tedy nutné, aby se sluZebnik
néjakym zplsobem stal ¢lenem a nedilnou soucasti té€to rodiny. K tomu se dospéje jakymsi
zasvécenim nové prichoziho do doméciho kultu.

Zv1astni zvyk, ktery pretrva dlouho v athénskych domech, ukazuje, jak otrok vstupoval do rodiny.
Nechali jej pfistoupit k ohnisti, predstavili doméacimu boZstvu, polili mu hlavu ocistnou vodou, a on
se pod¢lil s rodinou o par kolaca a ovoce [208] . Tento obrad se podobal siatku a adopci.
Bezpochyby znamenal, Ze nové prichozi, vera cizinec, bude odnynéjSka ¢lenem rodiny a bude
sdilet jeji ndbozenstvi. Proto se otrok dcastnil modliteb a sdilel svatky [209] . Ohnisté jej chréanilo;
naboZenstvi bohti Lard mu patfilo stejné jako jeho panovi [210] . A proto musel byt otrok pochovan
na rodinném pohrebisti.

Ale tim, jak sluZebnik pfijal kult a prdvo modlitby, zaroven ztracel svou svobodu. NdboZenstvi byl
fetéz, ktery jej drzel. Byl pfipoutdn k rodiné na cely Zivot i po smrti.

Jeho pén jej mohl vyprostit z nizkého otroctvi a jednat s nim jako se svobodnym ¢lovékem. Ale
sluZebnik proto neopustil rodinu. ProtoZe s ni byl svdzan kultem, nemohl se od ni bez bezboZnosti
oddélit. Pod jménem propusténec nebo klient, dal uznaval autoritu svého viidce a mél vii¢i nému
stile zdvazky. Zenil se pouze s povolenim pdna, a déti, které se mu narodily, poslouchaly dile
[211] .

Tak se v 1iin& velké rodiny vytvofil uréity po¢et malych klientskych a podfizenych rodin. Rimané
pripisovali vytvoreni klientely Romulovi, jakoby instituce takové povahy mohla byt dilem jednoho
&lovéka. Klientela je starsi neZ Romulus. Existovala ostatng viude, v Recku stejné jako v celé Italii
[212] . A obce ji nevytvotily ani nefidily; naopak, jak uvidime déle, ponenéhlu ji potlacovaly a
nicily. Klientela je instituci domaciho prava a existovala v rodindch diive, neZ byly obce.
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Starovékou klientelu nesmime posuzovat podle klienti, které vidime za Casti Horatiovych. Je jasné,
ze klient byl dlouho sluzebnik pfipoutany k patronovi. Ale existovalo cosi, co tvofilo jeho
distojnost: sdilel kult a byl spojen s ndboZenstvim rodiny. Mél stejné ohniste, stejné svatky, stejna
sacra jako jeho patron. V Rimé& mél na znameni tohoto ndboZenského spoledenstvi jméno rodiny.
Byl tak pojimén jako adoptovany ¢len. Odtud Siroké pouto a vzdjemnost povinnosti mezi patronem
a klientem. Poslechnéte si stary fimsky zdkon: "KdyZ patron ubliZ{ klientovi, at’ je proklet, sacer
esto, at’ zemre [213] ". Patron musi klienta chranit vS§emi prostiedky a v§emi silami, které ma: svou
modlitbou jako knéz, svym kopim jako védle¢nik, svym pradvem jako soudce. Pozdéji, azZ soud obce
predvola klienta, bude jej muset patron héjit; bude mu také muset odhalit utajené formule zdkona,
které mu dovoli jeho pfi vyhrét [214] . U soudu je mozné sveédcit proti kognatovi, ale ne proti
klientovi [215] ; a povinnosti vii€i klientiim i nadédle daleko presahuji povinnosti vic¢i kognatim
[216] . Proc? Je to jen kognat, souvisejici pouze pres Zeny, neni pribuzny a nesdili naboZenstvi
rodiny. Klient naopak ma kultovni spolecenstvi. TéS{ se z opravdového pribuzenstvi, byt v niz§im
stupni, které podle Platon a spociva v uctivani stejnych domécich boht.

Klientela je posvatné pouto, které vytvorilo ndboZenstvi a nic je nemize zlomit. Kdo je jednou
klientem rodiny, nemuze se od ni odpoutat. Klientela téchto prvotnich dob neni jen dobrovolny a
pomijejici vztah mezi dvéma muZi; je dédi¢nd a byt klientem je povinnost, pfendSend z otce na syna
[217] .

Z toho vseho je vidét, Ze rodina davnych dob se svou star$i a svymi mlad$imi vétvemi, se sluhy a
klienty, mohla tvofit velmi pocetnou skupinu. Dik ndboZenstvi, jeZ udrzovalo jeji jednotu, dik jeho
soukromému pravu, jez ji ucinilo nedélitelnou, a dik zdkontim klientely, jeZ pri ni drZely jeji klienty,
mohla rodina nakonec vytvofit velice rozsahlou spole¢nost s jedinou dédi¢nou hlavou. Zda se, Ze
indoevropsky lid byl po dlouh4 staleti tvofen nes¢etnym mnozstvim pravé takovych spolecnosti.
Tisice téchto malych spolecnosti Zily izolované, mély mezi sebou jen velmi malé styky, k nicemu se
navzdjem nepotfebovaly, nespojoval je Zddny ndboZensky ani politicky svazek - nebot’ kazdd méla
své panstvi, svoji vnitfni vladu, své bohy.

[1] . Samozfejmé tu mluvime o tom nejstarSim pravu. Uvidime déle, jak se tyto staré zdkony zménily. [2] . KdyZ chce
Hérodotos , V, 73, fici ,,700 rodin®, pouziva vyraz heptakosia epistia. Jinde, I, 176, misto ,,osmdesat rodin* fika
ogddkonta hestiai. Stejny vyraz v Plitarchovi, Romulus , 9. [3] . Dikéarchés, uvadény Stépanem Byzantskym, heslo
patra. [4] . Thyein gamon, sacrum nuptiale. [5] . Pollux , III, 3, 38. [6] . Protelaia, progamia. Pollux , III, 38. (V
Moskve svatebCané cestou na radnici kladou kvéty u hrobu neznamého vojina. P. prekl.) [7] . Hérodotos , VI, 130. Isius,
De Philoct. hered., 14. Démosthenés cituje n€kolik slov formule: engyd epi dikaiois damarta einai ( in Stephanum, 11,
18). Tato ¢ast svatebniho obfadu se jmenuje také ekdosis, traditio, Pollux , III, 35, Démosthenés, pro Formione, 32. [8] .
Pollux , III, 41. [9] . Pldtarchos , Bioi paralléleoi, fec., 27. [10] . Plitarchos , Bioi paralléleoi, fim., 29. Fotius, Lex., str.
52: paralabontes auton ek tés patrias hestia s epi tén hamaxan agusin eis tén ti gamuntos. (Pfipomenime, Ze jezdit na
voze nebylo v téch dobach vibec obvyklé. P.pekl.) [11] . Ilias , XVIII, 492. Hésiodos , scutum, 275. Euripidés , Ifigenie
v Aul. ,732; Foinissai, 344; Helené, 722-725. Pollux , 111, 41. Lucilius , Aétion, 5. [12] . Ilias , XVIII, 495. Hésiodos ,
scutum, 280. Aristofanés , Ptdci, 1720; Mir, 1332. Pollux , III, 37; 1V, 80. Fotius, Biblioth.,239. [13] . Pldtarchos ,
Lykurgos, 15: egamun di harpagés. Dionysios z Halikarnassu , Ii, 30: uk ef hybrei tés harpagés, all"epi gamé
genomenés hellénikon kai archaion to ethos kai tropon sympantén kath huds synaptontai gamois tais gynaixin
epifanestaton. [14] . Ignem undamque jugalem ( Valer. Flaccus , Argonaut., VIII, 245). [15] . Pldtarchos , Solén, 20;
Praec. conjug., I. Stejny zvyk u Makedénani; Quintus Curtius , VIII, 16: Jussit afferi patrio more panem; hoc erat apud
Macedones sactissimum coeuntium pignus; quem divisum gladio uterque libabat. [16] . Odtud Platén tiv vyraz, tais
meta thedn kai hierén gamon elthiisais eis tén oikian (Zdkony, VIII, str. 841), a Plitarchtv, eis koindnian geniis elthein
ta megista kai timétata lambanontas kai didontas ( Zivot Théseiv, 10). TentyZ spisovatel jinde ¥ikd, Ze nen{
posvitnéjsiho pouta, nez siatek, ik esti hierotera katazeixis (Amatorius,4). [17] . O zvlastnich forméach traditio,
sponsio v fimském pravu, viz zvlastn{ text Servia Sulpicia v Aul ovi Gelliovi, IV, 4 .- Srov. Plautus , Aulularia,11,,2,
41-49; 11, 3, 4; Trinumus, V, 4; Cicero , ad Atticum, 1, 3. [18] . Ovidius , Fasti, 11, 558-561. [19] . Plitarchos , Romulus ,
15.[20] . Varro , De ling. lat., V,, 61. Plitarchos , Quest. rom., 1. Servius , ad Aeneida, 1V, 167. [21] . Plitarchos ,
Quest. rom., 29; Romulus , 15. Macrobius , Saturn., 1, 15. Festus , heslo rapi. [22] . Plinius , Hist. nat., XVIII, 3, 10: In
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sacris nihil religiosius confarreationis vinculo erat, novaeque nuptae farreum praeferebant. Dionysios z Halikarn., II, 25;
ekalun tds hierds gamus farrakia apo tés koinonias tud farros.- Tacitus , Annales, IV, 16; XI, 26-27. Juvenalis , X,
329-336. Servius , ad Aen., IV, 103; ad Georg., I, 31. Gaius , I, 110-112. Ulpianus , IX.Digesta, XXIII, 2, 1.- Také u
Etrusku se siatek dovrsoval obéti ( Varro , De re rust., II, 4).- Stejné zvyky u starych Indt ( Manuovy zdakony , I,
27-30. 172; V, 152; VIII, 227; IX, 194 Mitackchara, ptel. Orianne, str. 166, 167, 236). [23] . Pozdéji budeme mluvit o
jinych formach siatku u Rimanti, do kterych naboZenstvi nezasahovalo. Prozatim sta&i védét, Ze posvatny siiatek je
nejspis nejstarsi, nebot’ odpovida nejstar§sim ndboZenskym predstavam a vytracel se v té mife, jak tyto slably. [24] .
»natek je sdileni bozského i lidského prava“ - ,,Manzelka je spolecnice v lidskych i bozskych vécech Digesta, XXIII,
2. Just. zdkonik,1X, 32, 4. Dionysos Halik., II, 25:koinonos chrématon kai hieron. [25] . Alespon na zacatku. Dionysos
Halik., IT, 25, ¥ika vyslovné, Ze takovy snatek nic nemohlo rozloucit.- MozZnost rozvodu byla nejspi§ v attickém pravu
zavedena dost brzy. [26] . Festus , heslo Diffarreatio. Pollux , III, 3, apopompé. Na jednom népise cteme: Sacerdos
confarreationum et diffarreationum. Orelli, ¢. 2648. [27] . Frik6dé, allékota, skythrépa. Plitarchos , Quest. rom., 50.
[28] . Bhagavadgita, I, 40. [29] . Isaios, De Apollod. hered., 30; Démosthenés , in Macart., 75. [30] . Cicero , De
legibus, II, 19: Perpetua sint sacra. Dionysios, IX, 22: hina mé hiera ekleifthé patréa. [31] . Isaios , VII,, De Apollod.
her., 30. Srov. Stobaios, serm., LXVII, 25: ei gar eklipoi to genos tis tois theois thysei. [32] . Dion. Halik., IX, 22. [33] .
Cicero , De legib., 111, 2. [34] . Plitarchos , Lykurg., 15; Apopht. Lakedaimonion; srov. Zivot Lysandrtv, 30: agamiu
diké. [35] . Pollux , III, 48. [36] . Isaios , Vi. De Philoct. her., 47. Démosthenés , in Macartum, 51. [37] . ,,Vzit si Zenu
kvili détem* Ménandros , Z1. 185. Démosthenés , in Neaeram, 122. Lucilius , Timon, 17. Aischylos , Agamemnon,
1207. Alciphron, I, 16. [38] . Manuovy zdkony , IX, 81. [39] . Hérodotos , V, 39; VI, 61. [40] . Aul us Gellius, IV, 3.
Valerius Maximus, II, 1, 4. Dionysos, II, 25. [41] . Plitarchos , Soldn, 20.- Takto je tfeba rozumét tomu, co Xenofén a
Plutarchos fikaji o Sparté; Xen., Resp. Laked., 1; Plitarchos, Lykurgos, 15.- Srov. Manuovy zdkony ,1X, 121. [42] .
Manuovy zdkony ,1X, 69, 146. Stejné i u Hebreti, Deut. 25. [43] . Aischylos , Choéf., 264 (262).- Stejné i v Euripidovi
( Foiniss., 16), Gaius zada Apolléna, aby mu dopral déti muzského pohlavi, paidon arsenon koinonian. [44] .
Aristofanés , Ptdci, 922. Démosthenés , in Baeot. de dote, 28. Macrobius , Sat., I, 17. Manuovy zdkony , 11, 30. [45] .
Platén , Theaitétos. Lysias, u Harpokration a, heslo Amfidromia. (Srv. ,,ivod*, ktery je n€kde dodnes soucdsti
katolického kitu. P. ptekl.) [46] . Puer lustratur, Macrobius , Sat., I, 17. [47] . Manuovy zdkony , IX, 10. [48] . Isaios ,
De Menecl. hered., 10-46. TentyZ fecnik v obhajobé Asthyfilova dédictvi, kap. 7, ukazuje muze, ktery pred svou smrti
adoptoval syna aby epi tiis bomiis tus patrois badieitai kai teleutésanti auto kai tois ekeinii progonois ta nomizomena
poiései. [49] . Manuovy zdkony ,1X, 168, 174. Dattaca-Sandrica ptel. Orianne, str. 260. [50] . Viz také Isaios , De
Meneclis hered., 11-14. [51] . Cicero , Pro domo, 13, 14. Srv. co fika Aul us Gellius o adrogaci, tzn. adopci hominis sui
juris: arrogationes non temere nec inexplicate committuntur; nam comitia, arbitris pontificibus, praebentur; aetasque
ejus qui arrogare vult an liberis gignendis idonea sit consideratur (Aul us Gellius, V, 19). [52] . Epi ta hiera agein,
Isaios , De Appolod. her., 1; Venire in sacra, Cicero , Pro domo, 13; in penates adsciscere, Tacitus , Hist., I, 15. [53] .
Valerius Maximus, VII, 7. Cicero , Pro domo, 13: est heres sacrorum. [54] . Amissis sacris paternis, Cicero , Pro domo.
[55] . Titus Livius , XLV, 40: Duo filii quos, duobus aliis datis in adoptionem, solos sacrorum heredes retinuerat domi.
[56] . Isaios , De Filoct. her., 45: De Aristarchi her., 11. Démosthenés , in Leocharem, 68. Antifon , Zl. 15.
Harpokration , vyd. Bekker, str. 140.- Srov. Manuovy zdkony ,1X, 142.[57] . Consuetudo apud antiquos fuit ut qui in
familiam transiret prius se abdicaret ab ea in qua natus fuerat. Servius , ad Aen., II, 156. [58] . Aul us Gellius, XV, 27.
Srov. s tim, éemu Rekové fikaji apokéryxis. Platén , Zdkony, XI, str. 928: hypo kérykos enantion hapantén apeipein
hyion kata nomon méketi einai. Srov. Lucilius , XXIX, Vydédény syn. Pollux , IV, 93. Hésychius, heslo apokéryktos.
[59] V moderni literatufe se obvykle uziva termin ,,patrilinearita“. (P. ptekl.) [60] . Platén , Zakony, V, str. 729:
xyngeneia, homognion thedn koinénia. [61] . Plitarchos , de frat. amore, 7. [62] . Patris, non matris familiam sequitur.
Digesta, kniha 50, dil 16, § 196. [63] . Manuovy zdkony , V, 60; Mitakchara, prekl. Orianne, str. 213. [64] . Gaius , I,
156: Sunt agnati per virilis sexus personas cognatione juncti, veluti frater ex eodem patre natus, fratris filius, neposve ex
eo, item patruus et patrui filius et nepos ex eo.Tamt. III, 10. Ulpianus , XXVI. Justinidnovy Instituty, III, 2. [65] .
Néktei historikové vyslovili nazor, Ze v Rim& bylo vlastnictvi zprvu vefejné a stalo se soukromym az za Num y. Tento
omyl pochézi ze $patného vykladu tfi textt Plutarch a (Numa, 16), Cicer a (Respublica, 11, 14) a Dionysi a (II, 74). Tito
tfi autofi ve skutecnosti fikaji, Ze Num a rozd€lil ur¢ité pozemky ob¢antim; ale velmi jasné naznacuji, Ze rozdélil jen to,
co k fimskému tdzemi pridaly posleni vyboje jeho pfedchidce, agri quos bello Romulus ceperat. Pokud jde o ager
Romanus, tj. Gzemi, které obklopovalo Rim na vzdalenost péti mil (Strabén , V, 3, 2), bylo od pocdtku soukromym
vlastnictvim mésta. Viz Dionysi os, II, 7; Varro , De re rustica, 1, 10; Nonius Marcellus , vyd. Quicherat, str. 61. [66] .
Takto daval na Krété kazdy dvanéctinu své sklizné na spolecnd jidla. Athénaio s , IV, 22. Stejné tak ve Sparté musel
kazdy dodévat ze svého uréené mnozstvi mouky, vina, ovoce pro vydaje spole¢ného stolu (Aristotelés , Polit., II, 7, vyd.
Didot, str. 515; Plitarchos , Lykurgos , 12; Dikéarchos , v Athénaio vi, IV, 10). [67] . Hestia, histémi, stare. Viz
Pldtarchos , De primo frigido, 21; Makrobios , I, 23: Ovidius , Fasti, VI, 299. [68] . Herkos hieron. Sofoklés ,
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Trachiniai, 606. [69] . V dobg, kdy stary kult téméf vytlacilo zafivéjsi ndbozenstvi Diovo a kdy byl Zeus spojovén s
boZstvem ohnisté, novy blh pfijal ptivlastek herkeios . Nicméné pravdou zustava, Ze na pocatku byl opravdovym
ochrancem hradby domaci btuh. Dionysios z Halikarnassu to potvrzuje (IV, 67), kdyZ fikd, Ze theoi herkeioi jsou totéz,
co Peniti. To ostatné vyplyva ze srovnani dryvku z Pausania (IV, 17) s tryvkem z Euripida (Trdades, 17) a z Vergili a
(Aen., 11, 514); tyto tfi Uryvky se tykaji stejné skutecnosti a ukazuji, Ze Zeus herkeios nenf nic jiného nezZ domaci
ohnisté. [70] . Festus , Ambitus. Varro , De lingua latina, V, 22. Servius , ad Aen., 11, 469. [71] . Diodéros , V, 68. Tutéz
predstavu uvadi Eustathés , ktery fikd, ze dim vznikl z ohnisté (Eust., ad Odyss., X1V, ver$ 158; XVII, vers 156). [72] .
Cicer o, Pro domo, 41.[73] . Ovidius , Fasti, V, 141.[74] . Takové bylo alesponi staré pravidlo, protoZe se véfilo, Ze
pohiebn{ jidlo slouzi jako potrava zemfelym. Viz Euripidés , Troades, 381 (389). [75] . Cicer o, De legib., 11, 22; 11, 26.
Gaius , Instit., 11, 6. Digesta , XLVII., dil 12. Je tfeba poznamenat, Ze otrok a klient, jak uvidime pozdéji, byli soucdasti
rodiny, a byli pohibivéni ve spole¢ném hrobé.- Vyjimkou z pravidla, aby kazdy ¢lovek byl pohiben v rodinném hrobé,
bylo to, kdy sama obec poskytovala vefejné pohiby. [76] . Lykurgos , Contra Leocratem, 25. V Rimé bylo k premisténi
hrobu nutné povoleni pontifikd. Plinius , Dopisy, X, 73.[77] . Cicer o, De legib., 11, 24. Digesta , XVIII, dil 1, 6. [78] .
Solén v zdkon, uvadén Gaiem v Digestech, X, 1, 13. Plitarchos , Aristidés, 1, Cimo, 19. Marcellinus , Zivot
Thukydidiwv, § 17.[79] . Démosthenés , in Calliclem, 13, 14. Jinde popisuje hrob Busélidd, "navrsi znaéné rozlehlé a
uzaviené podle starého zvyku, kde odpocivaji spolecné vSichni ti, kdo jsou z Busélu" (Dém., in Macart.,79).[80] .
Siculus Flaccus , vyd. Goez, str. 4, 5. Viz Fragm. terminalia, vyd. Goez, str. 147. Pomponius v Digestech, XLVII, dil
12, 5. Paulus v Digestech, VIII, 1, 14. Digesta , XIX, 1, 53:Si vendidisti fundum in quo sepulcrum habuisti; X1,7,2, §
9; XI,7,43 a46. [81] . Stejna tradice u Etruskd: "Quum Jupiter terram Etruriae sibi vindicavit, constituit jussitque
metiri campos signarique agros." Autores rei agrariae, v uryvku, ktery ma ndzev: Idem Vegoiae Arrunti, vyd.
Lachmann, str. 350. [82] . Lares agri custodes, Tibullus , I, 1, 23. Religio Larum posita in fundamento villaeque
conspectu. Cicer o, De legib., II, 11. [83] . Cicer o, De legib.,1,21.[84] . Cato , De re rust., 141. Script. rei agrar., vyd.
Goez, str. 308. Dionysios z Halikarnassu, II, 74. Ovidius , Fasti, IT, 639. Strabén , V, 3. [85] . Siculus Flaccus , De
conditione agrorum, vyd. Lachmann, str. 141, vyd. Goez, str. 5. [86] . Manu ovy zdkony , VIII, 245. Vrihaspati, cit. u
Sicé: Législation hindoue , str. 159. [87] . Varro , De lingua latina, V, 74. [88] . Pollux , IX, 9. Hesychius heslo horos .
Platén , Zdkony, VIII, str. 842. Plitarchos a Dionysi os pfekladaji terminus jako horos. Ostatn€ slovo fermon existovalo
iv feckém jazyce (Euripidés , Elektra, 96).[89] . Ovidius , Fasti, I, 677.[90] . Festus , heslo Terminus, vyd. Muller,
str. 368: Qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse. [91] . Script. rei agrar., vyd. Goez, str. 258, vyd.
Lachmann, str. 351. [92] . Plat6n , Zdkony VIII, str. 842. [93] . Aristotelés , Politika, 11, 6, 10 (vyd. Didot, str. 512).
Héraklidés z Pontu, Fragm. hist. graec., vyd. Didot, dil II, str. 211. Pldtarchos , Instituta laconica, 22.[94] .
Aristotelés , Politika, 11, 4, 4. [95] . Aristotelés , Politika, 11, 3, 7. Tento zdkon starého zdkonodarce neusiloval o rovnost
jmeéni; nebot’ Aristotelés dodava: "dobfe, Ze tato vlastnictvi nebyla rovnd". Usiloval pouze o udrzovani majetku v
rodiné. - V Thébéch byl také poclet statkii neménny. Aristotelés, Pol., 11,9,7.[96] . Clovéka, ktery zcizil své jméni, ho
ta patroa katedédokos, postihla atimia. Aischinos, in Timarchum, 30; Diogenés Laertsky, Solon , 1, 55. Tento zdkon,
ktery uz jisté nebyl dodrzovéan za Aischinovych ¢asti, ptezival pro forma, jako stopa starého pravidla; byla tam vzdy
diké katedédokenai ta patroa (Bekker, Anecdota, str. 199 a 310). [97] . Aristotelés , Polit., VI, 2, 5: én to g archaion en
pollais polesi nenomothetémenon mé polein exeinai tus patréus (jini prétus) klérus. [98] . Mitakchara, ptekl. Orianne,
str. 50. Toto pravidlo se ponenéhlu vytratilo, kdyZ brahmanismus prevladl. [99] . Uryvek z Théofrasta uvadén Stobaiem,
Serm., 42.[100] . Toto pravidlo se vytratilo ve v demokratickém obdobi obci. [101] . Elejsky zdkon zakazoval uvalit na
pozemek hypotéku: Aristotelés , Polit., VII, 2. Staré fimské pravo neznd hypotéky. To, co se nékdy fikd o hypotéce v
athénském pravu pred Solén em, se opira o Spatné pochopené slovo z Plitarcha. Termin horos , ktery pozdéji znamenal
hypoteéni meznik, znamenal za Solénovych Casd svaty meznik, ktery vyznacoval vlastnické pravo. Viz dale, kniha IV,
kap. 6. Hypotéka se objevila az pozdéji v attickém pravu, a to pouze v neupravené forme s podminkou zpétné koupé.
[102] . V ¢lanku zdkona Dvandcti desek , ktery se tyka insolventniho dluznika, ¢teme: si volet suo vivito. Dluznik, ktery
se stal tém&f otrokem, si je§té néco ponechdva pro sebe; jeho majetek, pokud n&jaky ma, mu nenif odebran. Upravy,
znamé v fimském pravu pod ndzvy fiducidrni mancipace a pignus, byly Serviovym dilem, postranni cestou, jak zajistit
zaplaceni dluhu véfiteli. Nepfimo dokazuji, Ze vyvlastnéni pro dluhy neexistovalo. Pozdéji, kdyz se télesné otroctvi
zrusilo, bylo tfeba najit prostfedek vlivu na statky dluznika. To nebylo snadné; ale rozliseni, které se délalo mezi
vlastnictvim a drZbou poskytlo zachranu. Véfitel obdrzel od praetora pravo prodat ne vlastnictvi, dominium, ale
dluznikovy statky, bona. Tedy dluznik skrytym vyvlastnénim pouze ztratil uZivani svého vlastnictvi. [103] . Cicer o, De
legib., II, 19-20. Sacra byla tak dulezita, Ze pravnik Gaius piSe jeSté tento zvlastn{ iryvek: Quare autem tam improba
possesio et usucapio concessa sit, illa ratio est quod voluerunt veteres maturius hereditates adiri, ut essent qui sacra
facerent, quorum illis temporibus summa observatio fuit (Gaius, II, 55). - Festus , heslo Everriator (vyd. Muller, str. 77).
Everriator vocatur qui, accepta hereditate, justa facere defuncto debet: si non fecerit, suo capite luat. [104] . Isaios , VI,
51.Platén nazyva dédice diadochos theon, Zdkony V, str. 740. [105] . Manuovy zdkony , IX, 186. [106] . Digesta ,
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XXXVII, tit. 16, 14. [107] . Institutiones, 111, 1, 3; 111, 9, 7; 111, 19, 2. [108] . V Isaiovi, in Xenoenetum, 4, vidime otce,
ktery zanechd syna, dvé dcery a druhého syna emancipovaného; prvni syn dédi sim. V Lysiovi, pro Mantitheo, 10,
vidime dva bratry, ktefi se d€li o jméni a uvoli se dit véno svym dvéma sestrdm. Véno bylo ostatné v athénskych
zvycich pouze mald ¢ast otcovského jméni. Démosthenés , in Baeotum, de dote, 22-25, ukazuje také, Ze dcery nedédi.
Nakonec Aristofanés , Ptdci, 1653-1654, jasné naznacuje, Ze dcera nedédi, pokud ma bratry. [109] . Gaius , III, 1-2;
Justinian ovy Instituty, II, 19, 2. [110] . To velmi dobfe ukdzal M. Gide, ve své Etude sur la condition de la femme, str.
114.[111] . Gaius , I, 192. [112] . Institutiones, III, 1, 15; III, 2, 3: Ita constitui ut plerumque hereditates ad masculos
confluerent. [113] . Cicer o, De rep., 111, 7. [114] . Cicer o, in Verr., II, I, 42: Ne quis heredem virginem neque mulierem
faceret. Tamt., 43: Si plus legarit quam ad heredes perveniat, non licet. Srov. Titus Livius , Epitom, XLI; Gaius , II, 226
a 274; Augustin , De civit. Dei, III, 21: Ne quis heredem feminam faceret, nec unicam filiam. [115] . Démosthenés , in
Eubulidem, 20. Plitarchos , Thémistoklés, 32. Cornelius Nepos , Cimon, 1. Je treba poznamenat, Ze zadkon nedovoloval
se vdét za nevlastniho bratra (z jedné matky), ani za emancipovaného bratra. Nebylo ani moZzné vzit si pokrevniho
bratra, protoZe ten byl otcovym dédicem. [116] . Isaios , De Pyrrhi hereditate, 68. [117] . Toto ustanoveni starého
attického prava uz neméelo ve ctvrtém stoleti plnou platnost. Pfesto po ném nachdzime viditelnou stopu v Isaiové
obhajobé, De Cironis hereditate. Pfedmét procesu je tento: Cirdn zemiel a zanechal po sobé pouze dceru, Cirénuv bratr
se dozadoval dédictvi. Isaios obhajoval dceru. Nemame obhajobu protivnika, ktery zfejmé tvrdil, ve jménu starych
zasad, Ze divka nemd zZadné pravo; ale autor hypothésis umisténé v zdhlavi Isaiovy rozpravy, nds varuje, Ze tento velmi
obratny advokat tu hdjil $patnou véc; jeho téze, fikd, je v souladu s pfirozenou spravedlnosti, ale je v rozporu s pravem.
[118] . Isaios , De Pyrrhi hered., 64,72-75; Isaios, De Aristarchi hered., 5; Démosthenés , in Leocharem, 10. Jedina
dcera byla nazyvana epikléros, vyrazem, ktery byva chybné prekladan jako dédicka; prvotni a podstatny vyznam tohoto
slova je ,.ta vedle dédictvi®, kterd se dédi spolu s nim. V striktnim pravu dcera neni dédi¢kou; ve skutecnosti dédic bere
dédictvi syn auté, jak fika zakon uvadény v Démosthénoveé obhajob€, in Macartatum, 51. Srov. Isaios, 111, 42: De
Aristarchi hered., 13. - Stav epikiéros nebyl neobvykly v athénském pravu; setkdvame se s ni ve Sparté (Hérodotos ,
VI, 57; Aristotelés , Politika, 11, 6, 11), a v Thurii (Diodéros , XII, 18). [119] . Isaios , De Pyrrhi hered., 64; De
Aristarchi hered., 19. [120] . Démosthenés , in Eubulidem, 41; in Onetorem, 1, argument. [121] . VSechny tyto zdvazky
epikléros, jestlize se ovSem vzdal ndstupnictvi a dal véno své ptibuzné. Démosth., in Macart., 54; Isaios , de Cleonymi
hered., 39). [122] . Manu ovy zdkony ,1X, 127, 136. Vasistha, XVII, 16. [123] . Isaios , De Cironis hereditate, 1, 15, 16,
21,24,25,27.[124] . Nefikalo se mu vnuk; davalo se mu zvlastni jméno thygatridis. [125] . Isaios , De Cironis her.,
31; De Arist. her., 12. Démosthenés , in Stephanum, 11, 20. [126] . Manuovy zdkony ,1X, 186, 187.[127] .
Démosthenés , in Macart., 51; in Leocharem. Isaios , VII, 20. [128] . Instituty, 111, 2, 4. [129] . Tamt., III, 3. [130] .
Isaios , De Aristarchi hered., 45 a 11; De Astyph. hered., 33. [131] . Harpokration, hoti hoi poiétoi. Démosthenés , in
Leocharem, 66-68. [132] . Plitarchos , Solon ,21.[133] . Isaios , de Pyrrh. hered., 68. Démosthenés , in Stephanum, 11,
14.[134] . Plutarchos , Agis, 5. [135] . Aristotelés , Polit., 11, 3, 4. [136] . Platén , Zdkony XI.[137] . Uti legassit, ita
Jjus esto. Kdybychom méli ze Solén ova zdkona pouze slova diathestai hopds an ethelé, predpokladali bychom také, ze
zavEt byla povolena ve vSech mozZnych pripadech; ale zdkon dodava an mé paidés dsi. [138] . Ulpian us , XX, 2.

Gaius , I, 102, 119. Aulus Gellius , XV, 27. Zavét calatis comitiis byla bez nepochybné nejstarsi; za Cicer ovych Cast
uz nebyla zndma (De orat., 1, 53). [139] . Manuovy zdkony ,1X, 105-107, 126. Toto staré pravidlo se ménilo, jak staré
nabozenstvi slablo. UZ v Manuové zdkoniku nachazime ¢lanky, které povoluji a dokonce doporucuji déleni dédictvi.
[140] . Aristotelés , Polit., 11,9, 7; 11, 4, 4. [141] . Presbeia, Démosthenés , Pro Phorm., 34. V Démosthenové dobé
nebyla presbeia prazdné slovo a odeddvna se dédictvi délilo rovnymi dily mezi bratry. [142] . Démosthenés , in
Boeotum, de nomine. [143] Podobné tomu bylo napt. v Rakousku az do novovéku; nedilnd a nezcizitelnd ¢ast
Slechtického pozemkového majetku se nazyvala fideicomissum. P. ptekl. [144] . Stard latina zachovala stopu této
nedilnosti, kterd, jakkoli slabd, zasluhuje pfesto zminku. Dilu pidy, rodinnému panstvi, se fikalo sors. Sors
patrimonium significat, ¥ika Festus .Consortes se tedy fikalo tém, ktefi méli dohromady jeden dil pidy a Zili na stejném
panstvi; avSak stary jazyk timto slovem oznacoval bratry a dokonce pfibuzné v dosti vzddleném stupni: svédectvi asu,
kdy majetek a rodina byly nedélitelné. (Festus, viz Sors. Cicer o, in Verrem, 11, 3, 23. Titus Livius , XLI, 27. Velleius ,
I,, 10. Lucretius , III, 772; VI, 1280). [145] . Plautus , Mercator, V, 1, 5: Dii Penates familiaeque Lar Pater. - Prvotn{
vyznam slova Lar je pan, kniZe, ucitel. Srov. Lar Porsenna, Lar Tolumnius. [146] . Festus , vyd. Muller, str. 125:
Materfamiliae non ante dicebatur quam vir ejus paterfamilias dictus esset.... Nec vidua hoc nomine appellari potest.
[147] . Manuovy zdkony ,V, 147, 148. [148] . Démosthenés , in Onctorem, 1,, 7; in Baeotum, de dote, 7; in Eubulidem,
40. Isaios , De Meneclis hered., 2 a 3. Démosthenés, in Stephanum, 11, 18. [149] . Vracela se k ni v pfipadé rozvodu,
Démosthenés , in Eubul.,41. [150] . Démosthenés , in Stephanum, 11, 20; in Phaenippum, 27; in Macartatum,75.
Isaios , de Pyrrhi hered., 50. - Srov. Odysseia, XXI, 350-353. [151] . Gaius , I, 145-147, 190; 1V, 118; Ulpian us , XI, 1
a27.[152] . Démosthenés , in Aphobum, 1, 5; pro Phormione, 8. [153] . Cicer o, Topic., 14. Tacitus , Ann., IV, 16. Aulus
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Gellius , XVIII, 6. Pozdé&ji uvidime, Ze v jistém obdobi a z diivodii, o kterych si povime, si lidé vymysleli nové zptisoby
snatku, které mély stejné pravni disledky jako posvatny snatek. [154] . KdyZ Gaius fikd o otcovské moci: Jus proprium
est civium Romanorum, musime chdpat, Ze za Gaiovych Casl fimské pravo uzndvalo tuto moc pouze u fimského
obcana; to neznamend, Ze predtim neexistovalo jinde a Ze nebylo uznano pravem jinych mést. Bude to objasnéno tim,
co fekneme o pravnim postaveni subjektl pod nadvlidou Rima. V athénském pravu pied Solén em mohl otec prodat
své déti (Plitarchos , Solon, 13 a 23). [155] . Aulus Gellius , V, 12: Jupiter... Sic et Neptunuspater conjuncte dictus est et
Saturnuspater et Marspater. Lactantius, Instit., IV, 3: Jupiter a precantibus pater vocatur, et Saturnus et Janus et Liber et
caeteri. Pluto byl nazgvan Dis Pater (Varro , de ling. lat., V, 66; Cicer o, de nat. deor., II, 26). Stejné slovo se uZivalo o
bohu Tibery v modlitbach: Tiberine Pater, te Sancte, precor (Titus Livius , II, 10). Vergili us fikd Vulkdnovi Pater
Lemnius, btih Lemnosu. [156] . Ulpian us , v Digestech, I, 6, 4: Patresfamiliarum sunt qui sunt suae potestatis, sive
puberes, sive impuberes. [157] . Hérodotos , I,, 59. Plitarchos , Alkibiadés, 23; Agésilas, 3. [158] . Démosthenés , in
Eubul., 40 a 43. Gaius , I, 155. Ulpian us , VIII, 3. Institutiones, 1, 9. Digesta , kniha I, dil 1, 11. [159] . Gaius , II, 98.
Vsechna tato pravidla ptivodniho prava byla zménéna praetorianskym pravem. - Stejné tak v Athénach za Cast
Isaiovych a Démosthénovych se véno pfi zruseni siatku navracelo. V této kapitole chceme mluvit jen o tom nejstar§im
pravu. [160] . Cicer o, De legib.,1,20. Gaius , II, 87. Digesta , kniha XVIIIL, dil 1, 2. [161] . Platarchos , Solon , 13.
Dionysios Halik., II, 26. Gaius , I, 117, 132; VI, 79. Ulpian us , X, 1. Titus Livius , XLI, 8. Festus , viz Deminutus.
[162] . Gaius , I, 140: Quem pater ea lege vendidit ut sibi remanciparetur, tunc pater potestatem propriam reservare sibi
videtur. [163] . Si pater filium ter venumduit, filius a patre liber esto (apud Ulpian ., Fragm., X, 1). [164] . KdyZ syn
spdchal trestny ¢in, mohl se otec zprostit své odpovédnosti tim, Ze jej vydal ndhradou poskozené osobé. Gaius , I, 140:
Quem pater ex noxali causa mancipio dedit, velut qui furti nomine damnatus est et eum mancipio actori dedit... hunc
actor pro pecunia habet. Otec v tomto pripadé ztracel svou moc. Viz Cicer o, pro Coecina, 34; de Oratore, I, 40. [165] .
Pluitarchos , Publicola, 8.[166] . Gaius , II, 96; 1V, 77, 78. [167] . Pozd¢ji byly tyto zdkony zménény mravem; otec se
radil s celou rodinou a ustavil ji jako soud, kterému predsedal. Tacitus , XIII, 32, Digesta , XXIII, kap. 4, 5. Platén ,
Zdkony,IX. [168] . Titus Livius , XXXIX, 18. [169] . Cato , v Aulovi Gelliovi, X, 23; Valerius Maximus , VI, 1, 3-6. -
Stejné tak athénsky zdkon povoloval muZi zabit svou cizoloZnou zZenu (Schol. ad Horat., Sat., I1, 7, 62), a otci prodat do
otroctvi zneucténou dceru (Pldtarchos , Solon ,23). [170] . Hestia thyeis. Pseudo-Plutarch ., vyd. Dubner, V, 167.
Eustathés , in Odyss., VII, 247: paroimia t6 hestia thyomen ef hén uk esti metadinai ide exenenkein. [171] .

Plitarchos , Quest. rom., 51. Makrobios , Sat., 11, 4. [172] . Agnois hestias bathrois, Euripidés , Héraklés, 705. [173] .
Hérodotos , I, 35. Vergili us, Aen., II, 719. Plitarchos , Théseus, 12. [174] . Hérodotos , tamt.; Aischylos , Choéf., 96;
obrad je popsdn Apoloniem Rhodskym, IV, 704-707. [175] . Isaios , de Philoct. heredit., 47; Démosthenés , in
Macartatum, 51. notho de mé einai agnisteian méth” hierén méth” hosion. NaboZenstvi pozd¢€jsich dob stéle
zakazovalo, abynothos smél slouZit jako knéz. Viz Ross, Inscr. gr., 111, 52. [176] . Manu ovy zdkony , 111, 175. [177] .
Démosthenés , in Neoer., 86. Je pravda, Ze tato ptivodni morélka sice odsuzovala cizoloZstvi, ne vSak incest; ten
ndboZenstvi povolovalo. Zdkazy tykajici se sfiatku byly opakem téch nasSich: bylo chvéalyhodné vzit si vlastn{ sestru
(Cornelius Nepos , prooemium; tent., Zivot Cimoniw, kap. 1; Minucius Félix, Octavius, 30), ale bylo v podstaté
zakdzdno vzit si Zenu z jiného mésta. [178] . Cato , de Re rust., 143: Rem divinam faciat... Focum purum habeat.
Makrobios , I, 15, in fine: Nupta in domo viri rem facit divinam. Srov. Dionysios z Halikarnassu, II,22.[179] .
Xenofén , O laked. vlade, IX, 5: gynaikos kenén hestian. [180] . Plitarchos , Quest. rom., 50. Srov. Dionysios z
Halikarnassu, II, 22. [181] . Je velikym omylem, kdyZ se mluvi o smutné porobé fimské Zeny in manu mariti. Slovo
manus neobsahuje myslenku hrubé sily, ale autority, a uzivd se stejné pro autoritu otce nad dcerou nebo bratra nad
sestrou jako manZela nad Zenou. Titus Livius , XXXIV, 2; feminas in manu esse parentum, fratrum, virorum. Vdana
Zena byla podle ritudlt pani domu. Nupta in domo viri DOMINIUM adipiscitur (Makrobios , I, 15, in fine); Dionysios z
Halikarnassu, II, 25, popisuje jasn€ postaveni Zeny: "Ve vSem poslusna svého manzela, byla pani domu jako on

sam." [182] . Dionysios z Halikarnassu, II, 20, 22. [183] . Cicer o, De legib., 11, 1. Pro domo,41.[184] . Odtud
posviatnost obydli, které staii vZdy povazovali za nedotknutelné; Démosthenés , in Androt., 52; in Evergum, 60.

Digesta , de in ius voc.,11,4.[185] Musime zv1asté pripominat, Ze jsme se v této kapitole pokusili zachytit tu nejstarsi
moralku ndrodi, z nichZ pozdg&ji vznikli Rekové a Rimané? Je tieba doddvat, Ze se tato moralka pak ménila s Easem,
zejména u Rekt? UZ v Odyssei nalezeneme nové, odli¥né city a jiné mravy; ndsledujici kapitoly to ukazi. [186] .
Démosthenés , in Neoer., 71. Viz Plitarchos , Thémist., 1, Aischinos , De falsa legat., 147. Boeckh, Corpus inscr., €.
385. Ross, Demi Attici, 24. Gens se u Rekd &asto nazyvéapatra: Pindaros , na riznych mistech. [187] . Harpokration, viz
gennétai: hekasté ton fratridn diéréto eis gené triakonta, ex hén metechontes kai andthen ap™ archés echontes koina
hiera. [188] . Plutarchos , Thémist., 1. Aischinos , De falsa legat., 147.[189] . Cicer o, De arusp. resp., 15. Dionysios z
Halikarnassu, XI, 14. Festus , viz Propudi, vyd. Muller, str.238. [190] . Titus Livius , V, 46; XXII, 18. Valerius
Maximus , I, 1, 11. Polybios , III, 94. Plinius , XXXIV, 13. Makrobios , III, 5. [191] . Cicer o, Pro domo, 13.[192] .
Démosthenés , in Macart.,79; in Eubul.,28. [193] . Suetonius , Tiberius, 1. Velléius, 11, 119. [194] . Gaius , III, 17.
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Digesta , 111, 3, 1.[195] . Titus Livius , V, 32. Dionysios z Halikarnassu, Fragm., XIII, 5. Appianus , Annib., 28.[196] .
Titus Livius , III, 58. Dionysios , XI, 14. [197] . Dionysios z Halikarnassu, II, 7. [198] . Tamt., IX, 5. [199] . Boeckh,
Corpus inscr., €. 397,399. Ross, Demi Attici, 24. [200] . Titus Livius , VI, 20. Suetonius , Tiberius, 1. Ross, Demi Attici,
24.1201] . Cicer o se pokousi o definici gens: Gentiles sunt qui inter se eodem nomine sunt, qui ab ingenuis oriundi
sunt, quorum majorum nemo servitutem servivit (Cicer o, Topica, 6). Tato definice neni Uplnd; naznacuje spisSe nekteré
vnéjsi znaky neZ podstatné rysy. Cicer o, ktery patiil do plebejského fadu, mél asi velmi mlhavé ponéti o starovéké
gens; fikd, Ze krél Servius Tullius byl jeho gentilis (meo regnante gentili, Tusculanes, 1, 16), a Ze jisty Verrucinus byl
téméf gentilis Verra (in Verrem, 11, 77). [202] . Démosthenés , in Macart., 79. Pausanids , I, 37. Napisy Amynandridd,
uvadény Rossem, str. 24. [203] . Festus , viz Coeculus, Calpurnii, Cloelia. [204] . Titus Livius , II, 46: genus Fabium.
[205] . Filochoros , ve Fragm. Hist. Graec., dil I, str. 399: gennétai, hoi ek td autd tén triakonta gendn, his kai proteron
fési Filochoros homogalaktas kaleisthai. - Pollux , VIII, 11: hoi metechontes ti génus, gennétai kai homogalaktes.
[206] . Nemusime se vracet k tomu, co jsme vySe fekli o agnaci (kniha II, kap. 5). Vidé€li jsme, Ze agnace a gentilita
vyplyvaly ze stejnych zdsad a byly piibuznostmi stejné povahy. Uryvek zikoniku Dvanécti desek, ktery pripisuje
dédictvi gentilim v neprospéch agnatid, uvedl pravniky do nesnazi a svedl k doménce, Ze mezi témito dvéma druhy
pribuznosti existoval podstatny rozdil. Ale tento rozdil neni v zaddném textu vidét. Agnitem stejné jako gentilem byl
¢loveék pres muzskou linii a pfes ndboZenské pouto. Byl mezi nimi pouze rozdil stupné, ktery se vétSinou urcoval od
doby, kdy se vétve piislusné gens rozdelily. Agnatus byl Clenem vétve, gentilis Clenem gens. Mezi vyrazy gentilis a
agnatus se tedy ujalo stejné rozliSeni jako mezi slovy gens a familia. Familiam dicimus omnium agnatorum, fika Ulpian
us v Digestech, kniha L., odst. 16, § 195. KdyZ byl jeden ¢lovék vii¢i druhému agnétem, byl tim spiSe jeho gentilis; ale
mohl byt gentilis, aniz by byl agnatem. Zdkon Dvanacti desek ptizndval dédictvi - nebyli-li agnati - t€ém, ktefi byli vaci
zesnulému pouze gentiles, tj. ktefi byli z jeho gens, aniz by byli z jeho vétve nebo z jeho familia. - Uvidime déle, Ze do
gens vstoupil prvek niz§iho fadu, klientela: odtud se utvofil pravni svazek mezi gens a klienty. Tento pravni svazek se
nazyval také gentilitas. Napt: v Cicer ovi: De oratore, 1, 39, vyraz jus gentilitatis oznaCuje vztah mezi gens a klienty.
Tak totéZ slovo oznacovalo dvé véci, které nesmime zaménovat. [207] . Je pravda, Ze pozde€ji demokracie nahradila
jméno genos ndzvem démos, coZ bylo jakési napodobeni a prisvojeni starého pravidla. [208] . Démosthenés , in
Stephanum, 1, 74. Aristofanés , Plutus, 768. Tito spisovatelé jasné naznacuji obiad, ale nepopisuji jej. Aristofaniv
scholiasta doddva ne€kolik podronosti. VSimnéte si u Aischyla, jak Klytaimnéstra dostava nového otroka: "Vstup do
tohoto domu, jelikoZ Jupiter chce, aby ses spolu s ostatnimi mymi otroky omyl o¢istnou vodou u mého doméciho
ohnisté." (Aischylos , Agamemnon, 1035-1038). [209] . Aristotelés , Ekonomiky, 1, 5: "Obéti a svétky jsou tfeba jeste
vice pro otroky nez pro svobodné osoby." Cicer o, De legibus, 11, 8: Ferias in famulis habento. O svéiteCnich dnech bylo
zakdzano nechat otroka pracovat (Cic. De legib., 11, 12). [210] . Cicer o, De legib., II, 11: Neque ea, quae a majoribus
prodita est quum dominis tum famulis religio Larum, repudianda est. Otrok mohl dokonce vykondvat ndbozensky tikon
ve jménu svého pana; Cato , De re rustica, 83. [211] . O téchto zavazcich propusténct v fimském pravu viz Digesta ,
XXXVII, 14, De iure patronatus; X1, 15, De obsequiis parentibus et patronis praestandis; X111, 1, De operis
libertorum. - Recké pravo, co se tyée propusténi a klientely, se proménilo mnohem dfive neZ fimské. A proto nim
zlistalo mnohem méné zprav o starém tdélu téchto tfid; viz presto Lysias, v Harpokratovi, slovo apostosion. Chrysippos
v Athéneovi, VI, 93, a zvlastni Platén Gv dryvek, Zdkony X1, 915. Z toho vyplyv4, ze propusténec mél vzdy povinnosti
vici svému starému panu. [212] . Klientela u Sabind (Titus Livius , II, 16; Dionysi os, V, 40); u Etruskt (Dionysi os,
1X, 6); u Rekd, éthos hellénikon kai archaion (Dionysi os, 11, 9). [213] . Zakonik Dvandcti desek ,uvadén Serviem, ad
Aen., VI, 609. Srov. Vergili us: Aut raus innexa clienti. - O povinnostech patront viz Dionysi os, II, 10. [214] . Clienti
promere jura, Horatius, Epistulae, 11, 1, 104. Cicer o, De orat., 111, 33. [215] . Cato , v Aulovi Gelliovi, V, 3; XXI, 1:
Adversus cognatos pro cliente testatur; testimonium adversus clientem nemo dicit. [216] . Aulus Gellius , XX, 1:
clientem tuendum esse contra cognatos. [217] . Tato skute¢nost podle naseho nazoru plné vyplyva ze dvou piibéhi;
jeden vypravi Plitarchos , druhy Cicer o. C. Herennius, pfedvolany svédcit proti Mariovi, uvedl, Ze je v rozporu se
starymi pravidly, aby patron svédcil proti svému klientovi; a protoZe se podle v§eho lidé divili, Ze se Marius, ktery uz
byl tribunem, nazyva klientem, doddva, Ze vskutku "Marius a jeho rodina byli odeddvna klienty rodiny Herennit.
Soudcové tuto omluvu prijali, ale Marius, ktery netusil, Ze se dostane do tohoto postaveni, odvétil, Ze dnem, kdy byl
zvolen do dfadu, byl klientely zprostén; ,,coZ nebyla tiplné€ pravda, dodava historik, nebot’ ne kazdy ufad zprostuje
klientské povinnosti. Toto privilegium maji jen trady kurulské.” (Plut., Vitra Marii 5). AZ na tuto jedinou vyjimku tedy
byla klientela zdvazna a dédicnd. Na to Marius zapomnél, Herenniové si to pamatuji. - Cicero zmifuje proces mezi
Claudii a Marcelly, o némZ se v jeho dobé diskutovalo; ti prvni, jakoZto stojici v Cele gens Claudia, tvrdili, Ze
Marcellové jsou jejimi klienty. Nic nepomohlo, Ze byli uz po dvé staleti v prvnich fadach statu: Claudiové trvali na tom,
Ze klientsky vztah se nemohl zrusit. - Tyto dvé zapomenuté skutecnosti ndm dovoluji posoudit, ¢im byla prvotni
klientela.
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