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Kapitola druha

INDIVIDUALNI A KOLEKTIVNI PAMET

Chceme-li si potvrdit nebo vylouéit uréitou verzi udalosti,
se kterou jsme sice ¢asteéné obeznameni, ale nékteré jeji
okolnosti nam zustavaji zastieny, obracime se na ruzna
svédectvi. Prvnim svédkem, ktery se nam nabizi, jsme my
sami. Rika-li nékdo ,nevéfim vlastnim od¢im®, vyjadiuje
tim pocit, Ze jsou v ném dvé osoby: jedna vnimajici, ktera
dosvédcuje, co pravé vidi, pied druhou osobou, ktera to
zrovna nevidéla, nebo to vidéla kdysi, a proto si utvafi sviij
nazor na zakladé svédectvi té prvni. Prijedeme-li napfi-
klad do mésta, které jsme uz kdysi navstivili, pomaha nam
vnimani okoli znovu poskladat obraz, jehoZ nékteré casti
upadly do zapomnéni. Aktuélné vnimané okolnosti se véle-
fiuji do ramce starych vzpominek stejné, jako se staré
vzpominky ptrizptisobuji aktudlnim vjemtim, a proto to vy-
padé, jako bychom mezi sebou konfrontovali rizna sve-
dectvi. Schopnost poskladat soubor vzpominek zptisobem,
ze davaji smysl, totiZ zavisi pravé na faktu, Ze se svédectvi
i pfes jisté odchylky v tom podstatném shoduji.®

Prirozené ze'® diivéra v pfesnost naseho vzpominani
je v&tsi, mizeme-li se opfit kromé nasich vzpominek také
o vzpominky dal&ich lidi. Jako by vzpominani posilovala
skuteCnost, Ze stejnou zkusenost znovu zakousi nikoli

9 (Varianta 1) Pfesnéji feceno, zdalo by se, Ze naSe aktualni ja je mis-
tem stfetavani uréitého poctu svédkr, ktefi jsou bezpochyby stejni, ale
kazdy z nich mluvi ve stejnou dobu jménem jiné (skupiny). _
10 (V2} kdyby bylo k dispozici vice vzpominek na stejnou udalost, byli
bychom si jistéjsi.

stejny ¢lovek, ale vice lidi najednou. Potkame-li davno za-
pomenutého pfitele, mame zpocatku potiz s nim znovu na-
vazat kontakt. Jakmile si ale zaéneme spole¢né pripominat
rizné situace - na které kazdy z nas vzpomina jinak, i pre-
sto, Ze se vztahuji ke stejnym udalostem — dosahujeme spo-
le¢ného premysleni a vzpominani. Minulé skutky ziskavaji
Jasnéjsi obrysy. Prozivame je s vétsi intenzitou, protoze si
Jje uz nepredstavujeme sami. Nahle se nam zdaji zfejméjsi,
protoze je vidime, stejné jako onehdy, spoleénym pohledem.

Nase vzpominky ziistavaji za kazdych okolnosti ko-
lektivni a jsou nam pfipominany ostatnimi, i kdyZ se ty-
kaji udalosti, na nichZ jsme se podileli sami, nebo véci,
které jsme vidéli pouze my. Je to tim, Ze ve skuteénosti ni-
kdy nejsme sami. Vzdy v sobé a s sebou neseme urcity po-
¢et ruznych lidi, a neni proto bezpodmineéné nutné, aby-
chom u vzpominanych udélosti byli fyzicky pritomni jako
samostatné osoby. Uvedme si pfiklad. Pfijedu poprvé do
Londyna a prochdzim se pokazdé s jinym c¢lovékem. Jed-
nou je to architekt, ktery mé upozoriiuje na rizné stavby,
jejich parametry a uspofadani. Jindy je to historik, ktery
meé pcuci, Ze tato ulice byla postavena v té a té dobé, Ze
v tomto domé se narodil ten a ten é&lovék, Ze se v téchto
mistech odehréla ta a ta vyznamna udalost. Malif mé na-
uc¢i vnimat barevnost parki, linie paldct, kosteldi, hru
svetel a stint na zdech a fasadach Westminsteru, kated-
raly nebo na Temzi. Obchodnik mé zavede do husté osid-
lenych ¢asti mésta, ukaze mi obchody, knihkupectvi a na-
kupni stfediska. Pfesto nepotfebuii, aby vedle mé nékdo
takovy' kracel. Stacilo by si preéist privodce, napsaného
z raznych perspektiv, nebo si nechat poradit a vsimat si
danych aspekti1. Jednoduse fedeno staéilo by, abych si da-
Kladné prostudoval plan mésta. I za predpokladu, ze se
prochéazim Uplné sam, neni mozné uvozovat, Ze si z pro-
chéazky odnesu osobni vzpominky, které nalezi pouze mné.
Sam se totiZ prochdzim jen zdanlivé. Kdyz jsem $el kolem

11 (V3)ikdybych se étvrtémi a ulicemi prochézel uplné sam
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Westminsteru, myslel jsem na to, co mi o ném vypravel
muij pfitel historik (nebo co jsem o ném cetl v historicke
knize, coZ je totéz). Jak jsem piechézel pfes most, vSimal
jsem si jevii perspektivy, na které mé upozornil muj pri-
tel malif (nebo jsem si jich v8iml na néjakém obrazu nebo
ryting). Vedly mé myslenky na mapu mésta. KdyZz jsem byl
poprvé v Londyné a stil jsem pfed katedralou sv. Pavla,
Mension House, ve Strandu nebo v okoli Court of Law, vét-
$ina mych vzpominek mé pfivadéla k Dickensovym roma-
ntm, které jsem Citaval v détstvi. Prochazel jsem se proto
spolu s Dickensem. Za zadnych okolnosti bych nemohl
fici, Ze jsem byl sam, Ze bych sam pfemyslel, protoZe jsem
se v mysli pfemistoval do riznych skupin, tfeba do té, kte-
rou jsem vytvafel spole¢né s architektem, nebo jesté spise
s témi, jichZ byl on v mé piitomnosti interpretem. TotéZ
se tyka malife (a jeho skupiny), kartografa, ktery vytvoril
zminénou mapu, nebo spisovatele. Kromé toho, ze vzpo-
minky s témito lidmi vzdy sdilim, jsou schopni je ve mné
vyvolat. Abych si vzpominky 1épe vybavil, obracim se na
né a doéasné zaujimam jejich thel pohledu, vstupuji do je-
jich skupiny a zistavam jeji soucasti, dokud na mé pusobi
podnéty a dokud v sobé nachdzim myslenky a zpusoby
mys$leni, jeZ bych sam nikdy nevytvofil a jejichz prostfed-
nictvim ziistavam s témito lidmi stale v kontaktu.

Potvrzeni nebo vyvolani vzpominky tudiZ nevyZaduje pii-
tomnost svédkt v béZzném slova smyslu jako fyzicky samo-
statnych jedincu.

Navic by to ani nestacilo. Je sice docela dobfe mozné,
ze jeden nebo vice lidi dokaZou nashromézdénim svych
vzpominek popsat velmi pfesné udalosti nebo véci, které
jsme vidéli spoleéné. Dovedou dokonce poskladat pro-
béh nasich vlastnich ¢inti a projevi, jeZ bychom si sa-
mostatné nedokazali vybavit. Jejich svédectvi mohou do-
konce piinaset, k nasemu udivu, zcela nezvratmé dikazy
o nasi pfitomnosti nebo aktivni ti¢asti na nékterych uda-
lostech. Av8ak i za takové situace v nds miZe nadale pie-
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vladat pocit odcizeni, jako by v udalostech hral nasi roli
nékdo uplné jiny. Vezméme si piiklad, ktery nam byl na-
simi kritiky ¢asto predkladan. V zivoté kazdého z nas exis-
tuje nékolik udalosti, které se nemohly nepfihodit. Je
velmi pravdépodobné, Ze jsem el poprvé do skoly, Ze jsem
vstoupil poprvé do tfidy. A¢koliv se jedna o udélost pevné
zakotvenou v €ase a prostoru, a presto, Ze mné o ni mo-
hou detailné vypravét ptatelé nebo rodice, mé se jevi jako
abstraktni udaj, s nimzZ si neumim spojit Zadnou Zivouci
vzpominku. Zkratka si na nic z toho nepamatuji. Podobné
si napfiklad nevzpomenu na mista, kde jsem nepochybné
byl, nebo na lidi, s nimiZ jsem se dozajista setkal, a to i pfe-
sto, Ze to muiZe dosvéddéit vice lidi. Lze z toho ale usuzo-
vat, Ze role svédki je pomocna a dopliikova, Ze mi slouZi
k upfesnéni a doplnéni vzpominek, které? uz viak mu-
sely byt uloZzené v mé mysli? Tento!* problém by nas ne-
mél znepokojovat. Sama skuteénost, Ze jsem byl pfito-
men nebo se podilel na uréité udalosti, neni zarukou, Ze
se jeji obraz, ktery mi evokuji a po &astech obnovuji
ostatni tiCastnici, proméni ve vzpominku, Ze uméla kon-
strukce nahle oZivne. Naopak, nase prostfedi ndm miiZe
Casto vnucovat obraz v rozporu s pocitem, ktery v nas
davna udalost nebo ¢lovék mohli zanechat. Je totiZ mozné,
Ze tento obraz reprodukuje minulost pouze nepiesné!®
a Casti nebo useky vzpominky, které se uz v nasi mysli na-
chazely, byly mnohem pfesnéjsi. Tim by dochézelo k naba-
lovani kompaktni masy fiktivnich vzpominek na hmotu re-
alistickych vzpominek. A naopak. Je mozné, Ze svédectvi
ostatnich jsou presnéjsi. Pak by nasi vzpominku opravo-
vala a narovnavala v souvislosti s tim, jak by se do ni vkra-
dala. Jestlize obrazy vznikaji v tak tzkém spojeni se vzpo-

12 (V4) ovSem za podminky, Ze uz jsem takové vzpominky mél.

13 (V5) i kdyzZ bylo ¢asto nutné, abych si pomohl vzpominkami jinych
lidi.

14 (V6) rekonstruuji

18 (V7) odpovidaji realit& pouze nepfesné
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minkami, jestlize se zd4. Ze vzpominkdm propujéuji sviij
obsah, pak je to proto. Ze v obou pripadech nebyla nase pa-
mét nedotéend a Ze jsme si védomi nasi schopnosti vlast-
nimi silami nachézet v ni jako v pokfiveném zrcadle né-
které stopy a rysy (tfeba i iluzorni), které jsou s to obraz
minulost poskytnout. Stejné jako klicek, ktery musime za-
sadit do trodné puidy, aby mohl vykli¢it, je tfeba. aby nam
cizi svédectvi prinasela sémé rozpomindni, jez se vyvine
V souvislé vzpominky. Pokud v nas viak dana udilost, jak
se fik4, nezanechala Zadnou stopu a bez pomoci svédki se
citime naprosto neschopni rekonstruovat Jjakoukoliv ¢ast
vzpominky, znamen4 to, Ze nam ji sice svédkové miohou
Zivé vyobrazit, ale nikdy se nestane vzpominkou.'®
Tvrdime-li, Ze by nam svédectvi nie nepiipominalo,
pokud by v nasi mysl nebyly alespon néjaké stopy mi-
nulé udalosti, nemyslime tim, Ze by vzpominka nebo né-
kterd jeji ¢ast v nas musela ziistat uchovana jako takova.
Myslime tim pouze to, ze od chvile, kdy tvofime spolu se
svédky jednu skupinu a uvazujeme stejné o raznych sou-
vislostech, tak zustdvame v kontaktu s touto skupi-
nou. uchovavame si schopnost ztotozfiovat nasi a Jeji mi-
nulost. Jinymi slovy od takové chvile bychom méli mit ve
zvyku myslet a vzpominat jako &lenové skupiny tvofené
nami a svédky, protoZe nahliZzime na véci jejim pohledem
a pracujeme s myslenkami, které jsou spolegné jejim éle-
num. Vezméme si pfiklad profesora, ktery uz vice nez de-
set let udi na stejném lyceu. Kdyz se potka s jednim ze
svych byvalych studentd, sotva ho poznd. Student mu za-
¢ne vypréaveét o svych byvalych spoluzacich. Vybavi si jejich
mista v lavicich. Zmifiuje se o nékolika skolnich udalos-
tech, které se udaly béhem daného 3kolniho roku: aspé-
chy nékterych studentii, vystfednosti a hlouposti jinych,
zajimavé a poutavé vyklady. Pfesto si profesor nic z toho

18 (V8) Aby se svédectvi Jjinych lidi setkala se vzpominkou, kterou
Jjsem si uchoval, a vytvorila ...
17 (V9) tak bychom méli byt
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nepamatuje. Jeho student si viak nevymysli. Dokonce si
Je jisty, ze béhem daného $kolniho roku mel profesor cel-
kem pfesny obrazek o skupiné svych zakn, stejné jako
o vzhledu kaZzdého z nich. Rovnés mél pfehled o udalos-
tech, které hybaly Zivotem tidy a utvarely tak jeji historii.
Jak by mohl na tohle v§echno zapomenout? A jak je viibec
mozné, Ze v ném vypraveni byvalého studenta nevyvolava,
kromé& nékolika vdgnich reminiscenci, Zadné ohlasy? Déje
se tak proto, Ze tfida je jako skupina ve své podstaté pomi-
Jjiva. Tim spiSe, zahrneme-li do ni i ucitele. Studenti piecha-
zeji z jednoho roéniku do druhého a opakované méni svi
mista v lavicich. Na konci roku se Po rozchodu studenti
puvodné jasné vymezens a ohranitenj tfida rozplyne a ni-
kdy se znovu nesetk4.’® Zde Jje tfeba odlisit, ze pro Zaky
bude mozn4 jesté chvili zit, pfinejmensim se jim dostane
neékolika pfilezitosti o Jjejich tridé premyslet a Zavzpominat
sina ni. ProtoZe jsou Zaci stejne stari a pravdépodobné po-
chazeji z podobného socidlniho prostfedi, nezapomenou,
Ze se setkali pod vedenim konkrétniho profesora. Mys-
lenky, které jim pfedaval, nesou Jjeho stopy. Profesor, jenz
Jje studenttim odkryval, se Jjim bude éasto vybavovat, a3 je
budou znovu probirat a prekonavat, stejné jako se jim bu-
dou vybavovat spoluzaci, ktefi s nimi tyto myslenky spo-
leCné vstiebavali. Z hlediska uditele Jje tomu jinak. Ve tfide
vykonéaval svou praci!® Technicksi stranka jeho profese
nema nic spoleéného s tfidou. Ve skuteCnosti se kazdy
rok oducené hodiny od sebe li&i mnohem méné nez jed-
notlivé roéniky pro studenty.?® I kdyz se studentiim muze

18 V ramei snahy o homogenizaci Jjednotlivych tid jsou kazdoroéna
Zaci na francouzskych zakladnich Skoldch umistovani de t#id talk, aby
Se vyrovnavaly rozdily mezi tfidami, Je Proto veimi pravdépodobné, ze
Se sestava z4kil v dané t¥idé v pribéehu skolni dochizky opakované
meéni ([pozn. prekl.).

19 (V10) kazd4 odborn4 éinnost se z¢asti odviji od...

20 (V11) protoze on sam se z roku na rok tolik neméni. Z jeho hlediska
se jedna o povinnost nebo diisledek vykonu funkee, v niz je pouze maly
Pprostor pro osobni zaujeti
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zdat profesorova vyuka, povzbuzovani, karani, projevy
sympatii k né€kterym z nich, gesta, pfizvuk, nebo dokonce
vtipkovani originélni, pro profesora jsou to vechno zpt-
soby a navyky, jak byt co nejpfirozenéjsi ve své profesi. Nic
z toho nezaklada soubor vzpominek spojeny s konkrétni
tfidou. Nevznika tim Zddna dlouhodob4 skupina, jiz by pro-
fesor zustal ¢lenem, na kterou by myslel a z jejihoz thlu
pohledu by se vnimal, aby s ni vzpominal na minulost.

A prave to plati pro pfipady, kdy nam nékdo vypravi
o udalostech, jeZ jsme spole¢né prozili, a pfesto v sobé ne-
Jjsme schopni vyvolat pocit déja vu. Mezi danymi udalostmi
a s nimi spojenymi lidmi na jedné strané a nami na strané
druhé neexistuje kontinuita. Nejen proto, Ze skupina, v je-
Jjimz ramci jsme kdysi udalosti sledovali, uZ hmotné nee-
xistuje, ale zejména proto, Ze uZ na ni nemyslime a po-
stradame tak prostfedky k rekonstrukci obrazii udélosti.
Kazdy z clent spoleéenstvi?! byl v nasich o¢ich defino-
van svym mistem mezi ostatnimi &leny. O jeho vztazich
k ostatnim prostfedim nam nebylo nic znamo. Vsechny
vzpominky, které kdy mohly ve tfidé vzniknout, se opiraly
jedna o druhou, a nikoli o vné&jsi vzpominky. Trvani této
pameéti je proto nutné€ ohrani¢ené dobou trvani skupiny.
A jestlize se dnes objevuji svédci, naptiklad kdyz si byvali
studenti pamatuji a pfipominaji uéiteli véci, na které si ne-
pamatuje, pak je to proto, Ze spolu byvali spoluzici nebo
dokonce i rodi¢e nadale vytvareji jind spoledenstvi, ktera
Jjsou trvalejsi nez tfida a kterd se o takové vzpominky za-
jimaji. RovnéZ tato mald a tésnd spolecenstvi zanechavaji
stopy na vzpominkéch. U¢itel do nich vSak nepatii, a po-
kud ho néktefi jako ¢lena chéapou, o této své prinaleZitosti
nevi.

Bez ohledu na to, o jakou lidskou skupinu se jedna,
stava se, Ze si ¢lovék vytvori mylnou piedstavu o tom, co si
0 ném mysli* ostatni ¢lenové. Byva to éasto zdrojem nedo-

21 (V12) skupiny
22 (V13) jaké je jeho misto ve skupiné...
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rozumeéni a deziluzi. Na tirovni citovych vztaht, kde hraje
predstavivost dulezitou roli, oblibeny clovék, sam Setfici
city, casto azZ se zpozdénim poznava, nebo to ani nikdy ne-
zjisti, jaka duleZitost byla pfipisovana jeho éintim nebo
sloviim, a to i tém nejméné vyznamnym. Jeden z jeho ob-
divovatelt mu pak vypravi o jeho postojich a vyznanich,
které si on uz neuvédomuje. P¥iéinou nemusi byt nutné
vrtkavost,* nespolehlivost nebo lehkomyslnost. Pouze byl
mnohem méné zapojen do Zivota spoleGenstvi,* ve kte-
rem byly city nerovnomérné rozlozeny. Svétec. jehoZ pri-
Kladny Zivot vedl k posmrtnému vysveéceni, by se napfi-
klad velice divil legendé, ktera o ném vznikla, pokud by se
vratil na svét. Legenda pfesto vznikla na zikladé peclivé
dochovanych vzpominek sepsanych v dobré vife svédky
Jjedné etapy jeho zivota. Svétec mozna vétdinu zaznamena-
nych udalosti nepozna nebo se ani nikdy neodehraly. Diy-
vod. pro¢ ho nezaujaly, vsak tkvi v tom, Ze se plné vénoval
vnitinimu Zivotu, zatimco ostatni, ktefi vénovali pozornost
Jjemu, zaznamenali okolni udélosti.

Rovnéz je mozné, Ze si nepamatujeme udalost, na kte-
rou isme se v dobé jejtho uskuteénéni soustiedili dokonce
vic nez ostatni. Nevybavujeme si ji ani tehdy, kdyZ nam
0 ni nékdo vypravi. V tomto pfipadé je to zpusobeno tim,
ze od chvile, kdy se odehrala, jsme vystoupili ze skupiny,
ktera ji zaznamenala, a uz jsme se do ni nikdy vice nevra-
tli. O nékterych lidech se #k4, Ze Ziji pfitomnost, Ze se za-
Jimaji o lidi a véci, v jejichZ prostfedi se v danou chvili na-
chazeji, nebo Ze jsou zaujati svou momentalni ¢innosti,
zameéstnanim nebo zabavou. Kdyz uzaviou obchod nebo
se vrati z pracovni cesty, byvali partnefi nebo spoleénici
uz je vice nezajimaji. Zéhy se za¢nou zajimat o jiné véci
a jiné lidi. Jakysi zivotni instinkt je vede k tomu, aby se ne-
upinali na véci, které by mohly odvadét jejich pozornost od

23 (V14) nedostatek oddanosti, afektovany nezajem, predstirdni nebo
pokrytectvi, potladovani citti...
24 (V15) jez spolu ve dvou vytvateli
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momentilnich zajmu. Pfilezitostné jsou takovi lidé okol-
nostmi vlageni v kruhu od jedné skupiny ke druhé jako
v onéch starych taneénich figurach, kde se v kolecku stfi-
daji tane¢ni partnefi, aZ se k sobé nakonec vrati puvodni
pary. A protoZe stejné jako v téchto tancich, kdy je ti¢elem
docasné ztraty partnera jeho pozdéj$i nalezeni, puasobi
schopnost zapominat u lidi Zijicich pfitomnosti alterna-
tivné ve prospéch i na ukor skupin, ve kterych se pohybu-
j1.28 Stava se ale také, Ze se tito lidé vydaji cestou, ktera se

luje. Kdyz se pozdéji sejdou se ¢leny skupiny, ktera uz jim
je cizi, marné si v ni hledaji misto a nedafi se jim rekon-
struovat byvalou skupinu. Jako bychom se oklikou vra-
tili po znamé cesté a nahle ji vidéli z jiné strany. Jeji detaily
vsazujeme do souboru, ktery vznika na zdkladé nasich
sou¢asnych ptedstav. Vypada to ale, jako bychom jeli po
tplné jiné cesté. Rtizné detaily postradaji vyznam, protoze
uZ nejsme schopni nalézt kontext, ve kterém se pitvodné
vyjimaly. MZeme si je sice vybavit ve spravném pofadi.
ale nejsme schopni vyjit z naleZitého kontextu, protoze
jsme se mu uz davno?® vzdalili a museli bychom se vracet
daleko v éase.

Nejinak tomu je u patologickych amnézii postihujicich
presné vymezeny celek vzpominek. Bylo napfiklad zjis-
téno, ze v disledku mozkového Soku dochazi k vypadku
paméti na ohrani¢ené obdobi pfed piihodou, ackoliv zby-
tek paméti ztistava nedotéen. Jinym pfipadem je, Ze se
zapomind uréita kategorie vzpominek bez ohledu na ob-
dobi, kdy byly ziskany, napfiklad znalost daného ciziho ja-
zyka. Z fyziologického hlediska je vysvétleni zfejmé: posti-
Zena je mozkova funkce pamatovani jako takova, a nikoli
pouze misto v mozku, kde se nachazely vzpominky z jed-
noho obdobi nebo uréitého druhu. Mozek? pouze pfe-

25 (V16) stava se, Ze tyto skupiny zaujmou opusténé misto v mysleni
26 (V17) protoZe se nase mysleni uz misi s mySlenim jinych skupin
27 (V18) Postizeny mozek odmita
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stava plnit jisté operace, jako kdyZ je oslabené télo doéasné
neschopné chuze, feéi nebo pfijimani potravy, zatimco
ostatni funkce si uchovalo. Podobné muzZeme v pfipadé
neschopnosti vybavit si vzpominky fici, Ze je postizena
schopnost vstupovat do vztahti se spole¢enskymi skupi-
nami, disledkem ¢ehoz je, Ze se nékterym z nich vzdalu-
Jjeme. Vzpominky, které s nimi sdilime, nahle zmizi. Zapo-
menout urcitou ¢ast svého Zivota znamena ztratit kontakt
s lidmi, ktefi nas v té dobé obklopovali. Zapomenout cizi
jazyk znamena ztratit schopnost rozumét lidem, ktefi
k nam mluvi danym jazykem, bez ohledu na to, jedna-li
se o Zivé a pritomné osoby nebo o spisovatele promlouva-
jici skrze sva dila.?® Upiname-li k nim pozornost, tak stejné
jako u jinych lidskych skupin k nim zaujimame uréity po-
stoj. Pfi absenci vzpominek uz ale neni plné€ v nasi moci,
jak si tento postoj osvojit. I kdyz potkame ¢lovéka, ktery by
tvrdil, Ze jsme dany jazyk ovladali, nestaci to k tomu, aby-
chom si znovu vytvorili?® jednou pferuseny vztah s lidmi,
ktefi se tim jazykem vyjadfuji. V danou chvili nAm nepo-
muzou ani tak nezvratné dikazy jako nase $kolni sesity,
ve kterych je doloZeno, Ze jsme z daného jazyka prekladali
nebo Ze jsme jinak prokazovali znalost jeho pravidel. Nedo-
statek zaniceni pro udrZeni vztahu s touto nebo jinou bliz-
kou skupinou nam to nedovoluje. Neni ani nic pfekvapi-
vého na tom, Ze iplné zmizi pouze tyto vzpominky a Zadné
Jjiné. Tvofi totiZ nezavisly systém vzdjemné propojenych
a zavislych vzpominek. Jako skupina jsou do té miry vy-
mezené vici jinym skupinam vzpominek, Ze mutiZeme
byt stale souéasti véech ostatnich a vymanit se pouze z té
jedné. V nepatologickych ptipadech, kdy k zapominani do-
chazi méné dramatickym zptisobem s mensimi dopady,
se od prostfedi, kterd na nds nezapominaji a na néz cho-
vame pouze neurcité vzpominky, vzdalujeme a izolujeme
pomalu. MuiZzeme sice v obecnych rysech popsat skupiny,

28 (V19) nebo o profesory, ktefi nas danému jazyku nauéili
29 (V20) abychom v sobé probudili
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s nimiz jsme méli néco spole¢ného, nicméné uz nas neza-
jimaji, protoze v danou dobu nas v8echno ostatni od nich
oddaluje.

Predstavme si* nyni, Ze jsme podnikli cestu se sku-
pinou spole¢niku, ale od té doby jsme se s nimi uZ nevi-
déli. Nase mysleni bylo po dobu cesty velmi blizké a zaro-
ven vzdalené této skupiné. Bavili jsme se spolu, spole¢né
jsme se zajimali o detaily a pfihody ze spolecné cesty. Nic-
méné nékteré nase myslenky se ubiraly cestou, kterd zii-
stala spole¢nikuim utajena. Pfinesli jsme si s sebou mezi
né pocity a predstavy, pochazejici z jinych, skute¢nych
nebo imaginarnich skupin. Vnitiné jsme proto nadale
udrzovali vztah také s jinymi lidmi. ProjiZzd€jice cizimi ze-
mémi, osidlovali jsme je my8lenkami jinych bytosti. Mista
a okolnosti mély v nasich ocich jinou hodnotu nez v o¢ich
nasich spole¢nikti na cesté. Nékdy v budoucnu se stane,
7e se potkame s jednim z nich a on vyzdvihne nékteré de-
taily z cesty, na néZ bychom si méli pamatovat, kdybychom
snad ztistali v kontaktu se skupinou, kterou jsme spolu
tvofili a v niZ se potom o cesté casto diskutovalo. Marné
se nam vsak bude snazit tyto véci pfipomenout, protoze
my uZ si na né nebudeme pamatovat. Budeme si naopak
pamatovat na to, co jsme prozivali bez védomi ostatnich,
jako by tento druh vzpominek zanechal v nasi paméti vétsi
stopy pravé proto, Ze se tykal pouze nas.* V tomto pfipadé
budou svédectvi ostatnich nedostateéna k nastoleni zapo-
menuté vzpominky. Na druhé strané si budeme pamato-
vat, zdanlivé bez opory jinych, pocity, o kterych jsme se ni-
komu nezminili.

30 (V21) Nyni se mtizeme vratit k pfikladu, ktery jsme zkoumali vyse.
31 (V22) Nicméné, jak uz bylo dfive feceno, ¢isté individualni vzpo-
minky neexistuji. (Jestlize se nase mysleni a citéni li$i do takové miry),
jestlize nds nase myslenky a pocity dok4zi pfenést mimo okruh nasich
spoleénikil, pak z toho nelze usuzovat, Ze bychom byli uzavfeni v ne-
proniknutelném svété. Naopak, pravé v takovém okamziku ndas nase
mysleni a vnimavost pfimyka k jinym lidem, neZ jsou nasi stavajici
spolecnici.

Vyplyva z toho v8ak, Ze je existence individudlni pa-
meéti, jako protikladu kolektivni paméti, dilezitou a dosta-
¢ujici podminkou pfipomenuti a rozpoznani vzpominek?
V zadném ptipadé. Jestlize byla ona prvotni vzpominka
potlacena, jestliZe se ji nemtiZeme dohledat, je to zpiiso-
beno nasi dlouhodobou nepfitomnosti ve skupiné, v je-
JiZz paméti se uchovavala. Aby si naSe pamét pomohla pa-
meti ostatnich, nepostaéi ndm jejich svédectvi. Je nutné,
aby se paméti nepfestaly vzajemné shodovat a vykazovat
dostatek bodtl priiniku. Jen tak lze vzpominku kontinu-
alné rekonstruovat pomoci spoleéného zikladu.3? Vzpo-
minku neziskdme poskladdnim jednotlivych obrazt mi-
nulé udalosti. Rekonstrukee se musi odehravat na zakladé
sdilenych informaci a myslenek, které se nachazeji zaro-
venl v nasi mysli a v myslich ostatnich, protoZe mezi nimi
opakované pfechdizeji. Tohoto kontinualniho sdileni in-
formaci Ize dosahnout jen tehdy, jsme-li diouhodobé sou-
Casti stejného spolecenstvi. Jen tak muZeme pochopit, Ze
vzpominka muZe byt v jednu chvili zaroveni rozpoznana
a rekonstruovana. Skuteénost, Ze ostatni stale podléhaji
pocitu. ktery jsem s nimi kdysi rovnéz zakousel, ale dnes
uzZ mi je cizi, mi v nicem nepomaha&. UZ ho v sobé& nemohu
probudit, protoZe uz dlouho nemam se svymi byvalymi
spolecniky nic spoleéného. Nelze z toho vinit ani mou pa-
mét, ani pamét kohokoli jiného. Pouze zmizela $irsi ko-
lektivni pamét, ktera v jednom okamziku zahrnovala mou
a jejich pamét. Podobné se nékdy do nékolika skupin roz-
deli lidé, které kdysi spojovalo spole¢né dilo, vzajemna od-
danost, vliv jisté osobnosti, umélecky zijem atd. Kazda
z téchto skupin je pfili§ tésné spjata na to, aby uchova-
vala mysleni, které byvalo spoletné vSem, naptiklad v li-
terarnim krouzku nebo ve vSeobjimajicim nabozenském
spolecenstvi. Priklanéji se pouze k uréitému aspektu to-

32 (V23) a aby tudiz vzpominka nebyla pouze zvnéjsku piilozena k da-
nému mysleni, které by v ni nerezonovalo a nenachézelo nic ze sebe
sama




hoto mysleni a zachovavaji vzpominky pouze na néktere -zrit

spoleénych aktivit. Z toho vyplyva i vznik riznych obrazi

minulosti, z nichZ ani jeden neni skutecné pravdivy.®® Od

chvile rozdéleni neni ani jedna ze skupin s to reproduko-

vat cely obsah dfivéjsiho my$leni. Kdyz se dvé takové sku-

piny sejdou, je to prave neschopnost zapomenout na ak-
tualni hranice rozdéleni, kterda jim brani ve vzijemnem
porozuméni, ve sblizeni vzpominek na spole¢ny minuly Zi-
vot. TiZi je podobné nedorozuméni, jak ho zname u dvou
osob, které se po dlouhé dobé setkaly a o nichz rikame,
7e uz nemluvi stejnym jazykem. Skutenost, ze si udrzu-
jeme vzpominku na pocity. kkteré zustavaly nasim sgoleé-
niktim utajeny, jesté nesvédcéi o sobéstacnosti nasi pa-
méti bez opory v paméti ostatnich. Pfedstavme si, Ze jsme
pfi cesté se skupinou pratel méli starost, o které jim nfa—
bylo nic znamo. Ta nas pohlcovala do té miry, Ze jsme vse
vnimali v souvislosti s touto starosti, vée v prostoru na-
seho vnimani zivilo nase tajné myslenky. Z tohoto hle-
diska jsme se nikdy neodpoutali od vzdalené skupiny lid-
skych bytosti a upinali jsme k ni své tvahy, do nichz jsme
zadletiovali véechny prvky z nového prostredi. Spoutanost
s timto novym prostfedim a pfateli se tak jevi jako velmi
slab4.3 Kdyz se pozdéji zamyslime nad cestou, nebudeme
moci Fici, Ze ji vnimame z pohledu lidi, ktefi se ji ucast-
nili. Na tyto lidi pomyslime pouze do té miry, budou-li spa-
dat do ramce nasich starosti. Podobné kdyZ po setméni po-
prvé vejdeme do néjaké mistnosti, utkvi nam zdi, nabytek
a véechny ostatni véci ponofené do Sera, vsechny ty fan-
taskni a zdhadné vyjevy, v paméti jako neskute¢ny ramec
pro pocity znepokojeni, prekvapeni nebo smutku, ktef'y
nas pii pohledu na né provazel. Tyto pocity se nam nepfi-

33 (V24) jedna skupina zcela vypusti vzpominky, kieré si druha uc'ho—
vala, Zadna skupina se ve skuteénosti nelryje se skupinou, od niz se
oddélila a ktera... Aby vznikia néjaka kolektivni pamét...

84 (V25) Az budeme pozdéji vzpominat na nade tehdejéi pocity, zcela
jisté pomyslime na nase spolecniky.
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pomenou, kdyZ se do mistnosti vratime za denniho svétla.
Museli bychom se znovu ponofit do smutku, pfekvapeni
nebo znepokojeni, [které nas tehdy obklopovalo. Pocity bé-
hem cesty, stejné jako pfi prvnim vstupu do mistnosti, vy-
chazely z naSich tvah, z nasich uvyklych zptisobti citéni
a mysleni, které nas spojovaly s jinymi skupinami lidi, nez
které nas doprovazely. Jedna se tudiz o takové zptisoby,
které nevychéazeji ze samotného vnimani danych objekti,
nybrz z riznych minulych nebo nedavnych udalosti z na-
Seho Zivota, nahliZzenych v danou chvili.]| MtiZeme potom
Tici, Ze to byla naSe reakce tvafi v tvai danym objekttim,
ktera tyto objekty promeénovala? Ano, ale pouze za piedpo-
kladu, Ze neopomineme, Ze i ty nejosobnéjsi pocity a mys-
lenky nachdzeji sviij zdroj v jasné socidlné definovanych
prostiedich a okolnostech. Kontrastni efekt vychazel proto
z toho, co jsme v danych objektech hledali, co vychazelo ze
zaujeti 1lidi, jejichZ mySleni se nasim prostfednictvim po-
prvé vztahovalo k dané mistnosti, a nikoli z toho, co v ném
vidéli lidé, kterym byly objekty dobfe znamy.

Pokud se v této analyze nemylime, jeji zavér by nas mél
privést k odpovédi na nejvaznéjsi, a mimochodem i po-
chopitelnou, vyhradu plynouci z tvrzeni, Ze vzpominat lze
pouze za pfedpokladu, zaujmeme-li pohled jedné nebo vice
skupin a prinalezime-li do jednoho nebo vice proudui ko-
lektivniho mysleni.

Zrejmé bude panovat shoda v tom, Ze zna¢na ¢ast vzpo-
minek vychazi na svétlo proto, Ze nam je lidé pfipomenou.
Neni rovnéz sporu o tom, Ze o kolektivni pamét se jedna
tehdy, oZivujeme-li ze Zivota nasi skupiny udalost nahlize-
nou prave z pohledu této skupiny, a to i v pfipadé fyzické
nepritomnosti ¢lenti skupiny. Na platnosti druhého tvr-
zeni mame pravo trvat, protoZe tento mentalni pfistup je
u clovéka mozny praveé proto, Ze je nebo byl soucasti néja-
kého spolecenstvi, a podléha jeho vlivu i ve chvilich odlou-
¢eni. Existenci skupiny jako podminky pro toto mysleni
potvrzuje fakt, Ze na nékteré objekty miZeme pomyslet je-
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nom jako €lenové uréité skupiny. Proto byva ¢lovek po na-
vratu domu po né&jakou dobu, jak se fika, ,sam”. Sam je
oviem pouze na pohled, ve skutecénosti se i béhem této
doby jeho mysleni a jednani da socidlné vysvétlit a ani na
chvili nepiestava byt uzavien v néjakém spolecenstvi. Po-
tud je vSe jasné.

Jak je to ale se vzpominkami, které se objevuji, aniz by-
chom je dokézali vztahnout k urcité skupiné, jelikoZ uda-
lost, jiz reprodukuji, jsme vnimali o samoté, a to nikoli
pouze zd4anlivé, a jeji obraz tudiZ neptinaleZi mysleni ja-
kéhokoli lidského spolecenstvi? Vybavujeme si tyto vzpo-
minky (spontdnné sami o sobé) zaujimanim pohledu,
ktery by byl vlastni jenom nam? I kdyby to byl jev ojedi-
nély, i dokonce vyjimeény, potvrzoval by, Ze kolektivni pa-
mét nemiize vysvétlit povahu kazdé nasi vzpominky, a do-
konce sama o sobé nevysvétluje vyvolani Zadné z nich.
Koneéné zatim nic nevyluéuje, Ze myslenky a obrazy vy-
plijéené z prostfedi, k nimZ pifindleZime a které se podi-
leji na paméti, zakryvaji puvodni individualni vzpominku,
aniz bychom to postiehli. Ukolem je zjistit, zda takovy typ
vzpominek viibec existuje a je-li myslitelny. Pouhy jediny
dikaz o jeho existenci zasadnim zpusobem napovi. Ze
se ve skuteénosti mniZze podilet na vSech pfipadech. V z&-
kladu kaZdé vzpominky by v takovém pfipadé bylo Cisté in-
dividualni védomi, kterému bychom mohli fikat, pro od-
liseni od vnimani poznamenanych elementy socidlniho
mysleni, smyslova intuice.

Charlese Blondela na nasi tivaze o vzpomince znepoko-
juje, jak je opomijen vliv smyslové intuice, ktera sice ne-
vystihuje vnimani jako takové, je vS8ak jeho nezbytnou
piedzvésti a podminkou sine qua non... Abychom si nasi
rekonstrukei minulosti nepletli s rekonstrukci, kterou by-
chom si mohli utvofit o sousedové minulosti, aby se empi-
ricky, logicky a socialné mozna minulost mohla shodovat
s nasi skuteénou minulosti, musi pfinejmensim nékteré
jeji Casti sestavat z nééeho jiného nez z vypujcek.” (Revue
philosophique, 1926, s. 296) Podobné se v dopise vyjadril
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Désiré Roustan: ,Jestlize se omezujete na tvrzeni, ze pri
vybavovani si minulosti se z 99 % jedn4 o rekonstrukei
a 1 % predstavuje skuteénou minulost, pak musite vysvet-
lit tento zlomek, ktery jinak sam o sobé zpochybnuje celou
otdzku uchovavani vzpominek. Nebo snad hodlite tento
zlomek ignorovat?“

Je tézké si pfedstavit vzpominku, ktera by se vztaho-
vala k momentu,®® kdy by byly nase viemy pouhym odra-
zem vnejsich objektt, a nevychézely tudiz z obrazti a mys-
lenek spojujicich nas s lidmi a skupinami z nageho okoli.
Absenci vzpominek z nejttlej§iho détstvi je proto tfeba ro-
zumet tak, Ze jsme jesté nebyli socialnimi bytostmi, a ne-
jsme proto schopni nase vjemy o nic op#it. Stendhal vy-
pravi: ,Moje prvni vzpominka je, jak jsem kousnul do
tvafe slecnu Pison-Dugallandovou, dvacetipétiletou télna-
tou a ruZolici sestienici, kdyz jsme si spolu hrali. Protoze
me za to na misté a také dlouho poté karali, mam tu scénu
stale pfed o¢ima.“ Také si pamatuje, jak drazdil osla, ktery
jej nasledné shodil. ,Osel zanedlouho zemiel, pripomneél
mi déda. Sice si ten okamzik nevybavuji, ale mozn4 se ne-
Jjedna o pfimou vzpominku, pouze o vzpominku na obraz,
ktery jsem si o davné pfihodé utvofil na zakladé tehdej-
sich vypravéni® (Vie de Henri Brulard, s. 31 a 58).36 A tak je
tomu se vSemi tzv. vzpominkami z détstvi. Dlouho jsem se
domnival, Ze nejstarsi vzpominkou, kterou jsem schopen
si vybavit, je na na$ pfijezd do Patize. Bylo mi dva a pul
roku. Vychazeli jsme vecer do schodu (bydleli jsme totiz ve
¢tvrtém patfe) a my déti jsme nahofe vykiikovaly, Ze v Pa-
fizi se bydli na ptidé. Je rovnéz mozné, Ze to vykfikl pouze
Jjeden z nas. Tuto poznamku si ale zapamatovali nasi ro-
dice, protoZe je pobavila, a pozdéji nam to vypraveéli. Stale

356 (V26) kdy by nase mysleni bylo prosto jakéhokoli obsahu a nase
pocity byly zaroveri...

86 Stendhal, Zivot Henryho Brularda - Novely, Bratislava, Tatran,
1977 (pozn. prekl).




pied sebou vidim to osvicené schodisté. Jenze od t€ doby
jsem ho samozfejmé spatril mnohok-ré}. . ‘ i
Podivejme se nyni na piihodu z détstvi. o mi vyprawt
Benvenuto Cellini na uvod svych Mémoires.?” Ackoli ner’u
vlastné jisté, jedna-li se o vzpominku, pomiize nam poukf;l-
zat na zavaznost nasledujiciho pfikladu, ktery je pro nas
podstatnéjsi. .KdyZ mi byly asi tfi roky, muj dédev:ée.k. {Xnd—
réa Cellini stale zil. Tehdy mu bylo pies sto let. Ménili jsme
spolu trubku ve vylevce a nevsimli si, Ze v ni byl (.)b‘rov-
sky skorpion, ktery slezl na zem a schoval se pod la’Vl?l. Pq
chvili jsem jej spatfil a bézel ho chytit. Byl tak velky, Ze mi
z dlané vyéuhovala na jedné strané ohromna klepeta Va n:a
druhé ocas. Vypravéli mi, Ze jsem se nad$ené vrhi k d’evdec-‘
kovi a fekl: ,Podivej dédo, jakého mam roztomilého racka:
Jakmile si déda uvédomil, Ze v ruce drzim skorpiona, vyd?-
sil se k smrti. Opatrné se mi ho snazil vzit, ale ja ho s pla-
¢em sviral o to pevnéji, aby mi ho nevzal. Mtyj kiik pﬁv?lal
2 domu otce. V tom zmatku zpocatku nevédél, jak zabra{lit
jedovatému tvoru, aby mé nezabil. Za chvili si v?iml odloze-
nych niizek. Chopil se jich, nézné se ke mné privimjll ane-
napadné ustiihl skorpionovi ocas i klepeta. Od chvile, kd):
mé zachranil, pokladal celou udalost za projev proroctVLY
Tato boufliva a dramatick4 scéna se celd odehrava uvnitx"
rodiny. Kdy# si dité chyti skorpiona, netusi, Ze’ se jf—:iina
o nebezpeéného tvora. Predstavuje pro néj stejného racka,
kterého mu ukazovali jeho rodice a davali mu ho osaha'f,
prosté hrac¢ku. Ve skuteénosti do jejich domacnosti vst?upl}
cizi prvek, ktery vyvolal u kazdého odliSné reakv(ie: (?etsk’y
plaé, prosby a mazleni rodién, jejich uzkost, zdéseni .a v3’r-
buch radosti. Z hlediska rodiny se jedna o reakce natolik vy-
razné, 7e definuji vyznam udalosti. Kdykoli si ji dité bude
vybavovat, bude jeji obraz spoutan s ramcem rodiny, pro-
toze k nému od pocatku patfi a nikdy z né&j nevystoupila.
A nyni se opét vratme ke sloviim Charlese Blo}'ldela'u ,,l?aj
matuji si, Ze jsem jednou jako dité prozkoumaval jakysi

387 Benvenuto Cellini, Viastni Zivotopis, Praha, Odeon, 1976 (pozn. prekl).
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opustény dim. V jedné temné mistnosti jsem pfitom spadl
po pas do diry plné vody. Vcelku bez problému si vybavim,
kde a kdy se vSe odehralo, presto je tato znalost ve vztahu
k samotné vzpomince podiadna.” VSimnéme si, Ze vzpo-
minka je popisovana, jako by nebyla lokalizovana. Blon-
del si vzpominku nevybavuje, kdyz mysli na zminény diam,
tedy z pohledu rodiny, ktera jej obyvala. Navic dodava, ze
o udalosti nikdy nefekl nikomu ze své rodiny, a je si i jisty,
Ze na udalost od té doby nepomyslel: ,Potfebuji sice rekon-
struovat prostfedi vzpominky, ale samotnou vzpominku
rekonstruovat nemusim. Skute¢né se zda, Ze v piripadé to-
hoto typu vzpominek mame pfimy kontakt s minulosti,
ktery predchazi a podminiuje historickou rekonstrukei®
(op. cit, s. 297). Toto druhé vypravéni se vyznamné lisi
od prvniho v tom, Ze Benvenuto Cellini na prvnim misté
uvadi dobu a misto konani vzpominané udalosti. Dokonce
se zda, Ze na né klade dtraz. Blondel naopak tento aspekt
zcela opomiji. To ale zfejmeé neni nejzavaznéjsi rozdil mezi

nem je dit€ v tomto v€ku a jeZ ho neustale obklopuje, je ro-
dina: V pripadé Blondelova vypravéni se z ni dité vymani.
Nejenze v danou chvili nevidi své rodi¢e, dokonce se zda,
Ze na né vibec nemysli. V kazdém piipad€ se na udalosti
njjak nepodileji, protoZe se o ni ani nedozvédi nebo ji ne-
prisuzuji takovou duleZitost, aby si na ni rodina uchovala
vzpominku a pozdéji o udalosti vypravéla jejimu hlavnimu
protagonistovi. Je to ale dostateé¢ny divod proto, abychom
mohli tvrdit, Ze se Blondel ti¢astnil udalosti sam? DA se
tvrdit, Ze novost a Zivost pociti, bolestivého pocitu opus-
ténosti, prekvapeni tvari v tvar nenadalému, nevidanému
a neznamému, zpusobuje odpoutdni od mysSlenek na
vlastni rodiée? Neni ndhodou pravé fakt, Ze se jedna o dité,
tedy o bytost 1izce spjatou se siti domacich pocitti a mys-
leni, pri¢inou nahlé tzkosti? Pokud ano, pak Blondel na
své blizké myslel a sam byl pouze zdanlivé. Neni viibec
duleZité, Ze si nepamatuje, kdy a kde se pfesné nachézel,
a nemuZe se tudiZ opfit o presny ¢asoprostorovy ramec.
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Ramec mu skyta mysleni nepfitomné rodiny, a proto ne-
potiebuje, slovy Blondela, ,rekonstruovat prostredi vzpo-
minky“, protoze vzpominka se v ném uz odehrava. I kdyby
si toho dité nevsimlo, kdyby v danou chvili jeho pozornost
nesméfovala k tomuto aspektu jeho mysleni a nevsimalo
si ho ani pozdgji pti vybavovani této vzpominky z détstvi,
nemélo by nas to mast. .Proud socialniho mysleni® je casto
stejné neviditelny jako vzduch, ktery dychame. Jeho exis-
tence si v bézném zivoté nevsimneme, dokud se mu nepo-
stavime na odpor. To v8ak nemtiZeme tvrdit o ditéti, dovo-
lavajicim se svych blizkych a Zadajicim jejich pomoc.
Blondel by mohl po pravu namitnout, Ze se mu z celé
udalosti vrylo do paméti pouze nékolik detailti bez jakékoli
souvislosti s jeho rodinou: pfi zkoumani temné mistnosti
spadl do jamy z poloviny plné vody. Pripustme v8ak spolu
s nim, Ze ho vydésil pravé pocit osameéni z nepritomnosti
1¢ udalosti je pravé tento ob-
raz naprostého opusténi domécim prostiedim, ktery ne-
chava zapomenout na vie ostatni. A pravé pro uchovani
tohoto obrazu je tfeba nalézt vysvétleni. Jako obraz se vy-
myka ze vSech ostatnich situaci, kdy jsem se citil opus-
tény a touzil po pomoci blizkych a po svém ,prostredi®. Ji-
nymi slovy, téZko dokaZeme pochopit, jak by takovy obecny
ramec, jako je rodina, mohl vystihnout tak ojedin€lou si-
tuaci.* Blondel dodava: .Pro takové formy, jakymi jsou ko-
lektivni ramce vnucené spoleénosti, je tfeba mit néjakou
latku.“ Proé vdak nepfipustit, Ze takova latka skute¢neé
existuje a Ze je vyjadfena v8im, co nema ve vzpomince
s ramcerm nic spoleéného, jako jsou v obraze oZivajici vzru-
Seni a smyslovd intuice? Kdyz rodice opustili Palecka v lese,
jisté na né stale myslel. Kromé toho si ale vSimal i jinych
véci: Sel po pésince, vylezl na strom, v dalce uvidél svétlo,
pFiblizil se k opusténému domu atd.*®® Tyto zazitky pfece
nelze shrnout do struéné formulace, Ze se ztratil rodictim.

38 (V27) kazdy krok ho vzdaluje od rodi¢i, kazda dalsi pfihoda ho od-
vadi...

Kdyby Sel po jiné péSince, potkal jiné véci, pocit odlouc¢eni
by byl stejny. Vzpominky by si nicméneé uchoval zcela jiné.

Na Blondelem poloZenou otazku mtzZeme odpovédét na-
sledovné. Ztrati-li se dité v lese nebo v opusténém domé,
pohlti ho dalsi proud mysleni a citt, ktery jej odvadi od
rozpoloZeni, v némzZ setrvaval doposud a ktery ho pou-
tal k jeho blizkym. O Paleckovi mtiZzeme tvrdit, Ze zustal
ve skupiné své rodiny, protoZe mél stile po boku své bra-
try. Nicmén¢€ se postavil do jejich €ela, ochrarioval je a vedl.
Z ditéte se stal otcem. Vstoupil do skupiny dospélych, aé-
koli nepfestal byt ditétem. To plati i pro vzpominku, kte-
rou nabizi Blondel. Jde o détskou a dospélou vzpominku
zaroven, protoZe se v ni dité poprvé ocita v situaci dospé-
1ého. Protoze byl ditétem, byly jeho myslenky hodné ditéte.
Protoze byl zvykly posuzovat vnéjsi véci pojmy, které ziskal
od rodién, vychézel jeho GiZas a obava z bolesti zptisobené
tim, co vstupovalo do jeho malého svéta. Dospélym byl
v tomn smyslu, Ze pfi absenci blizkych se ocitl v pfitomnosti
pro néj novych a znepokojujicich véci, které by takové ne-
byly pro dospélého. MozZna v onom tmavém prostoru pii-
li§ diouho nepobyl. Pfesto se setkal se svétem, s nimzZ se
bude potykat, az bude pozdéji odkazan vice sim na sebe.
Béhem détstvi prozivame nespocet situaci, kdy se poty-
kame s vécmi, které nepatti ke svétu rodiny. Bud s nimi
zapolime a zranuji nas, nebo se musime podridit a podvo-
lit jejich tize a odolavat fadé zkousek na Zivot dospélého.
Spole¢nost dospélych tak vrha na détstvi stin. Nékdy se
jedna o vice nez pouhy stin. Zejména je-li od ditéte vyZado-
vano, aby se zhostilo starosti a odpovédnosti, které obvykle
padaji na mnohem silné&jsi bedra. Rika-li se o ditéti, Ze ne-
meélo Zadné détstvi, je to proto, Ze bylo ¢asteéné vtazeno
do skupiny lidi, ktefi jsou starsi. Nutnost ¢elit Gtrapam jiz
v utlém véku ho pfinutila vstoupit do oblasti spole¢nosti,
kde je €lovék nucen bojovat o swviij Zivot a o nichZ jiné déti
nemaji ani tuSeni. Podobné né€kdy déti poznaji bolest ze za-
rmutku nad ztratou blizké osoby, se kterou se musi vyrov-
nat stejné jako dospéli, a¢ to pro né neni tak snadné.
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Jedinetnost obsahu vzpominek, v jejimZ dasledku
se nékteré vzpominky vyjimaji mezi vSemi ostatmimi, je
proto tfeba chéapat tak, ze se nachazi na pruseéiku vice
myslenkovych kategorii, které vzpominky poji k fadé ruz-
ngch skupin. Nestagi ale jednoduse konstatovat, Ze to je
pruseéik na jedné strané myslenkovych kategorii napfi-
klad rodiny a na strané druhé kategorii, které jsou spo-
jeny vyhradné s vjemy vnéjsich véci. Cela otazka by se opét
zpochybnila, protoZe zminény obraz véci existuje v dané
podobé pouze pro nas, a tak by se &ist nasi vzpominky
stale neopirala o Zadnou kolektivni pameéf. Dité vystrasené
v temné mistnosti nebo v prazdnych prostorech naplhuje
tato mista imaginarnimi neprateli a obava se stretu s ne-
bezpetnymi bytostmi. Rousseau vypravi. jak mu jedné za-
chmufené podzimni noci dal Lambercier kli¢ od kaple
a poslal ho do kazatelny pro Bibli: . KdyZ jsem otevfel dvefe.
uslysel jsem zvuky. prichazejici odnékud z klenby, po-
dobné lidskym hlasim, a na chvili jsem zaéal pochybovat
o pevnosti své kiestanske viry. Chtél jsem sice vejit do ote-
vienych dvefi, ale po nékolika krocich jsem se zarazil. Pfi
pohledu na velkou temnou mistnost mé opanoval strach,
» néhoz mi sel mraz po zadech. Zamotal jsem se mezi la-
vicemi a ztratil orientaci. Nevidél jsem kazatelnu ani dvete
a cely jsem se nepopsatelnym zpusobem rozechvél.” Kdyby
byla kaple osvétlena. zjistil by, ze v ni nikdo neni a Ze se
nema éeho bat. Détsky svét vSak neni nikdy prazdny. po-
kazdé ho obyvaji lidské bytost, dobrosrdeéné i zZlomysiné.
V pohledu na minulost odpovidaji mistam (nebo chvilim)
stfetu téchto vlivii zfetelné obrazy. protoZe kazda véc, kte-
rou objevujeme ze dvou stran a nahlizime na ni dvéma po-
hledy, nam vzdy skytd vice detail a snadnéji si ziskava
nasi pozornost. (Kdyz ¢len jedné skupiny vstoupi do jineé,
stfetnou se mysleni, kterd ho s nimi spojuji.)

Piiklad détskych vzpominek je specificky. Stejnou iluzi
mizeme odhalit také u fady vzpominek z dospélosti,

které svou neobvyklosti a ucelenosti zdanlivé vzdoruji po-
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dobnému rozboru. Dejme tomu, Ze ¢len jedné skupiny
praveé vstoupi do jiné. Myslenky z prvni skupiny se v jeho
mysli nahle misi s myslenkami z té druhé. Hypoteticky je
ze vsech lidi jedinou osobou, ktera si toho muiZe byt vé-
doma. Co ale zpuisobuje, Ze si odlinost svych dojmu od
dojmu &lenti obou skupin, mezi nimiZ je evidentné jedi-
nym pojitkem, neuvédomuje? Vzpominka je ukotvena ve
dvou ramcich a kazdy z nich brani vnimani toho druhého.
Nebo naopak vzpominka piitahuje pozornost k mistu, kde
se stietavaji, a uz nedovoluje vnimat samotnou existenci
ramcuti. Piikladem muiZe byt, kdyZ si na obloze vytvarime
obrazce z hvézd, které jinak patfi do raznych souhvézdi.
V duchu si mezi nimi pfedstavujeme spojnice a pak
snadno podléhame dojmu, ze samotny fakt jejich propo-
jeni z nich déla celek. Ve skute¢nosti kazda z hvézd pfed-
stavuje prvek néjaké skupiny, a jestlize se nam podafilo je
objevit, byla divodem skute¢nost, Ze nam v danou chvili ve
vyhledu na hvézdy nebranily mraky. Stejné je tomu tehdy,
kdyz se sblizi dvé mysleni. Protoze se od sebe jednotlive
1isi, sblizenim se posili do té miry, Ze se nam zdaji jako ce-
lekz, ktery existuje sam o sobg, nezdvisle na souborech,
z nichZ mysleni vzesla. Déle si jiz nevéimame, Ze nam ve
skuteénosti splyvaji dvé rtizné skupiny, pficemZz kazdou
chapeme pohledem té druhé.

Vratme se nyni k tivaze, kterou jsme nacrtli dfive. Ces-
tuji s lidmi, které jsem poznal jen kratce pied tim a které
mi bylo souzeno potkavat jen v dlouhych intervalech po
navratu z cesty. Cestovali jsme spolu jen pro zédbavu. Bé-
hem cesty jsem toho ale pfili§ nefekl a ani jsem nepo-
slouchal. Hlavu jsem mél pinou myslenek a obrazi, ktere
by ostatni nezajimaly a nerozuméli by jim, protozZe se ty-
kaly mé rodiny a pfitel, od nichZ jsem byl tehdy odloucen.
Tak lidé, které jsem mél rad a s nimiz jsem sdilel stejné za-
jmy, tedy celé jedno spfiznéné spolecenstvi, bylo bez jeho
védomi asociovano s prostfedim udalosti a krajiny, které
mu bylo naprosto cizi a lhostejné. Zamysleme se nyni nad
nasimi pocity. Nepochybné vychazeji z naseho citového
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a myslenkového svéta. Nicméné se odehravaji v ¢asopro-
storovém ramci a za okolnosti, na néz nase zaobirani vrha
sv(yj stin a v podstaté tak méni pribéh i charakter téchto
okolnosti, stejné jako nové stavby postavené po boku an-
tickych staveb méni jejich charakter. Kdyz vzpominame na
cestu, samoziejmé na ni nenahliZime o¢ima nasich spo-
leénik(. Utkvéla nam jako sled pocitl zndmy pouze nam.
Na druhou stranu nemuizeme ani tvrdit, Ze na cestu nahli-
7ime o&ima nasich pfatel, pfibuznych nebo oblibenych au-
tort, ackoli nas pravé vzpominka na preferované druhy
cestou doprovazela. Dokud jsme kraceli horskou stezkou
po boku lidi ur¢itého fyzického vzhledu a charakteru, do-
kud jsme nenapadné vstupovali do jejich konverzaci a za-
roven nase mysleni zistavalo s nadim pivodnim prostre-
dim, byl sled nasich pocitii vii¢i blizkym lidem a vztahy
k nim do zna¢né miry neobvyklé, zvlastni a nové. Na dru-
hou stranu pravé proto, Ze jsou tyto pocity pro nas tak
nové a odrazeji se v nich prvky cizi nasemu obvyklému
vnitfnimu mysleni, jsou cizi i nasim nejblizSim. V nasich
pocitech se sice tato skupina odrazi, ale pouze zptusobem,
ktery vychazi z jejich faktické materidlni nepfritomnosti.
Vsechny véci, které vidime, a vSichni lidé, které slysime,
nas zaujmou pravé s ohledem na to, Ze nam davaji pocitit
nepfitomnost nasich blizkych. Pro¢ by pak nebylo mozné
oznadit pravé tuto perspektivu, ktera neni perspektivou
nasich spoleénikt ani nasich blizkych, jako nam vlastni?
Neni pravda, Ze nds pfi evokovani téchto pocitd zaujmou
takové véci, které nelze vysvétlit ve vztahu k danym sku-
pinam, k jejich mysleni a zkuSenosti? Jsem si naprosto
jisty, Ze je moji spolecnici se mnou nemohou sdilet, ani si
je predstavit. Vim také, Ze by mi je v této podobé a v tomto
ramci nemohli vnuknout mi pfatelé nebo ptibuzni, na
které jsem myslel ve chvili, k niZ nyni odkazuji ve vzpomin-
kach. Neni pravé toto reziduum pocit, unikajici mySsleni
i paméti obou skupin, vlastni pouze mné?

Na popiedi paméti dané skupiny se vyjimaji vzpominky
na udalosti a zkuSenosti spojené s nejvétsim poctem jejich
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¢lent1l. Vychazeji bud z vlastniho Zivota skupiny, nebo ze
vztaht k nejblizsim skupindm. Vzpominky spojené pouze
s malym poctem ¢lenti, nebo dokonce pouze s jednim
z nich, ustupuji do pozadi, a¢koliv zastavaji soucast skupi-
nové paméti, protoze vznikly alesponl do jisté miry v ramci
skupiny. Dva jedinci si mohou byt blizci a vzajemné sdi-
let své myslenky. Budou-li se po uréitou dobu jejich Zivoty
odehravat v odliSnych prostiedich, budou se muset opét
sblizit, aby se jejich vzajemné zkuSenosti znovu vstiebaly
do spole¢ného mysleni. Nic na tom neméni ani skutec¢nost,
Ze by se po celou dobu odlouceni informovali o svych Zi-
votnich zazitcich prostfednictvim dopisti nebo vypravéni.
Sleéna Lespinassova mohla ve svych dopisech nepritom-
nému hrabéti Guibertovi pribliZit své pocity osaméni v pro-
stfedi mondénni spole¢nosti, protoZze hrabé ma k tomuto
prostiedi rovnéz blizko. Hrabé miZe sdilet pohled sleény
Lespinassové na sebe samu, totiz pohled, ktery vychazel
ze spole¢nosti muzi a Zen nic netusicich o jejich roman-
tickém vztahu. Hrab€ miiZe se sle¢nou Lespinassovou rov-
néz sdilet pohled skryté a uzaviené skupiny, kterou spolu
tvoii oba milenci. Nicméné hrabé je daleko a ve spoleCnosti,
se kterou se slec¢na Lespinassova stykd, maze bez jeho veé-
domi dochéazet ke zménam, o nichZ si nemuiZze udélat aplny
obrazek na zakladeé jejich dopisu. Tyto zmény mohou byt
tak zasadni, Ze mu jejich zdvaznost pro kazdodenni Zivot
spole¢nosti miize unikat. K porozuméni témto zménam ne-
staci, Ze sle¢nu Lespinassovou sebevroucnéji miluje.
Kazda skupina bézné vstupuje do vztaha s jinymi sku-
pinami. Nespodcet udalosti je vysledkem pravé téchto kon-
takt. Tyto vztahy a kontakty byvaji trvalé nebo pfinejmen-
§im velmi Gasté po delsi ¢asové obdobi. Zije-li rodina
dlouhodobé v ur¢itém mésté nebo v sousedstvi stejnych
pratel, vytvaii mésto a rodina, nebo pratelé a rodina, kom-
plexni spole¢enstvi. Vysledkem jsou vzpominky zahrnuté
do dvou ramcnt mysleni, vlastnich ¢lentim obou skupin.
Podminkou k rozpoznani tohoto typu vzpominek je, aby
byl jedinec ¢lenem obou skupin. Tuto podminku spliuje
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v daném obdobi pouze ¢ast obyvatel mésta a éast ¢lent ro-
diny. Podminka je v ¢ase naplilovana nerovnomérné v za-
vislosti na tom, jestli je v daném prostiedi kladen diuiraz
na rodinu, nebo na mésto. Staci, aby se néktefi ¢lenové
rodiny odstéhovali do jiného meésta, a schopnost vzpomi-
nat, vychazejici z jejich diivéjsiho soubéznéeho uchyceni
ve dvou protinajicich se proudech kolektivniho mysleni,
se ztizi. Vliv jednoho ze dvou prostiedi nahle pfevazi. Na-
vic vzhledem k tomu, Ze je nadale pouze ¢ast ¢lenn jedné
skupiny zahrnuta i v té druhé, je pisobeni kazdého z ko-
lektivnich vlivi oslabené v porovndni s tim, jak by puso-
bil samostatné. Je tu totiz pouze jedna &ast skupiny, napti-
Klad rodiny, ktera miiZe jednomu ze svych ¢lent pomoci
pfi vybavovani si fadu vzpominek. Aby se vzpominka ob-
jevila a byla rozeznana, je tfeba se nachézet nebo se uvést
do podminek, které nejlépe umozni vzajemné pusobeni
obou vlivii. Diisledkem tohoto stavu je, Ze se nam vzpo-
minka nejevi v tak jasnych tvarech a kolektivni faktory de-
terminujici vzpominku nejsou tak zfetelné. Mivame pocit,
7e neni v silach nasi vale si danou vzpominku na rozdil od
jinych vzpominek vybavit.

[Neni to jenom pocit. Casto se nedafi nalézt vzpominkKy,
protoZe je tfeba vyckat okolnosti, které je probudi a ztvarni
a které nase vile ovlivituje pouze castec¢né. Nejvice byvame
udiveni, kdyZ znenadani rozezname uréitou postavu nebo
misto, na které jsme od chvile, kdy jsme je poprvé spatrili,
nepomysleli. Mame pocit, e i kdybychom se sebevic sna-
zili, nikdy bychom se na né nerozpomenuli. Jsme si nic-
méné jisti, Ze misto poznavame, a vybavujeme si dokonce
rozpoloZeni, v némz jsme ho onehdy vidéli. Jako by se
vzpominka na postavu nebo misto kdysi zachytila na fasa-
dach domi, jako by uvizla na dlouhé stezce, v mélké izine,
nebo se ukryla pod malym utesem, abychom si ji vyzvedli,
a% kolem ni budeme jednou prochazet, a znovu ji zatadili
na jeji misto v pameti, které by jinak ztistalo prazdné.]

Piipustme, Ze jsme si vzpominku nevybavili, jelikoZ
jsme se na dané misto uZ znovu nevratili. Jinymi slovy,
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z naseho hlediska spoéivaji podminky pro jeji pfipome-
nuti v fadé vjemi, které bychom mohli znovu zaZit pouze
tehdy, uskuteénime-li cestu, jeZ nas dovede ke stejnym do-
muam, ttestim atd. To nas vede k pfesvédceni, Ze se nemy-
lime, kdyz si fikame, Ze jsme na danou véc nemohli nikdy
pomyslet. protoZe jsme nemeél moznost nashromazdit ve
vzpominkich nebo v myslenkach vystizné obrazy a poskla-
dat tim jedineénou a pfesnou kombinaci pociti, které by
jediné mohly nasmérovat nasi mysl k dané vzpomince. Ni-
kdy jsme na to tedy nepomysleli. Takze, jestlize se vzpo-
minka vybavila, nebylo to v dusledku spojeni mySlenek,
nybrz porovnani viemu determinovanych tfadem, v némz
se ukazuji nékteré smyslové vnimané véci. A tento fad je
sam vysledkem umisténi véci v prostoru. Na rozdil od
tvah nebo mysSlenek se véak vnimani omezuje vyhradné
na reprodukci vnéjsich véci a neobsahuje nic vic nez tyto
véci. Ty nas ale nemohou pfivést k nicemu jinému nez
k nim samym. Odtud pak plyne pfesvédceni (musime si
priznat), Ze ynimani nam pouze pomaha se uvést do téles-
ného a citového stavu, naklonéného vybaveni vzpominky.
Predpokladame, Ze v pfipadé, Ze stacilo vzpominku pouze
evokovat, musela se uz nékde v nasi mysli nachazet. Pfi-
¢emz plati, Ze jedinym prostfedkem k vyplnéni mezery
v paméti bylo vratit se a rozkoukat se na daném miste, pro-
st& oteviit oé¢i. Udivuje nas, Ze jsme se rozpomenuli, ale
po kratkém zamysleni se podivujeme, pro¢ jsme si vzpo-
minku nevybavili uz dfive. Néhle si uvédomujeme néko-
lik cesti¢ek v labyrintu naSich myslenek, které nas k ni
mohly dovézt. Dané misto nebo véci nam pripomenuly
vzpominku. Sami uz ale dobfe vime, Ze jsme si tato mista
nebo véci mohli vybavit, aniz bychom je vidéli. To, co nam
chybélo, byla schopnost se intenzivneé a dukladné zamys-
let tak, abychom si vybavili vSechny detaily. KdyZ hledame
ptiklad pro zapomenutou poucku, vydava se nase mysl
riznymi cestami. KdyZ ji ale Z4dna nepfivadi k cili, zacne
odkazovat na knihu, kterou jsme méli (sic) kdysi v rukou.
V takovou chvili se pfed ndm odhali nejen hledany pfi-
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klad, ale rovnéz vidime zpiisob, jimZ se k nému nase mysl
dobirala, a fakt, Ze k nému meéla blizko, pokud by vytr-
vala. Citime, Ze bychom se s vét8im usilim soustfedéni by-
vali dobrali ke stejnému zavéru i bez pomoci knihy. Stej-
nym zpusobem bylo mozZné znovu nalézt vySe zmiriovanou
vzpominku, kterd byla na jedné strané spojena s obra-
zem mista a na druhé zahrnuta v nasledném fetézeni ob-
razu a mySlenek, které nas onehdy dovedly na toto misto.
Kdybychom nepostradali nutnou davku soustiedéni a za-
mysSleni, mohli jsme pfi usilovnéjSim stopovani ve vzpo-
minkach dospét tam, kde jsme uz jednou byli a kam nas
nahoda znovu privedla.

Mozna se opét jedna pouze o pocit nebo iluzi, v kaz-
dém pripadé nas to stavi pfed novou otazku. Mame-li po-
cit, Ze jsme se ke vzpomince mohli dobrat jinymi cestami,
znamena to, Ze tyto cesty existuji, i kdyZ jsme je nebyli
schopni nasledovat aZ k cili, tedy ke vzpomince. Zamys-
leme se tedy nad tim, co se vlastné odehrava, stojime-li na
daném misté tvari v tvaf vécem, které rozeznavame. Berg-
son tomu ik rozpoznavani podle obrazu, které odliSuje
od rozpoznavani podle pohybt. Druhy typ rozpoznavani
prechéazi v pocit diivérnosti tehdy, zptisobuje-li zahlédnuta
nebo evokovana véc v naSem téle stejné reakce, jaké jsme
zakouseli, kdyZ jsme ji vnimali poprvé.

Naopak rozpoznavat podle obrazi znamena spojovat ob-
raz véci (at uz je vidime pfimo pfred sebou, nebo jsou nam
evokovany) s jinymi obrazy, které spolu vytvateji celek.
Jedna se tudiz, jako u umeéleckého obrazu, o hledani spo-
jitosti mezi vécmi, jimiZ mohou byt i myslenky nebo pocity.
Nechme stranou otazku, zda mezi témito dvéma druhy roz-
poznavani existuje kvalitativni nebo kvantitativni rozdil.
Vsimnéme si zatim, Ze ve zminovaném piipadé odpovida
vzpominka ¢asoveé vzdalené udalost, okamziku v nasi mi-
nulosti. A pravé o takové vzpomince hovoii Bergson jako
o rozpoznavani v obrazech nebo o pocitu déja vu. Napti-
klad kdyZ se ocitnu na nadrazi, kde jsem kdysi davno ¢e-
kal na vlak. Od té doby jsem na nadrazi nepomyslel a jeho
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vneéjsi vzhled se nijak nezménil. Dalo by se fici, v navaz-
nosti na Bergsonovu definici rozpoznavani podle obrazi,
Ze nadraZi rozeznavam, protoze se v mé mysli v té chvili
nachazeji dva prekryvajici se obrazy, obraz nadrazi tak,
Jjak jej vidim pfed sebou, a jeho obraz tak, jak jsem ho vi-
dél kdysi, tedy na jedné strané vnimani a na druhé strané
vzpominka? Jak bych ale tyto obrazy od sebe odlisil,
upinam-li pozornost pouze na véci? Ve skute¢nosti exis-
tuje pouze jeden obraz, a to ten, ktery mam pravé pred
otima a ktery nemusim rekonstruovat, protoze uz tu je.
Jestlize ho pfesto vydéluji od ostatnich, je to proto, Ze se
mi jevi jako misto, kde vznikla fada myslenek, kterymi se
aktualné v duchu zaobiram. Nékteré z téchto mySlenek mé
poutaji ke skupindm nepatficim k tomuto méstu, na nés
jsem myslel, kdyZ jsem tu onehdy éekal na nastupisti, pfi-
cemz k nim nadéle citim pfinélezitost, protoze jsem stéle
schopen zaujmout jejich tihel pohledu na skupinu téch,
ktefi zde bydli nebo tudy projizdé&ji. K tém citim stejnou do-
casnou prinalezitost, jako jsem citil, kdyZ jsem tu onehdy
projizdél. Tyto dva proudy mysleni se stfetavaji pouze v mé
mysli a pouze na tomto misté. Nikdy jsem od té doby nepo-
myslel na obé skupiny zaroven, a proto jsem musel vyckat
na okamzik, kdy jsem znovu prosel timto mistem, které je
Jejich jedine¢énym bodem priiniku, aby se kontakt obnovil,
Jinymi slovy, aby se vzpominka znovu objevila.

Podobné je tomu tehdy, divame-li se na poriréty pratel,
které jsme davno ztratili ze zfetele. Rysy jejich tvari si vy-
bavujeme jen vagné. Protoze jsme je vidali za ruznych okol-
nosti a v odliSnych prostfedich, méni se nam podle toho,
v jakém kontextu je pravé vidime. Tvai nepfedstavuje
pouhy vizudlni obraz. Jeji detaily a fyziognomické rysy lze
interpretovat nékolika zptisoby podle okolnosti, za jakych
se nam ukazuje, nebo v zavislosti na momentalnim smé-
rovani nasich tvah. Proto si na tvaf pfitele. kterého jsme
dlouho nevidéli, uchovavame az nékolik diléich, neupl-
nych a schematickych vzpominek, jeZ musime sblizit, po-
spojovat a sloucit, abychom si jeho tvaf vybavili. Je treba
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ji sledovat z perspektivy vSech prostredi, ve kterych jsme
pritele potkali. Perspektiv vSak existuje mnoho a vyrazné
se od sebe lisi. Navic v paméti jednotlivych prostfedi zabi-
raji rysy tvafe naseho pfitele pouze omezené misto, a proto
to neni tak snadné. Pro slou¢eni vSech vzpominek je lepsi,
vidime-li ho pfimo. Pfi pohledu na jeho portrét vyvstavaji
jednotlivé rysy jeho tvare jako body, ze kterych nahliZime
na prostredi, ve kterych jsme ho vidéli. A to dokonce do té
miry, Ze mame pocit, Ze se v jednu chvili ocitame v riiznych
skupinach. To neni Zzadna iluze. Ta prostfedi musi byt vi-
dét, protoze obrazy jeho tvare, i kdyZ netiplné, byly zahr-
nuty v kazdém z nich. Je to sice hrani¢ni pfipad, nicméné
je obvyklé, Ze se lidska socidlni prostfedi setkévaji zfidka,
ne prili§ intenzivné a pouze na kratky okamzik, takZe se
nam okamziky a vzpominky, které je reprodukuji, nezdaji
tak dtvérné. Cim vice jsou skupiny, které se takto doty-
kaji, od sebe vzdalené, nebo ¢im vic jich je, tim vice se osla-
buje vliv kazdé z nich. Neni proto nic nepfirozeného na
tom, Ze si vlivy ani socialni prostfedi jako ptivodce téchto
vlivia tolik neuvédomujeme, a to do té miry, Ze se nam zda,
Ze objevend vzpominka je nezavisla na skupinovych pameé-
tech. Vzhledem k tomu, Ze je pri vybavovani tohoto typu
vzpominek tak ddlezZité obsahnout perspektivy vice sku-
pin, které spolu maji pouze omezeny a nepravidelny kon-
takt, je pochopitelné, Ze se nam to dafi pouze vyjimecné
a za prispéni nahodnych udalosti, které jsme nijak nepla-
novali. Proto v nas prevaZuje pocit, Ze nebylo v nasich si-
lach si vzpominku vybavit a Ze jsme toho dosahli pouze
v disledku neviditelného ptisobeni nevédomych psycho-
logickych sil. Nehledejme za tim nic mystického. JestliZe
priciny vybaveni si vzpominky nezaviseji na nas, nebo na
nas zaviseji pouze ¢astec¢né, neni to proto, Ze by byly ne-
védomé, ale proto, Ze ¢astecné stoji mimo nas a mame na
né pouze omezeny vliv. VZdyt jde o vzpominku na udéalost,
ktera nastala v jedine¢ném okamZiku setkani dvou sku-
pin, k nimZ obéma jsme zaroveii patfili pouze v tomto oka-
mziku a mezi nimiz Zadny jiny vztah neexistuje. Nebo jde
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o rozpolozZeni, které se zrodilo ze souhry nespoétu social-
nich vlivi, ktera je neopakovatelna. Af v tom nebo onom
pfipadé, naSe vile je v obou piipadech bezmocna a moz-
nost opakovéni okamziku je mal4, téméf nulova. S tim, jak
se komplikuji a zmnozZuji rizné socidlni ukazatele vstupu-
jici do vzpominek, je tato souhra méné pravdépodobna.

Je ziejmé, Ze obrazy a myslenky vzeslé z prostiedi, jimiz
jsme béhem Zivota prosli, se v individualnim védomi fadi
v neopakovatelném uspofadani a kazdy z nds ma proto
v tomto smyslu vlasini historii. Zatimco kazdy ze stavi,
pojaty samostatné, poukazuje na spojitost s jednim nebo
i vice prostfedimi, a ¢asto jsou vyjadienim setkani téchto
prostredi, samotné usporadani dlouhé fady stavii nelze vy-
svétlit povahou kteréhokoli z prostiedi. Sled stavii se nam
jevi jako svého druhu jedineény. V diisledku toho se nam
zda, Ze jsou jednotlivé stavy v nasem védomi spolu pfiro-
zen€ svazané. Od chvile, kdy zaujmou své misto v tomto
vnitinim uspofadani, organizuji se do ditkladné prople-
teného celku. Vysledkem je dojem pevné posloupnosti
stavi1, kde kazdy vychazi z toho predchazejiciho a zaroven
v sobé obsahuje zarodky toho nasledujiciho. Kazdy stav
se dokonce stava bodem, ze kterého nahliZzime na ostatni
stavy, jako by svij obsah téZil pouze z dal$ich stavii. Kdyz
si v takovou chvili pamét vybavi ¢ast nebo i vice ¢asti to-
hoto sledu, pfi¢inou musi nutné byt, Ze jednotlivé stavy vy-
volavaji dalsi, které jsou s nimi v nasi mysli spojené. Pii-
¢inou je tedy pouze tento vnitfni vztah, ktery by filosofové
nazvali subjektivnim. Pfi prvnim projevu smyslové intuice
(a mySlenkovych a citovych aspekt s ni spojenych) mi-
zeme hledat pfi¢iny jejiho objeveni v prostfedi nebo v na-
Sem tele, které je s danym prostfedim ve styku. Jakmile se
ale proméni smyslovd intuice v obraz, od naseho téla se od-
pouta. Od té chvile neni na misté hledat pticiny jejiho zno-
vuobjeveni mimo ni samotnou. Koheze vzpominek je dana
vnitini uspofadanosti védomi a tato uspotadanost je neza-
visla na vnéjSim svété a na prostiedich, jimiZ prochazime.
Na tomto misté nam nejde o to zpochybiiovat, Ze pEi odvo-
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lavani se na poznatky z tzv. vnitiniho pozorovani vse vy-
pada presné tak, jak to popisujeme vyse. Nicméneé v tomff)
pripadé jsme obeti veelku prirozené iluze. Jak uZ jsme 1i-
kali vySe (dokud poslusné podléhame vlivu daného soci-
Alniho milieu, neuvédomujeme si ho. Tento viiv je patrny
a7 ve chvili, kdy v nas dojde ke stfetu riiznych socidl-
nich milieu.). Smyslova intuice fikame pravé okamzikam
nebo staviim, kdy se v nasem védomi zkfizi nebo stfetnou
riizné socialni proudy. Smyslova intuice se projevuje ve
formé individualnich stavii, protoZe nikdy nema piimou
souvislost s jednim konkrétnim prostfedim, a proto je také
vztahujeme k sobé samym. To viak nijak neoslabuje silu
a intenzitu jejich u¢inku na nas. Dobfe bychom si toho
v&imli, kdybychom je v danou chvili analyzovali a patrali
po jejich kofenech. Obvykle se ale pfi¢inami téchto stavil
nezabyvame. NaSe pozornost se soustiedi na stavy sa-
motné, na rozdil mezi jejich aktualni zivosti a banalnosti
dfivéjsich pociti1 a myslenek, na bohatstvi. které nam na-
hle odhaluji v nds samych tim, Ze davaji originalnim zpu-
sobem dohromady elementy odliSného puvodu. Nicméné
pravdou zustava, Zze kombinace a vztahy jsou vysledkem
stfetu proudi, které maji svou objektivni oporu v realité
mimo nas. Tento stfet je sam o sobé realnym faktem, a ni-
koli pouhou hrou obrazi. Dochézi pfi ném ke stietu ob—‘
jektivnich reprezentaci a pocitil, coz jsou véci s objektivni
kvalitou, pozorovatelné zvnéjsku jako kazda jind hmotna
véc. Smyslova intuice a vazby, které pro dany okamzik a na
danou dobu v nasem védomi ustavi, jsou proto vysledkem
vztahu, ktery vznika mezi objekty mimo nas.,

A ted se posufime dél v ¢ase. Smyslova intuice zanikla
a patfi proto minulosti. Neni na tom nic divného, jestlize
je determinovana stfetem vnéjsich vlivil, které pominuly.
Presnéji feéeno, smyslova intuice muize uchovat néjakou
virtualni realitu pouze za predpokladu, ze i my sefrvame
pod spole¢nym vlivem téchto prostiedi, tedy Ze buderfae
nadale vystaveni stejnym komplexnim socidlnim podmin-
kam, které daly této intuici vzniknout. Samoziejmé, Ze
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jsme kazdy prodélal né&jakou zménu uz proto, Zze kdyby-
chom se v takovém stavu nékdy opét ocitli, byl by ndm uz
povédomy. Ditvodem je, Ze néjakou svou casti zastavame
v kontaktu se silami, které daly tomuto stavu vzniknout,
i presto, Ze uz nds materidlné neovliviiuji. Zaroven tusime,
Ze kdybychom se hodné snazili, dokazali bychom se pono-
fit hloubéji do proudu kolektivniho my$leni a tento stav
znovu navodit. Ve chvili, kdy se ndm podafi tento stav ro-
zeznat, zjiStujeme, Ze ndm k jeho navozeni schéazela schop-
nost uvazovani v ramci prostfedi, které uz nam bylo cizi,
ale pfitom nase mysl k nému stile méla néjaky pristup.
Rikame-li, Ze nase viile nema vliv na vyvolani ur¢ité vzpo-
minky, je to ve skuteénosti zptisobeno tim, Ze nase vule
neni dostateéné silna. Vzpominka tam takiikajic je, mimo
nas, i kdyz moznd roztrouSena v nékolika prostiedich.
Rozezname-li ndhodné vyvstalou vzpominku, je to tim, Ze
rozeznavame sily, které ji pfivadéji na svét a s nimiz jsme
zustali dosud v kontaktu. Smyslova intuice se vytvorila
a docasné zastavila pouze z hlediska nas jako psychofy-
zické jednotky.

Smyslova intuice se vidy odehrava v pritomnosti. Ne-
muZeme proto pfedpokladat, Ze by se sama spontanné
znovu vytvotila; nejedna se o vidinu dfimajici kdesi uvnitf
nas a ¢ekajici na své probuzeni. Vysvétlujeme-li si pfe-
sto nékdy, Ze se nam nékteré predstavy pripomenuly
pravé timto neocekavanym zptsobem, je to proto, Ze ne-
jsme schopni si predstavit pfiéiny jinde neZ v nas samych.
Rikame-li, Ze obrazy nam evokuji dal$i obrazy nebo Ze nam
dana vzpominka dava vzpomenout na jinou vzpominku,
jedna se o pfiklad uvaZovani v této logice, ktera je vSak ilu-
zorni. Vnimani vnéjsiho svéta nasleduje zpiisob, jimz jsou
provazany materidlni skuteénosti a fenomény. Prirodni
fad timto zptisobem pronika do nasi mysli a upravuje béh
jednotlivych stavii. Nase reprezentace jsou pouze odrazem
véci. Na zrcadleni se pfitom piedeslé obrazy nijak nepodi-
leji; v danou chvili je pro dany obraz uréujici pouze zobra-
zovana véc. Pfedstavime si nyni, Ze si se zavfenyma oCima

81




zkousime vybavit dany sled obrazii. Spojitost mezi jednot-
livymi obrazy se odviji od kauzalnich souvislosti mezi pii-
rodnimi jevy, a nikoli od domnélé spontanni a vzijemné
pritazlivosti stavii védomi, jeZ timto usouvztaznénim ob-
razt1 vznikly. Pfedstavuji-li si zemi, kterou jsem procesto-
val pésky kiizem krazem, pfedstavuji-li si nabytek v mist-
nosti, kterou jsem obyval, ruznorodost a propojenost
vybavujicich se vzpominek zavisi pfimo na ruznorodost
a propojenosti véci nebo skupin véci. Jinak feceno, v fade
stavii rozvijejicich se v mé paméti rozeznavam tseky v za-
vislosti na rozdilech, které nastoluje vnéjsi realita: jsou
to objektivni déleni, sdilena béznym kolektivnim vnima-
nim a odvozena od prirodnich vztaht mezi vécmi. Nejde
tedy o useky, které by odpovidaly mému vnitfnimu ¢le-
néni obdobi, ve kterych tyto vzpominky vznikaly. Tato dé-
leni nebo fezy, rozélefujici sled obrazii na zfetelné odlisi-
telné obrazy, slouzi ke zpétné rekonstrukei sledu obrazu.
Kazdy stav ma tak tendenci se vepisovat do podoby stavu
predchazejiciho i nasledujiciho a bod déleni proto Zaroverl
piedstavuje i bod spojeni. A jestliZe se roz¢lefiovani obrazi
déje podél ptirozenych délicich ¢ar, musi se samoziejmé
i nasledna rekonstrukce dit v souladu s pfirozenymi vaz-
bami. Déleni i vazby odpovidaji jisté prostorové a materi-
alni logice, o kterou se opira i pamét vnimani. SoudrzZnost
této paméti zavisi na koherenci vzpominek, které pamét
evokuje, stejné jako na koherenci objektivnich vnéjsich
jevil mimo nas. Vztahy mezi vécmi a mezi my$lenkami na
tyto véci se Fidi stejnou pfirozenou kauzalitou. Mohlo by
se namitnout, Ze tato koncepce, vysvétlujici spojitost mezi
vzpominkami na zdkladé kauzdlnich vztahi mezi vécmi
zGéastnénymi na téchto vzpominkach, a nikoli pfibuz-
nosti vzpominek, nebere ohled na vlastni ¢innost vzpomi-
nani. Na druhou stranu je obtiZzné souhlasit s opatnym
tvrzenim, Ze by stav védomi vznikal z jiného stavu védomi
z prostého divodu, Ze na sebe navazovaly nebo Ze se na-
chazely blizko sebe. Ostatné to, ¢emu zde fikame ptiro-
zena kaugzalita, neni nic jiného neZ reprezentace, kterou si
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o kauzalité vytvari okolni spole¢nost. Pfirozené zikony se
nenachazeji ve vécech samych, ale v kolektivnim mysleni,
a to hlavné tehdy, kdyz si zakony pfedstavuje dana spoleé-
nost a néasledné i vysvétluje povahu vztahti mezi nimi. Je
tudiz zfejmé, Ze reprezentace obsaZena v individualni pa-
méti predstavuje nas zpisob, jak si uvédomit kolektivni
reprezentaci vztahujici se ke stejnym vécem. Jinymi slovy,
logika vnimani uplatnéna v dané skupiné poméha pocho-
pit a sladit vSechny pojmy (dojmy) pfichazejici ke skupiné
zvnéjSku: logika geografie, topografie nebo fyzika pred-
stavuji fad, jejZ nade skupina zavadi do svych reprezen-
taci prostoru (a im ustavuje socidlni logiku a vztahy). Ve
chvilich vlastniho vniméni se této logice znovu a znovu
podrobujeme, coZ se projevuje propojovanim véci na za-
klad€ ve spole¢nosti uplatnénych zakonti kauzality, jimz
nas spolefnost timto uci a zaroven nam je vstépuje. Je
to vSak také tato logika a tyto zdkony, které zpasobuji, Ze
nase vzpominky rozvijeji v naSem mysleni stejna spojeni.
O tom svéd¢i skutecnost, ze i kdyZ nejsme v bezprostied-
nim-kontaktu s danymi vécmi, nachdzime v ramci kolek-
tivniho mysleni prostfedky, které nam pomahaji si pfipo-
menout souvislosti. Snadno si to uvédomime v pfipadé,
kdy se jedna o vnimani materidlniho svéta, ackoli pravé
v této oblasti nebyva socidlni logika tak drikladna a ne-
muze Cerpat ze svého jinak dusledného univerzalismu.
Prirodni zakony se pfitom uplatfiuji v principu na véechny
spolecnosti, redlné na vSechny ty, jichZ jsme nebo jsme
nuceni byt soucasti. Proto si také snadno namlouvame, ze
Jjsou nam tyto zdkony vnuceny z diivodu kontaktu s ma-
terialnim svétem, a nikoli z diivodu jejich uznani v nasi
skupiné. Ve skute¢nosti je vinimani vysledkem dlouhodo-
bého cviku a nekoneéné (socidlni) disciplinace. Vzhledem
k tomu, Ze véci nemohou vstoupit do nadi mysli a Ze kvuli
tomu nejsme schopni vysvétlit pouta mezi jednotlivymi
stavy védomi, jimz fikame vzpominky, na zakladé inert-
nich sil a vztaht, jsme nuceni si pfedstavovat jiny prin-
cip pfitazlivosti mezi obrazy, jako napfiklad princip asoci-
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ovani na zakladé ¢asové a prostorové blizkosti. KdyZ se na
toto vysvétleni podivame bliZe, zjistime, Ze se opét snazi vy-
svétlit posloupnost samotnou posloupnosti: .Objeveni se
A po B (v pfitomnosti) je zptisobeno objevenim se A po B
(v minulosti).“ Jak jednoduché konstatovani. Navic si neu-
védomujeme, Ze samotny fakt objeveni se A po B v minu-
losti o ni¢em nesvédéi. neni-li doplnén o soubor externich
vlivi, jez jsou skuteénou pficinou této posloupnosti. Aby
se takové konstatovani potvrdilo i dnes, musi i dnes puso-
bit stejné pfic¢iny (a podobné tomu jev piipadé podobnosti
mezi dvéma vécmi). O vysvétleni se jedna azZ od chvile, kdy
piibuznost dvou stavi nebo obraz1 vychazi prokazatelné
z kauzalni navaznosti mezi nimi. K této kauzalité se pfibli-
Zime pouze z pozice kolektivniho mysleni, které jediné umi
v kazdém okamziku vyjadfit povahu kauzality (v obecné
platnych pojmech) vztahujici se na véci v poli zkusenosti
kolektiviiiho mysleni. Tato pozice odpovida pozici ptirody
(ve smyslu, ktery jsme popsali dfive). Tu pfedstavuje sku-
pina véci v podobé znamé dané skupiné. Kazdé piipome-
nuti série vzpominek vztahujicich se k vnéjsimu svétu 1ze
vysvétlit jediné ve smyslu zakonu kolektivniho vihimani.

To plati pro vSechny vzpominky, at uz se jedna o pru-
béh rozhovoru, o historii vztahu s danou osobou, nebo
o historii nasich uvah, o prubéh nalad prozivanych bé-
hem prochazky nebo cesty. Pamét vjem se v takovém pri-
padé uplatiuje pouze sekundarné. Pro rekonstrukei priu-
béhu nasich myslenek a pocith, které jsme méli na daném
misté a které jsou néco uplné jiného nez obrazy vnéjsiho
svéta, nestaéi, abychom si v my$lenkach tato mista prosli.
1v tomto pfipadé plati, Ze kdyZ se podivame bliZze na obsah
této fady myslenek, tak je zfejmé, Ze jednotlivé stavy vystu-
pujici na povrch se navzajem nevytycuji svévolné. Kazdy
ze stavil se jevi jako uceleny a pfesné ohraniceny objekt:
bud je to né&jaka postava, myslenka, udalost, nebo pocit.
Zaroven si jsme védomi, Ze bychom na né nepomysleli,
aniz bychom nepronikli at uz realné, nebo alespoin v pied-
stavach, socialnimi prostfedimi, v jejichZ védomi tyto re-
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prezentace zaujimaji nebo zaujimaly (alesporni po néjakou
dobu) pevné misto a pro néZ jsou nezaménitelnou reali-
tou. Vime také, Ze vstoupily-li tyto myslenky do naseho in-
dividualniho védomi v uréité chvili a v uréitém pofadi, lze
to vysvétlit vztahy, které mezi sebou myslenky maji v kon-
krétnim prostiedi, a rovnéz vztahy, které se vytvorily mezi
danymi prostfedimi, jichZ jsme sou¢asti bud najednou
v daném okamziku, nebo postupné. Vratime-li se k dfive
naznaéenému zptuisobu uvaZovani, i v tomto pfipadé by-
chom fekli, ze vzhledem k tomu, Ze stavy a jejich sled lze
vysvétlit v okamziku jejich vzniku, tzn. vztahy (nutné kau-
zalnimi) mezi jednotlivymi elementy jednoho nebo i vice
socialnich prostfedi, je nutnym predpokladem vybaveni si
téchto stavii v paméti v identickém poradi nase nachdzeni
se (aspon v myslenkach) ve stejném prostfedi. Je to dano
tim, Ze dané prostfedi na nas stile pusobi pfibliZzné stej-
nym zptsobem. Konecné jak jinak vysvétlit, Ze dana pro-
stfedi nas privadéji na dané myslenky, a naopak? Jsou-li
myslenky vytrZeny z jim vlastniho prostiedi, které zaruco-
valo .jejich soudrznost a v jistém slova smyslu je tlacilo k
sobé&, a nasledné pretrvavaji, jak se pfedpoklada, v nasi
mysli jako izolované fragmenty, kde jim nové prostfedi na-
Seho védomi, nebo presnéji nageho nevédomi, nenabizi od-
povidajici princip sjednoceni, téZko si mohou mezi sebou
jen tak udrzet trvaly vztah. Ve vybrané chvili se mohou
znovu sejit pouze kvili vngjgimu tlaku. To, ¢emu fikame
pocit sjednoceni naseho ja, ve kterém nékdy shledavame

zakladni princip koheze stavil, neni v podstaté nic jiného

nez uvédoméni si faktu, Ze naleZzime do raznych prostiedi

zaroven. JenZe tento pocit sjednoceni existuje pouze v pfi-

tomnosti. V ptipadé stavii hluboko zapadlych v minulosti

a zaroven za okolnosti, kdy vliv socidlnich prostfedi neni

nadale ucinny, se série vzpominek mohou propojit jenom

tehdy, dokazeme-li znovu zaujmout pohled skupiny nebo

skupin, v jejichZ mysleni maji tyto stavy spojitost, a to za

predpokladu, Ze jsme sami schopni pfechéizet mezi skupi-

nami v pofadi, které dfive uréilo formovani této série ivah
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a afektivnich stavii v nasi mysli. Je zfejmé, Ze v takovém
pripadé je jesté obtiZnéjsi nez v pfipadé, kdy nam pamét
evokuje pouze poradi nasich minulych smyslovych vjemu,
si véimnout viiva sociglnich prostfedi, kterd zvnéjsku de-
terminuji prubéh naseho mysleni. a necitime se tudiz
opravnéni je (vysvétlit néjakou trvalou vazbou, nevime kde
a jak mezi stopami (...) pripustit. Ze af tak ¢i onak se nase
vzpominky bez zjevné souvislosti s jejich objekty a pfici-
nami objevuji a pfivolavaji spontanné).

[Jedna se o vliv jednoho konkrétniho prostiedi, do néhoz
jsme vyznamné zaélenéni?] Casto se stava. Ze si prisuzu-
jeme mySlenky a 1ivahy nebo pocity a vasné, které nam
v&ak vnukla nase skupina. Jako by se jejich zdroj nachd-
zel vyhradné v nas samych. Ve skuteénosti se v takovych
chvilich nachazime v souladu s nasim okolim do té miry.
Ze spoleéné rozpolozeni nam uz brani rozeznat jeho poCa-
tek, zda zaéalo v nas nebo v ostatnich. Nékdy dokonce pod-
léhame presvédceni, které se nam jevi jako ¢isté osobmni,
7e terpame z uvah, se kterymi jsme se setkali v novindch
a knihach nebo prosté v rozhovorech. Tyto uvahy odpovi-
daji naSemu zpusobu vidéni do takové miry, Ze by nds pfe-
kvapilo, kdybychom nahle zjistili, Ze viibec nejsme jejich
autory. ,To uz mé taky napadlo,” fikame si a neuvédomu-
jeme si pFitom, Ze se z nas line ozvéna. Vypravédské uméni
ziejmé spoéiva pravé ve schopnosti vzbudit v posluchacich
iluzi, ze presvédéeni a pocity. které v nich rozdmychava,
vychazeji pouze z nich a nebyly jim vnuknuty zvnéjsku,
7e se zrodily v nich samych a vypravéc pouze uhodl, co se
v skrytu jejich mysli pravé lihlo a on tomu pouze propuj-
¢il sviij hlas. Af tak &i onak, kazda socialni skupina usiluje
u svych clent vytvofit a uchovat pravé takové presvédceni.
Kolik lidi je natolik kritickych. aby rozeznali pritomnost ji-
nych ve svém mysleni a pfiznali si. ze k nému ¢asto nicim
neprispéli? Obéas si rozsifujeme okruh nasich znamosti
nebo si ¢etbou rozdifujeme obzory a nasledné si priéi-
tame zasluhy za to, jak nam umoziuje vidét a smifovat od-
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lisné aspekty problémn a véci. Presto i v téchto pfipadech
dochézi k tomu, Ze promichani nasich nazort a komplex-
nost nasich citl a naklonnosti je vytsténim nahodnych
udalosti, které ndas spojily s raznymi, nékdy i protiklad-
nymi skupinami. Na$ podil na zptisobu vidéni je pfesto za-
visly na kolisavé intenzité vliva, které tyto skupiny neza-
visle na nas vyvijeji. V kazdém ohledu plati, Ze ¢im méne
vzdorujeme vnéj§im podnétim, tim vice jsme presvédceni
o nezavislosti naseho mysleni a citéni.3® Vétsina socialnich
vlivil, kterym nejéastéji podléhame, ztstava z tohoto du-
vodu pred nami skryta.?° Tim spiSe je tomu tak v pfipade,
a moZna pravé v takovém pfipadé, kdy se v misté stietu
vice prouda mysleni v nasi mysli vytvori fada komplex-
nich stavt, i kdyz bychom v nich radi vidéli jedine¢nou
osobni zku$enost. Jako muZz na cestach, jenZ nahle pod-
léha vlivam prostiedi neznidmych jeho spolucestujicim.
Nebo dite, které se shodou okolnosti ocitne v situaci, ktera
neodpovida jeho véku a vystavuje ho citim a obavam do-
spélého. Anebo pfi zméné adresy, zaméstnani nebo rodin-
néhc prostiedi ve chvili, kdy pouta s byvalymi skupinami
nejsou stale zpfetrhana. Z diivodu jejich cetnosti a pro-
vazanosti se socidlni vlivy v takovych pfipadech kompli-
kuji. TéZko se nam pak rozplétaji a nasSe schopnost je roz-
lisit je ztiZend. Na jednotliva prostfedi nahlizime ve svétle
téch ostatnich a zaroven sobé vlastnim zptsobem, ¢imZ si
vytvafime pocit, Ze danym prostfedim odolavame. Tento
konflikt nebo tato kombinace vlivih by se meély jeSté zie-
telnéji vyjevit, jenZe jejich spojeni vzbuzuje pocit, Ze jsme
na kazdém z vlivia nezavisli. V prvni fadé je to novost situ-
ace, v niz se ocitame, ktera zahlti individualni mysleni. Ta-
kova uddlost se jako clona vloZi mezi individualni mySleni
a raznd kolektivni mys$leni, na jejichZ priseciku situace
vznikla. Pokud vibec mezi ticastniky mtZe nékdo této uda-
losti plné porozumeét, pak to mohu byt jediné ja. V tomto

39 (V28) Ze je vysledkem naseho pficinéni.
40 (V29) Af uz v danou chvili, nebo pozdéji ve vzpominkach.
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smyslu mi tato udalost nalezi a od chvile, kdy k ni dojde,
mam sklon ji vysvétlit jediné a pouze ve vztahu k sobé. Na-
nejvys jsem ochoten pfipustit, e okolnosti, tedy onen stfet
riiznych prostredi, zavdaly pritinu ke vzniku pocitu, ktery
uz jsem mél v dusi, Ze umoznily vznik udélosti, ktera mi
u# byla dana osudem. A jestlize ostatni tuto udalost nevni-
mali a nepodileli se jakymkoliv zptisobem na jejim vzniku
(alespon tak sito predstavuji), kdyz se pozdéji znovu objevi
v mych vzpominkach, nemdm po ruce jiny zpusob, jak si
vysvétlit tento jeji navrat nez tak, Ze se néjakym zpusobem
uchovala v mé mysli. Tak tomu ale neni. Vzpominky, které
se nam jevi jako ¢isté individualni, které jsou znamy pouze
nam a které jsme schopni znovu objevit pouze my, se od-
liSuji vy$si mirou komplexnostl podminek nutnych pro je-
jich oziveni. To je vSak pouze kvantitativni rozdil.

Nékdy se omezujeme na poznéni, Ze nase minulost sestava
ze dvou typt elementit: z t&ch, které jsme schopni si pfi-
pomenout podle libosti, a z t&ch, které se naopak vzpiraji
hasemu volani ! takze kdyz po nich patrame v minulosti.
neustéle narazime na néjaké prekazky. O téch prvnich ve
skutecnosti miizeme Fici, Ze naleZeji oblast spoleé¢néha
v tom smyslu, Ze pokud je nam neco tak davérné znamé
nebo lehce dostupné, musi takovym byt i pro ostatni. Mys-
lenky, které si vybavujeme nejsnadnéji, af uz se tykaji se-
beosobnéjsich a diléich véci, jsou zéroven myslenky, které
o nas chovaji ostatni. Stejné tak nejéerstvéjsi udalosti z na-
seho zivota zanechavaji stopy v pamét skupin nam nej-
blizsich. Proto jsou skute€nosti a pojmy. Icteré nam ¢&ini
nejmensi potize pfi vzpominani, soucasti spoleéného veé-

41 (V30) které se zpétuji nasi villi; je také zajimave si vé.l‘mnnun ze
o téch prvnich se fika, ze patfi véem, zatimceo o téch drubyc)‘_l. Ze pa-
tFi pouze nam. Do jisté miry je to pravda a vzhledem k tomu, ze rozdﬂ
mezi Jednémi a drubiymi je lkvantitativniho rdzu, bylo by vhodnéjsi pri-
pustit, ze prvni jsou zavislé na skupiné (jedné nebo 1 vic:.e}. se kterou
jsme v tésneém a duvérném kontaktu a tim padem se muZeme V kaZ-
dém okamiiku a (vlasing)
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domi, pfinejmensim v jednom nebo i n€kolika prostiedich.
Tyto vzpominky muZeme proto charakterizovat jako ty,
které ,patfi véem*. Hlavni divod, pro¢ si na n€ miizeme za
kazdych okolnosti a podle viile vzpomenout, spociva pravé
v jistotg, Ze se muizeme opfit o vzpominky ostatnich. O téch
druhych, na které si nedokazeme sami od sebe vzpome-
nout, naopak fikame, Ze patfi pouze nam, protoZe o nich
ani nikdo jiny nemuze védét. At uz to zni sebeparadoxnéji
a sebezvlastnéji, nejhtife vybavitelné vzpominky jsou ty,
které se tykaji pouze nas a které jsou nasim nejvlastnéjsim
statkem. Jako by se tim fikalo, Ze ostatnim mohlo néco
uniknout jediné za podminky, Ze to uniklo nam samym.
Dala by se na$e situace pfirovnat k situaci Clovéka,
ktery si schoval klenoty do trezoru, jehoZ bezpecnostni
zamek je tak komplikovany, Ze uz ho nemuze oteviit, za-
pomnél kéd a miize se uz spolehnout pouze na to, Ze mu
nahodou vytane na mysli? Existuji i jina, pfirozengjsi
a jednodussi vysvétleni. Mezi vzpominkami, které si vy-
bavime podle libosti, a témi, nad kterymi uz podle vseho
nemame Zadnou moc, ve skuteénosti existuje jesté fada
moznosti. Rozdily mezi tim, za jakych okolnosti se nam vy-
bavi prvni nebo druhy typ vzpominek, se lisi pouze podle
stupné komplexnosti. Prvni typ vzpominek je nam na-
dosah proto, Ze jsou uchovany ve skupinach, do kterych
vstupujeme volné podle svého uvaZeni. Jsou tak uchovany
i v kolektivnich myslenich, se kterymi jsme neustéle v tiz-
kém kontalktu. A to do té miry, Ze jednotlivé elementy, spo-
jitosti mezi nimi a pfechody od jednéch k druhym nam
jsou znamé. Druhy typ vzpominek je nam dostupny méne
¢asto a huife, protoze skupiny, které nam takové vzpo-
minky zprostfedkovavaji, jsou od néas vzdalené a mame
s nimi pouze nepravidelny kontakt. Jsou skupiny, ktere
se shromazduji nebo jinak setkavaji tak ¢asto, Ze muZeme
snadno piechézet z jedné do druhé nebo byt zaroverl v né-
kolika z nich; v piipadé ostatnich skupin jsou jejich vza-
jemné vztahy omezené a malo zfejmé, takZe nemame ani
moznost a ani nis nenapadne patrat po zahlazenych sto-
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pach jejich vzajemné komunikace. A praveé po téchto ces-
tach, po téchto utajenych stezkach, znovu objevujeme
vzpominky, které patfi jenom ndm, podobné jako cesto-
vatel, ktery miize pokladat pouze za své prameny, skaly
nebo krajinu, k nimzZ se lze dostat jen tehdy, sejde-li z cesty
a vyda se po méné vyslapané a neznamé stezce. Naznaky
zkratek mezi jednotlivymi cestami jsou patrné na obou
cestach a jsou znamé. Abychom si jich v8imli, je tfeba jim
vénovat pozornost a mit také trosku §tésti. MiiZeme kolem
nich &asto prochéazet bez povSimnuti pravé proto, a na to
je tfeba upozornit, Ze se nemtiZeme spolehnout na upozor-
néni kolemjdoucich. Ti nasleduji jiné cesty a nestaraji se
o to, kam by je zavedly ty druhé.

Bez obav se muizeme nyni vratit k pfikladam, které jsme
uvedli vyse. Je vidét, Ze naznaky nebo elementy osobnich
vzpominek, které zdanlivé patfi pouze nam, se nachazeji
a uchovavaji v uréitelnych socidlnich prostfedich, jejichz
¢lenové jsou schopni je objevit a ukdzat nam je v piipade,
%e se jich na to patfi¢nym zpiuisobem zeptame. Spolecnici
na cestach neznaji nase pfibuzné a znamé, které jsme za
sebou zanechali. Presto dokaZou zaznamenat, Ze s nimi
prilis nesplyvame. V nékterych chvilich pocitili, Ze jsme
v ramci jejich skupiny pusobili cize. KdyZ se s nimi pozdéji
setkame, mohou nam pfipomenout, Ze v urcité fazi cesty
jsme puisobili nesoustfedéné, nebo Ze jsme vyslovili mys-
lenku, ktera odhalovala, Ze nase my8leni nebylo tak uplné
s nimi. Dité zabloudivsi v lese nebo nachéazejici se docasné
v nebezpedi, které v ném probudilo dospélé citéni, o tom
svym rodi¢tim nefeklo. Pfesto mohli rodiCe zaznamenat,
7e od dané chvile uz dit& neptisobilo tak bezstarostnym do-
jmem, jako by se nad nim rozprostiel néjaky stin. Kdyz je
znovu uvidélo, vyzatovala z néj sice radost, ta uZ ale nebyla
détska.®2 Nebo jiny piiklad. Pfestéhoval jsem se do nového
mésta a obyvatelé mého nového domova o mné zatim nic

42 (V31) tato zména chovani byla sice do¢asnd, pfesto mohla zanechat
lehkou stopu v paméti rodiny

neveédi. NeZ se na nové prostiedi adaptuji, uréité velké ¢asti
z nich neunikne, jak jsem udiveny, zvidavy a neznaly. Tyto
nepochybné slabé stopy udalosti bez velkého vyznamu
pro dané prostfedi asi neziskaji pozornost na dlouhou do-
bu.*® Pfesto ¢ast jeho élent si na né vzpomene nebo by pri-
nejmensim dokézala se na né rozpomenout, kdybych jim
o0 udalosti vypravél, a dal jim tim tudiZ ptileZitost.

Pokud tedy kolektivni pamét éerpa svou silu a trvani
z toho, Ze se opira o ur¢ity soubor lidi, jedna se stile o je-
dince, ktefi vzpominaji, a to jako ¢lenové skupiny. Z této
masy spole¢nych vzpominek, opirajicich se jedna o dru-
hou, vSak nevystupuji nutné tytéz vzpominky kazdému
z Clent skupiny. Bez problémii miZeme pfipustit, Ze
kazda individudlni pamét pfedstavuje zptisob vidéni ko-
lektivni paméti a Ze tento zptisob se méni v zavislosti na
misté, které zaujimame, a zaroven Ze toto misto se méni
podle vztaht, které udrZuji s ostatnimi prostfedimi. Ne-
Ize se proto divit, Ze ze spolecného néstroje nevyuzivaji
vsichni stejnou ¢ast. Presto, pokousime-li se porozumét
této riznosti, vidy opét dospé&jeme ke kombinaci vlivi,
které jsou vyhradné socialni povahy.

Nékteré z téchto kombinaci jsou extrémné komplexni.
Proto nemiiZeme sami ovlivnit jejich znovuobjeveni. Je
tfeba duvérovat nahodé, éekat, az se v socidlnich prostie-
dich, v nichz se pohybujeme, at uz materidlné, nebo v mys-
lenkach, znovu spoji vice vin a rozechvéji zaznamovy apa-
rat, jimz je naSe individualni védomi, stejnym zptisobem
jako kdysi. Povaha kauzality nicméné zustava stejna nyni
jako tehdy a nemtiZe tomu ani byt jinak. N4avaznost vZpo-
minek, dokonce i téch nejosobnéjsich, lze vidy vysvétlit
zménami zpiisobenymi nasimi vztahy s riiznymi kolektiv-
nimi prostedimi; jinymi slovy, v koneéném diisledku je to
podminéno transformacemi téchto prostfedi, jak v rameci
kazdého z nich, tak i jejich celkem.

43 (V32) Staci, zZe jsem si je jasné vybavil sdm a mohl je tak rozeznat
ve chvili, kdy jsem se jich castnil nebo se jich ti¢astnim
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Mozné piisobi dost zvlaSme, ze nade nejosobnéjsi vzpo-
minky, tedy stavy, které vykazuji tak ndpadnou a neredfu-
kovatelnou jednotu, jsou vysledkem souhry tolﬂffl rz-
nych a oddélenych elementii. Jenze, pfingjmensim na
arovni tivah lze tuto jednotu rozloZit do multiplicity fak-
torii. Jinde uz jsme fekli, Ze ve stavu skuteéné individual-
niho védomi nachézime cely obsah mysli vidéné z uréitého
pohledu. Ale pod obsahem mysli je tfeba vidét véechny‘e}&
menty, které odhaluji jeji spojeni s ruznymi prostredimi.
Osobni stav tak vzdy prozrazuje komplexnost kombinace,
ktera mu dava vzniknout. A co se t}‘zka'viditelné jednoty,
tak tu lze vysvédit celkem béZnou iluzi. Rada filosoft1 pou-
Kkézala na to, Ze pocit svobody je uéinek, ktery je vyusténim
nékolika kauzalit, které se timto zpusobem protnou.

Dommnivame se, Ze kazdy z vlivia ma sviij protivliv. To
nas pak utvrzuje v presvédéeni, Ze nase jednani je n'ezzix-
vislé na vsech téchto vlivech, protoZe nikdy nezavisi vy-
hradné na jednom konkrétnim V! ivu. Nevidime tudiz. Ze
nase jednani je ve skutecnosti vytsténim vsech viivi do-
hromady a Ze je to vzdy podfizeno zakonu kauzality. A tzik
je tomu i v pfipadé vzpominky, kterou si vybavime: prot?ze
se objevi vlivem nékolika sérii propletenych kolektivnich
mysleni, a nemuzeme ji tudiz dat do souvislosti s komn-
Lrétnim kolektivnim my$lenim, pfedstavujeme si,Zejena
nich nezavisla a jeji celistvost davame do protikladu k &et-
nosti kolektivnich mysleni. To je pfitom stejné jako se do-
mnivat. Ze predmét zavéseny na nékolika propletenych ni-
tich visi ve vzduchu,* kde se udrzuje viastni vahou.

(prelozil Yasar Abu Ghosh)
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Kapitola tFeti
KOLEKTIVNIi A HISTORICKA PAMET

Jesté jsme si nezvykli hovofit o skupinové paméti, a to ani
obrazné. Jako by tato schopniost mohla existovat a pfe-
trvavat pouze v souvislosti s individualnim télem a moz-
kem. Pripustme vsak, Ze by se vzpominky mohly uspofa-
davat dvéma rtiznymi zpusoby — bud by se soustfedovaly
okolo uréité osoby, ktera na né pohliZi ze svého hlediska,
nebo by byly distribuovany uvnit spoleénosti, at uz velké
¢i malé. Pak bychom tedy méli vzpominky individualni
a vzpominky, dejme tomu, kolektivni.*® Jinymi slovy, je-
dinec by se podilel na dvojim druhu vzpominek. Ale vuci
kazdému z nich by zaujimal jiny, ba pfimo opa¢ny po-
stoj. Na jedné strané by se jeho vzpominky usazovaly
v ramci jeho osobnosti ¢i jeho osobniho Zivota: i ty, které
sdili s ostatmimi, by si mohl vybavit pouze z hlediska, které
ho zajima jako nékoho, kdo se od ostatnich odliSuje.*®
Na druhé strané by naopak v uréitych momentech bylo
mozné chovat se pouze jako ¢len skupiny, ktery se podili
na zpfitomiovani a uchovavani neosobnich vzpominek,
které zajimaji skupinu. I kdyzZ se tyto dvé pameéti ¢asto pro-

nit néjaké vzpominky nebo dokonce zaplnit urcité me-
zery — muiiZe opfit o pamét kolektivni, zafadit se do ni nebo
s ni do¢asné splynout, stile se ubira vlasini cestou, pfi niz
kazdy podnét zvnéjsku je zpracovan a zaclenén do jeji pod-
staty. Na druhé strané kolektivni paméf individualni pa-

45 (V34) ale (jedny) by se od druhych Lisily.
46 (V35) individualni pamét by se oddélovala...
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