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Itapitola dľuhá

INDIvIDuÁr,ľÍ A KoLEKTIVNÍ PAMĚŤ

Chceme-li si potvrdit nebo vyloučit určitou verzi události,
se kterou jsme sice částečně obeznámeni' ďe nělderé její
okolnosti nám zristávají zast eny' obracíme se na r zná
svědectví. Prvním svědkem, ktery se nárĺ: nabizí,jsme my
samĺ. Říká-li někdo .nevě ím vlastním očím', vyjad uje
tím pocit, Že jsou v něm dvě osoby: jedna rmímající, která
dosvědčuje, co právě vidí, p ed druhou osobou, která to
zrovnaneviděla, nebo to viděla kdysi, a proto si utváŤí svtij
nźuor ĺa základě svědectví té prrmí. P ijedeme-li nap ĺ-
klad do města, které jsme uŽ kdysi navštívili, pomátrá nám
rrnímání okolí znovu poskládat obraz,jehoŽ některé části
upadly do zapomnění. Akhrálně rmímané okolnosti se včle-
ují do rámce staqich vzpomínek stejně, jako se staré

vzpomínĘ p izprisobují aktua]ním vjemlim, a proto to vy-
padá, jako bychom mezi sebou konfrontovďi nizná svě-
dectví. Schopnost poskládat soubor vzpomínek zp sobem,
že dávají smysl, totlŽ závisi právě na falrhr' Že se svědectví
i p es jisté odchylĘ v tom podstafurém shodují'g

P irozeně Želo dlivěra v p esnost našeho vzpomínání
je větší, m Žeme-li se op ít kromě našich vzpomínek také
o vzpomínĘ dďších liđí. Jako by vzpomínání posilovala
skutečnosL Že stejnou zkuŠenost zÍLovw zakouší nikoli

9 fVarianta 1) P esněji ečeno, zđalo by se, Že naše aktualníjáje mís-
tem st etíváĺlí určitého počtu svědkri, kte íjsou bezpochyby stejní' ale
każdy zrric}:.mIuvíve stejnou đobu jménem jiné (skupiny).
1() [V2) kdyby bylo k dispozici více vzpomínek na stejnou udáłost byli
bychom sijistější.
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stejn1 člověk, ďe více lidí najednou. Potkáme-li dávĺo za-
pomenutého p ĺtele, máme zpočátku potíŽ s ním znovu na-
vŁatkonta]rt_ Jakmile si ďe začneme společně p ipomínat
nizné situace - na lłerékažd,z nás vzpomínájĺnak, i p e-
sto' Že se vztahují ke stejn1im událostem - dosahujeme spo-
lečného p em1izšlení a vzpomínánĺ. Minulé skutĘ ziskávaji
jasnějŠí obrysy. ProŽíváme je s větší intenzitou, protoŽe si
je uŽ nep edstavujeme sami. Náľrle se nám zdají z ejmější,
protoŽe je vidíme, stejnějako onehdy, společn1im pohledem.

NaŠe vzpomínĘ aistavají za każdrch okolností ko-
lektirmí a jsou nám p ĺpomínány ostatními, i když se Ęi-
kají událostí, na nichŽ jsme se podĺleli sami, nebo věcí,
které jsme viděli pouze my. Je to tím, Že ve skutečnosti ni-
kdy nejsme sami. VŽdy v sobě a s sebou neseme určiĘi po-
čet niznjrch liđí, a není proto bezpodmínečně nutné, aby-
chom u vzpomínan1 ch událostí byli fyzicĘ p ítomni jako
samostatné osoby. Uved'me si p íklad. P ijeđu poprvé do
Lond na a proeházím se pokaŽdé s jin1im člověkem. Jed-
nou je to architekt, kteq mě upozor uje na nizné stavby,
jejich parametry a uspo ádání. Jindy je to historik, kteq
mě pc.rčĺ, Ž,e tato ulice byla postavena v té a té době, Že
v tornto domě se narodil ten a ten člověk' Že se v těchto
místech odehrála ta a ta w znarnná událosĹ Mďí mě na_
učí rmímat baľevnost parkri' linie palácri' kostel , hru
světel a stínri na zdech a fasádách Westminsteru, kated_
rály nebo na TemŽi. obchodník mě zavede do hustě osíd-
len ch částí města, ukážę mi obchody, knihkupecM a ná-
kupní st ediska. P esto nepot ebuji, aby veďe mě někdo
takoq 11 kráčel. Stačilo by si p ečíst pnivodce, napsaného
z ruznyc}r perspekLÍv, nebo si nechat poradit a všímat si
dan1 ch aspekbi. Jednoduše ečeno stačilo by, abych si dri-
kladně prostudovď plán města. I za p edpok]adu, Že se
procházím plně sám, není možné uvozovat, že si z pro-
chazĘ odnesu osobnívzpomínĘ které náteŽí pouze mně.
Sám se totlž procházím jen zdánlivě. KdyŽ jsem šel kolem

11 [V3) ĺ kdybych se čtvrtěmi a ulĺcemi procházel riplně sĺíLrn
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Westminsteru, myslel jsem na to, co mi o něm vyprávěl
m j p ítel historik (nebo co jsem o něm četl v historické
I<rlze, coż je totéŽ). Jak jsem p echázel p es mosL vŠímď
jsem si jeni perspektivy, na které mě upozornil muj p Ĺ
tel mďí (nebo jsem si jich vŠiml na nějakém obrazu nebo

rytině). Vedly mě myŠlenĘ na mapu města. KdyŽ jsem byl
poprvé v Lond1ině a stál jsem p ed katedráłou sv. Pavla,
Mension House, ve Strandu nebo v okolí Court of Law, vět-

šina m1ich vzpomínek mě p iváděla k Dickensovym romá-

nlim, které jsem čítávď v dětství. Procházel jsem se proto

spolu s Dickensem. Za žádĺych okolností bych nemohl
íci, Že jsem byl sám, Žebyc}: sám p em1 šlel, protoŽe jsem

se v mysli p emísťoval do niznych skupin, t eba do té' kte-

rou jsem vytva el společně s architektem, nebo ještě spíše
s těmi, jichŽ byl on v mé p ítomnosti interpretem. TotéŽ,

se Ę ká mďí e (a jeho skupiny), kartogrďa, kteľ vytvo il
zmíněnou mapu, nebo spisovatele. Kromě tollo, Źe vzpo-
mínlĺy s těmito lidmi vŽdy sđílím, jsou schopni je ve mně
vyvotaĹ Abych si vzpomínĘr lépe vybavil, obracím se na
ně a đočasně zaujímám jejich hel pohtedu, vstupuji do je-
jich skupiny a zristávám její součástí, dokud na mě p sobí
podněĘ a dokud v sobě nac}:rázíĺn myŠtenĘ a zp soby
myšlení, jeŽ bych sám nikdy nevytvo il a jejichż prost ed-

nictvím aistávám s těmito lidmi sťále v kontalchr.

Potvrzení nebo rr5ruolání vzpomínĘ tlldlż ĺevyżađuje p í-

tomnost svědlru v běžném slova smyslu jako fyzicĘ samo-
statrqichjedinc .

Navĺc by to ani nestačĺlo. Je sice docela dob e moŽné,

Že jeden nebo více liđí dokáŽou nashromáŽděním sq ch
vzpomínek popsat velmi p esně události nebo věci, které
jsme viděli společně. Dovedou dokonce poskláđat pr -

běh našich vlastních činri a projeni, jeŽ bychom si sa-

mostatrrě nedokázalĺ vybaviL Jejich svědectví mohou đo-

konce p inášet k našemu divu, zce|a nezĺłĺaÚĺé dlikazy
o naší p ítomnosti nebo aktirrní ričasti na některych udá-
lostech. Avšak i za takové situace v nás m Že nađále p e-
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vládat pocit odcŻení, jako by v událostech hrál naŠi roli
někdo plně jin . Vezměme si p íklad, lĺĺterjz nám byl na-
Šimi kritiĘ často p eđkládárl.Y životě kaŽdého z nás exis-
Ęe několik uđálostí, které se nemohly nep ihodit. Je
velmi pravděpodobné, Žejsem šel poprvé do škoty, Žejsem
vstoupil poprvé do t ídy. Ačkoliv se jedná o událost perrně
zakotvenou v čase a prostoru, a p esto' že mně o ní mo_
hou detailně r41právět p átelé nebo rodiče, mě se jevĺ jako
abstraktní ridaj, s nímŽ si neumím spojit Žádnou Živoucí
vzpomínku. Zkĺátka si na nic ztoho nepamaĘi. Podobně
si nap íklad nevzpomenu na místa, kđe jsem nepochybně
byl, nebo na lidi, s nimiŽ jsem se đozajista setkď, a to i p e-
sto, Že to mriŽe dosvědčit více lidí. Lze z toho ďe usuzo-
vat" ž'e role svěđk je pomocná a đopl ková, Že ml slouŽí
k up esnění a doplnění vzpomínek, kterél2 uŽ však mu-
sely bjlt uloŽené v mé mysli? Tentol3 problém by nás ne-
měl znepokojovaŁ Sama skutečnost, Že jsem byl p íto-
men nebo se podílel na určité události, není zárukou, Že
se její obraz, kteĺ1i mi evokují a po částech obnovujíla
ostatrrí častníci' promění ve vzpomínku, Že umělá kon-
strukce náhle oŽirme. Naopak, naše prost edí nám m Že
často rmucovat obraz v rozporu s pocitem, ktery v nás
dál.ná udáłost nebo člověk mohli zanechat Je tottŽ moŽné,
Ž'e tento obraz reprodukuje mÍnulost pouze nep esněls
a části nebo riseĘ vzpomínĘr, které se uŽ v naší mysli na_
cházely, byly mnohem p esnější. Tím by docházelo k naba-
lování kompaktní masy fildirmích vzpomínek na hmohr re-
ďistÍcĘch vzpomínek. A naopak. Je moŽné, Že svědectví
ostatrrích jsou p esnější. Pak by naši vzpomínku opravo-
vala a narovnávala v souvislosti s tÍm' jak by se do ní vkrá-
dala. JestliŽe obrazy vznikají v tak zkém spojení se vzpo-

(V4) ovšem za podmínĘ, Že uŽ jsem takové wzpomínĘ měl.
(v5) i kđyz bylo často nutné, abych si pomohl vzpomínkami jin ch

[V6) rekonstruujĺ
(V7) odpovídají reďitě pouze nep esně
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mínkami, jestliže se zdá, że vzpomínkám propujčují svrij
obsah, pakje to proto' Že v obou p ípadech nebyla nase pa-
měť neđotčená a Že jsme si vědomi naŠí schopnosti vlást-
ními si]ami nacházęt v ní jako v pok iveném zrcadle ně-
které stopy a rysy (t eba i iluzorní), které jsou s to obraz
minulosti poskytnouĹ Stejně jako klíček, kter1i musĺme za-
sadit do rirodné pr1dy-. aby mohi r1yklĺčit, je t eba, aby nám
cizí svědectvĺ p inášela sémě rozpomínání, jeŽ se vryine
v souvislé vzpomínĘr. Pokud v nás však daná událosĹ jak
se ĺká, nezanechala Žádnou stopu a bez pomoci svědhi se
cÍtÍme naprosto neschopni rekonstruovat jakoukoliv částvzpomínĘ znamená to, Že nám ji sice svědkové mohou
živěvyobrazĺt, ale nikdy se nestane vzpomínkou.r6

TVrdíme{i, že by nám svědectví nic nep ipomÍnďo,
Pokud by v naší mysli nebyly ďespo nějaké stopy mi-
nulé uđálosti, nemyslíme tím, Že by vzpomínka nebo ně-
která její část v nás musela zristat uchávána jako taková.
MyslÍme tím pouze to, Že od chvíle, kdy tvo ĺme spolu sesvěđĘjednu skupinu a uvaŽrłjeme stejně o nizn ch sou-
vislostech, tak zristávámel7 v kontaktu s touto skupi-
nou, uchováváme si schopnost ztotoŽ ovat našĺ a její mĹ
nu]osL Jin1imi slovy od takové chvíle bychom měIi mít ve
nĺyku myslet a vzpomÍnat jako členové skupiny tvo ené
námi a svědĘ, protoŽe nahirlŽírrre na věci jejím pohledem
a pracujeme s myšlenkami, které jsou společné jejím čle-n m. Vezměme si p íklad profesora, kte1i uŽ více neŽ de-
set let učí na stejném Ęceu. KdyŽ se potká s jedním ze
sq.ich bjlval1ich studentri, sotva ho pozná. Student mw za-
čne r1rprávět o sqich bjlvď ch spoluŽácích. Vybaví sijejich
mĺsta v lavicích. Zmi uje se o několika školních uđálos-
tech, které se udály během daného školního roku: spě-
chy někteqich studentri, qist ednosti a hlouposti jinjlch,
zajimavé a poutavé qiklady. P esto si profesor nic z toho

nepamatuje. Jeho student si však neqrm1 Šlĺ. Dokonce sije jis! 
' Že během đaného Školního roku měl profesor cel-kem p esn obrázek o skupině sq ch Žákri, stejně jako

o vzhledu kaŽdého z nich. RorměŽ měl p ehled o událos-
tech, které hjlbaly Životem t ídy a utvare^ly tak její historii.Jak by mohl na tohle všechno zapomenorltz a.;uL;. vrfbecmožná Že v něm rryprávěnÍ b vďého studenta ne.qrvolává,kro1ě několika vágních reminiscenci, żádnéohlasy? Děje
se tak proto, že t ídajejako skupina ve sve pođstatÉ poniĺjivá. Tím spíŠe, zatrrneme-li do ní i učitele. Studenti p echá-
zeji z jednoho ročníku do druhého a opakovaně mění svámísta v lavicích. Na konci roku se po lozchodu studenhip vodně jasně r1rmezená a ohraničená t ída rozpl5me a ni-kdy se znov:u nesetká.l8 Zde je t eba oďiŠiĹ Že pro žáJ<ybude moŽná ještě chvÍli ŽíĹ p inejmenšÍm se jim dostaneněkolika p íleŽitostí o jejich t ĺdě p em1 š let a zavzpomínat
si na ni. ProtoŽe jsou Žáci stejně sta- í a pravđěpooábne po-cházejí z podobného sociá]ního prostreaĺ, nezapomenou,
Že se setkali pod vedením konkrétního profesora. Myš-lenĘ, které jim p edávď, nesou jeho stopy. Profesor, jenŽje studenhim odkq val, se jim buđe často vyb avovat, aŽ jebudou znovu probírat a p ekonávat stejnějako sejim bu-dou vybavovat spoluŽáci, kte í s nĺmĺ Ĺ]rto myšlenĘ spo-.lečně vst ebáva]i. Zhlediska učitele je tolu;inak. Ve t íděr,ykonávď svou práci.lg Technická stránka jeho profese
nemá nic společného s t Ídou. Ve skutečnosti se każdÝ
rok' odučené hodiny od sebe liŠí mnohem méně neŽ jed-
notlivé ročníĘ pro studenty.2o Ikdyž se stuđenbfm mriŽe

16 [V8) Áby se svědecM jin]ŕch lidí set]<ďa se vzpomínkou' kteroujsem si uchovď, a.ĺ1rtvo ila ...
17 [VgJ tak bychom měli b t

4

18 V rámci sna}ry o homogenizaci jednotlĺ.ĺ1 ch t íd jsou kaŽdoročněžáci na francouzsĘch zĺHädnĺch sĹora"ľ. 
'ái"tJ.rä.ri ao t íd tak, abyse vyrovnávaly rozdily mez.i tÍídami. Je proto velmi pravděpodobné' Žese sestava Žáki v dané t ídě v pniběhu stotnĺ aoiłlazty opakovaněmění (pozn. p ekt.).

19 [VloJ kaŽdá odborná činnost se zčásti odvíjí od...2() [Vl l) protoŽe on sám se z roku na rok toľŕ nemění. Zjeho hlediskase jedná o povinnost nebo drisledek q ko"'' ĺ.r.t 
".' 

., .' lż je pol:ze mat,prostor pro osobní zaujetí
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zdát profesorova vyuka, povzbuzovárlí' kaŕní, projevy
sympatií k někteqim z nicľ:' gesta, p ízvuk, nebo dokonce
vtipkování originální, pro profesora jsou to všechno zpri-
soby a návyĘ jak b t co nejp irozenějšĺ ve své profesi. Nic
z toho nezakláđá soubor vzpomínek spojenjz s konkrétní
t ídou. Nevzniká tím žÁdná dlouhodobá skupina, jíŽ by pro-
fesor z stď členem, na kterou by myslel a z jejíhoŽ hlu
pohledu by se vnímď, aby s ní vzpomínď na minulosĹ

A právě to platí pro p ípady, kdy nám někdo vypráví
o událostech, jeŽ jsme společně proŽĺli, a p esto v sobě ne-
jsme schopni vyvolat pocitdéjd-uu. Mezi dan1imĺ událostmi
a s nimi spojeqimi lidmi najedné straně a námi na straně
druhé neexisĘe kontinuita. Nejen proto, Že skupina, vje-
jímż rámcijsme kdysÍ udáIosti sledovďi, uŽ hmotně nee-
xÍstuje' ale zejména proto, že už na ni nemyslĺme a po-
strádáme tak prost edĘ k rekonstrukci obrazri udá]ostí.
Iíaždĺ z členri společenství2l byl v naŠich očích defino-
ván sqfon místem mezi ostatními členy. o jeho vztazích
k ostatním prost edím nám nebylo ĺic znárrlo. Všechny
vzpomínĘ které kdy mohlyve t ídě vzniknouĹ se opírďy
jedna o dru}rou, a nikoli o vnější vzpomínĘ. Trvání této
paměti je proto nutně ohraničené dobou trvání skupiny.
A jestliže se đnes objevují svědci' nap íklad kdyŽ si b}?vďí
studenti pamaĘí a p ipomínají učitelÍ věcÍ, na lĺteré si ne-
pamatuje' pak je to proto, Že spolu b]ŕvďí spoluŽáci nebo
đokonce i rodiče nadále r,ytva ejí jiná společenství, která
jsou trvďejší neŽ t ída a která se o takové vzpominĘ za-
jímají. RorměŽ tato mďá a těsná společenství zanecbávaji
stopy na vzpomĺnkách. Učitel do nich však nepat í, a po-
kud ho někte í jako člena chápou, o této své p ináleŽitosti
neví.

Bez ohledu na to, o jakou lidskou skupinu se jedná,
stává se, Že si člověk v5rtvo í mylnou p edstavu o tom, co si
o něm myslí22 ostatní členové. B vá to často zđrojem nedo-

2l rrLĄ skupiny
22 [Vls)jaké je jeho místo ve skupině...
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rozumění a dezil:uzi. Na rirovni citoqich vztaÍĺi, kde hraje
p edstavivost dliležitou roli, oblíbeq člověk, sám Šet ícĺ
ciĘ často aŽ se zpožděnírnpoznává. nebo to ani nikdy ne-
zjistÍ' jaká drileŽitost byta p ipisována jeho činrim nebo
slovrim, a to i těm nejméně vyznaľrrn,rn Jeden z jeho ob-
divovatelri mu pak q;práví o jeho postojích a vyzĺáních'
které si on uŽ neuvědomuje. P íčinou nemusí b t nutně
wtkavosĹ2s nespolehlivost nebo lehkomyslnost. Pouze byl
mnohem méně zapojen do Života společenství,2a ve kte-
rém byly ciĘ nerovnoměrně rozloženy. Světec, jehoŽ p í-
kladn; Život vedl k posmrtnému vysvěcení, by se nap í-
klad velice divil legendě, která o něm vznikla, pokud by se
rz:rátÍl na svět. t egenda p esto vzr Ą<fa na základě pečlivě
dochovanjrch vzpomínek sepsanjich v dobré ví e svědĘ
jedné etapy jeho Života. Světec moŽná větŠiÍ\7 zaznamena-
nych událostí nepozná nebo se ani nikdy neodehrály. D -
vod, proč ho nezaujďy, vŠak tkvÍ v tom, Že se plně věnovď
rmit nímu Životu, zatimco ostatní, kte í věnovďi pozornost
jernu, zaznamenali okolní události.

RorměŽ je moŽné, Že si nepamaĘeme udá]osĹ na kte-
rou-isme se v době jejího uskutečnění soust edili dokonce
vic neż ostatrrí. Nevybavujeme sĺ ji anĺ tehdy, kdyŽ nám
o ní někdo r1rprávÍ. V tomto p ípadě je to zprisobeno tím,
Že od chvíle, kdy se odehrála, jsme vystoup:ťli ze skupiny,
která ji zazrlamenaLa, a uŽ jsme se do ní nikdy vĺce newá-
tili. o někteq ch lidech se íká, Že żiji pŕitomností, Že se za-
jímají o lidi a věci, v jejichŽ prost edí se v danou chvíli na-
cházeji, nebo žejsou zaujati svou momentabrí činností,
zaměstnáním nebo zábavo:u. Kdyż uzav ou obchod nebo
se wátí z pracovní cesty, b vďí partne i nebo společníci
uŽ je vĺce nezajímajĺ. ZáŁly se začnou zajimat o jiné věci
a jiné lidi. JaĘ si żivotni instinlct je vede k tomu, aby se ne-
upínali na věci, které by mohly ođvádět jejich pozornost od

2a v14) nedostatek oddanosti' ďektovan1i nezÁjem, predstírání nebo
pokrytectvÍ, potlačovĺíní citri
24 [VrS) jeŽ spolu ve dvou vytvá eli
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momenťálních zájm . P íleŽitostně jsou takoví lidé okol-
nostmi vláčeni v kruhu od jedné skupiny ke druhé jako
v oněch staq ch tanečních figurách, kde se v kolečku st í-
dají taneční partne i, aŽ se k sobě nakonec vrátí plivođní
paľy. A protoŹe stejně jako v těchto tancích, kdy je čelem
dočasné ztĺáty partnera jeho pozdějŠí nďezení, p sobí
schopnost zapominat u lidí Žĺjících p ítomností alterna_

tirmě ve prospěch i na kor skupin, ve kteĺ]irch se pohybu-
jí.25 Stává se ďe také, Že se tÍto lidé vyđají cestou, která se
nikdy neprotne s těmi d ívějšími a naopak je od nich vzda_

luje. KđyŽ se později sejdou se členy skupiny, která uŽ jim
je cui' marně si v ní hĺedají mĺsto a neda í se jim rekon-
struovat b vďou skupinu. Jako bychom se oklikou vrá-
tĺli po známé cestě a náhle jividěli zjiné strany. Její detaily
vsazujeme do souboru' l<tery vznlĹká na základě našich
současnjĺch p eđstav. Vypadá to ďe, jako bychom jeli po

plně jiné cestě. R zné detaily postrádají vyznarn, protoże
uŽ nejsme schopni ĺalézt kontext ve kterém se privodně
vyjímďy. M Žeme si je sice vybavit ve sprárrném po adí'
ďe nejsme schopni vyjit z náleŽitého kontextu, protoŽe
jsme se mu uŽ dávno26 vzdä]Ii a museli bychom se wacet
daleko v čase.

Nejinak tomu je u patologicĘch amnézií postihujících
p esně vymezeny celek vzpomínek. Bylo nap íklad zjiš-
těno, Že v d sledku mozkového šoku dochází k vjrpađku
paměti na ohraničené období p ed p íhođou, ačkoliv zby-

tek paměti zrist'ává nedotčen. Jin m p ípadem je, że se
zapoĺniná určitá kategorie vzpomínek bez ohledu na ob-

dobí' kdybyly ziskány, nap íkladznďostdaného ciziho ja'
zyka. Z Ąlziologického hlediska je vysvětlení z ejmé: posti-
Žena je mozková funkce pamatování jako taková, a nikoli
pouze místo v lłrrozku' kde se nac}ĺáze|y vzporninĘ z jeď
noho období nebo určitého druhu. INĺ.ozekz7 pouze p e-

25 tV16) stává se, Že t5rto skupiny zaujmou opuštěné místo v myšlení
28 (\ĺL7) protoŽe se naše myšlení uŽ mísí s myšlením jin ch skupin
27 (Vl8) PostiŽen mozek odmíta
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stavá plnitjisté operace,jako kdyŽje oslabené tělo dočasně
neschopné chrize, ečĺ nebo p ijímání potrarr5r, zatimco
ostatní funkce si uchovďo. Podobně mriŽeme v p ípadě
neschopnosü vybavit si vzpomínĘ ŕici, że je postiŽena
schopnost vstupovat do vztahli se společensĘimi skupi_
nami, d sledkem čehoŽ je, Že se někte4im z ĺich vzdaJu-
jeme. VzpomínĘ které s nimi sdílíme, náhle zmizi. Zapo-
menout určitou část svého života zrlarnená ztratlt konta]<t
s lidmi' kte í nás v té době obklopovali. Zapomenout e1zi
jazyk znamená ztratÍt schopnost rozumět lidem, kte í
k nám mluví dan1im jazykern, bez ohledu na to' jedná-li
se o Živé a p ítomné osoby nebo o spisovatele promlouva-
jící skrze svá díla.28 Upínáme-li k nim pozornost, tak stejně
jako u jin1ich lÍdsĘch skupin k nim zaujímáme určiĘil po-
stoj. P i absenci vzpomínek už ale nenĺ plně v naŠÍ moci,
jak si tento postoj osvojit. |když potkáme člověka, kteq by
twdil' Že jsme danr ja4ĺk ovládďi, nestačí to k tomu, aby-
chom si zt|Qvw Ęrtvo ili2g jednou p erušen1 vztah s lidmi,
kte í se tím jaąĺkem vyjad ují. V danou chvíli nám nepo-
m Žou ani tak nerwatné dlikazy jako naše školní sešity,
ve kteqrch je doloŽeno, že jsme z danéľro jaąĺka p ekládďi
nebo Že jsme jinak prokazovafiznďostjeho pravidel. Nedo-
statek zaniceni pro udľŽení vťtaÍlu s touto nebo jinou blíz-
kou skupinou nám to nedovoluje. Není ani rric p ekvapĹ
vého na tom, Že riplně zmizipolze tyto vzpomínĘ a Žádné
jiné. TVo í toiuž nezávisl1i systém vzájemně propojen;ich
a závis\ ch vzpomínek. Jako skupina jsou do té míry vy-
mezené rn1či jinjłn skupinám vzpomínek, Že ml\żeme
b1it stale součástí všech ostatních a vymanit se pouze z té
jedné. V nepatologicĘch p ípadech, kdy k zapomínání do-
chází méně đramaticĘim zp sobem s menšími dopady,
se od prost edí, která na nás nezapomínají a na něŽ cho-
váme pouze neurčité vzpomínĘ vzdďujeme a izolujeme
pomďu. M Žeme sice v obecnjrch rysech popsat skupiny,

28 [Vlg) nebo o profesory' kte í nás danému jazyku naučili
29 [V2o) abychom v sobě probudili
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s nimiŽ jsme měli něco společného, nicméĺě uż ĺás neza-
jímají, protoŽe v danou đobu nás všechno ostatní od nĺch
oddďuje.

P edstarrme si3o n5rní, Že jsme podniktÍ cestu se sku-
pinou společníkri, ďe od té doby jsme se s nimi uŽ nevi-
děli. Naše myšlení bylo po dobu cesĘ velmi blŻké azáro-
ve vzdálené této skupině. Bavili jsme se spolu, společně
jsme se zajiĺĺ;lali o detaily a p íhody ze společné cesĘ. Nic-
méně některé naŠe myŠlenĘ se ubírďy cestou, L<terá zÍl-
stďa společník m utajena. P inesli jsme si s sebou mezi
ně pocity a p edstavy, pochźuejíci z jinjrch, skutečnjrch
nebo imaginárních skupin. Vnit ně jsme proto nadá]e
udrŽovali v ah také s jin mi liđmi. ProjíŽdějice cĹzimi ze-

měmi, osídlovďi jsme je myšlenkami jinjlchbytostí. Místa
a okolnosti měly v našich očích jinou hodnotu neŽ v očich
naŠich společníkri na cestě. Někdy v budoucnu se stane,
Že se potkáme s jedním z nich a on vyzdvihne některé de-

tal7y z cesĘ na něŽ bychom si měli pamatovaĹ kdybychom
snad aistďi v kontaktu se skupinou, kterou jsme spolu
tvo ili a v niŽ se potom o cestě často diskutovďo. Marně
se nám vŠak bude snaŽit t1rto věci p ipomenout protoŽe

nly uż si na ně nebudeme pamatovat. Budeme si naopak
pamatovat na to' co jsme proŽívďi bez vědomí ostatních,
jako by tento druh vzpomínek zanechď v naŠí paměti větŠí
stopy právě proto, że se likď pouze nás.3l V tomto p ípadě
budou svědectví ostatních nedostatečná k nastoleni zapo'
menuté vzpomínĘ. Na đruhé straně si budeme pamato-
vat zdáĺrlivě bez oporyjÍn1 ch, pocity, o kter ch jsme se ni-
komu nezmínili.

3o (V21] Nyní se m Žemewátitkp íkladu, kte4ijsme zkoumaliq še.

sl ĺĺ22) Nicméně, jak uŽ bylo d íve ečeno' čistě indiviđuáłnívzpo-
mínĘ neexistují. (JestliŽe se naše myšlení a cítění liší do takové míry)'
jestliŽe nás naše myšlenĘ a pocĺĘ doká_ží p enést mĺmo okruh našich
společníhi, pak z toho ne}ze usuzovat' Že bychom byli uzav eni v ne-
proniknutelném světě. Naopak, právě v takovém okamžiku nás naše
myšlení a wímavost p imyká k jiqim lidem, neŽ jsou naši stavající
společníci.
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Vypl vá z totlo vŠak, Že je existence individuální pa-
měti' jako protikladu kolelrŁirrĺrĺ paměti, dlileŽitou a dosta-
čující podmínkou p ipomenutí a rozpoznáĺlí vzpomínek?
Y żádném p ípadě. JestliŽe byla ona prvotrrí vzpomínka
potlačena, jestIiŽe se jí nem Žeme dohledat, je to zpliso-
beno naší dlouhodobou nep Ítomností ve skupině, v je-
jĺŽ paměti se uchovávďa.Aby si naše paměť pomohla pa-
mětí ostatních, nepostačí nám jejich svědectví. Je nutné,
aby se paměti nep estďy vzájemĺrě shodovat a vykazovat
dostatek bodri pr niku. Jen taklze vzpomínku kontinu-
álně rekonstruovat pomocí společného základu.s2 Yzpo-
mĺnku nezískáme poskládáním jednotliq ch obrazli mi-
nulé události. Rekonstrukce se musí ođehrávat na základě
sdílenjlch informací a myšlenek, lderé se nacházeji záro-
ve v našĺ mysli a v myslích ostatních, protoŽe mezi nimi
opakovaně ptechéneji. Tohoto kontinuálního sdílení Ín-
formací lze dosá}rnout jen tehdy, jsme-li ďouhodobě sou-
částí stejného společenství. Jen tak mriŽeme pochopit Že
vzpomĺnka m Že b1it v jednu chvíli zároveí rozpoznána
a rekonstruována. Skutečnost Že ostatn'í stale poďéhají
pocitu, lrteq jsem s nimi kdysi rorměŽ zakoušel, ale đnes
uŽ mi je cu| mi v ničem nepomá}rá. IJžhov sobě nemohu
probudit, protoŽe uŽ dlouho nemáĺn se svymÍ b]ŕvďjrmi
společníĘ nic společného. Nelze z toho vinit ani mou pa-
měť, ani paměť kohokoli jiného. Pouze zrnize|a širší ko_
lektivní paměť, která v jednom okamŽiku za}rrnovďa mou
a jejich paměť. Pođobně se někdy do několika skupin roz-
dělí lidé' které kdysi spojovďo společné dílo, vzájemná od-
danost vliv jisté osobnosti, umělecĘ zájem atd'. KaŽdá
z těchto skupin je p íliš těsně spjata na to, aby uchová_
vďa myšlení, které b valo společné všem, nap íklad v li-
terárním krouŽku nebo ve vŠeobjímajícím náboŽenském
společenství. P iklánějí se pouze k určitému aspekttr to-

nému myšlení, které by v ní nerezonovďo a nenacházelo nic ze sebe
sama

6r
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hoto myšlení az'achovávají vzpomínĘ pouze na některé ze

společn1 ch aktiviL Ztoho vyplyvá i vznik rÍ;r;ĺyc}: obraai
mĺnulosti, zrrichž ani jeden není skutečně pravdivy'33 od
chvíle rozdělení není ani jedna ze skupin s to reproduko-

vat cely obsah d ívějšího myšlení' KdyŽ se dvě takové sku-

piny Ędou, je to právě neschopnost zapomenout na ak-

l,',łl''ĺ hranice rozdělení' lĺterá jim brání ve vzájemném

porozumění, ve sblíŽení vzpomínek na společny minul Ži_

łoĺTlŽije podobné neđorozumění' jak ľro známe u dvou

osob, které se po ďouhé době setkďy a o nichŽ íkáme'

Že uŽ nemluví stejn1im jazykem. SkutečnosĹ Že si udrŽu-

jeme vzpomínku na pociĘ lĺteré zťrsťávďy našim společ-

''ĺa,i* 
utajeny, ještě nesvědčí o soběstačnosti naší pa'

měti bez opory v paměti ostatních' P edstarrme si' Že jsme

p Í cestě se skupinou p átel měli starost o které jim ne-

Ĺylo nĺc známo.Ta nás pohlcovďa do té míry' Že jsme vše

rrnímali v souvislosti s touto starostí, vše v prostoru na-

šeho rrnímáni ż1vílo naše tajné myŠlenĘ' Z tohoto hle-

diska jsme se nikdy neodpoutali od vzdálené skupiny lid-

sĘch bytostí a upínali jsme k ní své rivahy' do nichŽ jsme

začle ovďi všechny prvĘy z nového prost edí' Spoutanost

s tímto noqim prost edím a p áteli se tak jeví jako velmi

slabá.e KđyŽ se později zamyslÍme nad cestou' nebudeme

moci íci, Že ji rmímáme z pohledu lidí, kte í se jí čast-

nili. Na tyto lidi pomyslíme pouze do té míry' budou-li spa-

dat do rámce našich staÍostí. Pođobně kdyŽ po seťmění po-

prvé vejdeme do nějaké místnosti, utkví nám zdi' nábytek

ä všechny ostatní věci pono ené do šera, vŠechny ty fan-

taskní azáhadĺévyjery, v paměti jako neskutečny rámec

pro pocity znepokojení, p ekvapení nebo smutku' ldery

nas prĺ pohledu na ně provázel' T to pocÍty se nám nep i_

a9 p2a)jedna skupina zcela v54lustí vzpomínlqr' které si druhá ucho-

"aa- 
znáÁaskupina se ve skutečnosti nekryje se skupinou' od níŽ se

oddělila a trĺterá... Aby vznikla nějaká kolektivní paměť'-'

sa vzsl łŽ budeme pozđěji vzpomínat na naše tehdejší pocity' zcela

jistě pomyslíme na naše společníĘ'
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pomenou, kdyŽ se do místnostÍ vrátíme za denního světla.
Museli bychom se znovu pono it do smutku, p ekvapeni
nebo znepokojeni' [lĺteré nás tehdy obklopovďo. PociĘbě_
hem cesĘ stejně jako p i prvním vstupu do místnosti, vy-
cbáze|y z naŠich uvah, z našich uĺykl]rch zprisobri cítění
a myšlení, které nás spojovaly s jin1imi skupinami lidi,neż
které nás doprovázely. Jedná se tudíŽ o takové zprisoby,
které nevychazejí ze samobrého rrnímání dan ch objektu,
n ĺbtż z niznjrch minuĄrch nebo nedávn; ch událostí z na-
šeho Života, nahlíŽen ch v danou chvíli.] MriŽeme potom
ŕici' ż,e to byla naše reakce tvá í v tva danjrm objekhim,
která tyto objekĘ promě .ovďa? Ano, ďe pouze za p edpo-
kladu, Že neopomineme, ieity nejosobnější pocĘ a myš-
lenĘ nacházejí snij zdroj v jasně sociáJrrě definovanych
prost edích a okolnostech. Kontrasheí efekt r5rcházel proto
ztoho, co jsme v danjlch objektech hledďi' covycházelo ze
zaĺjetl lidí' jejichŽ myšlení se naším prost ednictvím po-
prvé vzta}rovďo k dané místnosti, a nikoli ztoho' co v něm
vidělÍ liđé' lĺter'jrm byly objekty dob e známy.

Poku.d se v této aĺrcJyze nem líme, jeji závěr by nás měl
p ivést k odpovědi na nejváŽnější, a mimochođem i po-
chopitelnou' q hradu plynoucí z twzerli' že vzporninat|ze
pouze za p edpokladu, zaujmeme-li pohled jedné nebo více
skupin a p ináleŽíme-li do jeđnoho nebo více proudri ko-
lelĺtirmího myšlení.

Zŕejĺně bude panovat shoda v tom, že znaćn;á část vzpo-
mínekvychází na světlo proto, že nám je lidé p ipomenou.
Není ro'v_něŽ sporrr o tom, Že o kolektirmí paměť se jedná
tehdy' oŽivujeme-li ze żivota naší skupiny událost ĺahlíże-
nou právě z pohledu této skupiny' a to i v p ípadě fyzícké
nep ítomnosti členri skupiny. Na platnostĺ druhého tvr-
zení máme právo trvat, protoŽe tento mentální p ístup je
u člověka moŽny právě proto, Že je nebo byl součástí něja-
kého společenství, a poďéhájeho vlivu i ve chvílích oďou-
čení. Existenci skupiny jako podmínĘ pro toto myŠlení
potwzuje faJď- że na některé objekĘ mriŽeme pomysletje-
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nom jako členové určité skupiny. Proto b vá člověk po ná-

watu domri po nějakou đobu, jak se íká, .sám'. Sám je
ovšem pouze na pohled, ve skutečnosti se i během této

doby jeho myšlení a jednání dá sociálně vysvětJit a ani na
chvíli nep estavá b t uzav en v nějakém společenství. Po-

tudje všejasné.
Jak je to ďe se vzpomínkami, které se objevují' ariŽ,by-

chom je dokézali vztáhnout k určité skupÍně, jelikoŽ udá-
lost jiŽ reprodukují, jsme vnímďi o samotě, a to nikoli
polze zdán]ivě, a jeji obraz tuđíŽ nep inaleŽí myšlení ja-

kéhokoli lidského společenství? Vybavujeme si Ęrto vzpo-
mínĘ (spontánně sami o sobě) zaujímáním pohleđu'
kter by byl vlastrrí jenom nám? I kdyby to byljev ojedĹ
něljr, či đokonce qjimečn , potvrzovď by, Že kolekŁi'ĺmí pa-

měť nemriŽe vysvětlit povahu každé naší vzpomínĘ a do-

konce salna o sobě nevysvětluje vyvoláni Žádné z n.ich.

Konečně zatĺm nic nevylučuje, Že myšlenĘ a obrazy vy-
pťljčené z prost edí, k nimŽ p ináleŽíme a které se podí-

lejí na paměti, zakr1vaji p vodní indiviđuální vzpomínku'
anÍŽ bychom to post ehli. Úkolem.je zjistit zda takoqi typ
vzpomínek uibec existuje a je-li myslitelnjr. Pouh1 jedinjl
drikaz o jeho existenci zásadním zpr1sobem ĺapovi, Ž,e

se ve skutečnosti m Že podílet na všech p ípađech. V zá-
kladu kaŽđé vzpomínĘ by v takovém p ípadě bylo čistě in-
dividuďní vědomí, lĺterému bychom mohli íkat pro od-

lišení od rmímání poznamenanych elementy sociálního
myšlení, smgslaui. illhlíce.

Charlese Blondela na naŠí livaze o vzpomínce znepoko-
juje' jak je opomíjen vliv smgsloué tnŕ;.lice, která sice ne-

vystĺhuje ĺmímání jako takové, je však jeho nezbytrrou
p edzvěstí a podmínkou sĺne qua. non... Abychom si naŠi
rekonstrukci minulostÍ nepletli s rekonstrukcÍ, lderou by-
chom si mohli utvo it o souseđově minulosti, aby se empi-
ricĘ' logicĘ a sociálně rnożĺá minulost mohla shodovat
s naší skutečnou minulostí, musí p inejmenŠím některé
její části sestávat z něčeho jiného neŽ, zťypttjćek-' (ReaLe

phítasophĄue' 1926' s. 296) Podobně se v dopĺse vyjád il
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Désiré Roustan: .JestliŽe se omezujete na twzení, że pŤ1
vybavování si minulosti se z 99 o/o jedná o rekonstrukci
a 1 7o p eđstavuje skutečnou minulost, pak musíte vysvět-
littento zlomek, kteq jinak sám o sobě zpochyb uje celou
otázklu uchovávání vzpomínek. Nebo snad hoďáte tento
zlomek ignorovat?'

Je těżké si p edstavit vzpomínku, která by se vztaflo-
vďa k momentu,3s kdy by byly naše vjemy pouh rn odra-
zem rmějších objekhr, anevycházely t-ldlž z obraz a myš-
lenek spojujĺcích nás s tidmi a skupinami z našeho okolí.
Absenci vzpomínek z nej tlejšího dětstvÍ je proto t eba ro-
zumět tak, Že jsme ještě nebyli sociálními b5rtostmi, a ne-
jsme proto schopni naŠe vjemy o nic op ít. Stendhď vy-
práví: "Moje pnmí vzpomínka je, jak jsem kousnul do
tvá e slečnu Pison-Dugďlandovou, dvacetipětiletou tělna-
tou a njŽolící sest enici, kdyŽ jsme si spolu hráli. ProtoŽe
rně zato na místě a také ďouho poté kaĺďi, mám tu scénu
stále p ed očima.'Také si pamatuje, jak đráždllosla, kteqi
jej následně shodil. .osel zaneďouho zem el, p ipomněl
mi đěda. Sice si'ten okamŽik nevybavuji, ďe moŽná se ne-
jedná o p ímou vzpomínku, pouze o vzpomínku na obraz,
kteqŕ jsem si o dármé p íhodě utvo il na základě tehdej-
ších vyprávěĺi" (Vie de Henri Brulard-, s.31 a 58).36 A tak je
tomu se všemi tm.vzpominkarriz dětství. Dlouho jsem se
domnívď, Že nejstaĺší vzpomínkou, kterou jsem schopen
sÍ vybavi| je na náš p íjezd do Pa íŽe. Bylo mi dva a pril
roku. Vycházeli jsme večer do schodli (bydleli jsme totiŽ ve
čtvrtém pat e) a my đěti jsme na}ro e rryk ikovďy, Že v Pa-
íŽi se byďí na p dě. Je ro'u-něž možĺé, Že to vyk ikl pouze

jeden z nás. Tirto poznámku si ďe zapamatovďi naši ro-
diče, protoŽeje pobavila, a později nám to vyprávěli. Stale

36 (V26) kdy by naše myšlení bylo prosto jakéhokoli obsa.lru a naše
pocĘ byly záľove ...
86 Stendhď, Żtĺot Henryho Brutnrdo- - Nouelg' Bratis1ava, Tatraĺr'
1977 (pozn. p ekt.).
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p ed sebou vidím to osvícené schodĺště' JenŹe od té doby

jsem ľlo samoz ejmě spatŤil mnohokráL

Podívejme se n5mí na p íhodu z dětství' o ĺlż qlpráví

Benvenuto Cellini na rivod svych MémaÍres'37 Ačkoli není

vlastně jisté, jednáłi se o vzpomínku' pomriŽe nám pouká-

z'atĺaźávazĺostnásledujícího p íktadu, kter je pro nás

podstatrrější . .Kdyż mi byĘ asi t i roĘ mťrj dědeček And_

'e. 
c"llĺrrĺ stále Žil. Tehdy mu bylo p es sto leL Měnili jsme

spolu trubku ve q levce a nevšimli si' że v ní byl obrov-

siq st o.pĺorr, ktery slezl na zefr: aschoval se pod lavici' Po

ctrr.í1i;sem;ej spat il abéże|ho chytĺL Byl tak velĘ' Že mi

z d7aĺĺévyčuhovala na jeđné straně ohromná klepeta a na

đruhé ocas. Vyprávěli mi, Že jsem se nadšeně whl k děđeč-

kovi a ekl: ,Podívej dědo, jakého mám roztomilého ráčka"

Jakmile si děda uvědomil, Že v ruce drŹímškorpiona' vydě-

sil se k smrti. opatrně se mÍ ho snaŽil vzíL ale jáho s plá_

čem svírď o to perměji, aby mi ho nevzď' M j k ik p ivolal

z domu otce. V tom zmatku zpočátku nevěděl' jakzabráĺlit

jedovatému tvoru, aby mě nezabil' Za chvfli si všĺml oďoŽe-

.'ir"ľ' ,'riz"ľ- Chopil se jich, ĺéżĺé se ke mĺrě p ivinul a ne-

napaane ust ihl škorpionovĺ ocas i klepeta' od chvíle' kdy

mj zachránil, pokláďal celou událost za projev proroctví''

Tato bou livá a dramatická scéna se celá odehrává u'rnit

rodiny. KdyŽ si dítě chytí škorpiona' netuší' Že se jedná

o nebezpečného tvora' P edstavuje pro něj stejného ráčka'

k|erého mu ukazovďi jeho rodiče a dávďi mu ho osatrat

prostě hračku. Ve skutečnosti do jejich đomácnosti vstoupil

cĺzĺ prvex, kter vyvolď u kźdého oďišné reakce: dětsLjr

pláč, prosby a mazleĺi rodĺčri, jejich rizkost zděšení a qir-

Ĺucľr iadostĺ. Z hlediska rodiny se jedná o reakce natolik q -

razĺé, Že definují vyzĺaĺn události' Kdykoli si ji dítě bude

vybavovat bude její obraz spoután s rámcem rodiny' pro-

táŽe k němu od počátku pat í a nĺkdy z něj nevystoupila'

Anyní se opětwaťme ke slovrim Charlese Blondela: -Pa_

maĘi si, Že jsem jednou jako đítě prozkoumával jak 'si
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opuštěn1i d m. Vjedné temné místnostijsem p itom spaď
po pás do díry plné vody. Vcelku bez problémli si vybavím,
kde a kdy se vše odehrálo, p esto je tato znďost ve vźahu
k samotrré vzpomínce pod adná.' Všimněme si, že vzpo-
mínka je popisována' jako by nebyla lokďizovaná. Blon-
del si vzpomínku nevybavuj e'kdyż myslí na zmíněn drim,
tedy z pohledu rodiny, kterájej ob vďa. Navíc dodává, Že
o události nikdy ne ekl nikomu ze své rodiny, aje si i jisĘ ,

Že na událost od té doby nepomyslel: .Pot ebuji sice rekon-
struovat prost edí vzpomínĘ' ďe samotrrou vzpomínku
rekonstĺuovat nemusím. Skutečně se zdá, Že v p ípadě to-
hoto Ę.pu vzpomínek máme p ímjl kontakt s minulostí,
kte1 p edchází a pođmi uje 'historickou rekonstrukci'
(op. cit ' s. 297). Toto druhé r1právění se qiznamně liší
od pnrního v tom, Že Benvenuto Cellini na pnrrrím místě
uvádí dobu a místo konání vzpomínané události. Dokonce
se zdá, że ĺaně klade driraz. Blondel naopak tento aspekt
zcela opomíjí. To ďe zŕejmé neninejzávażnější rozdíl mezi
oběma vyprávěními. NejdtlleŽiĘŠí skupina, jejímŽ čle-
nem je dítě v tomto věku a jeŽ ho neusťále obklopuje, je ro'
diná: v p ípadě Blondelova r1rprávěnÍ se z ĺí dĺtě vymaní.
NejenŽe v danou chvílÍ nevidí své rodiče, dokonce se zdá,
że ĺané uibec nemyslí. V kaŽdém p ípadě se na události
nijak nepodíejí, protoŽe se o ní ani nedozvědí nebo jí ne-
p isuzují takovou dlileŽitost aby si na ni rodina uchovďa
vzpomínku a později o události vyprávěla jejímu hlarrnímu
protagonistovi. Je to ďe đostatečnjr dlivod proto, abychom
mohli twdiĹ Že se Blondel ričastnil události sám? Dá se
tvrdit Že novost a Živost pocitri, bolestivého pocihr opuš-
těnosti, p ekvapení tvá- í v tvá nenadálému, nevíđanému
a nezĺáĺnému, zplisobuje odpoutání od myšlenek na
vlastní rodiče? Není ná}rodou právě fakL že sejedná o dítě,
tedy o bytost rizce spjatou se sítí domácích pocitri a myš-
lení, p íčinou náhlé zkostĺ? Pokud ano, pak Blondel na
své blŻké myslel a sám byl pouze zdáĺĺivě. Není vribec
d leŽité' Že si nepamatuje' kdy a kde se p esně nacházeL,
a nemriŽe se tudíŽ op ít o p esnjl časoprostorovy rámec.
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Rámec mu sĘtá myšlení nep ítomné rodiny, a proto ne-

pot ebuje, slovy Blondela, ',rekonstruovat prost edí vzpo-

mínĘ", protożevzpomínka se v něm uŽ odehrává' I kdyby

si toho dítě nevšimlo, kdybyv danou chvíli jeho pozornost

nesmě ovďa k tomuto aspekhr jeho myšlení a nevšímďo
si ho ani pozdějĺ p i vybavování této vzpominL<y z dětství'

nemělo by nás to másĹ -Proud sociálního myšlení" je často

stejně neviditeln1i jako vzduch, kterjl Ąicháme' Jeho exis-

tence si v běŽném Životě nevšimneme, dokud se mu nepo-

stavíme na odpor. To však nemriŽeme twdit o dítěti, dovo-

lávajícím se sqich blŻĘch a żádajicímjejich pomoc'

Blonđel by mohl po právu namítnout że se mw z ceté

uđálosti vrylo do paměti pouze několik detail bez jakékoli
souvislosti s jeho rodinou: p i zkoumání temné mís rosti
spaď đo jámy z poloviny plné vody. P ipusťme však spolu

s ním, Že ho vyděsil právě pocit osamění z nep ítomnosti

blŻĘch. 'NejdrileŽiĘší na celé události je právě tento ob-

raz naprostého opuštění đomácím prost edím, kter1ir ne_

cľrává z.aporlenout na vŠe ostatní. A právě pro uchování
tohoto obrazuje t eba naléztvysvětlení. Jako obraz se vy-

mykáze všech ostatních situací, kdy jsem se cítil opuŠ_

těn1 a touŽil po pomoci bllzĘch a po svém "prost edí"' Ji-
n1frni slovy, těŹko dokáżeme pochopit jak by takov ' obecn1

rámec, jako je rodina, mohl vystj}rnout tak ojedinělou sÍ_

tuaci." Blondel dodává: 'Pro takové formy, jaĘimi jsou ko-

lektivní rámce vnucené společností, je t eba mít nějakou
látku.' Proč vŠak nep ipustit, Že taková látka skutečně

existuje a Że je vyjád ena vším, co nemá ve vzpomínce

s rámcem nic společného, jako jsou v obraze oŽivajicívzru-
šení a smgslouđ Ílltllice? KdyŽ rodiče opustili Pďečka v lese,

jistě na ně stále myslel. Kromě toho si ďe vŠímď i jin ch
věcí: Šel po pěšince, vylezl na strom, v dálce uviděl světlo,

p iblŻil se k opuštěnému domu atd.38 1 to zźlžítĘ ptece

nelze shrnout do stručné formulace, że se ztratil rodičlim'

aa vz7lkaŽd krok ho vzdďuje od rodičli' kaŽđá další p íhoda ho ođ-

vádí...

6a

Kdyby šel po jiné pěŠince, potkď jiné věci, pocit oďoučení
by byl stejn;z. VzpomínĘ by si nicméně uchovď zcela jiné.

Na Blondelem položenou oťázklu mriŽeme odpovědět ná_
sledo'ĺmě. Ztrati-li se dítě v lese nebo v opuštěném domě,
pohltí ho dďší proud myšlení a citri, kter jej odvádí od
rozpolożeni' v němŽ setrvávď doposud a kteqi ho pou_
tď k jeho bliz]rŚrm. o Pďečkovi mriŽeme twdiĹ że z stal
ve skupině své rodiny, protoŽe měl stále po boku své bra-
ĘL Nicméně se postavil do jejich čela, ochra .ovď je aveď.
Z đitéte se stď otcem. Vstoupil do skupiny dospěl;ich, ač-
koli nep estď b t dÍtětem. To platí i pro vzpomínku, kte_
rou nabżí Blondel. Jde o dětskou a dospělou vzpomínku
záĺoveíl,, protoŽe se v ní dítě poprvé ocitá v sĺtuaci dospě-
lého. FrotoŽe byl dítětem' byly jeho myŠlenĘ hodné dítěte.
ProtoŽe byl zvykl posuzovat'rnější věci pojmy' které získď
od rodičri, vycházeljeho Žas a obava z bolesti zprisobené
tím, co vstupovďo do jeho mďého světa. Dospěljrm byl
v tom smyslu, že p i absenci blízĘch se ocitl v p ítomnosti
pro něj noqich a znepokojujících věcÍ, které by takové ne-
byly pro dospělého. ľ'ĺ.ożná v onom tmavém prostoru p í-
liŠ ciiouho nepobyl. P esto se setkal se světem, s nímŽ se
bude poĘ kat aŽ bude později odkźván více sám na sebe.
Během dětství proŽíváme nespočet situací, kdy se poĘil-
káme s věcmi, které nepat í ke svěhr rodiny. Buď s nimi
zápollme a zraÍnĄí nás, nebo se musíme pod ídit a podvo-
lit jejĺch tíze a odolávat adě zkoušek na Život dospělého.
Společnost dospěljlch tak whá na dětství stín. Někdy se
jedná o vice neŽ, pouhjz stín. Zejména je-Ii od dítěte vyŽado-
váno, aby se zhostĺlo starostí a odpovědností, které obvykle
padají na mnohem silnější bedra. RÍká-li se o dítěti, że ne-
mělo Žádné dětství' je to proto, ż,e bylo částečně vtaženo
do skupiny lidí, kte í jsou starší. Nutnost čelit trapám jiŽ
v tlém věku ho p inutĺla vstoupit do oblastí společnosti,
kde je člověk nucen bojovat o svrij żivot a o nichŽ jiné dětÍ
nemají ani tušení. Podobně někdy děti poznají bo|estze zá-
rmutku nad ztrátou blizké osoby, se kterou se musí ŤvJrrov-

nat stejnějako dospělí' ač to pro ně není tak snadné.
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Jedinečnost obsahu vzpomínek' v jejímŽ drisledku

se některé vzpomínĘ vyjímají mezi vŠemi ostatními' je

proto t eba chápat tak' że se nachází na pnisečíku více

myšlenkoqich kategorií, které vzpomínĘ pojí k adě r z-

ny'cn stĺupin. Nestačí ale jednođuŠe konstatovat Že to je

prriseet na;edné straně myšlenkovych kategorií nap í-

klad rodiny a na stĺaně druhé kategorií' které jsou spo_

jeny qihradně s vjemy ĺmějŠích věcí' Ce|á otÁzkaby se opět

żpoctrytnĺa, protoŽe zrniĺéĺy obraz vécí exÍstuje v dané

podobě poÚze pro nás, a tak by se část naší vzpomínĘ

"t"r" 
,r"opĺ.ďa o Žádnou kolektirmí paměť' Dítě vystrašené

vtemnémístnostĺnebovprázdn1 chprostorechnapl uje

tato místa imaginárními nep átelĺ a obává se stŤetu s ne-

bezpečn1imi bytostmi. Rousseau vypráví' jak mu jeđné za-

chmu ené podzimní nocĺ dal Lambercier klíč od kaple

a poslď ho áo kazatelny pro Bibli: .KdyŽjsem otev el đve e'

,r"lys.t jsem zrruĘ, pŕichźuejíci odněkud z klenby' po-

dobné lidslcjrm hlas m, a na chvíli jsem začď pochybovat

o pevnosti své k esťanské víry' Chtěljsem sice vejít do ote_

v en 'ch dve í, ďe po několika krocích jsem se zaraziL' Wĺ

poľĺLau na velkou temnou místrrost mě opanovď strach'

L ĺéhoż mi šel mtáz po zádech' ZaĺnoŁafjsem se mezila'
vicemĺ aztĺat]orientacĺ. Neviděl jsem kazatelnu anĺ dve e

a celyjsem se nepopsatelnym zp sobem rozecľrvěl'' Kđyby

byla-ŕaple osvětlená' zjistil by' że v ni nikdo není a Že se

nemá čeho báL DětsĘ svět však není nikđy prázdny' po-

każdéino ob1fuají lidské bytosti, đobrosrdečné i zlomyslné'

V pohledu na minulost odpovídají místrim (nebo chvílím)

stretu těchto vlivri z etelné obtazy, protoŽekażdávěc' lĺLe-

rou objevujeme ze dvou stĺan a na}rlíŽíme na ni dvěma po-

hledy, nám vŽdy s\<ytávíce detaitri a snadněji si získává

naší pozornost. (KdyŽ člen jeđné skupiny vstoupí do jĺné'

st etnou se myšlení, která ho s nimi spojují')

P íklad dětsĘch vzpomínek je specificĘ' Stejnou iluzi

mriŽeme odhďit také u ađy vzpomiĺek z dospělosti'

které svou neobvyklostí a uceleností zđánlivě vzdorují po_
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dobnému rozboru. Dejme tomu, że ćlen jedné skupiny
právě vstoupí do jiné. MyšlenĘ zprvĺí skupiny se v jeho

mysli náhle mísí s myšlenkami z té đruhé. HypoteticĘ je
ze vŠech lidí jedinou osobou, která si toho mriŽe bjrt vě_

doma' Co ale zprisobuje' Že si odlišnost sqrch dojmri od

dojm člen obou skupin, rnezi nimiżje evÍdentně jedĹ
njrm pojítkem, neuvědomuje? Vzpomínka je ukotvena ve

dvou rámcícinakaŽdy znicŁlbrání rmímání toho đruhého.
Nebo naopak vzpomínka p itahuje pozornost k místu, kđe
se st eťávají, a uŽ nedovoĘe rrnímat samotrrou existenci
rámc . P íktadem mriŽe b1it kdyŽ si na obloze vytva íme
obtazce z hvézd" které jinak pat í do nizn]irch souhvězdí'
V đuchu si mezi nimi p edstavujeme spojnice a pak
snadno podléháme dojmu, Že samotny falĺt jejich propo_

jení z nich dělá celek. Ve skutečnosti kaŽdá zŁlvézdpted'
stavuje prvek nějaké skupiny, a jestliŽe se nám poda iIo je

objevit, byla đrlvodem skutečnost Že nám v danou chvíli ve

qrhledu na hvězdy nebrániĘ mraĘ. Stejně je tomu tehdy'

kdyŽ se sblíŽí dvě myšlení. ProtoŽe se od sebe jednotlivě
liŠí, sblíŽením se posílí do té míry, Že se nám zđají jako ce_

leii, kte4i existuje sám o sobě, nezávisle na souborech,
z nichż myšlení vzešla. Dále si jiŽ nevšímáme, Že nám ve

skutečnosti spljrvají dvě nizné skupĺny, p ičemŽ kaŽdou
chápeme pohledem té druhé.

Vraťme se n1mí kuvaze, kterou jsme načrt]i d íve. Ces-

tuji s lidmi, které jsem poznď jen krátce p eđ tím a které

mi bylo souzeno potkávat jen v ďouĘ ch intervďech po

návratrr z cesĘ. Cestovďi jsme spolu jen pro zábavw' Bé-
hem cesty jsem toho ďe p íliš ne ekl a anĺ jsem nepo_

slouchď. Hlavu jsem měl plnou myšlenek a obrazri, lĺteré
by ostatní nezajímďy a nerozuměli by jim' protoŽe se Ę -

kďy mé rodiny a p átel, od nichŽ jsem byl tehđy oďoučen'
Tak lĺdé, které jsem měl rád a s nimiŽ jsem sdílel stejné zá-

jmy, tedy celé jedno sp ízněné společensM, bylo bez jeho

vědomí asociováno s prost eđím uđálostí a krajÍny, které
mu bylo naprosto cizí a lhostejĺé- 7-amysleme se n5mí nad
našimi pocity. Nepochybně vycľllćveJí z našeho citového
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a myšlenkového světa. Nicméně se odehrávají v časopro_

storovém rámci a za okolností,naněż naŠe zaobírání whá
svrij stín a v podstatě tak mění prriběh i charakter těchto

okolností, stejnějako nové stavby postavené po boku an_

ticĘch staveb měníjejich charakter. Kdyżvzpomínáme na
cestu, samoz ejmě na nÍ nena}rlíŽíme očÍma našÍch spo-

lečníkri. Utkvěla nám jako sled pocifui zĺáĺľry pouze nám'

Na druhou stranu nemriŽeme ani twdit, Že na cestu nahlí-

Žíme očima našich p átel, p íbuznjlch nebo oblíben1 ch au-

torri, ačkoli nás právě vzpomínka na preferované druhy
cestou doprovázela. Dokud jsme kráčeli horskou stezkou
po boku lidí určitého fyzického vzhledu a charakteru, do-

kud jsme nenápadně vstlrpovďi do jejich koĺverzací a zá-

rove naše myšlení zristávďo s naším p vođním prost e_

dím' byl sleđ našich pocitri vriči blŻLjrm lidem a vztahy

k nim do značné míry neobvyklé, zvláštní a nové' Na dru-

hou stranu právě proto, Že jsou tyto pociĘ pro nás tak
nové a odráŽeji se v nich prvky cizí naŠemu obvyklému
rrnĺt nímu myŠlení, jsou cŻÍ i našim nejbliŽším' V našich
pocitech se sice tato skupinaodráži, ďe pouze zprisobem,

L<Lery vychźlzí z jejich faktické materiální nep ítomnosti'
Všechny věci, které viđíme, a všichni tidé, které slyšíme'
nás zaujmou právě s ohledem ĺato' Že nám dávají pocítit
nep ítomnost našich blżĘch. Proč by pak nebyio możĺé
oznalit právě tuto perspektivu' Iĺterá není perspeldivou

naŠÍch společníkri ani našich blżĘch, jako nám vlastleí?

Není pravda, że ĺás p i evokování těchto pocitri zaujmou
takové věci, které nelze vysvětlit ve vzta}ru k dan1im sku-
pinám, k jejÍch myŠlení a zkušenosti? Jsem si naprosto
jisĘi' Že je moji společníci se mnou nemohou sdíleĹ anÍ si
je p edstaviL Vím také, Że by mi je v této podobě a v tomto

rámci nemoh]i'rnuknout mí p átelé nebo p íbuzní, ĺa
lrteré jsem myslel ve chvíli, k níŽ n1mí odkazuji ve vzpomín-

kách. Není právě toto reziđuum pocitri, unikající myŠlení
i pamětĺ obou skupin, vlastaí pouze mně?

Na pop edí paměti dané skupiny se vyjímají vzpomínĘ
naudálosti azkušenosti spojené s největším počtem jejích
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čteni. Yycházejí buď z vlastního Života skupiny, nebo ze
vzLah:& k nejbliŽším skupinám. VzpomínĘ spojené pouze
s mď m počtem členli, nebo dokonce pouze s jeđním
zĺich, ustupqjí do pozadí, ačkolivztistávají součástĺ skupĹ
nové pamětÍ, protoźe vznikly ďespo do jisté míry v rámci
skupiny. Dva jedinci si mohou bytb|lzci a vzájemně sđí-
let své myšlenĘ. Budou-lÍ se po určitou dobu jejich ŽivoĘ
odehrávat v oďišn ch prost edích, budou se muset opět
sblĹŽit aby se jejich vzájemné zkuŠenosti znovu vst ebďy
do společného myšlení. Nic natom nemění ani skutečnosĹ
Že by se po celou đobu oďoučení informovďi o sq ch Ži-

votních záŽ1tcich prost ednictvÍm dopisli nebo vyprávění.
Slečna Lespinassová mohla ve sq ch dopisech nep ítom-
nému hraběti Guibertovi p iblíŽit své pocity osamění v pro-
sředí mondénní společnosti, protoŽe hrabě má k tomuto
prost edí rovnéŽ,blízko. Hrabě mriŽe sdílet pohled slečny
l,espinassové na sebe samu, totÍŽ pohled' lĺtery vycháze|
ze společnosti muäi a Žen nic netušících o jejich roman-
tickém vzta}ru. Hrabě mliŽe se slečnou Lespinassovou rov-
něŽ sdilet pohled skryté auz.avŕené skupiny, lĺterou spolu
tvoĺ'í oba milenci. Nicméně hrabě je daleko ave společnosti,
se kterou se slečna Lespinassová sĘiká' m Že bezjeho vě-

domí docházet ke změnám, o nichŽ si nem Že udělat ptn1

pbrázek na základě jejích dopisri. Tlrto změny mohou b t
tak zásadní, że mu jejich závażnost pro kaŽdodenní Život
společnosti m Že unikat. Kporozuměnítěmto změnám ne-
stačí, Že slečnu Lespinassovou sebevľoucněji miluje.

KaŽdá skupina běżn.é vstupuje do vztah s jin mi sku-
pinami. Nespočet událostí je r4 sledkem právě těchto kon-
takhr. T\rto vztatry a kontakty b vají trvďé nebo p inejmen-
Ším velmÍ časté po delší časové období. Žije-li rodina
ďou}rodobě v určitém městě nebo v sousedství stejn ch
p átel, v}rtva í město a rodina, nebo p átelé a rodina, kom-
plo<rrí společenství. V1 sledkem jsou vzpomínĘ zahrnuté
do dvou rámc myšlení, vlastních členrim obou skupĺn.
Podmínkou k rozpoznání tohoto typu vzpomínek je' aby
byl jedinec členem obou skupin. Tuto podmínku spl uje
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v daném období polzečást obyvatel města a část členťr ro_

diny. Podmínka je v čase napl ována nero'rnoměrněv zá-

vĺsĹsu na tom, jestli je v daném prost edí kladen dÍĺaz

na rodinu, nebo na město' Stačí' aby se někte í členové

rođiny odstěhovďi do jiného města' a schopnostvzpomí-

nat, vycházející z 3ejich d ívějšího souběŽného uchycení

ve dváu prołna3ících se proudech kolektirmího myŠlení'

se ztjži.Miv jednoho ze dvou prost edí náhle p eváŽí' Na-

vícvzhledemktomu,żejeĺadálepouzečástčlenijedné
skupiny zahrnuta i v té druhé' je prisobeníkaždého zko-

r.minicľ' vlivťr oslabené v porovnání s tím' jak by pťrso-

bil samostatrrě- Je trr tobżpouze jedna část skupiny' nap Ĺ

klad rodiny' která mriŽe jednomu ze sq ch člen1 pomoci

p ĺ łybavwání si ádu vzpomínek' Aby se vzpomínka ob-

:'..rĺ" " ryr" rozezĺáĺĺa,je t eba se nacházet nebo se uvést

äo poamĺnek, které ''"jlep' 
umoŽní vzájemné prisobení

obou vliui. D sledkem tohoto stavu je' Źe se ĺámvzpo-

mínka nejeví v tak jasnjrch tvarech a kolelĺŁimí falĺtory de-

terminující vzpomínku nejsou tak z etelné' Míváme pociL

Že není v silách naší uile si danou vzpomínku na rozdíl od

j in1ich vzpomínek vybaviŁ

[Není to jenom pociL Často se neđa í nďézt vzpomínĘ'

p.äaoz"j" tr.t"r.yet ut okolností' které je probudí azÚárĺi
ä n re naše vťrle ovliv 'uje pouze částečně' Nejvíce b váme

udiveni' kdyż zneĺadtrś r ozeznáme určitou postavu nebo

místo,nakteréjsmeodchvíle,kdyjsmejepoprvéspat ilĹ

nepomysleli. Máme pocĺL Že i kdybychom se sebevíc sna-

Žill nikđy bychom se na ně nerozpomenuli' Jsme si nic-

méně jĺstí, Že místo poznáváme' a vybavujeme si dokonce

rozpoíoż,eĺí, v němŽ jsme ho onehdy viděli' Jako by se

vzpomínka na postavu nebo místo kdysi zachytila na fasá-

dách domli, jako by uvŻla na dlouhé stezce' v mělké tuŹĺĺě'

nebo se ukryla pod mď m ritesem' abychom si ji vyzveďi'

aŽ kolem ní budeme jednou procházeL a znovu ji zaÍadlli

na její místo v pamětÍ, které by jinak aistďo préz;đĺé']

ľ ĺpusťme, Že jsme si vzpomínku nevybavili' jelikoŽ

;sme se na dané místo uŽ znovu newátilÍ' Jin mi slovy'
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z našeho hlediska spočívají podmínĘ pro její p ipome-

nutí v adě vjemri, které bychom mohli znovu z'aŽítpouze

tehdy, uskutečníme-li cestu, jeŽ nás doveđe ke stejn m do-

mrim, riteslim atđ. To nás vede k p esvědčení, Že se nemy-

líme' kđyŽ sÍ íkáme, Že jsme na daÍrou věc nemohli nikdy
pomyslet protoŽe jsme neměli moŽnost nashromáŽdit ve

vzpomínkách nebo v myšlenkách v stlŽné obrazy a posklá-

dat tím jedinečnou a p esnou kombinaci pocÍtri, které by
jediné mohly nasměrovat naši mysl k dané vzpomínce' Ni_

kdy jsme na to tedy nepomyslelĺ- Także, jestliŽe se vzpo-

mínka vybavila, nebylo to v dlisledku spojení myšlenek'

nybrŽ pororrnání vjemri determinovanych ádem' v němŽ

se ukazují některé smyslově .ĺnrímané věci' A tento ád je

sám vysledkem umístění věcí v prostoru' Na rozdíl ođ

riva}r nebo myšlenek se však rrnímání omezuje qirhradně

na reprodukci vnějších věcí a neobsahuje nic víc ĺež'Ęo
věci. Ę nás ďe nemohou p ivést k ničemu jinému neŽ

k nim sam ĺn. odtud pak plyne p esvědčení (musíme si
p iznat)' Ževĺĺímáninám pouze pomáhá se uvést đo těles-

ného a citového stavu, nakloněného vybavení vzpomínĘ'
F edpokládáme, żev p ípadě, Že stačilo vzpomínku po1Jze

evokovaĹ musela se uŽ někde v naší mysli nacházeL P i-
čemŽ platí, Že jedinjrm prost edkem k vyplnění mezery

v paměti bylo wátÍt se a rozkoukat se na đaném místě' pro-

stě otev ít oči. Udivuje ĺás, żejsme se rozpomenuli' ďe

po krátkém zamyšlení se podivujeme, proč jsme si vzpo-

mínku nevybavili uŽ đ íve. Nátrle si uvědomujeme něko-

lik cestiček v labyrinhr našich myšlenek, které nás k ní
mohly đovéz! Dané místo nebo věci nám p ipomenuly
vzpomínku. Sami uŽ ďe dob e víme, Že jsme si tato místa
nebo věci mohli vybavit aniŽ bychom je viděli' To, co nám

chybělo, byla schopnost se Íntenzivně a dliklađně zamys_

let tak, abychom si vybavili vŠechny detaily' KdyŽ hledáme

p íklad pro zapomenutou poučku, vydává se naŠe mysl

niznymi cestami. KdyŹ ji a7e Žáđná nep ivádí k cílÍ' začne

odkazovat na knihu' kterou jsme měli (srd kdysi v rukou'
V takovou chvíli se p ed nám odhďí nejen bledan p í-
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klad' ďe rovnéż vidíme zp sob' jímŽ se k němu naŠe mysl
dobÍrďa, a fakĘ Že k němu měla blŻko, pokud by vya-
vala. Cítíme, Že bychom se s větším risilím soust edění b -
vďÍ dobrďi ke stejnému závěru Í bez pomoci knihy. Stej-
n m zp sobembylo rnoŽĺéznovu nďéztvjzše zmi ovanou
vzpomínku, která byla na jedné straně spojena s obra-
zem místa a na druhé za'hrnuta v následném etězení ob-
razil a myŠlenek, které nás onehdy doveďy na toto místo.
Kdybychom nepostrádďi nutnou dávku soust edění a za-
myšlení' mohli jsme p i usilo'rrrějším stopováni ve vzpo-
mínkách dospět tam, kde jsme uŽ jednou byli a kam nás
náhodaznovu p iveďa.

Możná se opět jedná po17ze o pocit nebo iluzi, v kaŽ-
dém p ípadě nás to staví p ed novou oťázku. Máme-li po-
cit Že jsme se ke vzpomínce mohli dobratjiqimi cestami,
znamená to, že Ęto cesty existují, ikdyŽ jsme je nebyli
schopni následovat až k cili' tedy ke vzpomínce. Zamys-
leme se tedy nad tím, co se vlastně odehrává, stojíme-lÍ na
daném místě tvá í v tvá věcem, které tozeznáváme. Berg-
son tomu ŕiká rozpozĺávání poďe obraz , které oďÍŠuje
od rozpozĺávání podle pohybri. Druh typ rozpoznáváni
pŕechtlzí v pocit drivěrnosti tehdy, zprisobuje{i zahlédnuta
nebo evokovaná věc v našem těle stejné reakce, jaké jsme
zakoušeli, kdyŽ jsme ji rrnímďi poprvé.

Naopak rozpoznávat poďe obraai znarĺená spojovat ob-
razvéci (ať uŽ je vidíme p ímo p ed sebou, nebo jsou nám
evokovány) s jin mi obrazy, lĺteré spolu vytvá ejí celek.
Jedná se tudíŽ, jako u uměleckého obra^t, o hledání spo-
jitostĺ mezi věcmi, jimiŽ mohou b t i myšlenĘ nebo pociĘ.
Nechme straÍrou otázku, zdamezi těmito dvěma drutry roz-
poznávání existuje kvďitatirmí nebo kvantitatirmí rozdil.
Všimněme si zatím, że ve zrnilovaĺlém p ĺpadě odpovídá
vzpomínka časově vzdáJené události, okamŽiku v naší mi-
nulosti. A právě o takové vzpomínce hovo í Bergson jako
o rozpoznávání v obrazech nebo o pocihl déjd-uu. Nap í-
klađ kdyŽ se ocitnu nanádraŽi, kđejsem kdysi dávno če-
kď navlak. od té doby jsem na nádraŽi nepomyslel a jeho
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vnější vzhled se nijak nezměnil. Dďo by se íci, v návaz-
nosti na Bergsonovu definici rozpoznávání poďe obraz ,
że nádraŽi tozeznávám, protoŽe se v mé mysli v té chvíli
nacházejí dva p eĘfrlajÍcí se obrazjr, obraz nádrażi tak,
jak jej vidím p ed sebou, a jeho obraz tak, jak jsem ho vi-
děl kđysi, tedy na jedné straně'u_nímání a na đruhé straně
vzpomínka? Jak bych ďe Ęrto obrazy od sebe odlišil'
upínlám-li pozornost povze na věci? Ve skutečnosti exÍs-
Ęe pouze jeden obraz, a to ten, kteq mám právě p ed
očima a kte4 nemusím rekonstruovaĹ protoŽe uŽ tu je.
Jest]ĺŽe ho p esto vyděluji od ostatrrÍch, je to proto, že se
mi jeví jako místo, kde vznikla ada myšlenek, kte4imi se
a]<tuálně v duchu zaobirám. Nětĺteré ztěchto myšlenek mě
poutají ke skupinám nepat ícím k tomuto městu' na něž
jsem myslel' kdyŽ jsem tu onehdy čekď na náshrpišti, p i-
čeľ:żk nim nadále cítĺm p ináIeŽitost protoŽe jsem stále
schopen zaujmout jejich hel pohledu na skupinu těch,
kteti zde bydlí nebo tudy projíŽdějĺ. K těm cítím stejnou do'
časnou p ináleŽitost' jako jsem cítil, kdyŽjsem tu onehdy
projíŽděl. T}rto dva proudy myšlení se st etávají pouze v mé
mysli a pouze na tomto místě. Nikdyjsem od té doby nepo-
myslel na obě skupiny zárove , a proto jsem musel vyčkat
na okamŽik, kdyjsem znovu prošel tímto místem, které je
jejich jedinečn;im bodem prriniku, aby se kontakt obnovil,
jin1imi slovy, aby se vzpomínka znovu objevila.

Podobně je tomu tehdy' dívĺĺĺne-li se na portréĘ p átel
které jsme dármo ztrab]i ze zŕetele. Rysy jejich tvĺá í si r1y-
bavujeme jen vágně. ProtoŽe jsme je vídďi zarŮzn,ch okol-
ností a v odlišn1 ch prost edích, mění se nám poďe toho,
v jakém kontextu je právě vidíme. TVá. nep edstavuje
pouĘ vizuĺáłní obraz. Její detaily a $rziognomické rysy lze
interpretovat několika zprisoby poďe okolností, za jaĘ ch
se nám ukazuje, nebo v závislosti na momentálním smě-
rování našich va}r. Proto si na tvá. p ítele, kterého jsme
dlouho neviděli, uchováváme aŽ několik dílčích, neripl-
n1 ch a schematicĘch vzpomínek, jeŽ musíme sbtíŽit' po.
spojovat a sloučit, abychom sijeho tvď vybavili. Je t eba
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ji sledovat z perspektivy všech prost edí' ve kteq ch jsme
p ítele potkďi. PerspekLĺv však exĺshrje mnoho avyrazně
se od sebe liší. Navíc v paměti jednotliqich prost edí zabí-
rají rysy tvá e našeho p ítele pouze omezené místo, a proto
to není tak snadné. Pro sloučení všech vzpomínek je lepší'
vidíme-li ho p ímo. P i pohleđu na jeho portrét v5rustavají
jednotlivé rysy jeho tvá e jako body, ze kteq ch nahlíŽíme
na prost edí' ve kter ch jsme ho viděli. A to dokonce do té
rniry, že máme pociĹ Že se vjednu chvíli ocitáme v r zn ch
skupinách. To není ž:ádná iluze. Ta prost edí musí b t vi-
dě| protoŽe obrazy jeho tváŤe' ikdyŽ neriplné, byly zahr-
nuĘl v kaŽdém z nic}a. Je to sice hraniční p ípad' nicméně
je obvyklé' Že se lidská sociální prost edí setkávají zÍidka,
ne p íliš intenzivně apoluze na kráĘ okamŽik' takŽe se
nám okamŽiĘ a vzpomínĘ' které je reprođukují, ĺezdaji
tak drivěrné. Čím více jsou skupiny, které se talrto doĘ -
kají' od sebe vzdálené, nebo čím víc jich je, tím více se osla-
buje vliv każđé z nÍch. Není proto nic nep irozeného na
torn, že si vlivy ani sociální prost edí jako privođce těchto
vliui tolik neuvědomujeme, a to đo té rniry, Že se nám zdá,
że objevenávzpomínka je nezávislá na skupÍnoq ch pamě-
tech. Vzhledem k tomu, że je pÍi vybavování tohoto typu
vzpomínek tak dlileŽité obsá}rnout perspektivy více sku-
pin, které spolu mají pouze oĺnezeny a nepravideln kon-
takŁ je pochopitebré, Že se náĺn to dďí pouze q;1^imečně

a za p ispění náhodn ch událostí, které jsme nijak neplá-
novďi. Froto v nás p evaŽuje pocit Že nebylo v našich si-
lách si vzpomínku vybavit a Že jsme toho dosáhli pouze
v dlisledku neviditelného plisobení nevědom1 ch psycho-
logicĘch sil. Nehledejme za tím nic mystického. JestliŽe
p íčiny vybavení si vzpomínĘ nezávisejí na nás, nebo na
nás závisejí pouze částečně' není to proto, Že by byly ne-
vědomé, ďe proto, Že částečně stojí mimo nás a máme na
ně potrze omezeny vliv. vŽdyt jde o vzpomínku na událost
lrterá nastďa v jedinečném okamŽiku setkání dvou sku-
pin' k nirnŽ oběma jsme záĺovęíl pat ili potJze v tomto oka-
mŽiku a mezi nimlŽ Žádĺy jin vztah neexistuje. Nebo jde
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o rozpoložení, lĺteré se zrodilo ze souhry nespočtu sociál-
ních vliui, lrterá je neopakovatelná. Ať v tom nebo onom
p ípadě' naše uile je v obou p ípadech bezmocná a rrroŻ-
nost opakování okamŽiku je mďá, témě nulová. S tím, jak
se komplikuj i a zrnnožuji r zné sociální ukazatele vstupu-
jící do vzpomínek, je tato soutrra méně pravděpodobná.

Je z ejmé, že obraq a myšlenĘr vzešlé z prost edí, jimiŽ
jsme během Života prošli, se v individuálním vědomí ađí
v neopakovatelném uspo ádání a każd,z nás má proto
v tomto smyslu vlastní hĺstorii. Zatimco kažđ ze stavri,
pojaty samostatně, poukazuje na spojitost s jedním nebo
i vĺce prost edími, a často jsou vyjád ením setkání těchto
prost edí, samotrré uspo ádání ďouhé ady stavri nelze rr5r-

svět]it povatrou lrteréhokoli z prost edí. Sled stavri se nám
jevĺjako svého druhujedinečn . V dlisledku toho se nám
zdá, žejsou jednotlivé stavy v našem vědomí spolu p iro-
zeně svázané. od chvile, kdy zaujmou své místo v tomto
rmit ním uspo ádání, organŻují se do drikladně prople-
teného celku. V1rsledkem je dojem pevné posloupnosti
sta'ĺri, kde kaŽdjz vycházi z toho p edcházejicitlo a záĺoveíl
v sobě obsahuje z'arodĘ toho následujícího. KaŽd stav
se dokonce stává bodem, ze kterého nahlíŽíme na ostatní
stavy' jako by svuj obsa}r těżl7 pouze z dďších stav . KdyŽ
si v takovou chvíli paměť vybaví část nebo i více částí to-
hoto sledu, p íčinou musí nutně b] Ę Že jednotlivé stavyv5r-
volávají dďší, které jsou s nimi v naší mysli spojené. P í-
činou je tedy pouze tento rrrrit nivztah' kter1i by filosofové
nazvali subjektirmím. P i pnmím projevu smgstaué íntuice
(a myšlenkoqzch a citoqich aspe!ĺhi s ní spojen ch) m -
Žeme hledat p íčiny jejího objevení v prost edĺ nebo v na-
Šem těle, které je s dan m prost eđím ve sĘku. Jakmile se
ale promění smysloui.inhlicev obraz, od našeho těla se od-
pouťá. od té chvíle není na místě hledat p íčiny jejího zrro-
vuobjevení mimo ni samotrrorr. Koheze vzpomĺnekje dána
vnit ní uspo ádaností vědomí a tato uspo ádanostje nezá-
vislá na vnějším světě a na prost edích, jimż procházíme.
Na tomto místě nám nejde o to zpochyb ovaL že p i odvo-

79



lávání se na poznaĘr z tzlĺ' vĺitÍního pozorování vŠe vy-

padá p esně i"r.' j"L to popisujeme q še' Nicméně v tomto

prĺpaae 3sme obětí vcelku p irozené iluze' Jak uŽ jsme í-

Ĺĺĺ wsě (dokud poslušně podléháme vlivrr daného soci_

ďníhá milieu, neuvědomujeme sÍ ho. Tento vliv je patrn

aŽ ve chvíli, kdy v nás dojđe ke st etu rriznych sociál-

ních milieu.). Smyslová intuice íkáme právě okamŽikim

nebo stavťrm, kdy se v našem vědomí zkŕlŽíĺebo stŤetnou

rlizĺé sociální proudy. Smyslová ĺntuice se projevuje ve

forměindividuálníchstaui,protoŽenikdynemáp ímou

souvislost s jedním konkrétnÍm prost edím' a proto je také

vzta}rĘeme k sobě samjrm' To však nijak neoslabuje sílu

a intenzitu jejĺch činku na nás' Dob e bychom sÍ toho

všimli, kdybychom je v đanou chvíti anďyzovďi a pátrali

po jejich ŕoi"..."t'. obvykle se ďe p íčinami těchto stavri

n žiay"a^.. Naše pozornost se soust edí na stavy sa-

motné, ĺa rozdíI mezi jejich aktuátní Živostí a banálností

d ívějších pocitri a myšlenek, na bo}ratství' které nám ná-

hle odhďují v nás samych tím, że dávají originálním zpli-

sobem dohromady elementy oďišného plivodu' Nicméně

pravdou zflstává, Že kombinace avztahyjsou vysledkem

"tr"t, 
proudli, které mají svou objektirrní oporu v reďitě

mimo nás. Tento st et je sám o sobě reálnym faktem' a ni_

koli pouhou hrou obrazri ' Dochźlzi p ĺ něm ke st etu ob-

jektivních reprezentací a pocitri, coŽ jsou věci s objektivní
-wĺĺto,r, 

pozorovatelné zĺmějŠku jako kaŽdá jiná hmotná

věc. Smyslová intuice avazby,které pro dan okamŽik a na

danou dobu v našem vědomí ustaví' jsou proto vysledkem

vztahu,kteĺ1 vzniká mezi objekty mimo nás'

A teď se posu me dál v čase' Smyslová intuice zanikla

a pat í proto minulosti. Není na tom nic dirrného' jestliŽe

je đeterminována st etem vnějších vlĺvri' které pomĺnuly'

P esněji ečeno, smyslová intuice mliŽe uchovat nějakou

virtuální reďitu polze za p edpoklađtl' Ž'e i my setrváme

pod společn1im vlivem těchto prost edí' tedy Že budeme

naaale vystaveni stejn m kompler<rrím sociálním podmín-

kám, které dďy této intuici vzniknouĹ Samoz ejmě' Že
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jsme kaŽd; prodělal nějakou změnu uŽ proto, Že kdyby'
chom se v takovém stavu někdy opět ocitli' byl by ĺámuŽ
povědom . Drivođem je, Že nějakou svotl částí aistáváme
v kontaktu se silami' které daly tomuto stavu vzniknout,
i p esto, Žeĺž,ĺás materiálně neovliv ují. Zárove l tušíme,
Že kdybychom se hodně snaŽilÍ, dokázalibychom se pono-
it hlouběji do proudu kolektirmího myšlení a tento stav

zruo.v1) navodit. Ve chvíli, kdy se nám poda í tento stav ro-
zezÍLaL zjišťujeme' że nánlk jeho navozerli scházela schop
nost uvaŽování v rámci prost edí, které uŽ nám bylo cżí'
ďe p itom naše mysl k němu sťále měla nějalcjl p ístup.
Ř*ame-tĺ, Že naŠe uile nemá vliv na vyvolání určité vzpo-
mínĘ, je to ve skutečnosti zp sobeno tim, Že naše vrile
není dostatečně silná. Vzpomínka tam tak íkajíc je, mimo
nás, i kđyż rnoŽná roztroušená v několika prost edích.
Rozeznáme-li náhodně vyvstďou vzpomínku, je to tím' Že

rozezĺáváĺĺe sÍly, které ji p ivádějí na svět a s nimiŽ jsme
aistďÍ dosud v konta]chr. Smyslová intuice se vytvo ila
a dočasně zastavila pouze z hledÍska nás jako psychoff-
zické jednotĘ.

Smyslová intuice se vŽdy odehrává v p ítomnosti. Ne-
m Žeme proto p edpokládat, Že by se sama spontánně
znovu vytvo ila; nejedná se o vidinu d ímající kđesi urmit
nás a čekající na své probuzení. Vysvětlujeme-li si p e-

sto někđy, Že se nám některé p eđstavy p ipomenuly
právě tímto neočekávan;łn zp sobem, je to proto' Že ne-
jsme schopni si p edstavÍt p íčinyjinde neŽ v nás sam1ich.
Rĺkame-lĺ, Ž,e obrazy ĺárn evokují dďší obraz.y nebo Že nám
daná vzpomínka dává vzpomenout na jinou vzpomínku,
jedná se o p íklad uvaŽování v této logice, která je však ilu_
zorní. Vnímání vnějšího světa následuje zplisob' jímŽ jsou
ptovázány materiální skutečnosti a fenomény. P írođní
ád tímto zprisobem proniká do naší mysli a upravuje běh

jednotliq ch stavri. Naše reprezentacejsou pouze odrazem
věci. Na zrcadleĺí se p itom p edeŠlé obrazy nijak nepodí_
lejí; v danou chvíli je pro dan1 obraz určující pouze zobra-
zovanávěc. P edstaĺrme si qrní, Že si se zav en1iłna očima

81



zkouŠíme vybavit dan sled obraz: . Spojitost mezi jednot-

li\rjlmÍ obtazy se odvíjí od kauzálních souvislostí mezi p í-

rodními jevy, a nikoli od domnělé spontánní a vzájemné

p itaŽlÍvosti stavri vědomí, jeŽ tímto usouvztažněním ob_

razluvzĺikly. P edstavuji-Ii si zemi, lĺterou jsem procesto-

vď pěšĘ k íŽem kĺáŽęm, p eđstavuji-li si nábytek v míst-

nosti, kterou jsem objivď, rriznorodost a propojenost

vybavujících se vzpomínek závisí p ímo na niznorodosti
a propojenosti věcí nebo skupin věcí. Jinak ečeno' v adě

stavri rozvíjejících se v mé paměti ĺozeznávánl seĘ v zá-

vislosti na rozdílech, které nastoĘe rmější reďita: jsou
to objekŁirrní dělení, sdílená běŽn1im kolektirrním 'u_nímá-

ním a ođvozená od p írođních vztahli mezi věcmĺ' Nejde

tedy o seĘ lĺteré by odpovídďy mému rmit nímu čle-

nění období, ve lrterych tyto vzpomínĘ vznikďy' Tato dě-

lení nebo iezy, rozć|eńující sled obraz'ťl na z etelně oďiši-
telné obrazy' slouŽí ke zpětné rekonstrukci sledu obraz '
Każđ stav má tak tendenci se vepisovat do podoby stavu
p edcházejícího i násleđujícího a bod dělení proto zárove

p edstavuje i bod spojení. AjesttiŽe se rozčle 'ováni obrazťl

děje podél p irozenych dělicích čaľ, musí se samoz ejmě

i následná rekonstrukce dítv souladu spÍirozenyrnivaz-
bami. Děleni lvazby odpovídají jisté prostorové a materi-

ální logice, o kterou se opírá i paměť rrnímání' SoudrŽnost
této paměti závisi na koherencĺ vzpomínek, které paměť

evokuje, stejně jako na koherenci objelrLivních vnějších
jevri mimo nás. Vztahy mezÍ věcmi aĺnezi myšlenkami na
tyto věci se ídí stejnou p irozenou kauzďitou' Mohlo by
se namítnout, Žetato koncepce, vysvětlující spojitost mezi

vzpomínkami na základě kauzálních vďa7lÍl mezi věcmi

zričastněn1imi na těchto vzpomínkách, a nikoli pŕíbluz'

ností vzpomínek, nebere ohled na vlastní činnost vzpomí-

nání. Na druhou straÍIu je obtíŽné souhlasit s opačn m
tyrzením, Že by stav věđomí vznikď z jiného stavu vědomí

z prostého dlivođu, Že na sebe navazovaly nebo Že se na-

chź:ze|y blżko sebe. ostatně to, čemu zde íkáme p iro-

zeĺákauzalita, není nic jiného neżreprezeĺtace, kterou sĺ
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o kauzďitě Ęrtv'á ĺ okolnĺ společnost. P irozené zákony se
nenachżejí ve věcech sam1ich, ďe v kolek|irrrrím myšlení,
a to h]armě tehđy, kdyŽ si zákorry p edstavuje daná společ-
nost a následně i vysvětluje pova}ru vztah:u mezi nimi. Je
tudlž zŕejmé, Že reptezentace obsaŽená v individuální pa-
měti p edstavuje náš zplisob, jak si uvědomit kolektĺrmí
reprezentacivztatrujici se ke stejnym věcem. Jin1imi slovy,
logika rrrrímání uplatněná v dané skupině pomátrá pocho_
pit a sladit všechny pojmy (dojmy) p icházející ke skupÍně
ztmějšku: logika geografie, topografie nebo slzika p ed-
stavují ŕád, jejż naše skupina zavádí do sqzch reprezen_
tací prostoru (a tím ustavuje sociální logiku avztahy). Ve
chvĺlích vlastrrího rmímání se této logice znovu a zrrovw
podrobujeme, coż se projevuje propojováním věcí rla zá-
kladě ve společnostĺ uplatněn]irch zákon kauzalĘ, jĹmž
nás společnost tímto učí a zárove nám je vŠtěpuje. Je
to však také tato logika a tyto zákony, které zp sobují, že
naše vzpomínĘ rozvíjejí v našem myšIenĺ stejná spojení.
O tom svědčí skutečnost' že ikdyž nejsme v bezprost ed_
ním, kontaktu s dan1imi věcmi, nacľ:;áziĺne v rámci kolek-
tirmího myšlení prost edĘr, které nám pomáhají si p ipo-
menout souvislosti. Snadno si to uvědomíme v p ípadě,
kdy se jedná o rrnímání materiálního světa, ačkoli právě
v této oblasti neb vá sociální logĺka tak dlikladná a ne-
m Že čerpat ze svého jinak drisledného univerzďismu.
P írodní zákony se p itom uptat ují v principu na všechny
společnosti, reálně na všechny ty, jicÍlżjsme nebo jsme
nuceni b t součástí. Proto si také snadno namlouváme, Že
jsou náin $o zákony vnuceny z drivodu konta]rhr s ma_
teriálním světem, a nikoli z drivođu jejich uznání v naší
skupině. Ve skutečnostĺ je rrnímání qrsledkem ďou}rodo-
bého cviku a nekonečné (sociální) discipIinace. Vzhledem
k tomu, ževěci nemohou vstoupit do naší mysli a Že lĺvrili
tomu nejsme schopni vysvětlit pouta mezÍ jednotliqfoni
stavy vědomi' jimž íkáme vzpomínĘr, na základě inert-
ních sil a vzta]r , jsme nuceni si p edstavovat jin prin-
cip p itaŽlivosti mezi obraąr, jako nap íklad princip asoci-

a3

1J'-''



ování na zál<Iadě časové a prostorové blŻkosti' KdyŽ se na

toto vysvětlení pođíváme bllże, Ąistíme' Že se opět snaŽí vy-

světlit posloupnost samotnou posloupností: -objevení se

e po ď1v p ítomnosĘ je zp sobeno objevením se A po B

1r, tĺ''utosu).' Jak jednoduché konstatování' Navíc si neu-

věđomujeme, Že samotrry fakt objevení se A po B v minu-

losti o .rle.* nesvědčí. není-li doplněn o soubor externích

vlivti, jeŽ jsou skutečnou p íčinou této posloupnosti' Áby

setalrovékonstatovánípotwdiloĺdnes,musíidnespriso-
bit stejné p íčiny (a pođobně tomu je v p ípađě pođobností

mezi ávěmavěcmi). o vysvětlení se jeđná aŽ od chvíle' kdy

p íbuznost dvou stavri nebo obrazri vychźlzi prokazatelně

zkauzź,7ĺĺnávaznosti mezi nimi' Ktéto kauzďitě se p iblí-

Žime polve z pozicekolekti"rníľro myšlení' které jedÍné umí

v mzáem okamŽĺku vyjád it povatru kauzaliĘ (v obecně

platrr ch pojmech) vztahující se na věci v poli zkušenosti

tot"t tĺ..rrĺľro myšlení. Tato pozice odpovídá pozici p írođy

(ve smyslu, kteq jsme popsďi d íve)' Tu p eđstavuje sku-

pĺrr" .'É"ĺ v podobě zĺámé daĺré skupÍné' KaŽdé p ipome_

nutí séĺe vzpomiĺekvztahujících se k vnějšímu světu lze

vysvětlit jedině ve smyslu zákonťr kolekti'ĺnrího 
"rnímání'

ro ptaĺ pro všechny vzpomínĘr' ať uŽ se jedná o pr -

běh rozhovoru, o historii vztatru s daĺrou osobou' nebo

ohistoriinašichrivah,opr běhnáladproŽívan chbě-

hem procházĘ nebo cesĘr' Paměť vjem se v takovém p í-

padě uplat uje pouze sekundárně' Pro rekonstrukci prri-

Ĺen r rr"sĺ"t myšlenek a pocitri, které jsme měli na daném

místě a které jsou něco plně jiného nLeŽ obrazy vnějšího

světa, nestačí, abychom si v myšlenkách tato místa prošli'

I v tomto p ípadě pĘati, ž:ekdyŽ se podíváme blíŽe na obsah

této ady myšlenek, takje z ejmé' Že jednotlivé stavyvystu-

pující na powch se navzájem nevyĘčují svévolně' Každy

)" "t""" 
sejevíjako uceleny a p esně ohraničen objekt:

buď je to nějaká postava, myšlenka' událost nebo pociĹ

Zaroveí si jsme věđomi, Že bychom na ně nepomysleli'

aniŽ bychom nepronikli ať uŽ reálně' nebo alespo v p ed-

stavách, sociálními prost edími, v jejichŽ vědomí Ęrto re-
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prezentace zaĄírnaji nebo zaujímďy (ďespo po nějakou
dobu) pevné místo a pro ĺéŽjsou nezaměnitelnou reali-
tou. Víme také, Že vstoupily-li Ęrto myšlenĘ do naŠeho in-
dividuálního vědomí v určité chvíli a v určitém po adí' Łe
to vysvětlitvżahy, které mezi sebou myšlenĘ mají v kon-
krétním prost edí' arovněżvzlaÍly, které se vytvo iIy mezi
dan mi prost eđími, jichŽ jsme součástí buď najednou
v daném okamŽiku, nebo postupně. Vrátíme-lÍ se k d íve
naznačenému zplisobu uvażováni, i v tomto p ípadě by-
chom eklĺ, Že vzľ;.Ledem k tomu, Že stavy a jejich sled \ze
vysvětlit v okamŽiku jejÍch vzniku, tzn. vztaJly (nutrrě kau-
zátnirnL) mezi jednotlivymi elementy jednoho nebo i více
sociálních prost edí, je nutn m p edpokladem vybavení si
těchto stavri v paměti v identĺckém po adí naše nacházení
se (aspo v myŠlenkách) ve stejném prost edí. Je to dáno
tÍĺrl, Že dané prost edí na nás stále p sobí p ibliŽně stej-
n m zprisobem. Konečně jak jinak vysvětlit' że daĺlá pro-
st eđí nás p ivádějí na dané myšlenĘ, a naopak? Jsou-li
myšlenĘ r1ytrŽeĺy z jirn vlastního prost edí, lĺteré zaručo_
vďo jejich soudrŽnost a v jistém slova smyslu je tlačilo k
sobé, a následně p etrvávají, jak se p edpokládá, v naší
mysli jako izolované fragmenĘ kde jim nové prost edí na-
Šeho vědomí, nebo p esněji našeho nevědomí, nenabízí od-
povídající princip sjednocení, těŽko si mohou mezi sebou
jen tak uđrŽet trvary vztah. Ve vybrané chvíli se mohou
znovu sejít pouze kvr1li vnějšímu tlaku. To, čemu íkáme
pocit sjednocení našeho já, ve kterém někdy shledáváme
zäkladni princip koheze stavri, není v podstatě nic jiného
neŽ uvědomění si fakhr' Že n heilme do rriznjrch prost edí
zároveí. Jenże tento pocit sjednocení existuje pouze v p í-

tomnosti. V p ípadě stavri hluboko zapaďych v minulosti
a zároveí za okolností, kdy vliv sociá']ních prost edí není
nadále činn1, se série vzpomínek mohou propojit jenom
tehdy, đokáŽeme-li znovu zaujmout pohled skupiny nebo
skupin, v jejichŽ myšlení mají tyto stavy spojitosL ato za
p edpokladu, Že jsme sami schopni p echázet mezi skupi-
nami v po adí, které d íve určilo formování této série rivah
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a ďektirrních staui v naší mysli' Je zŕejmé' Že v takovém

p ípađě je ještě obtíŽnější neŽ v p ípadě, kdy nám paměť

""otq. 
pouzepo adí naŠich minulych smyslovychvjemťr'

si všimnout vlivu sociálních prost edí, lĺterá zrmějšku de-

terminují prriběh našeho myŠlení, a necítíme se hrdíŽ

oprávněni je (vysvětlit nějakou trvďou vazbow' nevíme kde

alaľ mezĺ stopami (-..) p ipustit że at'tak či onak se naše

vzpomínĘ bez zjevĺé souvislostĺ s jejich objekty a p íči_

nami objevují a p ivolávají spontánně)'

pedná se o vliv jednoho konkrétního prost edí' do něhoŽ
jsme q7znamně začleněnÍ?] Často se stává' Že si p isuzu-
jeme myŠlenĘ a r1vahy nebo pociĘ a vášně' které nám

vsak',mukla naše skupina. Jako by se jejich zđroj nachá-

zel q hradně v nás sam ch. Ve skutečnosti se v takovjlch

chvílích rlactrázímev souladu s naším okolím do té míry'

Že společné rozpo\ožeĺí ĺárr. uŽ' bráni rozezĺat jeho počá-

tek, zdazaćafo v nás nebo v ostatních' Někdy dokonce pod-

léháme p esvědčení, které se nám jeví jako čistě osobní'

Že i.etpáĺne zívah, se kteqimĺ jsme se setkďi v novinách

a knihách nebo prostě v rozhovorech' Tlrto vahy odpoví-

đají našemu zprisobu vidění do takové míry' Ž'e by nás p e-

kvapĺlo, kdybychom náhle zjistili, Že vribec nejsme jejich

autäry. Jľo uż mě taĘ napaďo," íkáme si a neuvědomu-

jeme si p itom, Źe se znás line ozvéĺa'Vypravěčské umění
-zŕejméspočívá 

právě ve schopnosti vzbudit v posluchačícľr

luLĺ' ze p esvědčení a pociĘ, trrteré v nich rozdmychává'

ĺycházejí pouze z ĺicin a nebyly jĺm vnuknuĘ zrmějšku'

Že se zrodĺly v nÍch sam;ich a r1pravěč poÚze utroď' co se

v skryhr jejĺch mysli právě líhlo a on tomu pouze prop j-

čil svrij hlas. Ať tak či onak, kaŽdásociáłní skupina usiluje

u svy'cĹ člen1 vytvo it a uchovat právě takové p esvědčení'

Kolik lidí je natolik krĺticĘch, aby rozezna7i p ítomnost ji_

nych ve svém myšlení a p Żnďi si' Že k němu často ničím

nlp ispěli? občas si rozšĺ ujeme okruh našich známostí

nebo si četbou rozši ujeme obzory a následně sÍ p ičí_

tame zásluhy za to, jak náĺn umoŽ uje vidět a smi ovat ođ_
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lišné aspekty problémli a věcí. P esto i v těchto p ípadech
dochtlzi k tomu, Že promíchání našich názorli a komplex-
nost našich citri a náklonností je vyistěním náhodn ch
událostí, které nás spojily s rrizn mĹ někdy i protiklad-
n1imi skupinami. Náš podíl na zprisobu vidění je p esto zá-
visĄ na kolísavé intenzitě vlivri, }rteré tyto skupiny nezá-
visle na nás vyvíjejí. V kaŽdém oh]edu p|att' że čím méně
vzdorujeme vnějším podněhim, tím vĺce jsme p esvěđčeni
o nezávislosti našeho myšlení a cítění.39Většina sociálních
vlivri, kteqim nejčastěji poďéháme, aistává z tohoto dri-
vodu p ed námi skryta. Tím spíŠe je tomu tak v p ípadě'
a moŽná právě v takovém p ípadě' kdy se v místě st etu
více proudli myšlení v naší myslÍ vytvo í ada komplex-
ních stavri, i kdyŽ bychom v nich rádi viděli jedinečnou
osobní zkuŠenost. Jako muŽ na cesťách, jenŽ náhle pod-
léhá vlivrim prost edí neznámych jeho spolucestujícím.
Nebo dítě, které se shodou okolností ocitrre v situacÍ, která
neodpovídájeho věku a vystavuje ho cihim a obavám do-
spělého. Anebo p i změně adresy, zaměstnání nebo rodin-
néhc prost edí ve chvíli, kdy pouta s bjrvďrmi skupinami
nejsou sťále zp etrhána. Z dtivodli jejich četnosti a pro-
vázanosti se sociální vlivy v takovjzch p ípadech komplĹ
kují. TěŽko se nám pak rozplétají a naŠe schopnostje roz-
lišit je ztiżená. Na jednotlivá prost edí nahlíŽíme ve světfe
těch ostatních a zárove sobě vlastním zprisobem' čímŽ si
vytvá_ íme pocit, Že dan1 m prost edím odoláváme. Tento
konflilrt nebo tato kombinace vliui by se měly ještě z e-

telněji vyjevit' jenŽe jejich spojení vzbwzuje pocit Že jsme
na kaŽdém z vlivri nezávislí. V pnrní adě je to novost situ-
ace,v ĺiŽ se ociťáme, která zahltí ÍndÍviduální myšlení. Ta-
ková událost se jako clona vloŽí mezi individuální myšlení
a t zĺá kolektirmí myšlení' na jejichŽ pnisečíku situace
vznikla. Pokud uibecrnezi ričastnílĺy mriŽe někdo této udá-
losti plně porozumět pak to mohu b1it jedině já. V tomto

89 (V28) žeje r4isledkem našeho p ičinění.
ao [V29) Ať uŽ v danou chvílÍ, nebo později ve vzpomínkách.
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smyslu mi tato událost ĺ6]eŽi a od chvíle' kđy k ní dojde'

mán sklon3i vysvětlit jedině a povzeve vzta}ru k sobě' Na-

nejq Š jsem ochoten pŕĺpustĺt' Že okolnosti' tedy onen st et

,t-Äv.nprost edí' ,^,đu7y p íčinu ke vznĺku pocitu' Iĺte1i

uz jsem měl v duši, że umoŽnlly vznik události' která mi

by|adána osudem' AjestliŽe ostatní tuto událost nermí-

mĺia nepodíleli se jalľ mkoliv zprisobem na jejím vzniku

ĺ"."n.o äk sĺ to prĚaslavu;ĺ), kdyŽ se pozÄéJi znovu objeví

i -ŕ"ľ' vzpomínkách, nemám po ruce jin zp sob' jak si

.ry"rreĺĺtt rrto její náwatneżtak'Že se nějaĘim zp 'sobem

uchovďavmémysli.Taktomuďenení.VzpomínĘ,které
se nám jeví jako čistě individuální' které jsou zĺámy pouze

nám a lt".ě;"*" schopni znovu objevit pouze my' se od-

lišují vyšší mírou komplexrrosti podmínek nutnych pro je-

;ĺďozĺ"eĺ. To je však pouze kvantitatiĺmí rozdíl'

Někdy se omezujem e ĺapozĺáni' że naśe minulost sestává

ze dvou typťr elementťr : z Łéch.' které jsme schopni si p i-

po*.'orrt poďe libosti, aztěcľr' které se naopak vzpíraji

n"š.mu.rďaĺrĺ'n' takżekđyŽ po nich pátráme v minulosti'

neusťálenaĺáämenanějakép ekaŽĘ.otěchpnrníchve
skutečnostimriŽemeŕíci,żenateżejioblastĺspolečného
v tom smyslu' Že pokud je nám něco tak dlivěrně znáĺĺ.é

nebo lehcl d'ostupné, musí takoqfon b t i pro ostatrrí' Myš-

lenky, lĺteré si vybavujeme nejsnadněji' alt' uż se tykají se_

beosobnějších a dílčích věcí, jsou záĺoveí myšlenĘ' které

o nás chova;í ostatní' Stejně tak nejčerstvější událostÍ z na-

šeho Života zanechávajÍ stopy v paměti skupin nám nej-

btiŽších. Proto jsou skutečnosti a pojmy' které nám činí

nejmenŠí potíŽe p ĺ vzpomínání' součástí společného vě-

ł1 tv3o) které se zpěčují naší vťrli; je také ?'ajíÍr'LaÝ: si všimnouĹ že

" 
,ciľ' pí"ĺ"ľ' se rĺi<a, že pat ívšem' zatĺmco.o těctr đruhjrch' Že pa-

H;;;. nám. Do jisté mĺry;e to pravda a vzhledem k tomu' ie rozdí|

,rr"ži.;.o.re*' . arurry'mĺ ;e tantitatĺvního rázu, bylo by vhodnější p Ĺ

p'*i'z. pnrníjsou závislé na skupĺně fedné nebo i více)' se kterou

í"*. "ie""e- 
á dťrvěrném kontakhl a tím páđem se m Žeme v ka'Ž-

dém okamŽiku a (vlastně)

a8

domí, p inejmenším v j ednom nebo i několika prost edích'
T}rto vzpomínĘ mriŽeme proto charalrterŻovat jako ty'

které .pat í všem". Hlarmí d vod, proč sĺ na ně mliŽerne ?'a

kaŽdyc|:l' okolností a podle vrile vzpomenout spočívá právě

v jistotě, Že se mriŽeme op ít o vzpomínĘ ostatních. o těch

đruh ch, na které si nedokáŽeme sami od sebe vzpome-

nout, naopak íkáme, Že patŤi pouze nám, protoŽe o nich
ani nikđo jin nemliŽe věděL Ať lużto zni sebeparado><rrěji

a sebezvláštněji, nejhri e vybavitelné vzpomínĘ jsou ty'

které se Ęikají pouze nás a kteréjsou naŠím nejvlastnějším
statkem. Jako by se tím íkalo, Že ostatrrím mohlo něco

uniknoutjeđině za podmínĘ, Že to uniklo nám sam1im.

Dďa by se naŠe situace p irovnat k situaci člověka'
kteqi si schovď klenoty do trezoru, jehož bezpečnostrrí
zámekje tak komplĺkovany, że użľro nemriŽe otevŤit, z.a-

pomněl k d a mriŽe se uŽ spolehnout pouze na to' Že mu
náhodou vytane na mysli? Existují i jiná, p irozenější
a jednodušší vysvětlení. Mezi vzpomínkami, které si vy-

bavíme poďe libosti, a těmi, nad kteqĺni uŽ poďe všeho
nemáme żádno:u moc, ve skutečnosti existuje ještě ađa

moŽností. Rozdíly mezi tím, za jaĘch okolností se nám vy-

baví první nebo druhy typ vzpomínek, se liší pouze poďe
stupně komplexnosti. Pnmí t5p vzpomínek je nám na-

dosa}r proto, Že jsou uchovány ve skupinách, do kter ch
vstupujeme volně poďe svého uváŽení. Jsou tak uchovány
i v kolelrťirrních myšleních, se kteqĺni jsme neusťále v z-

kém konta]<trr. A to do té míry' Že jednotlivé elemenĘ spo_

jitosti mezi nimi a p echody od jedněch k druĘim nám
jsou známé. Druh typ vzpomínek je nám dostupn méně

často a hli e, protoŽe skupiny, které nám takové vzpo-

mínĘ zprost edkovávají, jsou od nás vzdá]ené a máme

s nimi porrze nepravideln1 kontakL Jsou skupiny, které

se shromaŽd'ují nebo jinak setkávají tak často, Že mt ,eme

snadno pŕecházetzjeđné do đruhé nebo b t zárove v ně-

kolika z nictr; v p ípadě ostatních skupin jsou jejich vzá-
jemné vztahy oľ;rezené a málo zŕejmé, takŽe nemáme ani
moŽnost a ani nás nenapadne pátrat po zahlazenych sto-
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pách jejich vzájemné komunikace. A právě po těchto ces-

tach, po těchto utajenjlch stezkách, zÍ|ov:u objevujeme
vzpomínĘr, které pat í jenom nám, pođobně jako cesto-
vatel, kteq mr1Že pokládat pouze za své prameny, skály
nebo krajinu, k nimŽ se lze dostatjen tehdy, sejde-lÍ z cesty
a vydá se po méně vyŠlapané a neznám.é stezce. NaznaĘ
zkľatek mezi jednotli{ĺni cestami jsou patrné na obou
cestách a jsou znáĺné. Abychom si jich všimli, je t eba jim
věnovat pozornost a mít také trošku štěstí. MriŽeme kolem
nich často procházet bez povšimnutí právě proto, a na to
je t eba upozoĺniL Že se nemriŽeme spolehnout na upozor-
nění kolemjdoucích. Ti následují jiné cesty a nestarají se
o to, kam byje zaveďy ty druhé.

Bez obav se m Žeme nyní vrátit k p íkladlim' které jsme
uveďÍ qiŠe. Je vidět, Že náznaĘ nebo elementy osobních
vzpomínek, které zdánlivě pat í pauze nám, se nacľ:;ázejí

a uchovávají v určiteln1 ch sociálních prost edích' jejichŽ
členové jsou schopni je objevit a:ukázat nám je v p ípadě'
Že se jich na to pat ičqim zprisobem zeptáme. Společníci
na cesťách neznají naŠe p íbuzné aznámé, které jsme za
sebou zanechďi. P esto dokáŽou zazĺameĺat Že s nĺmi
p íliš nespĘrváme. V některjrch chvílích pocítili' Že jsme
v rámci jejich skupiny prisobiľ cue.Kdyż se s nimi později

setkáme, mohou nám p ĺpomenout, Že v určité fázi cesĘ
jsme prlsobili nesoust eděně, nebo Že jsme vyslovili myš-
lenku, lrterá odhďovďa, Že naše myšlení nebylo tak plně
s nimÍ. Dítě zabloudivší v lese nebo nacházející se dočasně
v nebezpečí' které v něm probudilo dospělé cítění' o tom
sqim rođič m ne eklo. P esto mohli rodiče zazĺamerlaL
Že od dané chvĺle uŽ đítě neprisobilo takbezstarostnym do-
jmem, jako by se nad ním rozprost el nějalcjl stín. KdyŽ je
znovu uviděto, vyzašovaLaz něj sice radost tauŽ, ale nebyla
dětská.a2 Nebo jÍn p íklad. P estěhovď jsem se do nového
města a obyvatelé mého nového domova o mně zatím nic

ł2 (V31) tato změna chování byla sice dočasná' p esto mohla zanechat
lehkou stopu v paměti rodiny

9()

I

I

I

nevědí. NeŽ se na nové prost edí adaptuji, určitě velké části
znich neunikne' jakjsem udiven1Ł nídav, aneznď1i. T}rto
nepochybně slabé stopy událostĺ bez velkého vyzrraĺrru
pro dané prost edí asi nezískají pozornost na dlouhou do-
bu.a3 P: esto částjeho člen si na ně vzpomene nebo by p ĺ-
nejmenším dokázala se na ně rozpomenout kdybych jim
o události v5právěl, a dď jim tím tudÍŽ p íleŽitosĹ

Pokud tedy kolektivrrí paměť čerpá svou sílu a trvání
z toho, Že se opírá o určiĘ soubor lidí, jedná se stále o je-
dince, kte í vzpomínají, a to jako členové skupiny. Z této
masy společnych vzpomínek, opírajících se jedna o dru-
hou, však nevystupují nutrrě tytéż vzpomínky kaŽdému
z členri skupiny. Bez problém . m Žeme p ĺpustit, Že
każđá indiviđuální paměť p edstavuje zplisob viđěnÍ ko-
lektirmí paměti a Že tento zplisob se mění v závislosti na
místě, které zaujímáme, a záĺoveíl że toto místo se mění
poďe vztahri, které udrŽuji s ostatními prost edími. Ne-
lze se proto đivit" że ze společného nástroje nevyuŽívajĺ
všichni stejnou část. P esto, pokoušíme-li se porozumět
této rriznostl, vždy opět dospějeme ke kombinaci vlivri,
lcteré jsou qizhradně sociální povahy.

Některé z těchto kombinací jsou extrémně komplo<ní.
Proto nem Žeme sami ovlirmit jejich znovuobjevení. Je
treba d vě ovat nátrođě, ćekaL až se v sociálních prost e-
dích, v nichŽ se pohybujeme, at'uź materiálně' nebo v myš-
lenkách, znovu spojí více vln a rozechvěji záznamou apa-
rát, jírnŽ,je naše individuální vědomí, stejn m zprisobem
jako kdysi. Pova}ra kauzaliĘ nicméně zÍlstává stejná nyní
jako tehdy a nemliŽe tomu ani bjrt jinak. Návaznost vzpo-
mínek, dokonce i těch nejosobnějšich' lze vŽdy vysvěflit
změnami zprisobenymi našimi vztahy s r znymi kolektiv-
ními prost edími; jin mi slovy, vkonečném dlisledku je to
pođmíněno transformacemi těchto prost edí, jak v rámcÍ
kaŽdého zrljcľ', tak i jejich celkem.

4a [\/32) Stačí, Že jsem sĺ je jasně vybavil sám a mohl je tak rozeznat
ve chvílí, kdyjsem sejich častnil nebo sejich častním
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Możĺápťrsobídostzvláštně,Ženašenejosobnějšivzpo-
mínĘ, teáy stavy, které vykazují tak nápadnou a neredu-

kovatelnou jednotu, jsou dsledkem souhry tolika rťrz-

,'ir"ľ, " odđelen 'ch element ' Jeĺlże' p inejmenším na

rovnir1vahlzetutojednoturoz\oťltđomultiplicityfak-
torri. Jinde uŽ jsme r"nĺ, ze ve stavu skutečně individual-

ního vědom íĺacházímeceljl obsah mysli viděné z určitého

pon"ar'. Ale pod obsah'em mysli je t ebavidětvŠechny ele-
'menty, které odhďují její spojení s rrizn1frni prost eđími'

osotnĺ stav tak vŻđy prozrazuje komple>anost kombinace'

lcterá mu dává vzĺlh<rlouŁ A co se tyká viditelné jednoĘ

tak tu lze vysvětlit celkem běŽnou ĺluzí' Řađa filosofťr pou-

káz.a?a rĺa to, Źe poc1tsvobody je ričinek' kter ' je vyristěním

několikakauzalit lĺteré se tímto zprisobem protnou'

Domnívámese,ž:ekaždyzvlĺuimásvĘprotĺvliv.To
nás pak utvrzuje v p esvědčení' Že naše jednání je ĺezá-

vÍslénavšecľrtěchtovlivech,protoŽenikđynezávisívj.-
hradně na jeđnom konkrétním vlivu' Nevidíme t-l:diż' že

naše jednání je ve skutečnosti vyristěním všech vlĺvťr do-

n omäay aŽe-jeto vŽdy pod ízeno zákonu kauzďiĘ' Atak

ie tomui v p ípadě vzpomínĘ' lĺLerou si vybavíme: protoŽe

se oqeĺ rrľ.r"* netáľta sérií propleten1ĺch kolektivních

myšlení, a nemťrŽeme ji ttrdíŽ dát do souvislosti s kon-

met rĺ* kolelĺtirrním myšlením' p edstavujeme si' Že je na

nictr nezávislá a její celistvost dáváme do protikladu k čet-

nostikolektĺrrníchmyšlení.Tojep itomstejnéjakosedo-

mnívat Že p edmět zavěŠen 'na několika propletenych ni-

tíchvisívevzduchu,4kdeseudrŽujevlastrrívatrou.
ft l eložíL Yasar Ábu Gľros h)

łł (V33) protože na něj neplisobí Žádná p itaŽlivost
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KoLEKTIVNÍ A HIsToRIcK/ĺ, PAMĚŤ

Ještě jsme si nezqrkli hovo it o skupinové paměti' a to ani
obrazně. Jako by tato schopnost mohla exĺstovat a p e-

trvávat pouze v souvislosti s indiviđuálním tělem a ÍÍ!oz'

kem. P ipusťme však, Že by se vzpomínĘ mohly uspo á_

dávat dvěma rrizn mi zplisoby - buď by se soust eďovďy
okolo určité osoby, která na ně pohlíŽí ze svého hlediska'
nebo by byly distribuovány u'rrnit společnosti, ať uŽ velké
či mďé. Pak bychom tedy měli vzpomínĘ individuální
a vzpomínĘr, dejme tomu, kolektirmí.a5 Jin1imÍ slovy' je-

dinec by se podílel na dvojím đruhu vzpomínek. Ale vťrči
kaŽdému z nicľr by zaujímď jin ' ba p ímo opačn po-

stoj. Na jedné straně by se jeho vzpomínĘ usazovaly
v ľámci jeho osobnosti čÍ jeho osobního ilvota: i Ę' které
sdílí s ostatními, by si mohl vybavit pouze z hlediską které
ho zajimájako někoho, kdo se od ostatních oďišuje.s
Na druhé straně by naopak v určilirch momentech bylo
lĺrroŽné chovat se pouze jako člen skupiny, kteq se podílí
na zp ítom ování a uchovávání neosobních vzpomínek'
které zajímají skupinu. Ikdyż se Ęrto dvě paměti často pro-

línají, i kđyŽ se osobní paměť - chce-li si ově it či up es-

nit nějaké vzpomínĘ nebo dokonce zaplnit určité me-

zęry _ m Že op ít o paměť kolektivní, z'aŤadit se đo ní nebo
s ní dočasně splynout stále se ubírávlastní cestou, pŕinlž
kaŽd podnět zrmějšku je zpracován a začleněn do její pod-

staty. Na druhé straně kolektirmí paměť indiviđuální pa-

ł [V34) ale (jedny) by se od druĘ ch lišily.
ł6 (V35) individuĺłbrí paměť by se oddělovala...
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