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Stratégie prezentovania vacSinového a mensinového nazoru
v online diskusidch o dotaciach do poI'nohospodarstva*
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Presentation Strategies of Majority and Minority Opinions
in Online Discussions on Agricultural Subsidies

Abstract: Drawing on discourse analysis and ethnomethodology, this study
presents an analysis of online political discussions on the contentious issue
of agricultural subsidies as a case of ‘talk-in-(inter)action’. A corpus retrieved
from an internet forum biased towards right-wing framings of political issues
furnished this study with a means to focus on an ‘inter-discursive’ contes-
tation taking place within a debate setting characterised by an asymmetric
representation of opposing viewpoints. Entries criticising and entries defend-
ing agricultural subsidies and/or farmers were juxtaposed and analysed as
culturally adroit performances of the social role of a representative of a local
majority or minority opinion. The paper provides an elucidation of the un-
equal demands on representation of these diverse positions and clarifies the
effects of some frequently employed discursive strategies, which bolster both
the persuasiveness of the promoted interpretation and the positioning of the
represented discourse on the battlefield of gaining/maintaining discursive
dominance. It is argued and shown that the position of local dominance vs.
subordination is not a matter only of numerical prevalence, but also (and per-
haps primarily) of the interactional co-production of respective positions and
of the discursive accomplishment of corresponding social roles.
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Internetovy priestor byva vyzdvihovany ako (doposial) najdemokratickejsia
podoba verejnej sféry. Absencia ¢asovych a priestorovych obmedzeni, nemoz-
nost pouzitia fyzického nésilia, ¢i voliteIny stupen anonymizacie svojho vstu-
pu, zbavujt toto pole mnohych restrikcii vlastnych inym (verejnym) priestorom
a (potencidlne) dovoluju omnoho otvorenejsi a rovnocennejsi stret réznorodych

* Tento text bol vypracovany v rdmci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢.2/0156/09. Chcela
by som podakovat obom recenzentom za podnetné pripomienky k povodnému rukopisu
tohto textu.

** Vsetku korespondenciu posielajte na adresu: Mgr. Jana Lindbloom, Sociologicky tstav
SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovensko, e-mail: jana.lindbloom@savba.sk.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010
505



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

stanovisk a perspektiv. Internet takto umoznil aj dovtedy marginalizovanejsim na-
zorom vstupit do verejnej debaty. Rozmanitost hlasov na internete nemd v inych
verejnych sférach obdobu.

Vypocet tychto vSeobecne uznavanych a vyuzivanych kvalit elektronic-
kej verejnej sféry vsak neimplikuje idedlny charakter tohto média a verejnej de-
baty uskutoctiovanej jeho prostrednictvom. Popri zrejmom probléme, ktory
stuvisi s materidlnou podmienenostou ticasti pripojenim na siet, ¢oraz viac vy-
vstdva otdzka, ¢i vobec (alebo do akej miery) dochddza k stretu roznych hlasov
a ,skutoénej” vzdjomnej deliberacii oponujucich si perspektiv. Ci tieto rozmanité
hlasy navzdjom komunikuju a interagujt, alebo len paralelne koexistuji v rdmci
svojich ,,podobne-zmyslajtcich” (like-minded) domén. Kym mnohi autori pouka-
zuji na ,fragmentovanost” internetovej verejnej sféry, vyskumy inych zasa do-
kladaju vypovede respondentov o subjektivne zaZivanom ndraste poctu epizéd,
v ktorych st svedkami alebo tcastnikmi konfrontacii odlisnych mienok [pre-
hlad debaty podédva napriklad Dahlberg 2007].

Této Stadia je tiez vystavana ako prispevok k popisu mechanizmov usku-
toiiovania a prekondvania fragmentdcie internetovych diskusii do enklav , po-
dobne-zmyslajtcich” skupin fudi. Predmetom analyzy st debaty, ktoré prebehli
k ¢lankom publikovanym na internetovom portali dennika SME. Tematicky st
ststredené okolo polnohospodarskych dotacii ako reprezentativneho pripadu
spornej a diskutovanej otdzky. Nakolko je dennik SME i jeho web-stranka do-
ménou predovsetkym politicky pravicovo orientovanych vykladov, aj debaty na
tomto fére si do zna¢nej miery udrzuji podobu vymen replik medzi ¢lenmi takto
nazorovo spriaznenej skupiny diskutérov. Dennik SME v8ak predstavuje najvyz-
namnejsi mienkotvorny dennik na Slovensku a jeho strdnka patri k najnavste-
vovanej$im portalom.! To sa, napriek relativnej politickej vyhranenosti média,
odrdza v pomerne znac¢nej heterogénnosti citatel'skej obce. Nakoniec aj charakter
samotnych diskusnych prispevkov poukazuje na to, Ze okrem (prevazujtcich)
komentarov, ktoré zdielaji zdkladné premisy s vysvetleniami pontknutymi hos-
titelskym dennikom, do debat vstupujt aj nositelia alternativnych, ¢i konkuru-
jucich interpretdcii. A prave pocetne omnoho menej zasttipené prispevky obha-
jujace dotdcie a/alebo farmarov zaujali moju pozornost. Obhajcovia mali nielen
iny ndzor a iné argumenty, ale svoje stanovisko (vac¢Sinou) vyjadrovali viditelne
inak nez prevladajuci kritici. Poktsila som sa teda opisat, v om spocivala tato
inakost.

Nakolko ide (v takmer celom korpuse zhromazdenych diskusii) o kolek-
tivnu ko-produkciu diskurznych stretov, debaty umozniuju sledovat interakéné
cesty upeviiovania pozicie presadzovaného diskurzu a (hranic) ¢lenstva v sku-
pine ,podobne-zmyslajiacich” diskutujtcich. Zaroveni vsak, kedZe do debaty
vstupuja aj konkurencéné vyklady, diskusie st rozoberané aj ako pripad medzi-
diskurzného sporu, ¢i medzi-diskurzného vzndsania ndmietok (inter-discursive

! Pozri napriklad: http: // online.aimmonitor.sk/.
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contestation) [Dahlberg 2007]. Navyse, nakolko férum tohto dennika reprezentuje
interak¢né prostredie, v ktorom st konkurujtice si interpretacie zasttipené asy-
metricky, debaty pontikaju predovsetkym Specifickt ukdzku medzi-diskurzného
sporu odohrévajticeho sa v podmienkach nevyvézenej ticasti jednotlivych stran.
Takéto usporiadanie medzi-diskurzného stretu nie je ojedinelou zaleZitostou,
skor naopak, je beznou situdciou nielen v internetovom prostredi, ale aj mimo
neho. Z hladiska vyskumu mikro-epizéd vytvdrania, vyjedndvania a udrzova-
nia socidlneho poriadku vSak vnimam smer vykyvu mocenskej asymetrie ako
lokalnu, situa¢ne podmienenti zéleZitost a nie ako esencidlnu charakteristiku zu-
¢astnenych diskurzov. Na inych diskusnych férach, ¢i ,offline” stretoch moze byt
vztah dominancie a subordindcie tychto stperiacich vykladov inak nakloneny ¢i
celkom preklopeny.

Analyza predstavend v tejto stadii je teda zamerand najmd na stratégie
prezentovania vacsinového a mensinového nazoru. Hoci st spdsoby artikulacie
otazky polnohospodarstva a reprezentacie kategérie farmarov podstatnou (a pri
rozbore neobchddzanou) stcastou skimaného medzi-diskurzného sporu, cielom
tejto prace je popisat predovsetkym najcastejsie mobilizované mechanizmy in-
terakéného zvladania roly reprezentanta prevazujiicej versus menej zasttiipenej
strany v konfrontacii navzdjom si oponujicich vykladov. Doraz je teda kladeny
nie na to, ako je otdzka polnohospodarstva artikulovand a reprezentovand online
[Mautner 2005: 815], ale na to, ako (online) diskusné vstupy socialne konajt a in-
teraguja.

Re¢ a text ako socidlne konanie

Poznanie, Ze kazda myslienka sa dé vyjadrit a kazdd osoba sa da opisat r6znym
sposobom, predstavuje sticast beznej socidlnej vybavy vsetkych néds ako kompe-
tentnych ¢lenov spolo¢nosti. Volba spésobu opisovania a argumentovania odréZa
konkrétnu situdciu a to, o ¢o ndm v danej chvili ide, ¢o chceme vynaloZzenim svo-
jej komunikac¢nej ndmahy dosiahnut. Ked niec¢o niekomu a/alebo o niekom hovo-
rime (piSeme), vykondvame tym rdzne veci: pripisujeme zodpovednost, staZuje-
me sa, zvalujeme vinu, obhajujeme (sa), zosmiesiiujeme, chvélime, odsudzujeme,
znizujeme ¢i vyzdvihujeme vyznam urcitych veci, ludi a udalosti. Nasa staznost
by vSak zdroveri mala vyzniet opravnene, nase obvinenie opodstatnene, obhajo-
vanie niekoho ¢i niecoho ako nezaujaté a vykreslenie veci ,len tak ako naozaj st”
by malo byt dostato¢ne presved¢ivé. Svojou participaciou na takychto beznych
zélezitostiach nasho zitého sveta sa spolupodielame na vytvérani a udrziavani
socidlneho poriadku, ktory ma skrz-naskrz moralny podtext [Jayyusi 1984; Lep-
per 2000; Havlik 2007].

To, ¢o bolo v konkrétnej situdcii povedané, nie je redukovatelné na to, o com
bolo hovorené [Garfinkel 1967]. Tato premisa je jednym zo zakladnych vychodisk
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etnometodologického a diskurzivneho? sktimania. Pri analyze reci (textu) z dis-
kurzivnej a etnometodologickej perspektivy, to, ¢o bolo povedané alebo napisané,
nie je skimané ako (viac ¢i menej presné) vyjadrenie toho, ¢o si Iudia myslia
— nech uz pod (skiimatelnym) myslenim rozumieme cokolvek [Antaki, Widdi-
combe 1998: 7]. K slovdm, opisom a ndzorom je pristupované ako k socidlnemu
konaniu. Podstatné teda nie je to, ¢o si Iudia o nie¢om (,,naozaj”) myslia, ale to, ¢o
interakéne dosiahli tym, Ze povedali, Ze si to myslia [Wooffitt 2005; Antaki, Widdi-
combe 1998; Lamerichs, te Molder 2003] a ¢o dosiahli tym, Ze to povedali prave is-
tym spdsobom a nie inak. ,,Ulohou je analyzovat to, ¢o fudia robia slovami, ktoré
pouzija” [Edwards 1998: 31], pretoZe nazory, opisy a objasnenia st vzdy zvolené
a sformulované pre interakéné potreby konkrétnej lokalnej situdcie.

Diskurzivny obrat v spolocenskych vedach presmeroval nasu pozornost na
pragmaticky a funkény aspekt prehovorov a textov. Zaroven priniesol aj novi
konceptudlnu a analytickta vybavu. ,Ak vidime epizédy ako situdcie, kde Tudia
robia veci, potom najprirodzenej$im organiza¢nym principom, do ktorého mo-
Zeme zaramovat nase skiimania, je rozliSovanie v terminoch tlohy a ndstroja.”
[Harré 2003: 695] Efektivne vykondvanie komunikaénych a interakénych tloh
je podmienené uplatnenim patriénych diskurzivnych néstrojov a postupov. Na
postihnutie tychto socidlnych fenoménov sa vyuziva predovsetkym koncept dis-
kurznych stratégii.’ Ten vo vSeobecnosti oznacuje ,jazykové a lingvistické nastro-
je” [Lee, Lin 2006: 336], ktoré aktéri zapajaja ,za tcelom vybudovania takého
interpreta¢ného rdmca, ktory udini ich tvrdenia déveryhodnymi” [Yamaguchi
2007: 90].

Z pocetnych diskurznych (¢i etnometodickych) postupov a nastrojov, ku
ktorym budem odkazovat a ktoré budem identifikovat pri samotnej analyze dis-
kusii, nateraz pribliZim len dva: stratégiu argumentdcie a ¢lenskej kategorizacie.
Argumentac¢nd stratégia ako ,spritomriovanie sieti stvislosti medzi dokazmi”
[Kabele 1998: 365] byva mobilizovana najmé pri zddévodriovani pripisanych (ale-
bo naznacovanych) pozitivnych alebo negativnych atribtitov [Wodak 2001: 73].
Jej klticovou charakteristikou je jej nastavenie voci alternativnym verzidm, ktoré
st (mohli by byt) v hre.* Opisy stvislosti st vystavané v opozicii vo¢i inym hod-
novernym interpretacidm, ktoré prichadzaja do dvahy a presvedc¢ivost argumen-

2 Termin diskurznd analyza v tejto stadii odkazuje predovsetkym na sposob analyzy dis-
kurzu, ktory je praktizovany ¢lenmi a nasledovnikmi Discourse and Rhetoric Group (DARG)
na Loughborough University, Leicestershire, Anglicko. Ttto skupinu reprezentuja spolo-
¢enski vedci ako napriklad Jonathan Potter, Derek Edwards ¢i Charles Antaki. Ich analytic-
ky pristup do velkej miery tazi prave z etnometodologického dedicstva v spolocenskych
vedach — najmé z konverzaénej a kategorizacnej analyzy.

* Hoci je tento pojem rozsiahlo pouzivany, v maloktorych pricach je presne definovany.

* Vysporiadanie sa s otdzkou , viacverziovosti” socidlneho sveta patri medzi zakladné tlo-
hy (predovsetkym kvalitativneho) spoloc¢enskovedného vyskumu. Problému interpretac-
ného zvladania existencie viacerych verzii v zmysle rozpornych, avsak rovnako presved¢i-
vo pravdivych vykladov urcitej udalosti, sa podrobne venovala Zuzana Kusé [2003].
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tacie by mala znemozZnit presadenie tychto alternativnych vykladov. V podstate
mozeme tvrdit, Ze kazdy prehovor, text ¢i rozprava st naskrz argumentativnej
povahy. PouZzivany jazyk, ¢i diskurz vSeobecne, vykazuje konstitutivne opozic-
nu orientéciu, a teda esencidlne rétoricky charakter [Wooffitt 2005: 95-96, 103;
Edwards 1998: 17; Horton-Salway 2001: 162].

Jeden z najucinnejSich prostriedkov situa¢ného konania prostrednictvom
slov predstavuju lokalne uskutoéiiované kategorizécie (0sob).” Clenské kategérie,
tak ako ich poral Sacks, st klasifikacie, ktorych komunikacna efektivnost spociva
v tom, Ze pre svoju zviazanost s urcitymi predikdtmi a ¢innostami umoznujt
o kategorizovanych osobéch (veciach, udalostiach) stru¢nym spdsobom vela vy-
jadrit. Posolstvo kazdej situacne pouZitej ¢lenskej kategodrie je navyse nevyhnut-
ne obohatené o moralny posudok, skrze ktory ¢lenovia vo svojich konverzaciach
nepretrzite vyjednavaji, uplatiiuja a lokdlne dosahuja socidlny poriadok svojho
zitého sveta [Lepper 2000; Silverman 1998; Jayyusi 1984].

Kategorie, a tym aj kategoriza¢na analyza, maja dvojaky charakter. Vyzna-
my kategorif, t. j. najmé cinnosti a predikaty, s ktorymi st zviazané, a stbory
a standardné rela¢né pary, ktorych sticast tvoria, st do istej miery kulttirne sedi-
mentované. AvSak na strane druhej, ich presny obsah a vyznam je vzdy zarover
aj situa¢ne podmieneny, ¢i presnejsie povedané, situacne navrhnuty pre potreby
konkrétnej interakénej tlohy [Hester, Eglin 1997]. Z tohto dévodu by mala byt
kategorizac¢nd analyza citlivd k obom tymto aspektom a reflektovat prelinanie
reifikovanych a indexikdlnych obsahov a vyznamov konkrétnych ¢lenskych ka-
tegorif [op. cit.].

Kategoriza¢nd analyza disponuje viacerymi konceptmi, ktoré Sacks iden-
tifikoval a definoval prostrednictvom detailnych empirickych analyz beZznych
konverzacii. Jednym z nich st s kategériou zviazané aktivity” (category bound
activities), ktoré predstavuja ¢innosti konvencne spojené s konkrétnou kategériou
[Jayyusi 1984]. Interakéna hodnota ,s kategdriou zviazanych aktivit” tkvie v ich
schopnosti obojsmerne napomdct vyvodit spojitosti medzi kategériami Iudi a od
nich ocakdvanym spravanim.

Urcujtcou vlastnostou kazdej ¢lenskej kategorie je aj to, Ze patri do minimal-
ne jedného ,stboru” (collection) kategoérii. Oznacenie ,stibor” kategorii slizi na
analytické uchopenie toho, Ze niektoré kategoérie st beZne ¢lenmi chapané ako tie,
ktoré , patria spolu”. KedZe obsah a vyznam kategorii je do zna¢nej miery lokalne
a ¢asovo podmieneny [Hester, Eglin 1997: 18], situa¢ne variabilné st aj ,,stibory”,
ktorych st tieto kategoérie stcastou. Pragmatické preradovanie urcitej kategorie

° Priekopnikom kategoriza¢nej analyzy bol Harvey Sacks. Kategoriza¢ny (ako aj konver-
zacny) sposob skiimania re¢i predstavil predovsetkym vo svojich prednaskach na UCLA.
Na zéaklade poznamok vtedajsich Studentov boli v roku 1992 vydané dva zvazky publika-
cie Lectures on Conversation, ktoré editovala G. Jefferson [Sacks 1992]. Definicie a vysvetle-
nie kategorizac¢nej analyzy v tejto Stidii necerpajua priamo z tohto vychodiskového diela,
ale z druhotnych prameiiov, predovsetkym z prac G. Lepper [2000], D. Silverman [1998]
a L. Jayyusi [1984].
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z jedného stboru do druhého predstavuje ¢lensky casto vyuzivanu stratégiu re-
definovania socialnej situdcie a zvladania konkrétnych interakénych tloh.

Z doteraz povedaného by mohla vyvstat nelahka otdzka vztahu diskurz-
nych a interakénych stratégii a (teda) diskurznej analyzy a etnometodolégie. Naj-
maé v pripade, ak kladieme vedla seba Loughboroughsk skolu diskurznej analy-
zy a etnometodolégiu v konverza¢no-analytickom ¢i kategoriza¢no-analytickom
prevedeni, rozdiely medzi nimi st len namdahavo postihnutelné, kedze premisy
a principy tej druhej poskytli vychodiskd pre rozvoj tej prvej. [K téme rozdielu
napr. Wooffitt 2005; Housley, Fitzgerald 2008, 2009; Edwards et al. 2009.] Avsak,
predovsetkym pokial ide o diskurznt analyzu celkovo, Wooffitt [2005] pouka-
zuje na to, Ze sa zaobera funkénymi a konativnymi aspektmi diskurzu v SirSom
zmysle slova. Zdoéraziiuje, Ze , praktické objasnenia (accounts) a opisy nemozu byt
povazované za neutrdlne reprezentacie objektivnej socidlnej reality” [op. cit.: 19],
ale maju byt chapané ako sformulované pre momentdlne relevantné praktické
tcely [op. cit.: 18].

V podstate by sme mohli povedat, Ze kym predmetom diskurznej analyzy
je ,talk/text-in-action”, etnometodoldgia (hlavne konverza¢nd a kategoriza¢na
analyza), vychddzajtc z tradicie interakcionizmu, sa zameriava na , talk-in-in-
teraction”. Interakény charakter ddt umoznuje jednak detailne popisat lokalne
aplikované etnometédy ko-produkcie a tadrzby socidlneho poriadku [Housley,
Fitzgerald 2008, 2009], a zdroveti poskytuje aj osozZny néstroj overovania validi-
ty zisteni — skrze interpretacie participantov v tom zmysle, ako dantd sekvenciu
rozvijali vo svojich naslednych vstupoch (turns) [Wooffitt 2005]. Analyzu prezen-
tovand v tomto texte staviam na postuldte kompatibility tychto dvoch pristupov
(empiricky doloZenom napriklad vyskumami DARG-u) a pripdjam sa k ich spo-
loénému usiliu konfrontovat ,domnienku, Ze jazyk je médiom socidlnej repre-
zentacie, kym v skuto¢nosti je médiom socidlneho konania” [op. cit.: 67].

Online diskusia ako sociilna situdcia

Internetova, teda pocitacom sprostredkovand komunikdcia,® sice nepatri k tradic-
nym déatam diskurznej a konverzac¢nej analyzy, no ¢oraz viac vyskumnikov vy-
uziva jej plnohodnotny socidlny charakter [napriklad Sneijder, te Molder 2005a;
Waldstein 2005; Homola¢ 2006]. Oproti tradicnému prepisu nahravok md, sa-
mozrejme, jednu velkt vyhodu: data st uz od zaciatku v podobe digitalizova-
ného textu. Hlavym ddévodom rastticej pozornosti socidlneho vyskumu vodi tym-
to ddtam je vSak neprehliadnutelny vyznam a vplyv internetovej komunikacie
v nasom kazdodennom Zivote.

Internetova komunikdacia ma rdzne formy a jej podobnost s pisanou a/alebo
hovorenou formou zévisi od toho, ¢i ide napriklad o e-mail, diskusné férum ale-

¢ Computer mediated communication (CMC)
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bo chat. E-mailova komunikdcia sa pisomnému prejavu priblizuje najviac, a tak
sa — oproti ostatnym zmienenym typom — vyznacuje relativne vysokou mierou
formaélnosti. KedZe sa jednd o asynchrénnu formu komunikécie, t. j. komunikécia
prebieha oddelene nielen v priestore, ale aj case, texty e-mailov charakterizuje
Sirsia slovnd zdsoba. Chat sa, naopak, omnoho viac priblizuje k charakteristikdim
hovoreného prejavu’ [ Yates 2001: 94-108]. Napriek tomu, Ze sa internetovd komu-
nikdcia nachddza kdesi na pomedzi hovorenej a pisomnej, je to predovsetkym
svojrdzna a Specifickd forma interakcie, kultirne a socidlne organizovand sebe-
vlastnym sposobom [op. cit.: 102].

Jednym z druhov pocitacom sprostredkovanej komunikacie st aj online dis-
kusné féra. Existuju féra na webovych strankach zameranych na urcitt oblast ¢i
tému (napr. zdravotné problémy, deti, Zivotny §tyl), fora spravované individual-
nymi blogermi, ako aj féra rdznych dennikov a tyzdennikov. Kym féra orientova-
né na debatovanie o ,sikromnych” problémoch a otdzkach nezriedka predstavu-
ju akusi formu podpornej skupiny, na férach (online verzie) dennikov diskutujuci
komentuju (resp. mali by komentovat) aktualne verejné a politické® udalosti, ¢o
tymto féram (zvycajne) dodava odosobnenejsi a anonymnejsi charakter.

Jednou z veci, ktora byva tymto féram vycitand, je (idajné) asté extrémne
¢i anti-normativne spravanie diskutujicich. Poukazované byva najmd na feno-
mén ,rozohnenia sa” (flaming), ktory je definovany ako ,napddanie spoludis-
kutujtcich otvorene nepriatelskym obsahom spravy” [Herring 2003: 616]. Jedna
sa o tendenciu tychto diskusii vyustit do vulgédrneho vyjadrovania, osocovania
a urdzania. Kym niektor{ pripisuja toto ,,asocidlne” spravanie nizkej miere so-
cidlnej zodpovednosti vyplyvajicej z charakteru online diskusie [op. cit.], ini
zasa argumentujd, Ze to, ¢o sa moze z istého pohladu javit ako bezuzdné spra-
vanie, v skuto¢nosti mdze predstavovat jeden z prikladov normativneho spra-
vania v rdmci urcitej skupiny Iudi [Spears, Lea 1992 podla Lamerichs, te Molder
2003: 455]. Spears a Lea [1992] interpretujti ,,asocidlne” spravanie na online dis-
kusnych férach ako dosledok zredukovania komplexnych osobnosti jednotlivych
diskutujtcich na prezentované (prezentovatelné) identity, ¢o nasledne eliminuje
vnimanie a pdsobenie vnutroskupinovych rozdielov. Autori vysvetluja: ,,Ak sa
ludia identifikuji s urcitou socidlnou skupinou, vnimatelné skupinové rozdiely
sa stant menej dolezitymi v pripade fyzickej izolacie a vizualnej anonymity. To
posilni normativne spravanie a skupinové reakcie v online skupine.” [Spears, Lea
1992: 324 in Lamerichs, te Molder 2003: 455] Spears a Lea teda zdoraznujt to, Ze
online socialna situdcia (lahsie) zastiera vnuatroskupinové rozdiely a tym ulahcuje

7 Charakter komunikdcie, samozrejme, neovplyviiuje len (a)synchrénnost, ale aj tcel ko-
munikdcie a to, komu je sprava uréena.

8 Rozdelenie fér na tie, ktoré sa zaoberaju ,sikromnymi” a tie, ktoré zasa , verejnymi”
¢ ,politickymi” témami treba chédpat ako zdmerne zjednodusujicu argumentaéni po-
mocku. Nepodnietil ho predpoklad o tom, Ze existuje absoltatny predel medzi tym, ¢o je
,stkromné” a ¢o je ,verejné”, a uz vobec nie domnienka, Ze diskusné féra na internete by
boli tymto spdsobom nomindlne roztrieditelné.
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prejavovanie identit zdielanych s danou skupinou.’ ,Rozohnenie sa” je z tejto
vyskumnej pozicie interpretované ako reakcia na urcitt socidlnu situaciu.

Kym vyskumnici ako Spears a Lea hovoria o prejavovani urcitych identit,
ktoré st kdesi naportdzi prichystané k patricnému pouzitiu v pripade potreby
konkrétnej situdcie a skimaja stvislost medzi situaénymi podnetmi a volbou
identit, diskurzni analytici a etnometodolégovia interpretuji situac¢nost identit
(a inych kategorif) trochu inak. Déraz je kladeny nielen na to, Ze situdcie pod-
mienuju vyber kategorii, ale aj na to (a hlavne na to), Ze vyber kategérii samotné
situdcie vytvara a pretvdra. Vtiahnutie (alebo aj nevtiahnutie) urcitej kategorie
(identity) do interakcie (re)definuje situdciu v tom zmysle, Ze (pre dand chvi-
Iu) stanovuje lokdlne relevantny kontext, v ktorom majt byt tak predmet, ako
aj tcastnici diskusie interpretovani. Lepper prizvukuje Sacksovu myslienku, Ze
,0 kontexte by sme mali uvazovat ako o aktivne vytvaranom prostrednictvom
vstupov jednotlivych hovoriacich, a nie ako o vopred-existujiicom ,ramci’, v kto-
rom interakcie prebiehaji podla nezdvislych pravidiel.” [Lepper 2000: 52] Kon-
text (¢i socidlna situdcia) je teda produktom interakcie pozostavajticej z aktivneho
zapédjania kategoérii/identit (a inych diskurznych praktik) za Géelom dosahovania
konkrétnych lokalnych interakénych cielov [Edwards 1998]. Tym padom, ,rozoh-
nenie sa”, tak ako aj iné (online) socidlne konania, moézu byt z etnometodologic-
kej a diskurznej perspektivy interpretované nielen ako produkty urcitej socidlnej
situdcie (napr. ulahcenej socidlnej identifikdcie), ale aj ako nastroj jej vytvédrania
a uskutoc¢iiovania momentélnych interakénych tloh.

Online diskusie st (nielen) z etnometodologického a diskurzivneho hladis-
ka vnimané ako analyzovatelné a analyzovaniahodné socidlne situdcie. Jednou
z vyskumnych cnosti etnometodologického (ale aj diskurzného) pristupu bolo
(a je) zameranie analyzy na , prirodzene” existujdce socidlne situdcie, na , priro-
dzene” vzniknuté data (na rozdiel od dat ziskanych prostrednictvom laboratér-
nych experimentov ¢i vyskumnych rozhovorov, ktoré vznikli z iniciativy a spo-
lup6sobenia vyskumnikov).”” Déata z internetovych diskusif st , prirodzenymi”
datami v tomto slova zmysle, konverzacii tvarou v tvar st vSak podobné len do
istej miery. Medzi konverzaciou a online diskusiou st dva hlavné rozdiely. Po
prvé, je to pisomnd a nie recova forma komunikdacie. Sproull a Kiesler pozna-
mendvajl, Ze prave z tohto dévodu predstavuje online diskusia velmi vdacné
data na ETM /DA analyzu. Textové internetovd diskusia ,je prekvapivo efektivny
spOsob ,vykondvania” interakénej prace vdaka tomu, Ze umozniuje uzivatelom
starostlivejSie zvolit slovd a menej odhaluje ich pochybnosti a neistoty neZ spon-
tanna rec¢.” [Sproull, Kiesler 1991 podla Herring 2003: 622] Druhy rozdiel spociva

? Spears a Lea vSak netvrdia, Ze vSetky online diskusie posilituji skupinovt identifikdciu
u vsetkych diskutujicich. Moznost posilnenia identifikdcie, pochopitelne, podmietiuja
existenciou identifikacie s danou skupinou [Spears, Lea 1992: 324 in Lamerichs, te Molder
2003: 455].

10 Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze aj dichotémia medzi , skutoénymi” a ,,ume-
Iymi” datami moze byt Sikovne interpreta¢ne prekonana preformulovanim vyskumnych
otdzok — ved nakoniec aj rozhovory a experimenty su stiastou nasho sveta.
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v tom, Ze ¢asové synchrénnost nie je podmienkou debaty. Diskutujtci sa mozu
zlcastnit diskusie v inom ¢ase a m6zu reagovat na hociktory prispevok, nemusia
teda nadvézovat na posledny vloZeny. Tieto mozZnosti vsak zaroven komplikujt
vizudlne zobrazenie a radenie debaty. ,Mnohi sprdvcovia diskusnych fér sa sna-
zia predist problémom, ktoré pramenia z prerusenej prilahlosti replik (adjacency)
tym, Ze zoraduju diskusné prispevky hierarchicky pod tie prispevky, na ktoré
reaguju, a nie (alebo nielen) chronologicky.” [Lewis 2005: 1807]

Napriek tymto rozdielom st online diskusie (ako aj iné CMCs) z mnohych
aspektov analyzovatelné ako ,re¢-v-interakcii” (talk-in-interaction) [Sneijder, te
Molder 2005b: 680]. Online diskusia je socidlna situdcia, ktord ma svoj vlastny
(vyjednavany) poriadok a predstavuje jednu z téinnych a ¢lenmi vyuzivanych
foriem socialnej interakcie. Zvlast zaujimavé a analyticky vdacné je sledovat dis-
kusie o spornych otdzkach, u ktorych este nebol dosiahnuty konsenzus [Wooffitt
2005: 14]. Debaty o kontroverznych témach (zvycajne) poskytujt bohaty materidl,
pretoZe byvaja husto zaplnené , praktickymi (diskurznymi) ¢innostami, pomo-
cou ktorych jednotlivci napadaji a brania vzdjomne sa vylucujice verzie” [Lep-
per 2000: 39].

Online debaty o pol'nohospodarskych dotaciach: predstavenie dat

Jednou z kontroverznych tém st aj tzv. polnohospodérske dotécie. Ich politicka
i verejna spornost sa to¢i predovsetkym okolo vysky finan¢nej podpory nasme-
rovanej v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP) EU do ,, polnohospo-
darstva” (ktoré byva zastresujicim terminom pre subvenciu nielen polnohospo-
darskej vyroby, ale aj potravindrstva, Zivotného prostredia a vidieckych oblasti)."
Pre analyzu je dolezité najma to, Ze téma dotécii byva predmetom internetovych
debét a ze diskutujuci k dotacidm pristupujt ako k spornej otdzke.

Vsetky analyzované diskusie prebehli na internetovom portali dennika
SME ako reakcie na uverejnené ¢lanky o polnohospodarstve a farmaroch. Hned
na zaciatku som vylucila prispevky, ktoré sa nevyjadrovali k téme a/alebo vyka-
zovali vysokd mieru ,tematického tpadku” (topic decay) [Lewis 2005: 1804-1808].
Napriek tomu, Ze reakcie tohto druhu vyrazne dotvaraji celkovy charakter dis-
kusnych fér, neboli zaradené do korpusu dat uréeného pre analyzu - to preto, zZe
cielom tejto prace nebolo kompletne popisat diskusné féra ako také, ale zamerat
sa na diskurzné stratégie a kategorizacné nastroje prezentovania podpory a kriti-
ky dotacii do polnohospodérstva. Predmetom vyskumu boli argumenta¢né stra-
tégie, ktoré diskutujiici mobilizovali a interakéné dlohy, na ktoré sa orientovali
v diskusidch na tému polnohospodarskych dotacii.

' Suma vy¢lenend na polnohospodarstvo, napriek tomu, Ze je postupne zniZovan4, pred-
stavuje najvacsiu polozku rozpoctu EU. V stcasnosti ¢ini 41% a je vykazovana v rdmci
kapitoly ,ochrana a riadenie prirodnych zdrojov”. Rozsah vydavkov vSak neodradza iba
(spochybtiovany i obhajovany) spolo¢ensky vyznam polnohospodarstva, ale aj, a to v pr-
vom rade, plné za&lenenie tejto oblasti do spravy EU.
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Pévodne som z internetového archivu dennika SME stiahla 754 diskusnych
prispevkov, ktoré sa vyjadrovali k téme polnohospodarstva.”” Z nich boli ndsledne
vybraté tie, v ktorych sa diskutujici venovali konkrétne otazke polnohospodar-
skych dotdcii a praci farmarov v situdcii existencie dota¢ného systému. V korpuse
754 prispevkov bolo takych 497. Tento tidaj ma uz sam o sebe velkt vypoved-
nu hodnotu. Poukazuje na to, Ze polnohospoddrstvo je kategoridlne zviazané, ¢i
presnejsie povedané zvazované, s ¢innostou poberania dotécii. Aktivnu tdlohu
v tomto procese kategoridlneho zvédzovania hraja aj ¢lanky samotného dennika
SME, v ktorych je polnohospodérstvo takmer vylucne tematizované vo vztahu
k eurépskemu ¢i narodnému rozpoctu, resp. k pravidelnym ¢i mimoriadnym
platbam z tychto zdrojov. Kategoridlnym zvdzovanim farmdrov s dotdciami den-
nik skutocnost, Ze polnohospodari poberajt dotacie, nekonstruuje, ale konstruuje
tento fakt ako verejny ¢i spolocensky problém.

Napriek tomu, Ze diskusie maji do zna¢nej miery autonémny charakter,
predsa st len neoddelitelné od ¢lankov dennika SME. Clanky poskytujt nielen
stimul k diskusii, ale aj isty vyklad vztahov medzi dotdciami, farmarmi a ostat-
nymi aktérmi, ktorych autori ¢lankov zapoja do explanacného predstavenia. In-
terpretdcie ¢lankov hraji v diskusidch vyznamni tlohu. Vysvetlenia zadovaZené
dennikom SME st naportdzi tym diskutujiicim, ktori sa rozhodli takéto (podob-
né) interpretacie v diskusidch podporovat a presadzovat. Pre oponentov naopak
predstavujt urcita argumentaéna schému, voci ktorej sa musia v miestnych dis-
kusiach vymedzovat, a argumentacn siet, do ktorej sa nesmu nechat lapit.

Vykladové ramce dennika SME

Je mnoho ¢innosti, ktoré farmari robia, avsak poberanie dotécii je v ¢ldnkoch SME
pre nich tou najcharakteristickejSou. Kategoriza¢nd praca vykonana v ¢lankoch
aktivne vytvdra a udrziava zvdazok polnohospodarstva (polnohospodarov) s po-
beranim dotdcif a zdrover uz aj pocita s existenciou tejto asocidcie. Nadpisy tex-
tov ako napriklad , Farmari pytajt viac peniazi” alebo , Farmari zostanti najvacsi-
mi prijemcami Eurépy” poukazuji na to, Ze autori rataju s vedomostou Citatelov
o aktivite poberania dotdcii, ktora je spajand s farmdrmi. Poberanie dotdcii teda
predstavuje ¢innost uz ocakavane uskutocnovant farmarmi. Je aktivitou, ktord je
s farmdrmi kategoridlne zviazand. Texty dennika SME sa tym padom moéZzu za-
meriavat na zdoraziiovanie (spolocensky zdvaznych) mordlnych implikéacif tejto
aktivity.

Cléanky dennika SME poskytujt priestor na prezentéciu ,faktov*, ktoré do-
kladujt negativny spolo¢ensky dopad dotécii. Napriklad v ¢lanku ,,Z agrodotacii

12 Pri kazdom diskusnom prispevku bola skopirovana jeho hlavna textova ¢ast s ohladom
na prilahlost replik (adjacency), t. j. spolu s informdciou o umiestneni prispevku v diskusii.
Prispevky boli zhromaZdené ako priame citécie v tej podobe, v akej boli odoslané do dis-
kusného féra. Vsetky diskusie boli v ¢ase ich stahovania (r. 2008) uz ukoncené.
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najviac tazi britska kralovna” je poberanie dotacii vykreslené ako ¢innost, z kto-
rej profituji predovsetkym bohati a politicky vplyvni jednotlivci, teda nie bezni
Iudia:

Britskd krdlovnd, bohati franctizski farmari a ¢lenovia niekolkych eurépskych vlad

patria podla utorkového ¢lanku novin The Times k najva¢sim prijemcom pomoci
z eur6pskej spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Budujic na ¢lenskych ocakdvaniach spravodlivosti rozdelenia verejnych
penazi, autor uz v perexe ¢ldnku dosahuje verejné odstidenie ¢innosti poberania
dotdcif a tym aj kategérie ludi, na ktord je tato ¢innost viazana. Podkopava ver-
ziu, podla ktorej dotacnd podpora pradi k tym, ktori ju potrebujt — ktori by sa
bez tejto pomoci dostali do finan¢nych problémov. Namiesto neosobnej oblasti
polnohospodarstva je profit z dotdcii spajany s uzsou (bohatSou) skupinou indi-
viduélnych ¢lenov kategorie ,farmari”. Stibor prizna¢ne doplita britskd kralovna
a niekol'ki predstavitelia eurépskych vlad. Implicitny moralny odkaz tejto kate-
gorizac¢nej prace umoctiuje aj nahradenie zauZivaného slovného spojenia , pobe-
ranie dotacii” politicky expresivnej$im vyrazom , prijem pomoci”, ktory lepsie
vystihuje absurdnost dota¢ného systému.

Vykladové rdmce dennika SME pozostdvaju aj z dalsich argumentov, kto-
rych presvedcivost dotvédra praca viacerych diskurzivnych ndstrojov. Niektoré
z nich obsahuje nasledujtica ukazka:

SB: Uviaznutd liberalizacia polnohospodarstva znamend vyssie ceny.
Keby vo svete existoval voIny obchod s polnohospodarskymi vyrobkami, Euré-
pania a Americ¢ania by platili za pol kila masla priblizne 90 americkych centov, ¢o
je v prepocte priblizne 29 SKK. Kvoli ochrannym cldm platia Eurépania Styrikrat
a Americania trikrét tol'ko, uvddza sa na stranke Svetovej banky (SB).

Globélne rokovania o uvolneni obchodovania s polnohospodérskymi pro-
duktmi by mali zniZeniu cien pomoct, ale krajiny, kde moézu spotrebitelia najviac
ziskat, vyzeraju, Ze chct tento proces najviac blokovat. ,VSetko to stvisi s politikou
hlavny ekoném SB Kym Anderson. (...)

Kym mnohi obyvatelia obranuja podporu domaceho farmérskeho sektora,
dvojnasobné bremeno naloZené na spotrebitelov — vyssie dane a nafaknuté ceny sa
podla Andersona nevypldca. Neuvedomujt si, Ze celych 80 % ziskov si rozdeli jedna
pétina vsetkych producentov, a ti mali, nedostant takmer ni¢, vysvetluje. Keby si
uvedomovali, kol'ko ich to v skuto¢nosti stoji, nepodporovali by podla neho takito
politiku (...)

Informovala o tom internetové stranka SB.

Vysoké ceny predstavuja ¢asto vyuzivany argument. UZ samotné prepaja-
nie polnohospodérstva s cenami potravin je efektivna stratégia zvyznamnovania
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tohto odvetvia. Cena potravin je jednym z kltacovych spotrebitelskych tdajov'
a tiez aj Casto obsadzovanou aktérkou v role hlavného argumentu v (online)
objastiovani postoja voci dotdciam. Cenou potravin argumentuji predstavitelia
oboch ndzorovych tdborov, avsak len jeden z nich moZe cerpat z argumentacnej,
diskurzivnej a kategoridlnej prace, ktorti odviedol dennik SME.

Fakty prezentované v tomto ¢lanku sti zastreSené autoritou Svetovej banky.
Hlavnou témou je kauzélny vztah medzi polnohospodarskou politikou dotécii
a ciel (t.j. neliberalizovanym polnohospodarstvom) a vysokymi cenami v Eurépe
a Spojen)’Ich Statoch. Metodika vypoctu sice naznacend nie je, presné ¢isla vsak
vnasajua dojem, Ze zapocitané bolo vsetko, a ze Vsetky premenné, ktoré sa v su-
¢asnosti odrdzaja v (ddajne vysokych)™ cendch, st subsumovatelné pod faktor
uviaznutej liberalizacie polnohospodarstva. Vierohodnost zistenia je posilnena aj
tym, Ze je prezentované ako bezvyhradne platné. Epistemickd modalita vyroku
. keby vo svete existoval volny obchod s polnohospodérskymi vyrobkami, Euré-
pania a Americania by platili za pol kila masla pribliZzne 90 americkych centov” je
nastavend na najvyssi stupeti istoty [Fairclough 2003: 164-171; Sneijder, te Molder
2005b: 678-679].

Rucenie za presnost kalkulacie a pripadna moznost zodpovedania sa z vy-
rokov s takto vysoko deklarovanym stupriom pravdivosti je vSak tc¢inne poistena
prezentovanim prepoctov v podobe hypotetickej formulécie. Na prvy pohlad sa
moze zdat, Ze hypotetickd formuldcia je jedind mozn4, kedZe polnohospodarstvo
nie je liberalizované. Avsak prave z doévodu, Ze polnohospodérstvo liberalizova-
né nie je, nemohla byt vyska cien skiimand pouzitim tidajov ziskanych v libera-
lizovanych podmienkach, ale len prostrednictvom sticasnych neliberalizovanych
ukazovatelov, ktoré boli vsadené do modelov simulujticich hypotetickt situdciu.
ZistiteIné su teda (iba) tie hodnoty, ktoré popisujt (vybrané) ¢initele pdsobiace
na vyvoj cien v momentalnych podmienkach. Modelovanie eventudlnych situacii
a transformovanie pritomnost popisujtcich ¢isel do hypotetickych formulacif je
vsak efektivnejsie, nakolko umoziiuje manazovat viaceré interakéné zalezitosti.
Popri moznosti (kvantitativne) propagovat (alebo diskreditovat) snahu o zmenu
stavu veci, hypotetickd formulacia poskytuje posobivejsi argument. Okrem toho
umoznuje:

,prezentovat dosledky, ktoré moézu a nemusia byt v stlade s ‘realitou’ (...) Navyse,
kedZe hypoteticka formulacia neodkazuje ku konkrétnym udalostiam, $anca, Ze ho-

3V dotaznikovom zistovani Eurobarometra ,Europeans, Agriculture and the Common
Agricultural Policy” bola poziadavka ,zarucit primerané ceny pre spotrebitelov” respon-
dentmi najcastejsie volenou prioritou, na ktortt by sa mala podla nich orientovat SPP
v pr1emere 43% opytanych v rdmci celej EU a az 65% na Slovensku, ¢o predstavovalo dru-
hé najvyssie percento) [European Commission 2008a].

1 Vplyv SPP na ceny potravin v EU je tieZ predmetom sporu. Dokumenty EU v8ak vyhla-
suju udrziavanie , primeranych” cien za jeden z hlavnych zdmerov SPP [European Com-
mision 2008b].

516



Jana Lindbloom: Stratégie prezentovania ndzoru v online diskusidch o dotdcidch do polnohospoddrstva

voriaci (resp. autor, pozn. jl) bude vyzvany, aby legitimoval svoju verziu, je vyznam-
ne redukovana. (...) Inymi slovami, formuldcia umoziiuje hovoriacemu (resp. auto-
rovi, pozn. JL) zabezpecit sa pred moznostou, Ze sa bude musiet priamo a osobne
zodpovedat zo svojej verzie vysvetlenia situdcie.” [Sneijder, te Molder 2005b: 678]

V druhej Casti ¢lanku je zaujimavé sledovat, ako kategoria spotrebitelov pre-
bieha z pasivnej do aktivnej, z aktivnej do pasivnej a nakoniec zase do aktivnej
roly, ¢i presnejSie, ako sa prestiva z pozicie moci do pozicie bezmocnosti (a na-
opak). Najprv st spotrebitelia vykresleni ako utlaceni mocnejsou skupinou pro-
ducentov. Nésledne sice poc¢ut ich hlas, no neformulujt svoj vlastny zdujem, ale
prehovaraju v prospech doméceho farmarskeho sektora. Dvojnasobné bremeno,
ktoré na nich nalozili inf, sice trpezlivo znasajt, no nie st vo svojej situdcii az tak
nevinne. Sami ttto politiku podporuji, hoci ich neuvedomelost moZe byt uzna-
néa ako polahc¢ujica okolnost. Preradovanie spotrebitelov z aktivity do pasivity,
z pozicie subjektu do pozicie objektu, umoziuje citlivo zvladat interakéne naroc-
n dlohu pripisovania zodpovednosti a viny. Pri snahe o presadenie liberalizacie
polnohospodarstva predstavuji spotrebitelia politicky vyznamného partnera,
ktorého treba usmernit, ziskat na svoju stranu a motivovat k ¢innosti. Identifi-
kovat u niekoho politicky potencial vsak zdrovefi znamena urobit ho spoluzod-
povednym za momentélny stav veci. Interakéne riskantnt pracu pripisovania
zodpovednosti a viny tak moze do istej miery istit sibezné uznanie (doterajsich)
obmedzeni pre uplatnenie tohto potencialu.

Poslednou z ¢asto vyuzivanych ciest vykladu otdzky polnohospodarstva
a konstruovania spoloc¢enskej problematickosti dotécii je v denniku SME idioma-
tickd skratka , dotdcie znamenajti menej peniazi pre vedu, vyskum a skoly”. Je to
fraza, po ktorej ¢asto siahajt nielen politici a rdzni analytici, ale aj kritici dotdcii
v diskusidch. Je to vda¢ny a rétoricky téinny argument. Ddva zmyslel, je akymsi
variantom porekadla ,kazdy zisk je zaroven aj stratou”. Navyse, v tomto pripade
straca podpora skolstva, vedy a vyskumu, ktorych vyznam urcite nie je potrebné
zdovodnovat.

Ministerstvo financif farmdrom k bruselskym dotdcidm v predpokladanej sume 5,8
miliardy kortn dal$ich pét milidrd nechce doplatit. ,Je prirodzené, Ze ak zvysime
balik penazi na agrodotacie, na podporu inych oblasti, napriklad vzdelavania ¢i in-
formatizécie, by ostalo menej,” tvrdi poradca ministra financii Peter Papanek.

Treba si uvedomit, Ze ked dame viac prostriedkov polnohospodéarom, musi-
me niekomu zobrat, pripomenul Téth. Ked sa pozrieme napriklad na také oblasti,
ako je veda a vyskum, (...)

Z diskurzivno-analytického a etnometodologického pohladu nie je dolezi-
té, ¢i toje alebo nie je pravda, ¢i to je alebo nie je opodstatneny argument. DéleZité
je to, Ze je to argument, ktorému je obzvlast tazké odporovat a ktory je obzvlast
lahké pouZit.
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,Idiomatické formuldcie sti ispesné v ziskavani stthlasu: Je tazké ich napadnut jed-
nak preto, Ze kvoli svojej vSeobecnosti st nezavislé od konkrétnych detailov (...)
a tiez preto, lebo sa odvolavaji na poznanie, ktoré je brané ako samozrejmé a ktoré
je zdielané vSetkymi kompetentnymi ¢lenmi kultary.” [Kitzinger 2000: 121]

Argument neefektivneho a nespravodlivého rozdelovania dotécii, dotacia-
mi podmieneného zvySovania cien potravin a zniZovania rozpoctu urceného pre
vedu, vyskum a skoly, predstavuji zdkladné zlozky toho, ¢o by sme mohli na-
zvat vykladovymi ramcami dennika SME. Ako uvidime v nasledujticej analyze,
Gcastnici diskusii tieto interpretdcie neobchddzajt. Prave naopak, efektivne s ni-
mi narabajui. Pre kritikov dotacif poskytuji ¢lanky SME isté interpretacné zaze-
mie a zdroven aj istt zasobu lahko pouZitelnych argumentov, ktoré st citatelom
SME zndme a tak nemusia byt pracne objasiiované. Obhajcovia sa zasa k SME
orientuju ako k vyznamnému tvorcovi interakénej scény (setting), ktord nepdsobi
v ich prospech.

Zakladné triedenie diskusnych prispevkov

Diskusné prispevky som roztriedila do dvoch kategorii. Prva kategoria prispev-
kov (,A”) je pomerne lahko definovatelna. Obsahuje tie prispevky, v ktorych
diskutujici dotdcie odmietali, a pracu farmérov, vsadenti do podmienok exis-
tencie systému dotécii, kritizovali. Druhd kategoria (,,B”) je najlepsie opisatelna
vo vztahu k ,A”. Zahina tie prispevky, v ktorych diskutujtici odporovali agende
presadzovanej slovami kategérie ,,A”. Ich argumentacia bola orientovana (bud)
na obhajobu a podporu (pripadne na alternativne zdévodnenie) systému polno-
hospodarskych dotécii a/alebo na reinterpretaciu ¢innosti, ktoré napliiaji pracu
farmara. Kym prispevky ,A” m6Zeme oznacit za ,,odmietajice dotacie”, nalepka
,podporujiice dotacie” pre prispevky ,B” plni len referen¢nti a nie deskriptivnu
funkciu. Je to z dévodu, Ze mnohé ,B” prispevky nereagovali ani tak na odst-
denie a kritiku samotnych dotacii, ako na kritiku prace farmarov vsadenej do
prostredia dotacného systému.

V nasledujticej tabul'ke st uvedené pocty prispevkov v jednotlivych katego-
ridch. Tabulka ¢. 1 poskytuje tidaje aj z rokov 2004 az 2008 (aj) napriek tomu, Ze
tieto prispevky som nakoniec nezahrnula do detailnej analyzy. Dokresluja vsak
informéciu o celkovom rozloZeni podpory a odmietania dotdcii v diskusiach na
portali dennika SME.

Ako vidime, prispevkov, ktoré k dotdcidm zaujali odmietavy postoj, bolo
v korpuse vySe dva a pol krat viac nez tych, ktoré vyjadrili dotdcidm podporu.

15 Prevazujtce zasttpenie kritiky dotécii je eSte zjavnejsie pri porovnani poctu tcastnikov
online diskusii. Kym , A” prispevky odoslalo (v r. 2005-2007) 153 rdznych diskutujtcich,
podporu dotacidm/farmarom vyjadrovalo iba 41 prispievatelov.
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Tabulka 1. Poéty a triedenie diskusnych prispevkov

Diskusné prispevky 2004 2005 2006 2007 2008 04-08 05-07
Odmietajtce dotécie (A) 28 87 56 102 42 315 245
Podporujtice dotacie 11 29 32 38 11 121 99
a/alebo farmaérov (B)

Nezatriedené 4 16 10 13 18 61 39
Nie o dot4ciach 39 81 65 37 35 257 183
Spolu o polnohospodarstve 82 213 163 190 106 754 566
Spolu o dotécidch 43 132 98 153 71 497 383

Na tomto tidaji spociva zakladné tvrdenie, Ze odmietanie dotécif predstavuje na
diskusnom fére dennika SME vadsinovy nazor. Zistenie o nerovhomernom za-
stipeni podpory a odmietania dotacii poskytlo dolezity uhol pohladu pre dalsiu
analyzu. Prvotny ciel popisat etnometddy, diskurzné stratégie a interakéné ciele,
ktoré boli pouZité a spojené s kritikou a obhajobou polnohospodérskych dotacii,
bol obohateny o perspektivu nazerania na diskusné prispevky ako na spdsoby
prezentacie (lokédlne) vaésinového a mensinového nazoru. Kltucovou otdzkou
bolo, ¢i existuje rozdiel v tom, ako je na diskusnom fére prezentovany nézor,
ktory ma vacSinové zastlipenie (a ktory je navySe argumentacne a diskurzivne
podporeny samotnymi ¢ldnkami dennika SME), oproti prezentacii toho nazoru,
ktory je v diskusidch zasttiipeny ojedinelejsie.

Kritika dotacii: stratégie vyjadrenia a podporna siet vi¢S§inového nizoru

Okrem evidentného rozdielu v pocte prispevkov a prispievatelov, je uz na prvy
pohlad zrejmy aj rozdiel v dizke prispevkov a ich umiestneni v diskusnych ni-
tiach. Diskusné vstupy odporcov dotécii, ¢ize predstavitelov va¢sinového nézoru,
st vyrazne kratSie. Kritika a nepodpora dotécii nie st na diskusnom fére SME
vyjadrované rozsiahlymi formuldciami. Priemerne majt tieto prispevky dizku
tri a pol riadka, kym vyjadrenia opa¢ného nazoru st takmer dvojnasobne dlhsie.
Kazdy piaty diskutujtci kritizujtci dotécie si na prezentdciu svojho nazoru vys-
tacil s (menej nez) jednym riadkom.

Druhy badatelny rozdiel medzi ,A” a ,B” vstupmi spociva v ich umiestne-
ni v diskusnych nitiach. Takmer polovicu ,,A” prispevkov predstavovali priame
reakcie na text povodného ¢lanku. Na rozdiel od ,, A”, iba kazdy piaty prispevok
z kategorie ,B” bol priamou reakciou na ¢ldanok dennika SME. Z toho vidime, Ze
véacsina ,,B” prispevkov vstupovala do uz zacatej diskusie a reagovali predovset-
kym na slové a argumenty odporcov dotdcii a/alebo kritikov farmarov.
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Rozdiel v di7ke a umiestneni komentarov odraza odli$nt komunikaénd si-
tudciu a rozdielne interak¢éné tlohy ,,A” a ,B” Gicastnikov tejto online debaty. Na
jednej strane, diZka a zaradenie prispevkov odzrkadluju nerovnaké interakéné
podmienky ,A” a ,B” diskutujicich. Na strane druhej, prave tieto uplatnené in-
terakéné a diskurzivne stratégie vytvaraji a dalej pretvaraja rozdielne postavenie
reprezentantov ,A” a ,B” stanovisk. DiZka a umiestnenie reakcif st teda tak pro-
duktmi, ako aj producentmi danej diskusnej situdcie.

V tomto smere st analyticky dolezité stru¢né diskusné vstupy kritikov do-
tacii, ktoré boli priamymi reakciami na texty SME, pretoZe dobre poukazuji na
niektoré Specifické interakéné funkcie ,,A” komentarov. Svedcia o interakénej,
diskurzivnej a rétorickej zvyhodnenosti ,A” diskutujticich oproti ,B” prispieva-
telom. Ich zvyhodnenie spociva jednak v moZnosti nacerpat argumentacnti pre-
svedcivost z vykladovych rdmcov dennika SME, a zdroveri aj v moznosti opriet
sa o numerickd a diskurzivnu prevahu ,A” tcastnikov debaty. Nasledujtice pa-
sdze poukédzu na interakéné roly, ktoré boli priznacné pre diskutujticich kategorie
,A”, a na diskurznt vystavbu diskusnych prispevkov, prostrednictvom ktorych
svoje interakéné dlohy uskutocnili.

Jednou z interakénych tloh, na ktoré sa orientovali kritici dotécii, bolo vy-
jadrenie podpory politickym rozhodnutiam a vyhldseniam, ktoré dotacie bud
znizovali alebo asporni kritizovali. Prikladom moze byt reakcia ,drzim Britanii
palce, nech to vydrzia”, komentujtca ¢lanok , Britania hrozi vetom, chce otvorit
polnohospodarstvo”. Je to ukazka kratkeho prispevku, ktory nadobtuda svoj vy-
znam len v nadvéznosti na povodny text. Ide o indexikédlny vyrok, v ktorom je
predmet politickej podpory dostato¢ne zrozumitelne vyjadreny zdmenom ,,to”.
Autor prispevku nielenze neobjastiuje dovody, pre ktoré ,, drzi Britanii palce”, ale
ani nepomentva to, ¢o maja vydrzat. Prispevok mo6ze byt stru¢ny, pretoze jeho
zrozumitelnost tazi z objasneni dennika SME."* Ako neskoér uvidime, ,B* disku-
tujtci nemaji moznost vsadit svoje prispevky do lexikdlneho a argumenta¢ného
rdmca ¢ldnkov SME, a tak musia na vysvetlenie svojho stanoviska vynakladat
omnoho vicsiu slovnii ndmahu.

Navyse, ani samotny text ¢lanku SME podrobnejsie nevysvetluje, ¢o zna-
mend , otvorit polnohospodarstvo”, ako ani to, aké dovody sa skryvajt za touto
politickou snahou. Po polvete o otvoreni ,uz dohodnutych vydavkov na polno-
hospodarstvo” je zvysok ¢lanku zamerany len na vysvetlenie tzv. Britskych lis-
tov, ktoré st v tomto texte postavené do tlohy protihrdca polnohospodarskych
vydavkov. Kym st vSak Britské listy predstavené ako novy tcastnik politickych
zépasov, s polnohospodarstvom je zaobchddzané ako so starym zndmym, ktoré-
ho pozadie nie je potrebné blizsie objastiovat. Zrozumitelnost textu je teda po-
stavena na predpoklade obozndmenosti ¢itatelov s problémom, zadovaZenej jed-

16 Podobne tento fenomén popisuje aj M. Waldstein [2005] a poukazuje, Ze aktéri v domi-
nantnej pozicii ,mozu spoliehat na zdielant a ‘ako samozrejmost brantd’ povahu svojich
predpokladov” [op. cit.: 742]. To im umoziiuje komunikovat pomocou réznych narazok
a naznakov [op. cit.: 759].
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nak predchadzajticimi ¢lankami dennika SME, ako aj interaktivnym podsobenim
celej ,medialnej dialogickej siete”"” [Nekvapil, Leudar 2002, 2006]. Indexikalny
charakter diskusnych prispevkov poukazuje na to, Ze aj ich vyznamy st na tito
siet Zivotne napojené. Tyka sa to najma ,A” prispevkov, ktorych napojenost na
medidlnu siet kritik dotovaného polnohospodérstva a farmarov, umoznuje ,, A”
prispievatelom vyjadrit svoj ndzor slovne i argumentacne tispornejsie.

Dalsia interakéna tloha kratkych priamych reakcif tkvie v moralizovani
spolocenskych dopadov dota¢ného systému a v zvyznamiiovani spolocenskych
nastrah dotdciami pokriveného charakteru farmarov. Kym ¢lanky SME usiluja
o pouzivanie faktografického a nezaujatého jazyka, ,A” reakcie zvycajne poskyt-
nu explicitné zhodnotenie, nezriedka doplnené o morédlne ponaucenie vo forme
kulttrne zrozumitelného idiému.

Uz som to sem kedysi davno napisal. Prsi - zle je, rolnik pyta dotaciu. Neprsi - zle je,
rolnik pyta dotaciu. Nie je uroda - zle je, rolnik pyta dotaciu. Je vysoka uroda — zle
je, rolnik pyta dotaciu. Zacinam mat dojem, ze teroristi a rolnici maju cosi spolocne
—nesme sa im ustupovat, lebo stupnuju poziadavky. (...) nasi hnojari su skratka ne-
nazrani ako vzdy... podaj im prst a zozeru ti celu ruku, ved su zvyknuti...

Legitimnost vystrahy pred terorizujicimi a Zravymi sklonmi farmarov je
v oboch prispevkoch diskurzivne konstruovana pomocou formulécie extrémne-
ho pripadu (extreme case formulation) [Pomerantz 1986]. V prvom autor poukazuje
na to, Ze bez ohladu na zmeny pocasia a objemu urody, rolnik stale pyta do-
taciu. Druhy prispevok zasa obsahuje priame vyjadrenie extrémnej periodicity
,vzdy”. Tieto formuldcie vSak neodkazuju k exaktnému vykresleniu udalosti tak,
ako sa ,naozaj” odohrali. Zakomponované extrémizovanie plni predovsetkym
rétorickd funkciu. Implicitne bojuje proti verzii, na zaklade ktorej by mohlo byt
ziadanie o dotédcie vnimané ako ¢innost, ku ktorej sa farmari utiekajt iba spora-
dicky. Formulovanie extrémneho pripadu je teda ¢lenska praktika, ktord sltizi na
zdoOraznenie zdvaznosti situdcie a opodstatnenosti tvrdenia. Vychodiskovi bézu
jej posobnosti tvori ,, zdielany predpoklad, Ze ¢im vaZznejsi je problém, tym nevy-
hnutnejsie je nieco s tym robit” [op. cit.: 227]. VloZené extrémne formuldcie zaro-
ven umoziiuja vykreslit poberanie dotdcif nie ako nie¢o ndhodné &i zapri¢inené
vonkajs$imi podmienkami, ale ako nieco, ¢o vychddza z (nenaZranosti) polnohos-
podarov. Napomahajt ¢itatelom vidiet zdroj problémov nie v okolnostiach, ale
v samotnych farmdroch. Zodpovednost a vina za (narastajice) dotacné toky je
tak nepriamo pripisand im.

Kratkost deklaracif privrzenstva k politickej agende SME a idiomatickost
varovani pred povahou hlavnych aktérov dota¢nych sieti plnia aj doleZita inte-

7, Medidlna dialogickd siet” je pojem, ktory odkazuje na zosietovany a interakény cha-
rakter medidlnych vstupov, ¢iZe na to, Ze (mnohé) medidlne prispevky st do istej miery
analyzovatelné a interpretovatelné z perspektivy a v terminoch konverzaénej analyzy ako
rec-v-interakcii”.
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rakénd funkciu budovania a potvrdzovania spolo¢ného ¢lenstva. Ak vychddzame
z (etnometodologickej) premisy, Ze Iudia sa vyjadruju tak, aby boli pre ostatnych
zrozumitelni a nimi porozumeni, potom strucné, vela nezddvodriujtice stanovis-
ko znamend, Ze komunikujtici pocita s pritomnostou spolo¢ne zdielanej socidl-
nej sktisenosti a s pochopitelnostou pouzitych obrazov a naznacenych stvislosti.
Predpoklada aj acast tych, ktorym nie je potrebné uhol pohladu zdovodriovat,
ktorych nie je potrebné o opodstatnenosti stanoviska namahavo presviedcat.
V pripade interakéného prostredia tohto diskusného féra réta s publikom pozos-
tavajicim z dostatoéného poctu Citatelov a diskutujtcich, ktori taktiez kriticky
hodnotia dotacie a ich spolocenské nésledky.

Lokélne spolo¢né ¢lenstvo a prevaha sd etnometodicky vytvarané a upev-
fiované aj pomocou dalsich idiomatickych vyrazov. Kitzinger, na zaklade analyz
Drewa a Holta, poukazuje na to, Ze ¢astym ticelom pouzitia idiému , je zosuma-
rizovat vyznam predchddzajtcich slov a prostrednictvom kliSovitého vyjadrenia
naznacit, Ze uz nie je k téme ¢o nové dodat a tak je vhodné ukoncit diskusiu neja-
kym banalnym vyrokom, ktorého platnost je prijimana so vSeobecnou samozrej-
mostou a ktorého opodstatnenosti pritakajt aj ostatni” [Kitzinger 2000: 125].

Najjednoduchsim riesenim by bolo zrusenie celej polnohospodarskej politiky EU
vratane dotacii.

Idiémy teda napomahajui vytvarat dojem nepotrebnosti dalsieho vysvetlo-
vania. Komentdr, ktory uchopuje diskutovant tému nie ako spornt otdzku, ale
ako (aj ostatnym) jasnu zéleZitost napovedd, Ze hovoriaci prehovara z dominant-
nej pozicie, ako reprezentant lokalne prevladajticeho nazorového tdbora. Podob-
nym spdsobom funguje aj spolo¢ny humor a trefné prirovnania, kedZe taktieZ
predpokladajt pritomnost tych, ktori tento viac ¢i menej duchaplny dovtip do-
cenia a ocenia.

Nevie niekto kolko musim mat koz a v ktorej banke mam mat ucet, aby som dostal
cosi z Eurofondov?

(...) spomenut slovo konkurencieschopnost v jednej vete s polnohospodarstvom je
ako nadavka v modlitbe (...)

Neprehliadnutelnou sticastou zargénu kritikov dotdcii je aj nahradzanie
slova , polnohospodar” rdéznymi hanlivymi vyrazmi. DéleZitou podskupinou
pejorativnych predikatov a oznaceni predstavuju kategorie patriace do stiboru
,-aktéri spoluvytvarajtci komunisticky rezim” ako napriklad , kolchoznici”, ,std-
ruhovia” ¢i (hovorovy vyraz) ,Cerveni”. Slova ako napriklad ,, komunista” st ,,ve-
lavravné” (inference-rich) kategérie [Lepper 2000; Silverman 1998], pretoze ,nam
umoZnuju mnohé si domysliet o ludoch” [Silverman 1998: 74], ktorym je takato
kategoria pristidend. Pouzitie velavravnych kategoérii zo stboru ,aktérov spolu-
vytvdrajacich komunisticky rezZim” na oznacenie farmdrov a inych participantov
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na dotacnej politickej praxi umoziuje téinne diskreditovat tak polnohospodar-
ske dotécie, ako aj samotnych farmarov. Pripisanie degradujtcich kategoérif ,,im”
zaroven mordlne vyvysuje ,nds” ako tych, ktori takito kategoériu Iudi kritizuja
a odsudzuja. U¢ast na pripisovani diskreditujtcich a degradujtcich kategorii tym
padom taktieZ napomadha vytvarat lokalny dojem spoluc¢lenstva a oddelenosti od
,nich” — od farmdrov a ostatnych, ktorf st s dotacnym systémom zviazani.

Napli prace farmara

Vyznamny rozdiel medzi ,A” a ,B” prispevkami spociva v charakterizovani pol-
nohospodarstva a farmdrov. Zaujimavé je sledovat to, Ze kym prispievatelia kri-
tizujuci dotdcie zameriavaji svoju pozornost na farméarov, obhajcovia dotécii ho-
voria skor o polnohospodarstve. Vztahovanie dotécii nie k polnohospodérstvu
ako odvetviu, ale k polnohospoddrom ako osobam, vsddza farmérov i samotné
dotédcie do odlisnych vztahov nielen voci prehovarajtcim, ale aj voci ostatnym
¢lenom spolocnosti. Takyto kategoriza¢ny manéver v prvom rade personifikuje
beneficientov dotécii.’® Z dotac¢nej politiky neprofituje polnohospodarske odvet-
vie ako sucast celkovej ekonomiky $tatu, ale iba niektori vel'mi konkrétni Iudia.
Okruh priaznivej pdsobnosti dotacii je obmedzeny na niekolko tisic farmarov.”

Polnohospodari st tstrednymi postavami dota¢nych pribehov. Ako uvidi-
me, z pribehov obklopujtcich polnohospodarske dotacie modzu plynut vskutku
roznorodé posolstva. Zavisia najmd od toho, aky moralny naboj nesti vyrozpra-
vané skutky hlavnych protagonistov. Sledujme teda ¢iny a ¢innosti, ktoré v dvoch
diskutovanych scenaroch napliiaji rolu farmaéra (tabulka 2).

Scendr , A” vykresluje rolu farmdra predovsetkym v terminoch pasivity
a zavislosti. Slovesd , cakat”, , menej robit”, ,stazovat sa” ako aj velmi vyre¢né
,dostdvat dotacie” upieraju farmarom aktivnu ndplii ich prace a stvarfiuju ich
ako necinny objekt pomoci a podpory. Farmari vSak vedia byt v ,A” prispevkoch
i pric¢inlivymi aktérmi. Je viacero ¢innosti, za ktorymi je ich pecat. A ruka v ruke
s konanim ide aj zodpovednost za toto konanie, pretoZe pripisat niekomu urcité
konanie znamend prisadit mu aj zodpovednost zan. Polnohospodari v ,A” dis-
kusnych prispevkoch sice st schopni aktivne konat, avsak vymenované ¢innosti,
ktoré im boli pripisané, ich nestavaja do prili$ priaznivého svetla. Prave naopak,
na kategoriu ,farmar” boli naviazané ¢innosti, ktoré st v nasej kulttire viac-me-
nej mordlne odsudzované. ,Kradnat”, ,vydierat”, ,znehodnocovat trodu” ¢i
,Mneplnit si zmluvy” nepochybne prinéleZia do skupiny odstideniahodnych skut-
kov. Uvrhnutim farmarov do kategoérie Iudi pachajtcich nemoréalne, priam krimi-
nélne ¢iny stavia do Specifickej pozicie aj predstavitelov ,B“ stanoviska. Nie st

8 A naopak, spajanie ¢innosti poberania dotécii s kategériu polnohospodarstva benefi-
cientov depersonifikuje.

19 Uzka skupina pozivatelov dota¢nej podpory vsak byva v ,,A” prispevkoch ¢asto mierne
roz$irend o pér tradnikov a politikov, ktori dota¢né toky spravuja.
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Tabulka 2. Cinnosti pripisované polnohospodarom ako osobam

Prispevky kritizujtce dotédcie (A)

Prispevky podporujtice dotacie/farmarov (B)

od malicka sa ucia ako v tom chodit

len kradnt a ¢akat

riziko podnikania im garantujui ostatni
nebudt farmarcit

(len) nariekat, Ze prsi, svieti slnko, mrzne...
Skodi im jar, leto, jeseri, zima

mozZu menej robit

ni¢ nerobia

budd plateni prave preto, Ze ni¢ nerobia
Ziji z cudzich penazi

Zija si nad pomery

st Stedro dotovani nami vSetkymi

st napchdvani nezmyselne vysokymi
dotaciami

pytaju stéle ¢oraz vacsie dotacie
dostavaja dotécie

peniaze dostane naservirované
Zer(i moje peniaze

vydieraji néds

chcti ma stéle okradat

dotdcie si strkajii do vrecka
pracuju neefektivne

nicia a znehodnocuja trodu
neplnia zmluvy

zase maji problém

furt sa len stazuju

zas sa stazuja

kri¢ia a stazujt sa

slubovali si, Ze im budd padat pecené holuby
do huby

kto by im vyhovel

dostanti ,,svoje” peniaze tak-¢i-tak
dostant viac na tkor skolstva
nezabezpecia si skladovacie priestory
o vlastne robia a za ¢o rucia

zhrabne dotécie, zaseje uvarené osivo
a do konca roka nemusi ist na pole

pracuji vo velmi ndro¢nom prostredi
majt vysoké ndklady

musia vytvarat zasoby

robia

nie je to o tom, Ze za ni¢ dostanes peniaze
¢lovek sa narobi

farmar sa stard o vidiek

poskytuje sluzbu

robi — stard sa o les, podu ..

uzitok ti poskytuje zadarmo

najviac sa namakas a najmenej dostanes
robil (by si) piatok-sviatok, od svitu do mrku

hospodéri na nie¢om, ¢o je zavislé od dane
z nehnutelnosti

platim ro¢ne (dan) 1,5 miliéna

predavajt za socialistické ceny

Zivoria

nemaju dostatok prostriedkov na to, aby si
mohli vyberat

snazia sa len ¢o najlepsie prezit

zmluvy si plnia

(ak niekto primiesa miku) za to predsa
nemdZzu polnohospodari

uz si nedovolia prihlasit parcelu, ktora nie je
,,obrobena”

(ked poberas dotécie) zavazujes sa na vela
roznych tkonov

farmari z nich majt figu (z dotécif)
tazko dokdzu konkurovat zapadu
ceny si neurcuje on

podnikdme absoltitne nechraneni
bud to zavrie alebo zdrazi

polnohospodari si to nemozu dovolit
(uzavriet vyrobu do modernych hal)
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iba tymi, ktori prezentuji iny, lokdlne mensinovy nazor. St situovani taktiez aj
do defenzivnej pozicie, do re¢nicky naro¢nej pozicie obhajcov moralne odsudzo-
vanej kategorie Iudi.

Vstupujtc do diskusnej arény majt ,B” prispievatelia pred sebou viacero
nelahkych tloh. Jednou z tych, do ktorych sa s vervou ptistaju, je previazanie ka-
tegorie farmar s inymi ¢innostami, nez s akymi je zviazana v podani ,A” komen-
tatorov. Namiesto slovies odkazujtcich na pasivny postoj, ,,B” prispevky vykres-
l'uja rolu farmérov ako namahavti ¢innost. Prostrednictvom zdoraziiovania aktivit
ako ,robit”, ,makat”, ,podnikat”, ¢i ,hospodarit”, strhavaji z farmarov vsetky
atribtity pasivity a prezentujt ich ako (tazko) pracujdcich a pracovitych Iudi.

,B” prispievatelia pracu farmdrov nielen aktivuji, ale aj normalizujt. Po-
znamkami ,nedovolia si prihlasit parcelu, ktord nie je obrobena”, ,zavizujes sa
na vela roznych dkonov”, ale aj ,platim roc¢ne (dati) 1,5 miliéna” dokazuja, Ze
praca farmadra podlieha rovnako prisnym kontrolnym mechanizmom ako praca
v inych povolaniach. Zdéraziiovanim toho, Ze dotécie st obklopené rovnakou
mierou striktnymi nariadeniami a zdkonmi, akym sa musia zodpovedat aj cirku-
lacie financii v inych oblastiach, ,B” diskutujici sa usiluji preukdzat neopodstat-
nenost pristidenia kriminalizujacich visaciek ¢lenom kategoérie farmar.

Rozdiel medzi ,,A” a ,B” scendrom pre rolu farmdra nespociva len v zo-
zname ,s kategériou zviazanych aktivit”, ale aj v spdsobe spracovania predlo-
hy. Ten poukazuje na zaujimavy interakény aspekt. Ked sa pozrieme na ¢innosti
zaznamenané ,,A” prispievatelmi uvidime, Ze farmarov popisuju ako ¢lenov od
nich samych zretelne oddelenej kategorie. VSetky slovesa si v tretej osobe mnoz-
ného (v niekolkych pripadoch jednotného) ¢isla. Medzi farmarmi a kritikmi nie
je ziaden prienik. ,,A” diskutujtici polnohospodérov od seba ti¢inne diskurzivne
segregovali a udrzujt ich v bezpe¢ne vzdialenej kategorii ,,oni”.

Na strane druhej, ,B” prispievatelia vyuzivajt viac slovesnych osob. Okrem
prvej osoby mnozného ¢isla, ktord odkazuje na pritomnost samotnych farmarov
medzi ,B” diskutujticimi, nachddzame aj niekolkokrét zastdpent druhd osobu
jednotného ¢isla. Formuldcie ako ,najviac sa namakas a najmenej dostanes”, ,,ro-
bil by si piatok-sviatok”, alebo , hospodaris$ na nie¢om, ¢o je zavislé od dane z ne-
hnutelnosti” nabddaju posluchéca, aby sa vZil do situdcie farmara, aby si aspon
na chvilku predstavil seba na farmarovom mieste. Prostrednictvom obmeny slo-
vesnej osoby, ,, B prispevky vytvarajt kategoridlne i ludské premostenie medzi
farmarmi a tymi, ktori o farmaroch diskutuja.

Obhajoba dotécii a/alebo farmarov: stratégie prezentovania mensinového
nazoru

Na rozdiel od ,A”, ,B” vstupy zvycajne nereagujii ani tak na samotny ¢lanok
SME, ale na ,,A” komentdre, ktoré dany text podnietil. Diskusie, ani nové diskus-
né nite, takmer nikdy neotvdraja, ale vstupuji do uz rozbehnutej debaty. Svoj
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prispevok nezriedka formulujt ako reakciu na viaceré prezentované, pripadne aj
ocakdvané ,, A” komentdre. Prikladom mozu byt ttvodné vety dvoch ,,B” diskutu-
jucich, ktori sa vzhladom na kumulovant reaktivnost svojich vstupov aj graficky
zaradili mimo konkrétnych diskusnych niti a svoje komentére odoslali ako pria-
mu reakciu na ¢lanok.

Dotacie a EU. Vacsina diskutujtcich si predstavuje polnohospodérstvo ako kydanie
hnoja, je to ich predstava.

Dotacie farmarom. Mam taky dojem, ze vacsina prispevkov je tu od ludi, ktory ne-
maju ani potuchy o tom o com vsetkom polnohospodarstvo je.

Slovné spojenia ,vdc¢Sina prispevkov” a ,vacSina diskutujicich” odkazuju
k pocetnosti diskusnych prispevkov, na ktoré by chceli ,,B” prispievajuici svojim
vstupom reagovat. Zaroven vsak poukazuju na reflexiu ndzorového rozloZenia,
na akési zhodnotenie diskusnej situdcie na fére dennika SME a svojej pozicie
v nej. Hned na zaciatku svoj prejav orientujt na ,, A" ticastnikov debaty, ktorym
svoj komentar adresuja.

Vsimnime si teda konvergenc¢ny efekt diskusii o polnohospodérskych do-
tacidch na stranke dennika SME. Kym ,,A” prispievajtici adresujd svoje prispev-
ky ostatnym spoluclenom kategérie ,my” (t. j. kritikom dotécii), ,B” prispevky
st formulované predovsetkym pre sttipencov odliSnej, ndprotivnej interpretdcie
(a teda tiez pre predstavitelov ,A” stanoviska). Kritika dotécii posobi z tejto per-
spektivy ako (lokdlne) vlddnuci ndhlad, ktorému je venované takmer vsetko ko-
munikacéné usilie vynalozené v tychto debatdch. Interakéné nasmerovanie ,,B”
prispevkov a ich vysvetlujici charakter potvrdzuja a zaroven aj interakéne usku-
tociiuja mensinové, a do znacnej miery aj subordinované postavenie ,,B” prispie-
vajtcich na tomto diskusnom fére.?

Obhajcovia dotdcii teda vstupuju do diskusného féra a svoje prispevky
(nezriedka) prezentujt ako reportdz z ,,A” diskutujicim (tidajne) nezndmeho so-
cidlneho sveta. Objastiuji o ¢om polnohospodarstvo je a aké dovody legitimizuja
existujtci dota¢ny systém. Tento postup signalizujd aj tvodné vety dvoch vyssie
uvedenych prispevkov. Nasledovné ozrejmovanie stiradnic polnohospodarskeho
zitého sveta umoziuje situovat ,A” diskutujticich do kategorie neinformovanych
a neznalych polnohospodérskej problematiky, a tak podkopat vierohodnost , A”
interpretécii a zniZit vdhu ,, A" argumentov.

Ty mas prehlad, na ¢o a komu tie dotacie idt? Si odbornik? Alebo len bratislavsky
tliacha¢, ¢o mudruje do podohospodarstva?

2 KedZze finan¢nd podpora farmarov je (kltic¢ovou) sucastou SPP, formulovanie ,B* pri-
spevkov ako reakcif na ,, A" kritiku moZno do istej miery interpretovat aj ako formu zod-
povedania sa z opodstatnenosti a praxe existujticej politiky.
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(...) najradsej mam takych mudrlantov (...) Co polnohospodarstvo videli akurat tak
z rychlika...

Vidime, ze , B” diskutujtici pripisuja kritikom dotécif identitu nekompetent-
ného hodnotitela situacie polnohospodarstva. Clenstvo v kategérii opravnenych
posudzovatelov podmieriujii poznanim dotac¢nej politiky a/alebo skisenostou
s polnohospodérskou praxou. Manazment opravneni vyjadrovat sa k urcitej téme
je vyznamnou stcastou beznych interakcii. Privilégium pristupu k priamej sku-
senosti spravidla implikuje Specifické pravo dant zéleZitost komentovat a zaujat
k nej stanovisko [Heritage, Raymond 2005]. Prostrednictvom svojich diskusnych
vstupov poukazujicich na znalost polnohospodérskej problematiky, (viaceri)
,B” diskutujtici aktivne legitimizovali svoje prispevky ako (jediné) kvalifikované
posudzovat zaleZitosti, ktoré sa tykaji problému polnohospodarskych dotéacii.

Na strane druhej v8ak, vzhladom na fakt, Ze systém polnohospodarskych
dotdcii charakterizuje momentalny politicky status quo, stratégia vystupovania
v role zasvateného znalca im sti¢asne odoberala moznost prehovorit spoza ¢isté-
ho stitu nezaujatého pozorovatela. Prave vdaka argumentdcii taZiacej z (relativne)
detailnej obozndmenosti s pravidlami dota¢nej politiky a polnohospodarskej pra-
xe, ako aj skrze pouzitii polnohospodarsku terminolégiu, boli niektori aktivni
,,B" prispievatelia identifikovatelni a identifikovani ako farmari.

EU nijako neuréuje minimélny strop dotécii. Tych 40% je priama platba od EU. Dal-
Sie je presunuta platba z PRV na priame platby a len zbytok do 70% dorovnéva
Stat.

(...) cez intervenény nakup je $tat rozhodne najsilnejsim hra¢om na trhu, len z dévo-
du mnoZstva naktpenej pSenice od polnohospodarov minulého roku je jej cena toho
roku nizsia nez by ju vytvoril trh.

Pri obhajobe urcitého stavu veci (ako aj pri presadzovani zmeny) je nevyhnut-
né diskurzivne dolozit, Ze nasa verzia a nase navrhy nie st (primdrne) motivované
nasim osobnym zaujmom [Potter 1997]. Musime (nepriamo) poukdzat, Ze ndm ide
o dant vec a nie o nds samych. Na interaként doéleZitost zvladania (potencidlne-
ho) obvinenia z osobného zdujmu (stake management) v debatach o polnohospodar-
skych dotécidch poukazuje predovsetkym to, Ze samotni diskutujtici nastolujd pro-
blém osobnych zdujmov, Ze oni sami tato otadzku riesia [Potter 1997: 110].

A: Toto je podla mna maximalne chore, nechapem, ako sa clovek so zdravym roz-
umom moze tohoto zastavat, iba ak by bol pri koryte...

A: (...) ale to je tazko vysvetlit niekomu, kto pobera dotacie. vsak?

,B” diskutujtci riesia stigmu osobného zaujmu viacerymi spdsobmi.
NajpriamejSou, interakéne najefektivnejSou a najcastejSie zapdjanou metddou
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zvladania otdzky osobného zdujmu bola ,B” stratégia diskurzivneho otvorenia
¢lenstva v kategorii ,farmar”. VyliCenie prace farmadra nelichotivymi farbami
zédhalky, bezpracného dota¢ného prijmu a vysokého zarobku bolo v diskusidch
neraz odmietnuté niektorym variantom pozndmky: ,,ved chodte tieZ pracovat do
polnohospodarstva, ked je to také vyhodné”.

Vsetci tu na nich nadévate Ze st vydridusi a zazobani, ale bezte teda do toho odvet-
via pracovat —je sloboda — mate moznost vyberu — zbohatnete.

(...) ak si mysli$ Ze je bomba kseft (prachy zadarmo, Ziadne riziko) chod to toho,
predpokladam Ze sa prace nebojis (...)

Ale ved, kto to brani zacat podnikat ako farmar? Nejakd nevyuzitd poda sa najde.
A potom aspon prestane$ vypisovat hltposti o bezrizikovosti podnikania v polno-
hospodarstve.

Vlozenim kategérie farmar do stiboru ,,povolani, ktoré si mozno slobodne
zvolit”, ,B” komentujuci ironickym spdsobom kritizuji nevyvazenost a zdmer-
nu skreslenost ,A” deskripcii farmarskej prace. Kritikov polnohospodarov vyzy-
vaju k tomu, aby otvorene vylozili svoj pohlad na toto povolanie. Pozaduja, aby
tak ucinili nie z perspektivy pragmaticky deformovaného vnimania a parodic-
kého vykreslenia zitého sveta ¢lenov kategorie ,,oni”, ale z hladiska ich samych
ako Iudi, ktori sa rozhodovali a neustale rozhodujti pre svoje povolanie a svoju
konkrétnu pracu. Obvinenim , A” tiéastnikov z neotvorenosti a netiprimnosti pri
vyjadrovani svojho nazoru, ,B” diskutujici stacaji morélny reflektor (dovtedy)
osvetlujtici farmarov a zaostrujii ho na samotnych ,, A” kritikov dotacii a polno-
hospodarov. Tymto poc¢inom , B” diskutujtici obohacujt svoje prevazne defenziv-
ne prispevky o urcité formy protittoku.

Ako uz bolo uvedené aj skor, ,,B” diskusné prispevky st v priemere takmer
dvojndsobne dlhsie nez ,A” vstupy kritikov dotécii. Dizka prispevkov je viak len
vonkajsim prejavom snahy prerdmcovat otdzku polnohospodarstva a skrze odlis-
né interpretdcie a argumenty vysvetlit svoj postoj. Navyse, kym ,,A” diskutujaci
rataju s Citatelom, ktory je oboznameny a rozumie podkladovym premisdm , A”
komentarov, vystavba ,B” prispevkov naopak svedéi o tom, Ze st orientované na
¢itatelov, u ktorych nepoéitaja ani so znalostou a ani s podporou ich stanoviska.
Formulované st tak, akoby nespoliehali ani na vstup dalsieho , B” diskutujtice-
ho, ktory by posilnil ,B” ndhlad. Obsahujti pocetné, rdznorodé a Siroko-obsiahle
argumenty, ktoré ,B” prispievatelia prizyvaji ako relevantné pri posudzovani
a hodnoteni vyznamu dotécii a prace farmarov.

V nasledujticej ¢asti budeme na konkrétnom priklade dlhsieho ,B” prispev-
ku sledovat diskurzné a etnometodické stratégie zabezpecovania doveryhodnos-
ti a reSpektuhodnosti mensinového ,,B“ ndzoru a obhajoby farmarov.

To Ze st akékolvek dotacie nie dobré vieme vSetci, ale to Ze byt hladny je este hor-
Sie nevieme uZ od roku 1928. Zda sa ndm, Ze preplnené obchody z potravinami sa
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abslatnou samozrejmostou, Ze obrobené polia a pokosené ltky st dielom prirody.
Ani jedno a ani druhé nie je pravda. Nemyslim si, Ze je problém ktorej kolvek vla-
dy zrusit agrodotdcie, ale ¢o taka potravinovd bezpecnost. Dovezi ¢ifania alebo
mexicania asi nie. Polnohospodarstvo je odvetvie, ktoré na seba viaZe vela druhov
vyrob npr. aj automobilovy, produkcia polno strojov nie je zanedbatelnd, rovnako
ako potravindrske ¢i chemické technolégie spracuvajtice polnoprodukty. Vela krat
polnohospodari vyzerajt ako prihlapli nevzdelany obcania pobehujtci s motykou
po poli, neschopny spocitat dve a dve a stale nastréenou Zobrackou rukov voci os-
tatnému obyvatelstvu, ale to je tazky omyl. (...) Pre prirovnanie sa dd nazvat pesto-
vanie kultarnych plodin riadenim a organizovanim velmi zloZitej chemicko biolo-
gickej reakcie s nepredvidatelnymi vplyvmi pocasia. Ak sa sti¢asné vyroby uzavreli
do modernych hal s umelou klimou a podmienkami, polnohospodari si to nemézu
dovolit, nie je mozné premenit krajinu na skleniky. Nech sktsia vyrobcovia automo-
bilov, alebo nébytku, ¢i nekone¢nou mudrostou ovplyvajici manageri ¢i bankari ¢o
len tyzden pracovat pod holym nebom, aké budu ich vysledky? (...) ZruSenie ag-
rodotacif nie je trividlna zéleZitost Ziadna vldda si neZeld nedostatok potravin a za-
vislot na dovoze. Situacia je skor opa¢nd rovnako ako pri kartach hlavy hraci stale
prihadzuju a ti ostatni, nezostdva im asi nic¢ iné len tiez prihodit...

Tak, ako ostatné ,B” diskusné vstupy, aj tento prispevok je pisany predo-
vSetkym pre ,,A” ¢itatelov a diskutujticich.” Startovné tvrdenie, ,to, Ze st aké-
kolvek dotécie nie dobré, vieme vsetci”, je ukdazkovym prikladom vyroku, ktory
je v ,prehovore” umiestneny nie pre svoju obsahovd, ale pre svoju vylu¢ne in-
teraként hodnotu. Zapojenie tohto tslovia do prispevku, umoZnilo diskutuja-
cemu dosiahnut dve veci naraz. Po prvé, vyjadrenim z pozicie ,my” (ako vSetci
¢lenovia spolo¢nosti) sa hned na zaciatku situuje medzi ostatnych, ktorym svoje
slové adresuje. Otvorenym negativnym hodnotenim dotécii, ,B” diskutér vylu-
¢uje moznost, aby bol povazovany za zasadového podporovatela dotacii a/alebo
za niekoho, komu dota¢ny systém vyhovuje. Jeho nasledné podporné argumenty
dotdcidm tak moéZu byt chdpané ako situacne citlivy pristup k problému, ako
zvolenie cesty mensieho zla.

Po druhé, diskutujtci pouzil obrazné vyjadrenie, frazu, ktord by nemala
byt chdpand doslovne. Autor prispevku vobec nemienil v tomto vyroku podat
presnt informéciu o tom, ¢o si kazdy ¢len spolo¢nosti mysli o dotdciach. Ako
sme videli, ,B“ diskutujtci sice seba zaradil medzi kritikov dotécii, no zdrovern
poznamkou, ,to, Ze st dotdcie nie dobré, vieme vSetci”, tento postoj banalizoval.
Zosunul ho len na akysi prvy, pociatocny stupen uvazovania o dotacidch. Svoje
dalsie slova obhajujtice opodstatnenost dotacif tak implicitne umiestnil na vyssiu
uroven pristupu k polnohospodérskej otdzke, na troven, ktord uz prekonala po-
¢iatoény odmietavy postoj.

Nasleduje vykreslenie vSeobecne zdielaného postoja, ktory charakterizuje
neuvedomovanie si dvoch dolezitych skuto¢nosti. Prvou je vdZznost rozdielu me-

2 Autor polemizuje s rekonstrukciami v predchadzajicich prispevkoch zmienenych
ainych ,typickych” ,,A” argumentov.

529



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 4

dzi negativami dotdcii a neprijemnostou hladu, a druhou mnoZstvo prace, ktord
je za dostupnymi potravinami v obchodoch a obrobenymi polami na vidieku.
Pripisovanie naivnej, neproblematizujticej pozicie beznym ludom pri nakupe
potravin (implicitne najmé kritikom dotacii) predstavuje jeden z ¢asto mobilizo-
vanych , B” néstrojov diskvalifikdcie oponenta v boji o oprdvnenie vyjadrovat sa
k otdzke polnohospodarstva a dotdcii. Je to stratégia, pomocou ktorej , B prispie-
vatelia nepriamo podmieiiuji kompetentnt ticast v debate o dotdcidch uznanim
nenahraditelnej roly polnohospodérstva v napiiani potravinovych regalov.

V dalSej casti reakcie do debaty vstupuje zvyraznena schéma hustej sieti
spojitosti polnohospodarstva s inymi spolocensky vyznamnymi otdzkami a od-
vetviami (potravinovd bezpec¢nost, chemické technoldgie, obrobené polia, stroje).
Nacrt zlozitej siete vzajomnych prepojeni rozsiruje a zdoraznuje vyznam pol-
nohospodarstva. Je to argument, ktory je mozné interpretovat (aj) ako ndmietku
vodi ,A” ndvrhom nahradenia podpory domaceho polnohospodarstva importom
potravin z inych krajin. Kategéria dotovaného polnohospodarstva je v iom vsa-
dend nielen do stboru spdésobov zadovaZenia potravin, ale aj do stboru (Statnej)
zdravotnej starostlivosti, oblasti vyskumu a vyvoja, atd. Touto kategoriza¢nou
cestou je ,A” rieSenie odmietnuté ako nedostatocné, ako nepokryvajiice problém
v celom jeho rozsahu, nakolko produkcia potravin je predstavend iba ako jedna
z ¢innosti, ktoré zabezpecuje (slovenské) polnohospodarstvo.

Budovanie prispevku v defenzivne dialogickom vztahu s dominujtcim vy-
kreslenim farmdrov je eSte evidentnejsie v nasledujdcich pasazach ,B” reakcie.
Autor karikaturisticky nac¢fta obraz polnohospodarov, voéi ktorému sa nasled-
ne odvolédva. Pokial ide o dotécie, tie nie st dosledkom Zobrackej neschopnosti,
ale Specifickych podmienok, do ktorych je polnohospodérska praca nevyhnutne
vloZena. Zvyznamnenim roly pocasia autor odhffia zna¢nt ¢ast mnozstva zod-
povednosti, ktorou farmarov prisypali ,A” diskutujtci. Prehadzuje ju jednak
na nepredvidatelné vplyvy pocasia, ale taktiez aj na vlddu a veddtcich hrac¢ov
v dotacnej kartovej hre. Poukazuje na to, Ze napriek predstave ,, A" diskutujtcich,
zru$enie dotdcif nie je ani trividlna, ale ani politicky mozna ¢i vyhodna zéleZitost.
Prirovnanim navysovania dotdcii k strategicky rozumnému prihadzovaniu ka-
riet, ,B” prispievajtci nepriamo naznacuje dve veci naraz. Poukazuje jednak na
asilie vlad nebyt v hre tplne porazenym (a tym padom zavislym na dovoze po-
travin), a jednak na nerovnomerné mocenské rozloZenie stiperov (a tym padom
na limitované moznosti hracov v hre stracajtcich).

Zapojenim metafory kartovej hry ,B” diskutujtici opadtovne poistuje svoju
obhajobu (cti) farmdarov a dotécii pred obvinenim z nekritickosti a ideologicky
principidlneho nadfzania dotacnému systému. Aj vo svojich naslednych odpo-
vediach na ,, A” reakcie na svoj prispevok sa ,B” diskutujtici opakovane vracia
k zdoéraztiovaniu podmienenosti svojho podporného stanoviska voci dotdcidm.
Napriek tomu, Ze vyzyva sustredit debatu na hladanie , dobrého a efektivneho
rieSenia” problému (dotovaného) polnohospodérstva, svoje prispevky je znova
a znova nuteny zamerat aj na odmietanie pripisovanej identity ,neochvejného
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zéstancu dotacii”, ktorému je , zbyto¢né opakovat” ,,A” argumenty. Prehldseniami
,,som za zrus$enie dotdcii” alebo , uviedol som, Ze som proti dotacidm” prizvukuje
komplexnost svojho postoja a namieta voci presadzovaniu (lokdlneho) poriadku,
ktory je postaveny a upeviiovany skrze dichotomizujtce triedenie tcéastnikov na
jednoznacnych ¢i , neochvejnych” zédstancov a odporcov. Pravidelnym podciarko-
vanim stradnic svojej pozicie zaroven vzdoruje ,A” snahdm ignorovat jeho argu-
menty ¢i tisene ich vySachovat z hry. Tymto sposobom vytrvalo (hoci netispesne)
zépasi o reSpektuhodné miesto v polnohospodarskych debatach.

Zaver

V tejto Stadii je predstavend analyza stratégii prezentovania va¢sinového a men-
$inového ndzoru na pripade internetovych debat o polnohospodarskych dota-
cidch. Dotacie do polnohospodarstva boli vybrané ako dobre skiimatelny pripad
verejnej a spornej otdzky. Volba dét internetovych diskusii reflektovala ich tri
rozmery. Po prvé, s to ,prirodzene” vzniknuté déta analyzovatelné ako ,rec¢-v-
interakcii”. Po druhé, predstavuju stcast (internetovej) verejnej sféry. A po tretie,
kombinujtc prvé dve charakteristiky, myslim, Ze viaceré prezentacné stratégie
v nich identifikované, nie st prizna¢né len pre internetové debaty, ako ani len
pre tému polnohospodarskych dotécii. V tomto zmysle k nim moZno pristupovat
podobne, ako H. Sacks pristupoval k nahravkam: zvolil ich za predmet svojho
sktimania a ocenoval ich predovsetkym pre ich pristupnost a validnost. Pred-
stavovali prertho pripad zachytenej dynamiky zitého dosahovania a udrZovania
socidlnej usporiadanosti, ktory si mohol prehravat znovu a znovu, do ktorého
mohol ,,vnorit svoje ruky”, a ktory bol vo svojom surovom a pévodnom stave pl-
ne pristupny aj ostatnym k postdeniu opodstatnenosti jeho interpretacii [Hous-
ley, Fitzgerald 2009: 131].

Internetové debaty o polnohospodarskych dotacidch som sktimala ako pri-
pad medzi-diskurzného sporu [Dahlberg 2007], ktory bol uskuto¢tiovany v situ-
acii asymetrického zasttipenia reprezentantov jednotlivych stanovisk. Asymetria
bola v tomto pripade vopred dana politickou orientdciou samotného dennika,
na portali ktorého skiimané debaty prebehli. V prvej ¢asti analyzy som sa preto
zamerala na texty publikované (v internetovej verzii) dennika SME ako na ar-
gumentacné zdzemie kritikov dotdcif, teda ,,A” diskutujtcich. Usilovala som sa
nacrtnit zdkladny interpreta¢ny ramec, do ktorého je polnohospodérska otdzka
v tomto denniku najcastejSie vsddzand. Vo vykladovom ramci dennika SME st
farmari kategoridlne zvdzovani s aktivitou poberania dotécii, pri¢om tejto ¢innos-
tije aktivne prisudzovany predikat nemoralnosti. Nemoralnost a nespravodlivost
dotac¢ného systému je podkladand troma hlavnymi argumentmi: finan¢ne nestra-
dajacimi poberatelmi dota¢nych podpdr, vysokymi cenami potravin a ochudob-
novanou vedou, vyskumom a skolstvom. Pri analyze tychto argumentov som
sa zamerala na diskurzivne stratégie, ktoré tomuto rdmcovaniu polnohospodar-
skych dotécii doddvali rétoricku silu a presvedcivost.
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Dalsie tri ¢asti textu uz pontikajti samotny popis a porovnanie stratégii
prezentovania kritiky a obhajoby polnohospodarskych dotacii a/alebo farma-
rov. Analyza v podstate oscilovala medzi dvoma nie lahko zluciteInymi cielmi:
snahou zamerat sa na ,typické”, t. j. najcastejSie zasttipené prezentacné stratégie
a umyslom detailne popisat a vysvetlit ich diskurzny a etnometodicky charakter
na niekol'kych prikladoch. Popri kombindcii kvantitativne a kvalitativne ladené-
ho rozboru, mozno analyzu ako i jednotlivé dielcie zistenia ¢itat aj ako sledovanie
troch prelinajicich sa a neoddelitelnych aspektov internetovych debét a do nich
odoslanych prispevkov. Na jednej strane, diskusie predstavovali arénu vykladov
(v tomto pripade) problému dotovaného polnohospodarstva a dotovanych far-
madrov. Zaroven vsak, jednotlivé diskusné nite i debata o polnohospodérstve na
fére dennika SME ako celok? vytvarali socidlne pole vysrafované dynamikou lo-
kalnej interakcie, uskutocniovanej predovsetkym skrze rolu predstavitelov vacsi-
novo a mensinovo zastipeného stanoviska. A napokon, vdha a efektivita tak pre-
sadzovanych verzii, ako aj interakénych tloh, bola vystavand prostrednictvom
kompetentne volenych diskurznych a etnometodickych néstrojov. Re/definova-
nie otazky polnohospodarstva, interakcia vsadena do moznosti a medzi ¢lenstva
v lokédlne dominantnej/subordinovanej skupine a diskurzné/etnometodické
vystuzovanie ,reci-v-(inter)akcii” predstavuju tri zdkladné roviny predstavenej
analyzy i jednotlivych zisteni tykajtcich sa stratégii prezentovania vaésinového
(,A”) versus mensinového (,,B”) ndzoru.

,A” diskusné prispevky boli interak¢ne nasmerované na ostatnych repre-
zentantov lokdlne dominantnej kategodrie kritikov dotdcii. Ich (zvdcSa) kratke,
znacne indexikalizované vstupy, nadnasané zndmostou a samozrejmostou od-
razovych premis, z pozicie numerickej i diskurznej dominancie nielen tazili, ale
ju aj aktivne upeviiovali. PouZité etnometédy strohého vyjadrovania, idiomatic-
kych formulécii, spolo¢ného humoru a zdielaného Zargénu diskurznt prevahu
a spolocné ¢lenstvo sticasne budovali i potvrdzovali. Personifikdciou beneficien-
tov dotdcii, obviniovanim farmdrov z pasivnej ne¢innosti, pripisovanim im priam
krimindlnej zodpovednosti a mordlnym odsudzovanim dota¢ného systému ,A”
diskutujtici nielen konstruovali a presadzovali spolo¢enskti problematickost do-
tovaného polnohospodarstva, ale zdroven aj stavali ,B” ti¢astnikov do roly obhaj-
cov morédlne odstideniahodnej skupiny Tudi.

Situdcia reprezentantov mensinovo zasttipeného ndzoru vyzadovala zvla-
danie znac¢ne odlisnych interakénych tloh. Reaktivny a defenzivny charakter ,B”
diskusnych vstupov sticasne odrazal i utvrdzoval ich subordinovant poziciu.
Narts$anie ,intra-diskurznej” debaty ,podobne uvazujacich individui”, boj proti
zazndvaniu a nere$pektovaniu , B” argumentov a pokusy transformovat diskusiu
na ,inter-diskurzny stret” uskutoctiovali ,B” diskutujtci najméd etnometédami
odmietania dichotomizujtdcich identit a vtahovanim ,, A" predstavitelov do svo-

2 Ako som poukdzala v analyze, diskutujtici nereagovali len s prispevkami odoslanymi
do konkrétnej diskusnej nite, ale zapdjali do debaty aj rekonstruované argumenty z inych
diskusif ako aj typizované stanoviska ,idedlnych” predstavitelov opozi¢ného ndzoru.
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jich vykladov prostrednictvom zapdjania druhej osoby jednotného a prvej mnoz-
ného ¢isla. Napriek aktivnemu predkladaniu ndmietok ohladom kvalifikacie na
vykon roly kompetentného posudzovatela problému a vyznamu polnohospodar-
stva ostavali ,B” diskusné vstupy priptitané v podriadenej pozicii predovsetkym
explicitnou formulédciou opozi¢nej orientdcie svojich vstupov a obsirnou artiku-
laciou vychodiskovych postulatov svojich komentarov.

Tymto textom som sa usilovala osvetlit mechanizmy prekondvania a udr-
Zovania fragmentdcie a dominancie diskurzu (nielen) v internetovych debatach.
Internetovii verejna sféru eSte stle sprevadza povest demokratického, rovno-
cennost i deliberaciu (najva¢smi) zabezpecujiceho priestoru, kde nie , kto”, ale
,€0” predstavuje tazisko diskusie [Waldstein 2005]. Moja préca, tak ako aj ana-
Iyzy inych vyskumnikov, mala za ciel poukazat, Ze internetové féra, tak ako aj
iné domény socialnej praxe, nepredstavuji arénu ,,Cisto epistemickych opozicii”,
ale ,pole mocenského zdpasu” [op. cit.] o presadenie urcitej interpretacie veci
a udalosti a o ziskanie/udrzanie dominantnej pozicie. Vyberom pripadu usku-
toctiovania inter-diskurzného sporu v podmienkach nevyvazeného zasttipenia
oponujtcich si vykladov ako nezriedkavej interakénej scény som sa usilovala po-
ukdzat na vyznamny rozdiel v ndrokoch takejto diskusnej situdcie na reprezen-
tantov vac¢sinového a na predstavitelov mensinového nazoru. Snazila som sa tiez
zdoraznit, Ze otdzka dominancie a subordinécie je v (internetovych) debatach len
z Casti otdzkou poctu reprezentantov. Rovnako dolezité, alebo mozno este dole-
ZitejSie nez numericka prevaha, st diskurzné ¢i etnometodické sposoby uskutoc-
novania dominancie, resp. podriadenosti konkrétnou vystavbou a interakénym
nasmerovanim diskusnych vstupov.

Jana LINDBLOOM pracuje na Sociologickom istave SAV v Bratislave a zdroveri je do-
ktorandkou na katedre sociolégie FSS MU v Brne. V dizertacnej prdci sa venuje otdzke
polnohospoddrstva a farmdrov.
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