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UVAHY O ETNOGRAFII:
OD DOGMATU K HETERODOXII
Tereza Stockelovad, Yasar Abu Ghosh

Pozorovatel by nemél fungovat jako automat, jako kombi-
nace fotoapardtu a zaznamniku na vyroky domorodci. Te-
rénni vyzkumnik musi pri pozorovani neustdle konstruovat,
musi ustavovat vztahy mezi izolovanymi daty a zkoumat,
jak do sebe zapadaji. Formulovdno paradoxné muzeme fici,
ze ,fakta” v sociologické realité nejsou o nic pristupnéjsi nez
v realite fyzikalni; to znamena, Ze neprebyvaji v prostorovém
a casovém kontinuu v podobé, jiz by zachytilo necvicené oko.

(Malinowski 1935: 317)

Jakkoli problematické mohou byt dnes pro nds mnohé po-
stoje a teze ,otce zakladatele"”, ivodni citace vyjadfuje pre-
kvapiveé presneé radu motivu, o které nam jde v této knize.
Etnografové a etnogratky nejsou roboti, kteri v terénu ne-
zaujaté zaznamendavaji, a ani nemohou postupovat podle
predem daného metodologického scéndire, kterym by své
védéni mohli ndsledné jednoduse legitimizovat. Etnografie
neni Metoda. Etnografovani je kreativni proces, ve kterém
se prolina vytvareni dat, teoretizace, reflexivita, rizné zpu-
soby psani stejné jako socidlni vztahy v terénu i epistémické
komunité. Jako ,situovany empirismus"” ho charakterizuje
intelektualni otevrenost a principidalni diiraz na porozumeéni
mnohoznacnosti, nikoli potvrzovdni ¢i vyvraceni jednoznac-
nych hypotéz (Malkki 1997). Etnografie tak otevird jedineény
konceptudlni prostor pro soumeritelné zkoumani socidlnich,
diskurzivnich, emociondlnich, spiritudlnich, télesnych i ma-
teridlnich rozmeéra skuteCnosti. Fyzikilni a biologické sku-



teCnosti jako prostor, cas nebo geneticka informace nejsou
vnejsimi a pevné danymi determinantami ¢i rdmeci socidlne-
-kulturniho déni, ale jeho soucldsti. ,Fakta" je vzdy treba
myslet v uvozovkach. ,,Uvozovdni’ neznamend bezbrehou
relativizaci, ale obraci pozornost k tomu, jak jsou fakta vy-
tvarena v ruznorodych ontologicko-epistémickych procesech,
vcetné téch vyzkumnych. A konecné, jak naznacuje Mali-
nowski, etnografie je dovednost, kterou jako vyzkumnici
musime trénovat in vivo — podobneé jako si adepti biochemie
osvojuji schopnosti pipetovani, specifického ,vidéni" nebo
citu pro molekuly béhem tisict hodin v laboratofi (Myers
2008). Ulebnice etnografie kladou pfes svoji rozli¢nost sdi-
leny dtiraz na to, ze etnografovani je do velké miry véci in-
tuice a specifické sensibility (Cerwonka, Malkki 2007: 163),
a proto se etnografii ucime skrze to, co z ni vychazi. Mohli
bychom tak mluvit o nutnosti jistého talentu a zdroven roz-
vijeni etnografického habitu, ktery nam diky specifické, té-
lesné, rozumove i emocionalneé vytvarené citlivosti pomdaha
pri ,navigaci terénem".

Je tedy zrejmé, ze nasemu pohledu na etnografii neni nic
vzdaleneéjsiho, nez jeji omezeni na pouhou ,techniku sbéru
dat”, tak jak ji zachycuje napriklad v ceském prostfedi hojné
vyuzivany pojem staciondrniho vyzkumu. A jak bude patrné
dale, rozbalovani jednotlivych aspektu etnografického pozna-
vani nds nutneé privadi ke zjisténi, ze samotnd otdzka pobytu
etnografa v terénu, na kterou klade pojem stacionarniho vy-
zkumu jednostranné duraz, je pouze jednou z poloh procesu
zkoumadni, pohybujiciho se neustale v ruznorodém poli teore-
tickych a epistemologickych, stejné jako biografickych a his-
torickych siloCar. Vyse naznacend interpretace Malinowského
pojeti socidlni antropologie jako ,terénni védy" (field science)
je ta, ke které se radi hlasime a kterou rozvijime i v této knize.
Zaroven jsou nam velmi blizké i takové soucasné pokusy
o znovu-promysleni etnografie v ramci sociokulturni antro-

pologie, jako napriklad projekt open access plattormy HAU:



Journal of Ethnographic Theory', ktery prozkoumdva moznosti
rozvijeni socidlni teorie z etnografie.

Cilem této knihy proto rozhodné neni zaplnit mezeru
na Ceském trhu metodologickych ucebnic. Nasim zdmeérem je
projit si kolektivne, a nyni i se Ctenari, cestu, kterou vsichni
etnografové a etnogratky musi absolvovat, aby sami sebe
i svou epistémickou komunitu (kterd nemusi nutné zahrno-
vat jen akademiky) aktivovali kladenim otdzek, jez vyniseji
na povrch pochyby a vihdni: zda to, jak konkrétni skutecnosti
zkoumdam, jak jim rozumim, s ¢im je propojuji a jak proces
zkoumdni a jeho zavery vykazuji, davd smysl. V ohnisku na-
Seho zdjmu je etnografie jako vyzkumna praktika — Cili prak-
tikovani etnografie. Z toho divodu se zde primo nevénujeme
otdzce ,disciplindrni prislusnosti” etnografie. Jakkoli dulezita
muze i v soucasnosti byt tato otazka z hlediska sociokulturni
antropologie, pro kterou etnografie stile predstavuje klicovy
distinktivni rys, z perspektivy etnografie a problému etnogra-
fovdni je podruzné, zda se v konkrétnim pripadeé jedna o vy-
zkum antropologicky, sociologicky, geograficky nebo pod hla-
vickou které ,,oborové komise" je realizovan.

Predmetem nasledujicich kapitol jsou jevy a skutecnosti,
které jejich autori zkoumaji v terénu, ale ziroven i samotny
proces etnografovdni. Vénuji se socidlnimu utrpeni Akhaju
v Thajsku a zaroven trajektorii vztahu etnografa a jeho vy-
zkumnych partnert; utvareni posttraumatické stresové po-
ruchy v povaleCné Bosné a Hercegoviné a zdroven jejimu
utvareni v etnografickém veédéni; nebo ukazuji, jak je vyzkum
nabozenské konverze nejen hledinim jejiho vyznamu pro
konvertity, ale i pro osobu etnograta. Dobra etnografie v sobé
vzdy zahrnuje obé tyto linie etnografovdni. Nestavi nds pred
fakta s velkym F, fakta bez epistemologického kontextu a his-
torie, ale exponuje okolnosti jejich vytvdareni a upevnovani.

1 http://www.haujournal.org/index.php/hau/about/editorialPolicies#focu-
sAndScope
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To je v nasich ocich necini chatrnéjsimi, ale naopak prukaz-
nejsimi.

V nasledujicich nékolika oddilech chceme jako editori
upozornit na nekteré, podle nds klicové motivy prostupujici
kapitoly knihy a rozvijejici myslenky kondenzované v Mali-
nowského citaci. V oddilech tykajicich se méritek, mista a tem-
porality etnografie rozebirame teoretické predpoklady, které
mohou, ale nemusi, byt v jednotlivych kapitolach vyslovne
pojednany. Dale se zabyvame rliznymi podobami etnografické
reflexivity a konc¢ime pojetim etnografie jako experimentu,
které zpochybnuje rdmec, v némz by davalo smysl oCekavat
a pozadovat od etnografie epistemologickou a politickou ,,au-
tenticitu”.

Meritka

7V 7/

Promysleni etnografie nardzi na své limity ve chvili, kdy se
omezuje na ,etnografickou trilogii’: jedno misto, jeden cCas,
jeden pozorovatel (Trouillot 2003: 125). Trouillotv postieh
ukazuje, ze prekresleni téechto limitu vychazi z celé rady ope-
raci pri konstrukci etnografického vyzkumu. Podobné jako
Malinowski musime mit na pameéti, ze predmeét pozorovani
neni predmétem vyzkumu. Mista se proménuji v lokace, Cas
v procesy a casovosti a pozorovatel ve specifického Cinitele ve
vyzkumu. Za vyuziti prikladt z kapitol v této knize chceme
nyni ukazat, ze na pozadi vsech téchto operaci je otazka me-
ritek a rozmeéru. Svoji blizkosti k akci, aktéruim a jejich vy-
povedim vytvari etnografie casto iluzi jakéhosi svrchovaného
pristupu k autentickym projevim socidlniho zivota. Tim ale
také omezuje ramec své relevance: v duchu small is beautiful
se tak stava mikroperspektivou uzptusobenou pro zkoumdni
jednoduchého, jako jsou elementirni formy, nekomplexni
spolecnosti, face-to-face vztahy. Na studium komplexnéjsich
a technologizovanych zapadnich spolecnosti, systému ci siti
etnografie idajné nedosahne. Od tohoto stanoviska se odviji
i historickd role etnografie pri vytvareni ideologické kon-



strukce principidlné asymetrického vztahu mezi Zipadem
a Zbytkem sveéta, tj. dominance Zapadu.

Takové pojeti etnografie povazujeme za epistemologicky
i politicky zavadejici. Nechceme pritom rici ani tak to, zZe et-
nografie muze studovat i jevy komplexni. Jde spise o to zbavit
se samotné predstavy, ze skutecnosti lze a ma smysl delit na
lokdlni a globalni, jednoduché a slozité Ci primitivni a sofisti-
kované. Naopak, samotné toto rozliseni, jeho efekty a funkce,
je potfeba, prostiedky symetrické antropologie (Latour 1993),
podrobit zkoumani. Vyhody tohoto postupu vidime v textu
Boba Kurika. Symetrické zkoumdni kazdodennosti v zivote
aktivisti a podminek jejich setkdavani je také konstruova-
nim symetrie mezi globdlnimi souvislostmi a mezilidskymi
vztahy (srov. Feldman 2011). V pasazi licici ,identitni prosti-
tuci” aktivistl vidime, ze tato symetrie neni jen teoretickd,
ale také uskutectiovand, a to s pomoci ,aparati”, které jako
,abstraktni aktéfi" pomdhaji nahradit socidlni souvislosti so-
cidlnimi vztahy (Feldman 2011: 378). V daném ptipadé vystu-
puji jako ,apardty interpretacni paradigmata, kterd aktivisté
spolecné formuluji, ale kterd také spoluvytvari studované so-
cidlni hnuti. Teorie trid, habitu a globdlnich stretti a proudu
zaznivaji v konkrétnich situacich a tam, kde pred tim byly jen
souvislosti, najednou vidime i vztahy. Proto se mtize aktivi-
sta z Nemecka tak lehce ztotoznovat s Palestincem, Beduinem
nebo jinym utlaCcovanym. Symetrie je tedy teoreticka, teore-
tizovand a zaroven i praktikovand prostrednictvim cestovani
aktivist po globdlnich ,politickych destinacich”, béhem néhoz
zakouseji Némecko z jiné perspektivy. Eurocentrismus se de-
centruje. Podobneé v textu Jaroslava Klepala neni rozporovani
nebo potvrzovdni posttraumatické stresové poruchy (PTSD)
otazkou prostého naplnéni existujici psychiatrické diagnodzy.
Definovani a znalost uznatelnych projevt diagnézy je soucasti
,vybavy" aktért: od lékara pres pacienty po jejich pribuzné.
Neéekteri z nich maji vétsi autoritu, ta ale neni apriorné dana
povahou jejich znalosti, kde by staly na jedné strané folk models
a na druhé védecké (biologicko-medicinské) teorie. Etnograf musi
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naopak studovat praktiky riznych aktért (véetné svych vlast-
nich) jako souméritelné a jakékoli existujici nesouméritelnosti
jako lokalizované a docasné vysledky specifickych praktik.

Emblematicky GeertztGv priklad etnografie usiluje o kon-
strukci takovych rdmcu a schémat vysveétleni, kterd by prekle-
novala zdanlivou nesoumeritelnost nativnich a analytickych
modeltd. Na pozadi predstavy etnografie jako prostredku kul-
turniho prekladani je tak myslenka priblizovdni a hledani onto-
logické koherence mezi obéma modely (Geertz 1973). Ta oviem
v diusledku znamend podrobovani, protoze nevede ke zpochyb-
néni nebo relativizaci etnografovych vykladovych ramcu, ale
k jejich implicitnimu potvrzeni. Etnograt musi podle nds vuci
dominantnim ramctum, aktériim a jevim v etnografické kon-
stelaci naopak péstovat epistemologickou obezfetnost (Bour-
dieu, Wacquant 1992) a taktiku odstupovdni od nich. Snazit se
o prolindni a konfrontovdni ruznych ramcu bez snahy o jejich
nutné smireni; spise nez o preklad (traduction) usilovat o hle-
dani tfecich ploch (trahison), jak ik John Law (2003).

Pro jednou se zde odkazme na etnografickou studii mimo
tuto knihu, kterd pozoruhodné dokumentuje to, co Marilyn
Strathern nazyva trvalym ,bolehlavem antropologie z me-
Fitka" — zejména v souvislosti s komparaci (Strathern 2004:
41-55). Na ptidorysu vyse zminéného analytického postupu je
vystavéna prace Patricka Williamse (1993) o vztahu Manust
k jejich mrtvym. Vlastni vzdorovani nutkavé touze porozu-
mét jinakosti (skrze srovndvani, kategorizaci, zhu$tény popis
apod.) dokumentuje etnograf Williams s ohledem na to, ze
prave prostor uvolnény Manusi mlcenim o mrtvych je plny:
jako rozhodujici znak prindlezitosti k nerozlucnému svetu
mrtvych a zivych, jejichz pouto je viditelné pouze tém, kteri
o mrtvych nemluvi. ,Absence” mrtvych zvyraznuje jejich pri-
tomnost ve svété zivych a etnograf stoji pred otazkou, jak my-
slet mlCeni, aniz by ho narusil. Jit prilis blizko by znamenalo
vynést na svetlo gesta, veci, reci a lidi, mrtvé i zivé, navzdory
konstitutivhimu pravidlu, které organizuje vztah mrtvych
a zivych u Manu$@: pravidlo respektu k mulle (véci mrtvych).



Ti, kdo ho nechdpou, zaplnuji prostor s prispénim Manusu
riiznymi predstavami (t¥eba na zdkladé ostentativnich hrobek
zesnulych na verejnych hrbitovech, které ovsem ManusSové
nikdy nenavstévuji), ale tim se i spolehlivé vzdaluji pochopeni
Manustu. Etnografie ticha a mlceni zde musi neustale vazit
mezi priblizovinim se a vzdalovanim.

Trochu z jiné strany ukazuje v této knize Stépan Ripka,
jak jsou teorie ndbozenské konverze sice vepsany do struktu-
rovanych naraci prerodu (svédectvi), ale otdzka, kdy je kon-
verze Uspesnd, uznana za autentickou, je 1écka, kterou pred
etnografa i konvertitu stavi ndboZ%enska logika konverze (po-
zadovany soulad slov a &int), kterd explicitné usiluje o tpl-
nou transformaci osob a komunit. Ukolem etnografa je de-
-naturalizovdani konverzi skrze jejich zapojeni do riznych
kontextu socidlniho zivota konvertitt, které podlamuje jed-
norozmernou naraci konverze. Do popredi se tak dostdvaji
motivy jako ne-naplnéni, ne-Gspéch strategii, nezamyslené
disledky, nepredvidané vztahy. Takova antifunkcionalisticka
povaha analyzy zaroven umoznuje kriticky pohled na nékteré
mocné mechanismy agregovani lidi. Muzeme se tak treba ptat,
kdo jsou vlastné Akhajci v textu Tomdase Rysky: tradi¢ni ho-
ralé, underclass v thajské spolecnosti, nebo znak v globalnim
obchodu s virou? Podobné jako v prikladu, ktery zminuje
Revel (1996): v Antonioniho filmu Zvétsenina zjistuje hrdina,
jak klamna je pravdivost detailu fotografie, ktery se vynoruje
a vytvari novy smysl, kdyz se zuzi zabér. Zaroven plati, ze
detailni zibér byl obsazen uz v ptivodnim obrazu. Detailnost,
priblizeni, stejné jako odstupovani, nam tak umoznuje hledat
odlisné vykladové radmce, které zmeni nase porozumeni tim,
ze odkryvaji vzdjemnou implikovanost detailu a kontextu.

Misto

,lerén je mytina, jejiz klamna jasnost zakryvd komplexni pro-
cesy nutné pro jeji konstrukci,” poznamendavaji Gupta a Fergu-
son (1997: 2) ve své ivaze nad centrilnosti pojmu ,terén" pro
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antropologii. Autori upozornuji na skutecnost, ze pojeti etno-
grafie jako specifické metodologie se do velké miry odviji od
jejiho spojeni s pojmem ,terénu’. Toto ,zdhadné misto", fikaji
zaroven, ,bylo ponechano zdravému rozumu, mimo a pod pra-
hem reflexe” (ibid.). Pro antropologii je dokonce podle autori
titha zavislosti na pojmu terén o to vétsi, o co méne jsou jevy,
kterym se vénujeme, prostorove fixované. Jak smysluplné roz-
vijet terénni zpusob zkoumdni a nebyt pritom zdvisly na ne-
teoretickém, nereflektovaném chipani pojeti mista vyzkumu?

Malinowského ,etnograficka revoluce”, kterd nastolila te-
rénni vyzkum jako svébytnou a distinktivni metodologickou
strategii v antropologii, vychdzela z naturalizujiciho pojeti te-
rénu — jako mista prirozeného prostredi studovanych lidi, deja
a jevi.” Takové misto se nutné jevi jako nepolitické a ahisto-
rické, protoze se jeho vyznam odvozuje vyhradne od toho, jak
indexuje mozaiku zndmych typd a vzort (odtud i myslenka
ustdlenych ,kulturnich aredlt”, kde jsou otdzky smény spo-
jeny s Mikronésii, otazky cti a studu se Stredozemim, otazky
politické organizace s Afrikou, ale také otazky identity Romu
s osadou atd.). S timto rozvrzenim souvisela i pfedstava jina-
kosti, rekrutujici se do velké miry z prostorového vymezeni,
a v souladu s dobovym politickym clenénim svéta vytvarela
i odpovidajici schémata vztaht mezi jeho ruznymi castmi. Zu-
stala po ni vystraznd stopa ucasti antropologie na upevnovani
kolonidlni nadvlady, kterd by nas nemeéla prestat zneklidnovat.

Je zfejmé, ze tato naturalizujici prezentace terénu je ne-
bezpecna a zavadéjici — a jak ukazuje citdt v zdhlavi tohoto
tvodu, mohl si ji byt do jisté miry védom i sam Malinowski.
V souladu s Guptou a Fergusonem je naopak potreba zviditel-

2 Neni bez zajimavosti, Ze historické prace o vyvoji etnografii ukazuji, ze le-
gitimizace etnografie souvisela do velké miry s Malinowského ,,obchodnim talen-
tem"p¥i normalizaci jeho metody (Stocking 1992) a schopnosti zajistit dlouhodobé
financovani ze strany Rockefellerovy nadace. Az explicitni pozadavek, aby laureati
této financni pomoci absolvovali povinné alespon rok v Malinowského seminari,
prispél k ustaveni terénniho vyzkumu jako prechodového ritualu mezi aspiranty
a antropology (srov. Kuklick 1991; podrobné;ji téZ Gupta a Ferguson 1997: 5-8).



nit radu predpokladi, teoretickych, politickych i epistemolo-
gickych, které jsou v naturalizovaném pojeti terénu skryty.
Prostrednictvim tvah o vlastnim terénu o takovou reflexi
usiluji i prispevky v této knize. Tereza Dvordkova ve svém
prispévku mluvi o , konturich terénu”. Etnografka je vtazena
do mocenskych vztahu ve zkoumaném prostredi uz tim, jak
vyhodnocuje relevanci udalosti. Kde za¢ind a konci terén je tak
do velké miry otdzkou tékavé reflexe nejen nad vlastni schop-
nosti rozliSovat a pojmenovavat udalosti, ale také jim vzdo-
rovat a unikat pred nimi. Vymanéni se z téchto mocenskych

A4

vztahti umoznuje etnografce odoldvat ,prirozenému radu" véci
béhem zkoumani a zdroven vytvari predpoklady pro analy-
tické zachyceni mista vyzkumu nikoli ve smyslu prostorovych
nebo kulturnich souradnic, ale ve smyslu pole tazdni. Podobné
jako L. Abu-Lughod musi Tereza Dvorakova jit promeénou kon-
tur terénu ,proti kulture”, aby naddle neprehlizela socidlni
dynamiku v individudlnich vztazich (Abu-Lughod 1991).
Jeden ze zpusobu, jak se vyporddat se samozrejmym po-
jetim mista vyzkumu, demonstruje ve svém textu Bob Kurik.
Jeho multi-sited terénni vyzkum, ktery sleduje aktivisty v je-
jich pohybu napric geo-politickym prostorem, jenz je ziroven
timto pohybem pretvari, se do velké miry odviji od koncep-
tudlni rekonfigurace mista zkoumani. Vyzkum ptvodneé za-
mereny na autonomni politické hnuti zapatisti se postupne
pretvori ve vyzkum zapatistického hnuti jako fenoménu, je-
hoz soucasti je sdm etnograf. V ptivodni koncepci by postaveni
etnografa mnohem vice odpovidalo postaveni pozorovatele se
vSemi s tim spojenymi dusledky: prostorové premisténi do
centra déni, za jeho autentickym projevem v jeho vlastnim
miste. Autor si ovSem zdhy uvedomi, Ze se jedna o ten obraz
zapatistického hnuti, ktery sdili rada podobné motivovanych
aktivistd, kteti kfiZuji oblast s podobnymi zdméry (napsat
absolventskou prici) a podobnym myslenkovym vybavenim.
Obraceni pozornosti na podminky vlastniho tazdni vede k re-
definici sledovaného fenoménu, jimz se stavaji stredostavovsti

aktivisté a jejich pohyby na mapé ,politickych destinaci” po
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celém svété. Nejde o Gplné odmitnuti prostorového vymezeni
mista vyzkumu, ale redefinici prostoru v souvislosti s tim,
jaké prostorové a v dusledku ideologické predstavy aktivistt
prekresluji svét jako arénu ,mist stfetdvani'.

Koncept ,,mista stfetivini" (Beaud, Weber 1998) jako lo-
kalizace etnografického vyzkumu je jednou z moznosti teore-
tizace mista zkoumani. Podobné jako multi-sited etnografie
totiz umoznuje ,ndsledovat” lidi, jevy a déje napri¢ prostorem
bez toho, aby vyzkum ztricel analytickou koherenci. ,Misto"
etnografického vyzkumu je proto lepsi chdpat jako topogra-
fii mist, zvyznamnénych jejich propojenim. V textu Jaroslava
Klepala je mistem vyzkumu to, kde se uskutecnuje PTSD bo-
senskych veterdnu valky v Jugoslavii: ruzné komise a Grady,
ale také politickd aréna nebo moralni systém v konfrontaci
s konkrétnimi potrebami preziti veteranu.

Nejfixovanéjsi je misto vyzkumu v pripadeé textu Ivety
Hajdakové. Luxusni restaurace ma svou adresu a sledovany
jev — pojeti prace a z ni vyplyvajici vztahy v kontextu sym-
bolické smény mezi zdkazniky a ¢isSniky — a nelze ji z techto
prostorovych determinant vyjmout, uz proto, ze pohyb v nich
a jejich Clenéni jsou zdsadni. Sama fixace mista vyzkumu ov-
Sem nevytvari pro vyzkumnici zddnou jednoduchou kotvu.
Iveta Hajddkova se vymezuje proti ,romantizujicimu” pojeti,
které predpokladad, ze strukturovanost zkoumaného prostoru
vytvari i predpoklady pro hladkou integraci etnografky do
néj (Citelnost jejich zdmért a cilél) a tomu odpovidajici roli.
Naopak, etnogratka v tomto pripadé opakovaneé Celi pocitum
nepatfi¢nosti a pohybuje se v ném ,jako slon v porcelinu”.
Jinymi slovy se tématem stava jeji dezorientace, kterou re-

staurace jako strukturované misto pouze prekryva.
Temporalita
Dulezitym aspektem etnografie, ktery rovnéz nebyva dosta-

tecné pojednavan vzhledem k tomu, jak zdsadni vliv md na
prubéh vyzkumu i jeho vysledné rdmovani, je zptisob zazna-



mendavani a prace s terénnimi poznamkami. Autori prispevku
v této knize vyuzivali celou radu technik zaznamendvani, od
textudlnich, obrazovych az po riuzné symbiotické zpusoby,
které do velké miry rozostruji dva vyznamy pojmu etnografie
jako zpusobu zkoumani a specifického zanru. Tato otdazka by
si zaslouzila samostatné pojedndani, zde se ji vénujeme pouze
v omezené mire v souvislosti s otdzkou temporilniho rozmeéru
etnografie.

Jak rikda George Bond, terénni poznimky predstavuji
,2materidlné fixované zdznamy o minulych udalostech,"” které
jsou vlastné urcené jen pro jednoho Ctenare. Vétsina etnografu
a etnografek zaznamendva s touto intenci, coz se samozrejmeé
podepisuje i na nasledné praci s pozndmkami. Nepristupuji
k nim jako k hotovym textim, ale jako k ,, aide-mémoires, které
napomdhaji znovu-vytvoreni a obnoveni minulych uddlosti”
(Bond 1990: 274). Terénni pozndmky a hlavné opakovana kon-
frontace s nimi tak predstavuji kontinudlni soucast etnogra-
fické zkusenosti, kterd je casové promeénliva. Kazdy terénni
vyzkum ma svou pameét a ta se jako individudlni pamét muze
promeénit ve sdéleni urcené sirsimu publiku za predpokladu,
ze najde svou rezonanci s tdzanim, které je vlastni socialnimu
prostfedi etnografa nebo etnografky (srov. Halbwachs 2010).
Dobre je to vidét na prispevku Terezy Dvorakové. Potlacené
pribehy o vztahu k nejblizsi bytosti v prubéhu jejiho vyzkumu
vychdzeji ,na povrch" az dlouho po samotném vyzkumu,
i kdyz byly na ocich, byly fixovany v denicich a dokonce i v sil-
ném citovém poutu, které mezi nimi pretrvavalo i poté, co et-
nogratka opustila vyzkumnou lokalitu. Do stredu pozornosti
tyto pribehy pritdhne az prace nad stavajicim textem, ktera
tyto pribéhy zaktualizuje jako priklady hodné pozornosti svoji
analogii s jinymi pribehy z jinych terénu od jinych autoru. Et-
nografické zkoumani tak probihalo jesté dlouho po terénnim
vyzkumu, ktery potreboval ¢as a socidlni ramce pro to, aby
vydal své vzpominky v podobé hmatatelnych poznatka.

Temporalni rozmeér etnografického vyzkumu jako dtle-

zity Cinitel pri formovani smyslu a porozumeéni se ukazuje
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i v prispevku Tomadase Rysky. Cely jeho vyzkum je vlastneé
mozné Cist jako sled promeén v Case na rade Grovni: samot-
ného Tomdase od zvidavého turisty, pres zaniceného aktivistu
az po socidlniho antropologa bez toho, aby se tyto etapy sma-
zavaly nebo popiraly; jeho vztahu k Akha, pro ktery byly
v kazdé z téchto etap dulezité jiné zkusenosti a osoby, ale
ktery praveé proto zustava vrstevnaty a jeho popis v dusledku
v pravém slova smyslu ,zhustény’. Tim se ovSem temporalni
ramce, které formuji vyzkum, nevycCerpavaji. Kromeé Casu ve
vyzkumu tu je jesteé Cas vyzkumu a cely pribeh je tak mozné
vidét ve schopnosti autora sblizovat a rozliSovat ruzné tem-
poralni rdmce, které do vzdjemnych interakci vnasi stejné tak
on, jakoz i jeho informanti. Rozpoznani Gtlaku a socidlniho
strddani akhaskych chovanctu detskych domovi nebyla véc,
ktera by se sama nabizela. Naopak, jejich rozpoznani se stava
plné mozné teprve diky demaskovani jejich strukturdlnich
pri¢in. Ty maji podobu ,obchodovani s virou" jako nového
rezimu podrizeni, na kterém se podileji translokdlni procesy
evangelizace ,,domorodct” a technologie prevychovy realizo-
vané thajskym stitem vaci marginalizovanym ,horalam”.
Prispévek Tomdase Rysky ma jesté jeden pozoruhodny
rys. Johanes Fabian spravneé identifikoval v ,etnografické pri-
tomnosti’, kterou jsou psané etnografie, jeden z tstrednich
nastroju odhistorizovani ,jiného" (Fablan 1983). Gramatlcky
pritomny ¢as (,Zuluové vyznivaji...", ,Romové odmitaji...
apod.) vitépuje kulturnim formam trvalost a platnost, kterd
je vyjima z konkrétniho casu pozorovani, a tudiz z casu sdi-
leného s etnografem. Tento casovy odsun tak etabluje odlisné
casové radmce mezi zkoumanym a zkoumajicim, a tim i vylu-
cuje moznost soumeritelnosti jejich zkusenosti, postoju a jed-
nini. Tom4s Rys$ka se naopak snazi nalézt ,souasnost” (ve
slovniku J. Fabiana coevalness) mezi sebou a informanty. Ta
ovSem neni patrnad pouze v dusledné historizujicim popisu
déjt (vime, kdy pfesné se co kond), ale zejména v zahrnuti
zkusenosti zmény na strané etnograta i jeho informant.

V tomto pripadeé ovSem nejde o obvykly kulturni preklad, ale



o nastoleni symetrie v tom, jak muze byt zkuSenost zmeény
formativni pro zpusoby jednani a porozumeéni udalostem.
Koncept habitu, ktery Ryska vyuziva, se zdd pro tuto strategii
vyhodny praveé proto, ze umoznuje zachytit sedimentaci mi-
nulosti v konkrétnich schématech jednani jedinct. Etnograf
i jeho informanti tak vychdzeji z analyzy jako soucasni v tom
smyslu, Ze ziji svoje historie, které vychazeji na povrch prave
ve chvili jejich protnuti v case vyzkumu.

Reflexivita

Motivem, ktery se prolind vSemi kapitolami knihy, je refle-
xivita. Neni to ndhoda. Reflexivita je totiz pro nds rozmérem
a definicnim prvkem etnografie jako takové. Za prvé, pokud
vychdzime z pojeti etnografie jako vyzkumného snazeni, které
musime vzdy znovu vynalézat a v jeho konkrétni podobé ob-
hajovat jako plodnou epistémickou praktiku, reflexivita neni
pro etnografa ¢i etnogratku volbou, ale nutnosti. Vyzkumné
situace v terénu totiz — stejné jako jakékoli jiné socidlni inter-
akce — charakterizuje etnometodologicka reflexivita (Garfinkel
1967), tedy zaujimdni pozice ¢i odstupu, védomi vlastni role,
artikulace situovanosti a perspektivy a interpretativni po-
vaha vSech sociidlnich vztahu. Jak zduraznuje Michael Lynch
(2000), dfive nez zaéneme vydavat reflexivitu za vydobytek
a ctnost socidlniho védce, méli bychom si vsimat praveé této
bézné a nevyhnutelné reflexivity, kterd nas jako vyzkum-
niky nevydeéluje, ale naopak propojuje s dalsimi aktéry. Za
druhé, socidlni svety, které studujeme a kterych jsme jako
vyzkumnici soucasti, jsou samy o sobé reflexivni v Beckové
slova smyslu ,reflexivni modernity” (Beck 2004), ve které se
zasadneé problematizuje moznost svrchovanosti vedeckého po-
znani a kontroly jeho ,socidlniho Zivota". Ani v pfirodnich ani
socidlnich védach nelze ,nevinné” reprezentovat bez toho, ze
bychom ziroveni zasahovali do zkoumané skuteénosti (Law,
Urry 2004; Law 2009), hranice mezi védénim teoretickym ci

vedeckym a praktickym se rozostruje a velkou roli hraji neza-



20 |

myslené diisledky jednini (véetné jednini etnografova). Tyto
epistémické podminky a jevy muzeme ignorovat, nemuzeme
se z nich ale vymanit.

Co mame ale prakticky na mysli, kdyz mluvime o etno-
grafické reflexivité? Zacnéme tim, o Cem urcité nemluvime.
V reflexivité nejde o to, abychom do tvodu nasich texti zahr-
nuli ,reflexi pozice" vyzkumnika ¢i vyzkumnice a definovali
tak statické misto, z néhoz text mluvi a které by snad mohlo
ustavovat stabilni subjekt vypovedi a ucinit ho transparent-
nim. Nejde ani o to soustredit se na zkusSenosti a prozivani
vyzkumnika jako na primarni cil vypovedi a vyzkumného sna-
zeni. Takové zacileni bylo opravnéne kritizovano jako ,narcis-
tické" (Bourdieu 2003).

Reflexivitu pojimame jako pribézny rozmeér vyzkumu,
ktery k nému patri pocinaje pobytem a pohybem v terénu,
pres vytvareni a zpracovavani dat, po psani, Cteni a uzivani
antropologickych textu. Jiz v terénu totiz délame volby a vy-
tvarime situace, ve kterych nestaci jednoduse aplikovat me-
todologickou poucku. Na jednu stranu jsou nase moznosti
jednani jako vyzkumniku ve vyzkumnych situacich limito-
vané a nejruznéjsim zpusobem podminéné — to se preklada
do moznosti a omezeni naseho vyzkumu a zdroven samo
0 sobé vypovidd podstatné véci o zkoumaném prostredi, které
je potreba reflexivné zachytit. Zaroven ma nase jednani vzdy
urcitou skilu alternativ, za volbu mezi nimiz neseme episté-
mickou a etickou odpovednost. Tyto volby nelze udelat na po-
¢atku vyzkumu (a pak uz se reflexivitou nezabyvat), ani nahle
na jeho konci, ve vysledném textu (a reflexivitou se nezaby-
vat pfedtim). V ndsledujicich kapitolich najdeme prispévky,
které ukazuji praktikovani reflexivity jako vyzkumné strategie
v terénu (Bob Kutik), pfi pfemysleni nad vytvorenymi daty
(Tom4as Ryska), pri psani text (Lucie Zekova) nebo pfi znovu
procitani vlastnich textu z hlediska noveé pojatého vyzkumu
(Stépan Ripka).

Reflexivita neni otdzka introspekce. Naopak je to snaha
o vytvoreni prostoru pro pohled ,druhych” a jeho zachyceni.



Témito druhymi mohou byt nasi informdatori — jako v pri-
padé terénni reflexivity, s niz pracuje Bob Kurik, kdyz se
stdvd terem komentdrt svych informdtort re/konstruuji-
cich geopolitické rozpolozeni terénu a samotného vyzkumu.
Nebo jimi mohou byt nasi profesni kolegové — jako v pripade,
ktery ve svém prispévku analyzuje Jaroslav Klepal, kdyz si
nekteré aspekty vlastni vyzkumné prace uvedomuje po pre-
Cteni disertace vyzkumnika, se kterym se drive setkal v te-
rénu a ¢astecné ho s nim sdilel. Jak pise Gillian Rose, otdzka
po svrchované mocenské autorité akademického védéni, kte-
rou se reflexivita snazi destabilizovat, neni nastolena , sebe-
-védomym vymezenim vlastni pozice, ale mezerami [mezi
jazyky], které vytvareji prostor, a jsou ovlivnény jinymi vé-
dénimi” (Rose 1997: 315). Reflexivita je polyfonickd, nikoli
monologicka.

Mluvime o (pribézné) reflexivité, nikoli (jednorizové)
reflexi, protoze identita a pozice vyzkumnika nejsou stabilni.
V prubéhu terénni prace i v riznych tazich vyzkumu se aktua-
lizuji razné aspekty vyzkumnické identity, etickd dilemata
i zptsoby, jakymi etnograf nebo etnografka (spolu)vytvari
vyzkumné situace a zasahuji do zkoumanych skutecnosti.
Vzhledem k dlouhodobému charakteru etnografického studia
se také vyzkumnik & vyzkumnice v jeho pribéhu (i v reakci
na néj) vyvijeji. Reflexivita nemuize byt nikdy ukondéena a vy-
zkumnik a jeho pozice se nemohou stat plné transparentni.
Spoleéné s Rose (1997) se domnivime, Zze touha po transpa-
rentni reflexivité je stejné iluzorni a zavadeéjici jako tidajna
moznost nesituovaného, z ,bozské pozice" vytvireného po-
znani. Reflexivita je daleko spise procesem, jehoz zavrseni
vyzkumnikovi stdle znovu unika s tim, jak se rozvijeji vy-
zkumné situace a vyzkumné interakce, metody a vysledky ziji
vlastnim socidlnim zivotem v rukou druhych (informdtord,
kolegti ¢i dal$ich uZivateldl poznini). Tom4ds Ryska napiiklad
ve své kapitole tematizuje, jak se mu az relativne pozdeé zacalo
vyjevovat, Ze jeho informatori maji s vyzkumem i jeho osobou

spojeny konkrétni imysly, aspirace a agendy, pro které ho
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vice ¢i méné ndpadne vyuzivaji. I Jaroslav Klepal ukazuje, jak
je jeho identita v terénu daleko spise v rukou druhych, nez
pod jeho vlastni kontrolou, a jak se prubézne vyviji a ruzne
zndsobuje.

Texty mohou byt reflexivni, aniz by o reflexivité expli-
citné pojedndvaly. Skvélym priklad v této knize je kapitola
Lucie Zekové, kterd svym analytickym a jazykovym experi-
mentem s bomorfizaci destabilizuje nase predporozumeéni
tomu, co mlize a nemuze byt predmeétem etnografického zkou-
mani, a testuje nasi schopnost myslet podobnosti mezi ruz-
nymi socidlnimi svéty. Reflexivita, byt implicitné, se tu zatina
velmi hluboko. Inspirovina Donnou Haraway (2003, 2008)
a dal$imi pracemi z rodici se mnohodruhové (, multispecies")
etnografie (Kirksey, Helmreich 2010), prozkoumdava autorka
metodologicky antropocentrismus socidlni antropologie,
v jeho epistémickém i mordlnim rozmeéru. Zneklidnéni a de-
stabilizace se ukazuji nejen jako strategie, ale i podstatny cil
poznavani. Autorka jich dosahuje mimetickou distanci, ktera
jednim aktem psani realizuje dvoji efekt ztvarnéni: pripodob-
néni na ziakladé odstupu.

Experimentovani

O etnografii se nékdy mluvi jako o pohledu ,zdola", o pfistupu,
ktery je na rozdil od klasickych sociologickych nastroju, jako
je dotaznik, schopen zachytit perspektivu socidlnich aktéru
v jejim diskurzivnim i mimodiskurzivnim rozmeéru. To sice
do urcité miry plati, ale jen s vyhradami. Predne, jak jsme
ukdzali v predchozi ¢asti pojedndvajici o teoretickém ukotveni
zkoumani, v etnografii jde o pristup, ktery se nesnazi kom-
penzovat pohled ,shora” ¢i makro-perspektivu statistickych
metod, ale rekonfigurovat bindrni model spoleé¢nosti (zdola -
shora, mikro — makro) do podoby, kterd se této binarity zba-
vuje. Spolecnost se ustavuje a rekonstruuje v heterogennich
interakcich osob, organizaci, technologii, architektur a mate-

rialit, které je dobre zacilend a teoreticky robustni etnografie



schopna zachytit.” Rozhodné ji nelze redukovat na jevy, jimiz
se zabyvala klasickd mikrosociologie.

Existuje rada dtvodd, proc nelze etnografickou blizkost
jednoduse zaménovat za ,autenticitu” v tom smyslu, ze by
byla etnografie tim lepsi, ¢im vice by se vyzkumnikovi ¢i vy-
zkumnici podarilo splynout se zkoumanym prostredim a stat
se neviditelnymi. Prakticky ze vsech kapitol v této knize je
zrejmé, ze takového splynuti nelze dosdhnout. I kdyz socidlni
aktéri zaradi vyzkumnika do své kazdodennosti, zaradi ho
tam jako svébytny a novy prvek, ktery lze pro jeho specificnost
v riznych situacich s tspéchem vyuzivat (pro nicvik anglic-
tiny Ci zvySeni vlastniho socidlniho statusu, jak pozoruje To-
mas Ryska; nebo pro zlepseni vlastni pozice pri komunikaci
s tfady, jak dokumentuje Jaroslav Klepal). A jak ukazuje Bob
Kurik, jakkoli mtze vyzkumnik v mnoha situacich do terénu
témer organicky zaplout, jeho pritomnost a dil¢i odlisnost se
muze v nové situaci ndhle aktualizovat a stat predmeétem re-
flexe ze strany informatord.

I kdyby bylo splynuti mozné, je vibec zddouci? Domni-
vame se, ze nikoli. Predstava etnografické autenticity je po-
dle ndas pochybnd jak epistémicky, tak politicky. Z hlediska
epistemologie vychdazi tento narok z pozitivistické predstavy,
ze je mozné a zadouci reprezentovat skuteCnost nesituovane,
z ,boziho pohledu”. Jak ukdzali a argumentovali jiz mnozi
(napf. Denzin, Lincoln 2003), neviditelnost se tu rozehrava
daleko spise jako mocenska strategie, nikoli védeckd nezau-

jatost a objektivita. Zatimco zkoumané se stiava viditelnym,

3 Robustni etnografie mize casto vyzadovat kombinaci metod ve smyslu Bura-
woyovy extended case method (Burawoy 1998) — napf. archivni vyzkum, tematické
rozhovory, nikoli ,isté" zastnéné pozorovani. Jak predvadi A. Mol (2002), jde
pritom o to, jak pri rozhovoru nebo pri praci s dokumenty postupujeme. Kupfi-
kladu p¥i rozhovoru se mizeme lidi ptat na to, co si mysli, na jejich ,nazory", nebo
na to, co délaji a co se jim prihodilo, a pristupovat k nim tedy jako k etnografim
svého vlastniho Zivota (a zdroji etnografickych dat) (ibid: 15-16). Podobné miiZzeme
s dokumenty zachazet jako s (vice & méné spolehlivymi) nosi¢i informace nebo je
etnograficky sledovat jako svébytné socidlni aktéry; viz klasické prace B. Latoura
s védeckymi (Latour, Woolgar 1986) a pravnimi dokumenty (Latour 2002).
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vyzkumnik zustavd v neviditelnosti — presné jako v bentha-
movském panoptikonu (Foucault 2000).

Vyzkumnikovu pritomnost a viditelnost lze naopak
plodné vyuzit jako moment experimentu a transformativni
.provokace smyslu" (Konopasek 1995). Stejné jako predsta-
vuje prirodovedna laborator vysoce neprirozené prostredi a ex-
periment navozeni umelé, mimo laborator se nevyskytujici
situace (Latour 1987; Latour 2002), mi rysy experimentu —
byt bez laboratorni kontroly — i etnografie. Pritomnost vy-
zkumnika vytvari nové, ,neprirozené” situace, které provo-
kuji artikulaci pravidel, predpokladu ¢i predstav o socidlnim
porddku na strané zkoumanych aktéru. A jako takové jsou
vyzkumnymi prilezitostmi, nikoli prekdzkami (srov. Ham-
mersley, Atkinson 1995: 16—21).* Jak domys$li Bruno Latour
(2002), kdyz vztahuje objektivitu k anglickému slovesu nami-
tat, ,to object”, objektivita vyrastd v prostoru, ve kterém maji
ti, o nichz jako vyzkumnici vypovidame, moznost klast odpor
a namitat proti tomu, co o nich hodlame rict.

Dusledné a doslovné nedavno etnograficky experiment
realizovali Mann et al. (2011), kdyZ v rdmci zkoumdani chuti,
vychutndvini a vkusu (taste) cilené vytvorili situaci, v niz
byli hlavnimi aktéry a kterou pak etnograficky zaznamenali
a zpracovali. K metodé autori rikaji:

,Nasi metodou je smés. Sklada se z protikladnych pracovnich
postupu, které se nezvratné méni v procesu vzajemného mi-
Seni. Inspirovali jsme se laboratornimi pokusy, ale nesplnu-
jeme vsechna jejich pravidla. Uskutecnili jsme antropologicky
terénni vyzkum, ale nikoli v tradi¢nim pojeti. Oba postupy se
meénily spolu s tim, jak jsme michali experimentalni organizaci

4 V kontextu etnografie pojmenoval tuto okolnost jako jeden z prvnich William
Labov (1972). Paradox pozorovdni byl zaroven radikilnim odmitnutim naturalistic-
kého pojeti ziCastnéného pozorovani. My ovsem pristupujeme k této okolnosti
jinak nez Labov, ktery vétsinu doporucenych opatreni pro predchazeni ,,paradoxu
pozorovani" navrhoval pravé s admyslem, aby vliv vyzkumnika (pozorovatele, taza-
tele, zapisovatele) experimentalné obesel (Labov 1972: 209).



udalosti s otevrenosti terénniho vyzkumu. A miseni pokra-
covalo i dale. Jednou jsme byli subjekty vyzkumu, jindy jeho
objekty. Podle toho, jak to vyzadoval experiment, mohl jeden
z nas byt laboratornim technikem nebo pokusnym kralikem.
V etnografickém pojeti jsme vsichni byli etnografy i infor-
manty"

(Mann et al. 2011: 224).

.V naSem experimentu jsme stanovili [na rozdil od laborator-

niho experimentu] jen malo pevnych bodd, a naopak jsme se

vyladovali na to, co se vynorovalo. Na druhou stranu nas in-

spirovaly i laboratorni experimenty. Odnesli jsme si z nich po-

ucku, ze kdyz peclivé zorganizujeme udalost, realita si muze
v i

dovolit pasobit (mluvit, byt citit, chutnat) nové.
(Mann et at. 2011: 226).

Etnografie by nas nemeéla spoutavat pozadavkem byt nejauten-
tictéjsi a nejneviditelnéjsi z metodologii, ale naopak osvobozo-
vat k vyzkumné tvorivosti a experimentu.

Z hlediska politického muze vést idea autenticity k pro-
blematickému presveédceni, Zze maji vyzkumnici samozrejmy
mandat — predevsim v pripade znevyhodnénych socidlnich
skupin — mluvit za zkoumané. Etnografie ma jako kazdy so-
cidlné-védni vyzkum (a védéni obecné) politicky rozmér a to
i proto, ze proces poznavani je vzdy performativni: zurcituje
skutecnosti, o kterych vypovida, posiluje dominantni nebo na-
opak artikuluje okrajové Ci potlacované, prerozdeluje aktér-
stvi. Nejenom tim, co a koho zkoumj3, ale také jak zkoumadni
provadi, nemuze se vyzkum vyhnout tomu, aby se neprikla-
nél k urdéité verzi skutecnosti, kterou tak posiluje (Law, Urry
2004; Law 2009; Stockelova 2012).

Lucie Zekova tak naptiklad v nasi knize stavi do stfedu
své a Ctendrovy pozornosti ty pracovnice v podniku, které
jsou obvykle povazovany za pouhé vyrobni prostredky, a vy-

7N /

tvari prostor (nejen v textu, ale i v rdmci terénni price) pro
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jejich aktérstvi a jednani. Tomas Ryska studuje cleny hor-
ského etnika Akha v Thajsku nikoli jako ty, kdo maji byt
,2rozvinuti’ krestanskymi rozvojovymi programy, ale jako
aktéry s touhami, vizemi ¢i napétim, schopnymi kritického
odstupu a odporu, které pritom etnograt svoji pritomnosti
v terénu, vztahem se svymi akhaskymi prateli a specifickymi
intervencemi dadle podnécuje. Dlouhodobosti svého vyzkumu
pritom pretvari objekt, ktery je v rozvojovych projektech ve
hre: nikoli subjektivita se souborem kompetenci, motivaci
a disciplin, kterou si ma Akha jako pfredmét ,rozvoje” osvojit
v urcité etapé svého zivota, ale ko/existence Akhaji v thajské
spole¢nosti. Jaroslav Klepal prispiva svym vyzkumem k urci-
tému lokdlnimu (a potencidlné globilnéjsimu) uskutednéni
posttraumatické stresové poruchy jako redlného jevu, ktery
ale zaroven charakterizuje vysokda mira vnitrni nesoudrznosti
a nestability napric¢ kontexty. Etnografické vypovédi nelze tedy
oddélit od politického momentu utvareni a pretvareni svéta
prostrednictvim praktik pozndvani a ptisobeni myslenek ve
spoleCnosti.

Politicky rozmeér zkoumani v tomto nejsirsim slova smy-
slu vsak jesté neznamenad, Zze musi a ma byt etnografie prvo-
planovou advokacii. Prednim politicko-epistémickym cilem et-
nografl a etnografek by mélo byt vytvaret prostor, ve kterém
mohou mluvit a jednat ti, které studujeme. Nikoli diky tomu,
ze bychom tak vyklidili prostor a nechali zaznit jejich ,au-
tentickym" hlastm, ale naopak diky cilenému 1sili o experi-
mentalni spoluvytvareni jejich hlasu. Mira vyzkumné koope-
race na formulaci otdzek, vytvareni dat, analyze ¢i psani bude
v ruznych vyzkumech velmi odlisnd a odviji se od mnoha pa-
rametra terénu. Jak ukazuje ve své kapitole Iveta Hajdakov3,
nekdy muze mit i podobu konfliktu a agonistického vztahu.
V pripadeé studia privilegovanych elit, jez nedostatecnym
uplatnénim vlastniho hlasu a jedndni netrpi, muze byt role
etnografie naopak v 1usili narusit management jejich hlasu -
zviditelnit to, co se snazi skryt, a dat véci do necekanych, pro

zkoumané aktéry neprijemnych souvislosti. Vzdycky by ale



mela byt vysledkem snaha brat studované aktéry a skutecnosti
vazne a zaroven se nebat vystavovat jak studované, tak vy-
zkumnika ,neprirozenym" situacim, ve kterych se artikuluje
neéco nového. Tento pozadavek je dvoji vyzvou pro antropo-
logii jako disciplinu, kterd historicky vznikla jako vyzkum
epistemologicky a spoleCensky ménécenného a zaroven ne-
déjinného Jiného ze strany pokrocilého a déjinného Zapadu.
My bychom touto knihou radi prispéli k posilovani takového
praktikovdni sociokulturni antropologie (a socidlné-védniho
vyzkumu obecnéji), kterd zvysuje rovnost mezi lidmi - a ji-
nymi bytostmi — z hlediska jejich moznosti a schopnosti arti-
kulovat a pretvaret vlastni (individudlni i kolektivni) agency
a Ucastnit se transformativnich epistémickych i politickych
procesu, které se jich tykaji, vCetné vyzkumu samého. Nekdy
pritom muze byt nejucinnéjsim prostredkem vyrovnavani ta-
kovych nerovnosti studium téch privilegovanych - proti srsti
jejich vlastniho chdpdni svéta a sebeprezentace.

Zamer a struktura knihy

Sociokulturni antropologie je historicky jednou z nejindivi-
dualistictéjsich védnich disciplin. Na rozdil od sociologie, kde
je tymova spoluprace vcelku béznou vyzkumnou praktikou,
antropologii stale ovlada postava osameélého etnograta, ktery
se vystavuje kouzlu i ndstrahdm neznamého terénu, aby pro-
nikl do jeho tajemstvi. Byt dnes sociokulturni antropologové
Casto zustdvaji ve ,vlastni" spoleCnosti, kterou se snazi na-
hlédnout v nesamozrejmé perspektive, nebo sdileji terén a je-
jich vyzkumné tsili ma tak potencial byt kolektivni, presto
obvykle publikuji jednotlivé bez spoluautorstvi a metou jejich
publikaéniho snazeni je vlastni monografie.’

5 Skvélou, ale vzacnou vyjimkou je kniha Philippa Bourgoise a Jeffa Schonberga
(2009) Righteous Dopefiend, etnografie bezdomovectvi a drogové zavislosti v San
Franciscu, ktera je vysledkem jejich dlouhodobé terénni a analyticka spoluprace
(reflexe tohoto vyzkumného procesu viz Ryska, Schonberg 2012).
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Tato kniha vyrustala ze série tri setkdni a vzajemného
prubézného Cteni textt — od nameétl po findlni kapitoly. Sna-
zili jsme se alespon z casti promenit individualizovanou epis-
témickou kulturu etnografie, ktera je do zna¢né miry vepsana
i do kurikula studijniho programu, v jehoz ramci vyucujeme.
Ackoli kapitoly tematizuji jedinecné vyzkumné zkusSenosti
a problémy, jde ndm o to ukdzat je jako obecnéjsi metodolo-
gicko-teoretické zdlezitosti, jejichz pojednani a reSeni v kon-
krétnim pripadé mtize byt inspirativni pro ostatni etnograty
a etnografky. K vytvareni a testovani tohoto presahu prispi-
valy nase spolecné diskuze vlastnich vyzkumu a vystavba
argumentu v propojeni s existujici antropologickou a meto-
dologickou literaturou. Domnivame se, ze maji-li se spoleCen-
skoveédni obory jako socidlni antropologie néco ucit od tech
prirodovédnych, neni to jejich posedlost kvantifikaci, ani au-
toritativhimi zanry reprezentace, ve kterych mame naopak
hijit svoji specifikou poetiku a politiku, ale pravé rozlicné
formy spoluprice a kolektivni tvorby (nase spole¢nd diskuze
ndmetu na texty a jejich komentovani v procesu psani je jen
relativné pozdni a nesmély zaditek takové spoluprice).

Kazd4 z kapitol pracuje s jedine¢nou (a nejéastéji znejis-
tujici) zkuSenosti autora &i autorky pfi pobytu v terénu, prici
s daty Ci psani textu. I tato jedineCnost ma v knize své misto
a jednim z jejich cilu je predstaveni rozlicnosti terénu a Sire
pristupt i témat, kterymi se dnes sociokulturni antropologie
v Cechdch zabyva. Pluralitnost etnografie jako terénni praxe
i formy reprezentace se v knize projevuje zejména dvojim
zpusobem. Nejviditelnéji rozdilem ve stylu a délce kapitol. Ten
se neodviji pouze od skuteCnosti, ze se rizni autori v knize za-
byvaji vyzkumy v odlisné tazi provedeni a datové nasycenosti
(od mnohaletého, jiz ukonéeného terénniho pobytu, pres in-
tenzivni prave realizované vyzkumy az po rozpracovanou di-
plomovou préci). Tento rozdil ukazuje i na rtzné strategie
vytvareni argumentu - od precizni diskuze odborné literatury
k tématu, na jejimz ptidoryse se formuje etnografickd ana-
Iyza (Jaroslav Klepal), po textudlni experiment, ktery étendfe



vtahuje a presvedcuje svoji znejistujici viceznacnosti a témer
detektivni zapletkou (Lucie Zekova).

Dalsi signifikantni riznorodost, na kterou chceme jako
editori upozornit, se tyka odlisného pojmenovani tech, kdo se
vyzkumu ve vztahu s etnografem tcastni. Volba pojmenovani
neni technickou otazkou a odkazuje k povaze etnografovych
socidlnich vztahu v terénu, a zdroven i rozvijené teoreticko-
-analytické perspektive. Proto jsme se nesnazili tuto ,termi-
nologii” sjednotit. V ndsledujicich kapitolich se objevuje,
v ruznych kombinacich, hned nékolik zptisobu pojmenovani:
informant/ka, partner/ka ve vyzkumu, subjekt vyzkumu,
nebo takové pojmenovani chybi, protoze pro autory bylo du-
lezitéjsi adresovat aktéry jejich jmény (pseudonymy). Vztahu
etnografa a informanta odpovida konstruovana distance. Ta
ovsem v pripade textu Tomase Rysky, ktery studoval akhaské
chovance détskych domov, jejich rodiny a vesnice déle nez
deset let, vidél je vyrhstat i umirat, nesméruje k typifikaci,
ale naopak k vytvoreni prostoru pro neuzavrené pribehy lidi
vpletené do rozporuplnych procesti longue durée. Informant
jako nejméné osobni zptisob vztahovani je tak vyjadrenim au-
torovy teoretické ostrazitosti v otdzce pricin jejich aktualniho
socidlniho a kulturniho postaveni. Ve spojeni s konkrétnimi
jmény zdroven vnasi do problematiky atlaku tézko zpochybni-
telné osudy, coz ndsledné vede k tomu, ze se stanou nosnymi
pribehy politické zmény v pohledu na misijni détské domovy.
V jinych textech, které se opiraji o mnohem kratsi znalost
lidi, naopak autori voli ten nejosobnéjsi zptisob vztahovani
na zdkladé uzsiho a vice méné konec¢ného poctu pratel behem
vyzkumu. Takovy vztah také mnohem vice odpovidd meto-
dologické a teoretické strategii autoru ve vyzkumech, kde je
zkoumany fenomén nahlizen z perspektivy becoming, vrusta-
nim a usidlovinim se v daném milieu, které se déje vrsenim,
rozpadanim a navazovanim novych osobnich vztah.

Sedm kapitol této knihy je mozné uskupit riznymi zpu-
soby. Kazdy ma radu motiva, hlavnich i dil¢ich témat a nase
razeni nabizi jen jednu z moznych linii ¢teni a premysleni
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o nich. Jako prvni zafazujeme text Lucie Zekové, jejiz vyzkum
radikadlne destabilizuje ocekavani toho, jak ma vypadat antro-
pologicky terén, vyzkumny proces a co muze byt jeho pred-
metem. Je experimentem s hranicemi etnografie jako védec-
kého pristupu a zdnru psani a v tomto smyslu také nejsilnéji
vyjadruje motivaci, se kterou jsme do pripravy této knizky
vstupovali. Autorka pise o Alici, aniz by ndm prozradila, kdo
je Alice. Provokuje nasi imaginaci podobne, jako kdyz vy-
zkumnici praktikujici pri analyze objektivni hermeneutiku

30| jen pomalu a postupné odhaluji slova a véty ve zkoumanych
narativnich vypravénich, aby formulovali a testovali co nej-
$irsi vyznamovy potencidl vypovedi.

Niasleduje trojice texttt Boba Kurika, Tomase Rysky a Ivety
Hajdakové. Tyto texty se vyrovndavaji s nejhloubéji usazenymi
mysSlenkovymi schématy sociokulturni antropologie. Bob Ku-
rik rozehrdva problematizaci jasné epistemické geopolitiky de-
finované (bohatym, rozvinutym) zdpadem/severem, ktery je
zdrojem védéni, a (chudym, teprve se modernizujicim) vycho-
dem/jihem, ktery je jeho predmétem. Tomas Ryska ukazuje
ruzné podoby blizkosti a jinakosti mezi vyzkumnikem a zkou-
manymi, které jsou promeénlivé, kontextudlni a nepolapitelné
do kategorii esencidlni jinakosti nebo naopak sdileného ,,jed-
noho svéta". Iveta Hajddkova prozkoumava limity pozadavku
na zaclenéni a neviditelnost etnogratti v terénu a argumentuje
pro pojeti vyzkumnika jako kyborga, ktery nemd celistvou
a jednoznacnou identitu a je proto vzdy uvnitr i vneé a ktery
nemuzZe (a nemd) mit nikdy véci plné pod kontrolou. Vsechny
tri texty pak ukazuji zkoumané jako aktéry vyzkumu v silném
slova smyslu, kteri nejen vzdoruji vyzkumnikovi, aby ovlivnili
jeho vypoved o nich samych, ale maji na vyzkumném procesu
i vlastni zdjmy a podryvaji opakované definici terénni situace
jako té, kde jde vylucné o védu a pozndni.

Zavérecné tii texty z pera Stépana Ripky, Terezy Dvofi-
koveé a Jaroslava Klepala spojuje zajem o to, jak disciplinarni
kanon, prace kolegu a Cteni cizich socidlnévednich textu — an-
tropologickych, sociologickych ¢i metodologickych — smeéruji



a omezuji vlastni vyzkum nebo mu naopak oteviraji nové moz-
nosti. Stépan Ripka prozkoumdva dva odlisné metodologické
a epistemologické pristupy ke studiu ndbozenské konverze —
pojeti svedectvi jako jednani a studium socialniho zivota sveé-
dectvi — a ukazuje, ze volba mezi nimi nema jen epistémické,
ale také komplexni mordilni a politické dusledky. Tereza Dvo-
rakova ukazuje, jak a proc ji Cetba cizich etnografii a metodo-
logické poucky, podle kterych ma etnogratka brat vazneé lo-
kalni kategorie, vedla k analytickému prehlizeni osoby, ktera
jibyla v terénu nejblizsi. A jak ji ,pohled zvnéjsku" na vlastni
praci prostrednictvim kolektivni reflexe a odlisné literatury
dovolil vztahnout se k vlastnim datiim novym zpusobem. Ja-
roslav Klepal se zabyvd ruznymi motivy a podobami etnogra-
fické autocenzury. Ackoli pro ni mohou existovat presvedcivé
etické divody (nejen ochrana vlastni integrity, ale také svych
kolegt® a zkoumanych osob a skutednosti), existuji i diavody,
pro¢ se snazit ji porozumeét, zpochybnovat a prolamovat. Veé-
déni je vzdy i ohrozujici, nebezpecné a nekdy bolestné pro
vSechny ztcastnéné.
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