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uskuteénilo ve star$ich domdcnostech, aby se tato nerovnova-
ha vyrovnala.
Pribéh tohoto vybéru samozfejmé nepiedstavuje vzor

Vove

hodny ndsledovdni; jeho pohnuty osud zapfi¢inila série po-
tiZzi a netspéchq, kterym je 1épe se vyhnout. Ale vSechno se
odviji od toho, co nalezneme nebo nenalezneme, jak postu-
puje vyzkum a jak je konstruovin objekt; vzorek je pouhym
nastrojem.

A jesté naposledy ke vzorku: pouzivim tento termin,
protoZe je vSeobecné zazity. Presto se pro kvalitativni pfistup
prili§ nehodi, protoze je spojen s predstavou reprezentativ-
nosti a stability. V pfipadé chdpajictho rozhovoru je dilezi-

Yevs -

téj${ sprdvné vybrat respondenty nez vytvorit vzorek.
2.3 Otazky

Seznam otdzek je v pfipadé chdpajictho rozhovoru velmi fle-
xibilnim ndvodem. Je velmi nepravdépodobné, ze vyzkumnik
bude ¢ist a kldst otdzky v pofadi, v jakém si je pfedtim sepsal.
Je to jednoduse nivod, jak respondenty primét, aby se roz-
mluvili o daném tématu, prifemsz idedlem je konverzace, kte-
rd bude bohat$i nez pouhé odpovédi na otdzky, aniz se pfitom
odchyli od tématu. Svym zptusobem konverzace, pfi které na
seznam otdzek zapomeneme. Ale aby k tomu mohlo dojit, je
nutné takovy seznam predem peclivé pripravit, dokonale se
s nim obezndmit a naudit se jej takfka nazpameét.

Neékteti vyzkumnici si pfipravuji velice obecné otizky,
nékdy dokonce pouze okruhy témat. J4 osobné didvim pred-
nost sadé opravdovych otdzek, propracovanych a konkrét-
nich. Poskytuji pfesnéjsi ndstroj. Pisu je se zfetelem na fik-
tivniho respondenta a snazim se pfritom predstavit si jeho
reakce a odpovédi, coz mi pomdhi si otizky upfesnit. Reakce
a odpovédi skutetnych respondentt jsou samozfejmé jiné,
ale stadi pak pfizptsobit otdzky danému rozhovoru.

Otdzky na sebe musi logicky navazovat (je uzitetné se-
fadit si je podle témat) a celek musi byt koherentni: je t¥e-

ba systematicky brdnit tomu, abychom pfebihali od jednoho
k druhému. Z jednoho divodu, na ktery se ¢asto zapomini:
respondent si hlidd miru svého nasazeni v rozhovoru a ta do
velké miry zdleZi na davére vidi tazateli. Neuspofddané nebo
nesmyslné pfrekvapivé otizky predstavuji negativni signdl
(Singly, 1992/2005). Stejné tak respondenta od vétiiho Zapo-
jeni odrazuje, pokud se témata stfidaji moc rychle a neni na
né dost Casu.

Zvlasté diileZité jsou prvni otdzky, protoZe ty udivaji tén.
Zde se nabizi nékolik moznych p¥istupd. MiZeme zadit néko-
lika prostymi a lehkymi otdzkami, které pomohou prolomit
ledy. Nicméné nesmi jich byt p#ili§ mnoho, protoZe hrozi, Ze
respondent pfijme styl povrchnich odpovédi. Je mozZné zvo-
lit i opacnou taktiku. Prvni otizky slouZi respondentovi jako
orientaéni body, které velmi rychle vymez{ rdmec rozhovoru
a snizuji nejistotu. Naproti tomu na zaéitku je viechno ote-
vrené, je tedy mozné toho vyuzit a hned zkraje polozit hlavni
otdzku a otestovat, co si respondent mysli, jesté nez se vytvori
ndvod na odpovédi. V Télech jsem zvolil néco mezi. Prvni dvé
otdzky byly jednoduché, popisné a tén navidél k rychlé odpo-
védi: ,Chodite Casto na tuhle pldz? Byvd tady hodné Zen naho-
fe bez?" Pak pfifla zména v tazatelové stylu charakterizovani
pomalym a soustfedénym vyjadfovinim, které mélo naznadit
zdvaznost a sloZitost ndsledujici otdzky: ,Pro¢ podle vés tato
méda vznikla?" A déle bylo potfeba nespokojit se s prvnimi
pokusy o odpovéd, znovu pfipomenout otizku ve snaze za-
chytit nejhlubsi pfi¢iny a smérovat respondenta rychle k ji-
dru problému.

Jak sestavit otdzky? Sepsat je jednu po druhé tak, jak
nam prichdzeji na mysl, a fadit je pfitom podle témat! Nee-
xistuje zidny jiny zplsob, ale je uzite¢né si tuto trivialitu pfi-
pomenout, a uvédomit si tak jedno ¢asté pomyleni. To spodivd
ve snaze vyprodukovat co nejvice otizek, aniZ by se pfitom
pomyslelo na jejich status. Kazdd otdzka je vlastné osobita:
jsou otdzky dobré, méné dobré ¢i $patné, istfedni nebo okra-
jové. Je tedy nezbytné sestavovat otdzky tak trochu, jako se se-
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3. DELANIi ROZHOVORU

3.1 Naruseni hierarchie

Je-li vzorek vytvoreny, seznam otdzek vypracovany a otesto-
vany, zbyvd uz jen setkat se s respondenty a udélat rozhovory.
Pro nékoho to je nesnadny okamzik: zabouchnuté dvete nebo
krecovité zacatky rozhovort nejsou zrovna nejpfijemnéjsimi
zazitky. Ti, kdo maji v této fizi potize, se mohou konejsit
tim, Ze je to fdze celkem kritkd. Jakmile rozhovor nabere na
hloubce, v3e se stivd snaz$i. O to privé jde, aby se vyména
mezi tazatelem a dotazovanym prohlubovala.

Prvnim rozhodujicim momentem, jak toho docilit, je
Ustni projev. Pokud tazatel jednotvirné odrecituje seznam
otizek nebo je dokonce prelte jako v dotazniku, respondent
sibrzy osvoji stejny styl odpovédi a omezi se na struénd sdéle-
ni. Ta odpovidaji myslenkdm na povrchu, které jsou nejbliZe
po ruce a pri kterych nenf tfeba se osobné angazovat. Toho je
tfeba se diisledné vyvarovat, protoZe takto vznikly materidl
nemd s chdpajici metodou nic spoleéného. Tén a formulace
otdzek v dotazniku vedou logicky ke struénym a jednoznad-
nym odpovédim: ano-ne, vybér z nékolika mozZnosti, vypovédi
noteviené”, ale heslovité. Takovyto druh dotazovani nastoluje
v interakeci hierarchii: dotazovany se podvoluje tazateli, pfiji-
ma jeho kategorie a poslus$né cekd na dalsi otdzku. Cilem chi-
pajiciho rozhovoru je tuto hierarchii narusit, udany tén ma
mnohem bliZe ke konverzaci dvou sobé rovnych partnerti nez
ke shora fizenému dotazovdni. Nékdy se stane, Ze konverzad-
ni charakter ziskid skute¢né navrch a na pivodni rdmec roz-

hovoru se pozapomene: lidé si spolu prost& povidaji o uréité
véci. Takové okamziky jsou dikazem, Ze se podatilo vzbudit
zdjem a jak tazateli, tak dotazovanému pom4haji nabrat dech.
Nesméji vsak trvat p#ili§ dlouho, aby nenarusily strukturu
rozhovoru, ktery by se mohl rozpliznout do neuréitého tvaru.
Aby tazatel ziskal nejduleZitdj3{ informace, musi se p¥ibliZit
konverzaénimu stylu, aniZ se do skuteéné konverzace nechi
vtdhnout: rozhovor je price, kterd vyZaduje nepretrzité usili.
Idedlem je naruSeni hierarchie, aniz dojde k vyrovnini po-
zic: partnefi si zachovdvaji rzné role. Tazatel rozhovor vede,
vymezuje pravidla a klade otizky; respondent zpoéitku pou-
ze odpovidd. To podstatné se odehrivi posléze: respondent
musi citit, Ze to, co fikd, md pro tazatele velkou cenu, Ze ten
ho upfimné poslouchd a Ze je pfitom ochoten odchylit se od
svych otdzek, aby mu dal prostor okomentovat dilezitou in-
formaci, kterou nadnes] p¥ili§ struéng&. Respondent s pfekva-
penim zjistuje, Ze mu tazatel pozorné naslouchd a zakous{
jistou radost z toho, Ze se postupné pfesouva do hlavni role.
Neni neurcité dotazovan na sviij ndzor, ale protoZe disponuje
cennym védénim, které tazatel nemd, stivi se klicovou posta-
vou. Mezi obéma vyraznymi a kontrastnimi rolemi tak béhem
vymeény dochdzi k rovnovize. A respondent pochopf, Ze po-
kud se ponofi jesté hloubéji do sebe, a podati se mu tak lépe
se vyjadrit, posili jesté vice svoji pozici v interakei.

3.2 Vyzkum ve vyzkumu

Délat dobfe chdpajici rozhovor je vzrudujici price, nabitd in-
formacemi, lidskost{ a emocemi, ale také miize vyzkumnika
pekné vycerpat. Nespokoji-li se s tim, Ze ziskiva tidaje, bude
citit nutkdni jit stile hloubéji. Proto je kliovd formulace oti-
zek: musi najit dobrou otizku. Ne ptit se, aby se ptal, ale
v kazdém okamziku rozhovoru najit vZdy tu nejlep$i moznou
otdzku. Nejlep$i otdzka nefiguruje na pfipraveném seznamu,
ale musi vyplynout z toho, co ¥{kd respondent. Ve svych pred-
chozich odpovédich nadnesl svoje ndzory, analyzy, pocity, je-
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jichz obsahovd analyza o nékolik mésich pozdéji ukaze, Ze si
vzdjemné protifedi nebo Ze poukazuji na urdité socidlni pro-
cesy nebo Ze poskytuji ¢dsteéné informace ohledné néjakého
podstatného jevu, aniz by v8ak $ly déle atd. Prosté Ze pred-
stavuil necbylejné bohaty zdroj, ktery vyzkumnik nedokdzal
sprdvné vytézit. Tripi ho totiz Gplné jiné starosti, na otdzku
mi vzdy jen nékolik vtefin, musi myslet na tisic véci najed-
nou (hypotézy, seznam otdzek, pravé felené, styl rozhovoru,
dnava respondenta atd.), myilenky se mu pletou, &asto stFilf
otdzky od boku jen, aby hovor nevdzl. Nelze tedy po ném chtit
vic, nef éeho je v daném okamziku schopen. Zaroven si ale
musi byt védom toho, Ze svoji praci miZe neustdle zlepSovat
tim, %e béhem vyjimeéné situace pfimého kontaktu, v niz se
nachdzi, prohloubi svij vyzkum ve vyzkumu. Pak uz bude
pozd¥ a analytik (kterym je vétdinou sim vyzkumnik) bude
mit co délat, aby zaplnil prizdnd mista a z chudého materialu
vytvoril konceptudlni bohatstvi.

Dobrou otdzku je mozné vymyslet jediné tak, Ze soustfe-
déné naslouchdme, co se béhem rozhovoru fikd, a intenzivné
premysiime, zatimco respondent miuvi. Nadhodil zajimavou
myélenku, ale nerozvedl ji? Je tfeba se ho na to vyptat, aniz
ho ndsilné prerusime. Vyjidtil ndzor, ktery asi neodpovida
tomu, co Pikal predtim? Je dobré si tento rozpor ujasnit, Vy-
pravél historku, kterd se tykd daného tématu? Je-li zajimavi,
je moZné se u nf zastavit a probrat z riznych stran. Nékdy
je dynamika toho, co se odhaluje, tak silnd, Ze respondent
zavede tazatele daleko od jeho seznamu otdzek: pokud usoun-
di, Ze zistdvd u tématu, je v jeho zdjmu se po této necekané
cesté vydat. Nékdy naopak prubéh rozhovoru nenabizi Zidnid
prekvapeni a zjidtén{ jsou nevalni. Znamend to, Ze respon-
dent se prili§ neangazuje. Je nutné neztricet nadéji, situace
se mife zcela zvritit vhodnou otdzkou nebo tfeba postojem
vyzkumnika.

JenZe ten obvykle nemd po ruce origindlni a trefnou otdz-
ku vyvozenou z toho, co bylo fedeno. Muze se tedy uchylit ke
klasické strategii zopakovani (Blanchet, Gotman, 2008), kte-

ra je prostd, le¢ Gfinnd a umoZnuje otdzku prohloubit nebo
aspont krouzit okolo a ziskat tak Cas chytit se podnétd a vyjd-
drit se pregnantnéji. Je také mozZné hovor pferusit, podivat
se do svych papird a polozit nékterou otdzku ze seznamu.
Takovy oddychovy ¢as, pokud se neobjevuje prilis fasto, byva
dokonce respondenty vnimin pozitivné, protoZe pripomind
strukturovany a legitimn{ rdmec rozhovoru, na ktery se bé-
hem konverzace mohlo pozapomenout. Aniz nutné polozime
otizku, je ostatné dobré se béhem rozhovoru zastavit a projit
rychle seznam otdzek, abychom se ujistili, Ze jsme na nic dd-
lezitého nezapomnéli. Respondent to v klidu sleduje a &ekd,
aZ zase dojde ke ,zpoviddni”. Rozhovor m3 sviij rytmus, kte-
ry je tfeba citit a mit pod kontrolou. S tim, jak se odpovédi
prohlubuji, od poc¢itecni lehkosti pPrechdzeji k usili vyjadrit
skryté védéni, se tempo méni z rychlé vymény k dlouh§m pte-
ruovanym sdélenim. Vyzkumnik-zaciteénik se nesmi bat od-
mlk. Pokud p#ili§ spéchd, aby je pfeklenul, nemad ¢as vymys-
let dobrou otdzku a neddvi respondentovi moznost sledovat
a rozvijet svoje myslenky. Mezery je tfeba zaplnit, az kdyz
zjevné zalinajl byt neprijemné.

Vedle proménlivého rytmu a obsahu existuje skupina
otdzek, které zjistuji popisné charakteristiky (vék, profese
atd.) respondenta. Neni zihodno tyto Gidaje zaznamendvat na
diktafon, protoze to pozdéji zatézuje materiil a rozhovoru to
doddvd raz dotazniku. Je tedy lep$i zapsat si je na zvldstni
papir, mimo nahrivini.

Stivd se, Ze kdyZz vyzkumnik vypne diktafon a prestane
nahrivat, vzbudi tim u respondenta novou chut pokradovat
v rozhovoru. Citi se totiZ volnéji a také mubzZe mit pocit, Ze
se mu nepodafilo ¥ci v8echno, co chtél. Vzniknou tak bud
nové informace, nebo dojde k pouhému zopakovini (Zasto
navic méné strukturovanému) toho, co uz bylo Fedeno. Je na
tazateli, aby posoudil, jestli se dozvidd néco nového. Pokud
ano, nenf obvykle problém diktafon zase spustit. Respondent
se pustil do dal$f vypovédi, protoze se prestalo nahrdvat, ale
opétné spudténi mu nebrdni pokracovat.
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3.3 Empatie

Tazatel musi byt aktivni a rozhovor vést, ale zdrovenl musi
umet vystupovat zdrZenlivé a takiné. Hlavni hvézdou je re-
spondent, tazatel se mu mus{ snaZit porozumét, pozornd
a soustfedné mu naslouchat a dit mu tak najevo, e jim
poskytnuty rozhovor mé velky vyznam; mél by vyjadfovat
vy zdjem o jeho nizory, véetnd téch nejbanilnéjdich a nej-
podivnéjdich, a projevovat dotazované osché svoje sympatie.
Zpotatku je tfeba takovou situaci aktivné vytvorit: tazatel se
musi tvdfit, Ze to, co ¥ikd respondent, je zajimavé, i kdyby si
to zrovna nemysiel. Ale pokud neni schopen sim sebe pre-
svédcit, pokud se citi nep¥ijemng, neni to tak vplné chyba
respondenta, ale hlavaim dévodem je jeho vlastni neschop-
nost to zajimavé slySet. Musi tedy sviij aktivni poslech jests
prohloubit. Jediné tak maZe postupné objevovat novy svét do-
tazované osoby, jeji hodnotovy systém, kategorie, na zdklads
kterych jednd, pozoruhodné zvldstnosti, silné i slabé stranky.
Je na ném, aby je odhalil a pochopil, ve dvojim weberovském
smyslu: aby se do dotazovaného veitil a pojal jeho intelektu-
alni struktury.

Empatie a pokus o odhalen{ hlavnich kategorii v systému
mysleni a jedndni nepfedstavuji dvé oddélené vici. Tazatel se
zpocatku védomé snazi byt mily, pozorny a kladné p¥ijimat
vSe, co je fedeno. Je to ndstroj, ktery mu pomihd respondenta
rozmluvit 2 vstoupit do jeho svéta. Kdyz se vyjevi nejdiilezi-
téjs1 kategorie, zalind na sebe viechno navazovat. Respondent
nakonec pochopi, Ze ho tazatel nevodi za nos, %e neélo o pou-
hou zdvotilostni masku, ale Ze se skuteéné zajima o jeho oso-
by, a to natolik, Ze dokdzal proniknout do hloubi jeho svita,
ze rozumd jeho my$lenkovému systému a #e s jeho vlastnimi
kategoriemi zachdzi jako on sdm. Pojme tedy k tazateli divéru
a sim dostane chut v téte interakci pokradovat.

Aby se mohl tazatel takto dfivérné napojit na citovy
a myslenkovy svét svého partnera, musi zcela ponechat stra-
nou svoje vlastni nizory a pojmové kategorie. Mus{ myslet

jen na to, Ze se pted nim rozprostird nezndmy svét plny bo-
hatstvi. KaZdy osobni vesmir méi své bohatstvi, které nim
muze dit nesmirné mnoho. K tomu je ale nutné vyhnout se
kazdému ndznaku odmitdni & nepritelstvi, at jsou myslen-

- ky ¢i jednani toho, kdo mluvi, jakékoliv. Jediné, co musi, je

snaZit se porozumét, s ndklonnosti a uzninim a také s in-
tenzivani touhou po poznidni. Vezméme si napriklad vyzkum
rasismu. Pokud budou otdzky povrchni a respondent ztstane
nepFistupny, vyjidfeni budou zdrzenlivd a milo informativ-
ni. Pokud tazatel naopak vstoupi do svéta dotazované csoby,
co% znamend, Ze se pokusi jeho rasismus pochopit (nikoliv
s milosrdenstvim, jako kdyZ odpoustime, ale redlné, se zd-
jmem, pozornosti a veiténim), budou se zdvéry vyzkumu
ziejmé dost lidit, odhali rasismus jinak a umozni sestoupit ke
zdrojum takovych postojid. Pokud chee vyzkumnik skuteéné
porozumét, musi se umét zbavit veskerého svého mordlniho
usudku; ke svym presvédCenim se milZe vratit po vyzkumu.

3.4 Zaujeti

Klasické pojeti metodologie rozhovoru hldsd neutralitu taza-

et

tele, ktery ,nesmi{ projevit souhlas, odsudek ani prekvapeni”,
coZ znamend ,drzet si uréity odstup” a ,0sobné se neangaZo-
vat" (Loubet del Bayle, 1989, s. 43). Proti odtaZitosti a odlid-
$téni vztahu se bouri Anne Gotman: , Upozadovat se, divat se
stranou, klopit oéi, tvifit se nendpadneé, délat se malym a bez-

PR

vyznamnym neni k nifemnu, stejné nikdo neuvéri, ze k téma-

v oy il

tu, o které se zajimdite, nemate co Tici a néco vim nenf blizsi

(1985, s. 163). Respondent naopak potfebuje uréité niznaky, .

aby mohl svlij projev usmérnit. Je to ostatné jeden ze zdkond
interakce: bez typifikace konverzaéniho partnera neni mozné
interakei strukturovat (Berger, Luckmann, 2006). Rezervova-
ny tazatel respondentovi neumoziiuje, aby se projevil otevre-
né. Jeding zaujeti tazatele miuze vzbudit zaujeti respondenta.
Vhodny je tedy pravy opak neutrality a odstupu: plnd, byt
diskrétni, a osobni dlast. Tazatel vstupuje do svéta respon-

| 61




62|

denta, aniZ se stivd jeho dvojnikem, mus{ také z@stat trochu
sdm sebou. Vrdtime-li se k pfedchozimu pfikladu, miZe to
vést az k pomysleni na to, Ze by mohl byt umirnénym rasis-
tou, ale bude pfitom odmitat excesy a ndsilnou intoleranci.
Zachovi si svoje zpusoby, jazykové nivyky, obvyklé emoce,
jen je docasné ptizptsobi mirnému rasismu. Aby se mohl za-
pojit, musi i on vyjidfit svoje mySlenky a emoce (aniz by je
samoziejmé p¥ili§ rozvijel, nejde pfece hlavné o ného). Kdy
nebude fikat nic, respondent se nebude mit éeho chytit a ne-
bude mit jak pokralovat. Je tedy mozné a dokonce ¥idouci
neomezovat se na kladenf otdzek, ale také se smit, lichotit,
stru¢né vyjddfit svlij ndzor, vysvétlit uréity aspekt hypoté-
zy, rovnou rozebrat, co fekl respondent, nebo to dokonce
zkritizovat ¢i vyjadrit nesouhlas. Empatie jde ruku v ruce se
sympatii a vyzkumnik musi byt pfedeviim p#ijemny, pozi-
tivné naladény, otevieny vidi viemu, co #ikd jeho protéjsek.
Nicméné jakmile jsou zdklady interakce takto vystavény, je
mozné 2 zajimavé pustit se i do kontrolovanych projevi ne-
souhlasu, které tazatele povzbudi k véti otevienosti a které
asto rozproudi debatu.

Pro respondenta je idedlni tazatel pozoruhodn4 postava.
Musi to byt anonymni cizinec, kterému je mo#né Fici cokoliv,
protoze ho uZ nikdy neuvidi, a ktery jakoZto osoba nezaujims
v siti jeho vztahd Ziddné misto. Ziroven se mu béhem rozho-
voru musi pFibliZit, jako by byl jeho zndmy, nékdo, koho zn3,
nebo si mysli, Ze ho zng ddvérné a komu je mozné viechno
Tici. Nejhlub$i vyznani vychizeji z ispééné kombinace téch-
to dvou protikladngch ofekdvini. Hlavnim pfedpokladem je
anonymita - tu je nutné bezezbytku zaruéit, tak jako doktor
rulf za 1ékarské tajemstvi. To je také jeden z diivodd, proé se
po skonéeni vyzkumu odmitim vracet ke svym respondenttim
a diskutovat s nimi napfiklad o vysledcich, i kdy# to bezespo-
ru muze byt velmi podnétné. Jakmile totiz rozhovor skon&i,
respondent se musi citit zcela svobodny. Naproti tomu b&hem
rozhovoru ofekdva, ze vyzkumnik sestoupi ze své slonovino-
vé véZe, opusti pozici neztlastn&ného tazatele a projevi se

jako lidskd bytost s ur¢itymi nizory a city. Dotazované osoby
délaji v tomto sméru nesmélé, za to viak opakované pokusy.
Naptiklad se poté, co vyjadfili uréity nizor, zeptaji: «Nemys-
lite?" Zaskoleny tazatel asto zamumls svaj souhlas tak tige
a nesrozumitelné, Ze si to jeho partner vylo#i tak, Ze bud ne-
souhlasi, nebo nechce Fici, co si mysli. Pokud i dal3i pokusy
zUstdvaji bez odezvy, uchyli se respondent k hotovym odpo-
védim, pfi nichZ se nemusi p#ili§ angaZovat.

3.5 Hra o tfech stranach

Empatie umoZiuje nahlédnout do respondentova svéta. Nic-
méné tento vhled neni kone¢nym cilem, nebot je pouze pro-
stfedkem k zachyceni socidlnich mechanismt & vytvofeni no-
vych konceptli. V§zkumny rozhovor neni pouhou technikou
sbéru dat. Naopak. Znamend intenzivni prici, v niZ je tieba
projit vSemi témito stupni, coZ je tak niroéné, ze ideslu vlast-
né nemiZe byt dosaZeno. Nastésti se d4 udélat dobry vyzkum
i s nedokonalym materidlem, o ¢emz musi byt mlady vyzkum-
nik naprosto pfesvédlen, protoZe nejdilezit&ji ze vieho je
sebedtvéra. Uspésné zvlidnout rozhovor Jje ndroc¢né i pro re-
spondenta, ktery spolecné s tazatelem tvoi{ skuteény pracovni
tym. Paul Rabinow (1988) popisuje, jak je vytvofeni takového
tymu pro etnologa zdlouhavé a nejisté. Sna¥{ se otestovat riz-
né informitory, i kdy% se ,dialekticky proces terénni prace"
(s. 47) nerozb&hne hned od prvniho okamziku. V§zkumnik
musi dit informdtorovi napfed moZnost, aby si uvédomil
(pro ného samozfejmou) otdzku, na kterou diive nepomyslel;
pak je tfeba nechat mu ¢&as, aby si udélal nizor; a nakonec
se mus{ vyjidrit v pojmech, které odpovidaji vyzkumnikovu
ofekdvdni. Chipajici rozhovor p¥indsi stejna dskali s tim, se
ndialekticky proces” se musi rozb&hnout co nejrychleji. Za&i-
nd vzdjemnou empatif a zapojenim obou osob. Ale je tu jesté
tfeti zdsadni strana, bez niZ nems rozhovor smysl: samotny
predmét rozhovoru. Respondent md jeho pouhé tilomky, pro
ného je treti stranou spise jeho Zivot, nejzrejméjsi predmét
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rozhovoru: zZivot, na ktery pohliZi tak, jak to pfedtim nikdy
nedélal. Pro vyzkumnika je tento prvotni pfedmét souddsti
Sirsiho ramce: vyzkumného problému. I kdyZ mezi partnery
nepanuje o definici tfeti strany dokonald shoda, oba ji pouzi-
vaji, jako by shoda existovala, ¢éim¥% mohou spole¢né v rozho-
voru pokracovat. Tato hra o tfech stranich vyZaduje neustilé
Usili. Stavi respondenta do ,zvld$tni pozice”, kterd ho odvraci
od béZného zplsobu byti a mysleni a tladi ho ke ,skuteéné
teoretické"” prici (Bourdieu, 1988, s. 12). Teoretické prici nad
vlastnim Zivotem.

3.6 Taktika

Hlavni ndstroj, proces o tfech stranich, se nemtZe rozvi-
nout, pokud vyzkumnik nepouZije celou $kilu taktik k pod-
pofe sdilnosti. K tomu, abychom p¥iméli respondenta mluvit
a dobfe mluvit, se hodi cokoliv: $arm, osobni kouzlo, humor
(Douglas, 1976). Obzvl43t i¢inny je humor: vstficny vyzkum-
nik s Gsmévem na tvifi ziskd nesrovnatelné lep3i vysledky
nez vyzkumnik zasmusil§ a uzavieny. S touto technikou se
ovSem musi naklddat opatrng, hlavné v pfipadech, kdy hrozi,
ze respondenti to vezmou jako p¥ileZitost obritit rozhovor
v pouhou legraci.

Taktika také muZe souviset s definovinim rozhovorové
situace. V Téle se jedna z nejtézsich otdzek tykala toho, do jaké
miry se pfi pohledu na nahd fiadra projevuje sexudlni zdjem:
v odpovédich se jednoznaéné projevovala tendence sexuilni
zdjem zakryvat, pfedevsim v rozhovorech s piry. Kontrolu
tohoto problematického materidlu bylo mozno providét tak,
ze se rozhovor uskuteénil ve zvld3tnich situacich. Vyzkum-
nik se naptiklad vmisil do skupiny mladych muzd tak, aby
s ni svym projevem splynul a podpofil jejich obvyklé vyjad-
fovdni. Nebo, coz nebylo pfedem napldnovino, vzali respon-
denti téma jako zdminku, aby zadali tazatelku oteviené& balit.
Ta Sikovné vyuzila situace a obritila ji ve sviij prospéch tim,
ze je pfiméla rozvinout a upfesnit jejich vysvétleni, zatimco

diktafon nepfestival nahrivat. Jack Douglas (1976) navrhuje,
abychom popustili uzdu imaginaci a vystoupili z Zasto stereo-
typnich vyzkumngch rdmed, abychom navozovali originilni
kontexty, a ziskali tak nové informace. Nemdme se bt toho
»neochofeného", pouZijeme-li vyraz Bernarda Crettaze, touhy
po presahu a invenci, bez niZ se budeme ,jenom toéit v kru-
hu" (1987, s. 79).

3.7 llustrace

Jako konkretizaci toho, co jsem fekl o vedeni rozhovoru, pred-
kliddm dryvek z vjzkumu, ktery vedl k vydini Prediva. Vybral
jsem ho kviili slozitému tématu, kterého se dotykd: manzel-
ské konverzace. Piry maji ve skute¢nosti sklon prezentovat se
zpusobem, ktery pfili§ neodpovidi faktické realité, pritem?
zstdvaji u obecnosti vzbuzujicich dojem, ze komunikace je
dokonali. Je tedy dtleZité kldst otdzky, které by odpovédi tla-
Cily k pfesnéjsim a podrobnéjsim popistim.

Uryvek je zajimavy z toho diivodu, Ze by rozhovor by-
val mohl u kterékoliv otizky skonéit: respondentka fekla ze
zdvotilosti vidy jen nezbytné minimum a odmitala se vice an-
gazovat. Dosazeny vysledek je &isté z4sluhou tazatelky, kters
vzdy dokdzala umné najit vhodnou otdzku, st¥idavé se vracela
a vniela nové podnéty (smich), ptebirala a obratem vyuzi-
vala &3sti vypovédi, které umoznily pokradovat (,Kdy# mi to
ujede."), a nakonec se sama zapojila, kdy# ji k tomu respon-
dentka vybidla.

— Jsou témata, kterd v konverzaci se svym manzelem ob-
chédzite, napfiklad o vécech, které mezi vimi nefunguji?

— Ne, bavime se o vSem, teda ne vZdycky tolik, ale o le-
dastem.

- Ale fekla jste mu nap#iklad, Ze se vim nelibi, Ze toho
déld tak mélo? (coZ naznadila pred chvili).

- Jo tohle, to nemd cenu, ¥ikim mu to, ale neni to k ni-
cemu.

— Co mu rikite?
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- Kdy mu to fikite?

~ Ne, nevim, obéas...

~ Za ur¢itych okolaosti?

~ Ano, za urtitych okolnosti.

— Mate to v hlavé, Ze jo, akorit je to t82ky upfesnit, Fict
presné kdy, 7e jo? (smich)

- No jo, to je teda otdzka (smich}, nékdy to prosté Feknu,
ale tak, kdyZ mi to ujede!

— Reknete to, proto¥e v tu chvili to ¥ict musite?

~ Ano, kdyZ jsem rozéilend, kdyZ to ve mné vie. Kdy? se
vsude vali jeho obleCeni. J4 vim, e to nedéld jen on. Hodné
muzskych je asi takovych, ne?

- Ano, {asto se to v nadem vyzkumu objevuje.

— A4, a nejhor$f je ta marnost, sly¥ jen to, co chtéji. J4
vim, ze miuvim do zdi, ale stejné mi to udéls dobte, a i kdyz
to nechtéji slyfet, stejné to sly$i. S muZskymi to je tézky: ale
je pravda, Ze nékdy bych chtéla probrat spoustu véci, ale kdyz
se jim nechce poslouchat, tak prosté nesly$i. A nemd smysl na
néj tladit, to by se pak pokazilo. J4 si #ikdm: vyka$li se na to,
nemd to cenu; jen abych si ulevila, mi to obfas ujede.

Treti &ist
STATUS MATERIALU
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