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1.

Po cela Iéta se metodologové snazi poskytnouttitiahim vyzkumnikm néjaky navod jak
zlepSovat nebo posuzovat kvalitu kvalitativnihokgmu1] Da sefict, Ze veSkeré psani o
metodologii je nakonec vedeno timto zéem, nebd jestlize chceme psat o tom jaklat
vyzkum, pak nejspis proto, abychom ostatnim lideskgtli néjakou gedstavu, jak mohou
postupovat Vv jejich vlastnim badani. Nicméxplicitni diskuze o kvalkitv socialnim
vyzkumu vychazi ze z4jmu o takova slova jako vtdidi reliabilita, jez bylajvodné sowasti
kvantitativnici scientistické tradice, a teprve posléze se pakketh kritiky ziad kvalitativni
vyzkumné komunity roz#ila déle. To vedlo nejdve k tomu, Ze kvalitativni metodologové
zatali chrlit nové pojmy, které ktinahradily scientistni jazykipdchozich obdobi, nebo které
existujicim pojnim pridavaly nové vyznamy. Pogjil s nastupem postmodernismu, se cely
problém, zda se mame snazit vyatiobecna kritéria posuzovani kvality vyzkumu, stal
spornymRika se, Ze bychom mozn&iirlouku kvalitativhiho vyzkumu nechat rozkvést
tisicem kétu. Vysledkem je, Ze prakiii vyzkumnici si nyni musi hledat cestu v mnozstvi
vzajemr si odporujicich pozic a Ze metodologie pomalu&igksSpatné jméno. Chci
nabidnout vychodisko, a to v duchtegchoziho obdobi, kdy vyzv&ldt (empiricky)
"ukotvenou teorii" posilila vyzkumniky, ktech&li svojeifemeslo vyrvat ze spatehdejSich
"teoretickych kapitaligt' (Glaser, Strauss 1967: 10). Volani galeckych zakladech v duchu
Glasera a Strausse uz neni asi tak snadno ud&ismpatba nového pojeti vztahu mezi
kvalitativnim vyzkumem, teorii, a samepe filozofii, je dnes stejfinaléhava jako v
Sedesatych letech.

2.

Existuje obecéirozStena pedstava, ze filozofie podepira stavbu socialnitekugnu, Ze je
kolbisttm, na kterém seistlaji tizné pokusy poloZzit zaklady pro posuzovani vyrok
skutenosti ¢ruth claim9. Dnes to vSak paradoxnypada, jako by se filozofickym zakladem
socialniho vyzkumu stalo striktni odmitéani jakychikakovych zéklad. Je myslim néase,
aby socialni ¥dci tento paradox zuzitkovali - aby se osvobodilipmvinnosti naglovat svoji
vyzkumnou praxi jakasi filozoficka schémata, anja/Bak gitom ztratili powdomi o tom,
jak je pro jejichtemeslo dlezita filozoficka a politicka reflexivnost. Jeditak mize
vzniknout gres\wedcivy obraz socialniho vyzkumu coby dovednosti, kieréice na socialni
teorii nebo filozofii relativie nezavisla, ale népstava zdchto diskurz ¢erpat inspiraci.
Takova piedstava si udrzuje dostany odstup od pokuishledat zageSujici kritéria pro
posuzovani kvality vyzkumu a zaraveespektujedzko zachytitelnou povahu kvality §fak



ji rozpozname, kdyz ji vidime, ale nedokazemegidqem vymezit pomoci metodologickych
pravidel). Znamena to také, Ze nemusime ogbpsistupy vyvinuté v ramci jednoho
paradigmatu, jakmile se objevi paradigma jiné.

3.

Abych ukazal, jak jsem doSel k tomuto 2ay, stoji za to najed shrnout &kolik klicovych
posuri v kriteriologii, ktera je jakousi odnoZi SirSickluht ve filozofii ¥dy. Potom se
vyjadiim k filozofickym stanoviskm a k tomu, zda a jak mohou byt "zakladajici”. Nao
na gikladu triangulace ukdzu, jak mohou sociakdai naphovat koncepci sociéalniho
vyzkumu cobyemesla, aniz by museli slevit ze zavazklatkvalitni vyzkum.

Kriteriologie

4,

V modernistické fazi kvalitativniho vyzkumu inchziovala mytologie kvalitativni tvorby
svou odliSnost fghnanym vymezovanim sédr idajnému "pozitivismu" kvantitativni prace.
V metodologické diskuzi o kritériich kvality taipodné vedlo k nahrazovani slov jako
validita areliabilita novymi pojmy, coZ réflo odrazet logiku interpretativnihdiptupu a
piitom zachovavat zdani, Ze socialgdei obou tradic sdileji podobnogdeckou orientaci.
Jako typicky piklad miZe poslouzit snaha LeCompta a Goefi@80), kteri tvrdili, Ze
techniky zaji§ovani validity a reliability pouzivané nédklad v etnografii by rédly byt jiné
nez teba v pipad experimentu. Navrhli schéma, kterélmbyt kvalitativni paralelou
Campbellovu a Stanleyovu (1966) vlivnému vykladlidrey a reliability v
kvaziexperimentalnim vyzkumu. A aby legitimovalEidou miru odliSnosti, HSli s novymi
pojmy jakointerni aexternireliabilita. To jim vSak nebranilo obhajovat pragmatické
kombinovani kvantitativni a kvalitativni prace.

5.

Jak postmodernismus postépmahrazoval konstruktivismus, & se kvalitativni
kriteriologové modernistickym zavaik LeCompta a Goetze vzdalovat acgovali k
takovym pojetim validity a reliability, ktera se poazitivistickychg¢i realistickych pozic
vyznamre liSi. Poteba obecnych kritérii pro posuzovani kvality vyzkuya ovSem i vdchto
metodologickych textech nepatlelna, coz je asiasté&né disledkem toho, Ze socialni
vyzkumnici museji o hodnédsvého usili peswedcovat i tak skeptické publikum, jakym jsou
treba grantové komise.

6.

Casem se objevila ohromujici $kala novych pojetpiftéad Altheidiv a Johnsoiv (1994
piehled interpretativnichifstupi k validité rozliSuje "naslednows(iccessqrvaliditu,
katalytickou €atalytic) validitu, validitu zaloZenou na dotazovamit¢rrogated,
transgresivnit(ansgressivevaliditu, imperialni {mperial) validitu, ironickou
validitu/validitu napodobyifonic/simulacrg, situovanougituated validitu a smyslovou
(voluptuous validitu” (str. 488). Pohled do studie Kirka allia (L9869 zase ukazuje, ze
Altheide a Johnson ve svéemdy opomeli jesté "zjevnou™ @pparenj, “instrumentalni” a
"teoretickou" validitu. Kirk a Miller 1986 navic gedvadji, s jakou lehkosti Ize
konceptualizovat nové formy reliability, kdyZ tuzdgluji na "donkichotskou",
"diachronickou" a "synchronickou". Bujeni novychimpé odrazi &€Zkosti, s jakymi se museji
potykat kvalitativni metodologoveé, kiese upnuli k vytvéeni vSezageSujiciho systéemu
posuzovani kvality, pokud cht dat svym pedstavam &aky pevrgjsi tvar. To ose
kontrastuje se situaci podabpraneienych autar kvantitativni tradice, kde je obecna shoda



ohledrg nékterych pojnii (nagiklad odliSeni validity a reliabilitgi interni a externi validity)
mnohem snadiji udrzitelna. Kriteriologii v kvalitativnim vyzkuon zmitaji zvlas silné
rozpory, nebo Usili, jehoz hlavni filozofii byva tuivost, otewené badani, pojmova pruznost
a svoboda ducha, jezké rejak regulovat a omezovat. Né&t koncepci a pojtnje privodnim
jevem paradigmatickych obiaa krizi legitimity a reprezentace, jeZ charakigjfiz

"momenty” soudobé historie kvalitativnich met@efzin, Lincoln 19941

7.

Tyto nedavné obraty reflektuji ve své praci Lincal@Guba. Lincoln a Gub4a 985 zastavaji
nazor, Ze jadrem vSech otazeie diskutovanych v terminech validity a reliabiligy $naha

o wérohodnost fustworthinesyvyzkumné zpravy. Proto se vyzkumné zpravy v ramci
modernistického paradigmatu p&imvaly ¢tyfmi hledisky, jmenovit jejich pravdivostni
hodnotou {futh valug, aplikovatelnosti, konzistenci a neutralitou.v@i@ostni hodnota vSak
pry predpoklada "jedinou hmatatelnou realitu, jiz ma wmkodkryt a ukazat'Lincoln,

Guba 1985294), zatimco naturalisticky vyzkumnikiggpoklada mnohR@tné konstruované
reality” (str. 295). Aplikovatelnost spiva v moznosti zobecnit ze vzorku na celou popukaci
to na zaklad neowieného pedpokladu, Ze "cilovadceiving" populace se podoba
"vychozimu éending" vzorku. Naturalisticky vyzkumnik by naopak hagtinenost

kazdého mistniho kontextu a jako podminku aplikewartsti by vyZadoval empirické studium
kontexti vzorku i cilové populace. Podabhkriticky pristupuji Lincoln a Guba ke zbyvajicim
dvéma kritériim. Konzistence podle nich stavi na nairgalistickych pedpokladech,
neutralita na ugiém oddleni hodnot od samotného badani. Kritizuji LeCong@oetze,
které s podobnymifstupem ztoto#uji, za jejich zavislost na axiomech, jako je "miiv
realismusgi linearni kauzalita"l{incoln, Guba 1985293).

8.

Misto toho navrhuji Lincoln a Guba vlastiyibodovy vitet kritérii pro naturalisticky
vyzkum. Pravdivostni hodnotu bygimahradit zajem ot/éryhodnost ¢redibility), piicemz
"nejdilezitejSi technikou” je zde @¥ovani ucleni zkoumané skupinyniember checks
(Lincoln, Guba 1985314). Renositelnosttansferability)by mgla nahradit aplikovatelnost,
neboli konveriné pojimanou externi validitu. Konzistenci, nebolidemu se &zr¢ tika
reliabilita, navrhuji nahradit spolehlivostigpendability, a tu ma zajistit audit kolégpeer
auditing).Audit je uzit&ény také pro dosazeni potvrditelnostofirmability),jez ma nahradit
béZné kritérium neutralitgi objektivity. Takovy postup je uplatnim reflexivity, jehoz
soutasti je metodologicky sebekriticky popis toho, ygzkum probihal. ¥rohodnost je vzdy
vyjednavatelnd a neuzisna a nelze ji padit néjakému konénému dikazu, na zaklad
ktereho muséten& dany vyklad pijmout. To, jak tvrdi Lincoln a Gubd. 989, "oste
kontrastuje s &ohodnosti obvyklého vyzkumu" (str. 329), kterpgvazovana za "zcela
nezpochybnitelnou”, jakmile byla provedena naledpateni. Ve skuténosti jde o kontrast
porgkud prepjaty, uvazime-li, s jakymédomim omylnosti vyjmenovavaji Campbell a
Stanley 1966 nebezpéi, ktera mohou validitu a reliabilitu ohrozit.

9.

Kritéria navrhovana Lincoln a Gubou v roce 1985méce vychazeji z rozpornych
filozofickych pozic, nebt preswdéeni o "mnohosti konstruovanych realit” spiSe nez o
"jediné hmatatelné skuteosti" (Lincoln, Guba 1985: 295které tvdi jadro
konstruktivistického paradigmatu, neodpovidadsta¥, Ze je mozné vyt kritéria pro
posouzeni &ohodnosti vykladu. Relativismus nejde dohromagyplsusy stanovit "pravdu”,
a to ani kdyz tento pojem dame do uvozovek.




10.

Ve své pozdSi praci Guba, Lincoln 19891994 autdi tento problém uznali a navrhli coby
paté kritérium“autenticitu” - toto kritérium ma bysouladu s relativistickym nazorem, podle
néhoz vyzkumna zpravaredstavuje sofistikovanou, ale pouze&asnou shodu nadziona to,
co Ize povazovat za pravdivé&i PodrobrgjSim rozboru sloZek autenticity projevuji Guba a
Lincoln (1989 1994 sympatie uci politickému pojeti vyzkumu, coz bylagimé uz z jejich
piredchoziho zaujeti pra@lenské o¢iovani" (member checkingPodle &chto autod je

vyzkum autenticky, mohou-li vyzkumnici ukazat, eprezentuji Skaluiznych realit
("nestrannost"). Vyzkum by ghrovnéz prisludnikim dané komunity pomoci

"sofistikovargji" porozumeét studovanému jevu (“ontologicka autenticita”), k@mat, Ze jim
pomohl zhodnotit stanoviska jinych lidi ("vychovadétenticita™), Ze vyvolal @itou formu
jednani ("katalyticka autenticita™) a Ze posilihepnost lidi jednat ("takticka autenticita").
Néazor, Ze nestrannost, kultivace, vzajemné por@nila posilovani jsou obeézadouci, je
sam o sobhodnoto¥ zatizenou, kultufvyhrarénou pozici, kterou bydjaky foucaultovsky
stoupenec dekonstrukce figtocela rad p@dre rozebral. Je to pokus vyhrabat se z propasti
relativismu; jenomze zaloZzit vyzkum na politickycitech je ve sité, kde ohleda vhodnosti
takovych jednotlivych cil neexistuje pevny konsenzus, gmaproblematické fammersley
1995. MirngjSi podoby politické oddanosti mohou vést k tonaiyyzkumnici prost

¢ten&um poskytnou reflexivni vyklad svych politickych i a otdzku setu zajni
ponechaji na demokratickém procesu v SirSi spol&ti. Resto budeme sotva polemizovat s
nasledujicim zarem Guby a LincolnX994: "Problém kritérii na posuzovani kvality neni v
konstruktivismu uspokojiwvyieSen a je nutna dalsSi kriticka analyza™ (str. 114).

11.

Tito autdi se spolu s mnoha dalSimi kvalitativnimi vyzkumnikydali cestou, ktera Zala
odmitnutim pozitivistickych kritérii a jejich natm@nim interpretativistickymi alternativami.
Kdyz se dostavila nespokojenost s nedostaikiyto alternativ, pjali konstruktivismus, a s
nim i prvek relativismu. Aby se uchraniligul logickymi disledky relativismu, ktery podle
vSeho hrozil nihilistickou vizi a Uplnym opgafm vyzkumu jako takovéhojevzali posléze
politicky vyklad smyslu vyzkumu. Co si z toho vSaha socialni vyzkumnik v praxi vzit?
Jak se tyto nekoraé debaty mohou pro vyzkumniky stat zdrojem ingira nikoliv
zdrojem frustrace a negativismu? Nez se&amna tyto otazky, chci se podivat nikteré
filozofi¢tejsi problémy.

Filozofické momenty

12.

Ani na arovni filozofie nevedly debaty o z&kladgmznani k jednozgaym zaram.

Nicmeére kriteriologové rkdy povaZzuji filozofické pozice za "zaklad" vyzkuénpraxe v

jese jiném smyslu. Modernisticka paradigmata jsou taktlmzena na empirismu,
konstruktivismus a postmoderni stanoviska zasentiamapirismu a tak dale. Pozastavim se
zde pouze u jednoho pokusu dat vyzkumné praxidfioké zaklady - u "jemérealistického"
vychodiska Hammersleyhd 992 a u rekterych namitek &¢i nému. Nenavrhuji fitom

jemny realismus jakteSeni (pes jeho fitazlivé vlastnosti jakoreba pragmaticky kompromis
mezi rekolika krajnostmi), ale chci na&ém ukazat omezeni jakéhokolivigtupu, jenz od
vyzkumné praxe &ekava, Ze se zceldippusobi rgjaké filozofické pozici.

13.
Jemny realismus si udrzuje takovy pohled, podleskie jazyk konstruuje nové &y a
zarovar odkazuje k real mimo text; je nejen zprastdkovatelem minulé zkuSenosti, ale i



prostedkem k vytvéeni novych zkuSenosti. Hammersl&é@92 1995 takové stanovisko
povazuje zaiiméerens pevnou fidu pro socialniho vyzkumnika, ktery hled#edni cestu
mezi dnes dostupnymi rozmanitymi paradigmaty. Padgdko analyticky realismus
(Altheide, Johnson 1994kantovsky umirény ¢i "transcendentalni idealismus” nebo kriticky
realismus vede toto stanovisko k takovému vyzkumngfistupu, podle kterého sice vzdy
vnimame s¥t z ukiteho hlediska, avSak &vna nas zgtné pasobi tak, Ze moznosti nasich
nahledi omezuje. Vyzkumnik ubirajici se touto cestou sigastale ¥dom portkud
konstruované povahy vyzkumu; aplné aplikaci korigtvismu na svoji vlastni praxi se vsak
brani, protoZe by ho to postupsvedlo k nihilismu. Ve vyzkumu pak konstruujeme
"ptechodné objekty", jakddba socialé védné pojmy, které maji reprezentovat skotest
(Williams, May 1996 85). Poznatky jsou vzdy zpréstikovavany pomaoci jiz existujicich
predstav a hodnottfaiZ si to vyzkumnici wsdomuijici nikoliv. Nékteré vyklady jsou festo
prijatelngjSi nez jiné. Lidska spatenstvi si v praxi vytviila dostatén¢ pevné zaklady, na
nichz Ize pijatelnost posuzovat, a to bez ohledu na to, zttazgklady mohou byt s
kone&inou platnosti filozoficky zévodreny. Posuzovaniigatelnosti vyzkumnych zprav
nevyhnuteld znamena, Ze se ¢hsre prihlasime k nazoru, Ze jazyk odkazuje k réaiitimo
text. Takovy postup ma sice od prosté korespotmerorie pravdy dost dalekoigsto vSak
nekteré jeji prvky obsahuje. N&gdpoklada ani, Ze pravda $pa vyhrad® v souladu
jednéch vyroki se sadou jinych vyrdk prestoZe to ize byt legitimni sotAsti posuzovani
jednotlivych tvrzeni. Redstavuje protiklad k ryzimu konstruktivistickémedisku, podle
kterého nelze poznavat realngs\ktery existuje mimo jazyk.

14.

Jadrem obhajoby jemného realismuiedstava vyzkumnické komunity, ve které existuji
dohodnut kritéria posuzovanijptelnosti, divéryhodnosti a relevance vyzkumnych zprav.
Oddlovat tvrzeni od prkaznych faki, snaset nejsitjSi dikazy k nejdlezitéjSim tvrzenim,
nechavattende prozkoumat veskeré soudy vyzkumnika - to vSe fisetody, které vedou ke
splreni metitek kritické vyzkumnické komunity. V tomto béde Hammersleyijblizuje
Popperovi {972, ktery pozadoval autoritu pomysinéhéetiho s¥ta" objektivniho ¥deni -
veédeni, které je sice lidmi konstruovano, ale proto#edgtavuje vysledek spaéleého asili
celé wdecké komunity, existuje nezavisle na biografiitinotlivych ¥dci. Hammersley
(1992 rovrez pripomina Popperal@63 v tom, Ze je zastancem falzifikaho fallibilistic)
pristupu, ktery kazdou "pravdu” povaZuje za provitdmté doby, nez se najde dostate
duvod, aby ziskala navrch jina verze. Hammersleggsy peve zakotven v
postpozitivistickém tahe.

15.

Jak dolbe vime z kritiky Poppera, ktera vzesla z radikdirépistemologickych a politickych
pozic, spoléhat se na obé&amstanovené normy znamena podporovat spiSe konzeriva
piistup. Je #&jme, Ze tato komunita vyzkumiikeni vlasté pomysinou pedstavou, nybrz
realitou. Konkrétni lidé ¢laji ve swté konkrétni ¥ci atikaji tomu vyzkum. Tito lidé
pochazeji z konkrétnich kulturnich presti, ginasSeji s sebou specifické, vylyjici
predsudky a promitaji je dodgifitek, jez udrzuji. Komunita socialnickdca se v praxi nelisi
od zbytku spolénosti v rozélovani statusu a moci; dosahuje toho tak, Zz@slzastrasuje a
umlcuje rekteré skupiny, které pak nejsou schopny aidivat socialg védni diskurz
(Harding 198%. Hammersleyhoittaz na to, zda jsou z&y v souladu s obeé&miijimanym
veédénim pislusné vyzkumnické komunity (fipatelnost”), se v tomto stle naged jevi jako
trochu pochybny. Zastance jemného realisniiieroproti tomu poukézat na rolikhzi v
testovani teorii, a to jak z hlediskavdryhodnosti, tak fijatelnosti plausibility). Ty maji



moc greswdcit vyzkumnickou komunitu a mohou vyustit v revizijpatého wdéni a
piipadnou zrminu dominantnich paradigmat.

16.

Ovsem i toto stanovisko je sporné, nébtavi na pedpokladu, Ze existuje prokazatelny
zaklad toho, co ustavujeikiazy. Jak mame dosahnout kontaktu g8irrealitou, ktera potvrdi
¢i vyvrati nase tvrzeni? Neni vSechno naSe zkoun&sié podstatvedeno pedem
existujicimi teoretickymi fedpoklady? Prezentovat jemny realismus jako z&ktathlniho
vyzkumu se zda ve 8tle tchto otdzek nemistné. V tuhle chvili se normydie pustit do
dalSich filozofickych tvahj¢ba v duchu konstruktivismii postmodernismu, o kterych se
¢asto ma za to, Ze Zadné pevné epistemologickédzalkamaji, a festo je gkteri autai

(nap. Denzin 1997Dickens, Fontana 19%4ovazuji za novy princip vyzkumné praxe; tim
ovSem navozuji takovy Aagob uvaZzovani o zakladech mysleni, se kterym Ippdée n¢
vyzkumnici ngli rozejit.

17.

Znana obliba postmodernich, politickych a konstrulgiikych koncepci vyzkumu plyne z
jakési obecné nespokojenosticglgckym pohledem na &8 Samozejmg, Ze v kvalitativnim
vyzkumu jde o kvalitu; ale modernistické nalepkfidity areliability uz patri nejsou
schopny obsahnout celou Skalu prohiékteré nuti se zajmem o kvalitu vyvstavaiji.
Konstruktivisticka kritika kriteriologie nam ukazglze "kvalita" jedzko postizitelny jev,
ktery nelze pedem vymezit pomoci metodologickych pravidel. Poksak tato pravidla
pieformulujeme do podoby jakychsi "8mic", které bychom uplabvali obeZetrg a s
ohledem na konkrétni kontext vyzkumugzeme se s jejich pomocitiplizit kvalitni
vyzkumné praci. Hlavni hrozbou pro kvalitu je viaspredstava, Ze vyzkumna prace musi
dostat gjakym filozofickym a metodologickym schéndat. Praktéti socialni vyzkumnici se
mohou kvalitni praci &git na mnoha fikladech, uskutgovanych v duchutiznych
"moment”, aniz by ged zahajenim samotné prace museiesit rejaké metodologicke
spory. Na druhou stranu kvalitu kvalitativniho vynku zlepSuje i to, kdyZ se vyzkumnici do
filozofické a metodologické debaty zapojuji a kaybje metodologické p@domi rozvijeji a
zavadiji do praxe, takZe se pre& otazka kvality stane "plodnou posedIlostiather 1993.

18.

Predstava sebekritické vyzkumnické komunity, kter&z@&emné spolupraci vytiigoozitivni
veédeéni ve prospch druhych, je pro mnoho vyzkumidiktale pitazliva. Rani sdilet jazyk,
Gcastnit se vytvéeni a vyjednavani kritérii posuzovani kvality, zskibvani politickych a
kulturnich rozdilnosti, to vSechno vyZzadujevéru v isudek druhych, i kdyZ celogo/mohou
usnadhovat utité metodologické postupy. Préwna edsta¥ vyzkumnické komunity, ktera
je hlavnim publikem pro socialni vyzkumniky dbagdkvalitu své prace, jsou tyto postupy
(podrobrji viz Seale 199Pzalozeny. Zahrnuji techniky jako audit kole@eer auditing,
popsany Lincoln a Gubod 985. Fxijeti vyzkumné prace pakime casté&ne zaviset na
ochot vyzkumnika pedloZit kritickémuéteni nazory a metodologicka rozhodnuti, jez v
prabéhu vyzkumu dginil (Swanborn 1996

Triangulace: Pripadova studieremesiné dovednosti

19.

Abych ilustroval takovy fistup k vyzkumné praxi, ktery jde n&pnekon€nymi
metodologickymi spory a ktery vyzkum chape hkajakoiemesinou dovednost, na jednu z
vyzkumnych dovednosti sedteanttim. Triangulace ozriaje soubor technik, které se



puvodre objevily v ramci hrub realistického paradigmatu. Ti, kienyln¢ predpokladaji
nevyhnutelnou logickou souvislost paradigmatickgolzic a konkrétnich technik, se
uvédomili, Ze triangulace ma svoje misto i v jinychragigmatech. DalSim krokem v této
logice, ktery by podle méhodinvyzkumnici udlat, je prohlasit triangulaci za uZey
postup, jenzZ je relativnnezavisly na jakékoliv paradigmatické pozici.

20.

Idea triangulace vychazi z diskuzi o validitéreni, které mezi sebou vedli kvantitativni
metodologové s hrwrealistickymi a empirickymi f@dpoklady. Campbell a Fisk&959
tvrdili, Ze "oprotiprostému operacionalismutery nyni ovlada psychologii, zastdvame [...]
metodologickou triangulati(str. 101; kurziva fivodni), a nartli svoji predstavu
konvergentni a diskrimigai validace ¢onvergent and discriminant validatipnastroj
meieni. Webb, Campbell, Schwartz a Sechr&866 potom tuto myslenku pouzili k
obhajol& paralelniho operacionalismu, ktery gp@ v sodasné aplikaci &kolika metod,
takze vychylky zfisobené jednou metodou mohou byt vyruSeny ostatnjiamylkami.
Pouziti triangulace v kvalitativnim vyzkumu jakospi prosazoval a popularizoval Denzin
(1970, jehoz ¢ebnice proSlagkolika vydanimi (1978, 1989), ve kterychiyodni koncept
poznenil. Jiné webnicové definice z té doby vzdatendrazeji zazemi ve zniiné
kvantitativni tradici vyzkumu. Nagklad Hammersley a Atkinsord983 popisuji triangulaci
jako metodu, v niz "vztahy mezi pojmy a ukazatdiy o¥rovany s pomoci dalSich
ukazatel” (str. 199). Samotny termin ma evokovat analogizan¢rovanim¢i navigaci, kdy
se pozice na m&uréuje zangirenim dvou orientaich bodi, z nichz vedou idmky
protinajici se v migtpozorovatele. Pokud by pozorovatel z#éiijenom jeden bod, dozdgl
by se pouze, Ze se nachagkae podél pimky. Triangulace v tomto smysluqupoklada
jedinou danou realitu, jiz 1ze objekti¥poznat sotasnym uzitim &kolika metod socialniho
vyzkumu Blaikie 199). Leckomu se tedy fize zdat, Ze jde o techniku, kterou nelze pouzit,
aniz bychom satasre pristoupili na modernistické filozofické pozadavkyztovistického
nebo ginejmenSim postpozitivistického paradigmatu a wsiloo budovani jediné verze
pravdy.

21.

Cicourel (1964 1974. Jeho vlastni kritika této techniky je typickyrpdoxni v tom, jak v
zapeti nadSen obhajuje vyhody "nekorieé triangulace"Cicourel 1974124). Tuto
rétorickou Hic¢ku (kterou snad dnestrbemecist jako Zert, pestoze to tak Cicourefejme
nezamyslel) dale rozviji a ukazuje, Ze to, co mégsli, je vlast& Gplnym popenim
konsenzudlniho hledani pravdy, jak&@ wmsiluje obyejna triangulace. llustruje to néikladu
z vlastni praxe:

Postup triangulace se liSi podle vyzkumného probléfayz jsme sbirali Udaje o osvojovani
si jazyka v domacim prastdi, nechali jsme magnetofon nahravat asi hodshern okida.
Transkript nahravky padila pisaka, kterou jsme pozadali o doslovny zaznam. Poté si
transkript, prvni verzi této scénygdetla matka a zaroviepii tom poslouchala nahravku; jeji
poznamky k nahravce daly vzniknout dalSi verzirekee. Pozadali jsme pak pilsa, aby si
nahravku znovu poslechla a popsala, o co podidenitpm, kde to povaZzovala za nutnélam
sviij puvodni @epis upravit. Timto rozpracovavanim a upravovargmkaly stale nové verze
scény. Myj vlastni foneticky pepis nahravky fedstavoval jedtjinou verzi.Ctené by tef

v

mohlfict, Ze jsme prostméli zkombinovat tizné verze, a tim vyt tu "nejlepSi" moznou,



jenze vtip spéiva v tom, Zze kdybychom najimali dalSi a dalSi iga matce fedkladali
dalSi a dalSitzné gepisy, mohly vznikat nové verze donekéme. Cicourel 1974124)

22.

Toto je mala zdbavné ukazka konstruktivistickychiték proti realistickym skloim v
diskuzich o triangulaci. Stejnako postmoderniifstupy gipomina, Ze kazd&eni textu
pravdEpodobré povede k nové interpretaciigemz Zadnou verzi nelze tgunostnit ped
jinymi. Cicourehiv priklad vede Blaikieho (1991) k tvrzeni, Ze triang@ana smysl pouze v
ramci pozitivismu. Blaikie nepa&hl v Cicourelo¥ prikladu Zadnou ironii ("Ale nabizi se
otazka, pro by se to milo nazyvat triangulaciHlaikie 1991 130].") a tvrdi, Ze tato technika
"nema pro opravdove interpretativisty a ethometogplzadny vyznam'Rlaikie 1991 131),
protoze nutt znamenafiklon k nepaticnym ontologickym a epistemologickym
stanoviskm. Ja naproti tomiikam, Ze vyzkumnici by s pfedpoklad nutného propojeni
mezi technikou triangulace a filozofickymi standwizpochyhiovat.

23.

Bloorova (L1997 namitka vi¢i triangulaci vede k dalSimu zpochiydwani jejich Gdaj&
nevyhnutelnych filozofickych konotaci, i kdyz zaetivnabizi gilezitost zasadit tuto techniku
do jemre realistického paradigmatu. | kdyby vSechny moZogtypy doSly v &aké
metodologické triangulaci ke stejnému vysledkuaezdjem se tak jakoby potvrzovaiika
Bloor (1997, jak mizeme ¥dét, Ze jsou spravné?dba by &jaka do té doby netuSena
metoda odhaliladto jiného. Tento problém je vlastanalogii k problému indukce: Jak
muzeme na zakladminulé zkuSenosti spolehéwdvodit, Ze zitra vyjde slunce? Logicky
samozejme nentizeme. Ani namitku &i triangulaci coby technice zvySovani validity reelz
na této Urovni vyvratit. #sto se ve $#€¢ neustalgidime podle toho, co povazujeme za
hodnowrné, a myslet si, Ze slunce zitra nevyjde, by nank aikemu moc nebylo.
Pragmaticky, jemny realista by Bloorovi odgdél, Ze triangulace ize ugitému vykladu
pridat na divéryhodnosti, a to jako s@ast falzifikani vyzkumné strategie figkteré se
snazime dolozit ta nejtezit¢jSi tvrzeni. Od hrubého realismu se tedy dostayame
paradigmatu jemného realismu - jako potencialnbsoaakladnich fgdpoklad pro
triangulaci se hodi stejrtak dole. Lze se piblizit Cicourelovu pohledu jeStvic?

24.

Argument, ktery triangulacitfbliZuje konstruktivistickému paradigmatu, roz\&jiverman
(1993. Napred v duchu jemného realismu piSe, Ze trianguldaegaast falzifikatniho
piistupu k terénni praciide prohlubovat porozuni, i kdyZz sama o s@mneni Zadnou
zarukou validity. V podobném duchu se vyjad Cain a FinchX981), podle nichZ znasobeni
metod niiZe prohloubit naSe znalostiznych stranek&ci. Dingwall (1997 se giklani ke
konstruktivismu, kdy#ika, Ze triangulace umogje vys\tlit, jak jsou vypo¥di aciny v

jedné situaci ovlivény a formovany vypasd’'mi aciny ze situace jiné. Silvermaag93
nakonec v takovém pouZziti triangulace nevidi Zaghoplém, kdy#ika, Ze pomaha "studovat
situované psobeni vypowdi" spiSe nez "pouzivat jednu vygavk vyvraceni jiné" (str. 158).
Tato verze triangulace, ktera je velmi blizka Crebovu pohledu, se tedy vzdaviéegdstavy
konvergence k witému pevnému bodu a vyzkum chape jako odhalow@girady
konstruovanych skuteosti. A pra¥ k tomu se triangulace, jez ma v tomto pojeti ukaro
raznost, dobe hodi.

25.
Tento posun k jakémusi #kkému" konstruktivistickému vykladu triangulace tiage ve
své praci Flick 1992 1998. Vychazi gitom z vyzkumu, v 8mZ byla konverzéni analyza



psychologického poradenstvi doga rozhovory se samotnymi poradci. Ti v nicélim
vyswtlit, ¢eho se svymi postupy snazi dosahnout. FI&08 podotyka, Ze triangulace v
tomto smyslu "neni ani tak strategii na zvySovaaticity vysledki a postup, jako spis jeji
alternativou, [...] ktera roz8ije zalér a gidava na hloubce a konzistenci” (str. 230).

26.

A jesg dal: ve své practhe quality of qualitative resear¢Beale 199Pukazuji takové
vyuziti triangulace H ziskavani materialu pro analyzu diskurzu, kterngSnje koherenci a
bohatost rozboru. Ukazuiji tak, Ze triangulace sd#i hpro praci v ramci poststrukturalistické-
ho, néku-li postmoderniho paradigmatu. Neni attké si gedstavit, jak triangulani

techniky zkvalitiuji politicky motivované vyzkumné projekty, jejicemancipani ¢i

oswtovy inek je umocwn predvedenim cel&ady perspekti¢i konstrukci daného jevu. To,
Ze se v diskuzi o jedné z mnoha technik kvalitahiervyzkumu mohou objevit takové
posuny, podporuje obegBi tezi, Ze utitd femeslna dovednost nemusi byt kwazana na
ur¢itou filozofickou nebo paradigmatickou pozici. i&sknize Geale 199ptento bod beru
obecr, takze mohu zahrnout diskuzi jak etablovanychntak vznikajicich dovednosti
kvalitativniho vyzkumu. Mezi &ipati ovérovani uc¢lena zkoumané skupinyngember
checking, vyswtlovani gipadi, které nepotvrzuji nase interpretaaeqounting for negative
instance}, analytick& indukceapalytic induction, pasitani the uses of numbegrgpouzivani
interpret&né umirnénych formulaci ¢sing low inferenceescriptor$, empirické ukotvovani
teorii (@rounding of theory dekonstruktivni fistupy @econstructive approachgseflexivni
vykazovani seréflexive accounting nové zjisoby psani zprawnéw textual forms of
reporting) atd.

Zavér

27.

Metodologické texty maji pro praktikujici socialnizkumniky &nujici sefemeslu, které se z
velkécasti Wili "za pochodu”, sbiranim zkuSenosti jak@ednici, skrze pokusy a omyly, a ne
studiem obecnych pojednani o metogouze omezeny vyznam. Pokud jsdibec k uzitku,
prospivaji metodologické diskuze kvalityzkumu tim, Ze zvySuji pédomi o
metodologickych tisledcich konkrétnich rozhodnuti, kterd vyzkumnikdm své pracesth.
Prilis vazre brana metodologicka gdonelost miZze vést ke starostem, jeZ jsou praxi na
piekazku, ale v malych davkach poméhé vyvarovatsédogjSich chyb. Mize také
nabidnout ufitou predstavudm, ktefi uz ve svém projektu nedi kudy kamCteni a
diskutovani o metodologii jsou pak jakymsi intel&khim posilovanim, figstavkou v duSevni

e

28.

Je to spiSe pragmatické a skeptické stanoviskeg ktere v Uvahu, Ze lidé se vyzkumnti u
tak, Ze vyzkum samidhji - to je nadtsti mozné diky tomu, Ze se lze pietbou toho, co
napsali ostatni, aniz yoveék musel zkuSenym vyzkumnikn neustale chodit v patach
(prestoze i to mze byt uziténé). Tuto zprogedkovanou &ednickou zkuSenost mohou
poskytnout jakékoli Gvahy o vyzkumné praci ostdinfmokud se vaznzabyvaji silnymi a
slabymi strankami toho kterého vyzkuntiistt metodologické texty, které se z&mji na
jednotliva témata, jeZ jsou podkznych autal z hlediska dobré vyzkumné praxiéerita,
vSak navic tuto zkuSenost pomahajigedpe strukturovat.

29.
Pokusil jsem se ukazat, Ze lidé¢sesto uchyluji k silnym tvrzenim, Ze filozofické,lpickée ci



teoretické pozice by &y podepirat - a tedy tovat - rozhodnuti ginéna v "terénu” a Ze
prijetim urité pozice je kvalita zatiena. Tyka se to dokonce i postmodernismu, jakkoliv
autdi pasobici v tomto "momentu” kvalitativniho vyzkumussaami sebe snazi prezentovat
jako bezvyhradaliberalni. Ja to vidim jinak: vyzkumna praxe bgast® méla byt na
podobnych abstraktnich a obecnych Gvahach retatiemavisla.

30.

Kdo se opatr&a s wdomim velké rozmanitosti vzajermsi odporujicich pozic vyda touto
cestou, mZecerpat ze skoro kazdé &tivé metodologické diskuze o tom, jak zajistit kiwair
socialnim vyzkumu. To se tyka takzvané "pozitizké" metodologie, neopozitivismu,
politickych gristup, konstruktivismu, postmodernismu a dalSich, neékjgem teba
zapomgl. Rad bych, kdyby existovala komunita socialni¢dad, ktefi navzajem uznavaji
silné stranky svych nejer¢jSich pozic a kg si zarové uvédomuiji potebu rozvijet
vyzkumné dovednosti pochazejicitzmych strarti zani (kvantitativnich stejéjako
kvalitativnich), podob#jako se undlci u¢i malovat, kreslit nebo modelovat v mnofianych
stylech. Rozvijeni vlastniho "stylu” by se pak nmbakladat néad jednotlivych
odiavodnénych rozhodnuti, spi$ nez na negenem migni. Takto by vyzkumnick& komunita
mohla pracovaf2]

Poznamky

1) Pozn. redakce:iBloZeno z anglického originalu Seale, C. (1999)aluin qualitative
researchQualitative Inquiry 5, 4, 465-478, se souhlasem vydavatele SAGE €aildns,
Inc. Copyright © 1999 SAGE Publications, Inc. Reckakékuje vydavateli za svoleni k
piekladu.

2) Pozn. autora: #Ppsani tohoto textu mi velmi pomohli Martyn Hamsley a David
Silverman, jak svymifiklady ve vlastnich metodologickych textech, takkeeysym
poskytnutim komenté k nim. Norman Denzin, Paul Filmer a Yvonna Lincenroviz
zaslouZili o nfij text tim, Ze mi poskytli komenité k jeho prvnim verzim.
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