Jak
Jakym zptisobem miij vyzkum zodpovi polozené otdzky?

Proé
Proé je dileZité provést tento vyzkum?

Specifictéji:

Jak4 je moje vyzkumnd oblast? Ur¢il jsem ji jasné?

Jaké je moje téma? Urcil jsem ho jasné a ukdzal jsem, Ze palff
do dané vyzkumné oblasii?

Jaké jsou mé obeené vizkumné otdzky?

Jaké jsou mé specifické vizkumné otdzky? )

Vyhovuje kazdd specifickd vyzkumnd otdvka empirickému krité-
riu? To znamend, je jasné, jakd data jsou zapotfebf k zodpo-
vézeni kazdé oldzky?

¥ Role teorie a prace
s literaturou

Predchozi kapitola pojednala o zdkladni kostie piipravy navr-
hu vyzkumu a jako prakticky a pedagogicky prostiedek vyuZila
vyzkumnou otdzku. V této kapitole se podivdme na &tyfi dopliiu-
jlcl aspekty. Dva v nich (perspektiva a teorie) se tykaji ohecnd-
ho sméru a orientace v§zkumu, Dalsf (prestrukturovany versus
rozvijejici se pldn) se 1ykd hlavné schématu vyzkumu a metod.
Civrty (literalura) se tykd jak kontexiu vyzkumu, tak zptsobu,
jak se vyzkumné otdzky a strategie navrhuji,

Tyto aspekty jsou zde zvlistd délezité, protode se vénujeme
kvalitativnimu i kvantitativafmu vyzkumu soucasné a vynZivime
spolecny zdkladni rdmec vyzkumnych otdzek, schématu vyzku-
mu, shéru i analyzy dat. Také je potieba se jim vénovat z toho
diivodu, Ze zahrnujeme do svého uvaZovdni jak cely socidlnf vy-
zkum, jeho rtizné discipliny a riizné vyzkumné styly a tradice,
tak oba hlavnf rozdilné piistupy. Tyto aspekty viak nemaji vidy
stejnou dileZitost, takZe ne viem se bude v konkréinich ndvr-
zich vyzkumu vénovat stejnd péce. Navzdory tomu si myslim, Ze
se jednd o aspekty, které je pfi pldnovani vyzkumu nutné stdle
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promyslot. Budeme-li takto postupovat, pak oaw.m:Ec\ m_ﬁ,ﬁw
ptodpoklady, posflime navrh vyzkumu a lipe H:“%H..mSEm ‘5?
shuninfka, zvlagts tehdy, jestlize se piredpoklddd obhajoba ndvr-
hu vyzkumu (nebho disertaéni prdce). \

V souvislosti s planovanim vyzkumu « pfipravou ndvrhi vy-
skumu uvazuji o téchto aspektech zdrovei s tstiednimi oldz-
kami ,co“, ,jak”™ a ,prot” pfedchozi kapiioly. V tomto m:&\w&:
diivaji kontext a smér pFipravovanému vyzkumu. A :wm:&nr
ohledech mohou také zménit zpisob, jak je otdzka ,co” poloZe-
na a feSena.

Hlavni véc, kterou zde chei zd@Graznit, je to, Ze autor potfebu-
je lektorfim objasnit, které z téchto aspekti ovliviiuji cw:uam,nommw%
vyzkum a jakym zpGsobem se to déje. To samozicjmé znamena, Nm._
autor by si mél ve [4zi planovdn{ vyjasnit, kterd z téchto aspekth
jsou relevantnf a jakym zphsobem. Uginit tak a informovat o tom
znamend pro vyzkumnika diilezity vyjasfujici tkol a vyznamnou
pojistku proti nesplnénym otekdvdnim na strané lektora.

41 Perspektiva vyzkumu

Jednd se o to, zda pFijmeme urcitou perspektivu, filozotickou
pozici, ndjaké paradigma nebo metateorii, kterd by o<=<w\:m Ewm
vyzkum. Pojmy jako paradigma nebo metateoric potfebuji strue-
ny vyklad. 3
Peradigma zde znamend mnozinu predpokladé o socidl-
nim svété a o tom, co tvoFl spradvné techniky a témata, jestlize
cheeme svél zkoumat. Jednodude Fedeno, paradigma je zplisob
pohledu na svét. Je to ndzor, jak se md délat <mo_m._ aje w:A..T
kym terminem zahrnujicim kromé metod i prvky %_imEEo\mE
a filozofie.!! P¥iklady obecnych paradigmat v socidlnich véddch

1 Guba a Lincolpovd poznamendvajf: ,Na paradigma miiZe byt ﬁcr:”xm:c
jako na sadu zékladnich presvéddeni (metafyziku), _M_.E,u\mm zahyvd wcu
netnymi nebo zdkladnimi principy. Predsiavuje to svétovy co(:_ma. klery
definuje povahu svita’, misto jednotlivee v ném a $kdlu moZnych <Nﬂ-
hit k tomuto svitu a k jeho Edstem, jak to &ni napitklad kosmologie
nebo teologie.” {1994, s. 107)

jsou pozitivismus, postpozitivismus, kritickd teorie a konstruk-
tivismus. Vice podrobnégjsich pitkladf a klasifikace paradigmat
popsali Guba a Lincolnova (1994). .

Nektef{ autoli pouZivaji vyraz metateorie podobns, pricemz
jim jde o popis pFedstav o koncepci védy: ,Riznf myslitelé,
zvldsié flozofové (vidy), navrhli réizné ideje, co véda md a mase
dokdzal. Pfedstava o tom, co je védecky mozné a co ne, se nazy-
vd metatcorie.” (Higgs, 1995, s. 3) P¥iklady metataeorif uvazo-
vané autory z oblasti filozofie pedagogiky jsou logicky empiris-
mus (a poslempirismus), kriticky racionalismus, kritickd teorie,
fenomenologie, hermeneutika o systémaovd teorie.

Paradigmata a metateorie mohou byt povazovdny za ,per-
spektivy” (nebo ,pozice™), kterd mohou stdt v pozadi uréitého
vyzkumu. Budu pouZzivat diroky a obecndjsi (a méns uctyhodny)
vyraz perspektiva, abych popsal predstavu, kierd maze byt pa-
radigmatem, metaleorii nebe filozofickou pozict, kterd by byla
v pozadi vyzkumu. Existujf i jiné perspektivy ne? ty, kieré jsem
uved! jako paradigmata nebo metateorie, jez mohou najit vyuziti
v daném vyzkumu, zvldsieé v tom kvalitativnim. Piiklady jsou fe-
minismus, postmodernismus, symbolicky interakcionismus, sé-
miotika, etnometodologice, analyza diskurzu neho analyza kon-
verzace.'s

Je-li pFijata urditd perspektiva v dané vizkumné akei, pak to
maze ovlivnit vyzkumnika v nékolika smérech. Obvykle to na-
pfiklad znamend, Ze déld urdéitd predpoklady, ptijme uréity sys-
tém nazort a odmitne jiny, Tato volba md vliv na 1o, na co se

%

vyzkumnik zamé&¥i a které otdzky a problémy formuluje, aby je

" Existuje urditd nejasnost a prekryvint pojmu: Napiiklad je ohtizné odlisit

paradigma, metaicorii a perspektivu od sirategie a strategii od designu
{ptan vyzkumu}. Napiiklad Morse (1994, g, 224-225) povaZuje sémioti-
ku za paradigma, etnometodologii a analyzu diskurzu za strategie a fo-
nomenologii za oboji - paradigma i strategii. Také se vyjadruje (s. 221)
0 .paradigmatickych perspeklivich®. Jedna moZnost, jak zmensit tuto
slozitost demarkace, je pouZit perspektivu jako Siroky pojem (zahrnujfef
paradigma a metateorii) — aby se na strategii pohlizelo jako na néco, co
implementuje perspektivu, a na design jako na néco, co implementuje
stralogii. Piiloha 1 pojedndvd podrobngji o tomio zpischu pouZiti par-
spekiivy, stralegie a designu (pldnu, resp. schématu vyzkurnu).




vir vyzkumu zkoumal. M4 vliv jak na diskurz, tak na metody vy-
vk — napriklad upfednostiiovdnim uréitych metod a potlaco-
viinfin jinych. MéZe ovlivnit zphsob, jak se budou klast vyzkum-
nit olizky, s piisludnymi implikacemi pro volbu metod. Razné
porspoklivy také implikujf rédzné mnoZiny kritérif pro evaluaci
sovlidnfho v¥zkumu (viz napfiklad Denzin a Lincolnovd, 1994,
W A7) 483).

IMloma perspektiv se riizné uplatfiuje, vice nez co jiného,
v |sdnoilivich oblastech socidlnfch véd a jeho role a vyznam
mohouw byt interpretoviny v riznych oblastech odlisné. To zna-
menn, zo0 v nékterych oblastech hraje v&18i roli nez v jinych,
i v uréllych oblastech pfedevsim aplikovaného vyzkumu nemd
relovnoei vithec Zadnou, MaZe byt tedy chdpdno rizné na roz-
mnnltyeh drovnich akademického vyzkumu: Casto se nap¥iklad
priva?n)e za relevantinéjsi zohlednit ho v doktorské préaci, nikoli
v pritel tngisterské. Zopakujme si, Ze nékteré oblasti socidlnich
viil Jnou heterogennéjsi a pluralistické ve vztahu k paradigma-
Lt a perspektivam, zatimeo jiné jsou vice homogenni. A ko-
wnehe, v diisledeich téchto vlivih se nékteré oblasii vénuji para-
digmatickd diskusi vice neZ jiné. Védy o vzdéldvdni jsou v tomto
a1 volni heterogennf a plné diskuse, zatimeo experimentdlni
pryrholiie je homogenn( a relativng prostd takovych debat.

In (2 obtizné o télo zdleZitosti psdt tak, aby to bylo aplike-
valulnn vo viech oblastech socidlnfch véd. Navzdory tomu navr-
hl tel primodard doporuéeni, kterd mohou pomoci studentim
M pftpenve jejich ndvrht vyzkumu.

Za prvo, nemyslim si, Ze kazdy socidlnf vyzkum si musi zvolit
Jwilni £ iochio perspekiiv. Prdvé naopak, vyzkum md vychdzet
¢ pragmnticidjitho piistupu k oldzkdm, kieré vyZaduji odpovéd,
e b problémiam, které vyZaduji fedeni.

Zicalrahdd, podobné socidlnévédni vizkumnd akce mize vy-
et £ u
teliee 2 ok jejich kombinace. Priklady jsou feministickd stu-
e » Wfanll 72en na praci v odborech, kritickd studie Zivota v azy-
lw neho honstruktivistickd studie kurikuldarniho vyvoje ve védé.

74 tredi, Jestlize drehy bod md relevanci, pak autor ndvrhu
vyebiimu o v texlu identifikovat tuto paradigmatickou per-

& perspektivy, moZnd vybrané z vy$e uvedenych,

e e

spektivu v€as a jasnd. To je ddlezité, aby se predeslo neadekvit-
nim ofekdvdnim lektord. '

4.2 Role teorie

V predchozim odstavei jsem pouZil vyraz ,melateorie” k oznaée-
ni uréitého paradigmatu, kierd mdZe ovlivnit providéns vizku-
mu. Tato podkapitola je o tom, co bychom mohlj nazvat ,pfed-
métnd teorie”, a o jeji roli ve vyzkumu. Pod pojmem predmétnd
teorie chdpu teorii o redlnych aspekiech nebo o redlném feno-
ménu; k tomu uvedu dale nékolik piikladd, Obvykle je lunkei
takové teorie néco popsat nebo i vysvitlit. Vysvétlujici teorie je
lakovd, kterd jenom nepopisuje, ale i vysvétluje fenomén, kte-
ry je sifedem zdjmu. Takovd teorie je mnoZinou tvrzeni, klers
zkoumany fenomén spolecéné popisuji a vysvetluji. Tato tvezent
jsou na vy8si drovni abstrakee nez specifickd fakla a empirické
generalizace (data) téchto fenomant. Vysvitluji data dedukef ve
smyslu jesilize-pak.

Podobné jako u melateorio i otdzka role predmétné teorie
se md spife objevit v doktorské studii nez v magisterské prici.
Je to zFejme proto, Ze obvykld kritéria na univerzitich pozadu-

jT wpodstatny a origindini pfispévek ke znalostem®, kiery studie

v s

piindsi, a ,podstatnd” Cdst prispévku se fasto interpretuje po-
moci vyrazu ,.substantivni teorie”.

¥ Uvitdomuji si, Ze problém perspektivy {nebu paradigmatu) je stdle pii-

tomen, i kdy# t¥eba impliciing, také v aplikovaném® vizkumu, protoze
predpoklady o realitd, strategiich a metoddch zkoumadnt hraji vidy ur-
titou roli. Tuké vim, Ze lze vyZadovat, aby se tyto piedpoklady ohjasnily
a popsaly. Zjistil jsem ale, Ze silny diiraz na problém perspektiv a pa-
radigma miiZe studenty zaéinajici s vyzkumem zmdst a zdriet. Proto
se nynf ve své vyuce viinuji vice tomu, aby se otdzka perspektivy vy-
nofovala prirozendé a postupné, nez abych ji vynucoval. Otdzka obrany
této perspektivy, pokud je néjakd zapotfebf, je zileZitost, kterd se zdd
vdzdna spiSe na danou katedru nebo fakultu. Jedna katedra maze trvat
na detailnim popisu a obhajob perspektivy, zatfmeo jind na tom trvat
nemusf. Vzhledem k této skuiecnosii je dobrou radou pro studenta po-
znat, jakd je situace na daném oddélent, katedte nebo fakults.




Nékieré piiklady substantivnich teorif z riizngch oblastf so-
c¢idlniho vyzkumu jsou teorie atribuce, teorie posilovdni, riizné
teorie uceni, teorie osobnich konstrukta (z psychologic); teorie
referenéni skupiny a teorie stratifikace {ze sociologie); teorie
pracovnich osobnostl a zakotvent v préci, teorie o mordlnim vy-
voji détl a cyklech uéitelovy kariéry (vzddldvani) a razné teorie
veden! (v manaZerstvi a ¥izenf).

Pl pfipravé ndvrhu vyzkumu musime tedy zodpovadét obec-

P

nou otdzku: Jakd je role ,substantivni* teoric v t6to studii? M-

zeme ji uchopit tak, Ze uvdzime dvé podfazend otdzky:

# Tykd se popisné-explanaéni rozlien{ tohoto ndvrhu
vyzkumu?

@ Lze v tomito vyzkumu uplatnit rozliSent mezi verifikaci teorie
a vytvifenim teorie?

4.21 POPIS VERSUS VYSVETLENI

Je vhodné uvaZovat v navrhované siudii o popisné-c¢xplanadénim
rozliseni? To je jeden z téch aspektil, klorymi se nemusime za-
byvat ve vSech studifch. PFesto se jednd o uZiteénou otdzku pri
pHpravé ndvrhu vyzkumu.

Vyzkum, af je kvalitativni, ncbo kvantitativni, miize byt po-
pisny ncbo explanaéni ancho oboji. Popisnd studie se poustf do
sbéru, organizovdni a shrnovédni informact o studované oblasti.
Pfi popisu se vykresiuje obraz, co se stalo, nebo jak se véci déjf,
nebo jak vypadd situace, osoba nebo udélost, nebo v jakém vzta-
hu jsou véci a osoby. Zabyvd se zjednodudenim komplikovanych
vitel. V socidluich véd4dch to asto znamend shrnuti specifickych
faktickych informaci do empirického zobecnén{ (jestlize jde o vy-
zkum s nomotetickym ¢i zobecfiujicim zam&Fenim) neho shrnu-
ti detaild uddlosti, charakteristik, pipada ¢ procest (pokud se
Jjednd spiSe o ideograficky nebo piipadovy vyzkum).

Na druhé strané explanaéni studie se poudti do vysvétlovani
a zdiivodnéni popisné informace. Také se zahyvd zjednodugenim
a objasnénim véci, oviem na odli§né drovni. Zaméiuje se na na-

lezent véenych zdiivodnénf jednotlivich krokt a ukazuje, prod
a jakym zptisohem se k nim dospélo.

Popis md omezenéjsi cil nez cxplanace. MiiZeme néco popsat
bez vysvétleni, ale nemazeme to dokdzat vysvétlit bez popisu.
Proto vysvitlent jde ddle neZ popis. Jednd se o popis plus néeo
dalsiho. Jinak fedéeno, explanaéni studie se rzabyvid teslovanim &
verilikacf teorie nebo generovdnim studie nebo obéma.

Jeden zpiasob, jak vidét rozdil mezi popisem a explanact je
srovnat otdzky co s oldzkami proc a jak. Popisni studic se v pod-
statd tidZze: Co je to zde za pFipad nebo situaci? Txplanaéni siu-
die se vlasing ptd: Proé nastal tento pitipad neho tato siluace?
nebo: Jak lato situace vznikd nebo vznikla? Popisné-explanaé-
ni rozliSent lze uvazoval jak v kvalitativnfeh, tak v kvantitativ-
nich studiich. V kvalitativnim vyzkumu rozliguje Maxwell (1996,
§. 09) jeste tiell kategorii oldzek: interpretationi otdzky. Popisné
otdzky se lak ptaji co, oxplanadni oldzky prod a interpretativni
oldzky se ptaji na viznam véef pro lidi v dané situaci.'*

Podle mého ndzoru majf ve vizkumu své misto jak popisné,
tak cxplanacéni studie a zidnd » nich neni nuing lepsf ne? ta
druhd. Spige je to otizkou vyhodnoceni dané vyzkumndé oblas-
ti nebo situace, zvldsté pak vyhodnoceni dosazend fdze vyvoje
znalosti v dandé oblasii a zvoeleni odpovidajiciho darazu studie.
V relalivn® nové oblasti vizkumu (napiiklad jak uéitelé vyuZivaji
internet ve tfidé) md smysl, aby se zdiiraznil popis. Pro dobfe
rozvinulé oblasti vyzkumu (napfiklad vztah mezi socidlnf pif-
slusnosti a dosaZenym vysledkem ve §kole), v nichZ je k dispozici
zmacné mnoisivi popisngch informaci, md smysl kldst ve vyzku-
mu diiraz na explanaci.

Nékdy se vBak hodnota &isté popisnych studii zpochybiiuje.
Setkdme se s ndzorem, zv1d§ie na dokiorské tdrovni, Ze studie
se md pokusit o vic nez ,pouze o popis”. Tento ndzor vychédzi ze
skutetnosti, ze explanaéni znalost je mnohem hodnotnéjsi nez

" Maxwell {1996, 5. 59-60) definuje pét kategoril porozuméni v kvalita-
tivnim vyzkumu: popis, interpretace, teorie (vysvétieni), generalizace
a vyhodnoceni. Prvnf 1 kategorie zahrnuil véidinu typt otdzek, kterd
se pouZivajl v kvalitativnim vizkumu,




znalost popisnd, Jesilize vime, pro¢ (nebo jak)} se néco stane,
pak vime vic neZ pouze, 7e se néco stalo, a takovou explanad-
nf znalost miiZzeme vyuiit pro predikci, K uvedenému prikladu
0 noveé oblasti vyzkumu viak musime dodal, e velmi cenny krok
vpied miize znamenat peélivy a dikladny popis. Dobrym prv-
nim krokem pii vysvétlovdni, proé se nico stalo, je plfesné po-
psdni, co se stalo. A peélivd popisnd price je ndm ku pomoci
pii nivrhu abstraktngjsich konceptd v pozdé&jsim teorelizovdni.
Také plaif, Ze v riznych oblastech nebo stylech vyzkumu exis-
twjl rozdilné ndzory na vyznam popisnd studie. Prikladem je et-
nogralie v antropologii (a v néklerych oblastech aplikovaného
SO0 vitdniho vizkumu), kde miize byt cllem vyzkumu ,plny
elnogrilicky popis®, K tomu Glaser podotykd, Ze piistup Straus-
st nCorhinové pomoci zakotvend teorie nevede k Leorii, nybry
k wtiplndmu konceptudlnimu popisu® (srov. Laser, 1992).

Suma explanace je komplexnt lilozolicky koncept. Zde poui-
viini pujeti explanace zdGraziujici indukei ze specilickych faktd
srickyeh zobeenéni k obecndgjsim a abstrakinéjsim tvr-
zonfim Panpirické zobeensni je pak specilicky piiklad obecndho
tvrrennt, kterd taklo néeo vysvitluje. Jinou dastoy a uzitednou,
trehuze rosdilnou formou explanace je forma chybdjiciho spo-
Jont" Viomto koneepto jsou uddlost nebo empirické zobecnéni
vyuvlliony 1k, Zo ukdfeme na propojend, kierd fenomén zpiiso-
bmfr. Napriklad vztah mezi socidind (Fidou a dosaZenym vzdold-
nft A 2e byl vysvitlen kulturnim kapildlem (Bourdieu, 1973},
Netho vetuh mezi socidlnf ifidou a sebehodnocenfm maze byt
vyrvinn pomoct vztahu rodice—dits, kiery je propojuje (Rosen-
hoe, 19BN, «, 54-82) 15

V miniltin pak otdzky pro pripravu ndvrhu jsou tyto:

A0 nnvrhovand studic popisnd, explanaénf, nebo oboji? Jinymi
Alvy imlluge v zodpovézent otdzek co, nebo také proc a jak?

™Mb fme priklady 2 kvantitativnibo vizkuma, kde je pouzit koneept in-
ERFVRIICR b proménnyeh k popisu propojenf mezi fenomény. Vyjadie-
HIY rEiny poille Maxwella (1996, s. 58), je tento typ vysvitleni teorii
vy (no veavstlent variahilily. Tato logika ale funguje prave tak dob-
. i daly (Miles a Huberman, 1994, s. 222-228). V taka-
VA pipnde palc jde o teorii vhodnou pro explanaci procesu.

was

Jakd je logika, kierd stojf za pfijatym postojem, a jak byla
tato logika poddna v ndvrhu vyzkumu?

4.2.2 VERIFIKACE TEORIE VERSUS TVORBA
TEORIE

Verifikace je dalsf z aspekttl, které jsou v riiznych sociglnévéd-
nich oblastech zohledfiovdny velmi nerovnomérné. Navazuje na
picdchozi odstavec v konceptech explanace a explanaéni teo-
rie. Vieobecené Feéeno, dvé hlavnf moiné role pro pfedmétnou
explanacni teorii jsou testovdni teorie a vylvdieni teorie. Prvni
role se nazyvi verilikace teorie, druhd je vytvdfeni teorie. Toto
rozlisovani mezi vytvifenim a verifikovinim teorie je propoje-
no s kvalitativnim a kvantitativnim rozliSovanim. Verifikace teo-
rie milZze byt kvanlitativnf, kvalitativoi nebo oboji. Tak je lomu
s vytviFeninm teorie. Obojl mdZe byt vhodné, vie zdvisi na vy-
zkumné oblasti, tématu a kontextu. Zddnd ze strategif nen{ lepsi
neZ ta druhd. Zarovend je historicky ddno, 7e verifikace teorie
probihala v socidlnich véddch Sastéji kvantitativné, kde#to vy-
tvdfeni teoric kvalitativng, '

Opakuji, ze zde pouZivim ,leorii* ve smyslu pfedméing ex-
planadénfl teorie. V tomio smyslu je teoric maoZina tvrzenf, kterd
vysvélluje fakta (pozorovini, vysledky a empirickd zobecnénf).
Déje se tak na abstrakintjsi drovni, ne# jsou fakla samotnd.
Mezi teoril a lakly existuje spojeni typu ,jestlize-pak®: jestlize
Jje leorie sprdavnd, pak z ni plynou fakiudlnf tvrzeni, Tato fakiudl-
ni tvrzenf jsou hypotézami, které se pouZiji k testovdn{ teorie
v prithéhu verifikaéni studije.

Verifikace teoric usiluje o test leoric nebo pFesndji, otesto-
vat tvrzenf (lo znamend hypotézy) odvozené z teorie. To je zcela
béiny model v socidlnich véddch, které tradifné zdaraziiovaly

-

kvantitativil vyzkum (jako psychologie a nékteré oblasti Fizenf

' Creswell (1994, s. 81-101) uZiteéns diskutuje o roli teorie, ukazuje jejf
typickou deduktivnf strukturu pii testovdni teorie v kvantitativiim vy-
zkumu a jeji typickou induktivef strukiuru pro gencrovdni teorie v kva-
litativnim vyzkumu.




a pedagogickych véd). Takovd studie je uvedena teorii, odvodi
z ni hypotézy a pokratuje testem téchto hypotéz.

Studie zamé¥end na vytvofent (generovdni) teorie se snaZi na-
vrhnout nebo rozvinout teorii, kierd by vysvétlila fenomény nebo
vysledky. Takovd studie je obyEejné uvedena otdzkami, pokra-
cuje sbérem dat a kondi teorii. To byl béZny model v nékterych
kvalitativnich studifch, hlavné v takovych, kde se uplatiovala
zakotvend teorie (napitklad v ogetiovatelskych védich).

Tolo rozliSeni mezi generovdnim a verifikaci je ve skuteénosti
zdleZitosti zam#éfen{ studie. Studie verifikujici teorii fasto konéi
modifikact teorie nebo jejim ndvrhem, zvEis(8 pokud se hypoldzy
nepotvrdl. Podobné studie zaméfend na vyivofeni teorte pouZivd
procesy verilikace {a lalzifikace) piti konstruovani teorii. Afkoli
se obé strategic mohou v jedné studit pirozend prolinat, jo di-
leZité, aby bylo v navrhu vyzkumu pFedem jasnd, na co se studie
zam©eri, kde bude 187518 a cil.

Verifikujici studie maji hypotézy k testovdni. lypoidzy jsou
specifické predikce o lom, ¢o se ofckdvi, Zo se nalezne v dalech.
OdraZeji vizkumné otdzky a maji vyplyval z teorie (nebo byt vy-
svéileny pomocl teorie). JiZ jsem se zminil {odstavee 3.7.3), 7o
nepovaiujl za zcela piesvéddive pracoval s hypolézami, ani? se
ukdze, z jaké teorie vyplyvaji.

Proto jsou otdzky ve fizi ndvrhu vizkumu formuloviny takto:

e Je-li déel explanatorni, je studic zamérena na verifikaci,
nebo vylvofeni teorie?

& Jakd logika spoéivd za tfimlo postojem a jak tato logika
ovlivni ndvrh vyzkumu?

& Je-li verifikace teorie jejim 167i8t&m, jaké jsou hypotézy
a jakd se za nimi skryvé teorie?

4.3 Prestrukturovany vyzkum versus
rozvijejici se vyzkum

V téio kapitole se budeme vénovat rozsahu struktury a specifi-
city, kleré jsou zapracovdny do pldnu vyzkumu, zvlasté do jeho

vyzkumnych otdzek, do jeho konceptudlniho ramee a schématu
vyzkumu a jeho dat. Uz jsme se zminili o tom (odstavec 2.4), ze
ve vizkumném planu rusi byt uvedeno fasové rozpéti vyzkumu
a jeho rozyrh. V celém socidlnévédnim vizkumu se mohou stu-
die od sebe velmi liSit, a to od silng napldnované a prestruktu-
rované podoby aZ po totdlné se rozvijejici, s mnoha variantami
mezi tm. Jednd se tedy o tsifedni bod, kiery jo zapotfebi pii
pldnovdni vyzkumu a pfi komunikaci vylvoFendého plinu pomoct
ndavrhu vyjasnit. Rozdilnost se tykd zvidses vyzkumnych otdzek,
schématu vyzkumo a dat 2 mae zahrnout | konceptudns rd-
maec.

Nékterd typy vyzkumu jsou silné prestrukturované, s Jasnou
a specifickou vizkumnou otdzkou, piesnym konceptudlnim rdm-
cem, naplinovanym schématem vyzkumu a kédovanymi daty.
Naproti tomu nékterd typy vyzkamu nejsou vitbec prostrukturo-
vané. Specifické vyzkumndé otdzky nejsou pFeden jasné, pldn je
pupsdn spiSe obeend neZ podrobné a data nejsou pfedem siruk-
turovand. Tyto véei se rozvinou nebo se projev, jak studie po-
stupuje vpied.

Obrizck 4.1 ukazuje, Ze lyto dva popisy pfedslavuji konce
kontinua, s rdznymi mezistupni strukturovanosti nebo emor-
gence.

Prestrukturovany Rozvijejici se
prespecifikované e * obecné otevieng
vyzkumné otazky otdzky

pevné strukturovany e ] _ﬁ * volny plan
plan
strukturovand data ¢ nestrukturovana data

Kvalitativni
- wyzkum —
Kvantitativni
vyzkum

Obr. 4.1 Prestrukturovany versus rozvijejici se vyzkum: Gasovani struktury

Opakuji, Ze nejde o to, zda jeden typ je lepi nez ten druhy. Oba
maji svd silnd i slabd mista. SpiSc ne? chiit upiednostiiovat
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jeden pfed druhym je lepsf se zamyslet a pfijmoul ten typ
vyzkumu, ktery je nojvhodngjsi pro oblast, téma a Géel daného
projektu.

V souvislosli s piipravou ndvrhu vyzkumu bude pravdépodob-

v

né jednodudsi popsat projekty n pravé strany tohoto kontinua,
JjeZ s sebou prindsi spiSe predpisovy piistup k ndvrhu vizkumu,
smérem k pravé strané majl autofi ndivrhu vyzkumu jiny pro-
blém, protoZe nenavrhuji podrobny vyzkumny plin se specific-
kymi kroky vyzkumu. V takovém p¥ipadé md ndvrh vyzkumu
uvést:
® Zo studie (nebo jeji Edsti) md rozvijejicl se, emergujict
charakter;
& pro¢ to je vhodné v dané oblasti, témalu nebo pifstupu:
# a o v obecnych pojmech, jak budou struktura a specilické
stranky postupovat v pribe&hu studie - jak se dospdje
k vyzkummym otdzkdm, jak se navrhne pldn vyzkumu a jak
analyza odhall strukiury v datech,

Jinymi slovy, rozvijejici se studic neimplikuje tvar vyzkumu ve
stylu ,cokoli funguje”. UvaZme napitklad doporuéeni Eisnoera,
kiery napsal o kvalitativnim ndvrhu vyzkumu v pedagogickych
véddch:

Pro piipad, Ze by nékdo tyto pozndmky interpretoval tak, Ze
v kvalitativnim vyzkumu neni zapotichi Zddného pldnovdni nebo
Ze ,cokoli funguje”, pak #ikdm se¢ viim darazem, Je takio ne-
lze m4d slova interpretovat. Plinovdn{ je nutné. Nicméné nemd
a nemize mit funkei ptedpisu nebo lormule. Zdle#i na evidenci.
Vyzkumnik musi poclivé zdtivodnit, co ¥ikd, ale zdGvodnini jedts
neznamend méfeni evidence. Koherence, plauzibilita a uZited-
nost jsou zeela prijatelné pfi pokusu vypoFddat se s komplexitou
socidlntho Zivota. Nechei byt advokdtem anarchie nebo reduko-
vat studii Skoly ¢i tfid na Rorschachily projektivnf test. Je nutné
pozadovat, aby analyza ndvrhu v¥zkumu nebo vyzkumné studie
uplatnila kritéria vhodnd pro uvazovany styl vizkumu. Profesofi
provadéjici hodnocens i studenti maji rozumét povaze takové-

ho v§zkumu, tomu, co konstituuje vhodnd kritéria kvality a proé
Jjsou vhodnd. (1991, s. 241-242)
K této otdzee se vratime v odstavei 6.3.

4.4 Literatura

KaZdy socidlnf vyzkum md relevanini literatury a 7Zddny vyzkumn
s¢ neodehrdvd ve vakuu, Je proto jednou povinnosti vyzkum-
nika;

® uvest literaturu, kierd je relevaning pro studii a sezndamit se
s ni;

® uveést svou préaci do vztahu s touto literaturou;

® objasnit, jak bude s literaturou pracovat v ndvrhu vyzkumu
a pozd&ji v disertadni praci.
KaZdy » téchio bodf nyni proberu zvIasi.

4.41 RELEVANTNI LITERATURA

Jukd je relevantni literatura pro tento projekt? Zpracovdni této
oldzky md ziejmé zaéft odkazem na vyzkumnou oblast, vyme-
zenfm tématu a formulovdnim obeené vyzkumné otdzky. Cteni
literatury maZeme organizovat kolem obecnych vyzkumnygch
otdzek. Neklerd literatura je pak pro nds zakladni, daldf jo obec-
né relevantnf a jind tvoFi pozadi. Rudestam & Newton (2002,
5. 64) vychédzeji z tohoto schématu a uvadéji Vennilv diagram
s ndvodem, jak zpracovat pichled literatury. JestliZe se nejdffve
soustiedite na vyzkumnou Jiteraturu - vétdinou ji najdeme ve
vyzkumnych éasopisech, v konferenénich pfispéveich, ve shor-
nicich nebo v disertacich -, velmi rychle pak vytvoiite propoje-
ni s teoretickou, historickou a kontextudlnf literaturou. Piitom
jo dileZity pfistup do dobré védecké knihovny a také pristup
k abstraktim disertaci. Burton a Steane (2004, s. 128) sprdavng
pripominajf, Ze pifed vami &li podobnou cestou jini. Clanky ve
vyzkumnych ¢asopisech obvykle obsahuji krdtky a disertace pak
mnohem deidf bibliograficky souhrn.




Pfi vyhleddvdni literatury je uzitecné si pfipomenout nésle-
dujic{ body:

# Rizné vizkumné oblasti a témata majf _.Qszm BSCMWWS\\
relevantni literatury. V nékterych oblastech ._M“ mnozstvi
literatury ohromné, v jinyeh je relativné 5.&:. .

@ Nikdy potFebujeme literaluru z vice oE:me\_, zvldsté mc ud je
vade téma na rozhranf nékolika pfedmétnych oblasti.

Casto hraje roli stupen abstrakce. _W:Q,S\ a._uw:,_: EJ ,u_u;\wp_.:(\_wﬂ
véty: ,Pro mé téma neexistuje m.sr:ii:__ ::.,‘_..N.:.m_n_:‘ . ﬂw _c, -
zeni miZe byt pravdivé na urcéité darovaoi mta.ﬁu_(:u:cxi_, a fl .:a.
pravdivé na drovni abstraktnéjsi. Uvédomite i 7e Ewéch.,_wp :ﬁw
relevanini literaturu maze vyZzadovatl Néms:_m\;cs_: absirakce
vadeho tématu. V rdamedku 4.1 uvddime mmﬁ__ _:.“_w:m%. e
Pid pdtrdni po literatufe je dnes krome tradiénich vyhleddva

cich metod nepostradalelny internet,

Ramecek 4.1
Fivani literatury: Grovné abstrakce o o
M(wmum_uwhﬂ_o_,_w@ mcm«w&xom momo:_ormg ﬁm_jmgc UOBm:.m cx\mNm.H;\ Mgumwmm:ﬂ_
névrhu s literaturcu. Piklad: Predpokladame, Nmm mUmo_jowﬁj é 2
wzkumu je Uspdsnost ve 8kole déti QOBQOQE v o_u._mmj M%@m
v Zapadni Australii. S velkou Qmﬁmboaoczomﬁ :mmm,mg_w me .
literatura o pfedchozim vyzkumu na toto _mnm.gm_:_ ﬂmBm.. v o
domorodc( jsou domorodou mﬁ:moxor Bsozoc. Zmzzom_s % Eo_‘o-
komunita. Nyni mé&Zeme roz&ffit hledani _ﬁo‘aﬁce na déti z dom
dych etnickych minorit v E_\m_z_\m_j x%%::mﬂﬁwm”«s@.
iadfuje podobnou myslenku ne: .
W«,\Mﬂﬂ%w M._ mm Wmﬁ.ﬁm zvolite uzkou @o&&:o&:c bo@&mom ve HM%S‘
specifickych podminkdch, neznamend to, e Q\mﬁ Em\w SMHEJ.-
o vyzkumu, ktery byl proveden u jinych Qoioﬁoo\w\% smﬂu\ Mnm w .
nych podminkdch. Pokud napfikiad mﬁﬁ:ﬁ%m éQno,wﬂ 8 chover
hispanskych muZd v malych 3%03@@%53 \o,@méwm%w “< “: IO
kraji v jednorn stdté, neznamenad o, Ze :\m_ﬂ Nmboﬂ_‘m. { in m_1 ks 1L
lektory obecnym zplsobem o Eﬂmo.érmS oro,\m:, v Mmh Om o
organizacich a u hispanskych muzl jako takowych. (2004, s.

f

4.4.2 VZTAH MEZ! STUDII A LITERATUROU

Jaky je vztah uvazované studie k pristudné literatufe? To zahr-
nuje takové otdzky jako: Kde je navrhovand studie ve shodd ve
vztahu k relevantnf literatufe? Jaké je jejif spojeni s touto litera-
turou? Jak navrhovany vyzkum prispéje k predchozimu vyzku-
mu nebo jak ho prekona?

Na tyto otdzky existuje nékolik moZnych odpovédi. Aktuding
studic niiize napiiklad zaplnit mezeru v literatuf'e, je mozné,
Ze se bude driet hlavniho trendu v literatuie neho tento trend
posili; miZe zvolit docela Jiny smér mimo tuto literaturu; mize
byt zam&Fena na potvrzent, zpochybndni & vyvrdcen( ziskanych
vysledkil, podobné jako jo tomu v replikacnfch studiich: miZe
lestoval nebo rozéitoval teorii literatury; neho maze pouiit
leoreticky rdmec ¢ model » lileratury. Existujf jests jiné mo#-
nosti, takze obeend otdzka, kterou Je nutné v ndvrhu zohlednit,
Je: Jaky pFispiivek bude znamenat tato studie k literaiuie?

4.4.3 POUZIVANI LITERATURY

Jak bude navehovand studie pouZivat literaturu? A v uzgim po-
Jeti, jak bude argumentace v nivrhy vyuZivat literatury?
xistuji rézné zpiisoby, jak maze studie zachdzot s literatu-

rou, a s vyuZilim literatury v ndvrhu vyzkumu mohou byt spojo-
vina rozliénd osekdvdni, Napriklad:

® Uplny pFehled literatury je moZné provést pied v¥zkumemn.
Slane se ¢dstl ndvrhu a je do nsho zahrnut nebo k nému
pripojen (provedent pfehledu rozvedeme v daldim odstavei).

# Jo moZné provési pFehled literatury, ale prehled nehyl
proveden v rdmei zpracovani ndvrhu. V tomto pripadé se
mohou zafadit do ndgvrhu &4sti piehleduy, jeho vzorek, nebo
nékterd témata pouZitd v prehledu.

® Na pFehledu Hteratury se pracuje pravdépodohna
nejintenzivngji v pribéhu studie, kdyZz se vyzkumnik nachdzf
ve [dzi diskuse vysledki Ptikladem je studie s vyuZitim
zakotvené ieorie. Jesilize se uvazuje o pouziti tohoto




pristupu, pak je uziteéné se v tomto smyslu vyjdd¥it v ndvrhu
vyzkumu a zdivodnit toto rozhodnutf. Uz kvili tdm lektortim,
kteff ocekdvajf, 7e piehled literatury se provede pied
zapocetfm studie.

Locke et al. (1993, s. 71-72) se zmiitujf o tor, jak lze pousit lite-
raturu v navrhu samém. Domnivaji se, Ze autor ndvehu m4 situo-
vat vyzkumné otdzky - nebo hypotézy - do kontextu pfedchozf
price takovym zpasobem, aby vysvEtlil a zdiivodnil rozhodnuti
provedend pro navrhovany vyzkum, a to zvldstdé s ohledem na
skutednost:

& jak a pro¢ byly vyzkumné otdzky a hypotézy formulovdny,
& pro¢ byla vybrdna navriend vyzkumna strategie.

Nepfipoustéji, ze by ptehled v ndvrhu vyzkumu mé! Jjestd jinou
roli, ani neschvaluji, aby v ndvrhu byl odstavec nadepsany Pie-
hled literatury. Podobnd rada se objevuje u Maxwella (1996). Je
Jasné, Ze vyhodou je zkrdceni ndvrhu vyzkumu. Na druhé strans
existujf pfipady, kdy se otekdva, nebo dokonce vyZaduje biblio-
graficky ptehled, kiery obvykle piedchdzi pred vyzkumnymi
otdzkami a hypotézami. Student si musi napfiklad oviiit ode-
kdvini €lent komise k otdzce piehledu literatury v ndvrhu vy-
zkumu. Ndsledujicl poznamky jsou relevantni, pokud se od pre-
hledu literatury vyZaduje, aby byl ¢asti ndvrhu vjzkumu, Jsou
samoziejmée aplikovatelné i pii tvorbé prehledu literatury v di-
sertaéni prdci.

4.5 Prace na pfehledu literatury

Dobry prehled Literatury prokazuje vage zvldadnuti tématu diser-
ladni price a znamend vice neZ jen soubrn relevantnf literatury,
Shrouti Iiteratury je daleZité, aviak vds ptehled m4d presdhnout
pouhé shrnutf, a to ve dvou smérech. Za prvé, piehled literatury
vyZaduje vytvoFenf argumentace. To s sebou nese nutnost syn-

tézy, a ne pouze jeji shrnuti. Za druhé, vds prehled m4 byt kri-
ticky, zvldsté s ohledem na vyzkumnou literaturu. To vyZaduje
navyk zkoumat a kriticky rozebrat metody pouZits ve vyzkum-
nych zprdvdch, se zvldstnim ohledem na moznost generalizace
a prenositelnosii vysledk’ zkoumadnt (Bryant, 2004, s. 80). Také
to znamend analylicky pFistup pFi praci s literaturou (Brink
a Weod, 1994, s. 58) a kriticky pifstup pii jeji organizaci kviili
tplnosti, koherenci a konzistenci.

Shrnutf preétené literatury je prvnf dileZity krok. Provadét to
systematicky, se viemi bibliografickymi detaily a systematickym
ukldddnim, se pozdéji vidy vyplati. Je moudré si JiZ na zaddtku
¢leni rozvrhnout, jak si budete literaturu ukladat, fadit a orga-
nizovat (jeji papirovou nebo elektronickou formu). Jakmile bylo
dosaZeno dostatedného proniknuti do relevantn{ literatury, shr-
novani md dospét k integraci a syntéze literatlury. Burton a Stea-
ne (2004, s, 131) k ilustraci predstavy syntézy literatury uzivaji
metaforu tapiserie a zdGraziuji provdzanost a integraci sou-
vislosti obsaZenych v textech psanych na dané téma. V syntéze
checeme zachytit konvergenci a divergenci vysledkd, teorii a im-
plikaci, pfiéemZ Burton a Steane (2004, s. 131-132) navrhuji
dialekticky proces toze-antiteze jako vhodny rdmec pro vytvoie-
ni syntézy v literdarnim prehledu.

Vytvofeni organizadni kostry pro zpracovanf literatury v pri-
béhu vyhleddvédni a éteni je &dsti kritického Ctenf a analyzy;
organizacnf schéma, které si navrhnete, ¢asto pomize s vadim
vlastnim konceptudlnim rdmcem. Podle schématu lze také pfi-
pravil koneény prehled literatury tak, aby byl tematicky (a ne
pouze chronologicky a v posloupnosti) a integrované vfazeny do
piislusné disertacni prace. Vase odbornd prdce musf byt propo-
jena s literaturou, takZe je nutné se na pEehled soustiedit. Nej-
lep3f cestou je vyhnout se neintegrovanym chronologickym pie-
hledim, p¥ehled literatury také neni anotovana bibliografie.

Uplny ptehled literatury potiebuje strukturu. Alternativou
ke strukiurovanému prehledu je amorfni masa nestrukiurova-
ného textu, v némz se lektor nevyznd a Jj& mu nesrozumitelny.
Integrace a syntéza literatury vede k uréitému ndvrhu struk-




tury pii psanf prehledu. UZiteéné je rozdélenf na podkapitoly
a odstavce, ale nemd se to pfehdnétl. Také je uZitedéné a dopo-
rutuje se pFipravit pro leklory na zaédtku jakéhosi privodce
pfehledem. V ném autor struéné popide strukturu pfehledu li-
teratury a tim poskyine leklorovi jakousi ,.cestovni mapu” pro
navigovdni materidlem. Podobné dideZity je zdvér prehledu. Jo
rozumné vratit se krdatce zpét k dcelu a vyzkumnym otdzkdm
studie a ukdzal, jaky md plinovany vyzkum vziah k pravé pro-
brané literalufe.

Dobry prehled literatury je mimotddné cenny tim, Ze spoju-

ie dohromady jednollivé Casti studovaného materiilu a ukazuje

stav znalosii v rdmei daného pfedmétu, trendy a moezery, Pred-
stavuje vrcholy vyzkumu v urdité oblasti, tedy co je jiz zndmé
a {coZ je rovaez dalezitd) o co se vedou pie — a co jodtd nebylo
vyzkoumiano. Tvorba takové hibliografic jo obliZznd a fasovd nd-
rocnd. Proto pokud se seikidte s dobrym pfehledem literatury,
vyuZijte ho s diltvérou, kterou si zastouZzi. V nékierych oblastech
vyzkumu musi byt pFehled literatury seloktivini. Pro nékierd é-
maia nalezneme tolik literatury, Ze v rdmel pfipravy ndvrhu vy-
zkumu nebo disertacni price neni mozné udélat takovy piehled,
klery by pokryl opravdu vie. Jesllize takovid situace nastane, au-
tor md objasnit, jakd selekéni pravidla pouZivd a prod postupuje
zrovna takto. Pravé v lakovyceh pripadech jsou velmi cennd jiz
provedend piehledy literatury, pokud jsou dostupné a relevant-
ni. RovndéZ je vZitecndé vitdél, Ze disertadni prdace obvykle obsa-
huji prehledy literatury. Vyhleddni novéjsi disertaéni prace o va-
Sem tématu (nebo tématu pfibuzném) vam maZe udetiit mnoho
tasu a price.

P¥l pFipravé pfehledu literatury bychom se méli snaZit vy-
hnout nékierym chybam. Casté problémy ukazuje ramecek 4.2.

Ramecek 4.2

PFi vytvafeni pfehledu se pedlivé vyhybejte:

Rozsahiému citovans diouhych textd. Usudek, zkudenost a reakce
vedouciho prace v souvislosti s veibou a mnozstvim pimych citaci by
pro vas mély byt uZitedné. V kazdém piipadé pffis mnoho piimych

citact nebo jajich pFlidna délka zpochybnuli vase zviddnut! iteratury.
Rudestam a Newton dévajf dobrou radu; ,Omezte pousiti pFimych
citaci na ty, které maiji specificky diislecek, nebo na takove, kterd jsou
formulovany jedineénym zplisobem, jej? [ze st&2f zachytit jinak (2001,
s. 59).

Spoléhdni nia sekundarni texty. Na této Urovni prace se odekdva, 7o se
budete vénovat primarnim zdrojtm. Sekundar’ zdroje jseu phijatel-
ng, pokud primérni zdroje neisou k dispozici nebo jsou nedestupné;
nebo v pifipads plispivaji-ii sekunddrni zdrole wznamnym zplisobem
k diskusi. Opét vEak plati, Ze pfilidné spoléhani na sekunddrni zdroje
zpochybrivie vade zviadnuti tematicke literatury,

Opomijen iteratury prakticky zaméfens, Vyzkumna literatura o va-
sem tématu je jisté dlleitd, ale slejné diieZita a relevantni miZe byt
literatura orientovana na praxi. Plati to pfedevéim pro oblasti jako
skonomie, obchad a fizen!, kde vychazeji dilefité a kvalitn? odborné
Casopisy pro praktiky.

Rozhodnuti pséat o véem predienem a poznaném. VA$ pfehled ma byt
selektivni, na vhodném zdklads. Rudestam a Newton to vyjadFili takto:
ytvofte argumentaci, ne knihovnu" (2002, s, 59}

4.6 Prehled pojmi a otazky

Pojmy

paradigm : paradigma

metatheory @ metaicorie

poerspective : perspekliva

substantive theory : substantivni teorie
descriptive study : popisnd studic
explanatory study : explanatornf studie
theory verification : verifikace teorie

theory generation : vylvdfenf teorie
hypotheses — relationship to theory : hypotézy - vatah k teorii
prestructured study : prestrukturovand studie
unfolding theory : rozvijejici se teorie
relevani literature : relevanini literatura
literature review : pfehled literatury




Otazky
Perspektivy

Existuje néjakd specidlni perspektiva (paradigma nebo metateo-
rie) za mym vyzkumem?

Pfedmétuné teorie

Jakd je role teorie v mém vyzkumu?

Je moZné uplatnit popisné-expianaéni rozdilnost? Jestlize je
mym cilem explanace, bude kladen diraz na verifikaci teorie,
nebo generovani teoric? Jakd logika je v pozadf mého p¥istupu?
Je mo#né uplatnit rozdilnost mezi verifikaci a generovanim teo-
rie? Jakd logika je v pozadi mého pristupu?

Jestlize je cilem verifikace teorie, Jaké jsou hypotézy a jakd teo-
rie za nimi stoji?

Strukturovany a rozvijejici se vy¥zkumny pldn

Do jaké miry mdj vyzkum vyZaduje predem strukturovany pldn
vyzkumu nebo pribéing se rozvijejicf plan? Je mojné tyto roz-
dilnosti uplatnit riizné na jednotlive ¢dsti vyzkumného planu?

Relevantni literatura

Jakd literatura je relevantni pro miij vyzkum?
Jaky je vztah mé studie k této literature?

Jak budu ve studii pracovat s touto literaturou?
Jak bude mdj ndvrh tuto literaturu vyuZivat?

Metody

51 Uvod

Abych vyklad této kapitoly zjednodusil, budu v tomto okamziku
vyvoje ndvrhu vyzkuinu piedpoklddat, Ze mdame nyni k dispozi-
¢l urcitou mnozinu vyzkumnych otdzek, propojenych vzdajemné
mezi scbou, integrovanych s obecnou vyzkumnou otdzkou a tvo-
ficich koherentnf celek, ktery vyhovuje empirickému kritériu.
V 1éto fdzi md ndvrh probrat metody vyzkumu. Jinak feéeno, jiz
vime, jakd chceme ziskat data, takZe se mazeme sousifedit, jak
se k nim dostaneme a co s nimi potom mdame délat.

Tato kapitola se nezabyvd detailné vyzkumnymi metodami.
Na obecné trovni objasnim t¥ hlavni dkoly, které stoji pred kaz-
dym vyzkumnikem, jestliZe jiz byly uréeny vyzkumnd otdzky:
plan vyzkumu (design), shér dat a analyzu dat. JelikoZ vzorko-
vani je zahrnuto ve viech iéchto ddstech, zv14sts viak v planu
v¥zkumu a shéru dat, proberu také obecné vzorkovani. Hlav-
ni otdzkou v této kapitole bude: Co je nutné uvést v ndvrhu




