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PREDMLUVA

Predkladanou teorii spravedlnosti jsem se pokusil shrnout v jeden koherentni souhrn
myslenky vyjadrené v pracich, které jsem napsal béhem poslednich dvanécti let. VSechna
Ustfedni témata jsem znovu rozebral, obvykle zna¢né podrobnéji. Zkoumal jsem i dalsi
otazky, jichZ bylo zapotrebi k dovrseni této teorie. Vyklad je rozvrzen do tfi ¢asti. Prvni
¢ast pokryva s mnohem vétSi propracovanosti stejnou oblast jako ,Justice as Fairness"
(1958) a ,Distributive Justice: Some Addenda" (1968), zatimco kapitoly druhé ¢asti
odpovidajijednotlivé, ale s mnoha dodatky, tematice studii ,,Constitutional Liberty" (1963),
,Distributive Justice" (1967) a ,,Civil Disobedience" (1966). Druh& kapitola posledni ¢asti
pokryva predmét stati ,,The Sense of Justice" (1963). Vyjma nékolika mist neodpovidaji
ostatni kapitoly této Casti uverejnénym statim. Trebaze se hlavni mySlenky velmi shoduiji,
pokusil jsem se vylougéit neddslednosti av mnoha ohledech jsem argumentaci rozvinul
a zesilil.

Svlj zamér v této knize mohu snad nejlépe vysvétlit nasledujicim zplsobem. PFevazujici
systematické teorie mnoha modernich moralnich filosofii maji néjakou podobu utilitarismu.
Jednim dlvodem této skutecnostije, Ze utilitarismus zastavala dlouha fada skvélych autord,
ktefi vytvorFili mysSlenkovou soustavu, kteraje svym rozsahem a propracovanosti opravdu
impozantni. Zapomina se nékdy, Ze velci predstavitelé utilitarismu, Hume a Adam Smith,
Bentham a Mill, byli prvofadymi socialnimi teoretiky a ekonomy a Ze moralni uceni, které
vypracovali, bylo formovano tak, aby vyhovovalo potfebamjejich Sirsich zajm( a zapadalo
do obséahlejSiho schématu. Jejich kritikové vychazeli z mnohem omezenéjSich hledisek.
Upozornovali na nejasnosti principu uzitku a poukazovali na zjevné rozpory mezi mnohymi
jeho implikacemi a naSimi mravnimi city. Nedokazali vSak vytvofit, jak jsem presvédcen,
nosnou a systematickou koncepci mravnosti, ktera by oponovala utilitarismu. To vede
k tomu, Ze jsme nuceni, jak se zda, volit mezi utilitarismem a intuicionismem. Nejprav-
dépodobnéji se posléze uspokojime néjakou variantou principu uzitku, jak je popsana
aomezena ad hoc intuicionistickymi zabranami. Takové pojeti neni a nemame zadnou
zaruku, ze to mizeme provést lépe. To v3ak nelze povazovat za dlvod, abychom se o to
nepokusili.

Pokusiljsem se generalizovat a uvést na vyssi stupen abstrakce tradi¢ni teorii spolec¢enské
smlouvy, jakji zastavali Locke, Rousseau a Kant. Doufam, Ze takto tuto teorii bude mozno
rozvinout, aniz by byla nadale otevien4 mnohem zjevnéjSim namitkdm, o nichZ se ¢asto
predpokladalo, Ze jsou pro ni fatalni. Navic se zda, Ze tato teorie nabizi alternativné
systematické vysvétleni spravedinosti, které je dokonalejsi - jak argumentuji - nez
dominantni tradi¢ni utilitarismus. Teorie, k niZ jsem dospél, je svou povahou kantovska.
Pro uvedené nazory se musime opravdu vzdat jakékoliv originality. Vad¢i mys$lenky jsou
klasické a dobfe znamé. Bylo mym zamérem usporadat je organicky v obecny ramec tim,
Ze jsem pouzil uréitych zjednodusujicich prostfedkd, aby se takto dala pIné ocenit jejich
sila. Mé ambice v této knize budou plné uspokojeny, umozni-li se ¢tenéfri jasnéji vidét



hlavni slruktuml rysy ullernullvniho pojcll spravedinosti,jeZ je implicitné obsazeno v tradici
spolecenské smlouvy a ukazuje cestu k dalSimu rozpracovani. Jsem presvédcen, Ze se pravé
tato koncepce z tradi¢nich nazor( nejlépe pfiblizuje nasim dobfe uvadZzenym souddm
spravedInosti a zaklada nejprimérenéjSi mravni bazi pro demokratickou spole¢nost.

Je to obsazn& kniha, nejen co do poctu stranek. Abych proto usnadniljeji ¢etbu, uvedu
jako voditko nékolik poznamek. Zékladni intuitivni myslenky teorie spravedinosti jsou
predloZzeny v 88 1- 4 kapitoly I. Odtud je pak moZno pristoupit pfimo k projednani obou
principl spravedinosti pro instituce v §§ 11- 17 kapitoly 11 a pak k vysvétleni pfvodniho
staW v célKdTcapitoly 111 PFihlédnuti v § 8 k problému priority se mdze ukazat nutnym,
neni-li tento pojem bézny. Casti kapitoly IV, §§ 33 - 35 o stejné svobodé pro viechny a §§
39 - 40 o vyznamu priority svobody a kantovské interpretaci, skytaji nejlepsi obraz této
doktriny. Jde zatim o tfetinu knihy, ale ta obsahuje vétsinu nejpodstatnéjsich aspekt( teorie.

Je tu vSak nebezpeti, Ze teorie spravedinosti nebude pochopena, nebudou-li vzaty
v Gvahu argumenty posledni ¢asti. Zvlasté pak museji byt akcentovany §§66-67 kapitoly
V11 o moralnich hodnotach, sebelcté a pribuznych pojmech; § 77 kapitoly V111 o zakladu
rovnosti a 88 78 - 79 o autonomii a socialni pospolitosti, § 82 o priorité svobody
a 8§ 85 - 86 ojednoté vlastniho Ja a kongruenci (vSechny v kapitole 1X). Spolu
s predchézejicimi partiemi je to stéle jeSté o néco méné nez polovina textu.

Zahlavi paragrafd a Gvodni poznamky ke kazdé kapitole poslouzi ¢tenéfri jako voditko
k obsahu knihy. Podotykdm, Ze jsem se vyhybal extenzivnhim metodologickym diskusim.
Je tu struéna Gvaha o povaze teorie mravnosti v § 9 ao justifikaci v § 4 a § 87. Kratké
odboceni k vyznamu slova ,dobry" lze nalézt v § 62. Pfilezitostné jsou uvedeny
metodologické komentéare a odbocky, ale vétSinou jsem se snazil vypracovat vécnou teorii
spravedlnosti. Srovnat a kontrastovat ji sjinymi teoriemi atyto ob¢as kritizovat, zvlasté
utilitarismus, jsem chéapal jako prostfedek k tomuto cili.

NezafFazuji-li vétsinu paragrafdl a kapitol 1V - V111 do zakladnich &asti této knihy, neminim
tim naznacit, Ze tyto kapitoly jsou okrajové nebo pouhé aplikace. Pfesnéji FeCeno, jsem
presvédcen, Ze je vyznamnym testem teorie spravedlnosti, jak dobfe uvadi rad a systém do
nasich dobfe uvazenych soudd o mnohych otazkach. Je proto tfeba se tematice téchto kapitol
vénovat. Dosazené vysledky zase modifikuji predloZzena stanoviska. V tomto ohledu ma
v8ak ¢tenafF mnohem vétsi volnost Fidit se svymi preferencemi a zaméfit se na problémy,
které ho nejvice zajimaji.

PFi psani této knihy se mi dostalo pomoci od mnoha osob, o nichZ jsem se v textu
nezminil. Nékterym z nich bych zde chtél vyslovit svdj dik. TFi rfizné verze rukopisu
kolovaly mezi studenty a kolegy. Z nespocetnych podnétl a kritickych pfipominek jsem
mél neobycejny prospéch. Allanu Gibbardovi jsem vdécen za jeho kritiku prvni verze
(1964 - 65). Abych se vyrovnal sjeho namitkami véi tehdy predloZzenému pojeti zavoje
nevédomosti, bylo tfeba zaradit néjakou teorii dobra. Vysledkem je pojem primarniho
dobra, zalozeny nakoncepci diskutované v kapitole V1I. Jemu a Normanu Danielsovijsem
také zavazan za to, Ze poukazali na potize spjaté s mym vykladem utilitarismu jakoZzto
zékladu pro individualni povinnosti a zavazky. Jejich namitky mne vedly k tomu, Ze jsem
mnohé z této tematiky eliminoval a tuto ¢ast teorie zjednodusil. David Diamond energicky
nesouhlasil s mym rozborem rovnosti, zvlasté stim, Ze jsem opomenul vzit v Gvahu
relevantnost statusu. Nakonec jsem v€lenil pojeti sebelcty jakozto primarniho dobra,
a pokusil se zvladnout tuto otazku ijiné, v€etné téch, jez se tykaji spolecnosti jakozto
socialni pospolitosti socialnich pospolitosti a priority svobody. S Davidem Richardsonem
jsem vedl uzite¢né diskuse o problematice politickych povinnosti a zavazk(. Trebaze
nesobeckost neni Gstfednim tématem knihy, byli mi pfi komentovani napomocni Barry
Curtis a John Troyer; i tak mohu stale jeSté vznést namitky proti tomu, co Ffikam. Musim
také podékovat Michaelu Gardnerovi a Jane Englishové za nékolik oprav, které se mi
podarilo provést v kone€ném textu.

Meél jsem Stésti, Ze se mi dostalo cennych kritickych pripominek oil osob, které
diskutovaly publikované stati." Za diskusi, formulace a zdGvodnéni obou principd
spravedlnosti jsem zavazan diky Brianu Barrymu, Michaelu Lessnoffovl uR. P. Wolffovi. 1l
Kde jsem neprijaljejich zavéry, musel jsem posilit argumentaci, abych Celil jejich namitkam.
Doufam, Zze ma teorie, jak je nyni prezentovana, neni zatiZzena potiZzemi, na néz upozornili,
ani témi, které zdtraznil John Chapman.3Vztah mezi obéma principy spravedinosti a tim,
co jsem nazval obecnou koncepci spravedinosti, je obdobny tomu, jak to navrhl S. I. Benn.4
Za podnéty v tomto sméru jsem mu zavazan prave takjako L. Sternovi a S. Boormanovi.
Jadro N. Carovy kritiky mé koncepce teorie mravnosti, uvedené v publikovanych statich,
se mi zd4 primérené. Pokusil jsem se rozvinout teorii spravedInosti tak, abych se vyvaroval
jeho namitek. 5 PFitom jsem se poucil od B. Drebena, ktery mi objasnil stanovisko
W. V. Quina a presvédcil mne, Ze pojmy vyznamu a analyti¢nosti nehraji v teorii mravnosti,
jakji chapu, podstatnou roli. Jejich relevantnost projiné filosofické otazky nemusi zde byt
nikterak zpochybriovana; pokusil jsem se vSak, aby teorie spravedinosti byla na téchto
pojmech nezavisla. Ridil jsem se urgitymi modifikacemi pojeti své prace ,Outling of
Ethics” .§ Chtél bych také podékovat A. K. Senovi za jeho pronikavou diskusi akritiku
teorie spravedlnosti.?Mohl jsem tak na rfiznych mistech zlepsit svij vyklad. Jeho knihaje
nepostradatelna pro filosofy, ktefi se chtéji zabyvat formalnéjsi teorii spoleCenského vybéru,
jak si to predstavuji ekonomové. Zaroven peclivé pojednava o filosofickych problémech.

Mnoho osob dobrovolné pFispélo pisemnymi pfipominkami k nékolika verzim rukopisu.
PFfipominky G. Harmana k nejranégjsi verzi byly fundamentalni a pfimély mne k tomu, ze
jsem se vzdal Fady nazort a uéinil v mnoha ohledech zasadni zmény. Jiné pfipominky
jsem ziskal béhem svého pobytu ve filosofickém Gstavu v Boulderu (Iéto 1966) od Leonarda
Krimermana, Richarda Leeho a Huntingtona Terrella; a od Terrella jeSté pozdéji. Snazil
jsem se jim prizpQsobit, pravé tak jako velmi obsahlym a instruktivnim pfipominkam
Charlese Frieda, RobertaNozicka a J. N. Shklara. Kazd4 tato pfipominkami velmi pomohla.
PFi vykladu problematiky dobra jsem ziskal mnoho podnétd od J. M. Coopera,
T. M. ScanlonaaA. T. Tymoczka i z dlouholetych diskusi s Thomasem Nagelem, jemuz
jsem také zavazan diky za vyjasnéni vztahu mezi teorii spravedlnosti a utilitarismem. Musim
také podékovat R. B. Brandtovi a Joshuovi Rabinowitzovi za mnohé uzite€né myslenky,
jez prispély k vylepSeni druhého rukopisu (1967 - 1968), B. J. Diggsovi, J. C. Harsanyiovi
aW. G. Runcimanovi za pou¢nou korespondenci.

Bé&hem doby, kdy jsem psal treti verzi (1969 - 1970), byli Brandt, Tracy Kendler,
E. S. Phelps a Amélie Rortyova stalym zdrojem rad ajejich kritika mi vydatné pomahala.
K tomuto rukopisu jsem obdrzel mnoho cennych pripominek a podnétd od Herberta Morrise,
Lessnoffa a Nozicka; ochranili mne pred Fadou chyb a pfispéli tak k zlepSeni této knihy.
Dékuji zvlasté Nozickovi za nednavnou pomoc a povzbuzovani béhem posledniho stadia.
Nebyl jsem bohuZel sto se vyrovnat se vSemi kritickymi pFfipominkami ajsem si plné
védom jesté zbyvajicich nedostatkd; mira mého dluhu vak neni mankem v(Q¢i tomu, co by
mohlo byt, ale vzdalenosti, kterou jsem od pocatku uSel vpred.

Stredisko pokrocilych studii ve Stanfordu bylo idealnim mistem pro dovrSeni mé prace.
Chtél bych vyjadfit hluboké diky za jeho podporu v letech 1969 - 1970 i za podporu
Guggenheimovy a Kendallovy nadace v letech 1964 - 1965. Anné Towerové a Margareté
Griffinové jsem vdécen, Ze mi pomohly s kone¢nou verzi rukopisu.

Bez dobré vile vSech téchto dobrych lidi bych nikdy nemohl tuto knihu dokongit.

John Rawls
Cambridge, Massachusetts
srpen 1971



Predmluva k ¢eskému vydani

Méam velkou radost, Zze mohu napsat tuto predmluvu k ¢eskému vydani mé knihy Teorie
spravedlnostikteraje treti predmluvou k cizojazyénému vydani - po francouzském v roce
1987 a portugalském v roce 1990. Navzdory Fadé kritik této préace jsem stéle presvédcen o
spravnosti jejiho zakladniho zaméFeni ahajimjeji hlavni koncepce. Samoziejmeé ale, jak Ize
oCekavat, jsem nékteré véci zacal vnimatjinak a provedl bych fadu ddlezitych Gprav. Kdybych
ale psal Teorii spravedlnosti znovu, nepsal bych - jak autofi nékdy tvrdi - zcela odliSnou praci.

Do doby, kdy jsem psal predmluvu k francouzskému prekladu této knihy, ziskal jsem v
unoru a breznu roku 1975 prilezitost anglicky original zasadné revidovat pro némecké vydani
v témZe roce. Pokud jsem dobfe informovan, tyto Upravy byly zaclenény do vSech
tohoto, jsou tudiz pofizeny na zékladé téhoz revidovaného textu. Tyto texty zahrnuji - jak

jsem presvédcen - zakladni vylepSeni; preloZzené verze jsou tudiz lepsi nez anglické znéni.
AniZ bych komentoval nejdUlezit&jsi Gpravy a pro¢ byly uginény, chtél bych uginitjednu
poznamku o koncepci predkladané v knize Teorie spravedinosti, koncepci, kterou nazyvam
LSpravedlnost jako slusnostll Jeji zakladni myslenky a cile vidim v tom, Ze je filosofickou
koncepci konstituéni demokracie. Doufam, Ze tato ,spravedinostjako slusnostlilbude vnimana
jako zdGvodnéna a uzitecna, i kdyZ ne zcela vyCerpavajici, pro Sirokou 3kalu rozdilnych
politickych nazord a Ze vyjadiuje podstatnou ¢ast spoleéného jadra demokratické tradice.

Prosinec 1994

1 vydano nakladatelstvim Harvard University Press, Cambridge, MA, 1971.
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1. CAST TEORIE
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V  této Gvodni kapitole nastinim nékteré z hlavnich mysSlenek teorie spravedlinosti, kterou
chci rozvinout. Vykladje neformalni aje zamifen tak, aby pFipravil cestu pro podrobnéjsi
argumentaci, ktera bude nasledovat. Néjaké prekfizeni mezi timto vykladem a pozdéjSimi
diskusemi je nevyhnutelné. Zacnu popisem role spravedlnosti ve spolec¢enské kooperaci
se stru¢nym vykladem primarniho predmétu spravedlnosti, zakladni struktury spole€nosti.
Pak predlozim hlavni mySlenku spravedinosti jako sluSnosti, teorii spravedinosti, ktera
generalizuje a uvadi na vy3si rovinu abstrakce tradi¢ni pojeti spoleCenské smlouvy.
! Spole¢enska smlouva je nahrazena vychozi situaci, ktera ztélesriuje urcité proceduralni
omezeni na argumenty ur¢ené k tomu, aby vedly k po¢atec¢ni dohodé o principech
spravedinosti. KvUli objasnéni a kontrastu se budu také vénovat klasickému utilitarismu
v a intuicionistické koncepci spravedinosti a uvazim nékteré z rozdilG mezi témito nazory
a spravedlnosti jako slusnosti. Mym vidéim zadmérem je vypracovat teorii spravedinosti,

jez je nosnou alternativou k témto doktrinam, které dlouho ovladaly filosofickou tradici.

1. ROLE SPRAVEDLNOSTI

Spravedlnostje prvni ctnosti spolecenskych instituci pravé tak, jako pravdaje prvni ctnostif
systémd myslenek. Teorie, jakkoliv vytfibena a Gsporna, musi byt odmitnuta nebo
revidovana, je-li nepravdivd; obdobné museji byt jakkoliv G€inné a dobfe zorganizované
zadkony a Gstavy zménény nebo odstranény, jsou-li nespravedlivé. Kazda osoba ma;
nedotknutelna prava, zaloZzena na spravedlnosti, ktera jako celek nemQze anulovat ani’
blahobyt spole¢nosti. Spravedinost proto nepripousti, aby se ztrata svobody pro nékteré j
osoby dala napravit vét§Sim dobrem pro jiné osoby. Spravedinost nedovoluje, aby obéti!
nékolika méalo osob byly vyvazeny vétSim mnozstvim vyhod pro vice osob. Ye spravedlivé
spole€nosti jsou proto svobody rovnopravného ob¢anstvi chapany jako néco pevné daného;
prava zajisténa spravedinosti nejsou predmétem politického handrkovani ani kalkulem =
spoleéenskych zajm0. Jedina véc, jeZ dovoluje, abychom vyslovili souhlas s mylnou teorii,
je neexistence néjaké lepsi; néjakou nespravedinost Ize analogicky tolerovat pouze tehdy,
je-li nutno se vyvarovat jesté vétSi nespravedinosti. Jako prvni ctnosti lidského chovani
nestrpi pravda a spravedlnost Zzadné kompromisy.

Tyto vyroky vyjadfuji, jak se zda, naSe intuitivni presvédéeni o primétu spravedinosti.
Nepochybné jsou vyjadfeny pfrili§ silné. V kazdém pripadé chci prozkoumat, zda tato
tvrzeni, €i jind jim podobnd, jsou spravna, aje-li tomu tak, jak je Ize vysvétlit. Za timto
ucelem je nutno vypracovat néjakou teorii spravedinosti, podjejimz zornym Uhlem lze tato
tvrzeni interpretovat a hodnotit. IZaénu Gvahou o roli principd spravedlnosti. Pfed-
pokladejme, abychom z néceho vysli, Ze spole¢nostje vice ¢i méné sobéstacnym sdruzenim
osob, které ve svych vzajemnych vztazich uznavaji jista pravidla chovani jako zavazna
a které vétSinou jednaji v souladu s nimi. Pfedpokladejme dale, Ze tato pravidla specifikuji
systém kooperace, ktery je uréen k tomu, aby napomahal dobru jeho G¢astnikd. Tfebaze ~
spole¢nost je kooperativnim podnikem pro vzajemné vyhody, je pfiznatné poznamenana
pravé tak konfliktem zajm( jako jejich identitou. Je tu identita z&jmQ, protoZe spoleCenska
kooperace umoznuje lepsi Zivot pro vSechny, nez by kdokoliv mohl prozivat, kdyby kazdy
Zil jen diky svému vlastnimu Gsili. Je tu konflikt zajmd, protoZe osoby nejsou indiferentni
vacéi tomu, jak jsou rozdéleny statky vyprodukované jejich spolupraci, nebot k dosazeni
svych cil( dava kazdy prednost vétsimu podilu pfed mensim. IC vybéru mezi rdznymi druhy

- spoleéenského usporadani, jez determinuje toto rozdélovani statk, a uznanim dohody
o odpovidajicich podilechje tfeba néjakého souboru principt. Témito principy jsou principy
spolegenské spravedinosti. Zajistuji zpdsob, jak pFisuzovat prava a povinnosti v zakladnich
institucich spole¢nosti, a vymezuji pfiméfené rozdélovani plod¥ a bfemen spolecenské
kooperace”

—_
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Reknéme, 7e ngjaké spolecnostje dobFe uspofadana, neni-li pouze zaméFena na to, aby
pFispivala k blahu svych Clen(, ale je-li také G¢inné regulovana veFejnym pojetim
spravedinosti. Jinak FeCeno, je to spole¢nost, v niz (1) kazdy uznava a vi, Ze ostatni uznavaji' \
stejné principy spravedinosti, a (2) zékladni spolec¢enské insiicjee obecné spiEujiltyio J
principy, aje obecné znamo, Ze je splfuji, V tomto pripadé mohou sice lidé vznaset
vzajemné nadmeérné pozadavky, nicméné vSak uznavaji néjaké spolecné hledisko, vzhledem
k némuz mohou byt jejich naroky posuzovany. Vlastni zajmy je sice nuti k vzajemné
ostrazitosti, ale jejich veFejny smysl pro spravedinost umoznuje zabezpecit jejich '
spoleéenstvi. Mezijedinci s protichGdnymi cili a zaméry sdilené pojeti spravedlnosti vytvari
vazby ob&anského pratelstvi; obecna touhapo spravedinosti omezuje sledovanijinych cilG.
O vefejném pojeti spravedinosti si mGzeme myslit, Ze vytvari zakladni chartu dobfe
uSFE’)'E?&%??cqos%%?&enho%ﬁegge& e&vsgghﬁ zfidka v tomto smyslu dobfe usporadané, nebot to,
co je spravedlivé a nespravedlivé, je obvykle diskutabilni. Lidé se neshoduji v tom, které"1
principy by mély definovat zakladni terminy jejich spole€enstvi. Navzdory tomutoJ
nesouhlasu mdzeme pFecejenom Fici, Ze v3ichni maji n&jakou pFedstavu o spravedinosti,
To znamena, Ze chapou potiebu néjaké pFiznaéné mnoziny principd, které uréuji zakladni
prava a povinnosti, a vymezuji to, co povazuji za nalezité rozdéleni plodd a bfemen
spoleCenské kooperace, ajsou ochotni to tvrdit. MGzeme si tedy pfirozené predstavit néjaky
pojem spravedinosti, ktery se odliSuje od rdiznych koncepci spravedinosti, aleje specifikovan
spole¢nymi role-mi, které tyto rdizné mnoziny principd uskuteénuiji rdznymi koncepcemi.n
Lidé s odliSnymi pFfedstavami spravedinosti mohou pak stéle jeSté souhlasit s tim, Ze
instituce jsou spravedlivé, jestlize se pri uréeni zakladnich prav a povinnosti ne€ini zadné
arbitralni rozdily mezi lidmi ajestlize pravidla vymezuji nalezitou rovnovahu mezi
soupeficimi naroky nablaho spole¢enského Zivota. Lidé mohou souhlasit s timto popisem
spravedlivych instituci, jelikoZ pojmy arbitralni odliSnosti a pfimérené rovnovahy, jez jsou
obsazeny ve spravedinosti, si mAze kazdy vylozit podle uznavanych principl spravedinosti.
Tyto principy vyc€lenuiji, které podobnosti a odliSnosti mezi lidmi jsou relevantni, vymezuji-
-li se prava a povinnosti, a specifikuji, které rozdéleni statk(ije primérené. Tento rozdil mezi
pojmem a rliznymi predstavamispravedlaosii®ie”pé nefesi zadné ddlezité otazky. Poméaha
pfoStS:T_’dgntifikovat roli principu spolecenske spravedinosti. =~~~ g
Urcita mira souladu v koncepcich spravedinosti neni vSak jedinym predpokladem
Zivotaschopné lidské komunity. Jsou tu i jiné zdkladni spoleCenské problémy, zvlasté
problémy koordinace, efektivnosti a stability. Zaméry jedincG nemuseji do sebe zapadat
tak, aby jejiSraKGvfty byly navzajem slucitelné, a vSechny mohou byt uskutecnény, aniz
by nékdo opravnéné oéekaval, Ze bude vazné zklaman. Uskute¢néni téchto zamérd by mélo
navic vést k dosazeni spoleenskych ciltl takovymi zplsoby, kteréjsou G¢inné a konzistentni
se spravedlnosti. Schéma spolecenské kooperace musi byt stabilni. Musi se mu vice ¢i méné
pravidelné vyhovét a dobrovolné dodrzovatjeho zakladni pravidla; a dojde-li k prestupkdm,
museji tu byt stabiliza¢ni sily, které by zamezily dalSimu nedodrZovani téchto pravidel
a které by vedly k obnoveni fadu. Je”e| nié,ZzetytotFiproblémy souviseji sproMémem
sprayedlQOSti. Neni-li dana ur€it4 mira souhlasu s tim, co je spravedlivé a nespravedlivé,
je zfejmé mnohem obtiZznéjsi, abyjedinci efektivné koordinovali své zaméry a dosahli pak
toho, Ze vzajemné prospésny Fad bude zachovan. Nedvéra a zast nahlodavaji obanské
vazby, podezieni a nepratelstvi svadéji lidi k tomu, aby jednali tak, jak by jinak neucinili.
Tak zatimco specifikace zakladnich prav a povinnosti a vymezeni pfimérenych podild
rozdélovani tvofi charakteristickou roli koncepci spravedlnosti, zplsob, jakym to néjaka
koncepce ¢ini, ma vliv naproblémy efektivnosti, koordinace a stability. NemtZeme obecné
hodnotit néjakou koncepci spravedinosti pouze na zakladéjeji role p¥i rozdélovani, jakkoliv
uzite€nd tato role mdze byt p¥i identifikaci pojmu spravedlnosti, fyiusime vzit v Gvahujeji
Jirsi souvislosti, nebot i kdyZ spravedinost ma uréitou prioritujako nejddlezitéjsi
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institucij stale jeSté plati, Ze za jinak stejnych podminek je tfeba davat pfednost jedné
koncepci spravedlnosti pfed néjakou jinou, jsou-li jeji Sirsi dGsledky Zzadojicngjsi.

2. PFtEDMET SPRAVEDLNOSTI

O mnoha rlznych druzich véci se Fika, Ze jsou spravedlivé a nespravedlivé. Nejenom
zakony, instituce a spoleenské systémy, alei jednotlivé ¢innosti nejrdiznéjsiho druhu véetné
rozhodnuti, roud ainsinuaci. Spravedlivymi a nespravedlivymi nazyvame také postoje
a dispozice osob, i osoby samotné. NasSim tématem je vSak spolecensk& spravedinost.
Priméarnim pfedmétem spravedinosti je pro nas zakladni struktura spole¢nosti, nebo presnéji
zpUsob, jakym vyznamnéjsi spolecenské instituce rozdéluji zakladni prava a povinnosti
a urcuji rozdéleni prospéchu plynouciho ze spole¢enské kooperace. Vyznamnéjsimi
institucemi rozumim politické zFizeni a hlavni ekonomické a spole¢enské mechanismy. Tak
zdkonna ochrana svobody mysleni a svobody svédomi, konkurenéni trhy, soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a monogamni rodina jsou pfiklady vyznamnéjsich

prava a povinnosti lidi a ovliviuji jejich Zivotni vyhlidky; co mohou ocekéavat, Ze bude,
ajak mohou doufat, Ze sejim bude dobre dafit. Zakladni strukturaje primarnim predmétem
spravedlnosti, protoZe jeji ucCinky jsou tak pronikavé a pritomné od pocatku. Intuitivnim
pojmem je,1 e tato struktura obsahuje r&izné socialni pozice a Ze lidé, ktefi se narodili do
riznych pozic, maji rizna ofekavani v zivotg; jsou Castecné determinovana politickym
systémem, praveé tak jako ekonomickymi a spoleCenskymi okolnostmi. Spolecenské
instituce uprednostriuji takto néktera vychozi mista vgéi jinym. Toto jsou zvIast velké
nerovnosti. Jsou nejenom pronikavé, ale postihuji po¢atecni Zivotni Sance lidi. Neni vSak
mozné, abychom je ospravedinili tim, Ze se odvolame na zéasluhy ¢i zaslouzenost. Jsou to
pravé tyto nerovnosti, jez jsou patrné nevyhnutelné v zakladni strukture kterékoliv
spole¢nosti, na néZ musime v prvé fadé uplatnit principy spolecenské spravedinosti. Tyto
principy pak usmeérnuji vybér politického zfizeni ahlavni prvky ekonomického
a spolecenského systému. Spravedinost néjakého spolecenského modelu zavisi podstatné
na tom, jak jsou stanovena zakladni prava a povinnosti, a na ekonomickych moznostech
a spoleenskych podminkach v riznych oblastech spole¢nosti.

Rozsah naseho zkoumani je omezen dvojim zpClsobem. Za prvé se zabyvam zvlastnim
pripadem problematiky spravedinosti. Neberu v Gvahu spravedlnost instituci a spole¢enské
praxe obecné ajenom okrajové pojedndm o spravedlnosti mezinarodniho prava a vztah(
mezi staty (§ 58). Jestlize se proto nékdo domnivéa, Ze se pojem spravedinosti uplatiuje,
kdykoliv tujde o néco, co se z racionalnich dfvodd poklada za vyhodné nebo nevyhodné,
pak se zajimam pouze o jeden pfipad této aplikace. Neni zadny dGvod se pred¢asné
domnivat, Ze principy, které jsou jeSté uspokojivé pro zakladni strukturu, plati pro vSechny
pripady. Tyto principy se nemuseji osvédcit v pfipadé pravidel a praktik soukromych
sdruzeni ¢i mensich specialnich skupin. Mohou byt irelevantni pro réizné neformalni
konvence a zvyklosti kaZdodenniho Zivota; nemuseji objasnit spravedinost, nebo snad lépe
slusnost dobrovolnych kooperativnich mechanismd nebo procedury smluvnich dohod.
Podminky mezinarodniho prava si mohou vyZzadovat rdizné principy, k nimz se dospélo
ponékud odlidnym zplsobem. Budu uspokojen, bude-li mozné zformulovat rozumné pojeti
spravedlnosti pro zakladni strukturu spolec¢nosti, pojimanou prozatimjako uzavieny systém
izolovany od jinych spole¢nosti. Vyznamnost tohoto zvlastniho pripadu je zifejma

a nepotrebuje Zaddného vysvétleni. Je pfirozené domnivat se, Ze mame-li jednou pro tento
pfFipad pfimérenou teorii, projevi se z jejiho hlediska, Zze zbyvajici problémy spravedinosti

budou snadnéji zvladnutelné. Za vyhodnych modifikaci by méla takova teorie poskytnout
kli¢ k nékterym jinym takovym otazkam.
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Jinym omezenim naSeho pojednéani je to, Ze jsou vétSinou zkoumany principy
spravedlnosti, které by usmérfiovaly dobfe usporadanou spole¢nost. O kazdém se pred-
poklada, zZe jedné spravedlivé a pfispiva svym dilem k zachovani spravedlivych instituci.
TrebaZze spravedinost mUze byt, jak poznamenal Hume, opatrnou, Zarlivou ctnosti, mzeme
si nicméné Kklast otazku, jak by mohla vypadat dokonale spravedliva spole¢nost. 2 Primarné
uvazuji tedy o tom, co nazyvam teorii striktni konformnosti v protikladu vaéi teorii dil&i
konformnosti (§8 25,39). Teorie dil¢i konformnosti studuje principy, podle nichZz se mame
Fidit, mame-li co Cinit s nespravedinosti. Zahrnuje takova témata, jako teorii trestani,
doktrinu spravedlivych valek, ospravedinéni riznych zpCsobt odporu vigi nespravedlivym
rezimdm, od obcanské neposlusdnosti a militantni rezistence aZ po revolty a revoluce. Jsou
zde také zahrnuty otazky vyrovnavaci spravedlnosti a porovnavani jedné formy
institucionalni nespravedinosti vQci jiné. Problémy teorie dil¢i konformnosti jsou ziFejmé
naléhavé. Prave jim musime celit v kazdodennim Zivoté. Pro¢ za¢inam s idealni teorii, lze
podle mého presvédceni zdvodnit tim, Ze tato teorie skytajedinou bazi pro systematické
porozuméni témto mnohem naléhavéjSim problémdm. Zavisi na tom napfiklad diskuse
6 obcanské neposlusnosti (§8 55 - 59). Alespori budu predpokladat, Zejinak nelze dosdhnout
hlubsiho pochopeni aZe povaha a cile dokonale spravedlivé spole¢nosti jsou zakladni
soucasti teorie spravedinosti.

PFipustme, Ze pojem zakladni strukturyje ponékud vagni. Neni vzdy jasné, které instituce
nebo charakteristiky maji byt do této struktury zaclenény. Bylo by vSak predcasné, abych
se tim zde znepokojoval. PFistoupim k projednani princip(, které se vztahuji k tomu, co je
urcité soucasti zakladni struktury, jak tomu intuitivné rozumime. Pak se pokusim rozsifFit
uplatnéni téchto principt tak, aby se vztahovaly na hlavni prvky této struktury. Ukaze se
mozna, Ze tyto principy jsou dokonale obecné, tfebaze je to nepravdépodobné. Staci, ze
pojeti spravedinosti pro zakladni strukturu je cenné samo o sobé. Nemeéli bychom je
odmitnout, protoZe jeji principy nejsou vSude uspokojujici.

Pojeti spolecenské spravedinosti nam tedy predevsim skyta méritko, podle néhoz se daji
hodnotit rozdélovaci aspekty zadkladni spole¢enské struktury. Toto méFitko nesmime v3ak
poplést s principy, jez definujijiné dobré vlastnosti, nebot zakladni struktura a spolecenské
pomeéry obecné mohou byt efektivni nebo neefektivni, liberalni nebo neliberalni, a pravé
tak mohou byt jiné véci spravedlivé nebo nespravedlivé. Kompletni koncepce, definujici
principy pro vSechny dobré vlastnosti zakladni struktury spolu sjejich odpovidajici
zavaznosti, jestlize jsou v konfliktu, je vice nez néjaké pojeti spravedlnosti; je to spoleCensky
Spole€ensky idedl je zase spjat s koncepci spole¢nosti, s predstavou, toho, jak mame
porozumét cilim a Gcelu spolecenské kooperace. Rzna pojeti spravedinosti jsou pFimym
disledkem rdznych pojm0 spole¢nosti s otilédem na protichfdné nézory o pfirodnich
nezbytnostech a moznostech lidského Zivota. Abychom dokonale porozuméli néjaké
koncepci spravedinosti, musime zviditelnit pojeti spoleCenské kooperace, z néhoz je tato
koncepce odvozena. Jestlize to vSak uc€inime, neméli bychom ztratit z dohledu prvotni roli
principd spravedinosti nebo prvotniho predmétu, na ktery se vztahuiji.

\% téchto predbéznych poznamkéach jsem odliSil pojem spravedinosti ve vyznamu

primérené rovnovahy mezi konkurenénimi naroky,od pojeti spravedinosti jako mnoziny
pfibuznych principd identifikujicich relevantni zfetele, jez tuto rovnovahu determinuiji.
Charakterizoval jsem také spravedinost jako jednu z€asti spolecenského idedlu, tirebaze
teorie, kterou navrhnu, nepochybné rozsifuje jeji kazdodenni smysl. Tato teorie neni
predkladanajako popis béZznych vyznamd, alejako vysvétleni uréitych principl rozdélovani
pro zékladni strukturu spole¢nosti. Pfedpokladam, Ze jakékoliv pomérné Uplné eticka teorie
mu§|' zahrnovat principy pro tento fundamentalni problém uZe tyto principy, at'jli Jsou
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definovan pomoci principd, které vymezuji prava a povinnosti a vhodné rozdélovani
spolecenskych $tAQS"XoiicépcélpavédinosSje interpretaci této funkce.

MUze se tedy zdéat, Ze tento pristup neodpovida tradici. Jsem nicméné presvédéen, Zeji
odpovida. Podle specifi¢téjSiho pojeti ve smyslu Aristotelové, od ného? jsou odvozeny
nejobvyklejsi formulace, je spravedinost charakterizovana tim, Ze se upousti odpleonexia,
tj. od nabyti néjakych vyhod osvojenim si toho, co patfi nékomu jinému, jeho vlastnictvi,
jeho pocty, jeho Urad atd., nebo Ze se néjaké osobé odpira to, co ji patfi, splnéni néjakého
slibu, zaplaceni dluhu, prokazani patficné Gcty atd.3 Je zifejmé, Ze tato definice je
formulovana tak, Ze se vztahuje najednani; o lidech se pak soudi, Ze jsou jenom potud
spravedlivi, pokud trvalou slozkou jejich charakteru je pevné a efektivni prani jednat
spravedlivé. Aristotelova definice vSakjasné predpoklada vysvétleni toho, co opravdu patfi
néjaké osobé nebo na co ma narok. Jsem tedy presvédcéen, Ze takové naroky jsou velmi
Casto vyvozovany ze spolecenskych instituci a opravnénych ocekavani, jez vyvolavaji. Neni
ddvodu se domnivat, Ze by stim Aristotelés nesouhlasil. Rozhodné mél néjaké pojeti
spolecenské spravedinosti, jez by tyto naroky objasnilo. Definice, kterou pFijmu, je zamérena

struktury. Neni tu Zadny konflikt s tradi¢nim pojmem.

3. HLAVNI MYSLENKA TEORIE SPRAVEDLNOSTI

Je mym zadmérem predloZit koncepci spravedlnosti, ktera generalizuje a uvadi na vyssi
rovinu abstrakce zndmé teorie spolecenské smlouvy, jak je tfeba nachazime u Locka,
Rousseaua a Kanta.4 Abych to mohl uginit, neméli bychom se domnivat, Ze se pGvodni
smlouva tyka néjaké urcité spolecnosti nebo Ze zaklada néjakou specifickou formu vlady.
Vvadéi myslenkou je spise to, Ze/principy spravedinosti pro zakladni strukturu spole¢nosti
jsou objektem pGvodni dohody. Jsou to principy, které bv svohodni a rozumni lidé, jimz
jde o prosazovamijejich vlastnich zajmd, prijali v.né&jaké, pocateéni pozici rovnosti jako
definice fundamentalnich termind svého Spolecenstvi. Tyto principy maji usmérfovat
v8echny dalsi dohody; specifikuji typy spolecenské kooperace, na nichz se lze podilet,
aformy vlady, které-se mohou ustavit. Tento zplsob pfistupu k principdm spravedInosti
nazvu teorii snfavedlnosti iako sin<nnsfi |

Méli bychom~sHeédy~prédstavit, Ze Gc€astnici spoleCenské kooperace zvoli jednim
spoleénym aktem principy, které maji urcit zadkladni prava a povinnosti a vymezit déleni
spoleéenskych piinosd. Lidé maji pfedem rozhodnout, jak maji usmériovat své vzajemné
naroky, a co ma byt zakladni chartou jejich spole€nosti. Pravé tak jako kazda osoba musi
racionalni Gvahou rozhodnout, co je pro ni dobré, tj. systém cild, jimZ by se méla
z racionalnich dGvod( vénovat, tak se néjaka skupina osob musijednou provzdy rozhodnout,
co bude pokladat za spravedlivé a nespravedlivé. Vybér, ktery by rozumni lidé ucinili v této
hypotetické situaci stejné svobody, predpokladajice prozatim, Ze tento problém vybéru méa
feSeni, determinuje principy spravedlnosti.

j Pojeti spravedinosti jako slusnosti'odpovida plvodnimu stavu rovnosti, stavu pfirody
vTracliCni teorii spolecenské smlouvy~Ténto pfivodni stav si oviem nesmime predstavovat
jako néjaky skutecny historicky fakt, nerku-li jako néjaké primitivni stadium kultury.
Musime ji chapat jako Cisté hypotetickou situaci, charakterizovanou tak, aby to vedlo
k urcité koncepci spravedinosti.3 K podstatnym vlastnostem této situace patfi, Ze nikdoi
nezna své misto ve spolecnosti, své tfidni postaveni nebo socialni status; nikdo ani nezna(
své Sance pri rozdélovani pfirodnich vlioh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod. Budu
dokonce predpokladal, to smluvni strany no*nujl »v4 koncepce dobra ani nv< gpscKUnj

I/
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prirodnich nahod nebo nahodilosti spolecenskych okolnost] Protoze vSichni jsou obdobné
situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy, které by uprednostnily jeho specifickou
situaci, jsou principy spravedinosti vysledkem slusné dohoidy nebojednaniyNebot za danych
podminek plvodniho stavu, totiz symetri¢nosti vzajemnych vztah( kazdého jedince, je tato
pocate¢ni situace prijatelna pro jedince jako mravni subjekty, jak budu predpokladat, tj.
pro rozumné bytosti, které prosazuji své vlastni cile a maji smysl pro spravedinost, Mohli
bychom Fici, zj tento pvodni stavje pfimérenym pocateénim status quo a Ze tudiz zakladni
dohody, k nimz se v této situaci dospélo, jsou slusné. To vysvétluje vhodnost oznaceni
~spravedinostjako slusnost". Vyjadfuje myslenku, Ze principy spravedinosti byly dohodnuty
v néjaké pocatecni situaci, kterdje slusna. Toto oznaceni neznamena, ze pojmy spravedinosti
a sludnosti jsou totoznéjo nic vice, nez Ze by obrat ,poezie jakoZto metafora" znamenal,
Ze pojmy poezie a metafory jsou totozné.

~Spravedlnost jako slusnost zacing, jak jsem fekl, jednou vibec nejobecnéjsi volbou,
kterou lidé mohou spole¢né uginit, totiz vyb&rem prvotnich principd pojeti spravedinosti,
jez méa usmeérfiovat vSechny budouci kritiky a reformy instituci. Jestlize si tedy vybrali
néjaké pojeti spravedinosti, Ize pak predpokladat, Ze si museji zvolit i néjakou Ustavu
a legislativu k vydavani zakonl atd., to v3e ve shodé s principy spravedlnosti, na nichz se
pAvodné dohodli.]JNase spoletenska situace je spravedliva, je-li takova, Ze se touto
posloupnosti hypotetickych dohod dospélo k obecnému systému pravidel, ktery ji vymezuje.
Predpokladejme navic, Ze ptvodni stav determinuje néjakou mnozinu principt (tj. Ze bylo
zvoleno konkrétni pojeti spravedlnosti). Pak bude platit, Ze si lidé angaZzovani ve spo-
le€enskych institucich budou moci navzajem F¥ici, kdykoliv tyto instituce budou splfiovat
tyto principy, Ze spolupracuji za podminek, na nichz by se dohodli, kdyby byli svobodni
a rovnopravni ajejich vzajemné vztahy by byly slusné. VSichni by mohli o své situaci Fici,
Ze splfiuje podminky, které by uznali v néjaké pocate€ni situaci, kterd predstavuje Siroce
pfijimana a rozumna omezeni na volbu principd. V3eobecna uznani tohoto faktd by
umoZnilo vefejné pFijeti odpovidajicich princip spravedinosti. Zadna spole¢nost neni
ovSem systémem spoluprace, na niz by se lidé v doslovném slova smyslu dobrovolné
podileli; kazdy ¢lovék se pFi narozeni octne v nékteré konkrétni pozici néjaké konkrétni
spole€nosti a povaha této pozice materialné ovliviiuje jeno Zivotni vyhlidky. Spole€nost,
kterd spliiuje principy spravedinosti jako slusnosti, se vSak natolik pfiblizuje spole€¢nosti
s charakterem dobrovolného systému, pokudje tojenom mozné. Uspokojuje totiz principy,
s nimiz by svobodni a rovnopravni lidé za slusnych podminek souhlasili. V tomto smyslu
jsou jeji ¢lenové autonomni a zavazky, které uznavaji, pfijimaji dobrovolné.

/"Spravedlnost jako sluSnost je v jednom ohledu charakterizovana tim, Ze se Uc€astnici
pocéatecni situace chovaji racionalné a navzajem nezainteresované” To neznamena, Ze jsou
egoisté, tj. jedinci projevujici pouze néjaky druh zajmQ, dejme tomu o bohatstvi, prestiz
nebo nadvladu.~Taje tfeba chapat tak, Ze neprojevuji zdjem o zajmy jinych] Méli by
predpokladat, Zze dokonce jejich duchovni cile mohou byt protich@idné taléTjako jsou
protich@idné cile stoupencl rlznych nédbozenstvi. Pojem racionality musi byt navic
interpretovan, pokud mozno, v uzSim smyslu; podle ekonomické teorie pfFijetim
nejefektivnéjsich prostiedkd k dosazeni danych cil(. Toto pojeti budu pozdéji (§ 25) do
jisté miry modifikovat; musime se vSak snazit, abychom nevna3eli néjaké kontroverzni
etické prvky. Pocate¢ni situace musi byt charakterizovand imluvami, které jsou Siroce
pFijimané.

PFi vypracovani koncepce spravedinosti jako slusnosti je jednim hlavnim ukolem zjevné
urceni toho, které principy by byly zvoleny v pdvodnim stavu. Proto musime tento stav
popsat podrobnéji a peclivé formulovat prisluSnou problematiku vybéru. Témito zaleZitostmi
se budu zabyvat v bezprostfedné nasledujicich kapitolach. Jakmile si vSak myslime, Ze se
principy spravedlnosti vyvinuly z ptvodni dohody v situaci rovnopravnosti, jak- Ize
podotknout, je otevienou otazkou, zda by byl pfijat princip uzZitku. Na prvni pohled se to

»
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sotva zda byt pravdépodobné.(Lidé, ktefFi se pokladaji Zarovnopravné osoby s pravem klast
vzdjemné pozadavky, by stézi souhlasili s principem, ktery snad pozaduje pro nékteré osoby
kazdy ¢lovék ma touhu chranit své zajmy, moznost uplatfiovat své pojeti dobra, nikdo nema
zadny dAvod souhlasit s trvalou ztratou pro sebe sama, aby celkové pFivodil vétsi prospéch
pro jiné.IBez silnych atrvalych altruistickych motivl by zadny rozumny ¢lovék nepfijal
néjakou zakladni strukturu pouze proto, Ze maximalizuje algebraickou sumu vyhod .bez
ohledu na trvalé Gcinky na jeho vlastni prava a zajmy.IErincip uZitku je neslugitelny
s koncepci spolecenské kooperace mezi rovnopravnymi lidmi, zaméfenou na vzadjemné
vyhod”jZda se to byt v kazdém pFipadé neslucitelné s myslenkou reciprocity, implicitné
obsaZené v pojmu dobie spravedlivé usporadané spole¢nosti, jak dale zdGvodnim.

nTudu naopak tvrdit, Ze by si lidé v pocatecni situaci zvolili spie dva rizné principy:
print postuluje rovnost zakladnich prav a povinnosti, kdeZto podle druhého plati, Ze socialni
a~konomické nerovnosti,"napfiklad nerovnosti bohatstvi a pravomoci, jsou spravedlivé
pouze tehdy, jestlize vyUstuji v kompenzujici bJaha pro kohokoliv, zvlasté pak pro nejméné
zvyhodnéné ¢leny spoleénosti] Podle téchto principd nelze ospravedinit instituce, zalozené
na tom, Ze stradani nékterych lidi je kompenzovano vétsim dobrem v Ghrnu. Mdze snad
byt Gcelné, ale nikoliv spravedlivé, ze néktefi lidé maji méne, aby jini mohli prosperovat.
Neni vSak nespravedlivé, ma-li nékolik mélo osob vétsi vyhody, pokud se tim zlepSuje
situace lidi, ktefi takové Stésti nemaji. Intuitivné tujde o tuto myslenku, jestlize blahobyt
kazdého jedince zavisi na kooperaci, bez niz by nikdo nemohl vést uspokojivy Zivot, mély
by byt vyhody rozdéleny tak, aby pfimély k ochotné spolupréaci kazdého ¢lovéka, vcetné
téch méné dobre situovanych.

To lze vSak o¢ekavat jenom tehdy, jsou-li pro to navrzeny rozumné podminky. Oba
pravé zminéné principy se zdaji byt sluSnym smluvnim zdkladem pro to, aby ti nadané;jsi
za zasluhu - mohli ocekavat ochotnou kooperaci ostatnich, je-li néjaky fungujici systém
nutnou podminkou blahobytu pro vSechn”~Sakmile jsme sejednou rozhodli pro néjakou
koncepci spravedlnosti, kterd zbavuje G€innosti nahody pfirozeného nadani nebo
nahodilosti socialni situace a nepripousti, aby to vedlo k politickému a ekonomickému
zvyhodnéni, dospéjeme k témto principtim) Jsou vyrazem toho, Ze se nepfihlizi k oném
strankam socialniho svéta, které se jevi z moralniho hlediskajako arbitrarni.

\jProblém vybéru principl je v3ak neobyc¢ejné obtizny. Neotekdvam, Ze ma odpovéd
kazdého presvédci. Je proto tfeba od samého pocatku konstatovat, ié spravedinost jako
sludnost - pravé tak jako jina pojeti spoleCenské smlouvy - obsafrtljé~vé casti: (1)
interpretaci poate¢ni situace a problémvybéru v ni, a (2) mnozinu principt, které bychom
méli - jak se argumentuje - uznat. MGZeme akceptovat prvni ¢ast této teorie (nebo néjakou
jeji variantu), ale nikoliv druhou, a naopaM. Pojem pocate¢ni smluvni situace se mdze jevit
jako rozumny, ale jednotlivé navrhované principy budou odmitnuty. Rozhodné chci tvrdit,
Ze nejpfimérenéjsi pojeti této situace opravdu vede k principdm spravedinosti, které jsou
protichtidné k utilitarismu a perfekcionalismu, aZe tedy teorie spoleGenské smlouvy je
alternativou téchto teorii. Toto tvrzeni lIze nicméné zpochybnit, a to i tehdy, jestlize se
uznava, ze smluvni metodaje uzite€na, studujeme-li etické teorie a zjiStujeme-li predpo-
klady, na nichz jsou zaloZeny.

[SpravedInostjako sluSnostje prikladem toho, cojsem nazval teorii spoleCenské smlouvy.
Proti terminu ,smlouva" a pfibuznym vyraz{m se daji vznést namitky; domnivam se v3ak,
Ze mi tento termin docela dobfe poslouzi. Mnohé slova maiji zkreslujici konotace, které
snad zpocatku mohou mast. Terminy ,,uzitek" a ,utilitarismus" rozhodné nejsou vyjimkou.
| tyto vyrazy vyvolavaji neStastné asociace, které zaujati kritikové ochotné vyuzivali; pro
toho, kdo se chce zabyvat studiem utilitarismu, jsou vSak tyto terminy dostatecné jasné.
TotéZz by mélo platit o terminu ,smlouva", jak je uplatfiovan v teoriich moralky. Jakjsem
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jiz uvedl, jestlize mu chceme spravné porozumét, musime mit na mysli, Ze naznacuje urcitou
rovinu abstrakce. Zejména se prece neméj~bsah prislusné smlouvy tykat néjaké konkrétni
spole€nosti, nema ani nabyt specifické formy vlady, ale malse vztahovafna pfijeti urcitych
moralnich principdj Postupy, o nichz je Fe¢, jsou navic ryzeEypotetické povahy. Smluvni
stanovisko tvrdiTze ur€ité principy by byly akceptovany v néjaké dobre definované
pocéateni situaci.

PFednost terminologie spole€enské smlouvy tkvi v tom, Ze ndm pfFipomina myslenku,
podle niz Ize principy spravedlnosti pojimatjako principy, které by si vybrali racionalni
lidé, aZe by se timto zplsobem dala koncepce spravedinosti vylozZit a zdGvodnit. Teorie
spravedlnosti je ¢asti, snad nejvyznamnéjsi €asti, teorie racionalniho vybéru. Principy
spravedinosti maji dale co ¢Cinit s konfliktnimi naroky na statky, ziskané spolec¢enskou
kooperaci. Tykaji se vztah(l mezi vice lidmi nebo skupinami. Slovo ,smlouva" poukazuje
na tuto pluralitu pravé tak jako na podminku, Ze pfimérené rozdéleni statkdl musi byt
v souladu s principy, které jsou pfijatelné pro vSechny zGc¢astnéné strany. Smluvni
frazeologie poukazuje na podminku, Ze principy spravedinosti jsou obecné znamé. Jsou-li
tedy tyto principy vysledkem dohody, maji ob€ané znalost o principech, podle nichz se Fidi
jini lidé. Pro teorii spoleCenské smlouvy je také pfiznacné, Ze zdCQrazruje vefejnou povahu
politickych principd. Smluvni uéeni ma dlouhou tradici. Zd0raziuje-li se spojitost s timto
mysSlenkovym smérem, pomaha to pri definovani myslenek a odpovida prirozené pieté. Uziti
terminu ,,smlouva" ma tedy rfizné vyhody. P¥i patfi¢né opatrnosti by nemél tento termin
uvadét v omyl.

Posledni poznamka. Spravedinostjako sluSnost neni Zadnou teorii spoleCenské smlouvy.
Je totiZ jasné, Zze mySlenku spoleCenské smlouvy Ize roz§iFit na volbu néjaké vice ¢i méné
uplné etické soustavy, tj. na systém, ktery obsahuje principy pro vSechny ctnosti, nikoli
jenom spravedinosti. V&tSinou budu zkoumatjen principy spravedinosti ajiné principy, jez
s nimi Uzce souviseji; nepokousim se systematicky pojednavat o ctnostech. Bude-li teorie
spravedInosti jako slusnosti pomérné dosti UspéSna, bylo by zfejmé dalSim krokem zabyvat
se obecnéjSim pojetim, které bychom mohli nazvat ,pravo jako slusnost". | tato Sirsi teorie
vSak nezahrnuje vSechny moralni vztahy, protoZe se prece zabyva jenom nasim vztahem
k jinym lidem, ale opomiji to, jak se mame chovat vQg¢i zvifatdm a k ostatni prirodé.
Netvrdim, Ze pojem spolecenské smlouvy ukazuje cestu, jak FeSit tyto otazky, jez maji urcité
prvofady vyznam; budu je muset ponechat stranou. Musim uznat, Ze rozsah spravedInosti
jako slusnosti a obecné stanovisko, jeho? je prikladem, je omezen. NemtzZeme predem
rozhodnout, jakmile jsme jednou porozuméli t¢mto jinym problém0m, jak dalece museji
byt pFislusné zavéry revidovany.

4. POVODNIi STAV A OSPRAVEDLNENI

Rekl jsem, Ze pQvodni stav je pfiméFené pocatecni status quo, které zarucuje, Ze zakladni
dohody, jichZ zde bylo dosazeno, jsou slusné. Z tohoto faktu plyne pojem ,spravedinost
jako slusnost". Pakje jasné, co chci Fici.tfedno pojeti spravedlnosti je prijatelné&jsi nebo se
dé spiSe obhdjit nez néjaké jiné, budou-li rozumni lidé v pocatecni situaci akceptovat misto
jinych pravéjeho principy. Koncepce spravedinosti museji byt posuzovany podle toho, jak
jsou za téchto okolnosti pro lidi pFijatelr*XJV tomto smyslu se otazka obhajoby Fesi formulaci
mysSlenkového experimentu. Musime zjistit, které principy by byly za dané smluvni situace
z racionalnich ddivodU prijatelné. To spojuje teorii spravedinosti s teorii racionalniho vybéru.

Ma-li mit toto pojeti problematiky obhajoby Gspéch, musime pfirozené povahu tohoto
problému vybéru podrobnéji popsatjProblém racionalniho rozhodnuti je jednoznacné
FeSitelny jenom tehdy, zname-li nazory a zajmy smluvnich stran) jejich vzajemné vztahy,
alternativy, mezi nimiz mohou volit, proceduru, pomoci niz se rozhoduiji, atd. Jestlize se
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tyto okolnosti odlisuji, pFijimaji se odlidné principy. Pojem plvodniho stavu, jak jej budu
pouZzivat, je filosoficky upfednostnéné interpretace této pocatecni vybérové situace pro ucely
teorie spravedInosti.

Jak vSak mame rozhodnout, co je uprednostnénou interpretaci? Vychazim z predpokladu
dalekosahlé shody o tom, z& principy spravedinosti museji byt vybirany zajistych podminek]
Abychom ospravedinili urctotf pocatecni situaci, ukdzeme, Ze splfiuje tyto obecné sdiféne
predpoklady. NaSe argumentace pfechazi od velmi uznavanych, ale slabych premis,
k specialnéjsim zavérdm. Kazdy predpoklad by mél byt o sobé pfirozeny a plauzibilni;
nékteré z nich se snad jevi jako neSkodné, nebo dokonce trivialni. Smluvni pristup je
zaméfen na to, aby ukazal, Ze tyto predpoklady, vzaty dohromady, kladou vyznamnéa
omezeni na prijatelné principy spravedinosti. Idealnim vysledkem by bylo, Ze by tyto
podminky determinovaly jedineény soubor principC; budu v8ak spokojen, postacuji-li pro
ordinalni usporadani hlavnich tradi¢nich koncepci socialni spravedinosti.

Nesmime se dat svést ponékud neobvyklymi podminkami, které charakterizuji pavodni
stav. Jde tu prosté o to, abychom si zivé predstavili omezeni, kterd se zdaji byt rozumnéa
pro argumentaci o principech spravedlnosti, a tedy i pro ony principy samotné.Ylak se zda
byt rozumné a obecné prijatelné, aby pfi vybéru principl nebyl nikdo zvyhodnén nebo
nezvyhodnén pfirodnimi danostmi nebo spole¢enskymi poméry. Zda se také, ze panuje
znagna shoda v tom, Ze by nikdo nemél prizpdsobit principy svym vlastnim pomérim. Dale
bychom méli dbat o to, abv urcité sklony a aspkace” osobni pfedstavy.n vlastnim dobru
nemély vliv na prijaté princig™/Zilevédomé bychom méli eliminovat ony principy, které
bychom z rozumnych d@ivoddi - ale s malou nadgji na Gspéch - navrhli k pFijeti pouze tehdy,
kdybychom znali urcité skute€nosti, jeZ jsou z hlediska spravedinosti irelevantni. NapFiklad,
kdyby nékdo védél, Ze je bohaty, mohl by povazovat za rozumné, aby prosazoval princip,
Ze je tieba povaZzovat rizné dané, majici slouzit dobroginnym Gcéeldm, za nespravedlivé.
Kdyby védél, Ze je chudy, mohl by nejspiSe navrhnout opacny princip. Mame-li postihnout
pozadovana omezeni, predstavme si situaci, v niz nikdo takové informace nema.”~gli-
minujeme védéni o takovych nahodilych okolnostech, jez vytvareji rozdily mezi lidmi
a zpUsobuji, Ze jsou ovladani svymi predsudky. Tak dospivame pfirozenym zplsobem
k zavoji nevédomostijTento pojem by nemél pUsobit zadné potize, mame-li na mysli
omezeni kladena na argumentaci, kterou ma postihnout. Mdzeme kdykoliv vstoupit do
plvodniho stavu prosté tim, Ze pouzijeme uréitou proceduru, budeme-li totiz v souladu
s témito omezenimi argumentovat pro principy spravedinosti.

Je rozumné predpokladat, Ze smluvni strany v plvodnim stavu si jsou rovny, tj. vichni
lidé maji stejné pravo pri volbé princip(; kazdy mize délat navrhy, uvadét divody projejich
prijeti atd. Tyto podminky maji zfejmeé reprezentovat rovnost mezi lidskymi bytostmi jako
moralnimi subjekty, jako tvory s predstavou o svém dobru a se smyslem pro spravedinost.
Zaklad rovnosti ma byt dan podobnosti v nasledujicich dvou ohledech. Systémy cildl nejsou
ordinalné hodnoceny£o_kszdém clovéku se predpoklada, ze ma nezbytné schopnosti
porozumét kterémukoliv pfijatému principu ajednat podle toho. Tyto podminky spolu se
zavojem nevédomosti definuji principy spravedinostijako principy, s nimiz by rozumni lidé,
ktefi prosazuji své zajmy jako sobé rovni jedinci, souhlasili, neni-li o zdadném znamo, Ze
je spoleCenskymi a prirodnimi nahodilostmi zvyhodnén nebo znevyhodnén, j

OspravedInéni néjakého konkrétniho popisu ptvodniho stavu ma vsak jesté jednu
stranku. Musime zjistit, zda principy, které maji byt vybrany, odpovidaji naSemu dobre
prece zjistit, zda by nas uplatnéni téchto principl vedlo ke stejnym soud@im o zakladni
strukture spole¢nosti, které nyni ¢inime intuitivné a svelkou dGvérou; nebo zda v pripadech,
kdy jsou naSe pFitomné soudy zpochybnény a kdy je vyslovujeme jenom vahavé, skytaji
tyto principy feSeni, které mzeme po Uvaze potvrdit. Existuji pFece otazky, pfi nichz mame

pocit jistoty, Ze na né musime odpovédét uréitym zpCQsobem. Jsme si napfiklad jisti, Ze
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nabozenska intolerantnost a rasova diskriminace jsou nespravedlivé. VE&fime, Ze jsme tyto
zalezitosti peclivé prozkoumali a Ze jsme dospéli k nestrannému soudu, ktery by sotva mohl
byt zkomolen nadmérnou pozornosti k nasim vlastnim z&jmdm. Tato presvédceni jsou pro
nas predbéznymi zachytnymi body, o nichz predpokladame, Ze jim musi odpovidat kazda
koncepce spravedinosti. Jsme si vak méné jisti, pljde-li o to, coje spravnym rozdélenim
bohatstvi a moci. MGzeme zde patrat po néjakém zpdsobu, jak odstranit nase pochyby.
MUzeme pak provérit néjakou interpretaci pocateéni situace podle toho, jak dalece jsou jeji
principy slucitelné s nasim nejpevnéjSim presvédcenim ajak dalece ndm poskytuji navod
tam, kde je takového navodu zapotrebi.

Hledame-li nejvice preferovanou interpretaci této situace, postupujeme z obou koncd.

NejdFive ji popisujeme tak, Ze reprezentuje obecné sdilené a nejspise slabé podminky. Pak
zkoumame, zda tyto podminky jsou natolik silné, aby z nich vyplynul signifikantni soubor
pravidel. Jestlize ne, patrame dale po dalSich, stejné rozumnych premisach. Je-li vSak tomu
tak a tyto principy odpovidaji naSemu dobfe uvazenému presvédceni o spravedlnosti, pak
je tak dalece vSechno v poradku. Ale patrné zde budou diskrepance. V tomto pfipadé stojime
pred volbou. MGzeme bud! modifikovat vysvétleni pocateéni situace, nebo revidovat nase
pritomné soudy; i tyto soudy pojimame provizorné jako fixni body, které Ize revidovat.
Postupujeme sem a tam, nékdy ménime podminky smluvni situace, jindy se vzdavame
svych soud( a pFizplsobujeme je principlim. PFedpokladam, Ze posléze nalezneme popis
pocatedni situace, ktery vyjadfuje rozumné podminky a vede k principdm, které odpovidaji
nasim dobfe uvazenym souddm, patficnym zplsobem ogisténym a pFizplsobenym. Tento
stav nazyvam reflektovanou rovnovahou. 7 Je to rovnovaha, protoze se alespon nase
principy a soudy shoduji; tato rovnovahaje reflektovand, protoze vime, kterym princip@im
naSe soudy odpovidaji a z jakych predpoklad( jsou odvozeny. V daném okamziku je
vSechno v poradku. Tento rovnovazny stav vSak neni nutné stabilni. DalSi zkoumani
podminek, které bychom meéli klast na smluvni situace ajednotlivé pfipady, které nas mohou
pFimét k revizi nasich soud, mohou tuto rovnovahu porusit. Nicméné zatim jsme uginili
vSe, co jsme mohli, abychom usoustavnili a ospravedlnili naSe presvédceni o socialni
spravedlnosti. Dospéli jsme k néjaké konkretizaci pdvodniho stavu.

Nebudu oviem tento proces skute¢né realizovat. Pfesto si mUZeme predstavit, Ze
interpretace pvodniho stavu, kterou uvedu, je vysledkem takové hypoteticky vedené Gvahy.
Reprezentuje pokus jak skloubit v jediném schématu jak rozumné filosofické podminky
kladené na principy, tak nase dobfe uvazené soudy spravedinosti. Na cesté k preferované
interpretaci pocate€ni situace se nikde neodvolavam na evidenci - v tradi€nim smy-
slu- obecnych koncepci ¢i jednotlivych presvédceni. Netvrdim o navrhovanych principech
spravedlnosti, Ze jsou nutnymi pravdami nebo Ze jsou z takovych pravd odvoditelné. Pojeti
spravedInosti nemUzZe byt dedukovano z evidentnich premis nebo z podminek kladenych
na principy; jejich ospravedinénije spiSe zalezitosti vzajemné podpory mnoha Gvah, vieho
toho, co spada dohromady v jedno koherentni stanovisko.

Posledni poznamka. Chceme Fici, Zefur€ité principy spravedlnosti jsou ospravedinény,
protoze bychom se na nich shodli v pogate¢ni situaci rovnosti. Zdraznil jsem, Ze tato
pocate€ni situace je Cisté hypoteticka. Je prirozené se tazat, pro¢ bychom se méli zajimat

o tyto moralni ajiné principy, neni-li tato dohoda opravdu uskutecnéna. Na tuto otazku
odpovim, Ze podminky vyjadiené v popisu plvodniho stavu, jsou podminkami, které
skute¢né prijimame. JestliZze je neakceptujeme, pak nas snad presvédci filosoficka Gvaha,
abychom to uéinili. Pro kazdy aspekt smluvni situace Ize uvést podptrné divody. U&inime
tedy to, Ze Fadu podminek kladenych na principy, které jsme ochotni po patfi¢nych Gvahach
uznat, shrneme dohromady v jednu koncepci. Tato omezeni odrazeji to, co jsme pripraveni
pokladat za meze slusnych podminek spolecenské kooperace. V jednom mozném ohledu
se tedy myslenka plvodniho stavu projevuje jako vykladovy prostiedek, ktery shrnuje smysl
téchto podminek a pomaha nam pfi vyvozovani dlsledk( z nich vyplyvajicich. Na druhé
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stranéje tato koncepce i intuitivnim pojmem, ktery nastifiuje své vlastni upfesnfinl, nlim
nas vede k zfetelnéjSimu vymezeni stanoviska, z néhoz mdzeme nejlépe interpretovat
moralni vztahy. Potfebujeme néjakou koncepci, kterda nam umozni, abychom se nanas dl
podivali z dalky: a pravé to ma pro nas splnit intuitivni pojem pdvodniho stavu. *

5. KLASICKY UTILITARISMUS

Existuje mnoho forem utilitarismu a tato teorie byla rozvijenajesté nedavno. Neuvedu zde
prehled o téchto formach, ani se nezamérim na rdizné finesy soudobych diskusi. Mym cilem
je vypracovat teorii spravedinosti, ktera predstavuje alternativu k mysSleni utilitarismu
obecng, a tim i ke véemjeho rfiznym verzim. Jsem presvédcen, Ze kontrastmezi smluvnim
hlediskem a militarismem je ve v3ech téchto pFipadech tyZz. Srovnam proto spravedinost
jako slusnost se znamymi variantami intuicionismu, perfekciomsmtTifut:»
TG NjpdBedttzSifltzpOSoSem vylozil zakiadniodliSnosti. S ohTédeiiniaTénto zamér popili
zde utilitarismus v jeho striktné klasické formé, kterou snad ve své nejjasnéjsi a nej-
pristupnégjsi formé& uvadi Sidgwick. Zakladni tezi je mySlenka, Ze spole¢nost je spravné
usporadana, a tudiz spravedliva, jsou-li jeji hlavni instituce organizovany tak, aby
zarucovaly nejvétsimu sumu uspokojeni pro celek vsech svych jednotlivych Elen(i.9
Zpocatku mdzZeme poznamenat, Ze tu opravdu existuje néjaka predstava o spolec¢nosti,
jeZz umoznuje predpokladat, Ze utilitaristické stanovisko je nejrozumnéjsi koncepci
spravedinosti. Uvazme jenom, Ze kazdy ¢lovek, realizuje-li své vlastni zajmy, smi urcité
vyrovnat své vlastni ztraty svymi vlastnimi zisky. MdZeme se smifit s néjakou ztratou,
abychom pozdéji dosahli néjaké vétsi vyhody. Nékdo si vede zcela spravné, ato zvlasté
tehdy, nejsou-li tim dotceni jini lidé, jestlize usiluje o dosazeni maximalniho prospéchu,
prosazuje-li - pokud mozno - své rozumné zaméry. Proc by se tedy néjaka spolecnost
nemohla chovat presné tak podle stejnych principd jako skupina lidi a povazovat tedy, co
je projednoho €lovéka rozumné, za spravné i pro spolecenstvi lidi? Praveé tak, jakje blahobyt
néjaké osoby vytvaren celou fadou uspokojivych zazitkd, které prozila v riznych momen-
tech svého Zivota, je stejnym zplsobem blahobyt spole¢nosti vytvaren splfiovanim systému
potfeb mnoha jejich jednotlivych ¢lend. JelikoZ jedinec ma principialné rozvijet, pokud
mozno, svij vlastni prospéch, svlj vlastni soubor potieb, spoleénost ma obdobné rozvijet,
pokud mozno, prospéch skupiny, realizovat v co nejvétSim rozsahu vSeobsahly soubor
potieb, jenz vznikl z potfebjejich ¢lend. Pravé takjakojedinec vyrovnava pritomné a budou-
ci zisky s pfitomnymi a budoucimi ztratami, mQze i spole¢nost vyrovnavat uspokojenost
a neuspokojenost mezi réznymijedinci. Tak nazékladé téchto Givah dospivame pfirozenym
zpUsobem k principu uzitku. Spoleénostje Fadné organizovana, maximalizuji-lijeji instituce
sumu uzitkd. Princip vybéru pro spolecenstvi lidi je interpretovan jako extenrdpringipu
vybéru pro jednoho 210V5KSr wffinfcspfsVedlho6st je prmc&ipém racionalniproziravosti,
uplatnSntTiragregOVany prospéch skupiny (§ 30).1(1)........ . o
Tato myslenka nabyva jeSté'vice na své pritazlivosti dalsi ivahou. Dvéma hlavnimi
pojmy etikyjsou pojmy pravaadobra; z nichje vyvozen podle mého minéni pojem mravné
hodnotné osoby. Struktura néjaké etické teorie zavisi pak ve zna¢né mire na tom, jak jsou
oba tyto zékladni pojmy definovany a spojeny. Zda se, Ze nejjednodussi jsou navzajem
vztaZzeny v teleologickych teoriich. Dobroje definovano nezavisle napravu a pravoje pak
definovanojako to, co maximalizuje dobro.10Pfesnéji, instituce a jednani isou pravoplatna.
jéstlizejia-zaktedé-dostupnych alternativ produléuTTxtrriévvice dobra, nebo alespori tolik
dobrajako kterékoliv jiné instituce ajinajednanti, jez existujijako realné moznosiUtenTo"
"dopTnck-jé ‘fAuiny, jestlize maximalni tfida obsahujFvice n"é~n-pr?SE)7Tteieologické
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teorie pQsobi intuitivné velmi presvédZivym zplsobem, nebot se zd4, Ze ztélesnuji myslenku
racionality. Je pfirozené se domnivat, Ze racionalista néco maximalizuje a Zze v pFipadé
moralky musi maximalizovat dobro. Je opravdu lakavé pokladat za samozrejmé, Ze by véci
mély byt usporadany tak, aby z toho rezultovalo co nejvice dobra.

Je dtlezité mit na mysli, Ze dobroje v teleologickych teoriich definovano nezavisle na
pravu. To ma dvoji vyznam. Za prvé, takova teorie vysvétluje naSe dobfe uvazené soudy
0 tom, co je dobré (nase hodnotové soudy), jako zvlastni tfidu soudd, které jsou z hlediska
zdravého rozumu intuitivné rozliSitelné a pak zformulovany v hypotézu, Ze pravo maxi-
malizuje dobro, jakjiZ bylo uvedeno. Za druhé, takové teorie nAm umoZznuji posoudit dobro
véci, aniz bychom poukazovali na to, co je pravoplatné. Rika-li se napriklad, Ze rozkos je
jedinym dobrem, pak Ize patrné rozpoznat réizné druhy rozko3e a hodnotové usporadat
pomoci kritérii, kterd nepredpokladaji zadni méfitka, co se poklada za pravoplatné nebo
co by se normalné povazovalo za takova méritka. Jestlize se naopak za dobro povazuje
1rozdélovani dober, snad jako dobro vyssiho Ffadu, a teorie nas orientuje na to, abychom
privodili to nejvétsi dobro (zahrnujici kroméjiného i dobro rozdélovani), nemamejiz vice
co Cinit s teleologickym hlediskem v klasickém slova smyslu. Problém rozdélovani spada
pod pojem prava, jak mu intuitivnhé rozumime, a tak tato teorie postrada nezavislou definici
dobra. Jasnost ajednoduchost klasickych teleologickych teorii plynou vétSinou ze
skuteCnosti, Ze tyto teorie rozdéluji moralni soudy do dvou tfid, pficemz jednaje charak-
terizovana oddélené, kdezto druh4je pak spjata s ni principem maximalizace.

Teleologické teorie se dosti jasné lisi podle toho, jak specifikuji koncepci dobra. Je-li
dobro pojimano jako uskutec¢néni nejlepsich lidskych schopnosti v rdiznych kulturnich
formach, mame co ¢init s tim, co mdzZeme oznadit jako perfekcionismus. Tento pojem se
mezijinym nachazi u Aristotela a Nietzscheho. Je-li dobro definovano jako rozko§, mame
co €init s hédonismem, definuje-li se jako Stésti, jde o eudaimonismus atd. Princip uzitku
v klasické formé budu pojimat tak, Ze se dobro definuje jako uspokojovani potreb, nebo
snad lépe jako uspokojovani racionalnich potfeb. To odpovida této koncepci ve vSech
podstatnych rysech, ajak jsem presvédcen, je také sluSnou interpretaci tohoto pojeti.
PFimérené podminky spolecenské kooperace jsou stanoveny podle toho, jakkoliv bude za
danyCtTTJkoTriosti dosazeno"nejvétsfmiry uspokc riésTrraciCTiAlmEF potieb jedinc. Je
nemozné popfit pocatecni plauzibilnost a pfitazirvTOffoRofdpgfeii.

Je pozoruhodnym rysem utilitaristické predstavy spravedlnosti, Ze nezalezi - nebo
nanejvySe zprostfedkované-, jak je tato suma uspokojeni rozdélena mezi jednotlivce; pravé
tak nezalezi - nebo nanejvySe zprostfedkované -, jak nékdo v ¢asovém planu rozdéluje
své uspokojeni. Spravnym rozdélenim je v obou prFipadech takové rozdéleni, které vede
k maximalnimu uspokojeni. Spole¢nost musi své statky, at'jiZz tojsou pravo a povinnosti,
Sance a privilegia, rdzné formy bohatstvi, atjiz cokoliv jiného, rozdélovat tak, aby se, pokud
mozZno, dosahlo tohoto maxima. Zadné rozdéleni viak samo o sob& neni lepsi neZ néjaké
jiné, svyjimkou toho, Zze nepfrichazeji-li v Gvahu Zadné rozdily, je tfeba davat prednost
rovnomérnému rozdéleni.12> Zda se vSak, Ze nékteré predpisy o spravedinosti z hlediska
zdravého rozumu, zejména ty, které se tykaji ochrany svobody a prava, nebo které se
vztahuji na naroky ¢inéné na zakladé zasluh, odporuji tomuto tvrzeni._Z utilitaristického
Stanoviska se vSaktvto predpisy a ieiich domnéla presvédcivost vysvétluji tim, Ze se
s ohledem najkuSenost museii striktné respektovat a 2e se Ize od d'gfi odchyliliedjig’'za
vyjimeé&nych okolnosti, mame-li maximSzovatlurffrprDTpécM: 1 Ale jako vdechnyjiné
nejveétsi sumv uZitkufZ&sadng proto neexistuje Zadny divod, proc¢ by vétsi pFijmy nékterych
lidi mély kompenzovat mensi ztraty jinych osob, nebo jeSté vyznamnéji, pro¢ porusovani
svobody nékolika malo lidi by se dalo napravit vétSim dobrem mnoha jinych. Stava se
prosté, Ze se ve vétsiné pfipad, alespori na pomérné vysokych stupnich civilizace, dospiva
k nejvétsimu mnoZzstvi prospéchu. Nepochybné striktnost predpist spravedinosti z hlediska!
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zdravého rozumu je jisté prospésSna tim, ze omezuje lidské sklony k nespravedinosti a k
protispolecenskému jednani, ale utilitaristé jsou presvédceni o-tem. Ze bv bvjo-omylem
pokladat tuto prisnost za prvotni princip moralky. Nebot pravé tak, jak je pro n¢jakeéitft
Clovéka rozumné, aby maximalizoval splfiovani svého souboru potreb, je pro spole€nost
spravné, aby maximalizovala sumu uzitku nad vS§emi svymi ¢lenyj

jNejpFirozengjsi cestou jak dospét k utilitarismu (tfebaze ovSem nikoli jedinou) je tedy
prenos principu racionalniho vybéru projednoho ¢lovéka na spolec¢nostjako celek. Jakmile
to jednou pozname, miZeme snadno porozumét postaveni nestranného pozorovatele
a zdlraznéni sympatie v déjinach utilitaristického mysleni.~ebot jsou-li principy, které
se vztahuji najednoho ¢lovéka, uplatnény na spole€nost, je naSe predstavivost navozena
pravé pojetim nestranného pozorovatele a uzitim soucitici identifikace. Je to pravé tento
pozorovatel, o némz se soudi, Ze pomoci nezbytnych organizacnich opatfeni uvede i po-
tieby vSech lidi v jeden koherentni systém potieb; touto konstrukci se také z mnoha réiznych
osob stava jedina osoba. Nestranny pozorovatel je obdaFen idealnimi mohutnostmi sym-
patie a predstavivosti aje dokonale racionalnimjedincem, ktery zakousi potfeby ostatnich
lidi a identifikuje se s nimi, jako by byly jeho vlastni. Timto zplsobem zjistuje intenzitu
téchto potfeb a pfisuzuje jim patficnou vahu v jediném systému potfFeb, jejichz uspo-
kojovani se idealni zakonodarce snazi prizptisobovanim pravidel spoleéenského systému
maximalizovat. Podle této koncepce spole¢nosti jsou jednotlivi lidé posuzovani velmi dife-
rencované s ohledem na to, jak se jim pfisuzuji prava a povinnosti ajak jsou jim pFidé-
lovany omezené prostfedky v souladu s pravidly, aby se takto dosahlo co nejvétsiho uspo-
kojovanijejich potfeb. Idealni zakonodarce necini tedy Zzadna podstatné odliSna rozhodnuti
nez podnikatel, ktery se rozhoduje, jak ma produkci toho €¢i onoho zbozi maximalizovat
svlj zisk, nebo spotfebitel, ktery se rozhoduje, jak méa koupi toho ¢i onoho druhu zbozi
maximalizovat své uspokojeni. V kazdém z téchto pfipadl jde o jednotlivou osobu, jejiz
systém potieb uréuje nejlepsi rozvrzeni omezenych prostiedk(. Spravné rozhodnuti je
v podstaté otazkou efektivniho vkladu. Takto pojata spolecenska kooperaceje dUsledkem
extenze principu vybéru projednoho ¢lovéka na spole¢nost. Tato extenze se pak projevuje
tim, Ze se v predstavé nestranného, souciticiho pozorovatele spojuji vSechny osoby v jednu.
Utilitarismus nebere vazné rozdily mezi lidmi.

6. NEKTERE PRIBUZNE KONTRASTY

Mnozi filosofové se klonili k nazoru - ktery se presvédcivé opira, jak se zda, o zdravy ro-
zum-, Ze rozliSujeme zasadné mezi pozadavky svobody a prava na stranéjedné a zadou-
cnosti vzristajiciho spoleéenského blaha na strané druhé a Ze pozadavkdm svobody a prava
pFisuzujeme urcitou prioritu, ne-li absolutni vahu. O kazdém ¢lenu spole¢nosti se pak pred-
poklada, Ze mé integritu zaloZzenou na spravedinosti, nebo, jak néktefi Fikaji, podle pfFiro-
zeného prava, kterou nelze ani ve jménu blaha pro kohokolivjiného anulovat. Spravedinost
nepripousti, aby se ztrata néci svobody dala kompenzovat vétSim blahem jinych osob. Je
Odmitnuta argumentace, Ze se zisky a ztraty rdiznych osob daji vyrovnat tak, jako kdyby
$lo o jednu osobu. Ve spravedlivé spole¢nosti jsou proto zakladni svobody plné zaruceny,
aprava, jez jsou zabezpecena spravedlnosti, nejsou predmétem politického handrkovani
ani kalkulu spoleéenskych zajm0.

Teorie spravedinostijako sluSnosti se snazi tato presvédceni zdravého rozumu o priorité
spravedlnosti zdGvodnit tim, Ze poukazuje na to, Ze jsou dCsledkem principd, které byly
zvoleny v pGvodnim stavu. Tyto soudy reflektuji urcité preference apocatec¢ni rovnost
smluvnich stran. Utilitarista sice uznava, Ze jeho teorie - prisné vzato - je v rozporu s témito
pocity spravedlnosti, tvrdi v3ak, Ze pFfedpisy o spravedlnosti, jak je chape zdravy rozum,
a pojmy prirozeného prava maji jako druhotna pravidla jenom podrazenou platnost. Tato
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pravidla vznikla tim, Zze v podminkéach civilizované spolecnosti je spoleCensky velmi
uzitecné, jestlize se podle nich vétSinou Fidime ajestlize jenom za vyjime&nych okolnosti
pripoustime, aby byly poruSovany. Dokonce nadmérnému zapalu, ktery lidé projevuiji,
zdCGraznuji-li tyto predpisy nebo odvolavaji-li se na tato prava, je prisuzovana urcita
prospésnost, nebot se takto vyrovnava prirozeny sklon lidi porusovatje takovym zptisobem,
ktery neni z hlediska utilitarismu dovolen. Jakmilejsme toto jednou pochopili, nezplisobuje
zjevny rozdil mezi utilitaristickym principem a silou téchto presvédéeni o spravedinosti
zadné filosofické potize. Zatimco smluvni teorie uznava naSe presvédceni o priorité
spravedlnosti vcelku za opravnéné, snazi se je utilitarismus vyloZit jako spolecensky
uziteCnou iluzi.

Druhy kontrast. Zatimco utilitarismus prenasi na spolecnost princip vybéru, vztahujici
se na jednoho c¢lovéka, teorie spravedinosti jako sluSnosti, kter4 je smluvni teorif,
predpoklada, Ze principy spolecenského vybéru, a tudiz i principy spravedinosti jsou samy
predmétem plvodni dohody. Neexistuje zadny dtvod k predpokladu, Ze principy, které by
mély usmeérnovat spoleCenstvi lidi, jsou prosté extenzi principu vybéru pro jednoho ¢lovéka.
Naopak, predpokladame-li, Ze spravny regulativni princip, vztahujici se na cokoliv, zavisi
na povaze prisludné véci a Ze pluralita réiznych osob s odlou¢enymi systémy cil(i predstavuje
podstatnou charakteristiku lidskych spole¢enstvi, neméli bychom ocekavat, Ze principy
spolecenského vybéru budou utilitaristické. Zatim jsem pfirozené neukéazal, Zze by smluvni
strany v pdvodnim stavu nevybrali princip uzitku, aby vymezili podminky spole¢enské
kooperace. To je obtizna otazka, kterou se budu zabyvat pozdéji. Po tom v8em, co bylo
zatim Fec€eno, bylo by prece docela mozné, Ze by byla zvolena néjaka podoba principu
uzitku, Ze by tedy smluvni teorie koneckonct vedla k hlub3imu a rozvlaénéjSimu ospra-
vedInéni utilitarismu. Na takova odvozeni poukazuji nékdy Bentham a Edgeworth, tfebaze
je soustavnéji nikterak nerozvedli; u Sidgwicka, pokud vim, je nalézt nelze.}4 Prozatim budu
prosté predpokladat, Ze by lidé v plvodnim stavu odmitli princip uZitku a Ze by misto to-
ho - z rdznych ddvodd, kteréjsemjiz nastinil  uznali dva principy spravedinosti, o nichz
k néjakému principu spolec¢enského vybéru pouze tim, ze rozSifime princip racionalni
uvazlivosti na systém potieb, vytvoreny néjakym nestrannym pozorovatelem. Kdybychom
to uginili, nebrali bychom vazné pluralitu jedinct ajejich odliSnosti, ani bychom nepova-
Zovali za zéklad spravedinosti to, s ¢im lidé vyslovili souhlas. MGZeme zde poukazat na
dvé pozoruhodné anomalie. Obvykle se soudi, Ze utilitarismus ma individualisticky charak-
ter, a pro toto minénf existuji urcité dobré dlvody. Utilitaristé byli vaSnivymi obhajci obgan-
skych svobod a svobody mysleni a byli presvédéeni o tom, Ze dobro spole¢nosti pozlstava
z prospéchu jedincd. Presto utilitarismus neni individualisticky, alespoii tehdy ne, dospé-
jeme-li k nému prirozengjsim zplsobem rozvazovani. Sjednocuije totiz vdechny druhy potieb
v jeden systém a uplatfiuje na celou spolec¢nost princip vybéru projednoho ¢lovéka. Tak je
patrno, Zze druhy kontrast ma co €init s prvnim, protoze pravé toto sjednoceni a principy,
jez jsou na ném zaloZeny, podFizuji spravedinosti zaru¢ena prava kalkulu spolecenskych
zajmaQ.

Posledni kontrast, o0 némz bych se zde chtél zminit, spociva v tom, Ze utilitarismus je
teleologickou teorii, kdezZto teorie spravedinost jako slusnosti nikoli; tato je definitoricky
vymezena jako deontologicka teorie, tj. jako teorie, ktera neinterpretuje dobro nezavisle
na tom, coje spravné, ani pravojako to, co maximalizuje dobro. (Uvazme, Ze deontologické
teorie jsou vymezeny jako neteleologické teorie, a nikoliv jako teorie, podle nichz je
opravnénost instituci ajednani nezavisla na svych dlsledcich. Ve vSech etickych teoriich,
které si zasluhuji nasi pozornosti, se pri posuzovani toho, co je spravné, berou tyto dsledky
vzdy v Gvahu. Opak by byl prosté nerozumny, iracionalni.) Teorie spravedlnosti jako
sludnosti je deontologicka v druhém smyslu. Pfedpokladame-li totiz, Ze by lidé v pGvodnim
stavu zvolili princip stejné svobody pro vSechny a Zze by omezili ekonomické a socialni
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nerovnosti, které jsou v zajmu kohokoliv, neméme zadny dtivod se domnivat, Ze spravedlivé
instituce budou maximalizovat dobro. (Pfedpokladam zde spolu s utilitarismem, Ze dobro
je definovano jako uspokojovani racionalnich potreb.) Neni ovSem vylouceno, Ze by se
produkovalo i nejvétsi dobro; to by vSak byla ndhoda. V teorii spravedinosti jako slusnosti
se nikdy nevynofi otazka, jak dosahnout nejvétsi sumy uzitku; tento maximalizacni princip
se zde vlbec nevyuziva.

V této souvislosti jde jeSté o néco jiného. V utilitarismu m& uspokojovani potreby
kazdého néjakou hodnotu o sobé&; musime k ni pfihlédnout, rozhodujeme-li o tom, co je
spravné. Poc¢itame-li sumu uZitku, nezalezi na tom, vyjma nepfimo, na co se naSe potreby
vztahuji.1§ Instituce maji byt zorganizovany tak, aby se dosdhlo maximalni sumy uspo-
kojeni; neklademe si otazku po jejich zdroji nebo kvalité, ale tAZeme se pouze nato, jak by
jejich uspokojovani ovliviiovalo celek blahobytu. Spolecenské blaho zavisi bezprostredné
a vyluéné na arovnich spokojenosti nebo nespokojenosti jedincl. Pocituji- -li tedy lidé
libost, budou-li se navzajem diskriminovat, pfisoudi-li jinym méné svobody, aby timto
zpUsobem zvysili svou vlastni sebetctu, pak musi byt uspokojovani téchto potieb vyvazeno
v naSich Gvahéach podle jejich intenzity nebo podle néjaké jiné vlastnosti, pravé tak jako
ujinych potfeb. Rozhodne-li se spolecnost, Ze jim toto uspokojeni odepre nebo Ze je bude
potlacovat, pak to déla proto, Ze maji tendenci se spoleCensky destruktivné chovat a vétsiho
blaha Ize dosahnout jinymi zpdlsoby.

V teorii spravedlnosti jako sluSnosti naopak lidé predem akceptuji princip stejné svobody
pro vSechny a €ini to, aniz by znali své specialngjsi cile. Implicitné proto souhlasi s tim, Ze
pFizplsobi své predstavy dobra tomu, co vyZzaduji principy spravedinosti nebo alespon
nekladou Zadné pozadavky, které je bezprostfedné porusuji. Jedinec, ktery zjisti, Ze mu déla
potéSeni, uvidi-li jiné lidi v situacich, v nichz jsou méné svobodni, pochopi, ze si nesmi
délat Zadné naroky na takové potéSeni. Radost z toho, Ze ponizuje nékoho jiného, je sama
0 sobg Spatna. Porusuje princip, s nimz by v plvodnim stavu souhlasil. Principy prava, a tim
1principy spravedinosti, kladou meze tomu, které uspokojovani ma hodnotu; omezuiji to,
co lze povazovat za rozumnou predstavu vlastniho blaha. PFi planovani a rozhodovani
o svych tuzbach museji lidé brat tato omezeni v Gvahu. V teorii spravedinosti jako slusnosti
se neuznavaji, a tudiz se ani neprijimaji jakékoliv libovolné sklony lidi za dang, aby se teprve
pozdéji hledal nejlepsi zplsob, jak je splnit. PFfani a aspirace lidi jsou zde spi3e od samého
pocatku omezeny principy spravedlnosti, jez vyty¢éuji hranice, které systém lidskych cilG-
musi respektovat. MGzeme to vyjadfit i tak, Ze v pripadé spravedinosti jako sludnosti ma
pojem prava prednost pred pojmem dobra. Spravedlivy spoleCensky systém vymezuje
urcitou oblast, v niz se cile jedinc museji rozvijet; vytyCuje ramec prava, Sanci a prostiedk(,
jak je v tomto ramci uspokojovat ajakym zpUQsobem je rozvijet, aby tyto cile mohly byt
spravedlivé sledovany. Priorita spravedinosti je ¢aste¢né zddivodnéna tim, Ze zajmy, které
by porusovaly spravedinost, nemaji zddnou hodnotu. Nemaji-li Zddnou cenu, pak ani
nemohou anulovat jejich naroky. ®

Tato priorita prava nad dobrem v teorii spravedinosti jako slusSnosti je hlavnim
charakteristickym rysem tohoto pojeti. Klade na zakladni strukturu jako celek urcité
poZadavky a tato opatieni nesméji vést k tomu, aby se zvyhodnovaly vlastnosti a postoje,
které jsou v protikladu viéi obéma principdm spravedinosti (tj. vaci principGim, které maji
od pocatku urcity obsah); musi také zabezpecit, aby spravedlivé instituce byly stabilni. Tak
je od pocatku jistym zplsobem omezeno to, co je dobré, akteré charakterové rysy jsou
moralné hodnotné, a tudizjakymi osobnostmi by lidé méli byt. Kazda teorie spravedinosti
bude klast néjaka omezeni, kteraje tfeba dodrzovat, maji-li byt prvotni principy za danych
okolnosti splfovany. Utilitarismus vylu€uje potfeby a sklony, které by za dané situace,
budou-li podporovany nebo dovoleny, vedly k mensi sumé uzitku. To je ovSem znacné
formalni omezeni, které bez podrobngjSich znalosti okolnosti nevypovidd mnoho
o potfebach a sklonech. Samo o sobé to neni namitka proti utilitarismu. Pro uceni
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utilitarismuje prosté priznacné, Ze se velmi silné spoléha na prirozené danosti a nahodilosti
lidského Zivota, jde-li o to, které formy moralniho charakteru maji byt podporovany ve
spravedlivé spolec¢nosti. Mravni ideal spravedlnosti jako sluSnosti je hloubégji zakotven
v prvnich principech etické téorie. Ve srovnani s teorii uzitku je to charakteristické pro
stanovisko pfirozeného préava (smluvni tradici).

Uvadim-li tyto kontrasty mezi spravedlnosti jako slusnosti a utilitarismem, mam na
mysli jenom klasické ueni, ndzory Benthama a Sidgwicka a utilitaristickych ekonom@
Edgeworthe aPigoua. HumUv utilitarismus by nemohl poslouzit mym zamérdm:; pfisné
vzato, neni to zadny utilitarismus. Ve své velmi zndmé argumentaci proti Lockové smluvni
teorii Hume napriklad tvrdi, Ze principy vérnosti a loajality maji stejny zaklad v uzitku,
a Ze by se proto tim nic neziskalo, budeme-li zakladat politické zavazky na pdvodni smlou-
vé. Lockovo uceni predstavuje pro Huma zbyte¢ny krok: pravé tak dobfe bychom se mohli
pFimo odvolavat na uzitek.IjAle jakse zd4, vSe, co Hume mini pod pojmem uzitku, jsou
obecné zajmy a potreby spole¢nosti. Principy vérnosti a loajality jsou odvozovany z uzit-
ku v tom smyslu, Ze je nemozné zachovavat spoleCensky rad, nebudou-li tyto principy
obecné respektovany. Pak vS§ak Hume predpoklada, Ze kazdy ¢lovék s ohledem na své dlou-
hodobé vyhlidky bude profitovat, budou-li se zakony a vlada Fidit podle norem zaloZze-
nych na uzitku. Nezmirnuje se o tom, Ze prospéch nékterych kompenzuje nevyhody jinych.
Pro Humaje pak uzitek, jak se zd4, totozny s néjakou formou obecného dobra; instituce
je spliuji, slouzi-li alespori v dlouhodobé perspektivé zajmim kazdého Elovéka. Je-li tato
interpretace Huma spravna, neexistuje tu pfimo zadny protiklad k priorité spravedinosti,
ani tu nejde o neslucitelnost s Lockovym ucenim spole€enské smlouvy. Stejn& pravau Loc-
ka maji totiz pFece zarucit, Ze od pFirodniho stavu jsou dovoleny jenom takové odchylky,
které tato prava respektuji a slouzi obecnému zajmu. VSechny tyto odchylky od pfirodni-
ho stavu, které Locke pripousti, zfejmé spliuji tyto podminky ajsou takového charakte-
ru, Ze rozumni lidé, ktefi prosazuji své zaméry, mohou s nimi ve stavu rovnosti souhlasit.
Hume nikdy nezpochybriuje opravnénost téchto omezeni. Ve své kritice Lockovy teorie
spolecenské smlouvy nikdy nepopiréajeji zakladni tvrzeni, €i spiSe se zd4, Ze je uznava.

Je prednosti klasické teorie, jakji formulovali Bentham, Edgeworth a Sidgwick, Ze jasné
rozpoznava, o co jde, totiz o relativni prioritu principt spravedlnosti a prava, jeZ jsou
z téchto principd odvozeny. Je otadzka, zda nevyhody nékolika malo lidi mohou byt vyvazeny
vét§im mnozstvim prospéchu pro [ifié, nebo zda spiSe vdha spravedlnosti vyZzaduje stejnou
svobodu pro v8echny a pFipousti jenom takové ekonomické a socialni nerovnosiU&ernjsou
v zajmu kazdého. OdliSnosti existujici mezi klasickym utilitarismem a spravedlnosti jako
slusnosti jsou zaloZeny na odliSnych koncepcich spole¢nosti. V jednom pfipadé si
predstavujeme dobfe usporadanou spolec¢nost jako schéma kooperace zamérené na
reciprocni prospéch, ktery je usmérfiovan principy, které by si lidé zvolili v néjaké pocatecni
situaci, kterou by povazovali za sluSnou; v druhém pFipadé siji predstavujeme jako efektivni
uplatiiovani spoleenskych zdrojdi, zamérené namaximalizaci uspokojovani systému potieb,
ktery vytvofil néjaky nestranny pozorovatel z mnoha danych individualnich systém@ potieb.
Tento kontrast se zFetelné projevi ve srovnani s klasickym utilitarismem v jeho prFirozenéj-

Sich podobéach.

7. INTUICIONISMUS

Intuicionismus budu pojimat mnohem obecnéji nez obvykle, totizZ jako uceni, podle néhoz
existuje néjakd neredukovatelna tfida prvotnich principd, které museji byt navzajem
vyvazeny ao nichz na zakladé dobfe uvazenych soudd mudzeme fici, ktera vyvazena
kombinace je nejspravedingjsi. Intuicionisté tvrdi, Ze jakmile jsme jednou dosahli Grovné
obecnosti, pakjiz neexistuji zadna konstruktivni kritéria vys$siho fadu, kterd by vymezila
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spravnou vahu konkurujicich principt spravedinosti. Komplexnost moralnich faktd si sice
vyzaduje fadu rdiznych principQ, presto vSak neexistuje néjakéjediné méfitko, podle néhoz
bychomje mohli posuzovat nebo vazit. Intuicionistické teorie maji dvé charakteristiky. Za
prvé, nachazime v nich vice prvotnich principQ, které ve specifickych pfipadech mohou
vést k protikladnym ddsledkdm, a za druhé, neobsahuji zadné vyslovné metody, zadna
prioritni pravidla pro vazeni téchto princip’ navzajem. Musime prosté intuitivné bilancovat,
co se nam nejspiSe jevi jako spravné. Nebo, jsou-li tu prioritni pravidla, jsou povazovana
za vice €i méne trivialni, takZze ndm podstatnéji nepomahaji pri tvorbé néjakého soudu.1§

S intuicionismemjsou béZné spojovanajesté rdizna jina tvrzeni, napiiklad Ze pojmy prava
- dobra nelze analyzovat, Ze moralni principy, jsou-li vhodné formulovany, vyjadfuji sa-
mozrejmé vyroky o opravnénych moralnich pozadavcich apod. Témito otazkami se nebu-
du zabyvat. Tato typicky epistemologick& tvrzeni netvori nezbytnou soucéast intuicionismu,
jak mu rozumim. Bylo by mozna lépe, kdybychom intuicionismus v tomto Sirokém smys-
lu nazyvali pluralismem. Koncepce spravedinosti mCze byt sice pluralisticka, aniz by jeji
principy musely byt posuzovany intuitivné. MGZe obsahovat i nezbytna prioritni pravidla.
Chceme-li zd@raznit, Ze se pfi kompenzaci principl bezprostfedné odvolame na nase dobie
uvazené soudy, pojimame intuicionismus v tomto obecnégjSim smyslu. Jak dalece takové
hledisko zavazuje k ur¢itym epistemologickym teoriim, je samostatnou otazkou.

Jestlize to takto chapeme, pak existuje mnoho druhd intuicionismu. Intuicionistické
nejsou jenom nase kazdodenni pojmy, ale snad i vétSina filosofickych uceni. Jednim roz-
lisovacim kritériem pro intuicionistick& pojeti je stuperi obecnosti jejich principQ. Intui-
cionismus zdravého rozumu ma podobu spiSe specifickych norem, z nichz kazda se tyka
néjakého zvlastniho problému spravedinosti. Je tu skupina norem, které se vztahuji na
otazku slusnych mezd, jin4 na otadzku zdarfovani, jeSté jina na tresty atd. Abychom do-
spéli tfeba k pojmu slusné mzdy, musime posuzovat rizna konkurujici kritéria, napfiklad
pozadavky na dovednost, odbornost a naméahavost, odpovédnost a rizika zaméstnani, prave
tak jako ohled na potfebnost. Patrné nikdo by se nemohl rozhodnout pouze na zakladé
téchto norem, ale musel by nalézt néjaky kompromis mezi nimi. Uréeni mezi stavajicimi
institucemi predstavuje fakticky také specialni vaZeni téchto pozadavk(. Toto vazeni je
v8ak normalné ovlivnéno odliSnymi spoleCenskymi zajmy, a tudiz odpovidajicimi mocen-
skymi pozicemi avlivy. Proto se snad ukaze, Ze to nebude odpovidat zadné predstavé
0 sludné mzdé. Bude to pravdépodobné pravda, protoze lidé s odliSnymi zajmy budou
patrné zdCQraziovat takova kritéria, ktera zvyhodiiuji jejich zaméry. Schopnéjsi a vzdéla-
jsou v tomto ohledu znevyhodnéni, budou naléhat na potfebnost. Nase kazdodenni mys-
lenky o spravedlnosti vSak nejsou pouze ovlivnény vlastni situaci, ale jsou do zna¢né miry
podminény i zvykem a béznym ocekavanim. Podle jakych kritérii vSak mame posuzovat
spravedlnost zvyku samého a legitimnost téchto ocekavani? Mame-li dospét k urcité mire
porozuméni a souhlasu, ktery presahuje pouhé faktické feSeni konfliktu zajmQ a zavis-
losti na existujicich konvencich a béznych ocekavanich, je nezbytné prejit k obecngjsi-
mu schématu, které by vymezilo vyvazenost norem nebo je alespofi omezovalo v uzsim
rozmezi.

Problém spravedinosti se da takto posuzovat s ohledem na urcité cile socialni politiky.
Tento prFistup se vSak bude muset patrné spoléhat na intuici, protoze normalné nabyva
podobu vyvazenosti rtiznych ekonomickych a spoleéenskych cil(. Pfedpokladejme
napfriklad, Ze jako spolecenské cile jsou uznany efektivnost pridélenych prostredk(, plna
zaméstnanost, vétsi narodni ddichod ajeho rovnomérné rozdéleni. Jsou-li pak tyto cile
zadoucim zpldsobem vyvazeny v daném institucionalnim ramci, budou patfi¢nym zplsobem
zdlraznény i normy pro slusné mzdy, spravedlivé zdanéni apod. Abychom dosahli vétsi
efektivnosti a vétsi rovnosti, mdzeme prosazovat takovou politiku, kter4 povede pfFi
stanoveni vySe mezd k zdlraznéni dovednosti a namahavosti; potfebnost bude pak
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posuzovana jinak, moZzna Ze bude prenesena do oblasti socialni péce. Intuicionismus

spolecenskych cilé vytvaFi zaklad pro rozhodovani o tom, zda stanoveni slusnych mezd

ma s ohledem na nezbytné zvySovani dani smysl. Podle toho, jak vdZime normy vjedné”)
skupiné, musime tomu pFizpQsobit vaZeni norem v jiné. 'Takto se ndm dafi nase soudy~Y

spravedlnosti uréitym zpQsobem koherentné systematizovat a prekrocit ramec Uzkych,
faktickych kompromis® mezi odliSnymi zajmy k Sir§imu stanovisku. Oviem stale je$té nam
nezbyva nic jiného, nez abychom se pfi zvazovani vyssich cild politiky samé odvolavali
na intuici. RGzné vahy prisuzované témto cildm nejsou nikterak trivialnimi variacemi, ale
Gasto odpovidaji velmi protichdnym politickym presvédéenim.

Principy filosofickych koncepci jsou nanejvys obecné povahy. Nejsou zaméreny jenom
na zdUGvodriovani cild socialni politiky, ale d@raz pfisuzovany témto principdm by mél
odpovidajicim zplsobem vymezit rovnovdhu mezi témito cili. K ndzornému objasnéni
uvazme jednu dosti jednoduchou, avSak znamou teorii, zalozenou na rozliSeni sumy
arozdéleni uzitku. Tato teorie zahrnuje dva principy. Za prvé, zékladni struktura spole¢nosti
ma, pokud mozno, vytvaret co nejvétsi dobro ve smyslu nejvétsi sumy uzitku, a za druhé,
ma tento uzitek rovhomérné rozdélovat. Oba principy plati ovSem jenom za urcitych
stejnych okolnosti - ceteris paribus. Prvni princip, princip uzitku, funguje v tomto pfipadé
jako méfFitko efektivnosti; vede nas k tomu, aby se vytvarela, pokud mozno, zajinak stejnych
okolnosti, co nejvétsi celkova suma dobra. Naproti tomu druhy princip slouzi jako méritko
spravedinosti; omezuje prosazovani celkového blaha a vyrovnava rozdélovani vyhod.

To je intuicioriistick& koncepce, protoZe nepocita s zadnym pravidlem priority, které by
stanovilo, jak jsou oba tyto principy navzajem vyvazeny. S témito principy jsou slucitelné
velmi odlisné vahy. Je nepochybné prirozené ucinit néjaké predpoklady o tom, jaké vahy
by jim lidé opravdu pfisuzovali. P¥i odlisnych kombinacich sumy uZitku a stupfidi rovnosti
by patrné prisuzovali témto principtim odlisné vahy. Mame-li napriklad velkou sumu uzitku,
kteraje vSak nerovnomeérné rozdélena, budeme patrné pokladat zvySeni rovnosti za mnohem
formalnéji vyjadrit pomoci indiferencnich kfivek, vyuzivanych v ekonomii.19 Pred-
pokladejme, Ze nemQzeme méfit, v jaké mife spliuji tyto principy jednotlivé modifikace
zakladni struktury, a zndzornéme sumu uzitku na kladné ose x a rovnost na kladné ose y.
(MAzeme predpokladat, Ze pfi dokonalé rovnosti m& osa y horni mez.) Rozsah, v jakém
splfiuje néjaka modifikace zakladni struktury tyto principy, mzeme pak znazornit bodem
Vv roving.

celkovy uzitek
obr. 1 obr. 2

Je zfejmé, Ze bod, ktery leZi na severovychod od néjakéhojiného bodu, predstavuje lepsi
modifikaci. Je lepSi v obou smérech. Napfiklad bod B na obr. 1je lepSi nez bod A.
Indiferen¢ni k¥ivky jsou pak vytvareny spojenimbodd, o nichz se domnivame, Ze jsou stejné
spravedlivé. Tak kfivka | na obr. 1je tvorena body, kteréjsou posuzovany stejné jako bod

J
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A; kFivka Il je vytvarena body, které jsou pravé tak hodnoceny jako bod B, atd. MizZeme
predpokladat, Ze tyto krivky klesaji smérem napravo; dale, Ze se neprotinaji, nebot jinak
by jimi reprezentované soudy byly inkonzistentni. Stoupani krivky v kterémkoliv bodé
vyjadruje relativni vdhu rovnosti a sumy uzitku pfi zménach kombinaci, které jsou timto
bodem reprezentovany. Zména rdstu podle indiferenéni k¥ivky ukazuje relativni naléhavost
zmény principd, jak jsou vice ¢i méné spliiovany. Pohybujeme-li se po jedné z indi-
ferencnich kfivek naobr. 1, tak vidime, Ze s klesajici rovnosti jsou vzdy nezbytné vétsi na-
rdsty sumy uzitku, ma-li dojit ke kompenzaci dal$iho sniZzovani rovnosti.

S témito principy jsou dale slucitelnd velmi odliSna vazeni. Na obr. 2 jsou zobrazeny
soudy rdznych osob. PIné ¢ary predstavuji soudy osoby, ktera prisuzuje pomérné velkou
vahu rovnosti; prerusované ¢ary soudy druhé osoby, ktera priklada pomérné velkou vahu
celkovému uzitku. Prvni osoba posuzuje tedy stav D pravé tak dobre jako stav C, ale druha
osoba poklada stav D za lepSi. Toto pojeti spravedinosti neklade zadné omezujici podminky
na spravna vazeni. PFripousti proto, aby rdzni lidé vazili tyto principy r@iznym zpCsobem.
PFesto neni takové intuicionistické pojeti, odpovida-li nasim dobfe uvazenym souddm,
nikterak bezvyznamné. Vyc€lenuje alespon signifikantni kritéria, takfeCeno osy dobfe uvaze-
nych soud( socialni spravedinosti. Jsou-li jednou tyto osy ¢&i principy identifikovany, pak
intuicionisté doufaji, Ze lidé je budou opravdu viceméné obdobnym zplsobem vazit, a to
v kazdém pripadé, budou-li nestranni a nebudou-li vedeni nadmérnou pozornosti ke svym
vlastnim zajmAam. Nebo neni-li tomu tak, mohou alespori vyslovit souhlas s néjakym
schématem, které na zakladé pfirazenych vah vede ke kompromisu.

Je podstatné si uvédomit, Ze intuicionisté nepopiraji, Ze mizeme popsat, jak vazime
konkuruijici principy, nebo jak to kdokoliv déla, predpokladame-li, ze je vazime odliSné.
Intuicionisté pripoustéji, Ze mdzZeme tyto vahy znazornit indiferenénimi kfivkami. Zname-
-li jejich popis, mlzeme predpovédét jim odpovidajici soudy. V tomto smyslu maji tyto
soudy konzistentni a definitivni strukturu. MGZeme ovSem zaujmout i stanovisko, Ze jsme
pFi pfifazovani vah vedeni, aniz bychom si toho byli védomi, i urcitymi dalSimi kritérii nebo
predstavami o tom, jak nejlépe dosahnout urcitého cile. Snad jsou prisuzovanymi vahami
pravé ony vahy, k nimz bychom dospéli, kdybychom vyuZzili téchto kritérii nebo sledovali
tento cil. Je tfeba pfipustit, Zze timto zpUsobem lze interpretovat kazdé vazeni principd.
Intuicionisté v3ak tvrdi, Ze takova interpretace ve skutecnosti neexistuje. Tvrdi, Ze neexistuje
zadna formulovatelna eticka koncepce, na niz by byly tyto vahy zaloZzeny. Geometricky
obrazec nebo matematicka funkce je mohou popsat, neexistuji vSak zadna moralni kritéria,
kterd by prokazala jejich racionalnost. Podle intuicionismu musime kone¢né v nasich
soudech socialni spravedinosti nutné dospét k pluralité prvotnich principd, o nichz mGzeme
fici jeding to, Ze se nAm zda spravné, abychom je vazili spise tim nez onim zpUlsobem.

Na tomto intuicionistickém uceni neni tedy nic nerozumného. MQzZe byt opravdu
pravdivé. Nemdzeme nutné predpokladat, Ze se nase soudy socialni spravedlnosti museji
dat plné odvodit ze zjevné uznavanych etickych principQ. Intuicionisté naopak véri, Ze
komplexnost moréalnich skutenosti zabranuje naSemu Usili pIné analyzovat naSe soudy
a nezbytné pozaduje pluralitu konkurujicich principd. Tvrdi, Ze snahajit nad tyto principy
vede bud k trivialnosti, jako tfeba kdyzZ se Fik4, Ze socialni spravedinost spociva v tom, ze
se kazdému ma dostat to, co mu patfi, nebo vede k omylu a zjednodus$eni, kdyZ se tfeba
v8echno FeSi pomoci principu uzitku. Zpochybnit intuicionismus lze tedy jediné tak, Ze
uvedeme zjevné uznavané etické principy, z nichz vyplyvaji vahy, které podle nasich dobre
uvazenych soudl pokladame pro pluralitu principC za pfimérené. Vyvraceni intuicionismu
pak tkvi v tom, Ze uvedeme konstruktivni kritéria, o nichZ se fika, Ze neexistuji. Pojem
zjevné uznavaného etického principu je rozhodné vagni, i kdyz nam tradice a zdravy rozum
nabizeji mnoho pfikladd. Nema v8ak smysl, abychom o téchto otazkach diskutovali
abstraktné. Intuicionisté ajejich kritikové museji na né dat odpoveéd, jakmile sejimi budou
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MUGzeme si polozit otazku, zda intuicionistické teorie jsou teleologické nebo deonto-
logické. Mohou mit oboji povahu. Kazda eticka teorie se prece musi do jisté miry v mnoha
ohledech spolehnout na intuici. Mohli bychom napfiklad spolu s Moorem tvrdit, Ze
hlavnimi etickymi hodnotami jsou osobni naklonnost a lidské porozuméni, tvorba a zfeni
krasy, ziskavani a védomi vyznamu védéni spolu s rozkosi.Z) Mohli bychom také tvrdit
(coz Moore neucinil), Ze tojsou jediné etické hodnoty o sobé. Protoze tyto hodnoty jsou
definovany nezavisle na tom, co je pravoplatné, mame co cCinit s teleologickou teorii per-
fekcionistického typu, je-li to, co je pravoplatné, definovano jako maximalizace dobra.
Nicméné pfi posuzovani toho, jak se projevuje nejvétsi dobro, mdze tato teorie vypovidat,
Ze tyto hodnoty museji byt navzajem vyvazeny intuitivng, Ze zde tedy neexistuji zadna
vécna kritéria. Intuicionistické teorie jsou vSak ¢asto deontologicka. Podle smérodatného
vykladu W. S. Rosse patii rozdélovani statkd podle moralni hodnoty (rozdélovaci
spravedlnost) k statkdim, které je tieba rozvijet. Vytvaret, pokud mozno, co nejvice blaha
je pak hodnoceno jako prvotni princip, aviak pouze jako jeden takovy princip, ktery
musime intuitivné vyvazit vici narokdm jinych, na prvni pohled uznavanych princip(.2)
Charakteristickym rysem intuicionistickych nazort neni to, zda jsou teleologické nebo
deontologické, ale jaké zvIast vyznamné misto pfisuzuji Gloze naSich intuitivnich
schopnosti, jeZ nejsou vedeny Zadnymi konstruktivnimi a zjevné uznavanymi etickymi
kritérii. Intuicionismus popira, Ze existuje néjaké plodné ajasné formulované feSeni
problému priority. PFejdu nyni k struéné diskusi o tomto tématu.

8. PROBLEM PRIORITY

Vidéli jsme, Ze intuicionismus klade otazku, jak dalece Ize podat systematicky vyklad naSich
dobfe uvazenych soud( o tom, co je aco neni spravedlivé. Domnivam se zvlasté, Ze na
problém, jak vazit konkurujici principy spravedlnosti, nelze dat zadnou konstruktivni
odpovéd. Zde se musime alespon spoléhat na naSe intuitivni schopnosti. Klasicky
utilitarismus se ovSem snaZzi o to, aby se zcela obeSel bez intuice. Je to koncepce sjedinym
poslednim principem. PFisuzovani Gvah je alespon teoreticky vyFeSeno odkazem na princip
uzitku. Mill se domnival, Ze mUzZe existovatjenom jedno takové méfitko, protoze jinak by
se nedalo rozhodnout mezi konkurujicimi kritérii. Sidgwick dlouze zdGvodroval, Ze
utilitaristicky principje jedinym principem, ktery dokaze zvladnout tuto Glohu. Oba tvrdi,
Ze naSe soudy jsou implicitné v tomto smyslu utilitaristické, Zze v konfrontaci se stfetem
predpist nebo s vagnimi a nepfesnymi pojmy nemame Zadnou jinou alternativu nez
utilitarismus. Mill i Sidgwick se domnivaji, Ze v urcitém sméru musime mitjediny princip,
mame-li naSe soudy sjednotit a systematizovat.2 Klasické u€eni je nepochybné atraktivni
tim, jaky postoj zaujima vaci problému priority ajak se snaZi obejit bez intuice.
Jakjsemjiz poznamenal, neni nutné nic nerozumného natom, odvolavame-li se pfri FeSeni
otazky priority na intuici. Je tfeba pocitat s moznosti, Ze se nemdlzeme obejit bez vétsiho
poctu principd. Kazdé pojeti spravedinosti se nepochybné bude muset do uréité miry
spoléhat na intuici. Neméli bychom se, pokud moZno, bezprostfedné odvolavat na nase
dobie uvazené soudy. Nebot jestlize lidé odlisnym zplsobem vyvazuji posledni princip,
jak ostatné €asto ¢ini, jsou jejich pFedstavy spravedlnosti odliSné. PFifazovani vah je
podstatnou a nikoliv podruznou soucasti kazdého pojeti spravedinosti. Nedovedeme-li
vysvétlit, jak tyto vahy maji byt determinovany/racionalnimi etickymi kritérii, je kazda
rozumna diskuse v koncich. Dalo by se Fici, ZeNintuicionisticka koncepce spravedInosti je
pouze poloviéni koncepci. Méli bychom ucinit vSe, ¢eho jsme jenom schopni, abychom
zformulovali vyslovna kritéria pro problém priority, i kdyZ se nemCzeme zcela zfici
zavislosti na intuici.
—V teorii spravedlnostijako sluSnostije role intuice v nékolika ohledech omezena. Protoze
cela tato otazka je znacné komplikovana, vyslovim zde jenom nékolik poznamek, jejichz
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plny smysl se vyjasni teprve pozdéjiJiomLpoznamka se tykéa toho, Ze principy spravedinosti
jsou pravé onémi principy, které by byly zvoleny v pGvodnim stavu, jsoll vysledkem uréité
rozhodovaci situace. Jako rozumné bytosti uznaVvajflidé”v ptvodnim stavu, Zze by méli
livazit, ktery z téchto principl je prvotni, budou-li totiz chtit zformulovat méfitka jak
posuzovat své vzajemné naroky, budou potrebovat néjaké principy pro prifazovani vah.
Nemohou predpokladat, Ze jejich intuitivni soudy priority budou obecné tytéz; s ohledem
na jejich odliSné pozice ve spolecnosti tomu tak urcité nebude. Domnivam se proto, Ze
smluvni strany se v plivodnim stavu pokusi dosahnout néjaké dohody o tom, jak by tyto
principy spravedlnosti mély byt vyvazeny. Vybér principdl ma svou hodnotu i v tom, Ze
davody, o néz se opirajejich prijeti, mohou také odGvodnit zpCsob, jak jsou jim pFifazovany
urcité vahy. ProtoZe v teorii spravedlnosti jako sluSnosti nejsou principy spravedinosti
povaZzovany za samoevidentni, alejsou ospravedlfiovany tim, Zze by byly skute¢né zvoleny,
mdzeme v ddvodech pro jejich pfijeti nalézt uréitd voditka nebo omezeni, jak maji byt
vyvazeny. Za dané situace plvodniho stavu mQze byt ziejmé, Ze se urditym pravidlm
priority davéa prednost pred jinymi, ato ze stejnych ddvod(, kvali nimz jsme zpocatku
s principy vysloyili souhlas. Zddraznénim role spravedlnosti a zvlastnich vlastnosti
pocate¢ni rozhodovaci situace by se dal problém priority snadnéji fesSit.

Podle druhé mozZnosti jsme sto nalézt principy, které se daji lexikalné usporadat.23
(Spravny vyraz zni ,lexikograficky*, ale tento terminje dosti téZkopadny.) Je to usporadani,
pFi némz musi byt nejdfive splnén prvni princip, nez mAzeme piejit k druhému, druhy dfive,
nez budeme uvaZzovat o tfetim atd. Néktery princip pfichazi v Givahu teprve tehdy, jsou-li
predchézejici principy plné splnény nebo se nedaly uplatnit. Lexikalni usporadani ¢ini tedy
vazeni principd zbyte¢nym. Princip, ktery byl uveden v pofadi dfive, m4a, takieceno
s ohledem na pozdéjsi principy, absolutni vahu a plati bez vyjimky. Takové usporadani se
podoba posloupnosti omezenych principd maximalizace. MGzeme totiz predpokladat, ze
kazdy princip méa byt v posloupnosti maximalizovan, pokud pfedchazejici principy byly
zcela spinény. Jako dilezity specialni pfipad navrhnu takové usporadani, pfi némz princip
stejné svobody pro vSechny musi prfedchazet principu, ktery usmérfiuje ekonomické
a socialni nerovnosti. To fakticky znamena, Ze se zakladni struktura spolecnosti musi
vyporadat s nerovnostmi bohatstvi a moci tak, aby to bylo konzistentni s pozadavkem stejné
svobody pro v3echny. Pojem lexikalniho neboli pofadového usporadani se zprvu jeSté nezda
byt pfrili§ slibny. Vskutku se zda, Ze naruSuje ndS smysl pro umirnénost a dobfe uvazené
soudy. Predpoklada navic, Ze takto usporadané principy budou spiSe principy urcitého druhu.
Pokud napfriklad predchézejici principy nemaji pouze omezené uplatnéni a vyty€uji urcité
pozadavky, které mohou byt splnény, nezatnou pozdéjsi principy nikdy fungovat. Princip
stejné svobody pro vdechny mize ovSem predchézet véem ostatnim, nebot jak chceme
predpokladat, je splnitelny. Kdyby naopak byl pfedfazen jako prvni princip uzitku, stala
by se tim vSechna nasledujici kritéria zbyteCnymi. Pokusim se ukazat, Ze alespori v ur¢itych
spoleenskych kontextech umoziiuje poradové usporadani principl spravedinosti priblizné
FeSeni problému priority.

Kone&né se da zavislost na intuici zmensit tim, Ze budeme klast mnohem obecné;si
otazky a Ze nahradime moralni soud Zivotni proziravosti. Tak by nékdo mohl tvari v tvar
k principdm néjaké intuicionistické koncepce odpovédét, Ze bez néjakého voditka pro své
rozvazovani nevi, co fici. Mohl by si napriklad myslet, Ze nemQze vyvazit sumu uzitku
proti rovnosti v jeho rozdélovani. lyto pojmyjsou pro ného nejen prili§ abstraktni a obecné,
takZe by nemohl ddvérovat svym soudim. Byly by zde viak zna¢né komplikace, kdyby se
pokousel vyloZitjejich vyznam. RozliSeni sumy a rozdéleni uzitkuje nesporneé pfitazliva
myslenka, ale v tomto pripadé se zd4, Ze je sotva pouzitelna. Nerozkladéa problém socialni
spravedlnosti v dostatecné malé ¢asti. V teorii spravedlnosti jako sluSnosti se soustfeduji
odkazy na intuici dvéma zpQsoby. Za prvé, vybirame v socialnim systému uréitou pozici,
z niz l1ze pak tento systém posuzovat, a pak si klademe otézku, zda by z hlediska néjakého
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reprezentanta v této pozici bylo rozumné preferovat tu ¢i onu zakladni strukturu. Zajistych
predpoklad( je tieba posuzovat ekonomické a socialni nerovnosti z hlediska dlouhodobych
ocekavani néjaké nejméné zvyhodnéné spolecenské skupiny. Specifikace této skupiny neni
ovSem zcela pFesna a v naSich soudech, zaloZzenych na Zivotni proziravosti, hraje intuice
rozhodné velkou roli. Nejsme totiz schopni zformulovat néjaky princip, kteryji determinuje.
Presto klademe nyni néjakou mnohem omezenéjsi otazku, zda eticky soud nahradil soud
rozumné proziravosti. Casto je zcelajasné, jak bychom se méli rozhodnout. Odvolavat se
na intuici m& nyni odlisny charakter aje to mnohem méné dllezité nez v pfFipadé
intuicionistického rozliseni sumy a rozdéleni uzitku.

ReSeni problému priority je spjato s redukci, nikoli vSak s Gplnou eliminaci zavislosti
na intuitivnich soudech. Neni proto tfeba predpokladat, ze sC mUzeme vyhnout viem
odkaz{m najakykoliv druh intuice, nebo Ze bychom se o to méli pokusit. Praktickym cilem
tohoto problémuje dosahnout podstatné spolehlivé shody v soudech, abychom takto dospéli
k néjakému obecnému pojeti spravedinosti. Jsou-li si intuitivni soudy priority lidi podobné,
nezalezi - prakticky feCeno - na tom, zda nemohou formulovat principy, které by tato
presvédcéeni vysvétlovaly, nebo zda dokonce takové principy vibec existuji. Protikladné
soudy vSak zpUsobuji potiZe, protoZe zaklad pro posuzovani néarokd je pak nejasny. Méli
bychom se proto zaméfrit na formulaci koncepce spravedinosti, ktera by vedla ke
konvergenci nasich dobfe uvazenych soudl spravedinosti, at se snad jiz jakkoliv shodné
opiraji o intuici ve smyslu etickém nebo s ohledem na proziravost. Jestlize takova koncepce
neexistuje, byly by tu z hlediska pdvodniho stavu zavazné dlvody, abychom ji pfijali,
protoZe je rozumné, aby se naSe spole¢na presvédceni o spravedinostijesté vice skloubila.
Pohlizime-li jednou na véci z hlediska pocatecni situace, netkvi problém priority opravdu
v tom, jak se vyrovnat s komplexnostijiz danych moralnich skutecnosti, které nelze zménit,
ale ve formulaci rozumnych a obecné pfijatelnych navrhd, jak dosahnout zadouci shody
soudd. Podle smluvni teorie jsou moralni skute¢nosti urceny principy, které by byly zvoleny
v pavodnim stavu. Tyto principy specifikuji, co je z hlediska socialni spravedInosti
relevantni. Protoze vybér principl je zalezitosti lidi v pdvodnim stavu, zalezi rovnéz na
jejich rozhodnuti, do jaké miry maji byt moralni skutecnosti jednoduché &i slozité. PGvodni
dohoda rozhoduje o tom, jak dalece jsou lidé ochotni pfistoupit na kompromisy
a zjednodusSeni, aby vytycili pravidla priority, jeZ jsou nutna pro spoleénou koncepci
spravedInosti.

Prezkoumal jsem dva zfejmé ajednoduché zplsoby, jak konstruktivné pojednat
0 problému priority, totiz bud ve formé jediného vSe zahrnujiciho principu nebo plurality
lexikalné usporadanych principQ. Existuji nepochybné i jiné zplsoby, nebudu vsak o nich
uvazovat. Tradi€ni moralni teorie se opiraji vétSinou o jeden princip nebo jsou
intuicionistické, takze formulace ordinalniho usporadanije pri prvnim kroku dostate¢nou
novotou. Zda se byt zifejmé, Ze lexikalni usporadani nemdze byt obecné absolutné spravné;
pFesto mQze byt za uréitych specialnich, ale signifikantnich podminek (§ 82) prospésnou
aproximaci. Timto zpUsobem mUQZe poukazat na $irsi strukturu koncepci spravedinosti

Ja nastinit sméry pro nalezeni vétSi shody.

9. NEKOLIK POZNAMEK K TEORIl MORALKY

M&ame-li pfedejit nedorozuméni, zda se na tomto misté Zadouci, abychom stru¢né
prozkoumali specifi¢nost teorie moralky. VyloZzim proto podrobnéji pojem dobfe uvazeného
soudu v reflektované rovnovaze a uvedu ddivody, pro¢ se zavadi. 24

Predpokladejme, Ze kazdy clovék od urcitého véku a pfi nezbytnych intelektualnich
schopnostech rozviji za normalnich socialnich podminek smysl pro spravedinost, schopnost
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posoudit, coje spravedlivé aco nespravedlivé, a rozumné zdGvodnit prislusné soudy. Mame
dale bézné jakousi potfebu jednat v souladu s témito soudy a ocekavame néco obdobného
i od jinych lidi. Tato moralni schopnostje zifejmé neobycejné slozitd. Abychom to nahlédli,
postaéi upozornit na potencialné nekone¢né mnoZstvi a nekone¢nou rozmanitost soudd,
které jsme ochotni ucinit. SkuteCnost, Ze €asto nevime, co Fici, a nékdy zjistujeme, Ze se
nedovedeme rozhodnout, nikterak neubird na komplexnosti téchto naSich schopnosti.

MUzeme si tedy zpocatku predstavit (aja zddraziuji predbéZznou povahu tohoto nazoru),
Ze moralni filosofie je pokusem, jak popsat naSe moralni schopnosti. V daném pfipadé
mUzZeme povazovat néjakou teorii spravedinosti za popis naseho smyslu pro spravedinost.
To je velmi nesnadny zamér. Timto popisem se prece prosté nemini jakysi soupis naSich
soud o institucich a ¢innostech, kteréjsme ochotni vykonavat, spolu s podptrnymi ddivody.
Pozaduje se spise formulace néjaké mnoziny”~principd, které by nas vedly spolu s nasim
presvédéenim a se znalostmi prislusnych okolnosti k témto soud@im a kjejich zdGvodnéni,
budou-li tyto principy svédomité a rozumné uplatnény. Pojeti spravedinosti charakterizuje
nasi moralni senzibilitu, jsou-li naSe bézné soudy ucinény v souladu sjejimi principy. Tyto
principy mohou slouzit jako soucast premis v néjakém uUsudku, sodpovidajicimi soudy
v zavéru. Nezname-li tyto principy systematicky a pro vétsi pocet pripaddi, neporozumime
nasemu smyslu pro spravedinost. Pouze povrchni znamost nasich béZznych soudd a nase
prirozena pripravenost je formulovat by mohly zakryt skute¢nost, Ze charakterizace
moralnich vlastnosti je obtiznym Ukolem. Musime tudiz pfedpokladat, Ze principy, které
tyto soudy popisuji, maji sloZitou strukturu a Ze prislusné pojmy si vyzadaji seriozni
studium.

UzZite€nym se zde jevi srovnani s problémem, jak popisovat gramatickou spravnost vét
nasSeho materského jazyka.B V tomto pFipadé se ma charakterizovat schopnost, jak
rozpoznat spravné utvorenou vétu, a to uvedenimjasné formulovanych principt, které vedou
ke stejnym diferenciacim, jak je €ini rodily mluvEi. To je obtizna zalezitost. Vime o ni, Ze
si neporadime bez teoretickych konstrukci, jez zdaleka prekracuji predpisy ad hoc nasich
jasné formulovanych gramatickych znalosti. Néco obdobného plati patrné i v moralni
filosofii. Neexistuje zadny ddvod, pro¢ bychom méli predpokladat, Zze na$ smysl pro
spravedlnost mdzZe byt adekvatné charakterizovan béznymi predpisy zdravého rozumu nebo
Ze mU0ze byt vyvozen ze zfejmych principd teorie uéeni. Spravny vyklad moralnich
schopnosti bude urcité zahrnovat principy a teoretické konstrukce, které zna¢né prekracuji
normy a méfitka kazdodenniho Zivota, mozna Ze si snad nakonec bude vyzadovat i zna¢né
slozitou matematiku. Lze s tim pocitat, protoZze smluvni pojeti teorie spravedinosti je
soucasti teorie racionalniho rozhodovani. Tak se my$lenka plvodniho stavu a dohody
o principech, ucinéné v této situaci, nezda pfilis komplikovana a zbyte¢na. Vskutku, tyto
pojmy jsou znacné jednoduché a mohou poslouzit pouze za vychodisko.

Zatim jsem jesté vlbec nic nefekl o dobfe uvazenych soudech. Jakjiz bylo uvedeno,
projevuji se ve formé soudd, v nichZ jsou nejspi$ nezkreslené rozvijeny nase moralni
schopnosti. Mame-li se tedy rozhodnout, ktery z nasich soudd mame vzit v Gvahu, mGzeme
rozumné nékteré vybrat ajiné vyloucit. MGzeme napfiklad vynechat ty, které jsme uginili
jenom véhavé nebo jimz malo davéfujeme. Obdobné mizeme vylougit soudy, které jsme
vyslovili, kdyZ jsme byli znepokojeni nebo méli strach, anebo kdyz jsme hledéli na vlastni
vyhody. Ve vSech téchto pFipadech hrozi nebezpeci, Ze mohou byt mylné nebo Ze jsou
ovlivnény nadmérnou pozornosti k nasim vlastnim zajmam. Dobfe uvaZené soudy jsou
prosté soudy, které byly formulovany za podminek pf¥iznivé ovliviiujicich smysl pro
spravedlnost, tedy za okolnosti, za nichZ béznéjsi omluvy a vysvétleni omyl neplati.
O osobé, ktera vyslovuje néjaky soud, se pak predpoklada, ze méa schopnost, moznost
a umysl dospét ke spravnému rozhodnuti (nebo alespori nikoliv opacny amysl). Kritéria,
ktera tedy soudy identifikuji, nejsou navic arbitrarni. Ve skutecnosti se podobaji tém, ktera
vy€lenuji jakékoliv dobre uvazené soudy. Jakmile jednou pokladame smysl pro spravedinost



KAPITOLA | SPRAVEDLNOST JAKO SLUSNOST 40

za mentalni schopnost, zahrnujici myslenkovou ¢innost, jsou relevantnimi ony soudy, které
se uskute¢nuji v podminkéach, které jsou obecné pFiznivé pro uvazovani a souzeni.

PFistoupim nyni k vykladu pojmu reflektované rovnovahy. Vyuzivdm tento pojem
z nasledujicich dGvodd. Podle predbézného cile moralni filosofie bychom mohli Fici, Ze
spravedlnost jako sluSnost je hypotézou, podle niz principy, které by byly zvoleny
v plvodnim stavu, jsou totozné s principy odpovidajicimi nasim dobfe uvazenym souddim,
a popisuji tedy ndS smysl pro spravedinost. Tato interpretace je vSak zjevné pfilis
zjednoduSena. Popisujeme-li ndS smysl pro spravedinost, musime pripustit moznost, ze nase
dobre uvazené soudy mohou byt nepochybné vystaveny jistym nepravidelnostem nebo
deformacim, ato bez ohledu na to, Ze byly u€inény za pfFiznivych okolnosti. Uvedu-li
nékomu néjaké intuitivné zfejmé vysvétleni jeho smyslu pro spravedinost (dejme tomu
takové, které zahrnuje riizné racionalni a prirozené predpoklady), mize tento ¢lovék docela
dobfe revidovat své soudy a prizpUsobitje témto principlm, i kdy?Z teorie neodpovida zcela
jeho pFitomnym soudim. To je zvlast pravdépodobné, nalezne-li vysvétleni pro odchylky,
které podryvaji jeho ddvéru v plvodni soudy, avede-li pfedlozena koncepce k néjakému
soudu, 0 némz zjisti, Zze ho mze akceptovat. Z hlediska moralni filosofie neni smysl pro
spravedlnost n&jakého ¢lovéka nejlépe vysvétlen tak, ze odpovidajeho souddm, dfive nez
prozkoumal néjakou koncepci spravedinosti, ale spiSe tak, Ze tento smysl odpovida jeho
soudt@im v reflektované rovnovaze. Jakjsme vidéli, dosahuje se tohoto stavu poté, co néjaka
osoba zvazila rlizné koncepce, a bud pak revidovala své soudy ve shodé sjednou z nich,
anebo se pevné drzela svého pGvodniho presvédéeni (ajemu odpovidajici koncepci).

Pojem reflektované rovnovahy zpQsobujejisté komplikace, které si vyZzaduji komentare.
Za prvé, tento pojem je pFiznacny pro studium principd, které reguluji ¢innosti podminéné
sebepozorovanim. Moralni filosofie ma sokratovsky charakter. MdzZeme chtit zménit své
dobfe uvazené soudy, jakmile jsme odhalili jejich regulativni principy. MGzZzeme to chtit
ucinit, i kdyZ tyto principy jsou dokonalé. Jejich znalost mdze podnitit dalsi Gvahy, které
néas priméji revidovat naSe soudy. To neni pfiznacné jenom pro moralni filosofii nebo pro
studium jinych filosofickych principd, jakymi jsou tfeba principy indukce nebo védecké
metody. TrebaZze nemUzZeme napriklad ofekavat néjakou podstatnou obsahovou revizi
naseho smyslu pro gramatickou spravnost s ohledem na néjakou lingvistickou teorii, jejiz
principy se nam zdaji byt pfirozené, neni takova zména nemyslitelna. Nas smysl pro
gramatickou spravnost mdze byt nepochybné dojisté miry timto védénim néjak dotéen. Je
tu ovSem rozdil tfeba od fyziky. Zvazme extrémni pripad: zname-li presné vysvétleni pohybu
nebeskych téles, které se ndm nelibi, nemQZeme piece tyto pohyby zménit tak, aby to
odpovidalo néjaké atraktivnéjsi teorii. Je to prosté Stastna nahoda, jestliZe principy nebeské
mechaniky maji i svou intelektualni krasu.

Existuje vSak nékolik interpretaci reflektované rovnovahy. Tento pojem se totiz méni
podle toho, zda nam maji byt predloZzeny pouze takové popisy, které viceméné odpovidaji
nasim pfitomnym souddm, odhlédneme-li od mensich odchylek, nebo zda to maji byt
vSechny mozné popisy, jimz bychom méli smysluplné pFizplsobit nase soudy spolu se viemi
relevantnimi filosofickymi argumenty, svédcicimi v jejich prospéch. V prvnim pfipadé
bychom popisovali né¢i smysl pro spravedinost tak, jaky je, tfebaze bychom dovolili urovnat
uréité nesrovnalosti. V druhém pfipadé se néci smysl pro spravedinost mdze, ale nemusi
radikalné zménit. V moralni filosofii se zjevné zajimame o druhy druh reflektované
rovnovahy. Pfirozené neni ovéem vibecjisté, zda vibec kdy dosahneme tohoto stavu. Nebot’
i kdyZ pojem v8ech moznych popist a vech filosoficky relevantnich argumenttije dobfe
definovan (coz je sporné), nemdzeme piece kazdy z nich prozkoumat. Nanejvy$ mdzeme
studovat koncepce spravedinosti znamé z tradice moralni filosofie a popFipadé néjaké dalsi,
jak se ndm vybavi. To také ucinime. PFi vykladu teorie spravedinosti jako sluSnosti
porovname jeji principy a argumenty s nékterymi jinymi znamymi koncepcemi. Ve svétle
téchto poznamek lze o teorii spravedinosti jako slusnosti Fici, Ze podle ni by byly oba
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principy, o nichz jsem se predtim zminil, vybrany v plvodnim stavu namisto jinych
tradi¢nich koncepci spravedlinosti, tfeba utilitaristické nebo perfekcionistické, a Ze tyto
principy by Iépe odpovidaly nasim dobfe uvazenym souddim nez tyto jiné alternativy. Teorie
spravedInosti jako sluSnosti nés takto pribliZzuje filosofickému idealu, i kdyz toho ovSem
nikdy nedoséhne.

Tato explanace reflektované rovnovahy nastoluje ihned fadu dalSich otazek. Napf¥iklad,
existuje vibec néjaka reflektovana rovnovaha (ve smyslu néjakého filosofického idealu)?
Je-li tomu tak, je jednoznacné urcena? | kdyby tomu tak bylo, Ize toho dosahnout? Snad
zavisi koneény bod, pokud vibec existuje, od soudd, z nichz vychazime, nebo z prdbéhu
reflexe samé (anebo z obojiho). Bylo by ovSem nelcelné, abychom zde o téchto otdzkach
spekulovali. Prekracuji daleko ramec naSich Gvah. Nebudu se ani tazat, zda principy, jez
charakterizuji dobfe uvazené soudy néjakého Clovéka, jsou tytéz jako v pFipadé nékoho
jiného. Vychazim z toho, Ze tyto principy jsou bud pFiblizné stejné pro osoby, jejichZ soudy
jsou v reflektované rovnovaze, nebo jestlize tomu tak neni, Ze se pakjejich soudy rozchéazeji
s ohledem na nékolik hlavnich hledisek, jeZ reprezentuji tradi¢ni doktriny, jak o nich
pojednam. (Nékdo se prece mUze dokonce soucasné zmitat mezi protikladnymi
koncepcemi.) Ukaze-li se nakonec, Ze se pojeti spravedinosti lidi lisi, pakje velmi dGlezité
zjistit, jak k tomu dochazi. NemUzZeme ovsem védét, jak se tyto koncepce odliSuji nebo zda
to tak opravdu je, dokud nemame néjakeé lepsi vysvétlenijejich struktury. Toho se nam nyni
nedostava dokonce ani v pripadé jediného ¢lovéka nebo homogenni skupiny lidi. | zde se
projevuje zjevna podobnost s lingvistikou. MGzeme-li popsat néci smysl pro gramatickou
spravnost, musime toho urcité hodné védét o obecné strukturejazyka. Kdybychom obdobné
byli s to charakterizovat smysl pro spravedinost jednoho (vzdélaného) ¢lovéka, byl by to
dobry krok smérem k teorii spravedinosti. MGZeme se domnivat, Zze kazdy ¢lovék mav sobé
Uplnou formu néjaké moralni koncepce. Pro Ucely této knihy budou tedy relevantnijenom
nazory Ctendre a autora. Minérii jinych poslouzi pouze k objasnéni naSich vlastnich
mysSlenek.

Chtél bych zdGraznit, Ze teorie spravedinosti je presné pravé tim, totiz néjakou teorii.
Je teorii moralniho citu (abych pouzil vyrazu osmnactého stoleti): vyty€uje principy, podle
nichz se Fidi naSe moralni mohutnosti, nebo presnéji ndS smysl pro spravedinost. Existuje
urcitd, i kdyZz omezena tfida skute€nosti, na nichz Ize naSe hypotetické principy ovérovat,
totiz tfida naSich dobfe uvazenych soudl v reflektované rovnovéaze. Teorie spravedinosti
je podfizena ur¢itym metodologickym pravidlim jako kazdajina teorie. Definice a analyzy
vyznamu nezaujimaji zadné specialni misto. Definice je pouze prostfedkem pouzitym pfi
vystavbé obecné struktury teorie. Jakmile je jednou vytvoren celkovy ramec, nemaji definice
zadny zvI4stni status. Stoji a padaji s teorii samou. V kazdém pFipadé neni zfejmé mozné
vytvofFit néjakou obsahovou teorii spravedlnosti, zaloZenou pouze na logickych pravdach
a definicich. Analyza moralnich pojmd, jakkoliv tradi¢né pojata, a priori tvori pfili§ Gzkou
béazi. Moralni filosofie musi mit svobodu vyslovovat podle libosti kontingentni pfedpoklady
a vyuzivat obecnych skutecnosti. Neexistuje Zadn4jina cesta, jak vyloZit naSe dobre uvazené
soudy Vv reflektované rovnovaze. To je pojeti vétSiny klasickych britskych autor( az po
Sidgwicka. Nevidim zadny dGvod, pro¢ bych od ného ustoupil.B

Dale pak, podafri-li se nalézt pfesné vysvétleni pro naSe moralni koncepce, daji se otazky
vyznamu a ospravedIinéni mnohem snadnéji zodpovédét. Nékteré z nich opravdu prestavaji
byt redlnymi otdzkami. Pomysleme tfeba na neobycejné prohloubeni naseho porozumeéni
vyznamu ajustifikace vyrok( v logice a matematice, umoznéné vyvojem téchto obord od
Frega a Cantora. Poznani zakladni struktury logiky a teorie mnozin ajejich vztahu
k matematice pfeménilo filosofii téchto obort takovym zplsobem, jak by to pojmovou
analyzou nebo zkoumanim jazyka nebylo nikdy mozné. UvaZzme jenom Kklasifikaci teorii
na rozhodnutelné a Gplné, nerozhodnutelné, ale Gplné, a na teorie, které nejsou ani Gplné,
ani rozhodnutelné. Problémy vyznamu a pravdy v log”~e amatmgrce se zmé&j
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objevenim logickych systémd, majicich tyto vlastnosti. Je-lijednou obsah nasich moralnich
koncepci Iépe pochopen, mdlzZe dojit k obdobné transformaci. Je mozné, Ze presvédcivé
odpovédi na otazky vyznamu ajustifikace moralnich soudd Ize nalézt jediné timto
zplsobem.

Chtél bych nyni zddraznit, jaké zasadni misto ma zkoumani nasich obsahovych
moralnich koncepci. K rozpoznani jejich vyznamnosti vSak patfi téZ uznani skutecnosti,
Ze naSe soudobé teorie jsou primitivni aZze maji vazné nedostatky. Musime byt tolerantni
vci simplifikacim, jestlize p¥iblizné odhaluji obecné rysy nasich soudd. Namitek
zalozenych na protipfikladech bychom méli vyuzivat jenom obezretné, nebot nam sdéluji
jediné to, cojiz vime, totiZ Ze naSe teorieje nékde vadna. Je pritom ddlezité zjistit, jak asto
ajak daleceje nespravna. Patrné vSechny teorie maji néjakou chybu. V kazdém okamziku
je v8ak vzdy realnou otazkou, ktery z jiz navrzenych nazor( je vibec nejlepsi aproximaci.
Abychom to zjistili, musime mitjisté znalosti o strukture konkurujicich teorii. Proto jsem
se snazil klasifikovat a analyzovat rfizné koncepce spravedinosti s ohledem na jejich
zakladni intuitivni myslenky, nebot pravé na nich se vyjevijejich hlavni rozdily.

Teorii spravedinosti jako slusnosti budu konfrontovat s utilitarismem. Cinim to z réiznych
dGvodd, » ‘dnak kvali vykladu samému, jéGinak proto, Ze rdizné varianty utilitarismu dlouho
ovladaly nasi filosofickou tradici a ovladaji ji nadale. Tato nadvlada trva navzdory
neodbytnym pochybnostem, které utilitarismus tak snadno vyvolava~~svétleni tohoto
pozoruhodného stavu véci je podle mého presvédceni tfeba spatfovat v tom, Ze neexistuje
zadna konstruktivni alternativni teorie, ktera by byla tak obdobné jasna a systematicka, ale
nebyla by prosta téchto pochybnosti]jatuiciQnismus neni konstruktivni a perfekcionismus
]e nepfijatelny. Domnivam se, Ze poradné rozpracovana smluvni teorie mize tuto mezeru
vypIm.TIi7[6 sméremje také, jak si myslim, orientovana teorie spravedinosti jako slusnosti.

Smluvni teorie, jak ji vyloZzim, je ovSem vystavena pravé uvedenym omezenim. Neni
0 nic méné primitivni nez jiné teorie moralky. Je napriklad opravdu skli¢ujici, jak malo
mtzeme dnes Fici néco o pravidlech priority. Lexikalni uspofadani mGze v nékterych
dtlezitych pripadech docela dobfe poslouzit, pFesto viak nebude podle mého nazoru plné
uspokojovat. Smime ovSem také vyuzivat zjednodusujicich postupll a ¢asto jsem to také
délal. Teorii spravedinosti bychom méli vnimat jako ur€ity ramec, ktery je orientovan na
zaostreni naSi moralni senzibility, a mél by také pfrihlizet k tomu, aby nasi intuici byly
kladeny omezenéjsi a snadnéji zvliadnutelné otazky. Principy spravedinosti identifikuji urcité
uvahyjako moralné relevantni a pravidla priority poukazuji na pfiméreny precedens, jestlize
si tato pravidla odporuji, a pojeti plvodniho stavu vymezuje zakladni myslenku, z niz
vychazeji naSe ivahy. Mame-li ve svych myslenkach dospét k zavéru, Ze toto celé schéma
ma objasnit a usporadat tyto myslenky ajestlize pfispiva k zmen3ovani nazorovych neshod
a k sjednocovani riznych presvédéeni, pak bylo u¢inéno vse, cojsme mohli z rozumovych
dGvodl pozadovat. O ¢etnych simplifikacich, chapeme-li je jako soucast néjakého ramce,
ktery se zda byt opravdu uziteény, mdzeme prohlasit, Ze je lze pokladat za provizorné
ospravedInéné.

KAPITOLA 11
PRINCIPY SPRAVEDLNOSTI
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Teorii spravedinosti mGzeme rozdélit do dvou hlavnich €asti: (1) na interpretaci pocateéni
situace a formulaci riznych princip(, které by zde byly volitelné, a (2) na argumentaci, ktera
ukazuje, ktery z téchto principd by byl opravdu zvolen. V této kapitole budu zkoumat dva
principy spravedinosti pro instituce a nékolik principd pro jednotlivce avylozim jejich
vyznam. Zatim se tedy budu zabyvat jenom jednim aspektem prvni €asti teorie. Teprve
v nasledujici kapitole prejdu k interpretaci pocate¢ni situace a k argumentaci, Ze uvazované
principy by zde byly opravdu uznany. Rozeberu dale Ffadu témat: instituce jako predmét
spravedinosti a pojem formalni spravedlnosti, tfi druhy proceduralni spravedinosti; misto
teorie dobra; smysl, v némz jsou (kromé jiného) principy spravedinosti egalitaFské.
V kazdém pripadé je vzdy mym zamérem vysvétlit vyznam a aplikaci téchto princip0.

10. INSTITUCE A FORMALNI SPRAVEDLNOST

fiJLavnim pFedmétem principd socialni spravedinosti je zakladni struktura spoleénosti,

jsme, Ze tyto principy maji byt smérodatné pro prifazovani prav a povinnosti v téchto
institucich, a prave takjako pro pfimérené rozdélovani vyhod a zatézi spoleCenského Zivota.

Principy spravedlnosti pro instituce nesmime zaménovat s principy, jez se vztahuji na
jednotlivce a najejich jednani za uréitych okolnosti. Tyto dva druhy principd se vztahuji
na rdzné subjekty, o nichZje tfeba pojednavat oddéleng.

Pod néiakou(instituci budu nyni chapat verejny svstém pravidel, ktery vymezuje Grady
a pozice s jejich pravy a povinnostmi, pravomocemi a vysadami apod. Témito pravidly jsou*
uréité formy jednani dovoleny, jiné jsou zase zakazany. Dojde-li k pFestupkdm, podita se
s urcitymi tresty a protiopatfenimi apodj Pod institucemi, nebo obecnéji Feceno socialnimi
praktikami, si m0Zeme predstavit hry a ritudly, soudni procesy a parlamenty, trhy a systémy
vlastnictvi. Instituce Ize pojimatidvojim zpCQsobeny Za prvé iakcfrabstraktnf pfedmeét, tj.jako
moznou formu chovani, popsanou Sygfémem pravidel, a za druhé jako realizaci tohoto
chovani v mySleni a jednani lidi v urcité dobé a na ur¢itém misté v souladu s témito pravidly. (~

/Cose tyce rozliSeni toho, co je snrave3livé a~ccTnesnravedlivé. ie tu urcita viceznacriést
"'-séa-jdero instituce, jak jsou realizovany,jnebo o instituce jakol abstraktni nbjpktyjv.fiz se,

Ze bude nejlépe, Feknu-li, Ze spravedlivé nebo nespravedlivé jsou pravé realizované
a efektivné i nestranné spravované instituce. Institucejako abstraktni objektje spravedlivy
nebo nespravedliva v tom smyslu, Ze by kazda jeji realizace byla spravedliva nebo
nespravedliva.

Instituce existuji v urcité dobé a na urcitém mistg, jsou-li pfisluSné ¢innosti pravidelné
provadény v souladu s vefejnym porozuménim, Ze se ma odpovidajici systém pravidel
dodrzovat. Tak jsou parlamentéral instituce definovany ur€itym systémem pravidel (nebo
tfidou takovych systémd, pripoustéjici rizné moznosti). Tato pravidla uvadgji urcité formy
¢innosti od zasedani parlamentu pres hlasovani o predlohach zakond aZ po vyzvy k poradku.
RUzné druhy obecnych norem jsou shrnuty v jeden koherentni celek. Parlamentni instituce
existuji v urcitém Case a na urcitém misté, kdyz urciti lidé vykonavaji pfimérené cinnosti,
vénuji se témto aktivitam predepsanym zpUsobem ajsou si pfitom védomi vzajemného
porozuméni, Ze jejich chovanije v souladu s pravidly, ktera maji dodrZovat.”

f ftikAme-li, Ze néjaka instituce, a tedy zakladni struktura spole¢nosti, je vefejnym
systémem pravidel, minime tim, Ze kazdy, kdo je v ni ¢inny, vi, co by védél, kdyby tato
pravidla ajeho Gcast na prislusnych aktivitach byly vysledkem néjaké dohody/ Nékdo, kdo
je v néjaké instituci ¢inny, vi, cé tato pravidla pozaduji od ného a od jlnych lidi. Vi také,
Ze to védi ijini, aze védi, Ze ion to vi atd. Tato podminka rozhodné neni v pripadé
skute€nych instituci vzdy splnéna; je to vSak rozumné zjednoduseny predpoklad(Pnncipy
spravedlnosti se maji vztahovat na spolecenské poméry, jez jsou v tomto smysluvérejné.
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Jsou-li pravidla urcité ¢asti instituce znama jenom tém, ktefi k ni patfi, Ize predpokladat,
Ze tito lidé mohou zformulovat vlastni pravidla, pokud jsou zaméFena na dosazeni obecné
pfijimanych cild, aniz by tim byl nékdojiny nepfiznivé dotéen | Verejny charakter pravidel
instituce zarucuje, Ze lidé, ktefi se na nich podileji, védi, jaka omezeni pro chovani maji
navzajem ocekavat ajaké druhy ¢innostijsou povoleny] Je tu spole¢ny zaklad pro vymezeni
vzajemnych ocekavéani. V dobre usporéddané spolecnosti, ktera je efektivné usmérfiovana
spoleénym pojetim spravedinosti, existuje navic i vefejny konsenzus, co je spravedlivé
a nespravedlivé. Pozdéji budu predpokladat, Ze{principy spravedinosti jsou stanoveny
v zavislosti na védomi toho, Ze maji byt vefejné |§ 23). Tato podminkaje ve smluvni teorii
nécim prirozenym. N *

Je tieba upozornit na rozdil mezi konstitutivnimi pravidly instituce, kteravymezuji rézna
pravidla a povinnosti, atd., a strategiemi a maximy, jak neilépe vyuZivat téchto instituci
pro urcité Gcely.2 Raciondlni strategie a maximy jsou zaloZeny na analyze pripustnych
Cinnosti, pro néz se rozhodnou jedinci a skupiny s ohledem na své zajmy, presvédceni
a domnénky o planechjinych. Tyto strategie a maximy samy nejsou soucasti parlamentami
politiky. Teorie néjaké instituce obvykle predpoklada, presné takjako néjaka hra, urcita
konstitutivni pravidla jako dana, a analyzuje zpQsob, jakym jsou rozdéleny pravomoci,
a vysveétluje, jak prFislusnici této instituce pravdépodobné vyuZziji svych moznosti. PFi
utvareni socialnich pomérd ajejich reformé musime ovéem prozkoumat plany a taktiky,
které umoznuiji, a formy chovani, které zvyhodriuji. V idealnim pripadé by mélojit o takova
pravidla, aby lidé vedeni svymi dominantnimi zajmy jednali tak, Ze by to slouzilo
spolecensky zadoucim cildim. Chovénijedincd, jeZje ovlivnéno jejich racionalnimi plany,
by mélo byt, pokud moZno, koordinovano, aby se dosahlo vysledk(, které - i kdyZ nejsou
zamySlené nebo snad ani prfedvidané - by nicméné byly z hlediska socialni spravedinosti
témi nejlepsimi. Bentham poklada tuto koordinaci za umélou identifikaci zajmd, Adam
Smith za praci neviditelné ruky.3 Tento cil sleduje idealni zakonodarce pfi vydavani zakond
a moralista svymi reformnimi pozadavky. Strategie a taktiky, podle nichz se Fidi jedinci,

jsou sice pro hodnoceni podstatné, nejsou v3ak soucéasti vefejného systému pravidel, ktery
je vymezuje. i

MUtzeme také rozliSovat mezyednotlivymi pravidly (nebo skupinou pravidel) instituce
(nebo néjaké jeji ddlezité ¢asti)aZzStKladni strukturou socialniho systému jako celku, a to
proto, Ze jedno nebo nékolik pravidel mdze byt nespravedlivych, aniz by to muselo platit
o spoledenském systému samém. Obdobné mUzZe byt instituce nespravedliva, ale
spolecensky systém jako celek nikoli. Neni pFece jenom mozné, aby jednotliva pravidla
ainstituce o sobé nebyly dostatec¢né dllezité, ale aby se ve strukture instituce nebo
spolecenského systému kompenzovala jedna zdanliva nespravedinostjinou. Celek by byl
méné nespravedlivy, kdyby obsahoval pouze jednu z nespravedlivych ¢asti. Je dale
myslitelné, Ze néjaky spoleCensky systém bude nespravedlivy, i kdyZ Zadna z jeho instituci
oddélené nespravedlivad neni. Nespravedlnost je dlsledkem jejich vzajemného spojeni
v jediny systém. Jedna instituce mQze vzbuzovat a zdanlivé ospravedliiovat néjaké
ocekavani, kteréjiné instituce popiraji nebo ignoruji Tyto rozdily jsou dostate¢né zrejmé.
Reflektuji prosté skutecnost, ze pﬁ{mdnocem’ insitma mdzeme na né pohlizet v $ir§im nebo

VvV uzsSim kontextu.

Neméli bychom zapomenout, Ze jsou instituce, na néz se pojem spravedlnosti obvykle
neda uplatnit. Tfeba néjaky ritual neni zpravidla pojiman ani jako spravedlivy, ani jako
nespravedlivy, i kdyZ si nepochybné mdzeme predstavit situaci, za niZ by to nebyla pravda,
napriklad v pFipadé ritualni obéti prvorozenych nebo vale¢nych zajatct. Obecna teorie
spravedlnosti by se zabyvala i otazkou, kdy jsou ritudly ajiné praktiky, o nichz se obvykle
nepredpoklada, Ze jsou spravedlivé nebo nespravedlivé, vystaveny této formé kritiky. Kvali
tomu by musely byt néjak spjaty s pridélovanim prava a hodnot lidem. Do téchto
dalekoséahlejSich zkoumani se vSak nehodlam poustét. Zajimam se pouze o zakladni
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strukturu spole¢nosti ajeji hlavni instituce, a tudiz jenom o standardni pripady socialni
spravedinosti. i i i . i i i
Pripustme tedy existenci ur€ité zakladni struktury. Jeji pravidla odpovidaji ur€ité
koncepci spravedlnosti. Jeji principy nemusime akceptovat, mdzeme dokonce shledat, Ze
jsou hanebné a nespravedlivé. Jsou to vSak presto principy spravedinosti, a to v tom smyslu,
Ze zastavaji roli spravedinosti. PFidéluji zakladni prava a povinnosti a vymezuji rozdélovani
plodd spolecenské kooperace. Pfedstavme si také, Ze spole¢nost v zasadé uznava tuto
koncepci spravedlnosti a Ze v institucich pQsobi soudci ajini Gfednici nestranng a ddsledné.
To znamend, Ze obdobné pfipady jsou projednavany obdobné, pFicemz smérodatné
podobnosti a odliSnosti jsou vymezeny platnymi normami. Spravné pravidlo, jak je
instituce vymezuje, Grady pravidelné dodrzuji a pfimérené aradneé je interpretuji. Toto
i nestranné a ddsledné dodrzovani zakond a instituci® at'jiz jsou jejich obsahové principy
jakékoliv, mGZeme nazvat)fem ~fT p F"ave.dInosiLIjPFedstavirrie-li si spravedinost tak, Ze
ma vzdy vyjadfovat néjaky druh rovnosti, pak formaTnTspravedinost poZaduje, aby zakony
a instituce byly uplatfiovany naprislusniky prislusné tfidy, na néz se maji vztahovat, stejny
(tj. tymz zpGsobem). Jak zdCraznil Sidgwick, je tento druh rovnosti obsazenjiz v pojmu
zakona nebo instituce, jakmile siji predstavujeme jako schéma obecnych pravidel.4

1 Formalni spravedlnost je dodrzovanim principd, nebo jak néktefi Fikaji, poslusnosti
Tfysttmu.-y e o . . L
Je zrejirté, jak Sidgwick dodava, ze zadkony a instituce mohou byt uplatfiovany stejnym
zplisobem, ale presto mohou byt nespravedlivé. Projednavani obdobnych piipadd obdobné
nenijesté postacujici zarukou obsahové spravedinosti. Ta zavisi na principech, podle nichz
je utvarena zakladni struktura. NepQjde o zadny protiklad, budeme-li pfedpokladat, ze
otrokarskd, kastovni ¢i néjakéajina spolecnost, kterd sankcionuje velmi arbitrami formy
diskriminace, je spravovana stejné a disledng, i kdyZ to snad neni pravdépodobné. Formalni
spravedlnost nebo spravedinost rovnomérnosti presto vylucuje nékteré podstatné druhy
nespravedinosti. Nebot maji-li byt instituce dojisté miry spravedlivé, pakje velmi ddlezité,
aby pfi projednavani jednotlivych pfipadd byly Gfady nestranné a nebyly ovlivhény
osobnimi, finan€nimi ¢&i jinymi irelevantnimi hledisky. Formalni spravedinostje prosté
v pFipadé soudnich institut! jednou strankou zadkonnosti, ktera podporuje a zajistuje
legitimni o€ekavani. Jestlize se soudci ajini Ufednici pfi svém rozhodovani nefidi podle
prislusnych pravidel nebo je pFfimérené neinterpretuji, mame co €init sjinym druhem
nespravedlnosti. Lidé jsou potud nespravedlivi, pokudjsou k takovému jednani vedeni svym
charakterem nebo svymi sklony. Dokonce i tehdy, jsou-li zdkony a instituce nespravedlivé,
je Casto lepsi, budou-li tyto zakony ddsledné uplatnény. Pak totiz lidé, ktefijim podléhaji,
alespoii védi, co se na nich zad4, a proto se mohou pokusit, aby se odpovidajicim zpfsobem
chranili. Naopak je tujesté vétSi nespravedlnost, jestlize se s lidmi, ktefi jsou jiz
znevyhodnéni, v jednotlivych pfipadech jednalo zcela arbitrarné, zatimco by jim
i nespravedliva pravidla poskytovala pfecejenom néjakou zastitu. Bylo by ovSem jesté lepsi
zmirnit nepfFiznivou situaci lidi, s nimiz se neslusné zachazi, protoze doslo k poruseni
stavajicich norem. Jak dalece by to bylo ospravedinitelné, a to zvlasté tehdy, déje-li se to
na Ukor ocekavani zalozenych na dobré vife ve stavajici instituce, je jednou z palcivych
otazek politické spravedinosti. Obecné mohu pouze Fici, zeUila narokd formalni
spravedlnosti nebo posludnosti vi&i systému zavisi o¢ividné na obsahové spravedinosti a na

moznostech jejich reformy.”

Neéktefi lidé se domnivali, R ] ) )
a ze tedy alespon velmi nespravedlivé instituce nejsou nikdy nebo v kazdém pripadé jen

zFidka kdy spravovany nestranné a dCisledn& 8 Rika se, Ze lidé, ktefi se chovaji nespravedlivé
amaji z toho své vyhody, a tedy opovrzlivé popiraji prava a svobody jinych, budou sotva
mit néjaké zabrany, pokud jde o zakonnost, kdyby tim byly v jednotlivych pFipadech
zk¥izeny jejich zajmy. Nevyhnutelna vagnost zakonC obecné a Siroké moznosti jejich

Ze obsahova aformalni spravedinostjdou fakticky ruku v ruce,
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interpretace podnécuji libovili v rozhodovani, kterou lze odstranitjediné tim, Ze se
orientujeme na spravedlnost. Proto se také tvrdi, Ze tam, kde nachazime formalni
spravedlnost, zakonnost a splfiovani opravnénych ocekavani, tam patrné také nalezneme
spravedInost obsahovou. PFani nestranné a ddsledné dodrZovat pravidla, projednavat stejné
pfipady stejné a uznat ddsledky vyplyvajici z obecnych norem, je vnitiné spjato s pfanim
nebo alespon s ochotou uznavat prava a svobody ostatnich lidi a slusné sdilet plody
i bfemenaspolecenské kooperace. Jedno pranije obvykle sdruzeno s druhym. Toto tvrzeni
je rozhodné plauzibilni, nebudeme se vSak jim zde zabyvat. Nelze je totiz fadné posoudit,
pokud nédm nejsou zndmy nejracionalnéjsi principy obsahové spravedinosti, a pokud nevime,
zajakych podminek by s nimi lidé souhlasili a podle tohoi Zili. Jakmilejednou zname obsah
téchto principd ajejich zaklad v rozumu a lidskych postojich, mohli bychom rozhodnout,
zda obsahova a formalni spravedinostjsou navzajem spolu spjaty.

I1.(LJDBA PRINCIPY SPRAVEDLNOSTI

Uvedu nyni v predbéZzné podobé oba principy spravedinosti, o nichz jsem presvédcen, Ze
by byly zvoleny v plvodnim stavu. V tomto paragrafu je chci jenom co nejobecnéji
komentovat, a proto je prvni formulace principC jenom predbézna. Pozdéji uvedu nékolik
dalSich formulaci, a tak se krok za krokem pfiblizim ke kone¢nému tvrzeni, které uvedu
mnohem pozdéji. Jsem presvédcen, Ze se mi tim podafi pri vykladu postupovat pfirozenym
zplsobem.

mAgrvni formulace obou princip zni takto:

@”7) Prvni: Kazda osoba méamit stejné pravo naco nejSirsi systém zékladnich svobod, kteréjsou

slucitelné s obdobnymi svobodami projiné lidi.

. Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo

Orozumné ocekavat, Ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a Gra-
dy pFistupnymi pro vSechny. '
Ve formulaci druhého principu se nachazeji dva vicezna¢né vyrazy, totiz ,k prospéchu
kohokoliv** a ,pFistupnymi pro vSechny". Pfesné&jsi vymezenijejich smyslu povede k druhé
formulaci tohoto principu v § 13. Kone¢na verze obou principd bude uvedenav § 49; v §
39 se zabyvam prvnim principem.

Obecné komentovano, vztahuiji se tyto principy primarng, jak jsem jiz fekl, ni zakladni
strukturu spolecnost™Maji urcit prisuzovani prav a povinnosti a usmeérnit rozflzjovanf.
socialnich aekonomickych statkdl Jak naznacuje jejich formulace, predpokladaji tyto
principy, Ze lze socialni strunnaruarozdélit ve dvé viceméné ohranicené ¢asti. Prvni princip

se vztahuje naj~dnu z nich adruhy na zbyvajici.(RozliSujeme tedy”mezi onémi aspekty
spolecenského systému,lkteré definuii a zabeznec€nii srpin>.NWANTEPM\Y, 1, H, 0 in

j— ovuuuuu VU vuui a oyi voien go verejnycn tunkci) spolu
se svobodou 5l0VaTSBromazdovani; svoboda svédomi a mysSleni; osobni svoboda spolu
s pravem na (soukromé) vlastnictvi; a ochranapied neodfvodnénym zatéenim a véznénim,
jak je to vymezeno pojmem zakonnosti. V souladu s prvnim principem maji tyto svobody
platit stejné pro vSechny, nebot obané spravedlivé spoleCnosti maji mit stejna zakladni
-praval

rDftihy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozdélovani pfijmd a bohatstvi a na
strukturu organizaci, co do odlidnych pravomoci a odpovédnosti a soustavy prikazd.
Rozdéleni bohatstvi a pfijm0 nepotfebuje byt stejnomérné, ale musi byt k prospéchu
kazdého, a vS§em museji byt pFistupné mocenské pozice a vladni Grady. Uplatnéni druhého
principu tkvi v tom, Ze pozice zUstavaji otevieny, a pak za tohoto omezeni jsou socialni
a ekonomické nerovnosti utvareny tak, aby byly k prospéchu kazdého ¢lovéka. (

—
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Tyto~rincigy maji byt usporadany lexikalné tak, abv prvni predchéazel druhémul Toto
usporadani znamena, Ze poruseni stejnych zakladnich prav institucemi podle prvniho principu
nemUzZe byt ani ospravedIinéno, ani kompenzovano vétsim socialnim a ekonomickym
prospéchem. Rozdéleni bohatstvi a pfijmd a hierarchie Gradd musi byt konzistentni jak se
svobodou rovnopravného obc¢anstvi, tak se stejnymi Sancemi pro kazdéher}

Jejasné, Ze tyto principy maji znacné specialni obsah a Zejejich uznani zavisi na urgitych
predpokladech. To se musime koneckonctd pokusit vylozZit a ospravedlnit. Teorie
spravedlnosti je zavisla na teorii spolecnosti. To ukdZzeme az v dalSim vykladu. Prozatim
je treba si uvédomit, Ze oba principy (a to plati pro vSechny formulace) jsou zvlaStnim
pripadem obecnéjsi koncepce spravedinosti, kterou lze vyjadfrit takto:

\ V8echny spolecenské hodnoty - svoboda a prilezitosti, prijmy, majetek a socialni zaklady
S§éBelcty -i maji byt rozdélovany stejnomérné, pokud néjaké nerovnomérné rozdéleni
jedné nebo vSech téchto hodnot neni k prospéchu kazdéhoj

(jsfespravedinost je pak prosté nerovnosti, kterd neni k prospéchu kazdéhol Toto pojeti je
ovSem neobycejné vagni aje tfebaje interpretovat.

Predpokladejmejako prvni krok, Ze zékladni struktura spolecnosti rozdéluje urcité primarni
statky, tj. véci, 0 nichz se soudi, Zeje kazdy rozumny ¢lovék chce mit. Tyto statkyjsou obvyklel
potfebné, a to bez ohledu nato, €o kdo povazuje za racionalni zivotni plan. PFfedpokladejme
kvdli jednoduchosti, Zze hlavnimi' primarnimi statky, které ma spole¢nost k dispozici, jsou
prava a svobody, moc a prilezitosti, pfijem a majetek. (Pozdégji v tfetim dile zaujme primarni
statek sebetcty vyznamné misto.) Tojsou zakladni spoleCenské statky. Ostatni primarni statky,
jako zdravi, zivotni sila, inteligence a predstavivost, jsou pFirozenymi statky; jsou sice
ovlivnény zakladni strukturou, nejsouji vSak bezprostfedné kontrolovany. PFedstavme si pak,
Ze v pocatecnim hypotetickém usporadani jsou vSechny primarni spoleCenské statky
stejnomérné rozdéleny. Kazdy mé obdobna prava a povinnosti a podili se rovhomérné na
pFijmu a majetku. Tento stav vécije vychodiskem pro posuzovani mozného zlepSeni. Pokud
urcité nerovnosti majetku a moci povedou k tomu, Ze postaveni kazdého ¢lovéka bude lepsi
nez v hypotetické vychozi situaci, je to v souladu s obecnou koncepci spravedinosti.

Je tedy alesponi teoreticky mozné, Ze se lidé vzdaji nékterych svych zakladnich svobod,
budou-li dostatecné kompenzovany vyslednymi socialnimi a ekonomickymi vyhodami.
Obecna koncepce spravedinosti neklade Zzadna omezeni, které nerovnosti jsou pripustné;
vyZaduje pouze, aby se postaveni kazdého ¢lovéka zlepSilo. Nepotfebujeme predpokladat

néco tac drastického, jako je otroctvi. Pfedstavme si misto toho, Ze se lidé mohou vzdat
urditych politickych prav, pdjde-li o vyznamné ekonomické vynosy, ale jejich schopnost
ovlivnit chod politiky uplatnénim téchto prav je v kazdém pfipadé miziva. Tento zpQsob
vymeény oba principy vylu€uji. Jsou pfece usporadany lexikalné, a proto také nepripoustéji
zaménu mezi zakladnimi svobodami a ekonomickym a socialnim ziskem. PoFadové
usporadani principll poukazuje na to, Ze se opira o preferenci mezi primarnimi spole-
genskymi statky. Je-li tato preference racionalni,je pravé tak racionalni vybér téchto principt
v daném poradi.

PF¥i rozpracovani teorie spravedlnostijako slusnosti vétSinou ponecham stranou obecnou
koncepci spravedinosti a namisto ni budu zkoumat specialni pfipady téchto principQ
v lexikalnim usporadani. Vyhoda tohoto postupu tkvi v tom, Ze tim od pocatku uzname
problematiku priority, a proto se budeme snazit néjakji zvladnout. Budeme se pak soustavné
vénovat podminkam, za nichz by bylo rozumné pfiznat svobodé v{c¢i socialnimu
a ekonomickému prospéchu absolutni vahu, jak to ur€uje pravé lexikalni usporadani. To
se zpo€atku jevi jako néco extrémniho a priliSSpecialniho, nez aby si to zaslouzilo pFiliSnou
pozornost. Da se vSak v kazdém pfipadé, jak se domnivam, mnohem vice ospravedInit, nez
jak by se na prvni pohled mohlo zdat (§ 82). Rozdil mezi zdkladnimi pravy a svobodami
na stranéjedné a ekonomickymi-a socialnimi vyhodami na strané druhé poukazuje dale na
diferenciaci mezi primarnimi spolecenskymi statky, kterou bychom se méli pokusit vyuzit,



totiz na dUlezité déleni ve spoletenském systému. Uvedend diferenciace a navrhované
usporadani jsou oviem v nejlepSim pripadé pouhymi aproximacemi. Za urcitych okolnosti
sc vSak ncosvédcujl. Prestoje jasné vytyceni hlavnich linii rozumné koncepce spravedinosti
dalezité; oba lexikalné usporadané principy mohou v kazdém pfipadé v mnoha podminkach
velmi dobfe poslouzit. Bude-li tfeba, mGzeme se navratit k obecnéjsimu pojeti.

Skute¢nost, Ze sejoba principy vztahuji na instituce, ma své urcité disledky. Za prvé,
prava a svobody, na nSZTyto principy odkazuji, jsou definovany verejnymi pravidly zakladni
strukturyJZdajsou lidé svobodni, zavisi na pravech a povinnostech, jak jsou stanoveny
hlavnimi spole¢enskymi institucemi. §vobodaje urcitym paradigmatem socialnich forem.
Prvni princip prosté vyZzaduje, aby urcita pravidla, totiz pravidla, jez definuji zakladni
s obdobnymi svobodami pro vechnyi Jedinym dfivodem pro omezeni zakladnich svobod
V .a snizovani rozsahu lidskych svoBSSTne? jak by tomu bylo jinak, je, aby stejna, institucio-

nalné definovana préava byla slucitelna se svobodami jinych lidi. -

Musime mit dale na mysli, Ze principy, pokud se zminuji o lidech nebo pozaduji, aby
se kazdy t&sil z néjaké nerovnosti, odkazuji na reprezentanty, zaujimajici rfizna socialni
postaveni nebo Grady vytvorené v rdmci zékladni struktury. Uplatnéni druhého principu
predpoklada tedy, Ze je moznétpiisuzovat olekavani blaha reprezentantl zaujimajicich tyto
pozice. Tato oCekavani poukazuji najejich zivotni vyhlidky z hlediska jejich socialniho
postaveni. O¢ekavani reprezentativnichjedinct obecné zavisi na rozdéleni prav a povinnosti
v zékladni strukture. Jestlize se to zméni, zméni se i jejich ofekavani. Predpokladam pak,
Ze ocekavanijsou navzajem spjata. Zvysuje-li se vyhlidka reprezentanta v jednom postaveni,
zvy$i nebo snizi se patrné i vyhlidky reprezentant( v jinych pozicich. ProtoZe to plati pro
institucionalni formy, vztahuje se druhy princip (nebo spiSe prvni jeho ¢ast) na ocekavani
reprezentantd. Jak pozdéji rozvedu, zadny z principl se nevztahuje na rozdélovani
konkrétnich statkd konkrétnim jedincdm, které mGzeme identifikovat vlastnimi jmény.
Situace, kde nékdo uvazuje o tom, jak by pFidélil urcité zbozi potfebnym osobam, které
zna, nespada do pdsobnosti téchto principl. Tyto principy maji usmérfovat zakladni
institucionalni usporadani. Nesmime predpokladat, Ze z hlediska spravedInosti je tu prilis
mnoho podobnosti mezi administrativnim pfidélovanim statkd uréitym osobam a primére-
nou konstrukci spole¢nosti. Intuice naSeho zdravého rozumu v prvnim pFipadé mohou byt
Spatnym radcem pro druhy.

Druhy princip vyZaduje, aby ¢lovék musel mit z pfipustnych nerovnosti v zakladni
strukture néjaky prospéch. To znamend, Ze pro kazdého vyznamného reprezentanta defino-
vaného touto strukturou musi byt rozumné, posuzovano dynamicky, aby preferoval své
vyhlidky s nerovnostmi pred vyhlidkami bez nich. Nesmime ospravedInit rozdily v pFijmech
nebo organiza¢nich pravomocech na zakladé toho, Ze nevyhody v jedné urcité pozici by byly
vyvazeny vétSimi vyhodami v jiné. JeSté méné se da takto kompenzovat omezeni svobody.
Aplikovan na zékladni strukturu vedl by nas princip uzitku k maximalizaci sumy o¢ekavam
reprezentantt (podle klasického néazoru vazeno poctem osob, které reprezentuji); a to by
umoznilo kompenzovat ztraty nékterych lidi ziskemjinych. Oba principy misto toho pozaduiji,
jby kazdy mél prospéch z ekonomickych i socialnich nerovnosti. Existuje vSak zfejmé
nekone¢né mnoho moznosti, jak by kazdy ¢lovék mohl byt zvyhodnén, je-li poCatecni situace
rovnosti chapana jako meéritko. Jak mame pak provést vybér? Principy museji byt konkre-
tizovany tak, aby vedly k ur€itému zavéru. Timto problémem se budu nyni zabyvat.

12. INTERPRETACE DRUHEHO PRINCIPU

Zminil jsem sejiz o tom, Ze vyrazy ,k prospéchu kohokoliv" a ,pFipustnymi pro vSechny"
jsou viceznacné. Obé ¢asti druhého principu pripoustéji dva prirozené vyklady. ProtoZe jsou
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navzéjem nezavislé, ma tento princip Ctyfi mozné vyznamy. Ma-li prvni princip stejné
svobody pro vSechny stejny smysl, mame pak Gtyfi interpretace obou principd. Jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

~prospéch kohokoliv"

,stejné pfistupny” princip efektivnosti princip rozdilnosti
schopnym jsou zivotnf{ systém pfirozené pfirozena aristokracie
drahy otevieny _svobody L
stejné slusné liberalni rovnost demokraticka rovnost

Sance

Nastinim postupné tfi interpretace: systém pfFirozené svobody, liberalni rovnost
a demokratickou rovnost. V nékterych smérech je tato posloupnost intuitivnéjsi, ale i ta
pres prirozenou aristokracii neni nezajimava, a proto se i o ni stru¢né zminim. PFi rozpra-
covani teorie spravedinosti jako sluSnosti se musime rozhodnout, kterou interpretaci mame
preferovat. Akceptuji interpretaci‘demokratické rovnosti a vyznam tohoto pojmu vysvétlim
v této kapitole. V dalsi pak zdGvodnim, pro¢ by byla tato interpretace pfijata v pdvodnim
stavu. , ,
Prvni interpretaci (v obou posloupnostech) nazvu (systémem pfirozené svobody. Prvni
¢ast druhého principu pojimam pakjako princip efektivnosti, aplikovany na instituce, nebo
v tomto pripadé na zakladni strukturu spole¢nosti; druhou ¢ast pojimam jako otevieny
spolecensky systém, v némz - abych uzil tradi¢niho obratu - jsou Zivotni drahy otevieny
schopnym. Ve vSech téchto interpretacich predpokladam, Ze prvni princip stejné svobody
pro v8echny je splnén aze ekonomie je zhruba systémem volného trhu, i kdyz vyrobni
prostfedky mohouvale nemuseji byt v soukromém vlastnictvi. Systém prirozené svobody
spociva pak v tom, Ze zakladni strukturaspliuje princip efektivnosti, vede ke spravedlivému
rozdélovani ajeho pozice jsou otevieny tém lidem, ktefi jsou schopni a ochotni se o né
uchéazet. Takové prifazovani prav a povinnosti ma tedy vést k sluSnému rozdélovani majetku
a prijmd, moci a odpovédnosti, a to bez ohledu na to, jak se tato alokace pozdgji projevi.
Toto uceni obsahuje dilezity prvek Cisté proceduralni spravedinosti, ktery se prenasi na
ostatni interpretace.. o . o i i
Na tomto misté je tfeba ucinit stru¢nou odbocku pro objasnéni principu efektivnosti.
Tento princip je prosté Paretovou optimalitou (jak se to nazyva v ekonomii), formulova-
nou tak, aby se vztahovala na zakladni strukturu.? Budu v3ak vzdy pouzivat termin ,efek-
tivnost", protozZe je to doslovné korektni a termin ,,optimalita" vzbuzuje dojem, Ze tento
pojem je mnohem Sirsi, nez ve skutecnosti opravdu je.8 Tento princip se ostatné nemél
plvodné vztahovat na instituce, ale na urité stavy ekonomického systému, napfiklad na
rozdélovani zbozi mezi spotiebitele nebo na zpQsoby vyroby. Podle tohoto principu je
néjaky stav efektivni, nemGzeme-lijej natolik zménit, aby néktefi lidé (alespoi jeden ¢lo-
vék) byli na tom Iépe, aniz by zaroveri jini lidé (alespori jeden Elovék) byli na tom hdire.
Rozdéleni mnoziny komodit mezi urcité jedince ie takto efektivni, neexistuje-li zadné,
pFrerozdéleni tohoto zboZi, pFfi némz bv alespon jeden ¢lovék bvl zvyhodnén, ale zadnv
nezvyhodnén. Organizace produkce je efektivni, neexistuje-li Zzadny zpQsob, jak ménit
"vstupy, aby se produkovalo vice vyrobkd urcitého druhu, aniz by se produkovalo méné
jiného druhu. Kdybychom totiz mohli produkovat vice vyrobkd jednoho druhu, aniz by-
chom se vzdali vyroby jinych, mohly by se tim zlepSit podminky nékterych osob, aniz by
se tim zhorSily podminky jinych. Tato aplikace poukazuje nato, Ze je to opravdu princip
efektivnosti. Rozdélovani zboZzi nebo zplsob vyroby jsou neefektivni, podafi-li se vylep-
Sit podminky nékoho, aniz by se zhorSily pro nékoho jiného. Vychazim z toho, Ze zG¢€ast-
néné strany v plvodnim stavu posuzuji podle tohoto principu efektivnost ekonomickych
a socialnich pomérd (viz nasledujici diskusi principu efektivnosti).
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PRINCIP EFEKTIVNOSTI

Meéjme néjakou pevné zadanou mnozinu komodit, jeZ mé byt rozdélena mezi dvé osoby
X, ax2. Necht kfivka AB predstavuje mnozinu bod0 takovou, Ze pfi daném uzitku osoby
Xj neexistuje zadné rozdéleni komodit, podle néhoz by osoba X" byla natom Iépe, nez jak
to oznacuje na kfivce prislusny bod. Uvazme bod D = (a, b). KdyZ osoba x1ma uzitek a,
pak osoba x2 nemU(ze mit vice nez uzitek b. Na obrazku 3 predstavuje pocatek O situaci
pred rozdélenimjakychkoliv komodit. Body na kFivce AB jsou efektivnimi body. O kazdém
z nich plati, Ze splfiuje Paretovo kritérium: neexistuje zadné prerozdélovani, které by
zvyhodnilo jednu osobu, aniz by neznevyhodnilo néjakou jinou. To plyne z toho, Ze kFivka
AB klesa napravo. ProtoZze mnozZinapoloZekje pevné stanovena, predpoklada se, Ze jedna
osoba ziskéava to, co jina ztraci. (Od tohoto predpokladu se ovSem v pfipadé zakladni
struktury upousti; taje totiz systémem kooperace produkujicim néjaké mnozstvi kladnych
vyhod.) Plocha OAB je béZzné pokladana na konvexni mnozinu. To znamena, Ze pro
jakoukoliv dvojici bodl v mnoziné jsou také body najejich spojnici prvky této mnoziny.
Kruhy, elipsy, ¢tverce, trojahelniky apod. jsou konvexnimi mnozinami.

Existuje zfejmé mnoho efektivnich bodd, opravdu viechny body na k¥ivce AB. Princip
efektivnosti sdm o sobé nevybirajedno specifické rozdéleni komoditjako efektivni. K tomu
je tfeba néjakého dalsiho principu, Feknéme principu spravedinosti.

LeZi-li jeden bod na severovychod od jiného, pak je tento bod na zakladé principu
efektivnosti lepSi. Body lezici severozapadné nebo jihovychodné nelze srovnavat.
Usporadani definované principem efektivnosti je pouze ¢asteCnym usporadanim. Tak v aobr.
4je C lepsinez E aD lepsi nez E, ale zadny z bod{ nakFivce AB neni vzhledem k néjakému
jinému ani lepsi, ani horsi. Tridu efektivnich bod nemUzeme ordinalné usporadat. Dokonce

krajni body A a B, kdy nékdo ma vSechno, jsou optimalni pravé tak jako ostatni body na
kFivce AB.

Povsimnéme si, Ze o zadném bodu na k¥ivce AB nemUZeme fici, Ze je lepsi nez vsechny
body uvnitf OAB. Kazdy bod naAB je lepSi pouze nez body, které lezi uvnitf najihozapad
od ného. Tak bod D je lepsi nez vSechny body uvnitf pravouhelniku s vrcholy b, D, a, O.
Tyto body nelze usporadat. Bod C je vSak lepSi nez bod E, a rovnéz i vSechny body naAB,
jeZz patfi do malého vySrafovaného trojuhelniku s vrcholovym bodem E.
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PovitZzujeme-li na druhé strang pfimku pdlici pravy Ghel za misto stejného rozdéleni (to
predpoklada interpersonalni kardinalni interpretaci os, coz se predtim nepredpokladalo)
apovazujeme-li to za postacujici zaklad pro rozhodnuti, méli bychom celkem vzato
preferovat bod D pred body C aE. LeZi totiz mnohem blize k této palici pfimce. Mohli
bychom dokonce pokladat takovy vnitfnibod, jakym je F, za lepSi nez bod C, tfebaze toje
efektivni bod. V teorii spravedinostijako sluSnosti predchazeji prece principy spravedinosti
hledisko efektivnosti, a proto se budou, zhruba Feceno, obecné preferovat vnitfni body, jez
reprezentuji spravedlivé rozhodnuti, pfed efektivnimi body reprezentujicimi nespravedliva
sarfslen stk fgobrazuje oviem velmijednoduchou situaci a nemUze byt uplatifiovan na

Existuje ovSem mnoho efektivnich konfiguraci. Napfiklad rozdéleni, v némzjedna osoba
obdrzi celou zasobu zbozi, je efektivni, protoZe zde neexistuje Zadné prerozdéleni, pFi némz
by néktefi lidé natom byli Iépe, nikdo v3ak hiife. Osoba vlastnici celou zasobu musi utrpét
ztratu. Kazdé rozdéleni neniovSem efektivni, jak by se mohlo zdat na zakladé efektivnosti
takovych rozdild. Pokud rozdéleni umoziiuje, aby nékdo byl pFipraven k vyméné zbozi
sjinymi, nemUQze to byt efektivni, protoZe ochota obchodovat znamena, Ze tu jde
o restrukturalizaci, ktera vylepSuje situaci nékterych lidi, aniz by zhorsila situaci kohokoliv

jiného. Opravdu efektivni je takové rozdélovani, p¥i némz nelze nalézt dalsi vyhodné
vymeény. Alokace zboZi, pFi niz nékdo mé vSechno, je v tomto smyslu efektivni, protoze
ostatni nemaji nic, co by mu vratili. Princip efektivnosti pripousti takto mnoho efektivnich
konfiguraci. Kazdé efektivni usporadani je lepSi nez néjaké jiné usporadani, ale zadné
z efektivnich usporadani neni lepsSi nez néjakéjiné.

Princip efektivnosti se nyni da aplikovat na zakladni strukturu, vezmeme-li v Gvahu’
ogekavani reprezentativnich osob.9 MdzZeme pak Fici, Ze usporadani prav a povinnostiv za- j
kladni struktureje efektivni tehdy ajen tehdy, neni-li mozné zménit pravidla, redefinovat f
schéma prav a povinnosti tak, aby se ocekavani néjakého reprezentanta (alespor jednoho) i
zvysilo, aniz by se zaroven snizilo ocekavani néjakého (alesporijednoho)jiného. Tyto zmény
museji byt ovSem slucitelné s ostatnimi principy. PFi zméné zakladni struktury neni tedy
dovoleno porusit princip stejné svobody pro vSechny nebo poZzadavek otevienych pozici.
Dé se zménit rozdélovani pfijmd a majetku a zpUsob, jakym predstavitelé moci ajiné vliadni
instituce usmérnuji kooperativni ¢innosti. Konzistentné s podminkami svobody a otevfe-

\%
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nosti pozic mdze byt alokace téchto primarnich statk( upravena tak, aby se zménilo o¢
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kavani reprezentativnich jedinct. Zakladni struktura je efektivni, nedz-li se toto rozdéleni
tak zménit, aby se vyhlidky nékterychlidi zlepSily, aniz by se zhorsily vyhlidky jinych.

Vychzzim z toho, Ze .existuje mnoho efektivnich usporadani zakladni struktury. Kazdé
z nich specifikuje néjaké konkrétni rozdéleni plod spolecenské kooperace. Jde nyni o to,
abychom je diferencovali a nalezli néjaké pojeti spravedlnosti, pfi némz by néjaké
efektivni rozdéleni bylo také spravedlivé. PodafFi-li se to, pfekrocili jsme pouhou
efektivnost, aniz by to nebylo s ni neslucitelné. Je pFirozené chtit provérit myslenku, zZe
neni tfeba se zabyvat otazkou rozdélovani, pokud je spoleCensky systém efektivni.
VSechna efektivni usporadani Ize pak povazovat za stejné spravedliva. Bylo by to ovSem
neuvéritelné, pridéluji-li se specifické druhy zboZi znamym jednotlive@im. Nikdo by se
nedomnival, Ze je z hlediska spravedlnosti Ihostejné, zda nékdo z néjaké skupiny lidi bude
mit ndhodou vSechno. Pravé tak nerozumné se to vSakjevi v pripadé zakladni struktury.
Zajistych podminek by se mohlo stat, Ze otroctvi nelze podstatnéji reformovat, aniz by
to nesnizovalo vyhlidky nékterych reprezentantli, feknéme statkari, takze v tomto pripadé
by bylo otroctvi efektivni. Za stejnych podminek se vSak mUCze stat i to, Ze se systém
svobodné prace neda zménit, aniz by se tim nesnizily vyhlidky jinych reprezentantd,
Ffeknéme svobodnych délnikd, takze i toto usporadani by bylo efektivni. Obecnéji Feceno:
pfedpokladejme, Ze v tfidné rozdélené spoleénosti mizeme nékdy v kazdé z t¥id
maximalizovat jednoho z jejich reprezentant(l. To by pak odpovidalo pravé tolika
efektivnim staviim, nebot ze Zadného z nich se neda odchylit a zvysit vyhlidky néjakého
reprezentanta, aniz by se snizily vyhlidky néjakého jiného, totiz pravé toho, vzhledem
k némuz bylo toto maximum definovano. Kazda z téchto krajnosti je optimalni, ale
vSechny rozhodné nemohou byt spravedlivé. V pfipadé spoleéenskych systém@ tomu
prosté odpovida rozdéleni réiznych komoditjedincim, kdyje efektivni rozdéleni, p¥i némz
ma néjaky jedinec vSechno.

Tyto Gvahy poukazuji na to, co jiz.dlouho vime, Ze totiz princip efektivnosti nemdze
byt sdm koncepci spravedinosti.0 Musi byt proto néjak doplnén. V systému pfirozené
svobody je omezen urcitymi obecnymi institucemi. Kazdé vysledné efektivni rozdélenti,
jez tato omezeni splfuje, se uznava za spravedlivé.” systému pfirozené svobody se
efektivni rozdéleni vybira zhruba takto: Z ekonomické teorie je znamo, Ze za béznych
podminek trzniho hospodéarstvi jsou prijmy a majetek rozdéleny efektivné a kazdé vysledné
rozdéleni v daném ¢asovém Useku bude determinovano pocate¢nim rozdélenim aktiv, tj.
pocateénim rozdélenim pFijmd a majetku, pFirozeného nadani a schopnosti. Kazdé pocateéni
rozdéleni navozuje tedy urcity efektivni vysledek. Mame-li uznat, Ze tento vysledek bude
spravedlivy a nikolivjenom optimalni, musime uznat bazi, jez vzdy determinuje pocate¢ni
rozdéleni aktiv.

'

\% systému prirozené svobody je pocatecni rozdéleni usmérnéno usporadanim, jez je

implicitné obsazeno v koncepci zivotnich drah otevienych talentovanym jedincém (jak to
bylo pfedtim definovano). Toto usporadani predpoklada pozadi stejné rovnosti (podle
prvniho principu) a ekonomii trzniho hospodarstvi. Vyzaduje formalni rovnost Sanci v tom
smyslu, Ze vSichni lidé maji alespon stejna zakonna prava pristupu ke vdem vyhodnym
socialnim pozicim. ProtoZe se vSak usiluje o rovnpst nebo podobnost socialnich podminek
jenom potud, pokud je to nezbytné pro zachovani nezbytnych obecnych instituci, je
pocatecni rozdéleni aktiv vzdy silné ovlivnéno nadhodnymi pFirodnimi a spoleCenskymi
okolnostmi. Existujici rozdéleni pFijmd a majetku je - feknéme - kumulativnim Géinkem
pfedchozich rozdéleni pfirozenych aktiv, tj. pfirozenych talentdl a schopnosti, jak se roz-
vinuly nebo nerealizovaly, jejichZ uziti bylo béhem ¢asu zvyhodnéno nebo nezvyhodnéno
spole€enskymi poméry a Stastnymi nebo neStastnymi nahodilostmi. Intuitivné se nejzje-
vneéjsi nespravedinosti systému prirozené svobody projevuji tim, Ze tento systém pripousti,
aby rozdélovani bylo nevhodné ovlivhéno témito faktory, které jsou z moralniho hlediska
arbitramij
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Liberalni interpretace, jak ji nazyvam, se to pokousi napravit tim, ze k pozadavku
otevienosti Zivotnich drah talentovanym jedinc@im dodava jako dal$i podminku princip
slusné rovnosti prilezitosti. Jde tu o myslenku, Ze spoleCenské pozice nemaji byt pristupny
jenom formalnég, ale vSichni lidé by méli mit sluSnou Sanci, aby jich dosahli. Co to znamena,
neni ihned jasno. Mé&li bychom tomu porozumét tak, Ze lidé spodobnymi schopnostmi
a dovednostmi by meéli mit obdobné Zivotni Sance. PFesngji Ffe€eno, vyjdeme-li
z predpokladu rozdéleni pFirozenych aktivit, pak stejné talentovani a schopni lidé, pokud
jsou ochotni toho vyuzit, by méli mit stejné vyhlidky na Gspéch bez ohledu na své pocatecni
spolecenské postaveni, tj. bez ohledu na prijmovou skupinu, do niz se narodili. Ve vSech
spole€enskych oblastech by mély existovat pro obdobné nadané a motivované jedince stejné
kulturni moznosti na vzestup. Vyhlidky lidi se stejnymi schopnostmi a aspiracemi by nemély
zaviset najejich spoleCenské tridé. 1

Liberalni interpretace obou princip( se tedy pokousi zmirnit vliv nahodilych socialnich
okolnosti a pFirozenych 3anci na podily rozdélovani. Aby se dosahlo tohoto cile, je tfeba
klast dalSi zakladni strukturalni podminky na spole¢ensky systém. Trzni hospodéaFstvi musi
byt zasazeno do ramce politickych a zakonem uznavanych instituci, které usmérnuji celkové
trendy hospodarskych procestl a zachovavaji socialni podminky, které jsou nezbytné pro
sluSnou rovnost vyhlidek. Slozky tohoto ramce jsou dobre znamy. Nebude vSak nadbyte¢né,
pripomenu-li, jak je ddlezité omezit nadmérnou akumulaci vlastnictvi a bohatstvi a zachovat
stejné prilezitosti ke vzdélani pro vechny. Sance osvojit si kulturni védéni a dovednosti
by nemély zaviset na tfidnim postaveni, a pravé tak by mél byt Skolsky systém, at verejny
nebo soukromy, zamérFen na odbouravani tfidnich bariér.

Je zfejmé, Ze bychom méli jednoznacné preferovat liberalni koncepci pred systémem
prirozené svobody, ale intuitivné se stéale jeSté jevi jako nevyhovujici. PFipousti prece,
i kdyby mohla pIné eliminovat vliv socialni nerovnosti, aby rozdéleni majetku a pfijmd bylo
determinovano prirozenym rozdélenim schopnosti a viloh. V ramci hranic vyty¢enych
obecnymi podminkami je rozdélovani vysledkem jakési prirodni loterie; tento vysledek je
z moralniho hlediska arbitrami. Vliv pFirozenych aktiv na rozdéleni pfijmd a majetku neni
totiz o nic lépe oddvodnén nez pro historické a spoleGenské nahody. Princip slusnych
pFilezitosti se navic prosazuje jenom nedokonale, ato alespor tak dlouho, dokud existuje
instituce rodiny. Stupein rozvoje a plsobnosti pfirozenych schopnosti zavisi na v3ech
moznych spolec¢enskych podminkéch a tFidnich postojich. Dokonce ochota usilovat o néco,
pokouset se 0 néco, byt takto v béZzném smyslu uZiteCny, zavisi sama na p¥iznivych
rodinnych okolnostech a spolecenskych pomérech. Je prakticky nemozné zajistit stejné
nadanym lidem stejné kulturni moznosti a stejné Sance vzestupu. Musime proto prFijmout
néjaky princip, ktery tento fakt respektuje a také zmensuje nahodilé G€inky prirodni loterie
samé. Ze v tomto ohledu liberalni pojeti ztroskotava, vybizi k tomu, abychom hledali
néjakou jinou interpretaci obou principt spravedinosti.

Df¥ive nez se budu zabyvat pojetim demokratické rovnosti, chtél bych néco Fici
o koncepci pFirozené aristokracie. Podle tohoto hlediska se pokouSime usmérnovat
spolecenské nahodilosti jenom potud, pokud to vyZaduje formalni rovnost prilezitosti, ale
vyhody od pfFirody schopnéjSich osob jsou omezeny na ty, které slouzi blahu chudSich
spolecenskych vrstev. Aristokraticky idedl se vztahuje na otevieny systém - alespon
z pravniho hlediska - a lepsi postaveni zvyhodnénych osob se povazuje za spravedlivé
jenom tehdy, kdyby se hdre dafilo tém dole, bude-li se hdre dafit tém nahore.12 Takto se
mysSlenka noblesse oblige pFenasi na pojeti pfirozené aristokracie.

Jak liberdalni, tak také koncepce pFirozené aristokracie jsou tedy nestabilni. Nebot jakmile
nas jednou znepokojuje vliv spoleCenskych nahodilosti nebo pFirozenych Sanci na urceni
rozdélovanych podili, dojdeme Gvahou k zavéru, Ze nas trapi vliv obou. Z moralniho
hlediska jsou obé koncepce stejné arbitrami. At jiz se jednou pohybujeme tim €i onim
smérem od systému prirozené svobody, mizeme byt uspokojeni az demokratickou koncepci.
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Tu musime jesté vylozit. Zatim jsem jeSté navic neuvedl Zadny argument svédcici pro toto
pojeti. Ve smluvni teorii, pFisné vzato, musi byt totiz formulovany vSechny argumenty tak,
aby to bylo z racionalnich d@vodd zvoleno v ptvodnim stavu. Slo mi zde pouze o to, abych
pripravil pldu pro upfednostnénou interpretaci obou principd, aby se tato kritéria, zvlasté
druhé, nezdala ¢étenarim pfilis vystiedni nebo bizarni. Pokusil jsem se ukéazat, Ze jakmile
se jednou snazime vylozit, Ze se s kazdym ¢lovékem ma nakladat stejné jako s mravni
osobou a Ze se podily lidi na plodech a bremenech spolecenské kooperace nemaji posuzovat
podle jejich spole€enskych Sanci nebo jejich Stésti v pFirodni loterii, je jasné, Ze ze CtyF
alternativje nejlepsi demokraticka koncepce. Po téchto predbéznych poznamkéach se budu
nyni vénovat tomuto pojeti.

13. DEMOKRATICKA ROVNOST A PRINCIP ROZDILNOSTI

Podle obrazku dospivame k demokratické interpretaci, spojime-li princip slusné rovnosti
prilezitosti s principem rozdilnosti. Tento princip odstrariuje neurcitost principu efektivnosti
tim, Ze vy€leniuje néjakou specifickou pozici, z niz maji byt posuzovany socialni
a ekonomické nerovnosti zakladni struktury. Vyjdeme-li zinstitucl, jak je poZaduji stejna
svoboda pro vSechny a slusSna rovnost prilezitosti, pak jsou ambici6znéjsi nadéje 1épe
situovanych lidi spravedlivé tehdy ajen tehdy, pfispivaji-li ke zlepSeni nadéji nejméné
zvyhodnénéjsich ¢lent spole¢nosti. Jde tu o intuitivni myslenku, Ze spoleéensky Ffad nema
nastolit a zajistit pfitazlivéjsi vyhlidky Iépe situovanych lidi, pokud to neni k prospéchu
méné Stastnych lidi. (Srovnej nasledujici rozbor principu rozdilnosti.)

PRINCIP ROZDILNOSTI

PFipustme, Ze indiferenéni kFivky nyni reprezentuji rozdéleni, o nichZ se soudi, Ze jsou stejné
spravedliva. Pak je princip rozdilnosti vyrazné rovnostarskou koncepci v tom smyslu, Ze
pokud je tu néjaké rozdéleni, které zvyhodriuje obé osoby (pro jednoduchost se omezuji
na pripad dvou osob), je preferovano stejné rozdéleni. Indiferen¢ni kFivky jsou znadzornény
na obr. 5. Jsou tvoreny svislymi a vodorovnymi pfimkami, které se protinaji v ose pravého
uhlu (opét zde predpokladam interpersonalni a kardinalni interpretaci os). Bez ohledu na
to, jak velmi se zlepSsi situace jedné z osob, je to z hlediska principu rozdilnosti lepSijenom
tehdy, zlepSi-li se také situace druhé osoby.

obr. 5 obr. 6
Predpokladejme, Ze osoba X, je nejlépe situovanym reprezentantem v zakladni strukture.
Zlepsi-li se jeji nadéje, zlepSi se i vyhlidky osoby x2 nejméné zvyhodnéného ¢lovéka.

KAPITOLA Il PRINCIPY SPRAVEDLNOSTI 57

KFivka OP na obr. 6 zobrazuje pfrinos nadéje osoby x2 podminéné vétsi nadéji osoby xr
Bod O, pocéatek, reprezentuje hypoteticky stav, v némzjsou vSechny primarni spolecenské
statky rozdéleny stejné. Kfivka OP se tedy vzdy nachazi pod osou pravého Uhlu, protoze
osoba Xj je natom vzdy Iépe. Jedinymi relevantnimi ¢astmi indiferenéni kfivky jsou tedy
ty, které se nachézeji pod touto pfimkou; proto také neni na obr. 6 zndzornéna horni leva
¢ast. Princip rozdilnosti je zfejmé jenom tehdy dokonale spinén, dotyka-li se kfivka OP
nejvyssi indiferencni kfivky. Na obr. 6 je tomu tak v bodé a.

PovSimnéme si, ze kfivka OP stoupa smérem napravo, jelikoz se predpoklada, ze
spolecenskéa kooperace, vymezend zakladni strukturou, je vzajemné vyhodnéa. Nejde tujiz
vice o prerozdéleni fixniho mnoZstvi zbozi. Nevadi také, neni-li mozné presné interperso-
nalni srovnani prospéchu. Postaéi, mizeme-li identifikovat nejméné zvyhodnénou osobu
a stanovitjeji racionalni preference.

Hledisko, podle néhoz jsou indiferenéni kfivky spravedlivého rozdéleni (nebo pro
v8echny uvazované véci) hladké a probihaji konvexné vzhledem k poc¢atku, jako na obr.
7,je méné rovnostarské nez princip rozdilnosti aje snad na prvni pohled také plauzibilng;si.
Indiferenéni k¥ivky pro funkce spolecenského blahobytu jsou takto ¢asto znazornény. Tento
tvar kfivky vyjadfuje skutecnost, Ze s rlistem zisku jedné osoby véi néjaké jiné to bude
z hlediska socialniho vzdy méné hodnotné.

Pro klasického utilitaristu je naproti tomu lhostejné, jak je konstantni suma uZitku
rozdélena. Odvolava se na rovnost jenom tehdy, aby prekonal nerozhodny vysledek.
Jde-li pouze o dvé osoby a predpokladame-li interpersonalni a kardinalni interpretaci os,
jsou pak indiferenéni kFivky pro rozdélovani v pojeti utilitarismu pfimkami, jeZ jsou kolmé
k ose pravého dhlu. Protoze vSak xta Xjjsou reprezentativni lidé, musi bytjejich zisk vazen
poctem osob, které reprezentuji. ProtozZe patrné x2reprezentuje vice osob nez x,, nabyvaji
indiferen¢ni k¥ivky horizontalngjsi tvar (viz obr. 8). Pomér poctu zvyhodnénych osob

obr. 7 obr. 8

k poctu nezvyhodnénych vymezuje sklon téchto primek. Zakreslime-li tutéz kfivku OP jako
predtim, uvidime, Ze se z hlediska utilitarismu dosahuje nejlepSiho rozdéleni v bodg, ktery
lezi mimo bod b, v némz kfivka OP nabyva svého maxima. ProtoZe se podle principu
rozdilnosti voli bod b a tento bod je vZzdy nalevo od bodu a, pFipousti utilitarismus za jinak
stejnych okolnosti vét§i nerovnosti.

Abychom objasnili princip rozdilnosti, uvazme rozdéleni pfijmu mezi spoleCenskymi
tfidami. PFedpokladejme, Ze rdizné prijmové skupiny odpovidaji reprezentativnimjedincim,
jejichz vyhlidky ndam umoZziuji posuzovat toto rozdéleni. Zacne-li tfeba nékdo v demokracii
se soukromym vlastnictvim ajako pfislusnik tFidy podnikateld, bude mit lepsi perspektivy
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nez ten, kdo zacne v tfidé nekvalifikovanych délnik(. Je pravdépodobné, Ze je tomu tak
i tehdy, budou-li odstranény nynéjsi socialni nespravedlnosti. Jak by se snad dala
ospravedInit takova pocatecni nerovnost v Zivotnich vyhlidkach? Podle principu rozdilnosti
je to ospravedInitelné jenom tehdy, bude-li tento rozdil zvyhodriovat reprezentanta, ktery
je na tom hdre, v daném piipadé nekvalifikovaného délnika. Nerovnost vyhlidek je pak
pFipustna jenom tehdy, povede-li jeji sniZzeni délnickou tFidu jeSté do horsi situace.
Podnikatelé budou patrné podniceni k tomu, aby s ohledem na podminky danych otevienosti
pozic podle druhého principu a principu svobody a s prihlédnutim k vétSim vyhlidkam, jichz
se jim dostava, jednali tak, aby se vyhlidky délnické tfidy v dlouhodobé perspektivé
zlepSovaly. Tyto lepsi vyhlidky plsobijako podnéty k efektivngjsi ekonomice, k urychlovani
inovaci atd. Vysledny hmotny blahobyt se posléze rozSiFi na cely systém a pronikne az
k tomu nejméné zvyhodnénému jedinci. Nebudu zde uvazovat o tom, do jaké miry je to
pravda. Jde mi pouze o to, Ze néjak tak musime argumentovat, maji-li byt tyto nerovnosti
s ohledem na princip rozdilnosti spravedlivé.

Nékolik poznamek k tomuto principu. PFijeho uplatfiovani musime v prvé fadé rozliSovat
dva pripady. V prvnim jsou vyhlidky nejméné zvyhodnénych osob skute¢né maxima-
lizovany (samozFejmé za uvedenych omezeni). Zadné zmény vyhlidek zvyhodnénych osob
nemohou vyleps3it situace téch, ktefi jsou na tom hdfe. Mame tu co ¢init s nejlepsim
usporadanim; povazuji je za dokonale spravedlivé. V druhém pfipadé prispivaji vyhlidky
vSech zvyhodnénych osob alespor k blahu méné zvyhodnénych. Kdyby se tedy vyhlidky
zmenSily, klesly by stejné perspektivy téchto nejméné zvyhodnénych. Maxima vSak jeSté

nebi vice, nepfimérené. Kdyby se takové vyhlidky snizily, zlepSila by se situace nejméné
zvyhodnénych osob. Nespravedlnost néjakého stavu zavisi na nepfimérenosti lepSich
perspektiv a na mife toho, jak jsou narusenyjiné principy spravedinosti, tfeba princip slusné
rovnosti prilezitosti. Nepokusim se vSak presnéji zméfit stupné nespravedlnosti. Je ovSem
tfeba si ujasnit, Ze princip rozdilnosti je sice - pfisné vzato - maximalizujicim principem,
ale pripady, které nesplriuje, se podstatné odliSuji. Spole¢nost by se méla vyhnout tomu,
aby marginalni pfinosy zvyhodnénych jedincl byly negativni, nebot za jinak stejnych
okolnosti by to mohla byt vétsi chyba, nez kdyby se nedoséhlo nejlepSiho stavu, kde jsou
tyto pFinosy pozitivni. Stale vétsi rozdil mezi bohatymi a chudymi zpGsobuje, Ze chudi jsou
na tom jesté hdre a tato skute¢nost narusuje princip vzajemné vyhodnosti, pravé tak jako
princip demokratické rovnosti (§ 17).

Dalsi bod. Vidéli jsme, Ze se systém prirozené svobody a liberalni koncepce snazi
presahnout princip efektivnosti, omezuje-lijeho pole plsobnosti tim, Ze zavadi urcité obecné
instituce a vSechno ostatni ponechava na plsobnosti isté proceduralni spravedinosti. Podle
demokratické koncepce se sice mizeme alespori do uréité miry odvolavat na Cistou
proceduralni spravedinost, avSak obé dvé interpretace ponechavaji stalejesté mnohé v dosahu
spolecenskych a prirodnich nahod. Je ovSem treba poznamenat, Ze princip rozdilnosti je
slucitelny s principem efektivnosti. Nebot je-li princip rozdilnosti zcela splfiovan, je opravdu
nemozné, aby néjaky reprezentant byl na tom Iépe, aniz by néjaky nebyl na tom hdie, totiz
nejméné zvyhodnény reprezentant, jehoz perspektivy se maji maximalizovat. Spravedinost
je pak definovana tak, aby byla konzistentni s efektivnosti alespor tehdy, jsou-li oba principy
dokonale splnény. Neni-li zékladni struktura spravedliva, dovoluji ovSem tyto principy, aby
doslo ke zménam, které mohou zmensit vyhlidky nékterého z Iépe situovanych jedincd.
Demokratické pojeti neni proto konzistentni s principem efektivnosti, chapeme-li jej tak,
Ze jsou dovoleny pouze takové zmény, které zlepSuji perspektivy kohokoliv. Spravedinost
predchézi efektivnost a vyZzaduje nékteré zmény, které v tomto smyslu nejsou optimalni.
Teprve dokonale spravedlivy stavje také optimalni.
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MGzeme dale vzit v Gvahu urité komplikace, souvisejici s vyznamem principu
rozdilnosti. Pokladalo se za dané, Ze splnéni tohoto principu pfinese prospéch kazdému
jedinci. To je zfejmé vzdy v tom smyslu spravné, zlepSi-li se situace kazdého clovéka
vzhledem k pocateénimu stavu rovnosti. Je viak jasné, Ze se tento po¢atecni stav vibec
nemusi brat v Gvahu, nebot skute¢nost, jak dobre se lidem dafi v této situaci, nehraje Zadnou
podstatnou roli pFi uplatiovani principu rozdilnosti. Prosté maximalizujeme vyhlidky
nejméneé zvyhodnéné pozice za pozadovanych omezeni. Pokud to kazdému pFinese néjaké
zlep$eni, jak nyni pfredpokladam, jsou odhadnuté zmény vQgéi situaci hypotetické rovnosti
irelevantni a patrné je sotva mizeme néjak specifikovat. Je tu snad v3ak jesté jiny smysl,
v némz je kazdy jedinec zvyhodnén, alespoii za uréitych prirozenych predpokladd, bude-
-li spInén princip rozdilnosti. Pfedpokladejme, Ze nerovnosti vyhlidekjsou zfetézeny, coz
znamena, Ze dochazi-li k uprfednostnéni nejnizsich vyhlidek, zvySuji se vyhlidky vSech
pozic mezi nimi. PFinaseji-li vétsi vyhlidky podnikatel prospéch nekvalifikovanym
délnikdm, pFinaseji prospéch i kvalifikovanym. PovS§imnéme si, Ze zFetézeni nevypovida
nic o tom pripadu, kdy nejméné neznevyhodnény nic neziska; nemini se tim tedy, Ze se
v8echny uc€inky déji spolecné. PFipustme dale, Ze vyhlidky jsou skloubeny. To znamena,
Ze neni mozné zjistit vyhlidky libovolného reprezentanta neboje snizit, aniz by se zvysily
nebo snizily vyhlidky kazdéhojiného, zvlasté toho nejméné zvyhodnéného. Nejsou tu tedy,
tak Feceno, zadné volné pohyblivé klouby; vyhlidky spolupevné souviseji. Je tedy
smysluplné predpokladat, Ze ze splnéni principiT rozdilnosti méa kazdy jedinec prospéch.
Nebot reprezentant, ktery je na tom lépe, m& pfi kazdém binarnim srovnéani zisk
z nabidnutych vyhod a Elovék, ktery je na tom hdre, ziskava z téchto nerovnosti néjaky
pFinos. Tyto podminky nemusi oviem platit. V tomto pFipadé by vSak zvyhodnéni jedinci
neméli mit pravo veta a zabranit v prospéchu nejméné zvyhodnénym jedincéim. Stéle jesté
se fidime principem maximalizace vyhlidek nejvice nezvyhodnénych jedincd. (Viz
néasledujici rozbor zretézeni.)

ZRETEZENI

PFipustme pro jednoduchost, Ze mame co €init s tfemi reprezentanty. Necht'je x nejvice
zvyhodnény jedinec, x3nejméné Zvyhodnény a x2zaujima misto mezi nimi. Necht vyhlidky
osoby x tjsou uvedeny na vodorovné ose a vyhlidky pro osoby x2a x3na svislé ose. KFivky,
které ukazuji prinos osoby x1k uzitku ostatnich, za€inaji v po¢atku - v hypotetickém stavu
rovnosti. Pro uzitek osoby x, je tu horni mez. Pfedpokladame totiz, Ze ijinak, kdyby to
princip rozdilnosti pripoustél, existovaly by tu nespravedlivé Gc€inky tfeba pro politicky
systém, které jsou vylouceny prioritou svobody.

Princip rozdilnosti vybira bod, pfi némz krivka pro osobu x3dosahuje svého maxima,
napriklad bod a v obr. 9.

obr. 9 obr. 10
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Zfetézeni znamena, Zze v kazdém bodé, kde kfivka x3vzrlsta smérem napravo, plati totéz
i pro kfivku x2 tak je tomu v intervalech nalevo od bodu av obr. 9 analevo od bodu b
v obr. 10. Zfetézeni nic nevypovida o pfipadu, kdy kfivka x3 klesa smérem napravo, jak
je tomu v intervalu napravo od bodu a v obr. 9. KFivka x2mUze bud stoupat, nebo klesat
(jak je to naznaceno proloZzenou ¢arou x3. Zfetézeni neplati napravo od bodu b v obr. 10.

Intervaly, v nichz obé k¥ivky x2ax3vzrQstaji, definuji intervaly pfinost pozic. Vice
napravo se zvySuje prdmérna vyhlidka (prlimérny uzitek, je-li uzitek méren pomoci
vyhlidek); rovnéz je splfiovan princip efektivnosti jako kritérium zmeény, tj. body lezici
napravo zlepSuji situaci kazdého jedince.

V  obr. 9 mohou prdmérné vyhlidky vzristat napravo od bodu a, tfebaze vyhlidky nejméné

zvyhodnénych osob klesaji. (To zavisi na vahach jednotlivych skupin.) Princip rozdilnosti
to vylu€uje; tento princip vybira bod a

Skloubenost znamena, Ze v kfivkach pro x2a x3neexistuji zadné vodorovné Useky. Obé
kFivky v kazdém bodé bud stoupaji, nebo klesaji. VSechny zobrazené kfivky jsou skloubené.

Nebudu zkoumat, jakaje pravdépodobna platnost vztah( zietézeni a skloubeni. Princip
rozdilnosti je na nich nezavisly. MGzeme oviem poznamenat, Zze kdyZ se pfinosy nejvy-
hodnéjSich pozic rozsifuji na celou spole¢nost a nejsou omezeny na urcité oblasti, zda se
plauzibilni, Ze spolu s nejhiife situovanymi jsou zvyhodnéni i ti mezi nimi. Siroké rozsire-
ni prospéchu je ostatné zvyhodnéno dvéma vlastnostmi instituci, jeZ jsou doloZzeny zékladni
strukturou. Za prvé, maji poslouzit uréitym zakladnim zajmdm, kteréjsou viem spole¢né,
a za druhé, Urady a pozice jsou otevieny. Zda se tedy pravdépodobné, Ze kdyz tfeba vysa-
dy a pravomoce zékonodarctl a soudct zlepsSuji situaci méné zvyhodnéného jedince, vy-
lepsuji situace v3ech ob&anl. Zfetézeni se mize Casto osvédgit, jsou-li splnény ostatni
principy spravedinosti. Pak plati, Ze v oblasti pozitivnich pfinost (oblasti, kde vyhody zvy-
hodnénych jedincl zlep3uji perspektivy i nejhdie situovanych) zvySuje kazdé priblizeni
k dokonalé spravedinosti préimérny blahobyt a vyhlidky kazdého jedince. Za téchto zvlast-
nich predpoklad® ma princip rozdilnosti stejné praktické ddsledky jako princip pramérné-
ho uzitku a efektivnosti. Jestlize ovSem zretézeni plati jenom ziidkakdy a tyto pfipadyjsou
nevyznamné, je tato koincidence mezi principy pouhou kuriozitou. Domnivame se viak
Casto, Ze za spravedlivych spoleéenskych pomérd alespori v dlouhodobé perspektivé do-
chézi k obecnému rozsifovani vyhod. Bude-li to pravda, pak tyto poznamky poukazuji na
jesté ukazat, Ze tento princip je z moralniho hlediska fundamentalng;jsi.

Je tu vSak dalsi komplikace. PFfedpoklad skloubenosti nam umozniuje zjednodusit for-
mulaci principu rozdilnosti. Bezesporu se mizeme domnivat, at’je tojiz v praxi pravdépo-
dobné nebo ddlezité, Ze nékteré zmény ve vyhlidkach zvyhodnénych jedincd, tfebaze jsou
k prospéchu ostatnich, nikterak neovliviiuji postaveni nejméné zvyhodnénych jedincG.
V tomto pfipadé nedochazi ke skloubeni. Abychom tuto situaci postihli, mGzeme vyslovit
obecnéjsi princip. V zakladni strukture s relevantnimi reprezehtanty maximalizujeme nej-
dfive prospéch nejhlre situovanych, pak maximalizujeme prospéch druhého nejhiie situ-
ovaného jedince atd., az dojdeme k poslednimu pfipadu, kdy maximalizujeme nejlépe
situovaného reprezentanta za predpokladu, Ze jsme jiz maximalizovali vSechny predcha-
zejici.13 Mohli bychom to nazvat lexikalnim principem rozdilnosti. Princip rozdilnosti
budeme ovSem vzdy vyuzivat v jehojednodussi formé. Jako vysledek nékolika poslednich
paragraf( bude tedy druhy princip znit takto:

Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt regulovany tak, aby (a) pfinasely nejvétsi

prospéch nejméné zvyhodnénym jedincdm a (b) byly spjaty s Gfady a pozicemi, které

jsou za podminek slusné rovnosti pFilezitosti otevieny pro viechny.

Konecné je tfeba poznamenat, Ze princip rozdilnosti nebo mySlenka, kteraje jim
vyjadiend, se daji snadno prizpUsobit obecné koncepci spravedinosti. Obecna koncepce je
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fakticky prosté principem rozdilnosti, aplikovanym na vSechny primarni statky vcetné
svobody a pFilezitosti, a neni tedy omezenajinymi ¢astmi specialni koncepce. Toje zfejmé
z dfive uvedeného nacrtu principu spravedinosti. Jak tu a tam uvedu, maji tyto principy
v sériovém usporadani takovou podobu, kterou posléze nabudou, jakmile dojde k zlepSeni
socialnich podminek. Tato otazka je spjata s otdzkou priority spravedlnosti, kterou budu
analyzovat pozdéji (8§88 39, 82). Zatim postaci podotknout, Ze princip rozdilnosti v této Ci
oné podobé je zcela fundamentalni.

14. SLUSNA ROVNOST PRILEZITOSTI A CISTA PROCEDURALNI
SPRAVEDLNOST S

Chtél bych nyni hovofit o druhé €asti druhého principu, kterou budu napfisté chapatjako
liberalni princip slusné rovnosti pfilezitosti. Tento princip nesmime tedy zaménovat
s pojmem Zivotnich drah pfistupnych talentovanym jedincdm. Nesmime ani zapomenout
na to, Ze pro své spojeni s principem rozdilnosti vede ke zcela odlisnym ddsledkGim nez
liberalni interpretace obou princip dohromady. Pozdgji se pokusim ukazat (§ 17), Ze tento
princip neni vystaven namitce, ze vede k meritokratické spole€nosti. Nyni chci uvazovat
o nékolikajinych otazkach, zvlasté o vztahu tohoto principu k myslence cisté proceduralni
rovnosti.

Chtél bych nicméné nejdfive poznamenat, Ze oteviené pozice nejsou samy ¢i dokonce
primarné pozadovany kvuli efektivnosti. Netvrdil jsem, Ze Gfady museji byt otevieny, ma-
-li fakticky kazdy mit z toho néjaky prospéch. Bylo by prfece mozné zlepsit situaci kohokoliv,
spojime-li pravomoce a vyhody s ur€itymi pozicemi i navzdory tomu, Ze by jisté skupiny
lidi byly z nich vylou€eny. Ackoliv pFistup k nim je omezen, mohou tyto Ufady byt prece
jenom pfitazlivé pro talentované jedince a podnécovat je k lepsim vykondm. Princip
otevienych pozic to vSak zakazuje. Vyjadril jsem své presvédceni, Ze nebudou-li néktera
mista oteviena slusnym zpGsobem pro vechny, pak by lidé, jimZ nejsou pristupna, mohli
pocitovat, Ze se s nimijedna nespravedlivé, ato i presto, Ze tézi z vétsiho Gsilijedincd, jimz
je dovoleno tyto pozice zaujmout. Méli by pravo si stéZzovat nejenom proto, Ze byli vylouceni
z uréitych vnéjsich vyhod aradd, jakymi jsou majetek a vysady, ale i kvQli tomu, Ze by tim
byli zbaveni zkuSenosti seberealizovat se pri poctivém a svédomitém vykonu spolecenskych
povinnosti. To by je zbavilojédné z hlavnich forem lidského blaha.

Rekl jsem jiz, Ze hlavnim pfedmétem spravedinostije zakladni struktura. To znamenaf"
jak jsme vidéli, ze hlavnim problémem rozdélovani je pfisuzovani zakladnich piav
a povinnosti a regulace socialnich a ekonomickych nerovnosti a opravnénych vyhlidek na
nich zalozenych. Kazda eticka teorie uznava ovsem vyznam zakladni struktury za predmét
spravedInosti, ale ne vSechny pohliZeji na ni stejné. V teorii spravedinosti jako sluSnosti
se spole¢nost interpretujejako vzajemné vyhodné podnikani. Zakladni strukturaje verejnym
systémem pravidel, ktery vymezuje formy aktivit, jez vedou lidi k tomu, aby spole¢né
produkovali vétsi mnozstvi statkd, pfi nichz by kazdému ¢lovéku byl pfisuzovan uznavany
narok na néjaky podil. Co nékdo dél4, to zavisi na tom, k ¢emu ho verejna pravidla opraviuji
délat; to zase zavisi na tom, co déla. Vysledné rozdéleni je dlsledkem uznanych nézorQ,
které jsou determinovany tim, co lidé podnikaji ve svétle téchto opravnénych ocekavani.

__Na zakladé téchto ivah mizeme otazku rozdélovani podil pnk-larlat 7a raiejHmct Cisté
~ proceduralni spravedinosti.FJde tu o intuitivni myslenku, Ze spole€ensky systém ma byt
utvaren tak, aby se dospélo k jakémukoliv spravedlivému vysledku, alespon tak dlouho,
dokud se to nachazi v urcitém ramci. Pojmu ¢isté proceduralni spravedinosti porozumime
nejlépe tak, srovhame-li dokonalou a nedokonalou proceduralni spravedinost. Dokonéalou
mUzeme osvétlit najednoduchém pripadé slusného déleni. Nékolik lidi si marozdélit kolag.
Predpokladejme, Ze slusné déleni bude rovnomérné. Jaky postup, pokud takovy vibec
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existuje, povede k tomuto vysledku? Nehledé na technické detaily, spo€iva zfejmé FeSeni
v tom, Ze jeden €lovék rozdéli kolac a vezme si posledni kus, co zbyl, kdyZ si vSichni ostatni
predtimjeden vzali. Kola¢ rozdéli na stejné kusy, nebot' si tim pro sebe zajisti nejvétsi mozny
podil. Tento pfFiklad osvétluje charakteristické vlastnosti dokonalé proceduralni
spravedlnosti. Za prvé, je tu nezavislé méfitko pro to, co je slusnym délenim, kritérium,
které je vymezeno dfive a nezavisle na dané procedure. Za druhé, da se nalézt néjaka
procedura, o niz jsme si jisti, Ze povede k zadoucimu vysledku. Jsou tu ovSem i jisté
predpoklady, tfeba Ze vybrany ¢lovék dovede rozdélit kola€ rovnomérné, ze by chtél mit,
pokud mozno, velky kus, atd. Tyto podrobnosti vsak mdzeme ignorovat. Podstatna je
existence nezavislého méritka, podle néhoz se rozhodujeme o tom, ktery vysledek je
spravedlivy, a procedury, kterd zarucuje jeho realizaci. Je vcelku zFejmé, Ze dokonald

proceduralni spravedlnost je prakticky v zajimavych pfipadech vyjime¢na, neni-li vibec
nemozna.

| Nedokonalou proceduraini spravedinostim@zeme dolozit trestnim Fizenim. Jeho
zadoucim vysledkem je, aby obzalovany byl uznan vinnym tehdy ajen tehdyrjestlize
spéachal prestupek, z néhoz je obvinén. Lic¢eni je upraveno tak, aby se nalezla a prokazala
pravda. Zd& se vS8ak nemozné nalézt takova zadkonna pravidla, ktera by vedla vzdy
k spravnému vysledku. Teorie soudniho Fizeni se zabyvéa tim, které procesni postupy
a ddkazova pravidla atd. mohou nejlépe poslouzit tomuto Gcelu v souladu s ostatnimi cili
zakona. MGzeme zddvodnéné oCekavat, Ze za rtznych okolnosti povedou rézna
projednavani soudnich pfi k spravnym vysledk(im, ato ne vzdy, ale rozhodné vétsinou.
Soudni Fizeni je tedy prikladem nedokonalé proceduralni spravedlnosti. | kdyZ prisné
dodrzujeme zakon, poctivé a Fadné vedeme prelic¢eni, mdze se dospét k mylnému vysledku.
Nevinny ¢lovék mize byt shledan vinnym avinik mdze byt osvobozen. V takovych
pripadech se hovofi ojusti¢nich omylech: nespravedinost tu neni zpGsobena lidskym
zavinénim, ale nahodnym soubé&hem okolnosti, ktery mafri Gcel zakonnych opatreni. Je
charakteristickym priznakem nedokonalé proceduralni spravedinosti, Zze sice existuje
nezavislé kritérium, jak dosdhnout spravného vysledku, neexistuje vSak Zadné pouZzitelna
procedura, kterdby k tomu vedla sjistotou.

ICistz i7" 8B urzy~mvedKOsne naopak charakterizovana tim, Ze neexistuje zadné
nezavislé kritérium pro spravny vysledek, nybrz jenom takova korektni nebo slusna
procedura, Ze vysledekje prave tak korektni a slusny, atjiZ je jakykoliv, jenom pokud tato
procedura byla Fadné uplatnéna. Tuto situaci Ize osvétlit na prikladu hazardnich her. Uzavre-
li  nékolik osob Ffadu poctivych sazek, bude rozdéleni vyher po posledni sazce slusné nebo

alespon nikoli neslusné, at' jiz je toto rozdéleni jakékoliv. Predpokladam, Ze slusnymi

sazkami jsou takové sazky, pFi nichZ je o¢ekavana hodnota vyher nulova, Ze sazky jsou
uzavirany dobrovolné, Ze nikdo nebude podvadét apod. ZpUsob sazeni je sludny aje
dobrovolné uskutecniovan za slusnych podminek. Ramcové okolnosti vymezuji takto
sludnou proceduru. Z fady slusnych sazek tedy mize vzejit kazdé rozdéleni hotovosti, jejichz
soucet se rovna pocateénimu vkladu vsech jednotlivcd. V tomto smyslu jsou viechna
jednotliva rozdéleni stejné slusna. Cista proceduralni spravedinost je specifikovana tim,

Ze procedura jak vymezit spravedlivy vysledek, musi byt opravdu realizovana. V téchto

pFipadech neexistuje totiz zadné nezavislé kritérium, s ohledem na néz mtzeme o uréitém

vysledku Fici, Ze je spravedlivy, protoze by se k nému dospélo dodrzovanim néjaké slusné
procedury. To by vedlo pfili§ daleko a mohlo by to mit absurdné nespravedlivé ddsledky.

Mohli bychom tedy Fici, Zze témé&F kazdé rozdéleni statkd bude spravedlivé nebo sludng,

protoze by to prece mohlo byt vysledkem poctivych hazardnich her. Vysledek néjaké sazky
\ je potud poctivy nebo nepoctivy, pokud se k nému dospélo fadou slusnych her. Slusna
j procedura zplsobuije, Ze vysledek bude slusnyjenom tehdy, jestlize byl opravdu realizovan.

Méame-li tedy aplikovat pojem &isté proceduralni spravedinosti na rozdileni podilQ, je
tfeba vytvorit a nestranné uplatfiovat néjaky spravedlivy systém instituci. Pouze na pozadi
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spravedlivé zakladni struktury, kterd zahrnuje spravedlivou politickou Gstavu a spravedlivé
ekonomické a socialni instituce, mAzeme Fici, Ze poZzadovana spravedliva struktura opravdu
existuje. V druhé ¢asti knihy popiSi podrobnéji zakladni strukturu s témito nezbytnymi
vlastnostmi. Jeji r(izné instituce budou vysvétleny a uvedeny do souvislosti s obéma principy
spravedlnosti. Intuitivni mySlenka je znama. Predpokladejme, Ze zakonna vlada jedna
efektivneé tak, aby zachovavala trhy schopné konkurence, aby zdroje byly plné vyuzity, aby
vlastnictvi a majetek (zvlasté je-li pripusténo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredk()
byly v Siroké mife distribuovany vhodnymi formami zdarnovani ¢i néjak podobné a aby to
zarucovalo rozumné socialni minimum. PFripustme také, Ze tuje slusnarovnost prilezitosti,
podloZzena stejnym vzdélanim pro vSechny, aZe jsou zaruceny i ostatni svobody. Pak by
se ukazalo, Ze vysledné rozdéleni pFijmQ a struktura oekavani budou mit tendenci
uspokojovat princip rozdilnosti. V tomto komplexu instituci, ktery, jak si myslim, vytvari
socialni spravedlnost v modernich statech, zlepSuje prospéch Iépe situovanych podminky
méneé zvyhodnénych. NebojestliZe to necini, Ize jej modifikovat tak, aby to €inil napfiklad
stanovenim socialniho minima na primérené Grovni. Tyto instituce, jak dnes existuji, jsou
poplatné vaznym nespravedinostem. Patrné viak existuje néjaky zpUsob,jak dosahnout toho,
aby byly slucitelné se svym zakladnim poslanim a strukturou, takze princip rozdilnosti bude
konzistentni s poZadavky svobody a slusné rovnosti prilezitosti. Pravé o tuto skute¢nost se
opira naSe zjisténi, ze tyto poméry Ize ucinit spravedlivymi.
Je zfejmé, Ze role principu slusnych prilezitosti ma zajistit, aby systém kooperace byl
systémem cisté proceduralni spravedinosti. Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by byt
rozdélovaci spravedinost odkazana sama na sebe, dokonce ani ne v omezeném rozmezi.
Velky prakticky vyznam Cisté proceduralni spravedlnosti spociva pak v tom, Ze nemusime
sledovat nekone¢nou rozmanitost okolnosti azmén v relativnich pozicich jednotlivych osob,
mame-li se vyrovnat s pozadavky spravedlnosti. MlzZeme se vyhnout problému, jak
definovat principy, které by zvladly tuto nesmirnou slozitost, k niz by mohlo dojit, budou-
-li takové detaily relevantni. Bylo by chybné soustfedit pozornost na zmeény relativnich pozic
jedinc( a pozadovat, aby kazda zména sama, bude-li pojimana izolované jako singularni
transakce, byla spravedliva. Je spiSe tfeba posuzovat usporaddani zakladni struktury, ato
z obecného hlediska. Pokud jsme ochotni ji kritizovat z hlediska néjakého vyznamného
reprezentanta v néjaké specifické pozici, nemdzeme si na ni viibec stéZovat. Uznani obou
principl tedy znamend, Ze s ohledem na socialni spravedinost Ize mnohé informace a mnoho
komplikaci kazdodenniho Zivota povaZovat za irelevantni.

Pro cistou proceduralni spravedinost nebudeme tedy zpocatku posuzovat rozdélovani

prospéchu tak, Ze je budeme konfrontovat s disponibilnim mnoZzstvim statkd, s danymi
pranimi a potfebami osobné znamych jedincd. Rozdélovani produkovanych polozek se
uskutecriuje v souladu s vefejnym systémem pravidel a tento systém urcuje, co, jak a kolik
se toho bude produkovat. Determinuje také opravnéné naroky, o jejichz uspokojovani se
vysledné rozdélovani opira. V tomto druhu procedurélni spravedinosti je takto spravnost
rozdélovani zalozena na spravedinosti pomérd spoleéenské kooperace a na uspokojovani
narokljedincd, ktefi se na této spolupréaci podileji. Rozdélovani nelze posuzovat izolované
od systému, o ktery se opird, nebo nezavisle na dobré vite jedincl, ktefi se kvtli
zdGvodnénym oéekavanim takto chovali. Na abstraktni otazku, zdaje néjaké rozdéleni dané
mnoziny véci urcitym lidem se znamymi pranimi a preferencemi lepsi nez néjaké jiné,
neexistuje prosté zadna odpovéd. Podle obou principd neni primarni problém rozdélovaci
spravedlnosti interpretovan jako problém alokativni spravedinosti.

Alokativni koncepci spravedinosti Ize naopak pfirozené uplatiovat, ma-li se néjaka
kolekce zboZzi rozdélit mezi urcité jedince se znamymi pranimi a potfebami. Tito jedinci
toto zboZi nevyprodukovali a nenachézeji se ani ve stavajicich kooperativnich vztazich.
ProtoZe neexistuji Zzaddné prioritni naroky na véci, které maji byt rozdéleny, je pFirozené,
aby byly rozdélovany podle prani a potieb lidi, nebo dokonce kvlli maximalizaci sumy
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uzitk(. Pokud nedavame prednost rovnosti, stava se spravedinost jakymsi druhem efek-
tivnosti. Alokativni koncepce, je-li vhodné zobecnéna, vede ke klasickému utilitarismu.
Nebot jak jsme vidéli, pFizplsobuje toto u¢eni spravedinost k altruismu nestranného po-
zorovatele a toho zase pozdéji k nejefektivnéjsi strukture instituci s cilem dosahnout co
nejvétsiho mnozstvi uzitku. Jak jsem dFive poznamenal, je podle tohoto pojeti spole¢nost
atomizovana v izolované jedince, z nichz kazdy definuje oddélené zpdsob, jak maji byt
prava a povinnosti pfisuzovany ajak se maji pridélovat omezené prostredky uZitku, aby
co nejdokonaleji splnily tuzby lidi. Jinymi aspekty tohoto pojmu se budu zabyvat pozdégji.
Nynije tfeba poznamenat, Ze utilitarismus nepojimé zakladni strukturu jako schéma Cisté
proceduralni spravedinosti. Nebot utilitarita, alespoii v principu, ma nezavislé kritérium pro
posouzeni kazdého rozdéleni, zda' totiz produkuje co nejvétsi mnozstvi uzitkuJPodle jeho
teorie jsou instituce vice nebo méné nedokonala zafizeni, jak dosahnout tohoto cile. S ohle-
dem na existujici prani a preference ajejich pfirozeny budouci vyvoj je cilem statnik( kon-
stituovat takové spolecenské poméry, které by se nejvice priblizily kjiz specifikovanému
cili. Protoze tyto instituce jsou vystaveny nevyhnutelnym omezenim a pfekazkam kazdo-
denniho Zivota, je zakladni struktura pripadem nedokonalé proceduralni spravedinosti.

Zatim budu pFedpokladat, ze obé ¢asti druhého principu jsou lexikalné usporadany. Jde
tu tedy o jedno lexikalni usporadani v néjakém jiném. Je-li v3ak tieba, mdZeme toto
usporadani modifikovat ve svétle obecné koncepce spravedinosti. Vyhoda této specialni
koncepce tkvi v tom, Ze ma urcity tvar a Ze poukazuje na urcité vyzkumné problémy,
napfiklad za jakych podminek, jestlize vibec, bylo by lexikalni usporadani zvoleno?
Nasemu zkoumani se tim dostava urcitého zaméreni a neni omezeno jenom na obecné
aspekty. Toto pojeti podilCi rozdélovanije ovsem ziejmé velkym zjednodusenim. Ma zietelné
charakterizovat zakladni strukturu, jez vyuziva myslenky Cisté proceduralni spravedinosti.
Presto vSak bychom se méli pokusit nalézt néjaké jednoduché pojmy, které by se daly spojit
v rozumnou koncepci spravedinosti. Pojmy zédkladni struktury, zavoje nevédomosti,
lexikalniho usporfadam, nejméné zvyhodnéné pozice, pravé tak jako Cisté proceduralni
spravedlnosti, jsou vesmés priklady takovych pojm(. Od zadného z nich o sob& samém
bychom toho nemohli mnoho ocekavat, jsou-li vS§ak vhodné propojeny, mohou nam docela
dobr¥e poslouzit. Bylo by prehnané predpokladat, Zze pro vSechny moralni problémy nebo
alespon pro v&tSinu z nich existuje néjaké rozumné feSeni. Snad pouze nékolik problému
se da uspokojivé vyresit. V kazdém pripadé spociva spoleCenskd moudrost v projektovani
instituci takovym zpQsobem, aby pfili§ ¢asto nedochazelo jenom k téZzko prekonatelnym
potizim, a abychom akceptovali potiebujasnych ajednoduchych principQ.

15. PRIMARNI SPOLECENSKE STATKY: ZAKLAD VYHLIDEK

Tolik tedy k struéné formulaci aexplanaci obou principl spravedlnosti a proceduraini
koncepce, kterou vyjadruji. V dalSich kapitolach uvedu dalSi podrobnosti, budu-li popisovat
systém instituci, které tyto koncepce uskute¢niuji. Zatim se vdak musim vyrovnat s nékolika
predbéznymi zalezitostmi. Za€nu zkoumanim vyhlidek ajejich hodnocenim.

Vyznam téchto otazek lze vysvétlit ve srovnani s utilitarismem. Je-li princip uzitku
aplikovan na zakladni strukturu, ma se pro vdechny dulezité pozice maximalizovat
algebraicka suma oc¢ekavanych hodnot uzitku. (Podle klasického principu jsou tyto vyhlidky
vazeny poctem osob v téchto pozicich, princip pr@iméru podilem osob.) Otazku dUlezitych
pozic presouvdm az do nésledujiciho paragrafu. Je jasné, Ze utilitarismus predpoklada
znacné presna méreni téchto vyhlidek. Neni vSak tfeba, abychom pro kazdého reprezentanta
meéli néjakou kardinalni miru; tyto musi vSak byt pfFi interpersonalnim srovnavani
smysluplné. Mame-li fici, Zze zisk nékterych jedincl je vyvazen ztratou jinych, musime
rovnéz pripustit, Ze mdzeme srovnavat uzitkové skaly réiznych osob. Nebylo by rozumné
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pozadovat priliS velkou presnost; tyto odhady vSak nelze prenechat naSim nekontrolovanym
intuicim. Soudy vétsi vyvazenosti zajmd ponechdavaji totiz p¥ili8 mnoho mista .pro
rozporuplna tvrzeni. Navic se mohou tyto soudy opirat o etické ajiné pojmy, nehledé ani
na predsudky a vlastni zajmy, coz zpochybriuje jejich platnost. Uskuteciiujeme-li prosté
interpersonalni srovnavani uzitkd, neznamena to, Ze jsme porozuméli zékladu takového
srovnani nebo Ze je musime povaZzovat za rozumné. Mame-li objasnit tyto otazky, musime
vylozit tyto soudy a stanovit kritéria, o néz se opiraji (§ 49). PFi projednavani otazek socialni
spravedlnosti bychom se méli pokusit nalézt pro toto srovnani néjaky objektivni dtivod,
ktery lidé mohou rozpoznat a uznat. Jak se zd4, neexistuje zatim z hlediska utilitarismu na
tyto potize zddna uspokojiva odpovéd. Zda se proto, Ze alespon zatim klade princip uZitku
takové obtizné pozadavky na nasi schopnost odhadovat uZitek, Ze v nejlepSim pripadé
vymezuje pro otazky spravedinosti néjaky viceznacny soud.

Presto vSak nepredpokladame, Ze by se tento problém nedal uspokojivé vyresit. Tyto
potize jsou sice readlné a princip rozdilnosti je zformulovan tak, aby jim predeSel, nechci
vSak akcentovat jeho relativni zasluhy. Skepticismus vQc¢i interpersonalnimu srovnani se
Casto opira o problematické nazory, napfiklad Ze intenzita rozkoSe nebo potéSeni z blaha
jsou intenzitou ¢gistého vnimani; a Ze subjekt mQze sice intenzitu takovych viemd zakouset
a znét, ale Ze je nemozné, aby to jini védéli nebo to vyvodili s pfiméfenou jistotou. Obé
tato tvrzeni jsou nespravna. Druhé je prosté soucasti skeptického postoje vaci existenci
jinych mysli, pokud se neukaze, pro¢ soudy o blahu nevyvolavaji zvlastni problémy, které
nelze prekonat.18 Zd4 se mi, ze opravdové potize s utilitarismem jsou nékde jinde. | kdyz
Ize provadét interpersonalni srovnavani, museji se prece vztahovat na hodnoty, které stoji
za to, abychom o né usilovali. Je nerozumné sledovat spiSe jeden nez néjaky jiny cil jenom
proto, Ze jej mGzeme presngji odhadnout. Spor o interpersonalni srovnavani zatemnuje spise
skute¢ny problém, zde ma byt totiz v prvé fadé viibec maximalizovan celkovy (nebo
préimérny) uzitek.

S nékterymi potizemi interpersonalniho srovnani se princip rozdilnosti vyrovnava dvojim
zpUsobem. Za prvé, pokud mdzeme identifikovat nejméné zvyhodnéného reprezentanta,
potFebujeme pfi posuzovani blaha pouze ordindlni soudy. Vime, z jaké pozice mame
posuzovat spoleéensky systém. NezaleZi na tom, o¢ hlife se ma tento reprezentant vzhledem
k néjakému jinému. MGzeme ordinalné usporadat pozice jako lepsi ¢i horsi, mizeme nalézt
i nejhorsi pozici. Nedojde pak k dalSimu kardinalnimu meéreni, protoZze zadné jiné
interpersonalni srovnani neni nutné. Maximalizujeme-li s ohledem na nejvice zvyhodnéného
reprezentanta, postaci oviem jenom ordinalni soudy. MGzeme-li rozhodnout, zda zména
v z&kladni strukture zlepsi nebo zhorsi jeho situaci, mGZeme také urcitjeho nejlepsi pozici.
Nemusime védét, jak mnoho preferujejednu situaci pfed néjakoujinou. Princip rozdilnosti
klade proto méné pozadavk{ na nase soudy o blahobytu. Nemusime nikdy kalkulovat sumu
uZitku, zahrnujici kardinalni miru. Méa-li se zjistit nejnizsi pozice, provadi se sice
interpersonalni srovnavani, ale dale staci ordinalni soudy néjakého reprezentanta.

Princip rozdilnosti se vyvarovava potizi tim, Ze zjednoduSuje zaklad interpersonalniho
srovnavani. Toto srovnani se tyké vyhlidek na primanu spolecenské statky. Definuji je prosté
jako index pro statky, které mQze reprezentant otekavat. Vyhlidky jednoho ¢lovéka jsou
vétSi nez nékoho jiného, je-li tento index pro nékoho v jeho postaveni vétSi. Primarnimi
statky, jak jsem jiz poznamenal, jsou tedy véci, o nichz se predpokladd, Zze by je rozumny
¢lovék chtél mit. Bez ohledu na podrobnosti racionalnich plant néjakého ¢lovéka se
predpoklada, Ze existuji rdzné véci, jichz by chtél mit radéji vice nez méné. Kdo jich ma
vice, mUZe se obecné ujistit, Ze .bude mit vétsi Gspéch p¥i uskutecriovani svych zamérd

spoleenskych statkd jsou prava a svobody, pfilezitosti a pravomoce, pfijmy a majetek.
(Velmi dalezitym primarnim statkemje pocit vlastni vyznamnosti; kvdli jednoduchosti se
jim budu zabyvat az mnohem pozdéji v § 67.) Zda se byt ziejmé, Ze tyto véci mlzeme
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obecné pokladat za primarni statky. Jsou to spoleCenské statky, protozZe jsou spjaty se
zakladni strukturou. Svobody a pravomoce jsou vymezeny pravidly hlavnich instituci praveé
tak, jak je jimi regulovano rozdéleni pFijmu a majetku.

Teorie dobra, kterou vyuZiji pfi rozboru primarnich statkd, podrobngji vylozim v kapitole

VI1l. Neni nezndma a navazuje na Aristotela, afilosofové jako Kant a Sidgwick, ktefi se
jinak odlisuji, zastavaji priblizné takové pojeti. Mezi smluvni teorii a utilitarismem neni
predmétem sporu. Tato teorie se opird o myslenku, Ze dobro ¢lovéka je vymezeno jeho
nejrozumngjsim dlouhodobym Zivotnim planem za relativné p¥iznivych okolnosti. Clovék
je Stastny, podafi-li se mu tento plan vice ¢i méné Uspésné uskutecnit. Strucné feceno, dobro
¢lovéka je usp<faiénm.idtamzu.mnych potfeb. Mc¢li bychom si tedy predstavit, Ze kazdy
j€3inec méa néjaky Iracionalni Zivotni plan,jktery je zavisly na podminkach, v nichz se
nachazi. Tento plan je projektovan tak, aby umoznil harmonické uspokojeni jeno zajma.
Upravuje ¢innosti tak, aby se rfizna prani dala nerusené plnit. Dospiva se k nému tim, ze
se odmitaji jiné plany, jez maji mensi Sanci na Gspéch, nebo které neumoziuji zadné tak
obsahlé uskute¢néni cild. Vzhledem k moznym alternativdm nedé sejiz racionalni plan vice
vylepSit; neexistuje totiz zadny jiny plan, ktery by mohl byt s prihlédnutim ke vSem
okolnostem preferovan.

Ackoliv racionalni plany lidi maji rGizné vysledné cile, vSechny potiebuji mit k dispozici,
jak predpokladam, urcité primarni prirozené a spolecenské statky, abyje mohli realizovat.
Tyto plany se odliSuji, protoZe se odliSuji individualni schopnosti, okolnosti a potreby;
racionalni plany jsou pfizpQsobeny témto nahodilostem. Bez ohledu na systémy cild jsou
primarni statky nezbytnymi prostfedky. Napfiklad vétsi inteligence, vétSi bohatstvi
a vyhodnégjsi prilezitosti dovoluji, aby nékdo dosahl cild, o nichZ by jinak nemohl rozumné
uvazovat. OCekavani reprezentantli museji pak byt definovana indexem disponibilnich
primarnich spoleenskych statk(. Lidé v plvodnim stavu sice neznaji své predstavy o dobru,
ale védi, jak predpokladam, Ze budou preferovat spiSe vice nez méné primarnich statkd.
Tato informace jim staci, aby védéli, jak maji prosazovat své zajmy v poc€atecni situaci.

Uvazme nékolik potizi. Jednim z problémd je zFejmé konstrukce indexu samého. Jak maji
byt rizné primarni spolecenské statky vazeny? Za predpokladu, Ze oba principy spravedinosti
jsou sériové usporadany, je tento problém znacné zjednodusen. Zakladni svobody jsou vzdy
stejné a existuje tu slusna rovnost prilezitosti. Neni proto tfeba tyto svobody a prava
vyrovnavat jinymi hodnotami. Nestejné rozdélenymi spoleCenskymi statky jsou pravomoce
avysady Gradd, jakoz i pFijem a majetek. Diky principu rozdilnosti vSak nebudou tyto potize
tak velké, jak by se zprvu mohlo zdat. Jedinym problémem indexu, ktery pfichazi v Gvahu,
je, Ze se tyk& nejméné zvyhodnéné skupinyjedincd. Primarni statky jinych reprezentantt jsou
upraveny tak, aby tento index povznesly, samoziejmé za béZznych omezeni. Nemusime
podrobnéji stanovit vahy pro vyhodnéjsi pozice, pokud jsme sijisti, Ze jsou preferovany. To
vSak Ize snadno zjistit, protoZe ¢asto toho maji od kazdého nerovhomeérné rozdéleného statku
vice. VétSi pravomoci a vétsi majetek jdou namnoze ruku v ruce. Staci védét, jak rozdéleni
statk pro zvyhodnénéjedince ovliviiuje vyhlidky nejvice nezvyhodnénychjedinc. Problém
indexu se tak do zna¢ni miry redukuje na problém vazeni primarnich statkd, alespori pro
nejméné zvyhodnéné, pro jedince s nejmensi pravomoci a nejmensimi prijmy, nebot i tyto
statky jdou namnoze ruku v ruce. ZkousSime to tim, Ze se vmyslime do postaveni reprezentanta
této skupiny a klademe si otazku, které kombinaci primarnich spole¢enskych statk( by daval
z racionalnich dGvod( pfednost. Opirame se pritom nepochybné o nase intuitivni schopnosti.
Tomu se viak nemUzeme zcela vyhnout. Snazime se pFitom nahradit moralni soudy racionalni
rozvaznosti a omezovat rozsah odkaz({l na intuici a koncentrovat je.

Je tujesté jina potiZz. Mohlo by se namitat, Ze by vyhlidky nemély byt viibec definovany
jako index primarnich statkd, ale spiSejako otekavané uspokojeni, jsou-li plany realizovany
pomoci téchto statkd. Je to ostatné pravé splnéni téchto pland, které lidem prinasi Stésti.
Proto by nemél byt odhad vyhlidek zaloZen na préstFedcich, kteréjsou k dispozici. Teorie
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a moznosti, a proto dosazené vysledky neméri, a tim méné ani nemaximalizuje. Nesnazi
se ani hodnotit relativni prednosti riznych koncepci dobra. Vychazi misto toho
z predpokladu, Ze ¢lenové spoleénostijsou racionalnimi osobami, jeZ jsou s to prizpdsobit
sva pojeti dobradané situaci. Neni tfeba ani srovnavat a hodnotit predstavy rdiznych osob,
jakmile se predpoklada, Ze jsou slucitelné s principy spravedinosti. Kazdy ¢lovék ma
zaruceny stejné svobody, aby podle svého uvazeni usiloval o uskute¢néni svych Zivotnich
pland, pokud to neni v rozporu s pozadavky spravedinosti. Lidé se podileji na primarnich
statcich podle principu, Ze néktefi toho mohou mit vice, pokud se tim zlepSuje situace téch,
ktefi jich maji méné. Jakmilejednou za¢ne cely tento systém fungovat, neklade sejiz otazka
po sumeé uzitku. Ve se déje podle principd, které byly zvoleny v plvodnim.stavu. Podle
této koncepce socialni spravedlnostijsou pak vyhlidky definovanyjako, index. primamiciL .
statkS. kte.ry reprezentant mdze rozumng oéekavat. MG ze-li nékdo anticipovat preferovany
soubor téchto statkd, jeho vyhlidky se zlepsi. i . s . i
Stoji za to poznamenat, Ze tato interpretace vyhlidek fakticky znamena, Ze se Zivotni
situace lidi srovnavaji pouze sohledem na véci, o nichZ se predpoklada, ze je vsichni
preferuji. To sejevi bytjako nejschiidngjsi cestajak dospét k vefejné uznavanému objek-
tivnimu méFitku, tj. obecnému méFitku, které by rozumné uvazujici lidé mohli uznat. Naproti
tomu v8ak nemUze existovat zadny obdobny souhlas s tim, jak se d4 odhadovat $tésti, je-li
tfeba definovano podle Gspésnosti, sjakou lidé realizuji své racionalni plany, ¢i dokonce
podle hodnoty téchto pland. Zalozit vyhlidky na primarnich statcich je dalsim
zjednodusenim. Chtél bych jen mimochodem podotknout, Ze toto i jina zjednoduSenijsou
sdruzena s urcitou filosofickou explanaci; ta vSak neni pFisné vzato nutna. Teoretické
predpoklady museji ovSem plnit néco vice nez jenom zjednoduSovat; museji identifikovat
podstatné prvky, které vysvétluji fakta, jimz chceme porozumét. Obdobné i ¢asti teorie
spravedlnosti museji reprezentovat zakladni moralni charakteristiky spole¢enské struktury,
a kdyby se snad na nékteré pozapomneélo, bylo by Zadouci, abychom se presvédcili, Ze tomu
tak neni. Budu se snazit, abych se témito pravidly Fidil. | pak se vSak teorie spravedlnosti
osvédcuje spise kvali svym dUsledkdm nez tim, Ze jeji premisyjsou naprvni pohled ziejmé.
Oboji nelze prece od sebe viibec smysluplné oddélit, a protoje také zcela nezbytna diskuse
institucionalnich otazek, zvlasté v druhé ¢asti knihy, ktera se snad mdiZze zprvu jevit jako

nefilosoficka.

16. RELEVANTNI SOCIALNI POZICE

volnéji Fiicam, SQLiduu . L — I o . .
releva{ntnlch socialnich pozicich. Jejich perspektivy vymezuji dostatecné obecné stanovisKo.
'V8echny socialni pozice v3ak rozhodné nejsou relevantni. Nejsou tu totiz tfeba jenom
farmari, ale i farmari produkujici mléko, farmari péstujici pSenici, farmafri s velkymi lany
poli atd., a to plati obdobné i pro vSechnajind mozna povolani a skupiny lidi. Koherentni
a pouzitelna teorie nemuze brat v Gvahu tolik réiznych pozic. Tak mnoho konkurujicich naro-
k& neni mozno zhodnotit. Proto je tfeba identifikovat uréité pozice jako zakladni a z nich
pak vychéazet pfi posuzovani spoleCenského systému. Vybér téchto pozic se stava takto
soucasti teorie spravedinosti. Podle jakého principu vSak maji byt identifikovany?
Méame-li na tuto otazku odpovédét, musime si byt védomi fundamentalniho problému
spravedinosti a zpUsobu, jak se s nim vyrovnavaji oba principy. Primarnim predmétem
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spravedlInosti, jak jsem jiz zd@raznil, je zakladni struktura spoleénosti, a to proto, Ze jeji
pUsobenije tak pronikavé a obsahlé a Ze je tu od narozeni. Tato struktura zvyhodiuje néktera
vychozi mista pfi rozdélovani plodd spoleCenské kooperace. Pravé tyto nerovnosti maji oba
principy usmérnit. Jakmile jsou tyto principy splnény, mohou vzniknout jiné nerovnosti
z dobrovolnych ¢innosti lidi v souladu s principem shromazdovaci svobody. Relevantni
socialni pozice jsou tedy, tak FeCeno, pfimérené generalizovana a agregovana vychozi mista.
Vybér téchto pozic kvili specifikaci néjakého obecného hlediska odpovida myslence, Ze
se maji snazit zmirnit arbitramost prirodnich nahodilosti a spole€enskych nahod.

Predpokladam tedy, Ze kazdy €lovék zaujima vétSinou dvé relevantni pozice: pozici
stejnych ob&anskych prav a misto pfi rozdélovani pfijmu a majetku.Relevantni repre-
zentanti jsou tedy reprezentativnimi obany a zastupci skupin lidi, nachazejicich se na
ruznyHruarovnich prosperity. Protoze predpokladam, ZejiiTé pozice] soiToBecne Zaujimany
dobrovolnég, nepotfebujeme vzit v Gvahu pfi posuzovani zakladni struktury stanoviska'lidi
v téchto pozicich. Vskutku celé schéma musime pfizplsobit tak, aby odpovidalo prefe-
rencim osob v takzvanych startovnich mistech. Posuzujeme-li spolecensky systém, musime
odhlédnout od nasich specifickych zajm0 a vnimat svou situaci z hlediska téchto
reprezentantd.

Z&kladni strukturu bychom méli, pokud mozno, posuzovat z pozice stejnych ob&anskych
prav. Tato pozice je vymezena pravy a svobodami, jak to poZaduji princip stejné svobody
pro v8echny a princip slusné rovnosti pfilezitosti. Jsou-li oba splnény, jsou vSichni lidé
rovnopravnymi ob€any a zaujimaji tutéz pozici. V tomto smyslu vymezuji stejna obanska
prava néjaké obecné hledisko. Pravé s ohledem na né se pak resi problém rozhodnuti mezi
témito zakladnimi svobodami. Touto otazkou se budu zabyvat v kapitole IV. Zde bych v3ak
chtél poznamenat, Ze se z tohoto hlediska daji také posoudit mnohé otazky socialni politiky.
Existuji totiz otazky, které zajimaji kazdého clovéka, ale jsou s ohledem na Gc€inky
rozdélovani nepodstatné nebo irelevantni. V téchto pripadech se da uplatrovat princip
spole¢ného zajmu. Podle tohoto principujsou instituce ordinélné usporadany tak, jak efektné
garantuji podminky, které jsou pro vSechny lidi nezbytné, maji-li uskutecrovat své cile,
nebo podle toho, jfek-iWMfé slouzi spole¢nym cildim, jeZ jsou rovnéz kazdému k prospéchu.
Rozumné zakroky k udrzeni vefejného poradku a bezpe€nosti nebo Gcinna opatreni ve
sluzbach verejného zdravi slouzi v tomto smyslu spoleénému zdjmu. Néco obdobného plati
pro spoleéné Gsili ob&and pfi obrané statu ve spravedlivé valce. Mohlo by se poukazat na
to, Ze udrzovani verejného zdravi a bezpecnosti nebo dosazeni vitézstvi ve spravedlivé valce
budou mit vliv na rozdélovani. Bohati ziskaji vice nez chudi, protoze mohou utrpét vétsi
ztraty. Jsou-li vSak socialni a ekonomické nerovnosti spravedlivé, Ize tyto G¢inky opomenout
a uplatnovat princip spolecenského zajmu. Stanovisko stejnych ob&anskych pravje pak tim
pFimé&renym hlediskem.

Definice reprezentant(l pro posuzovani socialnich a ekonomickych nerovnostije méné
uspokojiva. Definuji-li tyto jedince pomoci pfijmu a majetku, pak za prvé predpokladam,
Ze tyto primarni spoleCenské statky budou dostatecné korelovany i rozdily moci a odpo-
védnosti, aby nedoslo ke vzniku problematiky indexu. Pfedpokladam tedy, Ze jedinci tfeba
s vétSimi politickymi pravomocemi budou na tom Iépe i v jinych smérech. Vcelku se zda,
Ze tento predpokladje pro naSe Gely dostatecné spolehlivy. Jeta dale otazka, kolik takovych
reprezentantCije nutno vy¢lenit. Neni to v8ak rozhoduijici, protoZe princip rozdilnosti vybira
pro jednu pozici jednoho reprezentanta. Zavaznym problémem z(stava, jak definovat
nejméné zvyhodnénou skupinu.

Zda se, ze se nelze vyhnout urcité arbitramosti. Jednou mozZnosti je, Ze vybereme
néjakou specifickou socialni pozici, dejme tomu nekvalifikovaného délnika, a pak
pocéitame mezi nejméné zvyhodnénéjedince vSechny osoby, které maji nanejvys prdmérny

vymezeny jako préimér vztahujici se na celou tuto tfidu. Jinou alternativou je definice,
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kteraje zaloZzena vylu€né na relativnim prijmu a majetku bez jakéhokoliv vztahu k socialni
pozici. Tak vSechny osoby, jeZ maji méné nez polovinu stfedni hodnoty pFijmu a majetku,
mzeme pokladat za pfislusniky nejméné zvyhodnéné skupiny. Tato definice se opira
pouze o dolni polovinu rozdéleni ajeji prednost tkvi v tom, Ze zaméFuje pozornost na
socialni distanci mezi nejchud$imi lidmi a prdmérnymi ob&any.16 Tento rozdil je
podstatnym rysem situace, v niz se nachazi nejméné zvyhodnéni ¢lenové spolecnosti.
Domnivame se, Ze kazda z téchto definic nebo néjakajejich kombinace nam dostatecné
dobf¥e poslouzi.

\% kazdém pripadé musime dojisté miry agregovat vyhlidky nejhdre situovanychjedincd;
pocet lidi, kteréjsme pro tento vypocet vybrali, je dojisté miry ¢inén ad hoc. PFi formulaci
principu rozdilnosti jsme v3ak opravnéni prihlédnout nékde k praxi. DFive nebo pozdégji
nemtzZeme prosté pomoci filosofickych &i jinych argumentd ucinit Zadnou jemné@jsi
diferenciaci. Pfedpokladam, Ze lidé v plvodnim stavu si to uvédomuji a od pocatku
interpretuji princip rozdilnosti jako omezeny agregovany princip a posuzujijej takto i ve
srovnani sjinymi principy. Neni tomu tak, jako by se domnivali, Ze nejméné zvyhodnény
jedinec je doslova nejhlre situovanou osobou, a aby pak kvdli tomuto principu v praxi
uplatnili néjakou formu zprdmérovani. Spise ma byt zhodnocen z perspektivy ptivodniho
stavu uplatnitelnost tohoto kritéria v praxi.ZjM0ze se projevit, Ze néjaka presnéjsi definice
nejméné zvyhodnéného jedince nebude ani nutna.

Teorie spravedlnosti jako slusnosti posuzuje tedv_spol~&ejskY-S.iffitampokud vit>ec .
mozno, 2 pozice stejn M ffirA~s~cB prai:&4ESzhycE Gaavri prijmu a majetku. Nékdy viak
bude tfeba vzit v Gvahu ijiné pozice. Jestlize napfiklad existuji nerovna zékladni prava,
zaloZzend na fixnich pFirozenych vlastnostech, pak tyto nerovnosti vyclenuji néjaké
relevantni pozice. ProtoZe tyto prirozené vlastnosti nelze zménit, jsou pozicejimi vymezené
startovnimi misty v zékladni strukture. Takovymi vlastnostmi jsou rozdily pohlavi, pravé
takjako rasové odlisnosti a rozdily kulturni povahy. Jsou-li tfeba muzi ve svych zékladnich
pravech zvyhodnéni, je tato nerovnost ospravedinéna principem rozdilnosti (v jeho obecné
interpretaci) pouze tehdy, je-li tok prospéchu zen, neboje-li ti,. ' prijatelné. Obdobna
podminka se vztahuje na ospravedinéni kastovnického systému nebo na rasovou &i etnickou
nerovnost (§ 39). Takové nerovnosti zmnozuiji relevantni pozice a komplikuji uplatfiovani
obou principd. Na druhé strané jsou tyto nerovnosti ziidka kdy, ne-li viibec k prospéchu

méné zvyhodnénychjedincd, aproto by ve spravedlivé spoleénosti mél obvykle stacit mensi
pocet relevantnich pozic.

Je tedy podstatné, aby soudy ucinéné z perspektivy relevantnich pozic mély vétsi vahu
nez naroky, které jsme ochotni vyslovit ve specialngjSich situacich. Ne kazdy jedinec ma
vzdy prospéch z toho, co pozaduji oba principy, predstavime-li si sebe samotné ve svych
specifi¢téjSich pozicich. Pokud hledisko relevantnich pozic nema prioritu, existuje tu stale
jesté zmét konkurujicich narokd. Oba principy vyjadiuji tedy fakticky ochotu usporadat zaj-
my tak, Ze se nékterym prisoudi zvlaStni zavaznost. Tak napfiklad lidé zaméstnani v urcitém
priimyslovém odvétvi ¢asto zjistuji, Ze svobodny obchod odporuje jejich zajm0m. Takové
prémyslové odvétvi snad ani nemdize prosperovat bez cel ajinych restrikci. Je-li vak
svobodny obchod z hlediska rovnopravnych ob¢and ¢i s ohledem na nejméné zvyhodnéné
osoby Zadouci, je to ospravedlnitelné, i kdyz tim trpi specialnéjsi zajmy. Méli bychom totiz
pFedem souhlasit s principy spravedinosti a s jejich ddslednym uplatfiovanim z hlediska

urdéitych pozic. Neexistuje zadny zpUsob, ktery by garantoval ochranu v3ech zajmd po urcitou
dobu, je-li Uzeji definovana situace reprezentant(i. Pokud jsme pfijali urcité principy a urcity
zpUsob jejich uplatrfiovani, musime také uznatjejich ddsledky. To oviem neznamena, Ze by
se opatfeni svobodného obchodu méla uskutecriovat nekontrolovatelné. PrisluSna opatreni
by vS8ak méla byt modifikovana s ohledem na primérené prijatelné obecné perspektivy.
Relevantni socialni pozice specifikuji obecné hledisko, z néhoz pak maji vychazet
aplikace obou principl na zakladni strukturu. Tak budou vzaty v Gvahu zajmy kohokoliv,
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nebot’ kazdy ¢lovék je rovnopravnym obcanem a vSichni lidé zaujimaji pfi rozdélovani

pfijmd a majetku nebo v ramci fixnich prirozenych vlastnosti néjaké misto, na némz jsou

zalozeny mozné odliSnosti. N&jaky vybér relevantnich pozic je pro koherentni teorii sociélni

spravedlinosti nutny a tyto pozice by mély byt v souladu sjejimi prvotnimi principy. Vybér

takzvanych startovacich mist se zaméruje na zmirnéni G¢inkd prirozenych nahod a spole-
| €enskych okolnosti. Nikdo by nemél mit z téchto nahodilosti néjakou vyhodu, pokud by
| to nebylo k prospéchu jinych lidi.

17. TENDENCE K ROVNOSTI

Chtél bych tuto diskusi obou principd ukondit tim, Ze vylozim, v jakém smyslu vyjadfuji
néjakou rovnostarskou koncepci spravedinosti. Chtél bych také predejit namitce, Ze princip
sludnych prileZitosti vede k jakési meritokratické spole¢nosti. Abych pro to pfipravil pldu,
pojednam nejdFive o nékolika aspektech svého pojeti spravedinosti.

NejdFive je tfeba konstatovat, zgprincip rozdilnosti prisuzuje urcitou vahu Gvaham, které

vyplyvaji z vyrovnavaciho principu, totiz principu, podle néhoz by mély byt nezaslouzené
nerovnosti vyrovnany. ProtoZe nerovnosti rodu a nadani nejsou zaslouzené, museji byt tyto
nerovnosti néjak kompenzovany.18 Mame-li se tedy ke vSem lidem chovat stejné, ma-Ili byt
zarucena opravdova rovnost prilezZitosti, pak tedy podle tohoto principu se musi spole¢nost
vice starat o jedince s mensimi vrozenymi vlohami i o jedince, ktefi se narodili do méné
pFiznivych spolecenskych pozic. Jde tu tedy o to, abychom - pokud mozno - tyto ndhodné
rozdily vyrovnali) Podle tohoto principu by se mélo vynakladat vice prostfedkd na
vzdélavani méné nadanych jedincd, alespofi po urgitou dobu, tfeba v prvnich letech Skolni
dochézky,.
"" Vyrovnavajici princip nebyl podle mych védomosti nikdy navrzen jako vylu¢né
kritérium spravedlnosti, jako jediny cil spole¢enského Fadu. Jako vétSina takovych
principt je plauzibilni pouze na prvni pohled a musi byt vyvazen viéi ostatnim. Musime
jej napriklad vazit s ohledem na zlepSovani primérného Zivotniho standardu nebo
s prihlédnutim k rozvoji obecného blaha.® Bez ohledu nato, jaké jiné principy uznavame,
museji byt vzaty v Gvahu. Predstavuji jednu sloZzku naSi koncepce spravedinosti. Princip
rozdilnosti neni ovSem vyrovnavacim principem. Nepozaduje, aby se spole¢nost snazila
vyrovnavat naSe nevyhody tak, jako by se o€ekéavalo, Ze vSichni budeme poctivé soutézit
v jednom z&vodé. Princip rozdilnosti vSak pridéloval tfeba prostfedky na vzdélani, aby
to prospélo dlouhodobym vyhlidkdm méné zvyhodnénych jedinc. Dosahne-li se tohoto
tim, Ze se vice starame o nadanéjsi, bude to pfFipustné; jinak nikoliv. PFi tomto rozhodnuti
by se hodnota vzdélani neméla posuzovat jenom pod zornym Uhlem ekonomické
efektivnosti a socialniho blahobytu. Alespon pravé tak, ne-li vice, R uloha vzdélani
didlezita tim, Ze umoziuje mit pozadavek vyrdstajici z kultury spole¢nosti, podilet se na
spole€enskych aktivitach a poskytovat tak kazdému jedinci spolehlivy smysljeho vlastni
hodnotyj

Ackoliv tedy princip rozdilnosti neni totoZzny s vyrovnavacim principem, realizuje
nékteré z jeho zamérd. Transformuije cile zakladni struktury tak, Ze cely systém instituci
jiz dale nezdUraziuje spoletenskou aktivitu a technokratické hodnotyfPrincip rozdilnosti
je, jak patrno, opravdu vyrazem dohody povaZovat rozdélovani pfirozenych talent’ za
obecnou zalezitost a podilet se na tomto rozdélovani, at'jiz se to jakkoliv projevi.iKdo je
od pFirody zvyhodnén, at sejedna o kohokoliv, m@ze vyuZzivat svych Sanci pouze tai, aby
zlepsil situaci toho, kdo utrpél ztratujPfirozené talentovani jedinci by prosté neméli tézit
z toho, Ze jsou nadangjsi, ale pozéaby kryli vydaje na Skoleni a vzdélani a vyuzivali svého
nadani, aby to také pomahalo méné stastnym jedinciim. Nikdo neni hoden svych vétsich
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vS8ak nevyplyva, Ze bychom tyto rozdily méli eliminovat. Musime s nimi nalozit jinym
zplsobem. Zakladni strukturu lze usporadat tak, aby tyto nahodilosti byly k prospéchu
nejhdire situévanych”~Tim dospivame k principu rozdilnosti, chceme-li totiz spole¢ensky
systém zafidit tak, aby nikdo nebyl zvyhodnén nebo neznevyhodnén kvuli svému
nahodnému mistu pfi rozdélovani prirozenych vloh nebo své vychozi pozici ve spole€nosti,
aniz by naopak neposkytl nebo neziskal néjakou kompenzaci.

S prihlédnutim k témto pozndmkam mdzeme odmitnout tvrzeni, Ze systém instituci bude
vzdy vadny, protoZe rozdéleni pFirozenych vioh anahodilosti spole¢enskych pomérd je
nespravedlivé, aZe se tyto nespravedinosti museji nevyhnutelné prenést na vztahy mezi
lidmi. Tato myslenka se pfilezitostné vyuziva jako omluva, pro¢ se nespravedinost prehlizi,
jako kdyby odepieni smiru s nespravedinosti bylo srovnatelné s tim, Zze se nékdo nemUze
vyrovnat se svou smrti. “PFirozené rozdéleni neni ani spravedlivé, ani nespravedlivéYNeni
ani nespravedlivé, Ze se lidi rodi do urcitych pozic ve spolecnosti. To jsou prosté pfirozena
fakta. Spravedlivé a nespravedlivé je jediné to, jak se k témto skutec¢nostem stavi instituce[
Aristokratické a kastovnické spolecnosti jsou nespravedlivé, protoze na zékladé-técKto
nahodilosti Fadi lidi do vice nebo méné uzavienych a privilegovanych spoleenskych t¥id.
Zakladni struktura téchto spolecnosti uznava arbitramost, jak ji nachazime v prirodé. Lidé
se vdak nemuseji podfidit ttmto nahodilymjeviim. Spolecensky systém neni néjakym lidmi
nekontrolovatelnym neménnym Fadem, ale vzorem pro lidské jednani.j Je-lj spravedinost
pojiméana jako sluSnost, pak lidé na zakladé dohody budou sdilet své osu3y navjajein/P¥i
projektovani instituci akceptuji nahodilosti prirody a spoleCenské podminky jenom tehdy,
slouzi-li to obecnému blahu. Oba principy se sluSné vyrovnavaji s osudem; a instituce, které
tyto principy spliuji, budou spravedlivé, i kdyz v jinych ohledech jsou nepochybné
nedokonalé.

(Princip rozdilnosti je vyrazem pojeti reciprocity. Je to princip vzdjemného prospéchu”
Alespon v pfipadé zietézeni jsme vidéli, Ze kazdy reprezentant mdize akceptovat zakladni
strukturu jako bazi pro prosazovani svych zajmd. Spoleéensky fad mQze byt pro kazdého
jedince ospravedinén, zvlasté pak pro nejhdfe situované. V tomto smyslu je tedy
rovnostéarsky. Jak se zd4, je vSak tfeba, abychom intuitivné uvazili, jak je splnéna podminka
vzdjemného prospéchu. Méjme dva reprezentanty A a B apfipustme, Ze osoba B je méné
zvyhodnéna. ProtoZze ndm jde o srovnani s nejméné zvyhodnénou osobou, bude ji osoba
B. B tedy mdzZe akceptovat, Ze se osoba A ma lépe, protoZe jeji vyhody byly nabyty tak, Ze
se zlepSily perspektivy osoby B. Kdyby se vSak osoba A nachazela v lepsi pozici, byla by
na tom osoba B jesté hlire, nezje JProblém spociva tedy v tom, abychom prokéazali, Ze osoba

A nema zadné ddvody, aby si stéZovala. Snad by méla mit méné, nez by mohla mit, protoze 1J&

i kdyby méla vice, vedlo by to k néjaké ztraté pro osobu B. Co by se tedy dalo Fici 1épe
situovanému &lovéku? Za prvé je ziejmé, ze&lahojcazdého jednotlivce zavisi na zpUsobu
spoledenské kooperace, bez niz by nikdo nemohl vést uspokojivy Zivot. Za druhé,
o dobrovolnou kooperaci mdzeme nékoho pozadat jenom tehdy, jsou-li podminky
spoiuprace rozurrmaiPrincip rozdilnosti se tedy zda byt sluSnou bazi, najejimz zakladé by
talentovangjsi jedinci nebo jedinci s vétSimi Sancemi ve svych spole€enskych situacich
mohli ocekéavat, Ze ostatni lidé s nimi budou spolupracovat, je-li néjakéa funguijici regulace
nutnou podminkou dobra pro vSechny, y

Dalo by se pFirozené namitnout, Zelépe situovani si zasluhuji vétsi vyhody, atjiz toje
nebo neni k prospéchujinych lidi. Nynije nutno si vyjasnit pojem zasluh. Je zcela spravné,
aby v néjakém spravedlivém systému kooperace, v systému verejnych pravidel.a ocekavani,
kterdjsou timto systémem vytvarena, méli pravo na své vyhody jedinci, ktefi s vyhlidkou
na zlepSeni svych podminek ucinili néco, co systém slibuje, Ze bude odménovat. V tomto
vyhlidkami vytvofenymi na zékladé spoleCenskych situaci a spolecnost je musi splnit.
V tomto smyslu v8ak zasluhy predpokladaji existenci kooperativniho systému. Nema to
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v8ak nic spole¢ného s otazkou, zda tento systém sam ma byt projektovan v souladu
s principem rozdilnosti nebo néjakého jiného kritéria.

NéktefFi lidé si snad budou myslet, Ze si osoby s vétSimi prirozenymi viohami zasluhuji
tyto dary a nadfazeny charakter, ktery umoznujejejich vyvoj. ProtoZe jsou v tomto smyslu
cennéjsi, zaslouzi si vice vyhod, nez by se toho dosahlo bez nich. Tento nazorje vSak
rozhodné nespravny. Nikdo si prece na zakladé dobie uvazenych soud( pfi rozdélovani
pfirozenych vloh nezasluhuje své postaveni vice nez v pfipadé svého pocate¢niho
startovaciho mistave spoleénostiiTvrzeni, Ze si nékdo nezasluhuje sviij nadrazeny charakter,
jenZ umoznuje rozvinout jeho schopnosti, je rovnéz problematické. Charakter ¢lovéka je
totiz ve znacné mire zavisly na Stastnych rodinnych a spolec¢enskych podminkéach, které
rovnéz poklada za néjakou zasluhuj™Jak se zda, ani na tento pripad nelze uplatnit pojem
zasluhy. Zvyhodnény reprezentant nemdize tudiz Fici, Ze si zasluhuje, a ma tedy pravo na
systém kooperace, pfi némz mdze mit prospéch, aniz by to v§ak pfispivalo k blahu ostatnich
lidi. Pro tento nazor neexistuje zadny ddivod. Z hlediska zdravého rozumu se pak princip
rozdilnosti jevi pFijatelnym jak pro Iépe situované, tak i pro hlre situované jedince. To
ovS§em neni, pFisné vzato, zadny argument pro tento princip, protoze ve smluvni teorii jsou
argumenty formulovany s ohledem na stanovisko k pivodnimu stavu. Tyto intuitivni Gvahy
vSak napomahaji k objasnéni povahy tohoto principu a toho, vjakém smyslu je rov-
nostéarsky.

Uvedl jsem dFive (§ 13), Ze by se spole¢nost méla snazit, aby se vyhnula oblasti, v niz
jsou marginalni pfinosy Iépe situovanych osob k blahu méné zvyhodnénych negativni. Méla
by zCGstavat na vzristajici ¢asti uzitkové krivky (ovsem véetné jejiho maxima). Jakje nyni
patrno, je to zdGivodnéno tim, Ze na této &asti krivky je kritérium vzajemného prospéchu
vzdy splnéno. Navic je tuv pfirozeném smyslu dosaZeno sladéni sociéalnich zajmQ. Repre-
zentanti neziskaji nic na Ukor kteréhokoliv jiného €lovéka, protoZe tu jsou dovoleny je-
nom recipro¢ni vyhody. Tvar a sklon uZitkové kFivky jsou rozhodné alespon ¢astecné
determinovany prirodni loterii pFirozenych vloh aty nejsou ani spravedlivé, ani nespra-
vedlivé. Predstavme si v3ak, Ze osa pravého uhlu reprezentuje ideal dokonalé harmonie
za4jm0; podle této uzitkové kFivky (v tomto pFipadé pfimky) ma kazdy stejny prospéch. Zda
se pak, Ze dUsledné realizace obou principt spravedinosti uvadi kfivku blize k dokonalé
harmonii zajmG. Jakmile spole¢nost prekro¢i maximum, pohybuje se podél klesajici ¢asti
ztratu pro nezvyhodnéné a naopak. To rozhodné neni Zadouci, jde-li o spravedinost zékladni
struktury. Mé&li bychom proto setrvavat v oblasti pozitivnich pfinos, mame-li za danych
pFirodnich podminek realizovat ideal harmonie zajmQ a splfiovat kritérium vzajemného
prospéchu.

Dalsi prednosti principu rozdilnosti je konkretizace bratrstvi. Ve srovnani se svobodou
a rovnosti zaujima myslenka bratrstvi v demokratické spole¢nosti méné vyznamné misto.
Bratrstvi se nepoklada za vyslovné politicky pojem a samo o sobé neurcuje zadna
demokraticka prava. Vyjadruje misto toho urcité myslenkové postoje a formy chovani, bez
nichZz by se ze zorného Uhlu vytratily hodnoty vyjadiené pravé témito pravy.2 Nebo se
obdobné pod spravedinosti pojima urcita rovnost spolecenského respektu, jak se projevuje
v rliznych verejnych konvencich av nepfitomnosti projevd podfizenosti a servilnosti.2t
Bratrstvi m& s tim nepochybné néco spolecného, pravé tak jako se smyslem pro obcanské
préatelstvi a socialni solidaritu, ale v tomto sméru neklade Za&dné urcité pozadavky. Musime
jesté nalézt néjaky princip spravedinosti, ktery by vystihl odpovidajici mySlenku. Zda se
v8ak, Ze princip rozdilnosti odpovida pFirozenému vyznamu bratrstvi, totiz mySlence, Ze
bychom nechtéli mit vétsi vyhody, pokud by to nebylo k prospéchu jinych, méné dobre
situovanych lidi. Rodina ve svém idealnim pojeti a €asto i v praxije onim mistem, kde se
odmita princip maximalizace sumy uzitku. Clenové rodiny si obvykle nep¥eji mit néco vice,
pokud nemohou dosahnout toho, aby to poslouzilo zajm{m ostatnich ¢len( rodiny. Presné
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ke stejnym ddsledk&m tedy dospivame, budeme-li se Fidit podle principu rozdilnosti. Lépe
situovani chtéji byt zvyhodnéni pouze v takovém systému, v némz to poslouzi prospéchu
méné Stastnych jedincd.

Ideal bratrstvi se nékdy spojuje s vazbami na city a pocity, od nichz se realisticky neda
ocekavat, Ze se budou projevovat mezi €leny néjakého vétsiho spolecenstvi. Toje rozhodné
dalsi ddvod, pro¢ se v teorii demokracie pomérné zanedbava. Mame Casto pocit, Ze tento
ideal nema v politickych zalezitostech zadné primérené misto. Interpretujeme-li ho vSak
ve smyslu principu rozdilnosti, neni to neprakticka koncepce. Zda se, Ze instituce a strategie,
které s velkou ddvérou poklada za spravedlivé, spliiuji pozadavky tohoto ideélu alespoin
v tom smyslu, Ze pFipustné nerovnosti prispivaji k blahu méné zvyhodnénych lidi. V kazdém
pripadé se to pokusim vyloZit v kapitole V. Podle této interpretace je princip bratrstvi
dokonce pIné uskutecnitelny. Jakmile jej akceptujeme, mtzeme sdruzit tradi¢ni ideje
volnosti, rovnosti a bratrstvi s demokratickym vykladem obou principt spravedinosti.
Volnost odpovida prvnimu principu, rovnost myslence rovnosti v prvnim principu spolu
s rovnosti sludnych prilezitosti a bratrstvi principu rozdilnosti. Tim jsme pro koncepci
bratrstvi nalezli uplatnéni v demokratické interpretaci obou principd. Bratrstvi, jak patrno,
klade urcity pozadavek na zakladni strukturu spole¢nosti. Neméli bychom ani zapomenout
najiné jeho aspekty, princip rozdilnosti vyjadfuje vSak jeho zékladni vyznam z hlediska
socialni spravedinosti.

Ve svétle téchto Gvah se tedy zda zFejmé, Ze demokraticka interpretace obou principC
nepovede k néjaké meritokratické spole¢nosti.2 Tato forma spoleCenského Fadu se Fidi
principem, podle néhoZjsou Zivotni drahy otevieny talentovanym a ktery vyuziva rovnos-
ti Sancijako prostfedku k uvolnéni energie lidi s cilem dosdhnout ekonomické prosperity
a politické nadvlady. Ve zplsobu Zivota i v pravech a vysadach spravnich organt zde exis-
tuje vyhranény rozpor mezi vy$Simi a niz§imi tfidami. Kultura nizSich spole€enskych vrs-
tev je zbidacend, zatimco kultura vladnouci a technokratické elity se opira o zabezpecenou
béazi ve sluzbach narodnich cild moci a bohatstvi. Rovnost pfFilezitosti znamena stejné san-
ce jak zapomenout na méné Stastné jedince v osobnim zapase o vliv a spoleCenské posta-
veni.2 Meritokratick& spolecnost ohrozuje takto ostatni interpretace principu spravedinosti,
nikoliv v8ak demokratickou koncepci. Nebot, jak jsme pravé vidéli, princip rozdilnosti
fundamentalnim zpCGsobem transformuje spoleéenské cile. Tento disledekje jesté zjevnéjsi,
uvazime-li, Ze musime zohlednit, pokud je to nutné, podstatné primarni dobro sebelcty
a skutecnost, Ze dobre usporadana spolecnost je socialni pospolitosti socialnich pospoli-
tosti (§ 79). Pak musime pro nejméné zvyhodnéné jedince jeSté vyhledat sebejisty pocit
jejich vlastni ceny. To pak omezuje formy hierarchie a stupné nerovnosti, jeZ jsou s ohle-
dem na spravedInost pripustné. Tak napriklad prostfedky na vzdélani nemaji byt vynakla-
dany vyluéné nebo jenom hlavné podle jejich navratnosti, o€ekavané ve formé
produktivnich schopnosti, ale také podle toho, jak obohacuji osobni a spole€ensky Zivot
ob¢and, véetné téch hdre situovanych. S rozvojem spolecnosti stava se toto hledisko tim
vyznamnéjsim.

Tyto pozndmky museji postacitjako nastin koncepce socialni spravedinosti pro insti-
tuce ve smyslu obou principd. D¥ive nezZ pristoupim k vykladu téchto princip ve vztahu
pro jednotlivce, chtél bych pojednat o jednom dalSim problému. Zatim jsem predpokla-
dal, Ze rozdéleni pFirozenych vloh je pfirodnim faktem, ktery se nikdo nesnazil zménit
ani dokonce vzit v Givahu. Toto rozdélenije ovSem dojisté miry ovlivnéno spole€enskym

systémem. Napriklad kastovni systém projevuje tendenci rozdélit spole¢nost v oddélené
rdznénost.24 Navic je viceméné explicitné mozné uplatiiovat néjakou eugenickou politi-
ku. Nebudu se zabyvat otazkami eugeniky a omezim se vesmeés na tradic¢ni problémy
socialni spravedlnosti. PFesto bychom si méli povSimnout, Ze navrhneme-li strategii, ktera
by snizovala nadanijinych lidi, nebylo by to k prospéchu méné zvyhodnénych jedincu.
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PFijmeme-li naopak princip rozdilnosti, jevi se vétSi schopnosti spiSejako socialni akti-
vum, které bychom méli vyuzivat k obecnému prospéchu.®isponovat vétSimi pfiroze-
nymi vlohami je i v zajmu kazdého jednotlivce. Pomaha to také pfi prosazovani
preferovanych Zivotnich plandj vV pGvodnim stavu se pak smluvni strany snazi zajistit pro
své potomky ty nejlepsi dédi€né vlastnosti (své vlastni povazuji za pevné dané). Za pro-
sazovani rozumné politiky v tomto ohledu jsou predchazejici generace odpovédny poz-
déjSim generacim; jde tu tedy o mezigeneracni problém. Spole€nost musi takto ¢asem
dbét o to, aby se alespori zachovala obecn& Uroven pfirozenych schopnosti, aby také ne-
dochézelo k roz§ifovani vaznéjsich defektl. Tato opatieni maji byt regulovana podle prin-
cipd, s nimiz by smluvni strany byly ochotny kvali svym potomkdm souhlasit. Zminiuji
se o této spekulativni a obtizné zalezitosti, abych jesté jednou poukézal na to, jak prin-
cip rozdilnosti mdze transformovat problémy socialni spravedinosti. Mohli bychom vy-
slovit domnénku, Zze bychom perspektivné nakonec mohli dospét - existuje-li pro
schopnosti néjaka horni mez - k néjaké spole€nosti, jejiz €lenové se t&Si z nejvétsi moz-
né, stejné svobody a nejvétsiho mozného, stejného nadani. Tuto myslenku v8ak nebudu
dale rozvijet.

18. PRINCIPY PRO JEDNOTLIVCE: PRINCIP SLUSNOSTI

Zatim jsem se zabyval principy, jeZ se vztahuji na instituce nebo presnéji fe€eno, na zakladni
strukturu spolecnosti. Je vSak jasné, Ze musime zformulovat i jiné principy, nebot Uplna
teorie prava obsahuje i principy'pro jednotlivce. Ve skute¢nosti potfebujeme navic, jak
ukazuje néasledujici diagram, mitjeSté dalSi principy pro mezinarodni pravo, a samozirejmé
pravidla priority pro pfifazovani vah, dojde-li mezi principy ke konfliktu. Principy mezi-
narodniho prava se budu zabyvat jenom okrajové (8 58); neusiluji ani o to, abych se
kazdé teorie spravedlnosti. V tomto i v nasledujicim paragrafu vylozim vyznam nékterych
z téchto principd; ddvody pro jejich volbu rozvedu az pozdéji (88 51 a 52).

Nésledujici diagramje ryze schematicky. Neni minén tak, Ze by principy spjaté s pojmy,
které jsou uvedeny nize, byly odvoditelné z vySe uvedenych. Diagram poukazuje prosté
na to, jaké principy musime vybrat, dfive nez budeme mit k dispozici néjakou Uplnou
koncepci prava. Rimské &islice vyjadFuji poradi, v jakém museji byt v pfivodnim stavu réizné
druhy principt uznany. Tak nejdfive to museji byt principy pro zakladni strukturu, pak
principy pro jednotlivce a date pé nich pro mezinarodni pravo. Nakonec jsou prijimana
pravidla priority; m&zeme je ovéem - svédomim nasledné revize - predbézné formulovat
jiz drive.

Poradi, v jakém jsou tedy tyto principy vybrany, vyvolava radu otazek, které opomenu.
Dalezité je to, Ze tyto rlzné principy je nutno formulovat v urcité posloupnosti a ze
zd@vodnéni tohoto usporadanije spjato s obtiznymi partiemi teorie spravedlnosti. Napfiklad
bylo by sice mozné vybrat mnohé pfirozené povinnosti dfive nez principy pro zakladni
strukturu, aniz by je to podstatnéji zménilo, ale v obou pfipadech poukazuje tato posloupnost
na to, Zze zavazky predpokladaji principy socialnich forem. Nékteré pFirozené povinnosti
predpokladaji i takové principy jako tfeba povinnost podporovat spravedlivé instituce. Bude
proto, jak se zd4, jednodussi, pFijmeme-li vSechny principy projednotlivce az po principech
pro zakladni strukturu. Skute¢nost, Ze se nejdFive vybiraji principy pro instituce, poukazuje
na spolecensky charakter spravedlnosti, Gzkou spojitost této ctnosti se spoleCenskou praxi,
jak to ¢asto konstatovali idealisté. Rika-li Bradley, Ze jednotlivecje holou abstrakci, mGzeme
to interpretovat - aniz bychom jeho uceni pfili§ dezinterpretovali - Ze osobni zavazky
a povinnosti predpokladaji pojeti instituci, a Ze proto musime obsah spravedlivych instituci
vymezit, diive nez mdzeme stanovit pfikazy pro jednotlivce.23 Znamena to, Ze principy
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pro povinnosti a zavazky museji byt vétSinou stanoveny az po principech pro zakladni
strukturu.

Praktické mysleni

pojem hodnoty pojem prava  pojem moralnihodnoty
slusnost pozitivni negativni
vérnost
udriovat spravedInost neskodit
vzajemnapomoc neubliZovat nevinnym

vzajemny respekt

(1V) pravidla priority

pro institucionélni principy pro individudlIni principy

Mame-li proto vybudovat Uplnou koncepci prava, museji lidé v pivodnim stavu vybrat
v ur€itém poradi nejenom koncepci spravedlnosti, ale i principy ke kazdému zakladnimu
pojmu, jenZ spada pod pojem prava. Podle mého predpokladu je takovych pojm& pomérng
malo a nachazeji se ve zcela urcitych vzajemnych vztazich. Tak kromé principd pro instituce
musi tu byt i shoda o principech pro takové pojmy, jakymijsou slusnost a vérnost, vzajemny
respekt a dobroc€innost, pokud maji byt uplatnény najednotlivce, pravé takjako principy
pro chovani statt. Jde tu o intuitivni myslenku, Ze pojem prava mdze byt nahrazen pojmem
shody s principy, na nichz by se lidé v ptivodnim stavu dohodli, Ze se vztahuji na néco
takového. Neinterpretuji tento pojem tak, Ze objasnuje vyznam vyrazu ,pravo", jak se ho
bézné uziva v moralnim kontextu. Neminim tim ani analv/u nnimn nrivQ « troH;*r,iwv,
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obraty, jichz je tfeba k vyjadfeni idealniho smluvné teoretického pojmu prava. Pro naSe
soucasné Ucely akceptuje nazor, Ze se pod spravnou analyzou nejlépe rozumi uspokojiva
substituce, jez splfiiuje urcité pozadavky a zaroven se vyhyba urcitym nejasnostem
a konfuzim. Jinak Fe€eno, explikace je eliminaci. Za¢indme s néjakym pojmem, ktery je
ponékud neuspokojivé vyjadien; toto vyjadieni vSak slouzi uréitym cildm, jichz se
nemUCzeme vzdat. Explikace dosahuje téchto cilt jinymi, pomérné neproblematickymi
zpUsoby.Xdl Jestlize tedy teorie spravedinosti jako slusnosti, nebo obecnéji prava jako
sludnosti v konceptualni vyvazenosti odpovida nasim dobfe uvazenym souddm, ajestlize
nam umoznuje Fikat vSe, co bychom po zralé Gvaze chtéli Fici, pak se nam tu nabizi moznost,
jak nahraditbéznéjazykové obratyjinymi vyrazy. M{Zeme proto Fici, Ze teorie spravedlnosti
nebg prava jako slusSnosti umoznuji definovat nebo explifikovat pojmy spravedlnosti
aprava.

Budu se nyni vénovatjednomu z principd, ktery se vztahuje najednotlivce, totiz ppncipu
slusnosti. Pokusim se ho vyuzit, abych vylozil vSechny poZzadavky, které jsou - na rozdil
od pfirozenych povinnosti - kladeny na zavazky. Podle tohoto principu je nékdo zavazan
chovat se v souladu s pravidly néjakeé instituce, jsou-li splnény dvé podminky. Za prvé, ze
instituce je spravedliva (nebo slusnd), tj. Ze splfiuje oba principy spravedinosti; za druhé,
7e dobrovolné akceptujeme jeji vyhody nebo vyuzivAme pfi prosazovani svych zajmua
moznosti, jeZ ma k dispozici. Jde tu o zadkladni myslenku, Ze je-li fada lidi zapojena do
vzdjemné vyhodného kooperativniho podnikani, které je regulovano urcitymi pravidly,
a museji-li tim k prospéchu v3ech omezit svou vlastni svobodu, pak vSichni jedinci, ktefi
jsou podrobeni takovému omezeni, maji pravo pozadovat, aby se obdobné chovalii ti lidé,
ktefi z toho maji néjaky prospéch.Z PFi kooperaci si nesmime €init naroky na plody cizi
prace, aniz bychom sami k ni nepfispéli slusSnym podilem. Pro instituce zaldadni struktury
vymezuji oba principy spravedinosti, co je slusnym podilem. Jsou-li tedy tyto poméry

» spravedlivé, obdrzi kazdy svUj slusny podil, kdyz kazdy (i on sam) déla to, co délat ma.

PFikazy principu sluSnosti jsou na zékladé definice zavazky. VSechny zavazky vznikaji
takto z tohoto principu. Je vSak dClezjié-si-povStBUJput, Ze principjlusuestMiidjdxajiasti-
Pgdle prvni museiii“pHslulnrSsntuce nebo praktiky spravediivé-druha charakterizuje
nezbytrténfffSrovolné &n!RTStiTPrvni ¢ast formuluje nutné podminky, za"nichZ tyto
3obiw©hiéliftffiosti iyvgrajt \V2avazky. Podle principu slusnosti neni mozné, abychom se

v*-citili zavazani nespravedlivymi institucemi nebo alespon takovymi institucemi, které

prekracuji (zatim jeSté nestanovené) meze tolerovatelné nespravedinosti. Zvlasté nelze mit
7&dné zavazky vaci autoritativnim nebo arbitrarnim formam vlady. Schazi zde nezbytna
baze pro zavazky ve formé konsenzu nebo jakychkoliv jinych jednani. Zavazky
predpokladaji spravedlivé instituce nebo za danych podminek relativné spravedlivé. Proti
spravedlnosti jako slusnosti i proti smluvnim teoriim obecné nelze proto vznést namitku,
Ze ve svych ddsledcich nuti ob&any k zavazkdm vagéi nespravedlivym rezimdm, které si
nésilné vynucuji poslusnost nebo dociluji mnohem rafinovangjsimi zptsobyjejich micenlivy
souhlas. Zvlasté Locke byl objektem této mylné kritiky, ktera prehlizi nutnost urcitych
ramcovych podminek.28¢

Zavazky sev nékterych svych rysech odliduji odjinych moralnich prikazd. Za prvé, jsou
vysledkem dobrovolnych €innosti; tyto ¢innosti se mohou projevovat jako explicitni nebo
jen implicitni zavazky, jakymi jsou sliby nebo dohody; nemuseji jimi vSak byt jako
v pfipadech, kdy se pfijimaji néjaké vyhody. Obsah zavazk(l je vzdy vymezen néjakou
instituci nebo urcitymi praktikami, jejichZ pravidla udavaji, co se ma délat. Zavazky se
kone¢né obvykle vztahuji k urcitym lidem, totiz k té m, ktefi v daném ramci spolupracuji.
Jako priklad lze uvést politické aktivity spjaté s kandidovanim a (v pFipadé Uspéchu)
s vykonavanim néjaké verejné funkce v Ustavnimrezimu. Z toho pak vznikaji zavazky plnit
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tyto Gfedni povinnosti a tyto povinnosti vymezuji pak i obsah zavazk(. Pod povinnostmi
zde nerozumim moralni povinnosti, ale ukoly a odpovédnosti spjaté s ur€itymi
institucionalnimi pozicemi. Nékdo ovsem muUze mit uréité moralni divody (zalozené na
néjakém moralnim principu), aby se zprostil téchto povinnosti, tfeba jenom na zékladé
principu slusnosti. Pfedstavitel néjakého vefejného Gradu je rovnéz zavazan svym
spoluobéantim, jejichz ofekavani a ddvéru hledi uspokojit a s nimiz spolupracuje pri
udrzovani fungujici demokratické spole¢nosti. Obdobné pFijimame zavazky, které plynou
ze snatku, praveé takjako z prevzeti soudcovskych, administrativnich nebo jinych pravomoci.
Zavazky vznikaji i tehdy, jestlize néco pfislibime nebo kdyz s né¢im mlcky souhlasime,
ale dokonce i tehdy, zG€astnime-li se néjaké hry. v tomto pripadé se totiZz zavazujeme, Ze
budeme hrat podle pravidel a Ze se pfi tom zachovame slusné.

VSechny tyto zavazky plynou podle mého minéni z principu slusnosti. Existuji v8aki dva
dalezité, ponékud problematické prFipady, totiz politické zavazky priimérného ob¢ana - na
rozdil od predstavitele néjakého Uradu - a zavazek dodrzovat své sliby. V prvnim pFipadé
nenijasno, coje tou nezbytnou zavaznou ¢innosti a kdoji m& uskutecnit. Podle mého minéni
neexistuji, prisné vzato, pro obcana obecné zadné politické zavazky. V druhém pripadé je
treba vysvétlit, jak vznikaji zavazky vérnosti na zakladé toho, Ze nékdo vyuzivéa spravedlivou
praxi. Na to se musime presnéji podivat. Budu se tim zabyvat najiném misté (§§8 51-52).

19. PRINCIPY PRO JEDNOTLIVCE: PRIROZENE POVINNOSTI

Zatimco vSechny zavazky vyplyvaji z principu slusnosti, existuje mnoho pfFirozenych
povinnosti, pozitivnich a negativnich. Nepokusim se uvéstje podjeden princip. PFipoustim
ovSem, Ze tento nedostatek jednoty pFinasi riziko, ze budeme muset pracovat pfilis
intenzivné s pravidly priority; tento problém budu vSak muset ignorovat. PFiklady na
pFirozené povinnosti jsou povinnost poméahat nékomu jinému, je-li v nouzi nebo
v nebezpeci, za predpokladu, Ze to lIze Cinit bez nadmérného vlastniho rizika nebo aniz
bychom uskodili sami sobé; povinnost ani nikomu neublizit, ani nikoho neposkodit;
a povinnost nezpUsobit nikomu zbyte¢né utrpeni. Prvni z téchto povinnosti, povinnost
vzajemné pomoci, je pozitivni povinnosti, protoZeje to povinnost udélat néco dobrého pro
nékohojiného; oba posledni druhyjsou negativni, protoZe se na nas pozaduje néco Spatného.
Rozdil mezi pozitivhimi a negativnimi povinnostmije v mnoha pripadech intuitivné zfejmy,
Casto v3ak nikoliv. Nebudu tento rozdil zvlast zdGraziiovat. Je ddlezity jenom ve spojitosti
s principem priority; zd& se totiz plauzibilni, Ze negativni povinnosti maji vétsi vahu nez
pozitivni, pokud je ovSem tento rozdil jasny. Nebudu se v8ak zde touto otazkou zabyvat.
Na rozdil od zavazk( je pro pFirozené povinnosti prizna¢né, Zze se na nas vztahuji bez
ohledu na nase dobrovolné €innosti. Nejsou navic v zadné nutné souvislosti s institucemi
nebo spole€enskou praxi. Jejich obsah neni obecné vymezen jejich pravidly. Je tedy nasi
prirozenou povinnosti, abychom nebyli kruti, ale pomahali jinym lidem, at jsme se jiz
k tomu zavazali €i nikoliv. Neni to ani obrana, ani vymluva, fekne-li nékdo, Ze ucinil slib
nebyt hruby nebo mstivy, nebo Ze pFijde nékomu na pomoc. Tak napriklad slib nezabijet
je obvykle neuvéritelné nadbytecny, a myslenka, Ze se tim vytvari néjaky mravni prikaz,
ktery predtim neexistoval, je mylna. Takovy slib, pokud tomu tak vibec je, je v poradku
jenom tehdy, mame-li ze zvlastnich dvod( pravo zabijet, snad v néjaké spravedlivé vélce.

/

PFirozené povinnosti se dale vyznacuji tim, Ze plati mezi lidmi nezavisle na jejich /

institucionalnich vztazich; plati mezi vSemi jako stejnymi moralnimi subjekty. V tomto /
smyslu se pfirozené povinnosti netykaji jenom uréitych jednotlivcd, tfeba téch, ktefi
spole¢né kooperuji na néjakém spolecenském projektu, ale obecné vSech lidi. Tato vlastnost
poukazuje zvlast navhodnost adjektiva ,pFirozeny". Uznani takovych povinnosti v jednani
statd je jednim z cil& mezinarodniho prava. To je zvlast ddlezité pro omezeni prostiedkd
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vyuzivanych ve vélce, predpoklada-li se, Ze v kazdém pripadé za urcitych okolnosti jsou
obranné valky ospravedinény (§ 58).

Z hlediska spravedinosti jako slusnostije spravedinost zakladni pFirozenou povinnosti')—

Tato povinnost od nés vyzaduje, abychom uznali a podporovali pro nas zavazné platné
spravedlivé instituce. VyZaduje od nas i podporu dosud neuskutec¢nénych spravedlivych
projektd, alespori tehdy, je-li to pro nas mozné bez pfilis velké namahy. Je-li tedy zakladni
struktura spole¢nosti spravedliva nebo alespon tak spravedliva, jak to lze za danych
okolnosti rozumné ocekavat, ma kazdy pfirozenou povinnost hrat pfi tom svou roli. Kazdy
je na tyto instituce vazan nezavisle na svych dobrovolnych €inech, at'jiz jsou vnéjsi nebo
vnitfni. Tfebaze se tedy principy pfirozené povinnosti odvozuji ze smluvni teorie,
nepredpoklada jejich platnost zadny, at'jiz vyslovny nebo nevyslovny souhlas, ani zadny
dobrovolny ¢in. Principy pro jednotlivce, pravé tak jako pro instituce, jsou pravé onémi
principy, které by byly uznany v pGvodnim stavu. Chapeme je jako vysledek hypotetické
dohody. Ukazuje-lijejich formulace, Ze Zzadn& zavazna Cinnost, atjiZ je to souhlas ¢i néco
jiného, neni predpokladem jejich aplikability, pak tyto principy plati nepodminéné. Pro¢
jsou zavazky zavislé na dobrovolnych &inech, Ize zdGvodnit druhou &asti principu slusnosti.
Nema to vibec co &init se smluvni povahou spravedinosti jako slusnosti.® Mame-li totiz
k dispozici Gplny systém principQ, Uplnou koncepci prava, mdzZeme prosté zapomenout na
koncepci ptivodniho stavu a uplatnit tyto principy jako kterékoliv jiné.

Na skute€nosti, Ze spravedlnostjako sluSnost pFipousti i nepodminéné principy, neni nic
inkonzistentniho ani prekvapujiciho. Postaci ukazat, Ze by smluvni strany v plvodnim stavu
souhlasily s principy, jeZ vymezuji nepodminénou platnosti pfirozenych povinnosti. Méli
bychom si povdimnout, Ze protoZe princip slusnosti mdze vytvaret vazby najiz existujici
projekty, mohou takové zavazky podporovat pfitomné vazby vyplyvajici z pfirozené
povinnosti spravedinosti. Tak nékdo mdze mit zaroven pfirozenou povinnost i zavazek
prizpUsobit své chovani néjaké instituci. Je si tfeba povdimnout, Ze existuji i rzné vazby
na politické instituce. PFirozena- povinnost spravedlnosti je zpravidla fundamentalnéjsi,
nebot zavazuje obany obecné a nevyzaduje zadny dobrovolny €in, aby se uplatriovala.
Naproti tomu princip sluSnosti zavazuje pouze lidi, ktefi zastavaji néjakou verejnou funkci
nebo jsou Iépe situovani, a proto mohou prosazovat své zajmy. Existuje tedy ijiny smysl
pro noblesse oblige. Privilegovani lidé maji patrné vice zavazkd, kteréje jesté tésnéji poutaji
k spravedlivému systému.

O jinych principech projednotlivce toho Ffeknujenom velmi malo. Dovoleni nejsou sice
Zadnou bezvyznamnou tfidou ¢innosti; omezim se v8ak pouze na rozbor teorie socialni
spravedlnosti. Budiz poznamenano, Ze jakmilejsou pro prikazy stanoveny vSechny principy,
neni jiz nic daldiho zapotiebi, abychom mohli definovat dovoleni, aio kvdli tomu, Ze
dovoleny jsou takové ¢iny, které podle libosti mdzeme, ale nemusime ucinit. Nenarusuji
Zzadny zavazek ani pfirozenou povinnost. Zkoumame-Ii dovoleni, méli bychom vy¢lenit ta,
kterajsou vyznamna z moralniho hlediska, a vyloZitjejich vztah k povinnostem a zavazkdm.
Mnohé takové €innosti jsou moralné indiferentni nebo trivialni. K tomu, co je dovoleno,
patfi i tfida nesobeckych jednani; shovivavost a soucit, heroismus a sebeobétovani. Néco
takového je dobré, neni to vSak ani povinné, ani zavazné. Nesobeckost se nepozaduje
zpravidla pouze kvdli tomu, Ze by to pro pFislusnou osobu znamenalo nebezpeci nebo riziko.
Osoba, ktera vykona né&jaky nesobecky €in, se nechce vzdat svych prirozenych povinnosti.
Mame-li sice néjakou pFirozenou povinnost, kterd by tfeba privodila néco velmi dobrého,
muazeme-li to ucinit pomérné snadno, jsme vSak zprosténi této povinnosti, kdyby to pro
nas znamenalo zna¢nou nevyhodu. Nesobecké jednani vytyCuje takto pro teorii etiky
mimoradné zavazné otazky. Zda se napriklad na prvni pohled, Ze si s nimi klasicky
utilitarismus nevi rady. Ukazuje se, Ze mame povinnost vykonavat urcité ¢iny, které
privodily vétSi dobro pro jiné bez ohledu na nevyhody pro nas, pokud suma uZitku
neprekraduje vibec tu, kterou mQzZe privodit néjaka ¢innost. Nic takového neodpovida
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vyjimkam ve formulaci pFirozenych povinnosti. Tak nékteré Cinnosti, které jsou podle
spravedInosti jako slusnost pokladany za nesobecké, mdze pozadovat i princip uzitku.
Nebudu se tim v3ak dale zabyvat. Zminuji se o nesobeckych &innostech jenom kvuli
Uplnosti. Musime nyni obratit svou pozornost na interpretaci pocatec¢ni situace.



KAPITOLA |11
POVODNI STAV



KAPITOLA 11l PUVODNIi STAV *3

V této kapitole rozebiram favorizovanou filosofickou interpretaci pocatec¢niho stavu, kterou
oznaduji jako pUlvodni stav. Zaénu nastinem argumentace ve prospéch koncepce
spravedlnosti a pak vysvétlim, jak jsou alternativy uvedeny takovym zpCQsobem, aby smluvni
strany musely provést vybér z fixniho seznamu tradi¢nich koncepci. Potom popisi vlastnosti
pocatecni situace pod nékolika nadpisy: kontext spravedinosti, formalni omezeni pojmu
prava, zavoj nevédomosti, racionalita smluvnich stran. V kazdém pripadé se pokusim
nastinit, procje favorizovana interpretace filosoficky rozumnéa. Dale prozkoumam pfirozené
myslenkové pochody, jeZ vedou k ob&ma principdm spravedinosti a k principu primérného
uzitku, a posoudim relativni vyhody téchto koncepci spravedinosti. Pokusim se ukézat, ze
by oba principy spravedlnosti byly vybrany, a uvedu nékteré z hlavnich dGvodd, o néz se
toto tvrzeni opird. Abych vyjasnil rozdily mezi réznymi koncepcemi spravedinosti, konéi
tato kapitola dal§im pohledem na klasicky princip uZitku.

20. SPECIFICNOST ARGUMENTACE PRO KONCEPCE SPRAVEDLNOSTI

Podle intuitivhi mySlenky spravedinosti jako sluSnosti si pFedstavujeme prvni principy
spravedlnosti jako pfedmét néjaké plvodni dohody, vhodné vymezené pocateéni situaci.
Jsou to takové principy, které by rozumni lidé, jimz jde o prosazovani svych zajmd, uznali
v tomto stavu rovnosti, aby vyjasnili zakladni podminky svého sdruzovanUMusim tedy
ukazat, Ze oba principy spravedinosti jsou FeSenim problému vybéru v poclte€nim stavuj
Musim proto prokazat, ze s ohledem na okolnosti a védomosti, nazory a zajmy smluVTiich
stran je dohoda o téchto principech pro kazdou osobu tim nejlepsim zpdsobem, jak
zabezpecit s prihlédnutim k dostupnym alternativam své cile.

./.Nikdo zfejmé nemUze doufat, Ze dostane vse, co by chtél. Znemoziiuje to jiz pouha
existence jinych osob. Pro kazdého €lovéka je absolutné nejlepsi to, ze se kazdy spoji
s nékym jinym pfi uskutecnovani svych predstav o dobru, at' jiz jsou tyto predstavy
jakékoliv! Nebo kdyZ toho nedosahne, aby se vSichni ostatni museli chovat spravedlivé,
Ze onje opravnén chovat se podle libosti vyjime¢né jinak. ProtoZe nikdo nebude s takovymi
podminkami sdruzovani souhlasit, byly by tyto formy egoismu odmitnutyjOba principy
spravedinosti pFedstavuji vS8ak rozumny navrh. Chtél bych ukézat, Ze jsou opravdu,
takfeceno, nejlepSi odpovédi kazdého €lovéka na odpovidajici pozadavky jinych lidi.
V tomto smyslu je vybér koncepce spravedinosti jedinym FeSenim problém@ vytyéenych
pGvodnim stavem. ~

P¥i této argumentaci se Fidim znamou metodou spolec¢enskych teorii. PopiSi
zjednodusSenou situaci, v niz rozumnijedinci s ur€itymi cili a s ur€itymi vzajemnymi vztahy
mezi sebou museji s ohledem na své znalosti okolnosti volit mezi r&iznymi zpGsoby chovani.
Co pak budou délat, bude pFisné deduktivné vyvozeno z téchto predpokladd, z jejich nazord
azajmq, jejich situace a moznosti. Regeno s Paretem je jejich chovani vysledkem prani
a prekazek.0 Tak napriklad podle teorie cen nastava rovnovaha na konkurenc¢nich trzich
préaveé tehdy, kdyZz mnozi lidé, ktefi vSichni prosazuji své vlastni zadjmy, se vzdavaji toho,
co mohou snadno postradat vyménou za to, po ¢em nejvice touzi]Rovnovahaje vysledkem
dohod dobrovolné uzavienych mezi obchodnimi partnery, majicimi dobrou vdali. Pro
kazdého ¢lovéka je to totiz ta nejlepsi situace, pfi niz mGze dosahnout volnou vyménou
toho, co je slucitelné s pravy a svobodou ostatnich lidi, prosazujicich stejnym zptsobem
své vlastni zajmy. Pravé proto je to rovnovaha, stav, ktery z(Ostava zachovan, jestlize se
okolnosti neméni. Nikdo nema dtvod, aby je zménil. Jestlize vychyleni z tohoto stavu uvede
do pohybu sily, které jej opét obnovi, je tato rovnovaha stabilnjy

Skute€nost, Zze néjaka situace je rovnovaznym stavem, i kdyz stabilnim, neznamena
ovSem jesté, Ze tento stav je pravoplatny nebo spravedlivy. Znamena to pouze, Ze lidé
s prihlédnutim k tomu, jak hodnoti své postaveni, jednaji efektivné tak, aby se tato
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rovnovaha zachovala. Rovnovaha nenavisti a nepratelstvi mdze byt nepochybné stabilni;
kazdy by si mohl myslet, Ze jakadkoliv mozna zména by mohla bytjesté horsi. To nejlepsi,
¢eho v3ak kazdy mdze pro sebe dosdhnout, jsou spise méné nespravedlivé podminky nez
lepsi. Moralni ohodnoceni rovnovaznych stav( zavisi na zakladnich okolnostech, které je
determinuji. Pravé v tomto bodé méa koncepce plvodniho stavu své specifické moralni rysy.
Nebot zatimco se tifeba teorie cen pokousi vylozit pohyby trhu na zakladé predpoklad@
o skute¢nych trznich tendencich, filosoficky favorizovana interpretace pocate¢ni situace
ztélesniuje podminky, o nichz si myslime, Ze jsou rozumné kladeny na vybér principd.
V protikladu k teorii spole€nosti bych chtél tuto situaci charakterizovat tak, aby principy
v ni vybrané byly z moralniho hlediska akceptovatelné. PGvodni stav je vymezen tak, Ze
je to status quo, v némzjsou vSechny uzaviené dohody slusné. V tomto stavujsou smluvni
strany stejné moralnimi subjekty a vysledek neni podminén ani arbitrarnimi nahodilostmi,
ani relativni rovnovahou spoleéenskych sil. Teorie spravedinostijako slusnosti mdze takto
od pocatku vyuzivat mysSlenky Cisté proceduralni spravedinosti.

Je pakjasné, Ze pQvodni stavje Cisté hypotetickou situaci. Nic podobného nemusi nikdy
nastat; sledujeme-li vSak konceptualné dané podminky, mdzeme uvazovani smluvnich stran
modelovat. Koncepce plvodniho stavu mé vysvétlit chovani lidi jenom do té miry, pokud
se snazi vylozit naSe moralni soudy a prispét takto k objasnéni naseho smyslu pro
spravedlnost. Teorie spravedinosti jako slusnosti je teorii naSeho mravniho citéni, jak to
reprezentuji naSe dobfe uvazené soudy v reflektované rovnovaze. Toto citéni ovliviiuje
patrné do jisté miry nase mysleni a chovani. Koncepce ptvodniho stavu je sice soucasti
teorie chovani, z toho vSak nikterak neplyne, Ze tu existuji néjaké redlné podobné stavy.
Nutné je jediné to, aby tyto principy hraly v naSem moralnim mysleni ajednani svou
pozadovanou roli.

Méli bychom si také povsimnout, Ze pFijeti téchto principt nelze pokladat za psycholo-
gicky zakon pravdépodobnosti. Mym ideadlem kazdopadné je prokazat, Zze uznani téchto
principt je jedinou moznosti slucitelnou s Gplnym popisem pdvodniho stavu. Ma argumen-
tace ma byt nakonec prisné deduktivni. Je pfirozené, Ze lidé v plvodnim stavu maji urci-
tou psychologii; o jejich nazorech azajmech se Cini réizné predpoklady, které se spolu
sjinymi premisami pak objevuji v popisu této pocate¢ni situace. Argumenty na zakladé
takovych premis vS8ak mohou byt zfejmé plné deduktivni, coZz dokladaji teorie v politice
a ekonomii. Méli bychom se pokusit o vytvorenijakési moralni geometrie s onou prisnos-
ti, jez tento vyraz naznaCuje. Mé Uvahy budou bohuzel zna¢né vzdaleny od tohoto poza-
davku a budou po mnoha strankach zna¢né intuitivni. Je vSak podstatné pomyslet na ideal,
kterého bychom chtéli dosahnout.

Posledni poznamka. Jak jsem fekl, existuje mnoho moznych interpretaci pocate¢ni
situace. Tato koncepce se méni v zavislosti na tom, jak pojimame smluvni strany, jejich
nazory azajmy, dostupné alternativy atd. V tomto smyslu existuje mnoho rdznych
smluvnich teorii. Teorie spravedlnosti jako slusnosti je pouze jednou z nich. Otazka
spravedInosti je vSak, pokud mozno, vyfeSena tim, jestlize ukazeme, Ze existuje jedna
interpretace pocatec¢ni situace, ktera nejlépe vyjadfuje podminky, o nichz se soudi, Ze jsou
pro vybér principt rozumné, ale které zarovein vedou ke koncepci, kterd charakterizuje nase
dobfe uvazené soudy v reflektované rovnovaze. Tuto nejvice favorizovanou, standardni
interpretaci budu nazyvat pGvodnim stavem. MGzZeme vyslovit domnénku, Ze pro kazdou
tradi¢ni koncepci existuje néjaka interpretace pocatecni situace, v niz jsou tyto principy
preferovanym feSenim. Tak existuje napriklad néjaka interpretace, ktera vede ke klasickému
principu uzitku, pravé takjako k principu prdmérného uzitku. V prdbéhu svého zkoumani
se zminim o téchto variantach pocatecni situace. Procedura smluvni teorie je tedy obecnou
analytickou metodou pro komparativni zkouméani koncepci spravedinosti. Pokusim se uvést
rtizné podmipky smluvni situace, z nichz by byly tyto principy vybrany. Takto formulujeme
rtzné predpoklady, na nichz, jak se zda, jsou zalozeny tyto podminky. Je-li v3ak jedna
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interpretace filosoficky nejzadoucnéjsi ajestlize jeji principy charakterizuji naSe dobre
uvazené soudy, mame tui justifikaéni proceduru. Pfedem piece nemUZeme védét, zda takova
interpretace vlbec existuje; vime v3ak alesponi, po ¢em méame patrat.

21. PREZENTACE ALTERNATIV

Od téchto poznamek o metodé pirejdeme nyni k popisu ptivodniho stavu. Zaéneme otazkou
alternativ, které maji lidé v této situaci k dispozici. V ide&lnim pripadé bychom ovSem chtéli
Fici, Ze si mohou vybrat mezi v§emi moZznymi koncepcemi spravedlnosti. ZFejmym
problémem je oviem to, jak charakterizovat tyto koncepce, aby se lidé v plvodnim stavu
mohli s nimi obeznamit. | kdyz pripustim, Ze mohou byt definovany, neni tu Zzadna zaruka,
Ze by smluvni strany provedly tu nejlepsi volbu; mohly by prosté prehlédnout nejvice
preferovatelny princip. Nemusela by to ani byt ta nejlepsi alternativa; dovedeme si prece
predstavit, Ze ke kazdé koncepci spravedlnosti existuje néjaka lepsi. Jestlize opravdu
existuje, pak se zd4, Ze je prece jenom obtizné popsat intelektualni schopnosti smluvnich
stran v plvodnim stavu dospét sjistotou k té nejlepsi ¢i alespoi k plauzibilngjsi koncepci.
Nékteréa FeSeni problému vybéru jsou snad po peclivém uvézeni dosti jasnd; je vSak néco
jiného, mame-li popsat smluvni strany tak, aby jejich Gvahy vedly k témto alternativam.
| kdyZ jsou snad oba principy spravedinosti nadfazeny jinym, nam znamym koncepcim,
mohou existovat jiné, zatim neformulované principy, které jsou jesté lepsi.

Abych se vyrovnal stimto problémem, vyuziji nasledujiciho postupu. Budu prosté
povazovat urcity soupis tradi¢nich koncepci spravedinosti za dany, tfeba onéch koncepci,
0 nichz jsem pojednal v prvni kapitole, spolu s nékolikajinymi moznostmi inspirovanymi
obé&ma principy spravedinosti. PFedpokladam pak, ze smluvni strany maji tento soupis
k dispozici a Ze se potom musejijednomysiné shodnout na tom, ktera koncepce je ta nejlepsi.
MUzeme se domnivat, Ze se rozhodnou na zakladé parovych komparaci. Na obou zakladnich
principech by se pak dalo ukézat, Ze jsou preferovany, jakmile se vSichni shodnou na tom,
Ze maji byt prednostné vybrany pred kazdou jinou alternativou. V této kapitole se budu
zabyvat hlavné vybé&rem mezi obéma principy spravedinosti a dvéma formami principu
uzitku (klasickou a préimérovou formou). Pozdg&ji se budu vénovat srovnani s perfekcionis-
mem a smiSenymi teoriemi. Takto se pokusim ukazat, Ze by oba principy byly vybrany ze
soupisu alternativ.

Pripoustim, Ze tento postupje neuspokojivy. Bylo by lepsi, kdybychom mohli uvést nutné
a postacujici podminky pro jednoznacné nejlepsi koncepci spravedinosti a pak poukéazat
na néjakou koncepci, ktera tyto podminky splfiuje. Nakonec sé nam to snad podafri ucinit.
Zatim vS8ak nevidim Zadnou jinou moznost, jak bych se mohl obejit bez hrubych
aproximativnich metod. PouZijeme-li takové procedury, mdzeme snad dospét k obecnému
feSeni nadeho problému. MUGzZe se tedy ukézat, Ze se pfi tomto srovnani vykrystalizuji
v mysleni smluvnich stran urcité Zadouci charakteristiky zakladni struktury, jeZ budou mit
pFirozené maximalni a minimalni vlastnosti. Pfedpokladejme napriklad, Ze je rozumné, aby
lidé v pdvodnim stavu preferovali spolecnost’s nejvétsi moznou stejnou svobodou pro
v8echny. PFredpokladejme dale, Ze davaji sice prednost tomu, aby spolecenské a ekonomické
vyhody slouzily k prospéchu obecného blaha, ale Ze presto trvaji na zmirfiovani vyhod
a nevyhod lidi podminénymi pFirozenymi a spole¢enskymi nahodilostmi. Jsou-li obé tyto
charakteristiky jedinymi relevantnimi vlastnostmi aje-li princip stejné svobody pro vSechny
pFirozenym maximem prvni a princip rozdilnosti (omezeny slou¢enou rovnosti Sanci)
pFirozenym maximem druhé, pak jsou tyto principy bez ohledu na problém priority
optimalnim feSenim. Skute€nost, Ze nemohu konstruktivné charakterizovat nebo vypocitat
v8echny mozné koncepce spravedinosti anebo popsat smluvni strany tak, abychom na né
nemuseli myslet, neni na prek&dZzku tomuto zavéru.
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nepokousim zkoumat obecny problém nejlepSiho FeSeni, ale omezuji se veskrze na slabsi
tvrzeni, Ze oba principy by byly vybrany z nasledujiciho soupisu:

A. Oba principy spravedinosti (v lexikalnim usporadani)
1. Princip nejvétsi stejné svobody
2. (a) Princip (slusné) rovnosti Sanci
(b) Princip rozdilnosti
B. SmiSené koncepce s nasledujicimi principy misto A2
1 Princip pr@imérného uzitku
2. Princip préimérného uzitku sjednim z nasledujicich omezeni; bud
(a) Zze se zachova urcité existenéni minimum, nebo
(b) Ze celkové rozdéleni neni prili§ Siroké, nebo
3. Princip pramérného uzitku sjednim omezenim z B 2 spolu
s principem rovnosti slusnych Sanci
C. Klasické teleologické koncepce
1 Klasicky princip uzitku
2. Princip prdmérného uzitku
3. Perfekcionalismus
D. Intuicionistické koncepce
1 Vyvazenost celkového uzitku vagi principu stejného rozdéleni
2. Vyvazenost prdmérného uzitku vaéi principu kompenzace
3. Vyvazenost listiny principQ, které jsou na prvni pohled zjevné (vzdy podle potieby)
E. Egoistické koncepce (Viz § 23, kde vysvétluji, pro¢ egoistické koncepce, pfisné vzato,
nejsou alternativami)
1 Diktaturajedné osoby: kazdy mé slouzit mym zajmdm
2. zZvlastni status: kazdy majednat spravedlivé kromé mne, jestliZe se takto nerozhodnu
3. Obecné: kazdy mé prosazovat své zajmy, jak se mu pravé zlibi.

Tyto tradi¢ni teorie si rozhodné zasluhuji, abychom se je pokusili ordinalné usporadat.
Kazdopadnéje zkoumani tohoto ordinalniho uspofadani uzitecné, mame-li se néjak priblizit
k 8irsim otdzkam. Kazda z téchto koncepci méa tedy sva aktiva a pasiva; jsou to ddvody
svédcici pro i proti kazdé vybrané alternativé. Skutecnost, Ze néjaka koncepce je vystavena
kritice, neni nezbytné rozhodujicim argumentem vigi ni; ani uréité Zadouci charakteristiky
nesvédEi vzdy v jeji prospéch. Rozhodnuti lidi v pivodnim stavu zavisi, jak uvidime, na
vyvazenosti rliznych hledisek. V tomto smyslu se teorie spravedinosti ve svych zakladech
odvolava na intuici. Jestlize viak viechno porovname, mohou ddvody zcela jednozna¢né
svéddit pro jednu moznost. Relevantni dGivody mohou byt na zakladé popisu pavodniho
stavu rozloZeny a analyzovany, Ze jedna koncepce spravedlnosti je vyrazné preferovatelna
pred ostatnimi. Argumentace svédcici v jeji prospéch neni - pFisné vzato - zadnym
diikazem, kazdopadné jesté nyni ne; ale feGeno s Millem, mohou to byt Gvahy, které jsou
s to determinovat rozum.2

Soupis koncepci je do znacné miry sam o sobé vysvétlitelny. Nékolik stru¢nych
poznamek vSak neuskodi. Kazda koncepce je zde vyjadrena pomérné jednoduse a kazda
plati nepodminéné, tj. ,za viech okolnosti i spoletenskych situaci". Zadna z nich neplati
jenom za uréitych sociélnich &i jinych podminek. Jednim z ddvod( je simplifikace. Mohli
bychom snadno formulovat skupinu koncepci, z nichz by se kazda uplatrovalajenom za
zvlastnich okolnosti, pFicemz by se tyto réizné podminky vzajemné vylucovaly a dohromady
by vy&erpaly vS8echny moznosti. Jedna koncepce by napfiklad mohla platit pro jedno
vyvojové stadium kultury, néjaka odliSna koncepce projiné. Takovéa skupina samaby nwhla
platitjako koncepce spravedinosti; tvorila by ji mnozina usporadanych dvojic, pficemz kaz-
da dvojice by se skladala z koncepce spravedinosti a podminek, za nichz plati. Kdybychom
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takové koncepce vElenili do tohoto soupisu, stal by se nas problém zna¢né komplikovanym,
tieba nikoli nezvladatelnym. Je tu v3ak jesté jiny dCvod, proc¢ eliminuji takové alternativy.
Mohli bychom se totiz pFirozené otazat, které zaldadni principy determinuji tyto usporadané
dvojice. Pfedpokladam, ze nékteré poznatelné etické koncepce specifikuji ke kazdé z téchto
podminek vhodné principy. Je to pravé tento nepodminény princip, ktery vymezuje koncepci
vyjadfenou touto mnozinou usporadanych dvojic. Kdybychom tedy pfipustili v daném
soupisu takové skupiny, museli bychom zaradit i alternativy, které zakryvaji svdj vlastni
zaklad. | z téchto dlvod( to vyluduji. Projevuje se také, Ze je Zadouci charakterizovat pCvod-
ni stav tak, aby smluvni strany musely vybrat principy, které plati nepodminéné, za vSech
okolnosti. Tato skuteCnostje spjata s kantovskou interpretaci spravedinostijako slusSnosti.
Touto otazkou se budu zabyvat az pozdéji (§ 40).

Konetné néco samoziejmého. Argumentace pro oba principy, nebo vskutku pro kazdou
koncepci, je relativni vzhledem k néjakému soupisu alternativ. Zménime-li tento soiipis,
musi se obecné zménit i argumentace. Néco obdobného plati pro vSechny charakteristiky
plvodniho stavu. Existuje nekone&né mnoho variaci po¢ateéni situace, a tedy nepochybné
nekonec¢né mnoho teorémat moralni geometrie. Jenom néktera z nich jsou filosoficky
zajimava, protoZe vétSina variaci je z moréalniho hlediska.irelevantni. Musime si zachovavat
odstup od podruznych zélezitosti, aniz bychom zaroven neztratili ze zorného pole zvlastni
predpoklady argumentace.

22. KONTEXT SPRAVEDLNOSTI

Kontext spravedlnosti se da popsat tak, Ze to jsou bézné podminky, za nichzZje kooperace
lidi moznéa a nutnd.3 Tak, jakjsem zpocatku poznamenal, spole€¢nostje sice kooperativhim
podnikem majicim zajistit vzajemné vyhody, je vSak pravé tak poznamenana konfliktem
zajmd, jak jejich identitou.Je tu totoZnost zajmQ, protoZe spoleCenska kooperace umoziuje
v8em lidem vést lepSi Zivot, nez kdyby kazdy ¢lovék byl odkazan jenom na své vlastni Usili.
Je tu i konflikt zajmQ, protoze lidem neni lhostejné, iak isou rozdélovany plody ieiich
kooperace. M aji-li prosazovat své Zivotni cile, chtéji mit radéji vétsi nezmensipodil. Je tu
tedy potieba urcitych principl, mame-li uskutecnit vybér mezi riiznymi spolecenskymirady,
které podmifiuji rozdéleni spoletenskych statkd, a dospét k dohodg, jak spravné rozdélit
prislusné podily. Tyto pozadavky urcuji Glohu spravedinosti. Ramcové podminky, které
prispivaji ke vzniku téchto nezbytnosti, vytvareji kontext spravedinosti.

Tyto podminky mzeme rozdélit do dvou skupin. Za prvé, jsou tu objektivni okolnosti,
za nichz je kooperace lidi mozna a nutnd. Mnozi jedinci Ziji spolu v téZze dobé v urcité
geografické oblasti. Tito jednotlivci maji zhruba stejné psychické a mentalni mohutnosti;
jejich schopnostijsou kaZzdopadné srovnatelné, takze zadny z nich nemdiZe ovladat ostatni.
Jsou zranitelni vici Gtok&m a Zivotni plany kazdého z nich mohou ostatni spojenymi silami
prekazit. Kone¢né je tu také podminka mirného nedostatku, ktera postihuje Sirokou oblast
situaci. PFirodni ajiné zdroje nejsou v takovém nadbytku, aby se projekty kooperace staly
nadbyte€¢nymi; naopak vSak ani podminky nejsou tak tvrdé, aby se plodné podnikani muselo
nevyhnutelné zhroutit. Vzajemné vyhodné formy spoluprace jsou sice mozné, ale jejich
plody zaostavaji za naroc¢nosti lidi.

Subjektivni okolnosti jsou relevantnimi aspekty subjekt’ kooperace, tj. spolupracujicich
0s0BTSrntOVni partnefi maji sice zhruba obdobné nebo rdizné se dopliujici potFeby a zajmy,
takZe vzajemné vyhodné& kooperace mezi nimi je moznda; maji ovSem i své vlastni Zivotni
plany. Tyto plany nebo predstavy o svém blahu zpdsobuiji, Ze sleduji réizné cile a zaméry
a ze si €ini konkurujici naroky na disponibilni pFirodni a spolecenské zdroje. Zajmy
rozvijené témito plany nejsou navic sice podle naSeho predpokladu zaméreny vyluénéjenom
navlastni J4, alejsou to precejenom zajmy néjakého J4, které pro své pojeti dobra pozaduje,
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aby bylo respektovano, a které si ¢ini narok na to, aby bylo uspokojeno. Zddraznim tento
aspekt kontextu spravedinosti a predpokladam nroto. Ze smluvni strany neprojevuji Zzadny
zajem o zajmy jinych lidi. Pfedpokladam také, Ze lidé trpiruznymi nedostatky ve veaem,
mysSleni a Gsudcich. Jejich védénije nutné nedplné, jejich schopnosti usuzovat, pamatovat
si a pozorovatjsou vzdy omezeny ajejich Gsudkyjsou ¢asto komoleny strachem, predsudky
a zaujatosti pro vlastni zalezitosti. Nékteré z téchto nedostatkdl vyvéraji z moralnich vad,
ze sobectvi a nedbalosti, ale ve zna€né mife patfi prosteé k pFirozené situaci lidi. Proto nemaiji
jednotlivci jenom rQzné Zivotni plany, ale i zcela odlisna, filosoficka a naboZenska
presvédceni, politické a spoleCenské néazory.

Tento komplex podminek budu nazyvat kontextem spravedinosti. Humejej velmijasné
analyzoval a naSe shrnuti nepfinasi k jeho mnohem podrobnéjSimu zkoumani podstatné nic
nového. Pro jednoduchost zddraziuji ¢asto podminkuflumirnéného nedostatku (mezi
objektivnimi okolnostmi) a podminku vzajemné nezainteresovanosti, neboli Ze jedinci
nemaji zZaddny zajem o zajmy ostatnich (mezi subjektivnimi okolnostmi). Mizeme takto
stru¢né Fici, zgfkontext spravedlnostlje dan tim, Zze vzdjemné nezainteresované osoby

vyty€uji konkurujici narokyna rozdélovani spolecenskych statkéi pH~mirhém nedostatEuT?

Pokud by tyto okolnosti neexistovaly, nebyla by tu zadna pFileZitost pro ctnost spravedinosti
asi prave tak, jako by tu nebyla Zzadna pfilezitost pro odvahu, kdyby ndm nehrozilo zadné
nebezpecij

PnvSImnéme si nékolika dalSich explanaci. V prvni Ffadé budu predpokladat, ze lidé
v pGvodnim stavu védi néco o existenci kontextu spravedlnosti. V podminkach své
spole€nosti to prosté povaZzuji za dané. Pfredpokladam dale, Ze se smluvni strany snazi
prosazovat svéa pojeti dobra, jak nejlépe dovedou, a Ze pfi tomto svém snaZeni nejsou vazani
zadnymi predbéznymi vzajemnymi moralnimi pouty.

MUzeme si vSak polozit otazku(z<ia lidé v plvodnim stavu maji zavazky nebo povin-
nosti vQ¢i tretim partner@im, napfiklad vac¢i svym bezprostfednim potomkam. Kladna od-
povéd na tuto otazku by znamenala FeSeni problematiky spravedinosti mezi generacemi”
Cilem teorie spravedlnostijako slusnosti viak je odvozeni viech povinnosti a zavazk( z ji-
nych podminek; proto bychom se tohoto vychodiska méli vyvarovat. Misto toho mdzeme
zformulovat néjaky pfedpoklad o motivech a myslet si, Ze smluvni strany reprezentuji kon-
tinualni posloupnost narokd, a pokladat je, takieceno za zastupce jakési trvalé moralni &in-
nosti Ci instituce. Neni v8ak tfeba brat v Gvahu celkovou posloupnost Zivotnich trajektori,
jejich dobra vile se mUze projevovat jenom alespor po dobu dvou generaci. Tak repre-
zentanti ¢asové na sebe navazujici epochy sdileji zajmy, které se k¥izuji. MGzeme si smluvni
strany napfriklad predstavit jako hlavy rodin, majici zajem pecovat o blaho svych bez-
prostiednich potomkd; Jako pFedstavitelé rodinjsou jejich zajmy za danych podminek kon-
textu k spravedlnosti v protikladu. Neni nutno pojimat smluvni strany za hlavy rodin; budu
se vSak této interpretace obecné pridrzovat. Podstatné je jediné to, aby kazda osoba v pd-
vodnim stavu pecovala o blaho nékterého z potomkt, samoziejmé za predpokladu, Ze se
to v kazdém pripadé tyka rdznych iedincGJPro kazdého Elovéka v nasledujici generaci musi
existovat nékdo, kdo za svého Zivota pecuie o ného v pritomné genetgcijfTakto se dba o za-
jmy vSéch lidi a s ohledem na zavoj nevédomostije pak cely Fetezefnavzajem propojeijij

PovSimnéme si, Ze s ohledem na predstavy smluvnich stran o dobru predpokladam pouze
to, ze se jedna o dlouhodobé racionalni plany. Tyto plany sice determinuiji cile a zajmy
jednotlivcl, ale nepfedpoklada se o nich, Ze museji byt egoistické ¢i sobecké. Zda tomu
takje, to zavisi pouze nacilech, které néco prosazuji. Jsou-li hlavnimi cili ¢lovéka bohatstvi,
postaveni, vliv a socialni prestiz, pak jeho predstava dobraje rozhodné egoisticka. Jeho
dominantni zajmy jsou zaméreny jenom na sebe sama a nejsou to jenom zSjmy néjakého
J4, jak tomu vzdy musi byt.4 Neni to tudiz Zzadny rozpor, predpokladame-li, Ze jakmile
jednou odstranime zavoj nevédomosti, zjisti smluvni strany, Ze jsou navzajem vazany city
a naklonnosti a Zze chtéji podporovat zajmy jinych lidi a hledét na to, aby tito lidé dosahli
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svych cildjPostulat vzajemné nezainteresovanosti v plvodnim stavu mé vdak zarudit, Ze
principy spravedlnosti nejsou zavislé na silnych predpokladech) PFipomerime si, Ze pGvodni
stav ma zahrnovat Siroce sdilené, a proto slabé podminky.Uioncepce spravedinosti nesmi
pak predpokladat mezi lidmi extenzivni pouta pfirozenych citdj Pro zaklad teorie se snazim
predpokladat, pokud mozno, co nejméné.

Predpokladam konecéné, Ze smluvni strany v plvodnim stavu jsou navzajem
nezainteresované a nejsou ochotny obétovat své zajmy jinym. Tim chci popsat chovani
amotivy lidi v pfipadech, v nichz vznikaji otazky spravedinosti. Duchovni idealy svétc
a hrdinG mohou byt pravé tak nesmifitelné v protikladu, jako kterékoliv jiné z&jmy.
ctnosti praktického chovani, kde mame co &init s protichfdnymi zajmy a kde se lidé citi
opravnéni, aby navzajem uplatiiovali sva prava. Ve sdruzeni svétcl, ktefijsou oddani
spole¢nému idealu, pokud by takové spolecenstvi mohlo existovat, by nemohlo dojit ke
spordim o povahu spravedinosti.

(jih y Kazdy by pracoval nesobecky pro jediny cil, vymezeny jejich spole€nym nabozenstvim,

a sohledem na tento cil (za predpokladu, Ze je jasné vymezen) by se vyFeSila kazda otazka
prava. Lidska spolec¢nostje vSak charakterizovana kontextem spravedinosti. Vyklad téchto
podminek nezahrnuje Zadnou zvlastni teorii lidské motivace. Jejim cilem je spiSe zahrnovat
do popist plvodniho stavu vzajemné vztahy mezi jedinci, najejichz pozadi vznikaji otazky
spravedInosti®

N N i
23.fpORMALNI OMEZENi POJMU PRAVA ... if '

jj"situace osob v pavodnim stavu reflektuje uréitd omezeni. Alternativy, jeZz maji k dispozici,

ajejich znalost kontextu jsou rdznymi zpQsoby omezeny. Témto restrikcim budu Fikat
omezeni pojmu prava, protoze plati pro vybér viech etickych princip a nejenom pro princip
spravedlnosti. Kdyby smluvni strany formulovaly principy také pro ostatni ctnosti, platila
by tato omezeni rovnéz. J |
NejdFive vezmu v Gvahu omezeni, jeZ se vztahuji na alternativy. Zda se, Ze je rozumné,
abychom kladli urcité formalni podminky na koncepce spravedlnosti, jak jsou uvedeny
v soupisu alternativ predlozeném smluvnim stranam. Netvrdim, Ze tyto podminky vyplyvaji
z pojmu prava aje$té mnohem méné jsou ddsledkem pojmu moréalky. V takovych
rozhodujicich momentech se vyhybam tomu, abych se spoléhal na analyzu pojmd. Jsou
rdzna omezeni, ktera Ize racionalné uvést do spojitosti s pojmem prava. Mzeme z nich
vybrat rlizné instance a pokladat je v ramci néjaké teorie za smérodatné. Hodnota kazdé
definice zavisi na konzistentnosti vysledné teorie; definice samy o sobé nemohou vyfeSit
z&dnou fundamentalni otazku.8
PFimérenost téchto/fornjalnich podminek vyplyva z funkce principt prava pfi usmér-
flovani narokd, které iWekladou na instituce a na sebe navzajem.j*vlaji-li principy spra-
vedlnosti prevzit tuto roli, totiZz pFifazovat zakladni prava a povinnosti a vymezovat
rozdélovani statkd, jsou tyto pozadavky zcela pFirozené/ Kazdy z nich je dostate¢né sla-
by atradi¢ni koncepce spravedinosti, jak se domnivam, je splfuji. Tyto podminky vylu-
¢uji ovdem rtizné formy egoismu, jak dale uvedu; nejsou tedy bez moralni zavaznosti. Proto
tim spiSe by tyto~podmiiiky nemély byt ospravedlfiovany definitoricky nebo pojmovou
analyzou, ale jediMracionalitou pFislusné teorie. Uvedu je pod/péti zndmymi zahlavimi.
' Za prvéj principy maji byt obecné.ITo znamend, Ze je musimesioka.zat formulovat bez
Jti toho, coftycftSm mohli intuitivné povazovat za vlastni jména nebo za zakuklené urcité-
popisy.,Uzité predikaty by tedy mély vyjadfovaTobécnivlastHbsti a vztahy] NaneStésti
stoji uspokojivé analyze téchto otazek v cesté hlubokéfrféSofické prekazky~-Nebudu viak
o nich zde pojednéavat. V ramci teorie spravedinosti jsme opravnéni vyhnout se tomu,
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abychom definovali obecné vlastnosti a vztahy, a smime se Fidit podle toho, co se zda byt

racionalni. ProtoZze smluvni strany nemaji Z&dné zvlaStni informace ani o sobé, ani o své
situaci, nemohou se rozhodné samy identifikovat. | kdyby nékdo mohl ziskat souhlas ostat-
nich, nevédél by, jak vyuzit tyto principy ve svdj prospéch. Smluvni strany jsou nevy-
hnuteil_‘qsnuceny Ipét na obecnych principech - tento pojem zde chapeme v jeho intuitivnim

vyzna

Tato podminkaje z&asti protoprirozena, Ze prvni principy museji byt s to trvale slouzit
jako obecné charta dob¥e usporfadanych spolec¢nosti. Jsou prece nepodminéné, plati vzdy (v
kontextu spravedInosti) a museji byt znamyjednotlivelim v kazdé generaci. Abychom tedy
porozuméli témto principlm, neni tfeba zadného védéni o nahodilych skutenostech,
arozhodné by se nemély tykatjedincd ¢i skupin. Tradi¢né nejbéznéjSim testem této podmin-
ky je myslenka, Ze pravo musi byt v souladu s BoZi vdli. Ve skute¢nosti se vak tato teorie
opird o argumentaci, vyplyvajici z obecnych principC. Tak napfiklad Locke zastaval nazor,
Ze zékladni princip moréalky zni: Je-li néjak& osoba stvorfenajinou (v teologickém smyslu),
pak ma povinnost podfidit se pfedpistim svého stvofitele.7. Tento princip je zcela obecny
a sohledem naLock(v obraz svétavyélefiuje Bohajako legitimni moralni autoritu. Obecnost

podminky neni narusena, i kdyZ se to tak snad na prvni pohled zda.

) r- Za druhé, principy museji bvlpGiuyerzzing apliknvatelné.<i Museji platit pro kazdého,
protozeje moralnim subjektem. Pfedpokladamtedy, ze kazdy ¢lovék mize témto principiim
rozumeét a vyuZzivatje ve svych GivahachiTo klade jakousi nespecifikovanou horni mez na
to, jak mohou byt slozZité, a také na zpUsob a pocet pFislusnych odliSnosti. Navicje vyloucen
princip, ktery by vedl ke sporu nebo by sdm sebe vyvracel. Obdobné je rovnéz nepHpustny

takovy princip, kdyby bylo rozumné jej dodrzovat pouze tehdy, budou-li se lidé Fidit podle
néjakého jiného./Praicipy jsou vybrany proto, aby sejim kazdy ¢lovék prizptsobil.\
Obecnost a univerzalnost jsou definitoricky odliSnymi podminkami. Tak napfiklad
egoismus ve formé diktatury jednoho €lovéka (kazdy musi slouzit mym nebo Periklovym
zajmdm) splfiuje podminku univerzalnosti, ale nikoliv obecnosti. V3ichni lidé mohou
sice jednat v souladu s timto principem avysledky nemuseji byt v nékterych pripa-
dech - v zavislosti nazajmech diktatora- vibec Spatné, ale osobnizajmeno (nebo vlastni

jméno) zde poruSuje prvni podminku./Obecné principy nemuseji byt zase univerzalntN

/Mohou byt formulovany tak, aby platlly*pro omezenou t¥idu jedincd”napfiklad pro
jednotlivce se specifickymi biologickymi nebo spole€enskymTcEarakteristikami, tfeba
barvou vlast iiebo tfidni pozici atd. Béhem svého Zivota lidé rozhodné prejimaji urcité
zdvazky a povinnosti, kteréjsou specifickéjenom pro né. Tyto povinnosti a zavazky jsou
nicméné ddsledkem prvnich principd, které plati pro véechny osoby jako moralni

~.subjekty; vyvozeni téchto pozadavk( méa obecny zaklad.

i iTfeti podminkou jepodminka verejfioityTa pFirozené vyplyva ze smluvniho stanoviska.

~-ASiflluvnrstrany vychazeji z toho, Ze~maji vybrat néjaké principy pro vefejné pojeti
spravedlnosti” Pfedpokladaji, ze kazdv ¢lovék HuHp n n;,~i -
jcijwi pujeu uyio vysledkem néjaké dohody. Obecné védomijejich uhiverzalni prijatelnosti
meélo by takto Zadouci UcCinky a prispélo by ke stabilité spolecenské kooperace. Rozdil mezi
touto podminkou a podminkou univerzalnosti tkvi pak v tom, ze podminka univerzalnosti
nas vede k hodnoceni principl na zakladé toho, Ze je kazdy ¢lovék rozumné a pravidelné
dodrzuje. Je vS8ak mozné, aby vSichni lidé rozuméli néjakému principu a dodrzovali ho,
apresto by nemusel byt obecné znamy a vyslovné uznavany(Pgdminka verejnosti spociva

v tom, Ze smluvni strany posuzuji koncerica spravedlnosti iako vefp.jnf. uznavané a piné

.efektivni moralni smérnice spolecenského Zivotal Podminka verejnosti ie zFejmé implicitné
obsaZzena v Kantovu uceni o kategorickémlmperativu; ten totiZ od nas pozaduje, abychom

jednali v souladu s principy, které bychom byli jakozto rozumné bytosti ochotni uzakonit

v néjaké Fisi Gceld. Tuto Fisi si Kant do jisté miry predstavoval jako etické spoleenstvi,
v némzjsou takové moralni principy jeji vefejnou chartou.

podminkou je to, Ze koncepce prava musi umoznit ordinalnl usporadani

iktnich narokd. Tento pozadavek plyne bezprostifedné z toho, Ze principy maji
usmeérnovat konkurujici pozadavkylJe tu vSak problém, jak rozhodnout, co Ize pokladat
za ordindlni usporadani. Je zrejfti€zadouci, aby koncepce spravedinosti byla Uplna, tj. aby
liyia schopna usporadat viechny naroky, které mohou vibec (nebo s ngjakou pravdé-
podobnosti v praxi) vzniknout. Toto ordinalni usporadani by mélo byt obecné tranzitivni.
Je-li tfeba prvni forma zékladni struktury spravedlivéjSi nez druh& a druha zase spra-
jsou zcela pfFirozené, neni vSak vzdy snadné je splnit.9 Je vSak nasilné rozhodnuti formou
soudniho vyrovnani? Nasilny konflikt a uziti zbranijsou koneckonct vysledkem néjakého
usporadani. Urcité naroky vitézi nadjinymi. Hlavni ndmitkou proti tomuto usporadani neni,
Ze mQze byt intranzitivni. Principy prava a spravedlnosti jsou pfece pfijimany pravé proto,
aby se zabranilo nasili a Isti. Péstni pravo neni tedy pro mne Zzadnou koncepci spravedinosti.
Nevytvari zadné ordinalni usporadani v pozadovaném smyslu, zaloZené na ur€itych
vyznamnych vlastnostech lidi ajejich situacich, které jsou nezavislé najejich spoleCenském

//s\ postavem €i najejich schopnostech zastraSovat ¢i prinucovat.id

~Patou a posledni podminkou je podminka konecaestij Smluvni strany maji ohodnotit

/ systém principC jako posledni soudni instanci pro praktické mysleni. Neexistuje tu zadné

vy$8i méfitko, na néz bychom se mohli odvolavat pfi zddvodriovani narok(; usuzovani-,
zalozené Uspésné na téchto principech je nezyiatnéJMyslime-li na zcela obecnou teorii
s principy pro vSechny ctnosti, pak takova teorie specifikuje celek relevantnich Gvah ajejich
primérenych vah, jejichZ pozadavky jsou pak rozhodujici. Obecné predchézeji pozadavkdm
zakona a zvyku a véem spole¢enskym pravidlim”Vspuladu s principy prava a spravedinosti
mame vytvaret a respektovat spolecenské instituce”DUsledky plynouci z téchto principC
predchézeji také Gvaham Zivotni moudrosti a vlastnimu zajmu. To neznamena, Ze by tyto
principy mély od nas vyZzadovat néjaké sebeobétovani. Smluvni strany prihlizeji totiz, kdyz
formuluji koncepci prava, ke svym zamdm, jak nejlépe dovedou. Pozadavky Zivotni
moudrosti maji jiz v celkovém systému principl svou pfimérenou vahu. Cely systém je
definitivni v tom smyslu, Ze kdyZ praktické mysleni, které je jim vymezeno, dospéje ke
svému zavéru, je otazka vyieSena. Naroky stavajicich spoleenskych pomért a vlastniho
zajmu jsou patfi¢né zohlednény. Nem(zeme je na konec vzit podruhé v Gvahu, protoze se
nam nelibi vysledek.

("VSechny tyto podminky koncepce prava, vzaty dohromady, Ize pak specifikovat tak, ze
khncepce prava je mnozinou principl obecné formy a univerzalni aplikabilitv a ma byt
vefejné uznavana iako posledni soudni instance pro usmérfiovani konkurujicich néarokd
moralnich snhjfifrtiV Principy spravedinosti se vyznacuji specifickou funkci a predmétem
své uplatnitelnosti. Téchto pét podminek samo o sobé nevyluc€uje Zadnou z tradi¢nich
koncepci spravedinosti. Je ovSem tfeba si povSimnout, Ze eliminuji varianty egoismu, jak
byly uvedeny v pfedchazejicim soupisu. Podminka obecnosti vylu€ujejak diktaturujedné
osoby, tak i zvlaStni status, nebot' v obou pFipadech je tfeba, mame-li tyto varianty popsat,
mit k dispozici néjaké vlastnijméno, zdjmeno nebo urcity popis. Obecnost v§ak nevylucuje
obecny egoismus, nebot kazda osoba smi podle svého uvazeni ucinit cokoliv, co
nejpravdépodobngji poslouzi vlastnim zajmdm. Tento princip se ziejmé da zcela obecné
formulovat. Obecny egoismus je vSak nepfipustny s ohledem na podminky ordinalniho
usporadani, nebot ma-li kazdy pravo jit za svymi cili, jak se mu zlibi, nebo ma-Ili kazdy
prosazovat své vlastni zajmy, nejsou konkurujici naroky vlbec ordinalné usporadany
avysledek je determinovan nasilim a Isti.

R{zné formy egoismu se tedy neobjevi v soupisu koncepci, ktery je predlozen smluvnim
strandm. Formalni omezeni tyto formy prosté eliminuji. To ov8em neni zadny prekvapuijici
zaveér. Je prece ziejmé, Ze volboujedné z ostatnich koncepci mohou osoby v plivodnim stavi
ziskat toho pro sebe mnohem vice. Jakmile sijednou poloZi otazku, s kterymi principy b\
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vsichni lidé vyslovili svij souhlas, nepfichazi zadna forma egoismu vCbec v Gvahu. To
jenom potvrzuje, coje namjiz znamo, Zze egoismus je sice logicky konzistentni a v tomto
smyslu neni iracionalni, neni vSak slucitelny s tim, co intuitivné pokladame za moralni
stanovisko. Relevantnost egoismu z hlediska filosofického netkvi v tom, Ze je to néjaka
alternativni koncepce prava, ale Ze je to vyzva pro kazdou takovou koncepci. V teorii
spravedinostijako slusnosti se to projevuje tim, Ze obecny egoismus Ize definovatjako bod

nesouhlasu. Na tomto bodé by smluvni strany uvizly, kdyby nemohly dosahnout néjakého
porozumeéni.

24. ZAVOJ NEVEDOMOSTI

¢ Myslenka plvodniho stavu ma vést k slusné procedufe tak, aby kazdy princip, s nimz byl
vysloven souhlas, byl spravedlivy. Pojem ¢isté proceduralni spravedinosti ma pak slouzit
za zéklad teorie. Musime néjak eliminovat G¢inky specifickych nahodilosti, které privadéji

lidi do nerovnopravnych situaci a svadéji je k tomu, aby ve svdj prospéch vyuzivali

spole€enské a pHrodni okolnosti. PFedpokladam proto, Ze se smluvni strany nachazeji za

jakymsi zavojem nevédomosti. Nevédi, jak rdzné alternativy mohou ovlivnit jejich
specifické postaveni, ajsou proto nuceni vyhodnocovatjednotlivé principy pouze na zakladé
obecnych hledisekilL’

Predpokladam proto, Ze smluvni strany neznaji urcité druhy singularnich skute¢nosti.

Nikdo predeviim nezna své misto ve spolecnosti, své tFidni postaveni nebo svij socialni
status; pravé tak nikdo nezné svéprirozené viohy a schopnosti, svou inteligenci a télesnou
silu apod. Déle nikdo nemé ani znalosti o své predstavé dobra, nezna ani detaily svého
racionalniho Zivotniho planu, dokonce ani zvlaStnosti psychologie, jako tfeba svou averzi
vagéi riziku nebo sklon k optimismu &i pesimismu. Kromé toho pfedpokladam navic, Ze
smluvni strany neznaji ani specifické poméry své vlastni spole¢nosti. Jinak Fe¢eno, nejsou
obeznameni sjeji ekonomickou €i politickou situaci, ani s dosazenou Urovni své civilizace
akultury. Lidé v plvodnim stavu nejsou ani informovani o tom, ke které generaci vlastné
patfi. Tyto velmi znatné omezené védomosti jsou €astecné proto pfimérené, Ze otazky
socialni spravedlnosti vznikaji mezi generacemi praveé takjako mezi nimi, jako napfiklad
otazka spravné miry investic nebo zachovani prirodnich zdrojd a pfirodniho prostredi. Je
tu rovnéz, kazdopadné teoreticky, i otdzka rozumné popula¢ni politiky. Také v téchto
pripadech, maji-li smluvni strany uskute¢nit myslenky pQvodniho stavu, nesméji nic védét
o nahodilostech, které je stavi do opozice. Museji vybrat principy, jejichZz ddsledky jsou
ochotni,uznat a zit podle nich, at'jiZ patfi kjakékoliv generaci.

( Smluvni strany, pokud mozno, znaji pak z jednotlivych skute€nosti jedinég to, Ze jejich
spole€nostje zakotvena v kontextu spravedlnosti a podléha vSemu, co s tim souvisi. Museji
vSak samoziejmé znat obecna fakta o lidské spolecnosti. Rozuméji politickym udalostem
a principtim ekonomickeé teorie; znaji zakladni otazky spolecenské organizace a zakonitosti
psychologie lidi. Pfedpoklada se, Ze jsou vskutku obeznameni s obecnymi skute¢nostmi,
které podminuji vybér principl spravedinosti! S ohledem na obecné informace, tj. obecné
zakony ateorie, neexistuji tu Zzadné omezeni, protoze koncepce spravedlnosti se museji
prizpUsobit charakteristikdm systém0 spoleenské kooperace, které maji usmériovat, a neni
tu Zadny dvod tato fakta eliminovat. Byla by to napfiklad namitka proti koncepci
spravedlnosti, Ze lidé na zakladé zakont moralni psychologie nemaji Zadnou chut' se podle
toho chovat, i kdyby tuto koncepci splfiovaly institucejejich spolecnosti. V tomto pFipadé
by totiz bylo obtizné zajistit stabilitu spolec¢enské kooperace. DUlezitou vlastnosti koncepce
spravedlnostije to, Ze motivuje k vlastni podpore. Jsou-lijeji principy realizovany v zakladni
strukture spolecnosti, mély by byt uzptisobeny tak, aby se lidé snazili osvojit si odpovidajici
smysl pro spravedlnost, aby si prali chovat se v souladu s témito principy. V tomto pfipadé
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bude koncepce spravedinosti stabilni. Tento druh obecnych informacije v plvodnim stavu
pripustny.

Pojem zA&voje nevédomosti vyvolava nékolik problémd. Néktefi lidé by mohli namitnout,

Ze eliminace takika v3ech jednotlivych informaci ztéZuje pochopit, co se mini pdvodnim
stavem. MG zZe snad byt uzite¢né, poznamename-li, Ze jeden nebo vice lidi mohou kdykoliv
vstoupit do tohoto stavu nebo snad Iépe modelovat uvazovani této hypotetické situace prosté
tim, Ze budou usuzovat v souladu s odpovidajicimi restrikcemi. Zddvodriujeme-li koncepci
spravedlnosti, musime si byt jisti, Ze patfi mezi pfFipustné alternativy a ze splfiuje
postulovana formalni omezeni. V jeji prospéch mohou byt uvedeny ddvody jenom tehdy,
budeme-li naléhavé povazovat Zza rozumné postradat ono poznani, které je vylouceno.
Posouzeni principl se ma uskutecriovat na zakladé obecnych ddsledkd jejich verejného
uznani a univerzalniho uziti, pricemz se predpoklada, Ze se podle nich bude Fidit kazdy
Elovék. Rekneme-li, Ze by v ptivodnim stavu byla vybrana urcita koncepce spravedinosti,
nefikame tim nic jiného, nez Ze by rozumné rozvazovani splfiujici urcité podminky
aomezeni vedlo k urcitému zavéru. Je-li tfeba, mohli bychom pfisluSsnou argumentaci
podstatné charakteristiky, které by sejinak daly snadno prehlédnout.

Tyto poznamky poukazuji na to, Ze si pod plvodnim stavem nesmime predstavit néjaké
obecné shromézdéni vSech lidi zijicich v urcité dobg, nebo jeSté méné shroméazdéni viech
lidi, ktefi kdy mohli zit. Neni to shromazdéni vSech skute¢nych ¢i moznych osob.
Kdybychom si plvodni stav takto néjak predstavovali, zavadélo by to nasi fantazii pfilis
daleko. Tato koncepce by prestala byt prirozenym voditkem pro naSe intuice. V kazdém
pripadé je dalezité, Zze pivodni stav je interpretovan tak, aby si kdokoliv mohl osvojit toto
hledisko. Nezéalezi na tom, kdy a kdo pfijme toto stanovisko. Omezeni museji byt takové
povahy, aby vzdy byly vybrany stejné principy. Zavoj nevédomosti je rozhodujici
podminkou odpovidajici tomuto pozadavku. Nezaru€ujejenom, Ze dostupnéa informaceje
relevantni, ale Ze je také vzdy téz.

Lze ovSem vznést namitku, Ze podminka zavoje nevédomostije iracionalni. Néktefi lidé
mohou rozhodné namitnout, Ze principy maji byt vybrany na zakladé vseho dostupného
védéni. Na toto tvrzeni lze odpovédét rlizné. Nastinim zde takové protiargumenty, které
kladou dUraz na simplifikace, kterych je tfeba, mame-li vibec dospét k ng&jaké teorii.
(Argumenty, zalozené na Kantové interpretaci pivodniho stavu, uvedu pozdéji v § 40.)
ProtozZe odliSnosti mezi smluvnimi stranami jim patrné nejsou znamy, je prece jasné, ze
kazdy Clovék je stejné rozumny- a obdobné situovany, takze vSichni jsou presvédcovani
stejnymi argumenty. MGzeme si tedy predstavit, Ze vybér v ptivodni situaci byl z hlediska
jedné osoby proveden ndhodng. Jestlize nékdo po zralé Gvaze davéa prednostjedné koncepci
spravedlnosti pred jinou, udélaji to vSichni, a tak se dosahne jednomysiné shody. Mzeme

si to prfedstavit nazornéji. Smluvni strany musi navzdjem komunikovat pomoci néjakého
zprostiedkovatele, ktery predklada navrhované alternativy a ddvody, jez svédéi v jejich
prospéch. Zakazuje kazdy pokus o vytvoreni néjaké koalice a informuje smluvni strany,
zda a kdy dospély ke shodé. Takovy zprostfedkovatel je vSak ve skute¢nosti nadbytecny,
predpokladame-li, ze Gvahy smluvnich stran museji byt podobné.

Z toho tedy vyplyva velmi ddlezity ddsledek. Smluvni strany nemaji zadny dGvod, aby
se handrkovaly v béZzném smyslu. Nikdo nezn& ani svou situaci ve spole¢nosti, ani své
prirozené vlohy, aproto nikdo neni schopen uzpUsobit principy ke svému prospéchu. Mohli
bychom si snad predstavit, Ze jeden smluvni partner pohrozi tim, Ze nebude souhlasit, pokud
ostatni nevyslovi souhlas s principy, kteréjsou pro ného vyhodné. Jak viak vibec vi, které
principy jsou zvlast v jeho zajmu? Totéz plati pro vytvareni koalic. Jestlize se néjaka skupina
lidi rozhodne, Ze se spoji, aby znevyhodnila néjakoujinou, nevédéli byjeji €lenové, sjakymi
principy by si mohli zajistit pro sebe néjaké vyhody. | kdyby doséahli toho, Ze kazdy bude

souhlasit sjejich navrhem, nemaji zaruceno, Ze by to bylo pro né vyhodné, protoze se sami
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nemohou identifikovat ani vlastnimi jmény, ani urcitymi popisy. Jedinym pfipadem, kdy
tento zavér neplati, je sporeni. Jelikoz lidé v pQivodnim stavu védi, Ze jsou soucéasniky
(pojimame-li pritomnost za vstupni €as), mohou favorizovat svou generaci tim, Ze odmitnou
jakoukoliv obét ve prospéch svych nasledovnik(; zastavaji prosté stanovisko, Ze nikdo neni
povinen Setfit pro potomstvo. Pfedchazejici generace Setfily nebo neSetfily; natom smluvni
strany nemohou nic zménit. V tomto pripadé tedy zavoj nevédomosti nezarucuje
pozadovany vysledek. Otazku spravedinosti mezi generacemi feSim proto jinak, totiz tim,
Ze ménim motivacni predpoklad. S touto modifikaci vSak nikdo nenjs to zformulovat
jedince v Case jakékoliv, kazdy ¢lovék je nucen rozhodovat pro vSechny lidi.}?

~Omezeni singularnich informaci v plvodnim stavu maji tedy fundamentalni vyznam.
Bez téchto omezeni bychom nebyli vibec s to vypracovat uritou teorii spravedlnosti®-
Museli bychom se spokojitjenom s vagni formulaci, Ze spravedinostje to, na ¢em bychom
se shodli, aniz bychom pf¥itom byli schopni viibec néco Fici o obsahu této dohody samé,
pokud bychom opravdu mohli co Fici. Formalni omezeni pojmu préava, ktera se
bezprostfedné vztahuji na principy, pro naSe Ucely nepostacuji. Zavoj nevédomosti
umoznuje jednohlasné pfFijeti urcité koncepce spravedinosti. Bez téchto omezeni informaci
by byl smluvni problém v plvodnim stavu beznadéjné spletity. | kdyby zde teoreticky
muselo existovat néjaké Feseni, nebyli bychom schopni, kaZzdopadné v soucashosti, je naléztA

Pojem zavoje nevédomosti je podle mého nazoru implicitné obsazen v Kantové etice
(8 40). Presto byla otazka, jak vymezit védomosti smluvnich stran a charakteristik moznych
alternativ Casto zanedbavana, dokonce i ve smluvnich teoriich. Nékdy je situace, specificka
pro moralni uvaZovani, prezentovana tak neurcité, Ze nemQzeme ani zjistit, jak by se
projevila. Tak napfiklad Perryho uc€eni je v podstaté smluvni teorii. Perry zastava nazor,
Ze se socialni a personalni integrace musi realizovat podle zcela odlisnych principQ -
personalni na zaldadé zivotni moudrosti, kdeZto socialni spole¢nym plsobenim lidi dobré
vlle. Zda se, Ze odmita militarismus ze znaéné obdobnych ddvodd, jak jsem dFive uvedl,
Ze totiz nespravné rozSifuje princip vybéru pro jednu osobu na rozhodovani ucinéna
spole¢nosti. Spravné jednani je pak pro ného charakterizovano tim, Ze nejlépe slouZzi
takovym spoleéenskym cil&im, které by byly vyty&eny dobfe uvazenou dohodou smluvnich
stran, budou-li mit Gplné védéni o okolnostech a budou-li dbat altruisticky na zajmy jinych.
Nebudu se v8ak snazit, abych mozné vysledky takové dohody néjak presnéji specifikoval.
Bez mnohem propracovanéjsi analyzy nelze opravdu vyvodit Zadné zavéry.I3 Nechci zde
kritizovat jiné; chci spiSe vysvétlit nezbytnost toho, co se snad nékdy zda byt jenom
podruznym detailem.

Pro zavoj nevédomosti tedy svéd¢i vice ddivodil nezjenom jednoduchost. Chceme piece
vymezit plvodni stav tak, abychom dosahli Zadouciho FeSeni. Pfripousti-li se védéni
jednotlivych skutecnosti, je vysledek zkreslen arbitramimi nahodilostmi. Jak jsem jiz
poznamenal, neni alternativa ,kazdému podle jeho mocenského postaveni” principem
spravedInosti. Ma-li pQvodni stav vyustit ve spravedlivou dohodu, museji se smluvni
strany nachéazet ve slusnych situacich a musi se s nimijakozto s moralnimi subjekty jednat
rovnopravné. Arbitramost svéta musi byt korigovana tim, Zze se poméry adaptuji k poca-
te¢ni smluvni situaci. JestliZze se dale pro vybér principt pozaduje jednomysinost, i kdyz
je k dispozici aplné védéni, mohlo by dojit k néjakému rozhodnutijenom v nékolika spise
zfejmych pfipadech. Za téchto okolnosti by pojeti spravedinosti zalozené najedno-
myslnosti bylo opravdu slabé a trivialni. Jakmile je vSak vylouceno védéni, je pozadavek
jednomyslnosti na misté a skute¢nost, Zze mdze byt také splnén, mavelky vyznam. Umoz-
Auje nam Fici o preferované koncepci spravedinosti, Ze reprezentuje opravdové smireni
z4jmQ.

Posledni poznamka. Budu vétSinou predpokladat, Ze smluvni strany disponuji vSemi
obecnymi informacemi. Zadna obecné faktajim nejsou skryta. D&lam to hlavné proto, abych
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se vyhnul komplikacim. Koncepce spravedinosti ma byt nicméné verejnym zakladem pro
formulaci pravidel spoleCenské kooperace. ProtoZze si obecna dohoda vynucuje urcité
omezeni slozitosti principt, mohou obdobné v plvodnim stavu existovat i omezeni na
teoretické védéni. Bylo by tedy zfejmé velmi nesnadné, kdybychom méli klasifikovat a co
do slozitosti odstupriovat rtizné druhy obecnych faktt. Nebudu se o to pokouset. Rozhodné
vSak pozname néjakou slozitou teoretickou konstrukci, kdy?Z se s ni setkame. Mzeme tedy
snad rozumneé Fici, Ze za jinak stejnych okolnosti mame déavat prednost jedné koncepci
spravedlnosti pfed néjakou jinou, bude-li zaloZzena na o€ividné jednodussich obecnych
faktech a bude-li jeji volba nezavisla na slozitych vypoctech ve svétle velkého souboru
teoreticky definovanych moznosti. Je zadouci, aby ddvody pro vefejné pojeti spravedinosti
- pokud to ovSem dovoluji okolnosti - byly kazdému evidentni. Tato Gvaha favorizuje, jak
VveéFim, oba principy spravedinosti pred kritériem uzitku.

25. RACIONALITA SMLUVNICH STRAN

Predpokladam disledné, Ze lidé v plvodnim stavu jsou rozumni. PFi volbé principC se
kazdy snazi, jak mdze nejlépe, prosazovat své zajmy. Pfedpokladam v3ak také, ze smluvni
strany nejsou obeznameny se svym pojetim dobra. Znamena to, Ze sice védi, Ze maji néjaké
racionalni zivotni plany, neznaji vSak jejich detaily, jednotlivé cile a zajmy, které maji
prosazovat. Jak pak mohou rozhodnout, ktera pojeti spravedlnosti jsou nejvice kjejich
prospéchu? Nebo musime predpokladat, Ze jsou odk&zani na pouhé dohadovani? Abychom
se vyrovnali s timto problémem, pFedpokladame, ze budou akceptovat analyzu dobra, o niz
jsem se zminil v pfedchéazejici kapitole. Vychazeji z toho, Ze by preferovali spiSe vice nez
méné zakladnich spolefenskych statkl. MUze se ovSem stat, Ze po odstranéni zavoje
nevédomosti nékdo z nich nebude snad opravdu z nabozenskych nebo jinych ddvodd chtit
mit vice téchto statkd. Z hlediska ptvodniho stavu je vSak rozumné predpokladat, Ze
smluvni strany chtéji mitvétsi podil,’ nfebét v kazdzm pTipadé nejsou nuceny akcéptuvat -
vice, jestliZe si t6~neplfeii; pravé tak nebude nékdo trpét, bude-li mit vétsi svobodu. Tak
i kdyZ smluvni strany nemaji informace o svych specifickych cilech, védi pfecejenom dost,
aby mohly alternativy ordinalné usporadat. Védi, Ze se museji zcela obecné snazit chranit
své svobody, rozSifovat své moznosti a zvétSovat prostfedky k prosazovani svych, at'jiz
jakychkoliv cild. S ohledem na teorii dobra ana obecné poznatky moralni psychologie
nejsou jejich uvahy vice pouhymi dohady. Mohou se racionalné rozhodovat v obvyklém
slova smyslu.

Pojem racionality, kterého zde pouzivam, je s vyjimkou jedné podstatné charakteristiky
standardnim pojmem, béZznym ve spolecenskovédnich teoriich.100 néjakém racionalné se
chovajicim ¢lovéku budu tedy jako obvykle predpokladat, Zze méa k dispozici koherentni
mnozinu preferenci tykajicich se volitelnych alternativ, které ordinalné usporadava podle
toho, jak dobfe slouzi jeho Ggeldm; Fidi se planem, ktery pokud mozno splfiuje vice jeho
prani a ktery ma vétsi vyhlidky na GspéSnou realizaci. Dodate¢né predpokladam, ze
racionalni jedinec neni zatiZzen zavisti. Nesmifuje se s néjakou ztratou jenom tehdy, kdyz
ostatni toho maji méné. Neni skli¢en, dozvi-li se nebo zjisti-li, Ze jini maji vétSi mnozstvi
priméarnich spoleéenskych statk(. Je tomu kazdopadné tak dlouho, pokud rozdily mezi nim
a ostatnimi lidmi neprekracuji urcité meze a pokud neni presvédcen o tom, Ze existujici
nerovnosti jsou zaloZeny na nespravedlnosti nebo Ze jsou vysledkem ryzi nahody
a nekompenzuji zadné socialni cile (§ 80).

PFedpoklad, Ze smluvni strany netrpi zavisti, vyvolava urcité otazky. Snad bychom méli
navic také predpokladat, Ze nepodléhaji ani rdznym jinym emocim, tfeba studu nebo
pocitdim ponizovani (8 67). Uspokojivy vyklad spravedinosti se koneckonctl musi také
vyrovnat s témito vécmi, ale téchto komplikaci si nechci vSimat. Proti mému postupu lze
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také namitat, Ze je priliS nerealisticky. Lidé pFece takové pocity urcité maji. Jak by tedy
pojeti spravedlnosti mohlo tento fakt ignorovat? S timto problémem se vyrovnam tim,, Ze
argumenty pro principy spravedlnosti rozloZzim do dvou ¢asti. V prvni budou tyto principy
vyvozovany za predpokladu, Ze zadna zavist neexistuje; v druhé budu uvazovat o tom, zda
tato koncepce je s ohledem na skutecné poméry lidského Zivota primérena.

Tento postupje v prvé fadé oddvodnén tim, Ze zavist obecné zplsobuje, Ze vichni lidé
jsou horsi. V tomto smyslu je zavist pro kolektiv nevyhodna. Jestlize se tedy tato vlastnost
pf¥i vybéru principd neprojevuje, mohou lidé mysletjenom na své vlastni Zivotni plany. Citi
se plné zabezpeceni ve své vlastni ddstojnosti, takze nemaji Zadnou touhu vzdat se
kteréhokoliv ze svych cildl, pokud ostatni lidé maji méné prostfedkd k prosazovani svych.
Za tohoto pFedpoUadu vypracuji koncepci spravedinosti, abych vidél, co se pak stane.
Pozdéji se pokusim ukazat, Ze pfijeti téchto princip ajejich praktické uplatnéni podminuji
spole€enské pomeéry, za nichz zavist ajiné destruktivni pocity nejsou patrné tak silné.
Koncepce spravedlnosti eliminuje podminky, jez vedou ke vzniku protispolec¢enskych
postojd. Je proto inherentné stabilni (§88 80— 81).

r-Pfedpoklad vzajemné nezainteresované racionality Ize charakterizovat tak, ze se lidé
v plvodnim stavu snazi uznat principy, které rozvijeji - pokud mozno - jejich systém cilQ.
Snazi se pritom ziskat pro sebe co nejvétsi mnozstvi zaldadnich spolecenskych statkd. Ty
jim totiz umoznuji co nejacinnéji realizovat jejich predstavy o dobru, at'jiZ jsou tyto
predstavy jakékoliv. Smluvni strany se také nesnazi si navzajem pomahat ¢i Skodit; nedojima
je ani laska, ani nenavist. Nesnazi se ani ziskat néjaké vyhody na akor jinych; nejsou
zavistivi anijesitni. Vyjadrenojazykem teorie her mohli bychom Fici, Ze usiluji o maximéalné
mozny zisk bod. Svym protivnikGim nepfeji ani velky, ani maly zisk bodd; nesnazi se ani
maximalizovat ¢i minimalizovat rozdil mezi svym ziskem a vyhrami ostatnich. PFedstava
hry se zde ov8em zcela presné nehodi, protoZze smluvnim stranam nejde o vyhru, ale o zisk
pokud mozno co nejvice bodd, posuzovano podle vlastniho systému cild.

( DalSi predpoklad ma zarucit, Ze pravidla budou pfisné dodrzovana. Smluvni strany maji
mitsmysl pro spravedinost a tento faktje mezi nimi obecné znam. Tato podminka ma zajistit
platnost dohody uzaviené v plvodnim stavu. Neznamena vsak, Ze vyuzivaji ve svych
Gvahach néjakou urcitou koncepci spravedlnosti; to by prece bylo v rozporu s motivaénim
predpokladem. Znamena spiSe, Ze se mohou na sebe navzajem spolehnout, Ze kazda z nich
chépe posléze jakkoliv dohodnuty princip a chova se podle toho. Jsou-li tyto principyjednou
uznany, mohou se smluvni strany spolehnout na to, Ze je vSichni budou dodrzovat. Dojdou-
-li tedy k néjaké shodg, budou vSichni védét, Ze jejich podnikani nebylo marné; jejich smysl
pro spravedlnost zarucuje, Zze zvolené principy budou respektovany. Nesmime vSak
zapomenout, Ze tento predpoklad stéle jeSté pripousti moznost, aby lidé mohli jednat podle
rtiznych koncepci spravedinosti. Obecné fakta psychologie lidi a principy moralniho uéeni
jsou pro smluvni strany relevantni. Nesméji prehlédnout, jestlize néjaka koncepce
spravedlnosti patrné sebe sama nepodporuje nebo je nestabilni. Pak by mohli preferovat
néjakou jinou koncepci spravedinosti/Tento predpoklad vviadfuie pouze to, Ze smluvni
strany mayji smysl pro spravedinost ryzeTormSInérBerou v Gvahu v3echna'relevantnTfaktaf"
VSEtoé obecnych poznatk( moralnipsychologie, aHidou Ipét naprincipech, k nimz nakonec
dospély. Jsou racionalni v tom smyslu, Ze neuzaviou zadnou dohodu, o niz by védély, Zeji
nemohou dodrzet nebo Ze by ji mohly plnitjenom svelkymi potizemi. Spolu sjinymi
Gvahami poditaji s bremenem zavazkd (§ 29). PFi posuzovani koncepci spravedinosti maji
tedy lidé v pGvodnim stavu predpokladat, Ze prijata koncepce musi byt striktné dodrzovana.
Dusledky jejich dohody je tfeba pravé takto posuzovat.

S predchazejicimi pozndmkami o racionalité a motivaci smluvnich stran je popis

ptvodniho stavu z vétsi Casti ukonden. Lze jej shrnout nasledujicim soupisem sloZzek
pocéateéni situace ajejich variaci. (Hvézdic¢ky oznaduji interpretace, vztahujici se na plvodni
stav.)
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1Vlastnosti smluvnich stran (§ 22>
*a) trvajici osoby (hlavy rodin nebo genetické linie)
b) jednotlivi jedinci
c) sdruzeni (staty, cirkve nebo jiné korporace)
2. Pfedmét spravedinosti (8§ 1) '
*a) zékladni struktura spole¢nosti
b) pravidla organizace
c) mezinarodni pravo
3. Prezentace alternativ (§ 21) *
*a) kratSi (nebo delsi) soupis
b) obecné charakteristika moznosti
4. Cas vstupu (§ 24)

c¢) vSichni mozni lidé soucasné
5. Kontext spravedinosti (§ 22)
*a) Humovy podminky mirného nedostatku
b) jako (a) a navic dalsi krajnosti
6. Formalni podminky pro principy (§ 21)
*a) obecnost, univerzalnost, verejnost, ordinalni usporadani a konec¢nost
b) jako (a), ale Feknéme bez verejnosti
7. Védéni a minéni (§ 24) |
*a) zavoj nevédomosti
b) Uplnainformace
c) dil&i védéni
8.Motivace smluvnich stran (§ 25)
*a) vzajemna nezainteresovanost (omezeny altruismus)
b) prvky spolecenské solidarity a dobré vile
c) dokonaly altruismus
9. Racionalita (8§ 25,27) ,
*a) uziti acinnych prostiedkd k dosazeni ciltl se sjednocenym oéekavanim a objektivni
interpretaci pravdépodobnosti
b) jako (a), ale bez sjednoceného ocekavani a s uzitim principu nedostate¢ného ddivodu
1Q. Podminka shody (8 24)r
*a) stalajednomysinost™
b) vétSinové pfrijeti nebo néco obdobného na omezené obdobi
li. Podminkadodrzovani (8 25) *
*a) striktni dodrzovani
b) ¢aste¢né dodrzovani v rdiznych stupnich
12 Zadna shoda (§ 23)p
*a) obecny egoismus
b) stav prirody

Nyni se mdZeme zabyvat vybérem principd. Nejd¥ive se vdak zminim o nékterych
nedorozumeénich, kterych bychom se méli vyvarovat. PfedevSim musime mit na mysli, Ze
smluvni strany v pivodnim stavu jsou teoreticky definovanymijedinci. DGvody projejich
souhlas jsou zakotveny v popisu smluvni situace a v jejich preferencich pro primarni statky.
Reknu-li tedy, Ze principy spravedinosti by byly prijaty, Fikam tim, Ze by se tito lidé z dGvodd
uvedenych v naSem popisu tak a tak rozhodli. KdyZ se oviem snazime plvodni stav
modelovat v kazdodennim Zivoté, tj. kdyZ se pokouSime mravné argumentovat, jak to
pozaduji podminky plvodniho stavu, patrné shledame, Ze naSe Gvahy a soudy jsou ovliv-
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nény nasimi specialnimi sklony a postoji. Bylo by urcité obtizné korigovat rdizné naklonnosti
a averze, budeme-li se snazit dodrzovat podminky této idealizované situace. To vSak nikterak
nehovo i proti tvrzeni, Ze by se takto charakterizovani rozumni lidé v pdvodnim stavu
urcitym zpGsobem rozhodli. Tento vyrok patfi k teorii spravedinosti. Do jaké miry mohou
lidé realizovat tuto roli ve svém praktickém myslenti, je jina otazka.

Protoze lidé v pGvodnim stavu podle predpokladu nemaji mit zadny zajem o zajmy
nékoho jiného (tfebaZze se mohou zajimat o néjakého tretiho partnera), mohli bychom se
domnivat, Ze teorie spravedinostijako slusnostije egoistickou teorii. Neni to ovSem jedna
ze tfi forem egoismu, jak jsem se o nich dfive zminil, ale néktefi lidé se mohou domnivat,
Ze je precejenom egoisticka, jak si to myslel Schopenhauer o Kantovu uceni.1§Toje ovSem
nedorozuméni. Nebot skutecnost, Ze smluvni strany v plvodnim stavu jsou charakte-
rizovany tak, Ze se nezajimaji jeden o druhého, neimplikuje, Ze lidé v kazdodennim Zivoté,
kteFi zastavaji dohodnuté principy, nemaji obdobné zajem jeden o druhého.

Oba principy spravedlnosti a principy zavazk( a pfirozenych povinnosti jednoznaéné
od nas pozaduiji dbat prav a narokd ostatnich lidi. Smysl pro spravedinostje tedy normalné
uginnym pranim jak dodrzovat tato omezeni. Motivace lidi v pvodnim stavu nesmi byt
zaménovana s motivaci lidi v kazdodennim Zivoté, ktefi uznavaji principy, které by byly
v pGvodnim stavu vybrany, a maji odpovidajici smysl pro spravedinost. V praktickych
zalezitostech zna kazdy jedinec docela dobfe svou situaci a mQze, bude-li chtit, vyuzivat
nahodilych okolnosti ve svlj prospéch. Jestlize smys| pro spravedinost pfiméje nékoho

k tomu, aby se choval podle princip( prava, které by byly pfijaty v plivodnim stavu, nejsou
rozhodné jeho tuzby acile (_e%?istické. PFijima dobrovolné omezeni, vyjadiena touto
interpretaci moralniho stanoviska.

Tento zavér lze podepfit dali ivahou. Uznéme-li jednou ideu smluvni teorie, mdZze to
snadno svést k myslence, Ze k pozadovanym principim dospéjeme jenom tehdy, budou-li
smluvni strany alespon do urcité miry dot€eny benevolenci nebo zajmem o zajmy jinych
lidi. Perry si predstavuje, jak jsemjiz dfive uvedl, spravna méfitka a rozhodnuti tak, Ze slouzi
cildm dosazenym po Uvahach za podminek, které jsou pFiznivé pro nestrannost a dobrou
vdli. Spojeni vzajemné nezainteresovanosti a zavoje nevédomosti tedy spliiuje stejny Gcel

jako altruismus. Tato kombinace podminek nuti totiz kazdého ¢lovéka v pdvodnim stavu
brat v Gvahu blaho ostatnich. V teorii spravedinosti jako slusnosti budou tedy Gcinky
altruismu vyvolany nékolika zaroven pUsobicimi podminkami. Pocit, Ze tato koncepce
spravedInostije egoisticka, je iluzi, k niz dochazi kvlli tomu, Ze se uvazuje pouze o jedné
sloZce ptvodniho stavu. Kromé toho maji oba tyto predpoklady neobycejné vyhody pied
predpoklady altruismu a védéni. Jakjsem jiz konstatoval, je védéni tak sloZitou zalezitosti,
Ze prosté nelze vypracovat ngjakou definitivni teorii. Komplikace zplsobené tak mnoha
informacemi nejsou neprekonatelné, je vSak tfeba vyjasnit motivacni predpoklady. Jakaje
napfiklad relativni sila altruismu? Struc¢né Feceno, vzdjemné spojeni nezainteresovanosti
se zavojem nevédomosti mé prednost svou jednoduchosti ajasnosti; poskytuje totiz tytéz

vysledky jako jiné predpoklady, které se mohou naprvni pohledjevit morélné atraktivnéji.
Na otazku, pro¢ bychom méli postulovat altruismus se zavojem nevédomosti, odpovime,
Ze tak silné podminky neni tfeba. Navic by to bylo v rozporu se zdmérem zalozit teorii
spravedlnosti na slabych predpokladech; prave tak by to odporovalo kontextu spravedInosti.

Koneéné, predstavime-li si, Ze smluvni strany samy délaji rGizné navrhy, pak nemaji
vlbec zadny motiv, aby navrhovaly nesmysiné nebo arbitrarni principy. Nikdo by napfi-
klad nenaléhal na to, aby specialné uprednostrioval lidi, ktefijsou presné 180 cm velci nebo
se narodili za slunného dne. Nikdo by také nenavrhl princip, podle néhoz by zakladni pra-
va méla zaviset nabarvé pleti nebo na Gpravé vlast. Nikdo nemUze Fici, zda by takové prin-
cipy byly v jeho prospéch. Kazdy.takovy principje navic omezenim vlastni svobody jednani
a takova omezeni nelze bezdGvodné pFijmout. Urcité bychom si mohli predstavit zvlastni
okolnosti, za nichZjsou tyto charakteristiky relevantni. Lidé, ktefi se narodili za slunného
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dne, mohli by byt obdafeni $tastnou povahou a ta by mohla byt ddlezitou vlastnosti pro
néktera vedouci mista. Takové rozdily by vSak nikdy nebyly navrzeny v prvnich princi-
pech, nebot ty museji mit néjakou rozumnou spojitost s rozvojem Siroce vymezenych za-
jm lidi. Racionalita smluvnich stran ajejich situaci v plvodnim stavu zarucuje, Ze etické
principy a koncepce spravedlnosti maji takovy obecny obsah.1§ Diskriminace ras a pohla-
vi predpoklada nevyhnutelné, Ze nékteri lidé zaujimaji upfednostfiované postaveni ve spo-
leGenském systému, kterého zneuzivaji ve svij prospéch. Z hlediska obdobné situovanych
osob ve slusné pocatecni situaci jsou pak principy vyslovné rasistickych doktrin nejen ne-
spravedlivé, ale i iracionalni. MGzeme proto prohlasit, Ze to nejsou vibec zadné moralni
koncepce, ale prosté jenom represivni prostfedky. Nemohou mit misto v racionalnim sou-
pisu tradi¢nich koncepci spravedinosti.I7 Toto tvrzeni neni ovéem vCbec otazkou definice.
Je to spise dUsledek podminek charakterizujicich plvodni stav, zvlasté podminek raciona-
lity smluvnich stran a zavoje nevédomosti. Ze pojeti prava maji urdity obsah a vyluguji
arbitrarni a bezpredmétné principy, je proto ddsledkem teorie.

26. VYVOZENI OBOU PRINCIPU SPRAVEDLNOSTI

V tomto a dalSich dvou paragrafech pojedndm o vybéru mezi obéma principy spravedinosti
a principem prdmérného uzitku. Rozumné rozhodnuti mezi témito dvéma alternativamije
snad hlavnim problémem, povazujeme-li koncepci spravedinosti jako sluSnosti za nosnou
alternativu utilitaristické tradice. Zacnu v tomto paragrafu s nékolika intuitivnimi poznam-
kami svéd¢icimi ve prospéch obou principd. Budu také struéné analyzovat nezbytné kvalita-
tivni charakteristiky argumentace, ma-li byt odvozeni téchto principl presvédgivé.
V Pfipomenu, Ze obecna koncepce spravedlnosti jako slusnosti poZaduje, aby vSechny
primarni spolecenské statky byly rovhomérné rozdéleny; mohou byt nerovnomérné
rozdéleny jenom tehdy, slouzi-li to k prospéchu kazdého ¢lovékaj Na vyménu téchto statkd
nejsou kladena zadna omezeni, a proto lze kompenzovat tFSSnSi miry svobody vétsSimi
socialnimi a ekonomickymi vyhodami. Podivame-li se na situaci z hlediska néjaké nahodné
vybrané osoby, nemize tento ¢lovék nikterak pro sebe ziskat néjaké specialni vyhody. Ani
naopak tu vSak neexistuji zadné ddvody, pro¢ by se spokojil se zvlastnimi nevyhodami.
VProtoZze nemdZe pFi rozdélovani spolecenskych statk(l rozumné oGekavat néco vice nez
stejny podil, a protozZe neni ani rozumné, aby souhlasil s mensim podilem, prakticky uzna
prvni princip spravedinosti, poZadujici stejné rozdéleni. Tento principje opravdu tak zfejmy,
Ze snad bezprostredné pFijde na mysl kazdému ¢lovéku. j |
Smluvni strany za¢nou tedy s principem pozadujicim stejnou svobodu pro vSechny,
vcetné stejnych prilezitosti, prave takjako stejného rozdélovani pfijmu a majetku. Neni tu
ovéem Zadny dOvod, pro¢ by toto uznani mélo byt definitivni'. Existuji-li nerovnosti
v zékladni strukture, které umoznuji, aby kazdy ¢lovék byl ve srovnani s Grovni pocatecni
rovnosti na tom Iépe, pro¢ bychom to neméli dovolit? Bezprostredni zisk, ktery by vétsi
rovnost mohla pripustit, Ize pokladat za rozumnou investici s ohledem najeji budouci
navratnost. Jestlize napfiklad tyto nerovnosti stimuluji Gspésné produktivnéjsi snahy, méla
by je néjaka osoba v plivodnim stavu povaZzoyat za nezbytny predpoklad, jak kryt naklady
na vychovu a podnécovat efektivni vykony.(Mohli bychom si myslet, Ze by jedinci chtéli
teoreticky slouzit jeden druhému. ProtoZze se vSak predpoklada, ze se smluvni strany
nezajimaji o zajmy jinych, je pfijeti téchto nerovnosti pouze uznanim vztahd, v nichz se
lidé nachéazeji v kontextu spravedinosti. Nemaji Zadny d@ivod, aby si stéZovali na své motivy.
Clovék v ptvodnim stavu by tedy pripustil spravedinost té&chto nerovnosti) Vskutku by bylo
kratkozraké, kdyby to neucinil. Vahal by s tim souhlasitjenom tehdy, kdyby ho deprimovala
pouhé znalost Ci pFedstava, Ze jini jsou lépe situovani; predpokladam, ze se smluvni strany
rozhodnou tak, jako kdyby neznaly, co je to zavist. Abychom zvyraznili principy, jez usmér-
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Auji nerovnosti, pohlizime nadany systém z hlediska nejméné zvyhodnéného reprezentanta.

Nerovnostijsou dovoleny, jestlize maximalizuji nebo alespor vSechny pFispivaji k dlouho-

dobym perspektivam nejméné zvyhodnéné skupiny lidi ve spole€nosti.

Tato obecna koncepce tedy neklade zddn& omezeni na to, které druhy nerovnostijsou

dovoleny; avSak specialni koncepce, které oba principy sériové usporadavaji (s nutnou
modifikaci vyznamu), zakazuji vyménu mezi zakladnimi svobodami a ekonomickymi
a socialnimi vyhodami. Nepokusim se toto usporadani ospravedinit. V pozdéjSich kapitolach
vezmu tento problém obc¢as v Gvahu (8§ 39,82). Toto usporadani, zhruba Feceno, je zalozeno

na myslence, Ze jestlize smluvni strany predpokladaji, ze jejich zakladni svobody mohou

byt G¢inné prosazovany, nevyméni mensi miru svobody za vylepSeni svého ekonomického
prospéchu. Pouze tehdy, jestlize spoleCenské poméry neumoZziuji G€inné uplatiovat tato
préava, lze pFipustit tato omezeni; tyto restrikce Izeuajat pouze do té miry, pokudjsou nutné,
aby se pFipravila ptida pro svobodnou spoleénost) Popfeni stejné svobody pro viechny lze
obhdjitienomjehdy, je-li tfeba zvvsit Groven civilizace tak, ahv se v natfi¢né dobé mohhL
tyto svobodyjealiz&iv/ Jestlize se tedy smluvni strany v pdvodnim stavu rozhodnou pro

m ‘lexikalni uspoiadaftirvychazeji pfitom ze zvlaStniho predpokladu; védi totiz, Ze za
i

jakychkoliv podminek své spole€nosti Ize efektivné prosazovat stejné svobody pro vsechny.
\, Lexikalni usporadani obou principtje koneckonct rozumné, dodrzuje-li se ddsledné obecna

koncepce. Toto usporadanije z obecného hlediska dlouhodobou tendenci. Budu vétSinou

predpokladat, Ze pro toto sériové usporadani existuji nezbytné podminky.

Na zakladé téchto pozndmek se zd4 byt zfejmé, Ze oba principyjsou alespori plauzibilnim
pojetim spravedinosti. Je vSak otazka, jak je mdzeme systemati¢t&ji zdQvodnit. K tomuje
tieba nékolika véci. Lze zjistitjejich dlsledky pro instituce a zaznamenat jejich vlivy na
zakladni politické aspekty spolecnosti. Tak jsou testovany v komparaci s naSimi dobre
uvazenymi soudy spravedinosti. Tomu je vénovana druha ¢ast knihy. Mzeme se v3ak také
pokusit nalézt pro né smérodatné argumenty z hlediska plvodniho stavu. Abychom vidéli,

jak by se to dalo provést, je heuristicky uZite€né, abychom si predstavili, Ze oba principy
jsou maximinovym Fedenim problém( socialni spravedinosti. Je tu analogie mezi obéma
principy a maximinovym pravidlem pro rozhodovani za nejistoty.18To je zfejmé z toho,
Ze oba principy jsou onémi principy, které by nékiio-zvolil za plan pro spole¢nost, v niz by
mu néjaky jeho nepfitel pridélil néjaké mistoifMaximinové pravidlo nam Fika, abychom
usporadali alternativy podle jejich nejhorsich vysledk. Mame pfijmout alternativu, jejiz
nejhorsi vysledky jsou lepsi nez nejhorsi vysledky jinych altematiyj Lidé v ptivodnim stavu
ovéem nepredpokladaji, Ze o jejich vychozi pozici rozhodne—n5jaky zlovolny odpdrcejak
jsemjiz poznamenal, neméli bychom vychazet z nepravdivych premis. Zavoj nevédomosti
nenarusuje tuto myslenku, protoZe neexistence informaci neni dezinformaci. Ze by viak
oba principy spravedlnosti byly zvoleny, jsou-li smluvni strany nuceny se pred takovou
moznosti chréanit, ukazuije, v jakém smyslu tujde o maximinové feSeni. A tato analogie uka-
zuje, Ze ma-li byt plvodni stav popsan tak, aby pro smluvni strany bylo rozumné zaujmout
konzervativni postoj, vyjadieny timto pravidlem, pak Ize pro tyto principy uvést opravdu
priikazné argumentyTTépochybné maximinové pravidlo neni obecné vhodnym pravidlem
pro rozhodovani za nejistoty.)V urcitych zvlastnich situacichje ovSem uzitecné! Chtél bych
tedy ukazat, Ze pro oba principy hovofi fakt, Ze se tyto vlastnosti projevuji v plivodnim
stavu v nejvyS$Sim mozném stupni, Ze jsou dovedeny az do krajnosti.

Uvazme dolni tabulku vyher a ztrat. Pfedstavuje vyhry a ztraty pro situaci, ktera neni
strategickou hrou. Nikdo nehraje proti osobg, kterd se méa rozhodnout; misto toho musi Celit
nékolika moznym okolnostem, které mohou nebo nemohou nastat. Které okolnosti snad
nastanou, to nezavisi na rozhodnuti osoby nebo na tom, zda pFedem oznami své tahy. Cisla
v tabulcejsou penézni obnosy (v hodnoté 100 K¢&) v komparaci s néjakou po¢ate¢ni situaci.

Vyhra (v) zavisi na rozhodnuti jedince (r) a na okolnostech (o), tedy v = f (r, 0). V naSi
tabulce jsou tfi mozné& rozhodnuti a tfi mozné okolnosti:
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okolnosti
rozhodnuti
7 12
7 14
6

Maximinové pravidlo pozaduje provést tfeti rozhodnuti. V tomto pfFipadé je totiz to
nejhorsi, co mUze nastat, vyhra péti set korun; to je lepsi nez nejhorsi vysledek ostatnich
rozhodnuti, kdy Ize ztratit osm set nebo sedm set korun. Rozhodnuti t} maximalizuje tedy
f(r, 0) pro onu hodnotu o, ktera pro dané r minimalizuje f. Vyraz ,maximin®“ znamena
maximum minimorum, tedy maximum minim. Toto pravidlo zaméFuje naSi pozornost na
to nejlepsi, co se mlze stat v kterémkoliv prdbéhu jednani, ktery pfichazi v Gvahu,

a usmeérnuje timto smérem nase rozhodnutj. . o . .

Situace, ktera tedy €ini toto neobvyklé pravidlo plauzibilnim, zdaji se mit tfi hlavni
charakteristiky.19 Za prvé: ProtoZe pravidlo nezohledfiuje pravdépodobnosti moznych
okolnosti, musi zde existovat néjaky ddvod, pro¢ se zcela opomijeji odhady téchto
pravdépodobnosti. Na prvni pohled by se zddalo, Ze nejpFirozenéjSim rozhodovacim

pravidlem bude vypocet ocekavané hodnoty penézni vyhry pro kazdé rozhodnuti a nasledné
rozhodnuti pro jednani s nejvétsi perspektivou. (Tato ocekavana hodnotaje definovana
takto: Necht v., predstavuje numerické hodnoty v tabulce vyher a ztrat, kde ije Fadkovy
index aj sloupcovy index; a necht'p,,j = 1,2,3 jsou pravdépodobnosti okolnostis2 Pj= 1:
Ocekéavanahodnota pro i-té rozhodnuti se pak rovna 2 pjvi.) Musi tu tedyjit o situaci, v niz
znalost pravdépodobnosti je nemozné nebo v nejlepsim pfipadé nanejvyse nejista. V tomto
pfipadé je rozumné, abychom dvérovali pravdépodobnostnim vypoctdm jediné tehdy,
neexistuje-li Zadnajina moznost, a pfedevsim pak jedna-li se o néjaké zasadni rozhodnuti,
ktell’:,er(r)n%sa)lz r%?r?g\r/%\/%q“g‘\?iré%l?go%' smérodatné dali okolnosti. Clovék, ktery se ma

rozhodnout, mé takovou néjakou predstavu o svém blahu, ze mu zalezi velmi mélo na tom,

ne-li viibec, zda by mohl ziskatjesté nad minimum, které je podle tohoto pravidla pro ného
urcité dosazitelné. Nestoji mu za to, aby hledél dosdhnoutjesté néco vice, ato zvlasteé tehdy,
mdZe-li se ukazat, Ze by ztratil mnohé z toho, coje pro ného ddlezité. Tato vyhrada vede

k tfeti charakteristice: Dlsledky odmitnutych alternativ jsou sotva akceptovatelné. Jsou tu

znacna rizika. Dohromady se tyto charakteristiky projevuji ovSem nejuac¢innégji. PFimo

prikladna situace pro uplatnéni maximinového pravidlaje dana tim, Ze tyto charakteristiky
jsou realizovany v maximalni mife. Toto pravidlo vSak neplati obecné a neni pochopitelné
ani evidentni. Je to spiSe Cisté prakticka zasada, ktera se da uplatnit za specialnich okolnosti.

Jeho uziti zavisi na kvalitativni struktufe moznych vyher a ztrat ve vztahu k predstavé dobra,

ato s ohledem nato, Ze je rozumné nepfrihlizet k hypotetickym odhad@im pravdépodobnosti.

Je tfeba si povS§imnout, jak na to poukazuje komentar k tabulce vyher a ztrat, Ze Gdaje
jsou zde vyjadieny v penézich a nikoliv v uzitcich. Tento rozdilje ddlezity, protoZe vypocet
vyhlidek na zakladé takovych objektivnich hodnot neni stejny jako vypocet oCekavaného
uzitku a madze vést k riznym vysledkdm. Podstatnéje v3ak to, Ze v teorii spravedinostijako
sluSnosti smluvni strany neznaji své predstavy o dobru a nemohou odhadnout své uzitky

v béZzném smyslu. V kazdém pripadé chceme jit za faktické preference vytvarené témito

podminkami. Ocekavané hodnoty jsou proto zalozeny na indexu primarnich statkd

a smluvni strany se podle toho také rozhoduji. Abych poukézal na tento aspekt smluvni

doktriny, uvadim v nasem pFikIadéoL]daje v penézich a nikoliv v uZitcich.

Juk jsem ledy JIZ podotkl, je plvodni miiv vymeze?/@\krc))os\l;" (:sz,uvi dz se uplatiiuje
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pritom na mysli uvedené t¥i specifické charakteristiky. Zavoj nevédomosti vylucuje i tu
nejvagnéjsi znalost pravdépodobnosti. Smluvni strany nemaji Zadnou moznost, aby urcily
pravdépodobny charakter ani své spoleCnosti, ani svého mista v ni. Nemaji proto zadné
podklady pro pravdépodobnostni vypocty. Museji také uvazit, ze by sejejich vybér principl
mél jevit jinym jako rozumny, zvlasté pak jejich potomkam, jejichZ prava budou timto
vybérem hluboce ovlivnéna. Jsou tu i dal3i ddvody o pochybnostech, o nichZ se pozdégji
zminim. Zatim postac¢i poznamenat, Ze tyto Gvahy nabyvaji na své dClezitosti tim, Ze smluvni
strany toho védi o tabulce vyher a ztratjenom velmi mélo. Nejsou ani s to vyjadfit néjakou
domnénku o pravdépodobnostech rfiznych moznych stavil. Nemohou toho ani mnoho Fici
o nich, tim ménéje vypocitat Ci predvidat vysledek kazdé mozné alternativy. Tapaji mnohem
vice v temnu, neZjak to dava tusit nas priklad tabulky vyher a ztrat. Z tohoto dGivodu mluvim
pouze o analogii s maximinovym pravidlem.

RGzné argumenty pro oba principy spravedinosti osvétluji druhou charakteristiku. Jestlize
totiZ tyto principy zakladaji nosnou teorii socialni spravedinosti ajsou slucitelné s rozum-
nymi pozadavky efektivnosti, zarucuji uspokojivé minimum. KdyZ o tom premyslime,
mazeme naléztjenom malo ddvodd k usilovani o néco lepsiho. Tak maji zvlasté v druhém
dile této knihy mnohé argumenty, vztahujici se na aplikaci obou principd na hlavni otazky
socialni spravedlnosti, ukazat, Ze tujde o uspokojivou koncepci spravedlnosti. Tyto detaily
maji svou filosofickou dimenzi. Tato Gvahaje navic i prakticky relevantni, mGzeme-li lexi-
kalnim usporadanim obou principd zdGvodnit prioritu svobody. Z této priority totiz vyplyva,
Ze lidé v pdvodnim stavu netouzi po vétsich vyhodach na tGkor stejnych svobod pro viechny.
Smluvni strany by se kvili vétsim ekonomickym a socialnim vyhodam nechtély vzdat mini-
ma, kteréje zaruceno obéma principy v lexikalnim usporadani. Timto usporadanim se budu
zabyvat v ¢astech IV. a I1X. kapitoly.

Treti charakteristika plati, mGzeme-li predpokladat, Ze jiné koncepce spravedlnosti mohou
vést k institucim, které by byly pro smluvni strany nepfrijatelné. Tak napfiklad se nékdy tvrdi,
Ze za stejnych podminek ospravedlfiuje princip uzitku (v obou forméach) kvali vétsimu
spolecenskému blahu, ne-li otroctvi ¢i poddanstvi, tak kazdopadné alespori zavazné restrikce
svobody. Neni zde tfeba, abych uvazoval o pravdivosti tohoto tvrzeni ¢i o pravdépodobnosti
toho, Ze tomu tak je. Zatim poukazuje toto tvrzeni pouze na to, jakym zplsobem by mohla
koncepce spravedinosti vést k vysledkam, které jsou pro smluvni strany neprijatelné. Maji-
li k dispozici oba principy spravedlnosti, jeZz zarucuji uspokojivé minimum, bylo by snad
nemoudré, ne-li nerozumné riskovat, Ze se tyto vysledky nebudou realizovat.

Tolik tedy k charakteristice situaci, v nichz se da uplatriovat maximinové pravidlo, i toho,
jak Ize pod né podfFazovat argumenty pro oba principy. Pokud tedy soupis tradi¢nich nazort
(8 21) reprezentuje mozna rozhodnuti, byly by tyto principy vybrany podle pravidel.
Plvodni stav poukazuje - s ohledem na zékladni povahu vybéru néjaké koncepce
spravedlnosti - na tyto specialni charakteristiky v postacujici mife. Tyto poznamky
o maximinovém pravidlu maji pouze objasnit strukturu problematiky vybéru v pGvodnim
stavu. Zobrazuji jeho kvalitativni ustrojeni. Argumenty pro oba principy uvedu podrobnéji
v nasledujicim vykladu. Tuto partii chci ukoncit moznou namitkou proti principu rozdilnosti
s ddlezitym ddsledkem. ProtoZze mame (za obvyklych restrikci) maximalizovat dlouhodobé
perspektivy nejméné zvyhodnénych jedincd, zda se, ze na malych zménéach jejich vyhlidek
zavisi, zda bude velky narCst nebo pokles perspektiv zvyhodnénych jedinct spravedlivy.
Jako priklad na tuto ndmitku Ize uvést, Ze nejextrémnéjsi rozdily majetku a pFijmd jsou
pFipustné, je-li tfeba, aby vyhlidky nejméné zvyhodnénych jedincd vzrostly jenom
v nejmensi mite. Zaroven vdak jsou tyto nerovnosti k prospéchu nejzvyhodnénéjsichjedinct
zakazany, maji-li z toho nejhlre situovani jedinci i tu nejmensi ztratu. Zda se vsak
neobvyklé, aby spravedlnost vzristu vyhlidek Iépe situovanych lidi, dejme tomu o miliardu

korun, méla zaviset na tom, z<Jase vyhlidky nejméné zvyhodnénych zvysi nebo snizi o jeden
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haléF. Této ndmitce se podoba nésledujici potiz s maximinovym pravidlem. Uvazme
nasledujici tabulku vyher a ztrat

0 n
1/n 1
pro v8echna pfrirozena €isla n. | kdyz je rozumné zvolit pro néjaké mensi hodnoty n druhy
radek, existuje urcité néjaka numericka hodnota, pro kterou by bylo nerozumné nezvolit
proti pravidlu prvni Fadek.

Na tuto namitku lze ¢astecné odpovédét tim, Ze princip rozdilnosti neni minén tak, aby
platil pro takové abstraktni moznosti. Jakjsem Fekl, problém sociélni spravedlnosti netkvi
v tom, jak rozdélovat ad libitum réizna mnozstvi nééeho - penéz, nemovitého vlastnictvi
a ¢ehokoliv jiného - danym jedincm. Pravé tak nelze prenaset vyhlidky v rtiznych
kombinacich od jednoho reprezentanta k jinému. Situace, na které namitka poukazuje,
nemohou vzniknout v realnych pripadech; dostupna mnozina moznosti je tak omezena,
Ze néco takovéhoje vylou¢eno.Z1To je dano tim, Ze oba principy tvofi dohromady jedno
pojeti spravedinosti, které se vztahuje na zakladni strukturu spole¢nosti jako na celek.
Plsobnost principl stejné svobody pro viechny a otevienych Sanci zamezuje, aby
k takovym pripad@m v0Obec doslo. Jak se totiz zvy3uji vyhlidky zvyhodnénych jedinc(,
zlepSuje se neustale situace nejhdre situovanych. Kazdy takovy narGstje v zajmu nejhlre
situovanych kazdopadneé az do urcitého bodu. \gtsi vyhlidky zvyhodnénychjedincﬁ kryji

ndrlariv na vydélani ného povzbuzuji lepSi OTganizari a tim tak¢ Rtisplvaflk obee-~
nZtriu blahu. Neni sice Zadna zaruka, Ze tyto rozdily jsou nevyznamné, ale existuje zde
trvala tendence je zmen$ovat rostouci nabidkou vzdélanych talentd a stalym rozsifovanim
prilezitosti. Na zdkladé podminek druhého principu se pak dosahuje toho, Ze nerovnosti,
které patrné vzniknou, budou mnohem mensi nez rozdily, s nimiz se lidé v minulosti ¢asto
smirovali.

Méli bychom si také povSimnout, Ze princip rozdilnosti nepredpoklada jenom funkci
jinych pripcipQ, ale i urcitou teorii spoleGenskych instituci. Opira se zvlasté, jak podrobngji
rozvedu v kapitole V, o myslenku, Ze se nadmérné nerovnosti zpravidla neprojevuji v trzni
ekonomice (s nebo bez soukromého vlastnictvi) s otevienym systémem tfid. S ohledem ha
rozdéleni pFirozenych vloh a zakon motivace nerovnosti dlouho nepretrvavaji. Zde je tfeba
zdUraznitjediné to, Ze nic nelze namitat proti tomu, aby se vybér prvnich principt neopiral
0 obecné fakta ekonomie a psychologie. Jak jsme jiz vidéli, pfedpoklada se o smluvnich
stranach, Ze jim jsou zndma faktao lidské spolecnosti. ProtoZe toto poznani patfi k premisam
jejich Gsudkd, je Vybér principd témito fakty ovlivnén. Podstatné je oviem to, aby tyto
premisy byly pravdivé a dostate¢né obecnéj~asto se napfiklad namit, Ze utilitarismus m(ze
pripustitntroctvi ¢i poddanstvi ajina omezeni svobody. Zda tyto instituce jsou ospra-
vedInény, zavisi pak natom, z3ap~e statistickych vypoctd poskytuji vétsi mnozstvi uzitku.'
Na tuto vytku utilitarista odpovi, Zze s ohledem na charakter spole¢nosti svéd¢i tyto vypocty
proti takovémuto popreni svobody. Utilitaristé se snazi vylozit pozadavky svobody
a rovnosti pomoci urditych standardnich predpokladd, tfebaze lidé maji obdobné uzitkové
funkce, spliujici podminku zmensSujiciho se mezniho uzitku. Z toho pak plyne, Zé by pro
pevnou sumu piijma mélo byt rozdéleni rovnomérné, odhiédneme-li od G¢inkd na budouci
produkci. Nebot pokud néktefi lidé maji vice nez jini, mdZze se celkovy uzitek zvétSovat
pFenosem naty, ktefi toho maji méné. Pravé tak mdZeme chapat pfifazovani prav a svobod.
Této procedure nelze nic vytknout, budou-li pfedpoklady spravpéj

.Smluvni teorie souhlasi pak s utilitarismem v tom, Ze zékladni principy spravedInosti
pinym pravemTSvlseiHiil leafnv(ill 1alihiili Uliiliili ve spolecnDSII. IHIti podminénost ie
explicitné vyjadfena™vpopisu p5vdi11110 slavu. Rozhodnuti smluvnich stran se déje na
zékladé obecného védéni. RGzné slozky plvodniho stavu predpokladaji navic mnohé
poznatky o podminkach Zivota lidi. Néktefi filosofové se domnivali, Ze by prvni principy

*e
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etiky mély byt nezavislé na vSech nahodilych predpokladech, Ze by mély povaZzovat za dané
jediné pravdy logiky a vieho toho, co z nich vyplyva analyzou pojmd. Moralni koncepce
by mély platit ve vS8ech moZznych svétech. Tento nazor tedy €ini z moralni filosofie etiku
stvoreni. Studium Gvah, které by vSemocné boZstvo mohlo zastavat pri uréovani toho, ktery
ze vSech moznych svétd je nejlepsi. PFitom by bylo tieba vybirat i obecna fakta o prirodé.
Je jisté, Ze mame prirozeny naboZensky zajem o etiku stvoreni. PFesto by to vSak muselo
prekracovat lidské porozumeéni. Z hlediska smluvni teorie by tu muselo jit o predpoklad,
Ze lidé v plvodnim stavu by nevédéli viibec nic ani o sob&, ani o svém svétu. Jak by se
pak vlbec mohli rozhodnout? Problém vybéru je dobfe definovan jenom tehdy, jsou-li
alternativy vhodné omezeny prirodnimi zakony ajinymi restrikcemi, a pokud lidé ve svém
rozhodovani sméruji k uritému vybéru mezi témito alternativami. Bez takové urcité
struktury je poloZena otazka neuréena. Nesmime proto vahat pfi vybéru principd sprave-
dinosti a predpokladat pro né urcitou teorii spole€enskych instituci. Nelze se opravdu vy-
hnout predpoklad®m o obecnych faktech, pravé tak, jak se nemdzeme obejit bez néjaké
koncepce dobra, podle niz smluvni strany usporadaji jednotlivé alternativy. Jsou-li tyto
predpoklady pravdivé a dostatecné obecné, je vSe v poradku; bez nich by totiz bylo celé
schéma bezvyznamné a prazdné.

Z téchto poznamek je ziejmé, ze dokonce ke zdvodnéni prvniho principu spravedinosti
je zapotrebi obecnych skute€nosti i moralnich podminek. (Bylo ovSem vzdy zfejmé, Ze
druhotna moralni pravidla ajednotlivé etické soudy zaviseji jak na aktualnich premiséach, tak
i na normativnich principech.) Ve smluvni teorii vystupuji tyto moralni podminky ve formé
popisu poc¢atec¢ni smluvni situace. Existuje zfejmé délba prace mezi obecnymi fakty
a moralnimi podminkami a tato délba Se muze 1iSITod-jedne teorie snravedhostik jiné [ak~
jsemjiz4 nve poznaméndcClisi se tyto principy tim, jak dalece ztélesriuji pozadovany moralni
ideallPro militarismus je pfFiznané, Zze zavisi pflliS na argumentech z obecnych fakt(.
Utilitaisie se snazi S'10U) IUUIlIIkuu *y»vual I0TZeHim, Ze zakony spole¢nostia lidské pjjvaEy
eliminuji pfipady, které odporuji nadim dobfe uvaZzenym soudim. Teorie spravedinosti jak«(-
slusnosti naproti tomu zahrnuje idealy spravedinosti, jak jsou obvykle pojimany, do svych
prvnich principl bezprostfednéji. Opira se méné o obecna fakta, ma-li se dospét k souladu
s nasimi soudy spravedinosti. Zaru¢uje tento soulad pro 3irsi oblast moznych p¥ipadQj i

[Dva dGvody ospravedIiiuji, Ze tyto idealy jsou zaélenény do prvnich principd. Predné
je zcela zfejmé, ze standardni predpoklady utilitaristd, které vedou k poZzadovanym
vysledk&im, mohou byt pouze pravdépodobné nebo dokonce i problematickéljejich plny
vyznam a aplikabilita mohou byt navic zna¢né hypotetické povahy. Totézmdze platit
o v8ech nezbytnych obecnych predpokladech, o néz se opira princip uzitku .” hlediska
plvodniho stavu mdZe byt nerozumné spoléhat se na tyto hypotézy, a proto je mnohem
rozumngjsi vélenit mnohem vyraznégji ideal do zvolenych principllL/Zda se takto, Ze by
smluvni strany chtély radgji zajistit své svobody pFimo, nez aby se spoléhaly na spekulativni
a neurcité statistické vypocty. Tyto pozndmky jsou déle potvrzeny tim, jak je Zadouci
vyhnout se komplikovanym teoretickym argumentdm ajak dospét k vefejné koncepci
spravedinosti (§ 24). Tato podminkaje hife spinéna dlvody pro kritérium uzitku nez pro
oba principy. Za druhé se tu vSak opravdova vyhoda projevuje v tom, Ze si lidé jednou
provzdy vyjasni, Ze teoretické vypocty uzitku mohou sice vZdy nahodné favorizovat stejné
svobody pro v3echny (za predpokladu, Ze tomu tak opravdu je), navic si vSak nepreji, aby
se véci mély jinak. ProtoZe podle teorie spravedinosti jako sluSnosti jsou moralni koncepce
verejné, je vybér obou principt v podstaté takovym oznamenim. Dobré Géinky takového
kolektivniho ozndmeni hovofi ve prospéch téchto principd i tehdy, budou-li standardni
predpoklady utilitarismu pravdivé. Témito otdzkami se budu podrobnéji zabyvat ve spojitosti
s verejnosti a stabilitou (8 29). Rozhodujici je pFitom to, Ze se teorie etiky, obecné Fe¢eno,
mUze urcité odvolavat na prirodni fakty, Ze ale existuji i zAvazné dlvody, abychom sva
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presvédéeni o spravedlnosti bezprostiednéji zahrnuli do prvnich principd, nezjak by to snad
skute¢né bylo tfeba s ohledem na teoreticky Gplné pochopeni nahodilosti svéta.

27. ODVOZENI PRINCIPU PRUMERNEHO UZITKU

Chtél bych nyni zkoumat dGvody pro princippréimérného uzitku. j D klasickém principu
pojednam pozdéji (8 30). Jednou z prednosti smluvni teorie je, Ze odhaluje tyto principy
jako vyrazné odlisné koncepce, jakkoliv hodné sejinak jejich praktické ddsledky mohou
shodovat. Analytické predpoklady, o néz se opiraji, jsou natolik vyrazné rfizné v tom smyslu,
Ze jsou sdruzeny s odlisnymi interpretacemi ptivodni situace. Nebo se to alespori pokusim
ukazat.

Aplikovan na zakladni strukturu poZzaduje klasicky princip, aby instituce maximalizovaly
absolutné vazenou sumu vyhlidek relevantnich reprezentant(. K této sumé dospéjeme tim,
Ze vazime kazdou vyhlidku po€tem osob v odpovidajicich pozicich a pakje seCteme. Tak
zajinak stejnych okolnosti pFi dvojnasobném poctu osob ve spolecnosti bude celkovy uzitek
dvakrat tak velky. (OvSem z hlediska utilitarismu méFi vyhlidky celkovy soucasny a pred-
vidany uzitek; nejsou to jenom jako v teorii spravedlnosti jako slusSnosti ukazatelé
primarnich statkd.) Princip priimérného uzitku poZaduje naproti tomu, aby spole¢nost
maximalizovala nikoliv celkovy uzitek, ale primérny uzitek (na hlavu). To sejevi jako
modernéjsi nazor; zastavalijej-Mill a Wicksell a nedavnojej jini autofi nové zdGvodnili.2l
Aplikovan na zéakladni strukturu pozaduje tento princip, aby instituce maximalizovaly
procento vaZzenych sum vyhlidek reprezentantdl. Abychom vypocéitali tuto sumu, vynasobime
vyhlidky zlomkem obyvatelstva, kterfi se nachazi v odpovidajici pozici. Neni tedy pravda,
Ze zajinak stejnych okolnosti bude suma uzitku dvakrat tak velka, zdvojnasobi-li se pocet
obyvatelstva. UzZitek z(stava naopak stejny, pokud se neméni procento obyvatel v réiznych
pozicich.

Ktery z téchto principt uzitku by byl preferovan v pGvodnim stavu? Mame-li na tuto
otazku odpovédét, méljjivchom si uvédomit, Ze obé varianty vedou ke stejnému vysledku,
pokudje vp.likosllpopuiacejconstantniizméni-li se pocet obyvatel, existuje mezi nimi rozdil.
Pokud jde o velilf6strodin, vék sfatku apod., pozaduje klasicky princip uzitku takové
situace, které by se staraly o to, aby se dosédhlo maxima celkové sumy uZzitku. Z toho tedy
plyne, Ze pokud pramérny uzitek na hlavu pfi rostoucim poétu obyvatelstva klesa dosti
pomalu, je neomezeny narlst obyvatelstva zadouci bez ohledu na to, jak nizko klesl
prdmérny uzitek. V tomto pfipadéje dostate¢na suma uzitku na zakladé vétsiho poétu osob
dostatecné velka, aby kvali poklesu uzitku nahlavu vyrovnala ztratu. Pozadovat velmi nizky
prdmér blahobytu mdize byt zalezitosti spravedlnosti a nikoliv preference. (Viz nasledujici
obréazek.)
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NEOMEZENY NARUST OBYVATELSTVA

Formalni podminka pro neomezeny narCst velikosti obyvatelstva zni: kfivkay = F(x),
kdy y je pr@mérny uzitek na hlavu a x velikost obyvatelstva, by méla klesat pomaleji nez
pravouhla hyperbola xy = c. Nebot xy se rovna celkovému uzitku, a kdyz y klesa pomaleji

nez podle xy = c, stava se tato hodnota - zobrazena plochou pravouhelnika - s rostoucim
X stale vétsi.

Tento dUsledek klasického principu, jak se zda, tedy ukazuje, Ze by jej smluvni strany
v plvodnim stavu odmitly ve prospéch principu prdmeérného uzitku. Oba principy by byly
ekvivalentnijenom tehdy, pFipustime-li, Ze primérny uzitek klesa vzdy dostate¢né rychle
. (nebo kazdopadné mimo urcity bod), takZze mezi témito principy neni zadny vaznéjsi rozpor.
fierto predpoklad, jak se zda, je v3ak problematicky. Z hlediska osob v plivodnim stavu
by bylo rozumngjsi, kdyby se dohodly najakési minimalni hodnoté prdmérného uzitku.
Protoze se smluvni strany zaméfuji na prosazovani svych vlastnich zajmd, nemaji vibec
Zadnou touhu, aby maximalizovaly celkovou sumu uzitku. Domnivam se proto, Ze
nejplauzibilnéjsi utilitaristickou alternativou k obéma principdm spravedinosti neni klasicky
princip, nybrz princip prmeérného uzitku. ~
Chtél bych nyni uvazovat o tom, jalfoy smluvni strany mohly dospét k principu
primeérného uzitku. Uvaha, kterou zde nastinim, bude zcela obecna. Kdyby byla spravna,
vyhnuli bychom se zcela problému, jak prezentovat alternativy vybéru. Jedinym rozumnym
kandidatem by pak byl princip prdmérného uzitku. Pfedstavme si nejdfive, Ze by si néjaky
rozumny ¢lovék mohl vybrat, v jaké spole€nosti by chtél zit.2) Pfedstavme si o néco
presnéji, ze by ¢lenové téchto spolecenstvi méli vSichni stejné preference. PFipustme také,
Ze tyto preference splfiuji podminky, které nAm umoznuji definovat kardinalni uzitek. Kazda
spole¢nost ma dale stejné zdroje a stejné rozloZzeni prirozenych talent(. PFesto vSak maji
jedinci s rdznym nadanim rdzné pfijmy; a kazda spoleénost vyuziva néjakého zplsobu
prerozdélovani, ktery vSak oslabuje motivaci lidi a pfekracuje-li urcitou mez, vede pak
k poklesu vyroby. Predpokladame-li tedy, Ze v téchto spole¢nostech dochazi k riznému
zplisobu prerozdélovani, jak se pak méa néjaky jedinec rozhodnout, ve které spole¢nosti by
chtél zit? Zn4-li presné své schopnosti a zajmy a ma-li podrobné informace o téchto
spole¢nostech, mdZe snad témér sjistotou predvidat své blaho v kazdé z nich. Na tomto
zékladé se pak mUze rozhodnout. Nepotfebuje zadné pravdépodobnostni vypocty.

To je vSak dosti zvlastni pripad. Pozménme jej postupné tak, aby se podobal se
vzrdstajici mérou situaci néjakého ¢lovéka v pvodnim stavu. PFedpokladejme tedy
nejdfive, Ze si hypoteticky kandidat nenijist, jakou roli mdze na zakladé svych schopnosti
prevzit v téchto rdiznych spole¢nostech. Domniva-li se, Ze jeho preference jsou stejnéjako
preference kohokoliv jiného, mdZe se snad rozhodnout tak, Ze se pokusi maximalizovat
své oCekavané blaho. Vypocita své perspektivy v néjaké dané spole¢nosti tak, Ze za
alternativni uZitky pfijme uzitky reprezentant( téchto spole¢nosti ajako pravdépodobnosti
pro kazdou pozici odhadne své Sance, které dosahne. Jeho ocekavany uzitekje pak vymezen
vazenou sumou hodnot uzitku reprezentantd, totiz vyrazem 2 Pju>kde p. je pravdépodobnost,
Ze dosahne i-té pozice, an je uzitek prislusného reprezentanta. Pak zvoli onu spole¢nost,
kterd mu nabizi nejvétsi perspektivy.

S nékolika dalsimi modifikacemi se situace pfFiblizuje pavodnimu stavu. Pfedpokladejme,
ze hypoteticky kandidat nevi nic ani o svych schopnostech, ani o mistu, které by patrné
v kazdé spole€nosti zaujimal. PFitom se stale jeSté predpoklada, Ze jeho preference jsou
stejnéjako preference ostatnich lidi v téchto spolecnostech. Pripustme, Ze i nadale uvazuje
pravdépodobnostnim zpQsobem a Ze se domniva, Ze stejné Sance stat se ¢lenem spoleénosti
(tj. Ze jeho Sance stat se ¢lenem jedné skupiny reprezentantd) se rovnaji podilu obyvatel
této skupiny. V tomto pFipadé budou jeho vyhlidky stalejesté totozné s prdmérnym uzitkem
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pro kazdou spole¢nost. Tyto modifikace srovnaly kone¢né jeho o€ekavany uzitek v kazdé
spole¢nosti s prdmérnym uzitkem.

Zatim jsme predpokléadali, ze vSichni jedinci maji obdobné preference, at jiz patfi Ci
nepatfi do téze spole¢nosti. Maji zhruba stejné predstavy o dobru. Jakmilejednou upustime
od tohoto vysoce omezujiciho predpokladu, u¢inime posledni krok a dospéjeme k varianté
pogateéni situace. Reknéme, Ze ndm neni nic znamo o jednotlivych preferencich ¢lent téchto
spole¢nosti ani o osobach, které se rozhoduji. Tato fakta, pravé tak jako védomosti
0 strukture téchto spolecnosti, jsou eliminovana. Pakje tedy zavoj nevédomosti kompletni.
Mazeme si viak stale jesté myslit, Ze hypoteticky novacek uvazuje pravé takjako predtim.
Domniva se, Ze existuji stejné pravdépodobnosti, Ze se stane pFislusnikem néjaké spolecnosti
se vSemi zajmy, schopnostmi a socialnim postavenim. Jeho vyhlidky jsou opét nejvyssi ve
spoleénosti s nejvysSim pramérnym uzitkem. To Ize nahlédnout takto; Necht nje pocet osob
ve spolecnosti au., L2.,., unjsou jejich uzitky. Pakje celkovy uzitek roven 2*1 a prdmeérny
uzitek je Ju/n. Predpokladame-li, Ze nékdo ma stejnou Sanci byt kymkoliv z téchto osob,
bude se jeho vyhlidka rovnat I/nut+ I/nu2+ ... + I/nunneboli 2u./n. Hodnota vyhlidky je
tedy totoZna s prdmérnym uzitkem.

Opomeneme-li tedy problém interpersonalniho srovnani uzitku a povazujeme-li smluvni
strany za rozumné individua, kter4 nevahaji riskovat a ktera se pfi vypoctech prav-
dépodobnosti Fidi podle principu nedostate¢ného ddivodu (principu, o ktery se opiraji pred-
chézejici probabilistické vypocty), vede myslenka plvodniho stavu prirozené k principu
prdmérného uzitku. Tim, Ze jej smluvni strany zvoli, maximalizuji z tohoto hlediska sv{j
otekavany uzitek. Jedna forma smluvni teorie poskytuje tedy argumenty pro princip prd-

mérného uzitku, ale na klasickém principu. Jak bychomjinak mohli viibec zdGvodnit princip
praimérného uzitku? Na rozdil od klasického hlediska neni to pFece, pFisné vzato, zadna
teleologickéa doktrina. Proto také postrada néco naintuitivni presvéd¢ivosti myslenka maxi-
malizace dobra. Zastanci principu préimérného uzitku by se patrné chtéli opfit alespori do
této miry o smluvni teorii.

Navic tu nejde o Zadnou ztratu obecnosti, prijmeme-li stanoviska hypotetického novacka.
Lidé v pQvodni situaci urité védi, Ze jiz zaujali misto v néjaké zvlastni spole¢nosti.
Z perspektivy pQvodni situace viak neexistuje zadny podstatny rozdil mezi uvazovanim,
jak se véci udaly, a uvazovanim, jak budou probihat. Zavoj nevédomosti odstrariuje kazdou
bazi pro rozliSovani. Takto tim &i onim zpUsobem lze stejné argumentovat ve prospéch
principu prdmérného uzitku.2 Jeho pfijetim by smluvni strany souhlasily s usporadanim
své spole€nosti, jak by nejlépe mohly v souladu s principem, kterého by vyuzily jako
hypotetiéti novacci, aby provedly vybér za okolnosti obdobnych plvodnimu stavu. Princip
prdimérného uzitku vyhovuje lidem v pogateéni situaci, jakmileje pokladame za rozumné
jedince, ktefi jsou pFipraveni uzavirat sazky ve vSech pripadech na co nejabstraktngjsi
pravdépodobnostni uvazovani. Mam-li argumentovat ve prospéch obou principl
spravedInosti, musime ukazat, ze podminky definujici plvodni stav vyluguji tuto koncepci
smluvnich stran. Zde mame opravdu co ¢init sjednim z hlavnich problém@ teorie
spravedInosti jako slusnosti, totiz s problémem definovat pGvodni stav tak, Ze Ize sice dospét

k smysluplné dohodé (zavoj nevédomosti spolu s ostatnimi podminkami odstranuje zaklady
pro handrkovéani a pfedsudky), ale Zze omezeni nezbytna pro dosazeni tohoto vysledku stale
vedou k principim, které jsou charakteristické pro smluvni tradici.

28. NEKOLIK POTIizi S PRINCIPEM PRUMERNEHO UZITKU
Dfive nez prejdu k argumentdm pro oba principy spravedlnosti, chtél bych se zminit

o nékolika potizich v souvislosti s principem prdmérného uzitku. Nejprve bychom si viak
meéli povSimnout namitky, o niz se ukaze, Ze je pouze zdanliva. Jakjsme vidéli, mGzeme
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tento princip povaZovat za jednotlivého racionalniho jedince, ktery by chtél z hlediska
pocatecni situace vyuzit kazdé Sance, aby maximalizoval své vyhlidky. (Neexistuje-li zadna
objektivni zakladna pro pravdépodobnosti, jsou jeji hodnoty vypocteny podle principu
nedostate¢ného ddivodu.) Proti tomuto principu Ize tedy namitnout, Ze predpoklada, jako
by vSichni ¢lenové spole€nosti akceptovali rizika opravdu ve stejné mife. Mohli bychom
Fici, Ze jednou by musel kazdy opravdu vyslovit souhlas s tim, Ze pFfevezme na sebe stejné
riziko. ProtoZe vSak pro to opravdu nebyla Zadna prileZitost, je tento princip vadny. Uvazme
extrémni pFipad. Otrokar, je-1i konfrontovan svymi otroky, snazi se svou pozici vi&i nim
ospravedInit tvrzenim, Ze za prvé je instituce otroctvi za danych spolec¢enskych pomérQ
opravdu nutna, aby se dosahlo co nejvétsino primérného Stésti, a Zze za druhé by sam
v poéate¢ni smluvni situaci vybral princip primérného uzitku i za rizika, Ze by ho pozdégji
jini lidé opravnéné pokladali za otroka. Na prvni pohled se budeme klonit k tomu, abychom

tuto argumentaci otrokare odmitli, protoze je neprimérena, ne-li ostudna. Mohli bychom

se domnivat, Ze nezaleZi natom, co by zvolil. Pokud se lidé opravdu nedohodnou na néjaké

koncepci spravedlnosti, kteraje vystavena skute¢nym rizikm, neni nikdo vazan jejimi
podminkami.

Podle smluvni teorie je v8ak obecna forma otrokarovy argumentace spravna. Otroci by
se mylili, kdyby mu namitli, Ze jeho tvrzenijsou irelevantni, protoze tu nebyla zadna
skutecna prilezitost volby, Zadny stejny podil rizika ohledné budouciho vyvoje. Smluvni
teorie je Cisté hypotetickd. Kdyby doslo v plvodnim stavu k dohodé o néjaké koncepci
spravedlnosti, byly by jeji principy spravné a mély by se aplikovat. Nelze uznat jako
namitku, Ze k takové dohodé nikdy nedo$lo, ani nikdy nedojde. Nem&zeme chtit mit oboji.
NemtzZeme interpretovat teorii spravedlnosti hypoteticky, nelze-li nalézt opravdu zadnou
shodu, jak vysvétlit povinnosti a zavazky jedincd, a pak trvat na skute¢né rizikové situaci,
abychom odmitli principy spravedInosti, které nechceme.2¥ V teorii spravedlnosti jako
sludnosti musime tedy otrokarovu argumentaci vyvratit, poukazeme-li nato, Ze princip, na
ktery se odvolava, by byl odmitnut v pQivodnim stavu. Nemame opravdu zadnou jinou
alternativu. Musime prosté uvést rlizné aspekty této poc¢ateéni situace (podle preferované
interpretace) a prokazat, Ze uvazlivé rozvazovani uprednostriuje oba principy spravedinosti.
Tim se budu zabyvat v nasledujicim paragrafu.

(0] prvni potizi s principem préimérného uzitku jsem sejiz zminil, kdyzZ jsem analyzoval
maximinové pravidlo jako heuristickou metodu umoznujici usporadat argumenty, které
favorizuji oba principy spravedinosti. M& co €init s tim, jak racionalni ¢lovék mé odhadovat
pravdépodobnostni hodnoty. Tato otazka vznika kvdli tomu, Ze v pQvodnim stavu, jak se
zda, neexistuji zadné dlivody predpokladat, Ze by nékdo mél stejnou Sanci stat se pozdéji
kymkoliv. Tento predpoklad se tedy nezaklada na znadmych vlastnostech spole¢nosti.

V pocate¢nich stadiich argumentace, kterd vedla k principu prlimérného uzitku, ma
hypoteticky novacek opravdu néjaké védomosti o svych schopnostech a o strukture
spolecnosti, mezi nimiz by se mél rozhodnout. Odhady jeho Sancijsou zaloZzeny na téchto
informacich. V poslednim stadiu vSak nejsoujiz zndmy zadné dil¢i skute€nosti (s vyjimkou
takovych, které vyplyvaji z kontextu spravedinosti). Zjisténi vyhlidek zavisi v tomto stadiu
vyluéné na principu nedostateéného ddvodu. Tohoto principu se vyuziva pravé tehdy,
schéz.eji-li pro pFifazovani pravdépodobnostnich hodnot jakékoliv informace, Nemame-Ili
k dispozici vibec zadna data, jsou vSechny mozné pfipady povaZovany za stejné
pravdépodobné. Mame-li provést vybér ze dvou uren, z nichZ kazda obsahuje odliSny pomér
€ernych a ervenych kulicek, ale neméame pfitom zadné informace o tom, kterou urnu mame
préaveé pred sebou, pak bychom méli podle Laplaca zpo¢atku predpokladat, Ze Sance vybéru
z kazdé z téchto uren budou stejné. Stav nevédomosti, najehoz zakladé jsou tyto apriorni
pravdépodobnosti pFifazovany, predstavuje tedy stejny typ problémd, jako kdyZ mame
k dispozici hodné informaci o tom, Ze urcitd mince neni excentricka. Na uziti tohoto principu
je charakteristické to, Ze ndm umoziiuje vélenit rizné druhy informaci do jednoho striktné
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pravdépodobnostniho ramce a vyvozovat pak zavéry o pravdépodobnostech, kdyZ nemame
k dispozici vlbec zadné informace. Apriorni pravdépodobnosti, k nimz se takto dospéje,
jsou vSak soucastijedné teorie spolu s odhady Sanci zalozenych na ndhodném vybéru. Mezni
pripad zadnych informaci neprFedstavuje zadny teoreticky problém.Z Jakmile se data
akumuluji, jsou apriorni pravdépodobnosti kazdopadné revidovany a princip nedostate¢ného
ddvodu alespon zaruuje, Ze predem nejsou vyloudeny 74dné moznosti.
Budu nyni predpokladat, Ze smluvni strany nevyuZzivaji Zadnych pravdépodobnosti, které
jsou zaloZzeny vyluéné na tomto principu. Tento predpoklad je plauzibilni sohledem na
zakladni vyznam plvodni dohody a naprani, aby se nase rozhodnutijevila pFijatelna i pro
nase potomky, ktefijimi budou dotceni. Na rozdil od nas nebudeme chtit, aby pfili$ riskovali.
Budeme ochotni riskovat jenom tehdy, nebudeme-li se moci vyhnout témto neurcitostem
nebo bude-li pravdépodobny zisk odhadnuty na zakladé objektivnich informaci tak velky,
Ze by se jim mohlo zdat nezodpovédnym, abychom odmitli Sanci, ktera se ndm vyskytla,
i kdyby se pozdéji mélo ukazat, Ze jeji pFijeti nakonec dopadlo dobre. Protoze smluvni strany
maji k dispozici alternativu dvou principt spravedinosti, mohou se do znaéné miry vyhnout
nejistotam pdvodniho stavu. Mohou garantovat ochranu svych svobod a pomérné uspoko-
jivou Zivotni Uroven, jak to spole¢enské poméry umoznuji. Jak ukazi v dalsim paragrafu,
je opravdu problematické, zda vybér principu prdmérného uzitku opravdu skytav kazdém
pripadé lepsi perspektivu, i kdyz odhlédneme od toho, Ze je zaloZzen na principu nedo-
state¢ného dlvodu. Zd4 se tedy, Ze Gginek zavoje nevédomosti favorizuje oba principy. Tato
koncepce spravedlnosti se hodi Iépe pro situace Gplné nevédomosti.

Rozhodné existuji néjaké predpoklady o spole€nosti, které by umoznily, kdyby byly
spravné, aby smluvni strany dospély k objektivnim odhadim stejnych pravdépodobnosti.
Abychom to poznali, preménim Edgeworthv argument pro klasicky princip uzitku
v argument pro princip prdmérného uzitku.2 Jeho zpUsob uvaZovani lze opravdu
modifikovat tak, aby se dal uplatnit takika pro kazdy obecny princip. Podle Edgeworthaje
tifeba nalézt nékolik racionalnich predpokladd, za nichz by bylo pro lidi, ktefi mysli jenom
na své vlastni zajmy, rozumné, aby princip uzitku uznali za méFitko pro hodnoceni socialni
politiky. Takovy principje nutny, protoZe politické déni nemé& konkurenéni povahu, a tato
rozhodnuti nelze svéFit funkci trhu. Ke smifovani protichGdnych zajmd je treba nalézt
néjakou jinou metodu. Edgeworth se domniva, Ze by strany ovladané svymi vlastnimi zajmy
prijaly za Zadouci kritérium princip uzitku. Patrné si myslel, Ze maximalizace uZitku
v kazdém jednotlivém pripadé poskytne dlouhodobé kazdému jedinci vétsi uzitek.
Konzistentni uziti tohoto méfitka na zdarnovani a legislativu vlastnickych vztah( apod. skyta
z hlediska kazdého ¢lovéka ty nejlepsi vysledky. Jestlize tedy smluvni strany, vedeny svymi
vlastnimi zajmy, tento princip akceptuji, mohou si byt dostate¢né jisty, Ze nakonec nic
neztraceji a Ze ve skutecnosti vylepsi své vyhlidky.

Edgeworthova myslenka je zatizena tim, Ze jeji nezbytné predpoklady jsou krajné
nerealistické, zvlasté v pripadé zakladni struktury.Zl Musime je pouze zformulovat,
abychom poznali, jak jsou neplauzibilni. Musime predpokladat, Ze G¢inky rozhodnuti, jez
se tykaji politického déni, nejsou jenom vice €i méné nezavislé. Jsou zhruba téhoz radu ve
svych socialnich disledcich, které nemohou byt kazdopadné pfilis znaéné, nebot’ jinak by
tyto Gcinky nebyly nezavislé. Kromé toho musime predpokladat, ze lidé nahodné prechazeji
z jedné socialni pozice k jiné aZiji dostate¢né dlouho, aby se vyhody a nevyhody vyrovnaly;
nebo musime pFijmout néjaky mechanismus, ktery by zarucoval, Ze legislativa opirajici se
o princip uzitku bude stejnomérné béhem €asu rozdélovat své vyhody. Je vSak zfejmé, Ze
spole¢nost neni takovym stochastickym procesem. Nékteré otazky socialni politiky jsou

statkd.
Uvazme napriklad pfipad spole¢nosti, ktera zamysli zasadné zménit svou obchodni

politiku vQ¢i cizim zemim. MA& odstranit dlouhodobé tarify na dovoz zemédélskych
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produktd, aby se zlevnily potraviny pro délniky v r@iznych prémyslovych odvétvich.
Skutecnost, Ze tato zména je ospravedinitelna z utilitaristickych dd@ivodd, neznamena, Ze
bude trvale ovliviiovat relativni pozici statkar a prdmysinikd. Edgeworthovo usuzovani
ma svou platnost jenom tehdy, méa-li kazdé z mnoha rozhodnuti pomérné maly a ¢asové
omezeny vliv na rozdélovani podil¥ a existuje-li néjaké institucionalni zaFizeni zajistujici
nahodnost. Za realistickych predpoklad® mdZze tedy tento argument v nejlepsim pfipadé
zarugit, Ze princip uzitku ma podfizené mistojako legislativni kritérium pro méné vyznamné
politické otazky. Z toho vSakjasné vyplyva, Ze se tento princip nehodi pro feSeni hlavnich
problémd socialni spravedinosti. Problém spravedinostije v prvé fadé charakterizovan tim,
Ze ma zasadni a trvaly vliv na naSe poCatecni misto ve spolecnosti, na naSe vrozené viohy
a na skute¢nost, Ze spolecensky Fad je jednotnym systémem. Nesmime se dat zldkat
matematicky atraktivnimi predpoklady, abychom predstirali, Ze se nahodilosti socialnich
pozic lidi a symetri¢nostjejich situaci nakonec néjak vyrovnaji. Musime spiSe zvolit nasi
koncepci spravedinosti, ktera pIné uznava, ze tomu tak neni a ani nemdze byt.

Ma-li se tedy princip prdmérného uzitku akceptovat, musi smluvni strany, jak se zda,
ve svém rozvazovani vychazet z principu nedostate¢ného ddivodu. Museji se Fidit podle toho,
co nékteri autofi nazvali Laplacovym pravidlem pro rozhodovani za nejistoty. Moznosti
jsou identifikovany néjakym pfirozenym zplsobem a kazdé z nich je pfifazovana stejna
pravdépodobnost. Nejsou predlozena zadn& obecné fakta, kterd by podlozila toto
pFifazovani; smluvni strany pokracuji ve svych pravdépodobnostnich vypoctech, jako by
se informace nevyc€erpaly. Nemohu zde diskutovat pojem pravdépodobnosti, chtél bych
nicméné poukazat na nékolik véci.2Z Za prvé, mlze prekvapit, Ze otazka, co je to
pravdépodobnost, se mohla vynofit jako problém moralni filosofie, zvlasté v teorii
spravedlnosti. To je v3ak nezbytny disledek smluvni teorie, ktera pojiméa moralni filosofii
jako soucést teorie racionalniho rozhodovani. Pravdépodobnostni zFetel se nutné projevuje
ve spojitosti s definici pQivodniho stavu. Zavoj nevédomosti bezprostiedné vede k problému
rozhodovani za nejistoty. Je samozfejmé mozné, abychom pokladali smluvni strany za
perfektni altruisty a predpokladali, ze uvazuji tak, jako by si byly jisty, ze se nachéazeji
v situaci kazdé jiné osoby. Tato interpretace plvodniho stavu odstrarniuje prvek rizika
a nejistoty (§ 30).

\ teorii spravedinosti jako slusnosti se vSak nemizZzeme témto otazkam zcela vyhnout.

Podstatné neni to, Ze zvolené principy nesméji zaviset na specifickych postojich jedinct
vQg&i riziku. Proto také zavoj nevédomosti eliminuje védéni o téchto sklonech; smluvni
strany nevédi, zda maji Ci nemaji priznacnou averzi riskovat. Vybér koncepce spravedinosti
by mél, pokud mozno, zaviset na racionalnim hodnoceni pfijatého rizika, které nema byt
dotéeno zvladStnimi individualnimi preferencemi riskovat nebo neriskovat. Spolecensky
systém muze ovSem vyuzit téchto odlidnych sklon( a vytvaret instituce, jeZ umoznuijijich
plné vyuzit pro obecné cile. Kazdopadné vSak teoreticky by nemél zakladni plan systému
zaviset na téchto postojich (8 81). Neni to tedy zadny argument svédcici pro oba principy
spravedlnosti, Ze vyjadfuji znaéné konzervativni stanovisko vQéi riskovani v plvodnim
stavu. Musime proto ukazat, Ze za danych jedine¢nych vlastnosti této situace bez ohledu
nakazdy zvlaStni postoj v{gi riziku, je vybér princip( racionlni, i kdyby nékdo mél takovou
averzi.

Za druhé, jsem prosté predpokladal, Zze pravdépodobnostni soudy, maji-li zdGvodnit
racionalni rozhodnuti, museji mit objektivni zéklad, tj. museji se opirat o poznani
jednotlivych fakt( (nebo rozumnych domnének). Tato data nemuseji mit formu vyrokd
o relativnich éetnostech, museji vSak zdCvodnit odhady sily r&iznych tendenci ovliviiujicich
vysledek. Nutnost objektivnich ddvodd je tim naléhavéjsi, uvazime-li zakladni vyznam
vybéru v plvodnim stavu a skute¢nost, Ze smluvni strany chtéji, aby sejejich rozhodnuti
jevila dobfe zdlvodnéna jinym lidem. Abych doplnil popis pQvodniho stavu, budu proto
predpokladat, Ze smluvni partnefi nevyuzivaji odhady pravdépodobnosti, které by se
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neopiraly o znalosti jednotlivych fakt( akteré jsou vétSinou, ne-li vyluéné, vyvozeny na
zakladé principu nedostateéného ddvodu. Pozadavek objektivnich dfvod( se nezda byt
predmétem sporu mezi neobayesianskymi teoretiky a stoupenci spise klasickych myslenek.
V tomto pripadé je predmétem sporu, jak dalece by mohly intuitivni a nepresné odhady
pravdépodobnosti, jeZ jsou zaloZeny na zdravém rozumu, byt vtéleny do formalniho aparatu
teorie pravdépodobnosti nez radgji uzity ad hoc k Gpravé zavérd dosazenych metodami,
které neberou tuto informaci v ivahu.V tomto sméru spociva také téZisté neobayesianstvi.
Je rozhodné lepsi, mazeme-li vyuzit naseho intuitivniho védéni a zdravého rozumu
systematicky, anikoliv nepravidelné a nekontrolovatelné. Nic z toho v8ak neovliviiuje
tvrzeni, Ze pravdépodobnostni vyroky museji mit néjakou objektivni bazi ve znamych
faktech o spoleénosti, maji-li byt racionalnimi dévody pro rozhodovani ve zvlastni situaci
plvodniho stavu.

Posledni potiz, o niz se zde zminim, vyvolava zavazny problém. TFebaZe ho nemohu
Fadné prozkoumat, nemél by byt opomenut. Nesnaze vyvéraji ze zvlastniho druhu o€ekavani
pfi poslednim kroku zdGvodnéni principu prdmérného uzitku. Jsou-li otekavané hodnoty
vypocteny normalné, jsou uzitky alternativ (tj. u. ve vyraz 2 p,ui) vyvozeny zjediného
systému preferenci, totiz preferenci néjakého jedince, ktery se ma rozhodnout. UzZitky
predstavuji hodnotu alternativ pro tuto osobu, jak jsou odhadnuty na zakladé jejiho systému
hodnot.

V  daném pfipadéje viak kazda hodnota uzitku zaloZzena na preferencich réiznych osob.
Existuje pravé tolik rfiznych osobjako uzitk(. Je ovéem ziejmé, Ze tato Gvaha predpoklada
interpersonalni komparace. Nepfihlédnéme vSak pro dany okamzik k problematice, jak je
vymezit, a povSimnéme si toho, Ze se o0 néjakém jedinci, ktery se ma rozhodnout, soudi,
jako by vibec nemél zadné cile, které by povazoval za své vlastni. Spoléha na nahodu, Ze
by mohl byt kymkoliv z Fady lidi, majicich svij kompletni systém cild, schopnosti
a spolecenské postaveni. MGzeme se tedy podivit, zda toto oéekavani je smysluplné. Protoze
zde neexistuje jediné schéma preferenci, najejichZ zakladé by dospéli ke svym odhaddm,
zda se, ze tu schazi nezbytnajednota.

Abych vyjasnil tento problém, budu rozliSovat mezi ohodnocenim objektivnich situaci

a ohodnocenim osobnich vlastnosti; schopnosti, charakterovych ryst a systému cild.
Z naSeho hlediska je Casto dost snadné posuzovat situaci néjakého jiného jedince,
specifikovanou tfeba jeho spole¢enskym postavenim, bohatstvim apod., nebo jeho
vyhlidkami na zakladé zakladnich statkd. Vmyslime se dojeho situace, ale s nasim (nikoliv
sjeho) charakterem a preferencemi, a vezmeme v Gvahu, jak by to ovlivnilo nase plany.
MUGzeme jit jeSté dale. MGzeme ocenit, jakou hodnotu ma pro nas to, Ze zaujmeme néci
misto a Ze budeme mit alespoi nékteré z jeho vlastnosti a cild. Na zakladé naseho Zivotniho
planu mdzeme pak rozhodnout, zda by pro nas bylo vhodné, abychomje rozvinuli a pokud
mozno podporovali. Touto problematikou se budu zabyvat v kapitole V1. Sta¢i, abych zde
poznamenal, Ze rozhodné nem@zeme ohodnotit celkové poméry néjaké jiné osoby, jeho
objektivni situaci spolu sjeho charakterem a systémem cil(i, aniz bych neodkéazal na
podrobnosti nasi koncepce dobra. Mdme-li viibec posoudit tyto véci z naSeho stanoviska,
musime znat svQj Zivotni plan. Hodnota Zivotnich pomérd jinych osob neni pro nas, jak
predpokladé predtim konstruovana vyhlidka, jejich hodnotou pro jiné.

Jak jsme vidéli, jsou dale nejprirozenéjSim zakladem pro interpersondlni komparace
primarni statky, véci, o nichz se predpoklada, ze po nich rozumny ¢lovék touzi, at'jiz si
jinak zada cokoliv jiného. Cim vice postupujeme k vy33im cil&im a vlastnostem osob
a pokousime se ocenitjejich hodnotu pro nés, tim obtiznéjsi se stava tato procedura. To je
zdGvodnitelné tim, Ze tato hodnoceni pfedpokladaji mnohem fundamentalngjsi zmény
v nadem zpUsobu Zivota, dalekosahlejsi revize nasich pland. Je proto opravdu bezpfedmétné,
abychom se pokusili vymezit néjakou miru, ktera zahrnuje plny rozsah kone¢nych cild.
Tento problém je obdobny jako komparace rliznych uméleckych smérdi. Existuje prosté
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hodné véci, o néz se lidé zajimaji a které povazuji v zavislosti na svych sklonech za
plnohodnotné. Utilitarista by ovSem mohl tuto namitku pfipustit a akceptovat pojeti
primarnich statk( a pak definovat sv(j princip pomoci relevantnich indexd téchto statkd.
To implikuje podstatnou zménu teorie, kterou se nebudu zabyvat. Omezim diskusi na
standardni hledisko.

To, k éemu jsme posléze dospéli pfi zddvodnéni principu prdmeérného uzitku, je
pochybné, jak se zda, ze dvou dGvodd: tento princip, jak bychom mohli oéekavat, neni
zalozen najednom systému cil(; a protoze zavoj nevédomosti vyluéuje védéni o tom, jakou
predstavu maji smluvni partnefi o svém blahu, nelze prosté ocenit, jakou hodnotu maji pro
néjakou osobu zZivotni podminkyjinych lidi. Argumentace kon¢i ryze formalnim vyjadfenim
0 ocekavané hodnoté uzitku, které vSak nema zadny pouzitelny smysl. Tato potiZ s oceka-
vanou hodnotou uzitkuje obdobnéajako ta, ktera se vztahuje na znalost pravdépodobnosti.
V obou pfipadechje rozvazovani s témito pojmy udrzovano v chodu, ackoliv zdkladna pro
jejich opravnéné uziti byla eliminovana podminkami pvodniho stavu.

29. NEKTERE HLAVNI DUVODY PRO OBA PRINCIPY SPRAVEDA"STI

V tomto paragrafu bych chtél nazdkladé podminek verejnosti a kone€nosti uvést nékolik
hlavnich argumentC pro oba principy spravedlnosti. Opirdm se o skute¢nost, Ze platna
dohoda mezi partnery musi byt dodrZzenaza vSech relevantnich a predvidatelnych okolnosti.
Musi byt néjak racionalné zaruceno, Ze tuto dohodu bude mozno dodrzovat. Uvedené
argumenty budou odpovidat v heuristickém schématu dvoddm pro uplatnéni maximi-
nového pravidla. Pomohou nam tedy ukazat, Ze oba principy jsou pFfimérenéjsi minimalni
koncepci spolecnosti v situacich velké nejistoty. VSechny dalsi vyhody, které by se daly
ziskat z principu uzitku, jsou nanejvyse problematické, zatimco Utrapy, jestlize to Spatné
dopadne, budou nesnesitelné. Pravé v tomto bodé hraje pojem smlouvy ur€itou roli. PFi-
pomina podminku verejnosti a vyty€uje urcité meze tomu, co lze dohodnout. Teorie spra-
vedlnosti jako sluSnosti vyuziva tedy pojmu smlouvy ve vétSi mire, nez to snad zatim
naznacil predchazejici vyklad.

\9 (PrvnidQvod svédgici pro oba principy mtzeme vyloZit nazakladé toho, coj sem predtim
/oznaciljako zatéz zavazkd. Rekljsem (§ 25), Ze smluvrn/Strany maji smysl pro spravedinost
mohou si tedy dat zjistit, Ze to, co podnikaji, neni mama Za predpokladu, Ze vzaly vSe
v Gvahu vEetné pogaatkA moralni psychologie, mohou se spolehnout nato, Ze kazdy ¢lovék*"
budedodrzovat pFiptéiJiifl*yi Takto zohlediiuji zatéz zavazk(! Nemohou dospét k zadné
dohodé s nepfijatelnymi dsledky. Museji se tedy vyvarovat takovych dohod, které mohou
dodrzovatjenom s velkymi obtizemuProtoze ptvodni dohodaje definitivni a trva pro celou
budoucnost, neexistuje jiz Zadna dalsi Sance. S ohledem na zavaznost moznych ddisledk
je otazka na zatéz zavazkd zvlasté akutni. Clovék se jednou a provzdy rozhoduije pro viechna
kritéria, kterd maji usmérriovatjeho Zivotni vyhlidky. PFistoupime-li navic k néjaké dohodg,
musime byt stoji dodrzet, i kdyby mélo dojit k tém nejhor§im moznostem. Jinak jsme
nejednali v dobré vife. Smluvni strany museji proto peclivé uvazit, zda budou s to za vSech
okolnosti dodrzet své zavazky. Odpovidame-li na tuto otazku, maji oviem k dispozicijenom
zakladni poznatky lidské psychologie. Tato informace vSak postacuje Fici, kterd koncepce
spravedlnosti vede k vé&tSim zatézim.

V tomto ohledu maji oba principy spravedinosti vyraznou prednost. Smluvni strany
neochranuji jenom sva zakladni prava, ale zajistuji se i proti tém nejhors§im eventualitam.
Nehrozi jim zadné nebezpedi, Ze by se béhem svého Zivota musely vzdat kvali vétsimu
prospéchu jinych svobod; to by snad pro né bylo za aktualnich okolnosti neproveditelné.
Mohli bychom se vskutku podivit nad tim, zda Ize takovou dohodu viibec uzavfit v dobré
vife. Pfekracuji totiz moznosti lidského charakteru. Jak mohou partnefi védét nebo si byt
dostatecné jisti, Ze mohou dodrzet takovou dohodu? Své presvédceni nemohou opfFit
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0 obecné poznatky moralni psychologie. Kazdy princip, kteryje v pdvodnim stavu vybran,
mUze rozhodné pro nékoho znamenat velkou obét. Favorizovani jedinci ve vyslovné
nespravedlivych institucich se mohou jenom téZzko smifFit s nezbytnymi zménami.
Kazdopadné budou védét, Ze své postaveni nemohou udrzet. Kdyby vSak nékdo dal v sazku
své svobody a podstatné zajmy v nadéji, Ze mu uziti principu uZitku zajisti vétsi prospéch,
mohl by z toho mit trvalé potize. Mél by si pfipomenout, Ze mé alternativné k dispozici
dva principy spravedlnosti. Kdyby jiné mozZnosti implikovaly obdobna rizika, museli
bychom problém zatéze zavazk( opomenout. Tak tomu vSak neni a posuzovany z tohoto
hlediska jsou oba principy vyrazné lepsi.

Druha Gvaha se opira o podminky verejnosti a omezeni dohody. Budu argumentovat
na zakladé problematiky psychologické stability. Ve prospéch néjaké koncepce
spravedlnosti, jak jsem dFive konstatoval, hovofi to, Ze sama sebe podporuje. Je-li verejné
znamo, zZe zakladni struktura spolec¢nosti splfiuje pro del$i casovy Usek své principy, pak
lidé, jichz se to tyk4, se budou snazitjednat v souladu s témito principy a plnit své funkce
v prislusnych institucich. Koncepce spravedinostije stabilni, je-li vefejné uznavano, zeji
spole€ensky systém realizuje a prispiva takto k odpovidajicimu smyslu pro spravedinost.
Zda se to stane, zavisi ovSem na zékladech moralni psychologie a na dosazitelnych lidskych
motivech. Témito otdzkami se budu zabyvat pozd&ji (§§ 75-76). V daném okamZziku mohu
poznamenat, Ze principy uZitku, jak se zda, vyZzaduji vétsi orientaci na zajmy jinych lidi
nez oba principy spravedlnosti. Tyto principy budou tedy do té miry stabilngjsi koncepci,
jak tézko lze dosahnout této orientace. Jsou-li oba principy splnény, jsou zaklady svobody
kazdého Clovéka zaruceny a v urcitém smyslu, ur¢eném principem rozdilnosti, je také
spole€nou kooperaci kazdy jedinec zvyhodnén.[IvTTiZzeme proto vysvétlit uznani spole-
genského systému a principd, které spliiujelpOfiirologickyni zakonemgpodle néhoz lidé
obecné miluji, rozvijeji a podporuiji to, co sMZFjejich vlastnfmB dobru. ProtozZe pfFispiva
k dobru kazdého ¢lovéka, budou se vSichni snazit tento systém zachovat.!

/ Je-li v8ak splnén princip uzitku, neexistuje Zadna takova zaruka, Ze-folTude k prospéchu
kazdého. Vérnost spoleCenskému systému mdze od nékterych lidi, zvlasté od méné
zvyhodnénych, vyZadovat, aby se zfekli urcitych vyhod na Gkor vétSiho blaha celku. Tento
systém nebude tedy stabilni, pokud se lidé, od nichz se vyZaduje néjaka obét, nebudou vazné
orientovat na SirSi zajmy nez na své vlastni. Toho vSak nelze tak snadno dosdhnoutjjNejde
prece o obéti v dobach spolecenské nouze, kdy se vSichni nebo néktefi lidé musivzajmu
obecného blaha uskrovnit.principy spravedinosti se tykaji zakladni struktury spole¢enského
systému a urceni Zivotnich vyhlidek. Je to pravé princip uzitku, ktery poZzaduje obéti téchto
vyhlidek./Niame akceptovat vétsi vyhody jinych lidi jako dostate¢ny ddivod, pro¢ bychom
se po cely naS zivot méli uspokojit s mensimi vyhlidkami) To je rozhodné extrémni
pozadavek. Predstavime-li si spole€nostjako systém kooperace, ktery ma prispivat k blahu
svych ¢lend, zda se zcela neuvéfitelné, aby se na zakladé politickych principt od nékterych
obcanl pozadovalo akceptovat kvdli jinym mensi Zivotni vyhlidky. Je totiZ také zfejmé,
pro¢ utilitaristé tak akcentuji roli soucitu v moralce a prisuzuji zvlast ddlezité misto mezi
moralnimi ctnostmi altruismu. Jejich koncepce spravedinostije ohrozena nestabilitou, pokud
nelze Siroce aintenzivné kultivovat soucit a altruismus. Z hlediska pQvodniho stavu by
smluvni strany uznaly, Ze by bylo neobyc€ejné nerozumné, ne-li iracionalni, zvolit takové
principy, které mohou vést k tak extrémnim ddsledkdm, takze by ani nemohly byt prakticky
spole€ensky Fad na principu vzdjemné vyhodnosti. Nemusime ovSem predpokladat, Zze se
nikdy nikdo neobétuje pro nékoho jiného; to se pfece €asto stava z naklonnosti a citovych
vazeb. Takové chovani se vSak z dlvod( spravedlnosti nepozaduje v rdmci zakladni
struktury spolec¢nosti.

Verejné uznani obou principl vychazi dale vstfic sebelicté lidi a tazase zvySuje efektivnost
spoleéenské kooperace. Oba Gginky zdCvodriuji vybér téchto principd. Je nesporné rozumné,
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dbaji-li lidé na svou sebelctu. Tento pocit je nezbytny, maji-li uspokojivé prosazovat své
pojeti dobra a mit potéSeni z jeho naplnéni. Sebelcta neni tolik soucasti racionality Zivotnich
pland; spociva spise v pocitu, Ze tento plan stoji za to, aby byl uskuteériovan. Nase sebelcta
tedy zavisi obvykle natom, zda nasjini lidé respektuji. Nepocitujeme-]], Ze sijini vazi naSeho
Usili, je tézké, ne-li nemozné, abychom byli pFesvéd€eni o tom, Ze nase cile opravdu stoji
za to, abychomje prosazovali!§ 67). Z tohoto dlvodu by tedy smluvni strany akceptovaly
prirozenou povinnost vzajwfiného respektu. Tato povinnost vyZzaduje, aby se navzajem
chovaly obgansky slusné a byly ochotny vysvétlit dGvody svého jednani, zvlasté teljdy,
nedbaji-li na pozadavky jinych jedincl (§ 51).e~yjzeme dale predpokladat, Ze lidé, ktefi si
sami sebe vazi, budou patrné vice respektovatjiné a naopak. Sebepohrdani vede k pohrdani
jinymi a ohrozuje jejich blaho pravé takjako zavist. Sebelcta se podporuje reciprocné.

Je zzdouri. abv koncepce spravedlnosti vefcinfi vyjadiovala vzajemnou Ucto Mat. Tak
se zvwCuie pocit ieiich vlastni distojnosti, Téitmr&fli slouZi oba principV]JCdvz se totiz
spole¢nost Fidi podle téchto principd, je vélenéno dobro kazdéno ¢lofela do systému
vzajemné vyhodnosti a vefejné institucionalni potvrzeni snah kazdého ¢lovéka podporuje
jeho sebetctu. ZajiSténi stejné svobody pro kazdého a uplatnéni principu rozdilnosti se
museji takto projevit. Oba principy odpovidaji, jakjsemjiz poznamenal, Gmyslu povazovat
rozdéleni pFirozenych schopnosti za kolektivni aktivum, takze zvyhodnéni jedinci sméji
z toho tézitjenom tehdy, prospéje-li to i blahu nezvyhodnénych osob. Netvrdim, Ze partnefi
jsou ovlivnéni etickou hodnotou této myslenky. Existuji vak ddvody, aby tento princip
akceptovali. Daji-li se nerovnosti upravit tak, aby prinasely vzajemné vyhody, ajestlize se
zFikaji v ramci stejnych svobod pro vSechny toho, aby vyuzivali pFirodnich a spole¢enskych
nahodilosti jenom ve svij prospéch, vyjadfuji tim vzajemny respekt v samé Ustavé
spole€nosti. Takto si zajistuji svou sebelctu, jak je to pro né rozumné.

MGzeme to vyjadrit i tak, Ze principy spravedinosti odrazeji v zakladni struktuie
spole€nosti touhu lidi nezachéazet se sebou navzajem pouze jako s prostfedkem, nybrzjako
s ucelem o sobé. Nemohu zde zkoumat Kantovo pojeti.3) Misto toho je budu volné
interpretovat ve svétle smluvni teorie. Musim néjak vysvétlit, co se mini tim, Ze ¢lovék
ma byt pojiman jako Ucel o sobé, ale nikdy ne jenom jako prostiedek. Lze to vibec
realizovat? Jakje mozné nakladat s kazdym ¢lovékem jako s cilem a nikdy ne pouze jako
s prostfedkem? Rozhodné nemUZeme Fici, Ze by to znamenalo zachazet s kazdym ¢lovékem
podle stejnych obecnych principd, nebot tento vyklad by vedl k pojeti formalni spravedlI-
nosti. Nakladat s lidmi jako s cili o sobé implikuje podle smluvni interpretace alespon to,
Ze se ma s nimi nakladat podle principd, s nimiz by souhlasili v pivodnim stavu rovnosti.
V této situaci jsou totiz vSichni lidé stejnymi moralnimi subjekty, které se pak samy na sebe
divaji jako na cile a akceptuji principy smysluplné zamérené na ochranu jejich osobnich
narokd. Smluvni stanovisko jako takové vymezuje pak, vjakém smyslu se s lidmi ma
nakladat jako s cili a nikoliv pouze jako s prostredky.

Je vSak otazka, zda tu jsou néjaké obsahové principy, které tuto myslenku zprostred-
kovavaji. Chté&ji-li smluvni strany zviditelnit tento pojem v zakladni strukture své spolec¢-
nosti, aby chranily rozumny zdjem kazdéhojedince o jeho sebelctu, které principy by pak
mély vybrat? Zda se, Ze tento cil splfiuji pravé oba principy spravedinosti. VSichni lidé maji
prece stejnou svobodu a princip rozdilnosti vysvétluje, co to znamena, zachazi-li se s lidmi
pouze jako s prostfedky nebo nahlizeji-li se rovnéz jako Gcely o sobé. Pojimame-li v za-
kladnim planu spole€nosti lidi za Ucely o sobg, vyslovujeme souhlas s tim, Ze se zfikame
takovych vyhod, které nevylep3uji opravnéné vyhlidky jinych. Pokladat naopak lidi za
jinych. Tak je také patrno, Ze princip rozdilnosti, ktery se zpo€atku jevi spiSe extrémné,
mé rozumnou interpretaci. Pfedpokladame-Ili dale, Ze spoletenskéa kooperace mezi lidmi,
ktefi se vzajemné i sami o sobé respektuji ve svych institucich, bude patrné efektivnéjsi
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vy$8i, nezjak bychom sejinak mohli domnivat, budou-li oba principy splnény. Vyhodnost
principu uzitku nenijiz vice v tomto sméru tak jasna.

Princip uzitku podle vieho poZaduje vzdat se lepSich Zivotnich vyhlidek kvdli jinym.
Rozhodné neni nutné, aby ti, ktefi se maji takto ob&tovat, zdGvodnili tento pozadavek tim,
Ze si budou sami sebe méneé vazit. Z utilitaristické teorie nevyplyva, Ze néktefi jedinci maji
Gasto mUzZe byt, jak jsem pravé poznamenal. V jistém smyslu totiz utilitarismus nepovazuje
lidi za cile o sobé. Smluvni strany museji v kazdém pripadé vzit v Gvahu obecné poznatky
moralni psychologie. Je-li tfeba akceptovat mensi zivotni 3ance kvali jinym lidem, je
rozhodné prirozené, Ze se ztraci pocit sebeticty, oslabuji dGvody véFit v realizaci svych cil(.
Toje zvlast pravdépodobné, je-li spoleGenska kooperace zaméfena na dobro jedincd; jestlize
tedy zvyhodnéni jedinci netvrdi, Ze jejich zvyhodnéni je nutné, aby se uchovaly urcité
nabozenské nebo kulturni hodnoty, které by mél kazdy povinné zachovavat. Nezkoumame
zde néjakou teorii tradi¢niho fadu ani princip perfekcionismu, ale princip uzZitku. V tomto
pripadé zavisi tedy sebelcta lidi na tom, jak se navzajem respektuji. Akceptuji-li smluvni
strany kritérium uzitku, bude jim schazet podpora sebelcty, jak se k tomu vefejné zavazuji
jini lidé, pFipoustéji-li nerovnostijenom potud, pokud slouZi k obecnému blahu, a zaru€uji
kazdému tytéz zakladni svobody. Ve vyslovené utilitaristické spolec¢nosti lidé zjisti, Ze je
pro né mnohem obtiznéjsi mit ddvéru sami v sebe.

Utilitarista mdZe odpovédét, Ze pfi maximalizaci primérného uzitku jsou tyto véci jiz
vzaty v Gvahu. Jsou-li napfiklad stejné svobody pro vSechny nezbytnou podminkou
sebelcty, a prlimérny uzitek je vyssi, jsou-li tyto svobody zaruceny, pak by samoziejmé
mély byt také zajiStény. Zatim vSechno klape. Nesmime v3ak pfehlédnout podminku
vefejnosti. Ta podfizuje maximalizaci prmérného uzitku restrikci, Ze utilitaristicky princip
je verejné akceptovan ajako zakladni zakon spolec¢nosti dodrzovan. Co vSak nelze ucinit,
je zvysit prmérny uzitek tim, povzbudime-li lidi k tomu, aby pfijali a uplatnili neutili-
taristické principy spravedinosti. Jestlize vefejné uznani utilitarismujiz z jakychkoliv divo-
dd implikuje néjakou ztratu hrdosti, nelze se tomu nikterak vyhnout. To je podle nas
nevyhnutelnym ddsledkem utilitaristického planu. Tak dejme tomu, ze prdmérny uZitek je
opravdu vétsi; pak by tedy mély byt oba principy spravedlnosti vefejné potvrzeny
arealizovany v zakladni spoleéenské struktuie. Z uvedenych dvodd by tomu tak snad
mohlo byt. lyto principy by pak predstavovaly tu nejatraktivnéjsi perspektivu a byly by
podle obou pravé uvedenych myslenkovych postup(i také akceptovany. Utilitarista nemdize
odpovédét, Ze se nyni opravdu maximalizuje préimérny uzitek. Smluvni strany by byly ve
skute€nosti zvolily oba principy spravedinosti.

Méli bychom si tedy povSimnout, Ze podle utilitarismu, jak jsem jej definoval, je princip
uzitku tim spravnym principem vefejného pojeti spravedinosti ve spolec¢nosti. Aby se to
ukazalo, musi se prokézat, Ze toto kritérium bylo vybrano v plvodnim stavu. Jestlize tak
chceme, mAizeme definovat po¢atecni situaci v odlisné varianté, totiz tak, ze smluvni strany
jsou motivovany k pfijeti takovych principd, které maximalizuji prmérny uzitek.
Z predchazejicich poznamek plyne, Ze by stale jeSté mohly byt vybrany oba principy
spravedInosti. Ale je-li tomu tak, pak bychom tyto principy - ateorii, v niz se objevuji -
neméli oznacitjako utilitaristické. Motivacni pfedpoklad o sobéjesté neurcuje povahu celé
teorie. Ve skutecnosti by to dokonce posilily oba principy spravedinosti, pokud by byly
zvoleny za odlidnych motivaénich predpokladd. To ukazuje na to, Ze teorie spravedlnosti
je pevné zaloZena a nezavisi na drobnéjSich zménéach této podminky. Chtéli bychom prece
védét, kterd koncepce spravedlnosti charakterizuje naSe dobre uvazené soudy v reflektované
rovnovaze a nejlépe poslouzijako verejny moralni zaklad spolec¢nosti. Pokud nékdo netvrdi,
Ze tato koncepce je zaloZzena na principu uzitku, tak neni utilitaristou.3])

Obhajce teorie Uzitku mdze vSak namitnout, Ze tento princip rozvadi také Kantovu
myslenku, totiz ve smyslu Benthamova réeni ,Kazdy pocita zajednoho, nikdo ne vice nez
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zajednoho." Jak poznamenal Mill, znamena to, Ze Stéstijedné osoby pFi stejném stupni by
mélo platit pravé tolik, co Stésti kazdé jiné.2LVahy v aditivni funkci, ktera reprezentuje
princip uzitku, jsou totozné pro vSechny jedince, aje proto pfrirozené povazovat jé za
jedinou. Mohli bychom Fici, Ze princip uzitku zachazi s lidmi jako scili i prostfedky.
Naklada s nimi jako scili tim, ze kazdému pFisuzuje stejnou (pozitivni) vahu blahobytu;
naklada s nimi jako s prostfedky tim, Ze pripousti vysoké Zivotni vyhlidky pro nékteré
\)ba principy spravedinosti interpretuji Kantovu mys$lenku vyraznéji a smérodatnéji.
Vyluéuji i tendenci pokladat lidi za prostifedky kvdli blahobytu jinychW projektu
spole¢enského systému museji byt lidé povazovani jen za cile av zaddném pripadé za

Konéim tuto partii konstatovanim, ze podminky obecnosti principd, univerzalni
aplikability a omezenych informaci, pokudjde o pfirodni a spole€ensky status, samy o sobé
nepostacuji, abychom mohli charakterizovat ptivodni stav spravedinosti jako slusnost.
Ukazuje to zd@vodiiovani principu préimérného uzitku. Tyto podminky jsou nutné, nikoliv
vSak postacujici. PGvodni stav vyZaduje, aby smluvni strany dospély k néjaké kolektivni
dohodé. Proto jsou také podstatnymi slozkami argumentd pro oba principy jak omezeni
vztahujici se na platné zavazky, tak i podminky verejnosti a kone€nosti. Diskutoval jsem
roli téchto omezeni ve spojitosti se zatézemi zavazku a problémem stability. Jakmile to
vezmeme v Uvahu, vzrostou nase pochybnosti o d@ivodech svédéicich pro princip prdmér-
ného uzitku.

Dospivam tak k pfedb&znému zavéru, Ze bilance ddvodd jasné uprednostiuji oba
principy spravedlnosti pfed principem prdmérného uzitku a s pfihlédnutim k tranzitivnosti
i pred klasickym principem uzitku. Pokud se koncepce plvodniho stavu vyuZiva k ospra-
vedInéni téchto principt v bézném Zivoté, je tvrzeni, Ze bychom vyslovili souhlas s obéma
principy spravedinosti, zcela dévéryhodné. Neméli bychom se pfedem domnivat, Ze to neni
uprimné. Ma-Ili byt toto vyznani presvédcivé, neni tfeba, abychom opravdu uvedli a ocenili
tento zavazek. Oba principy mohou tedy poslouZitjako koncepce spravedinosti, kterou lidé
vefejné akceptuiji, a tim také vzajemné projevuji svou dobrou vali.

Q()y KLASICKY UTILITARISMUS, NESTRANNOST A ALTRUISMUS

Nyni bych chtél srovnat klasicky utilitarismui®obém3~prfriCipy'SpFaveHTnosti. Jak jsme
vidéli, odmitly by strany v plvodnim stavu klasicky princip uzitku a daly by prednost
principu maximalizace prdmérného uzitku. Protoze se zam¢&Fuji na své vlastni zajmy, nemaji
Zadnou touhu maximalizovat celkovou sumu (nebo gisty zlstatek) uzitku. Z obdobnych
dAvod( by daly prednost obéma principtim spravedinosti. Z hlediska smluvni teorie nachazi
se tedy klasicky princip uzitku pod obéma témito alternativami. ProtoZe to byla prece
Jeho zastanci mezi velkymi utilitaristy se rozhodné nedomnivali, Ze by byl vybran v situaci,
kterou jsem nazval pQvodnim stavem. Néktefi z nich, zvlasté Sidgwick, uznali jako
alternativu princip pr@meérného uzitku, ale odmitli jej,3 V prvni kapitole jsme vidéli, Ze
klasické hledisko je UGzce spjato s pojmem nestranného souciticiho pozorovatele. Chci se
nyni na tento pojem podivat, abych vyjasnil intuitivni zaklad tradi¢niho pojeti.

Uvazme nasledujici definici pFipominajici Davida Huma a Adama Smithe. Néco je po
pravu, dejme tomu néjaky spolecensky systém, bude-li s tim néjaky idealné rozumny
a nestranny pozorovatel souhlasit z obecného hlediska, pokud by znal vSechny relevantni
okolnosti. Po pravu usporadanou spolecnosti je pak takova spolecnost, kterd by ziskala
souhlas takového idealniho pozorovatele.31Tato definice je tedy zatizena nékolika problémy,
napfiklad zda Ize vylozZit pojmy souhlasu arelevantnich poznatk(, aniz by nedoslo
k definovani kruhem. Témito otazkami se nebudu zabyvat. Podstatné je zde Dravé t
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mezi touto definici a spravedinostijako sluSnosti neexistuje zatim zadny protiklad. Nebot'
dejme tomu, Ze definujeme pojem prava, Frekneme-li, Ze nécoje po pravu tehdy ajen tehdy,
spliiuje-li to principy, které by byly zvoleny v plivodnim stavu tak, aby se tykaly véci tohoto
druhu. Maze se pak docela dobfe stat, Zze by idedlné rozumny a nestranny pozorovatel
schvaloval néjaky spoleCensky systém tehdy ajen tehdy, splfiuje-Ji principy spravedlnosti,
které by byly prFijaty ve smluvni situaci. Tyto definice mohou platit o tychz vécech. Tato
moznost neni vylou¢ena definici idealniho pozorovatele. Tato definice necini totiz zadné
specifické psychologické predpoklady o nestranném pozorovateli. Nepredkladéa ani zadné
principy, které by se tykaly jeho souhlasu za idealnich podminek. Kdo tuto definici
akceptuje, mQze akceptovat ze stejnych ddvod( i spravedinost jako slusnost, pFipousti
prosté, Ze by néjaky idedlni pozorovatels chvaloval spole¢enské systémy, pokud spliuji
oba principy spravedinosti. Je tu tedy podstatny rozdil mezi témito dvéma definicemi prava.
Definice nestranného pozorovatele necini zadné predpoklady, z nichz by se daly vyvodit
principy prava a spravedinosti.&Misto toho mé& urcit zasadni vlastnosti charakterizujici
moralni diskusi, fakt, Ze se snazime po svédomitém rozvazovani odkazovat na nase dobre
deduktivni zaklad pro principy, které vysvétluji tyto soudy. Podminky poc¢ate¢ni situace
amotivace smluvnich stranjsou chapany jako nutné predpokladyjak dosahnout tohoto cile.
Je sice mozné, abychom doplnili definici nestranného pozorovatele stanoviskem smluvni
teorie; néjakou deduktivni bazi mGzeme vSak dodat i jinymi zpUsoby. UvaZzme napfiklad, ze
budeme idealniho pozorovatele pokladat za dokonale soucitici bytost. Klasicky princip uzitku
Ize pak pFirozené odvodit takto: O néjaké instituci miZeme Fici, Ze je po prévu, kdyby idealné
soucitici a nestranny pozorovatel s ni mnohem radéji souhlasil nez s néjakou jinou instituci
(za tychz moznych okolnosti). Pro jednoduchost mdzeme predpokladat, jak to nékdy &ini
Hume, Ze souhlasje zvlaStnim druhem pocitu libosti, ktery vznika vice ¢i méné intenzivng,
uvazujeme-li o ¢innostech instituci ajejich ddsledcich pro Stésti lidi, ktefi s nimi maji co &init.
Tato zvlastni libostje vysledkem soucitu, sympatii. U Humaje to, takika doslovné Feceno,
reprodukce nasich zkuSenosti s uspokojenim alibosti, které pocituji jini.3 Nestranny
pozorovatel zakousi tedy tuto libost, uvazuje-li o néjakém spole¢enském systému Umeérné
k sumé libosti pocitovanych témi, jichZ se to tykéa. Sila tohoto souhlasu odpovidad mnozstvi
Stésti v uvazované spolecnosti; méfFiji. Jeho souhlasje tudiz v souladu s klasickym principem
uzitku. Soucit, jak Hume postfehl, rozhodné neni néjakym silnym pocitem. Rozpolozeni
mysli, v némz jej zakouSime, neni jenom ohrozeno vlastnimi zajmy, ale zadjem o sebe sama
ovliviiuje i naSejednani. Nahlizeji-li vSak lidé na své instituce z obecného hlediska, pakje
podle Huma soucit hlavnim psychologickym principem, ktery ovliviiuje kazdopadné nase
dobre uvazené soudy. At jiZ je soucit jakkoliv slabym pocitem, je nicméné spoleCnou bazi
pro sladovani nasich moralnich nazorQ. PFirozena schopnost lidi mit s né¢im nebo s nékym
soucit, je-li smysluplné zobecnéna, umoZznuje dospét k obecné koncepci spravedinosti.
Takto jsme se tedy dopracovali k nasledujicimu ndzoru. Rozumny, nestranny a soucitici
pozorovatel je osobou, kterd zaujme néjaké obecné stanovisko. Zaujme takovou pozici, v niz
nejsou jeho vlastni zajmy v sazce, a méa v3echny nezbytné informace i schopnost usuzovat.
Za této situaceje stejnou mérou odpovédny vi¢i zadostem a blahu kazdého ¢lena spolecen-
ského systému a souciti s nimi. Jeho vlastni zajmy nejsou v rozporu sjeho pfirozenymi
sympatiemi k aspiracim jinych a ma také dokonalé znalosti o jejich snahéch i o tom, jaky
vyznam maji pro jejich nositele. Nestranny pozorovatel zohledfiuje zajmy kazdé osoby
stejné a plné vyuziva svych schopnosti vzit se se sympatiemi do situace kazdého Clovéka
a posouditji podle toho, jak se ho tyka. Tak si postupné predstavuje, Ze se nachazi na misté
kazdého Clovéka, a kdyz to provedl pro vSechny, je silajeho souhlasu bilanci blaha, na kterou
mohl soucitné reagovat. Kdyz se tedy postupné vénoval vSem takto dot¢enym stranam,’
predstavuje jeho souhlas celkovy vysledek. Soucitpé ;dilené bolesti rusi soucitné sdilena
libosti. ViLslednZjataayita oaiiMacu odaaMt nak EHEMjm¢ mmIBnichl —
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Je poucné, povSimneme-li si rozdilu mezi vlastnostmi soucitu pozorovatele a podmin-
kami, jez vymezuji plvodni stav. Definié¢ni znaky souciticiho pozorovatele - nestrannost,
relevantni védéni a schopnost vmyslit se do postaveni nékoho jiného - maji zarucit iplnou
a presnou reakci prirozeného soucitu. Nestrannost zamezuje negativni plsobnost predsudkd
a ziStnosti. Vé&déni a schopnost identifikovat se sjinymi lidmi zaru€uji, aby aspirace jinych
lidi byly spravné zohlednény. Lze porozumét podstateé definice, ujasnime-li si, Ze jeji slozky
maji umoznit volny prdibéh plsobnosti lidského soucitu. Naproti tomu v plvodnim stavu
se smluvni strany spiSe o sebe navzajem nezajimaji, nez aby jedna méla soucit s druhou.
ProtoZe vSak postradaji védéni o svych prirozenych viohach a spolecenské situaci, jsou
nuceny pohliZet na sva opatfeni jenom z obecnych hledisek. V jednom pfipadé vyustuje
uplné védéni a soucit ve spravny dohad sumy uzitku; v druhém pFipadé vede vzijemnéa
nezainteresovanost pod zavojem nevédomosti k obéma principdm spravedInosti.

Klasicky utilitarismus, jak jsem se zminil v prvni kapitole, v urc¢itém smyslu tedy nebere
vazné v uvahu rozdily mezi lidmi. Princip racionalniho vybéru projednoho ¢lovékaje také
povazovan za princip spole€enského vybéru. Jak se dospiva k tomuto nazoru? Jakje nyni
patrno, je to disledek prani dodat definici toho, co je na zékladé idealniho pozorovatele
po pravu, deduktivni podklad a predpoklad, Ze prirozena schopnost ¢lovéka soucitit je
jedinym prostredkem, jak uvést v soulad moralni soudy lidi. Na tomto pozadije lakavé uznat
souhlas nestranného souciticiho pozorovatele za méritko spravedinosti. Jedinec utilita-
ristické koncepce je pak totozny s nestrannym souciticim pozorovatelem. Ten je jedinym
jedincem, ktery zahrnuje vSechny pozadavky a uzitky v ramci jedné zkusSenosti, jak se
postupné hypoteticky identifikuje se vS8emi €leny spolecnosti. Pravé on srovnava jejich
aspirace a schvaluje instituce, pokud spliiuji tentojediny systém pozadavkd, ktery vytvori
podle toho, jak se s témito poZadavky jinych lidi identifikuje. Klasické pojeti vyustuje vSak
v neosobni sjednoceni vSech potfeb v jediny systém.3)

Z hlediska spravedInosti jako slusnosti neexistuje zadny ddvod, proc by lidé v pdvodnim
stavu souhlasili s hodnocenim nestranného souciticiho pozorovatele jako standardem
spravedlnosti. To by plné odpovidalo principu uZitku a mélo by stejné nedostatky.
Povazujeme-li v8ak smluvni strany za dokonalé altruisty, tj. za lidi, jejichZ potreby
odpovidaji hodnocenim takového pozorovatele, pak by byl ovSem Klasicky princip pfrijat.
Cim vétsi bude €ista suma Stésti, tim vice uspokoji potfeby dokonalého altruisty. Tak
dochazime k neoekavanému zavéru. Zatimco princip priimérného uzitkuje etikou jediného
rozumného jedince (bez averze viéi riziku), ktery se snazi maximalizovat své vlastni
vyhlidky, je klasické uceni etikou dokonalého altruisty. Vskutku prekvapujici kontrast!
Nahlizime-li natyto principy ze stanoviska pvodniho stavu, tak zjistime, Ze jsou zaloZzeny
na rdznych myslenkovych komplexech. Neopiraji se jenom o protichidné motivaéni
predpoklady. Pojem rizika ma svou Ulohujenom v jednom stanovisku, ale nikoliv v druhém.
Podle klasické koncepce provadime vybér tak, jako kdybychom prozivali sjistotou
zkuSenosti kazdého jedince - postupné, jak Fika Lewis - a pak vysledky secetli.3 Neobje-
vuje se zde myslenka, Ze je véci nahody, kym se kdo stane. Kdyby tedy pojem plvodniho
stavu neslouzil ni¢emu jinému, byl by to alespori uzite¢ny analyticky prostiedek. Razné
principy mohou mit sice namnoze obdobné praktické disledky, ale tyto koncepce, jak je
patrno, vyplyvaji z vyrazné odlisnych piredpokladd.

Je tu v8ak zvlastni rys dokonalého altruismu, ktery stoji za to, abychom se 0 ném zminili.
Dokonaly altruista mGze uspokojit své potieby jenom tehdy, ma-li nékdo jiny nezavislé
Cili prvoradé potreby. Mame-li to ndzorné vylozit, predstavme si, Ze pfi svém rozhodovani
co maji délat, vSichni lidé hlasuji pro to, co by kazdy jiny chtél ucinit. Tim se zfejmé nic
nerozhodne; ostatné neni tu ani co rozhodnout. Aby vibec doslo ke vzniku problematiky
spravedInosti, museji alespor dvé osoby chtit u€init nécojiného, nez co chce ucinit kazdy.
NemdZeme tedy predpokladat, Zze smluvni strany jsou prosté dokonalymi altruisty. Museji
mit néjaké odliSné zajmy, které si mohou odporovat. Teorie spravedinostijako slusnosti to
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predpoklada ve formé vzajemné nezainteresovanosti v hlavni motivaéni podmince pCvod-
niho stavu. To by se sice mohlo jevit jako nadmérné zjednoduseni, na tomto zakladé lze
vSak vybudovat pomérné obsahlou koncepci spravedinosti.

Néktefi filosofové akceptovali utilitaristicky princip, protoze se domnivali, Zze mySlenka
nestranného souciticiho pozorovatele je spravnou interpretaci nestrannosti. Hume si opravdu
myslel, Ze je to jedin& perspektiva, z niz by se moralni soudy daly koherentné sjednotit.
Moralni soudy tedy jsou nebo by mély byt nestranné. Existuje v3ak i jiny zpUsob jak toho
dosahnout, jiné hledisko, podle néhoz by se nase soudy spravedlnosti daly nestranné
posoudit. A to, co chceme, zarucuje spravedinostjako slusnost. MUzeme Fici, Ze nestrannym
soudemje takovy soud, ktery odpovida principdm, které by byly vybrany v plivodnim stavu.
Nestranné osobaje pak takovym ¢lovékem, jehoz situace a povaha umoznuiji, aby usuzoval
bez predsudkd nebo predpojatosti v souladu s témito principy. Misto toho, abychom
definovali nestrannost z hlediska souciticiho pozorovatele, ktery reaguje na konfliktni zajmy
jinych lidi, jako by to byly jeho vlastni, definujeme nestrannost z hlediska soupeficich stran
samych. Pravé tyto strany musejijednou a provzdy v pivodnim stavu rovnosti vybrat svou
koncepci spravedlnosti. Museji stanovit, podle jakych princip& maji byt vymezeny jejich
vzadjemné naroky a kdo je mé rozsouditjako jejich pFikazce. Utilitarismus chybuje tim, Ze
zameénuje nestrannost neosobnosti.

PFedchazejici poznamky vedou prirozené k otazce, k jaké teorii spravedinosti bychom
dospéli, kdybychom sice pfijali mySlenku souciticiho pozorovatele, ale nefekli o ném, ze
shrnuje vSechny pozadavky v jediny systém. Humova koncepce predstavuje jeden modus
operandi pro altruismus. Je to viak ten jediny mozny? K hlavnim pfiznak@m lasky tedy
nepochybné patfi prani podporovat blaho jinych tak, jako by to vyzadovala vlastni rozumnéa
sebelaska. Potiz vSak spociva v tom, Ze laska k nékolika osobam se octne v konfliktu,
jakmile si zajmy téchto osob odporuji. Odmitneme-li klasicky utilitarismus, co pak bude
znamenat laska k lidstvu? Rekneme-li, e mame danou situaci posuzovat v altruistickém
smyslu, je to zcela bezpfedmétné. To predpokladd, ze jsme se nespravné zamérili na své

vlastni zajmy. Nas problémje nékdejinde. Altruismusje v koncich, pokud mnohé jeho dobré
skutky si u lidi, ktefi jsou pfedmétem jeho pozornosti, navzajem odporuji.

Mohli bychom to zde zkusit s my3lenkou, Ze se altruista ma fidit podle principl, které
by nékdo zvolil, kdyby védél, ze by se mél rozstépit v mnohé ¢leny spole¢nosti. 3 Mél by
si tedy predstavit, Ze se ma rozdélit v pluralitu osob, jejichz Zivot a zkuSenosti by se jinak
bézné odliSovaly. ZkuSenosti a vzpominky maji zlstat kazdé osobé zachovany; pozadavky
a vzpominky nebudou komprimovany v jeden celek jediné osoby. Protoze néjakyjedinec
se mé& doslovné zménit ve vice osob, neni tfeba uhodnout, kdo to je; opét zde nevznikne
problém rizika. Pokud to tedy vime (nebo se to domnivame), jakou koncepci spravedinosti
by pak tato osoba vybrala pro spole¢nost sloZzenou z téchto jedinct? Pfedpokladejme, Ze
tato osoba miluje tuto pluralitu osob jako sebe samu; pak by snad vybrala principy, které
charakterizuji cile altruismu.

Odhlédneme-li od potizi s mySlenkou roz§tépeni, které mohou vzniknout z problematiky
osobni identity, zdaji se evidentni dvé véci. PfedevSim stalejeSté nenijasno, jak by se nékdo
rozhodl, nebot z dané situace neplyne bezprostfedné zadna odpovéd. Ale za druhé se oba
principy spravedinosti jevi nyni pomérné plauzibilnéjSim vybérem nez klasicky princip
uzitku. Tento principjiZz déle nevyjadruje pfirozenou preferenci a poukazuje nato, Zze shrnuti
lidi v jednu jedinou osobuje opravdu zakladem klasického stanoviska. Tato situace zCistava
nevyjasnéna praveé proto, Ze laska a altruismus jsou pojmy druhého Fadu. Snazi se rozvijet
dobro milovanych osob, které je jiz dano. Jsou-li tu protikladné zajmy, je altruismus na
rozpacich, jak ma postupovat, a to kazdopadné tak dlouho, pokud poklada jedince za
oddélené osoby. Tyto city vy$siho fadu nezahrnuji Zadny princip pro to, co je po pravu,
a neumoznuji urovnat mozné konflikty. Laska k lidstvu, ktera se snazi zachovavat dife-

rencovanost lidi, uznavat rozdilnost Zivota a zkuSenosti, bude tedy vyuzivat obou principC
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spravedlnosti, aby stanovila své cile, jestlize mnohé dobré skutky, jimiz chce slouzit, si
odporuji. Znamena to prosté, Ze tato laskaje ovladana tim, s ¢im by sami jedinci vyslovili
souhlas v néjaké slusné pocatecni situaci, v niz by byli jakoZto moralni subjekty navzajem
zrovnopravnéni. Vidime nyni, pro¢ by se vlbec nic neziskalo, kdybychom smluvni strany
v plvodnim stavu povaZzovali za altruisty.

Musime vSak rozliSovat mezi laskou k lidstvu a smyslem pro spravedinost. Tento rozdil
nespociva v tom, Ze jsou ovladany rdznymi principy, protoze v obou pfipadech jde o touhu
po spravedinosti. Laska k lidstvu se vyznacuje spiSe vétsi intenzitou, prevahou této touhy
a pripravenosti plnit kromé prikazu spravedinosti vSechny pFirozené povinnosti ajit dokonce
nad né. Laska k lidstvu ma vétsi rozsahnez smysl pro spravedinost avede na rozdil od
ného k nesobeckému jednani. Je tedy patrno, z&é predpoklad vzajemné nezainteresovanosti
smluvnich stran ne-ni n& prekdzku v ramci teorie spravedinosti jako slusSnosti rozumné
interpretovat altruismus a lasku k lidstvu. Mame-li totiz jednou k dispozici principy prava
a spravedinosti, mGzeme jich pak vyuzit jako v kazdé jiné teorii k definovani moralnich
ctnosti. Ctnosti jsou postoje, tj. systémy dispozic a vlastnosti, jez urcuji potfeby vyssiho
Fadu, v tomto pripadé potreby jednat v souladu s odpovidajicimi moralnimi principy. Teorie
spravedInosti jako slusnosti za¢ina sice tim, Ze poklada osoby v plivodnim stavu za jedince
nebo pFesnéji za posloupnosti generaci, ale to viibec neztéZuje explikaci moralnich postojd
vysSiho fadu, které spojuji dohromady spolecenstvi lidi. V treti ¢asti této knihy se k této
problematice vratim.

Témito poznamkami kon¢i teoretické €ast tohoto zkoumani. Nepokusim se tuto dlouhou
kapitolu shrnout. Poté, co jsem uvedl pocatecni argumenty, svédcici ve prospéch obou
principt spravedinosti vi¢i obéma formam principu uZitku, je nyni na ¢ase, abychom
uvidéli, jak se tyto principy uplatiuji pro instituce a do jaké miry se zdaji odpovidat naSim
dobfe uvazenym souddm. Pouze tak bude jejich vyznam zfejméjsi a budeme moci zjistit,
zda v@éi jinym koncepcim predstavuji krok vpred.
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Ve trech kapitolach drahé ¢asti bych chtél nazorné vylozit obsah principl spravedinosti.
Popisi kvali tomu zakladni strukturu, ktera spliuje tyto principy, a prozkoumam povinnosti
a zavazky, jez z nich vznikaji. Hlavnimi institucemi této struktury jsou instituce Ustavni
demokracie. Netvrdim, Ze je to jedina spravedliva Gstava. Chtél bych spiSe ukéazat, Ze
principy spravedlnosti, které jsem zatim diskutoval odlou¢ené od institucionalnich forem,
definuji realizovatelnou politickou koncepci. Jsou také rozumnou aproximaci nasich dobre
uvazenych soudd a rozsitujije. YJato kapitole za¢nu vykladem &tyFstupriové posloupnosti,
ktera vyjasnuje, jak se tyto principy maji uplatriovat na instituce. PopiSi strucné dvé ¢asti
zékladni struktury a budu definovat pojem svobody. Potom budu diskutovat tfi problémy
stejné svobody pro vSechny, tj. stejnou svobodu svédomi, politickou spravedlnost a stejna
politicka prava, kone¢né stejnou osobni svobodu ajeji vztah k zakonnosti. Pak se budu
zabyvat vykladem priority svobody a ukon¢imjej struénym rozborem Kantovy interpretace
pUGvodniho stavu.

31. CTYRSTUPNOVA POSLOUPNOST

Je ziejmé, Ze potiebujemejakysi ramec, mame-li zjednodusit uplatnéni obou principd spra-
vedlnosti. Uvazme tfi druhy soudd, které musi néjaky ob¢an zformulovat. Musi predevsim
posoudit, zda legislativa a socialni politika jsou spravedlivé. Vime v3ak také, Ze nebude
vzdy souhlasit s minénim ostatnich obéan(, protoZe se soudy a presvédceni lidi lisi, -ato
zvlasté tehdy, jde-li o jejich z4jmy. Ob&ané museji proto za druhé rozhodnout, ktera Gstavni
zafFizeni, zaméFena na smirovani protikladnych pojeti spravedlnosti, jsou opravdu
spravedliva. PFedstavme si, Ze politické dénije jakymsi strojem, do néhoz vstupuji nazory
poslanct ajejich voli¢ az néhoz pak vychazeji politicka rozhodnuti. Ob&ané se budou
domnivat, Ze jeden zpUsob ¢innosti tohoto stroje je lep$i nezZ jiny. UpinA koncepce
spravedInosti neni tedy jenom sto hodnotit zakony apolitické programy, ale mQze také
posuzovat postupy, podle nichz se politickd minéni preménuji v zdkony. Je tujesté treti
problém. Obcané akceptuji urcitou Ustavu jako spravedlivou apovazuji ur€ité tradi¢ni
procedury za primérené, napriklad proceduru pravidla vétsiny. JelikozZ politické dénije vSak
v nejlepSim pfipadé jenom nedokonalou proceduralni spravedlnosti, museji se také
rozhodnout, kdy se maji citit byt vazani rozhodnutim vétSiny a kdy nikoliv. Kratce Feceno,
museji byt schopni stanovit zdklady a meze politickych povinnosti a zavazk(. Teorie
spravedlnosti ma tedy co &init alespon s tfemi typy otazek; mUze byt tedy uZite¢né,
predstavime-li si, Ze principy spravedlnosti jsou uplatfiovany v néjaké ¢tyFstuprnové
posloupnosti.

Nyni tedy rozvedu koncepci plvodniho stavu. Zatimjsem predpokladal, Ze jakmile jsou
jednou vybrany principy spravedinosti, smluvni strany se vrati na svd mista ve spole¢nosti
a své naroky vUcéi spole¢nosti budou pak posuzovat podle téchto princip. Predstavime-li
si v8ak, Ze se nékolik mezistupnd uskutecnuije v uréité posloupnosti, mCze tato posloupnost
poslouzit k tomu, abychom vyloucili komplikace, jimz musime Celit. Kazdy stupen ma
reprezentovat pfimérené stanovisko, podle néhoz lze posuzovat urcité druhy otazek.¥
Predpokladam tedy, Zze smluvni strany po pfijeti principl spravedinosti v pdvodnim stavu
prejdou do Gstavodamého shroméazdéni. Zde museji rozhodnout o spravedlnosti politickych
forem a vypracovat Ustavu; jsou poslanci Ustavoddmého shromazdéni. Na zakladé jiz
vybranych principt spravedinosti maji navrhnout systém Gstavodamych pravomoci viady
a zakladnich ob¢anskych prav. Pravé na tomto stupni museji posoudit spravedinost procedur,
pomoci nichZ se Ize vyporadat s rznymi politickymi nézory. Protoze se jiz dospélo
k pFiméFrené koncepci spravedinosti, je Saste¢né nadzvednut zavoj nevédomosti. Clenové
shroméazdéni nemaji prirozené zadné informace o jednotlivych jedincich. Neznaji jejich
spoleCenské postaveni, jejich pFirozené vlohy, ani jejich predstavy o blahu. J*ou vlak

~f
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informovzni o principech spolecenskeé teorie a znaji i relevantni fakta o své spole¢nosti, fi.
jeji prirozenépodminky a zdroje, Uroven ekonomického rozvoje, politickou kulturu apod.
Nejsou jiz déle omezeni na informace implicitné obsazené v kontextu spravedinosti.
S ohledem na své teoretické védéni a pfimérena obecné fakta o své spolec¢nosti maji zvolit
efektivné nejspravedlivéjsi Ustavu, Ustavu, ktera spliiuje principy spravedlnosti .aje
nevhodnéji uzplsobena k tomu, aby vedla k spravedlivé a efektivni legislativé.2

Nyni musime rozlisit dva problémy. V idealnim pFipadé by spravedlivou Ustavou byla
spravedlivd procedura k dosazeni spravedlivého vysledku. Touto procedurou by bylo
Ustavné usmérnéné politické déni a vysledkem soubor prijatych zakond, pfiéemz by principy
spravedinosti definovaly néjaké nezavislé kritériumjak pro proceduru, tak pro vysledek.
K realizaci tohoto idealu dokonalé proceduralni spravedinosti (8§ 14) musi byt v prvé radé
navrZzena néjaka spravedliva procedura. Abychom to mohli u€init, museji byt svobody
stejného ob¢anstvi pro vSechny za¢lenény do Ustavy a touto Ustavou také zaruceny. K témto
svobodam patfi svoboda svédomi a mysleni, osobni svoboda a politicka prava. Politicky
systém, o némz predpokladam, Ze je to néjaka forma konstitu¢ni demokracie, by bez téchto
svobod nebyl spravedlivou procedurou.

ZFejmé kazda prakticky uskutecénitelna politick& procedura mdze vyustit v nespravedlivy
vysledek. Opravdu neexistuji Zzadna politicka proceduralni pravidla, ktera by zarucovala,
Ze nebudou vydany néjaké nespravedlivé zdkony. V Ustavnim rezimu ¢i v kazdéjiné po-
litické formé nelze realizovat ideal dokonalé proceduralni spravedinosti. To nejlepsi,
¢eho lIze dosahnout, je nedokonaléd proceduralni spravedinost. Nékterd schémata vedou
ovdem spise nez jin& k nespravedlivym zakonm. Druhym problémem tedy je, abychom
ze spravedlivych a prakticky uskute¢nitelnych procedur vybrali takové, které~neiprav-
dépodobnéji povedou ke spravedlivym a Gaéinnym zakondm. To je opét Bentham0v pro-
blém umélé"~i3&htifikace z4jmu, jenomze zde jsou pravidla (spravedlivé procedury)
zamérena na zakonodarstvi (spravedlivy vysledek) a maji spiSe splfiovat principy spra-
vedInosti nez princip uzitku. Rozumné FeSeni tohoto problému si vyZzaduje znalost nazo-
rd a zajmd, které patrné lidé budou mit, a politické taktiky, které za danych okolnosti
pokladaji za rozumné. Predpokladame pak, Ze poslanci maji tyto védomosti. Pokud ne-
maji vlibec zadné informace o urgitych jedincich véetné sebe samych, neni tim myslénka
plvodniho stavu dotéena.

Pro navrh spravedlivé Ustavy predpokladam, Ze oba principy spravedlnosti, kteréjiz byly

vybrany, vymezuji nezavislé méritko pozadovaného vysledku. Neexistuje-li takové méritko,
neni problém, jak navrhnout dobfe formulovanou Ustavu, nebot k tomuto rozhodnuti se
dospivéa prave tehdy, prehlédneme-li postupné spravedlivé Ustavy (dejme tomu tfebajejich
vyctem na zakladé spoleCenské teorie), abychom naslijednu, ktera za stavajicich okolnosti
nejpravdépodobnéji vydstuje v G¢inné a spravedlivé usporadani spolecnosti. Tim se tedy
nyni dostavame k zakonodarnému stadiu, dalSimu kroku EtyFstupriové posloupnosti. Z této
perspektivy se pak posuzuje spravedinost zakonU a politickych programd. Navrzené zakony
jsou posuzovany z hlediska odpovédného-zakonoUiln;e, kléry- jako vzdy - nevi o sobé
nic zvlaStniho. Zadkony museji splfiovat nejenom principy spravedlnosti, ale i vSechny
Ustavni podminky. Tim Ze se pohybujeme sem a tam mezi stupni Ustavodamého shroméaz-
déni a legislativy, nalezne se ta nejlepsi Gstava.

Na otazku, zda je zakonodarstvi spravedlivé nebo nespravedlivé, zvlasté ve spojitosti
s hospodarskou a socialni politikou, nachazime tedy obvykle dobfe zdCivodnéné nazorové
rozdily. V téchto pripadech zaviseji soudy ¢asto na spekulativnich filosofickych a ekono-
mickych teoriich a na spoletenskych teoriich vlbec. To nejlepsi, co mizeme &asto
0 néjakém zakonu ¢i politickém programu fici, je to, Ze alespori nejsou zjevné nespravedlivé.
PFesné uziti principu rozdilnosti si obvykle vyzaduje vice informaci nez Ize oCekavat,
kazdopadné vice nez jak to poZaduje aplikace prvniho principu. Namnoze je zcela jasné
aocividné, dojde-li k naruseni rovnopravnosti. Takové naruseni nenijenom nespravedlivé,
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aleje také zcela ocividné. Nespravedlnost se vyrazné projevuje ve verejné strukture instituci.
V pripadech spoletenskych a hospodarskych program0 usmériiovanych principem rozdil-
nosti vS8ak nastava tento stav véci pomeérné zfidkakdy.

PFedstavuji si pak délbu prace mezi stupni, v nichZ se pokazdé zabyvame rfznymi
otazkami socialni spravedlnosti. Tato délba odpovida zhruba obéma ¢astem zakladni
struktury. Prvni princip stejné svobody pro vSechny je pro Gstavodamé shromazdéni hlavnim
principem. PoZaduje v prvé Fadé, aby osobni zdkladni svobody a svobody svédomi
a pFesvédéeni byly ochranény a aby politické déni jako celek bylo spravedlivé. Ustava
konstituuje takto spolehlivy obecny status stejnych ob¢anskych préav a realizuje politickou
spravedlnost. Druhy princip pfichazi ke slovu g¥i legislativé. Vyzaduje, aby socialni
a hospodarska politika maximalizovaly dlouhodobé vyhlidky nejméné zvyhodnénych
jedincd za podminky sludné rovnosti Sanci, pFicemz stejné svobody pro v3echny zQstavaji
zachovany. V tomto bodé hraji svou ulohu vSechna obecna ekonomicka a socialni fakta.
Druha ¢ast zakladni struktury obsahuije politické, ekonomické a socialni rozdily a hierarchie,
které jsou nutné pro efektivni a vzajemné plodnou spolecenskou kooperaci. Priorita prvniho
principu spravedinosti pred druhym se takto odrézi v priorité Ustavodamého shromazdéni
pred legislativou.

Poslednim stupném je aplikace pravidel najednotlivé pfipady soudci a administratory
ajejich dodrzovani obany obecné. Na tomto stupni ma kazdyjedinécplnypHitupkeTSéffl
faktdim. Védomosti nejsou nijak omezeny, protoze nyni byl pfijat cely systém pravidel
a uplatnén na osoby podle jejich charakteristik a okolnosti. Z tohoto hlediska v3ak
neuréujeme zaklady politickych povinnosti a zavazkd. Tento tfeti druh problém@ je soucasti
teorie ¢astecné shody ajeji principy z hlediska pQvodniho stavu budu diskutovat az poté,
co byly probrany principy idealni teorie 08 39). Mame-li je k dispozici, miZeme posuzovat
nasi zvlastni situaci z hlediska posledniho stupné, jako naprildad v pfipadech obcanské
neposlusnosti a odepieni poslusnosti z ddvodd svédomi (8§88 57 - 59).

\% CtyFstupnové posloupnosti jsou, zhruba Feceno, k dispozici nasledujici poznatky.
Rozlisme t¥i druhy faktd, ti. prvni principy spoleéenské teorie (nebo jinych zavaznych teorif)
ajejich ddsledky; pbecné fakta o spolecnosti, tieba ieii velikost, nebo Grover hospodarského
rozvoje, jeji institucionalni strukturu a zZivotni prostfedi atd.; kone¢né singularni fakta
o jedincich, jejich spolecenské postaveni, pFirozené vlohy, zvlastni zajmy. V ptvodnim stavu
'znaji smluvni strany pouze takova singularni fakta, kteravyplyvayji z kontextu spravedinosti.

Znaji sice prvni principy spolecenskeé teorie, nikoliv vSak béh déjin; nemaji Zzadné informace
o tom, jak €asto nabyla spole€nost té ¢i oné podoby, nebo jaké typy spole€nosti pravé
existuji. Na dalSich stupnichjsou jim vSak znama obecna fakta o jejich spole¢nosti, nikoli
vSak podrobnosti jejich vlastnich pomérd. Omezeni kladena na védéni se nyni mohou
uvolnit, protoze principy spravedinosti byly jiz vybrany. Tok informacije nakazdém stupni
determinovan pozadavkem, aby se tyto principy smyslupné vztahovaly na ony otazky
spravedlnosti, které jsou po ruce. Zaroven vSak méa byt eliminovano kazdé védéni, které
by v8ak mohlo vést k predpojatosti a rozpordm mezi lidmi. PFipustné védénije uréeno podle
pojmu rozumné a nestranné aplikace principd. Na poslednim stupni neexistuje Zadny dvod
projakoukoliv formu zavoje nevédomosti a vS8echna omezeni odpadaji.

Je ddlezité mit na paméti, Ze CtyFstupriova posloupnost je schématem jak uplatfiovat
principy spravedlnosti. Toto schéma patfi k teorii spravedinostijako slusnosti, ale nevztahuje
se na to, jak Ustavodarné shromazdéni a legislativa opravdu pracuiji. Vyty€uje posloupnost
hledisek, jak Fesit riizné problémy spravedinosti, pfiéem? kazdé z nich je podfizeno
podminkam, které byly zavedeny na predchazejicich stupnich. Spravedlivaje tedy takova
Ustava, kterou by pro svou spole¢nost pfijali rozumné uvazujici poslanci za podminek
druhého stupné. Obdobné by byly spravedlivé ony zakony a politické programy, které by
byly prosazeny nalegislativnim stupni. Tento test neni ovSem ¢astojednoznacny. Neni totiz
vzdyjasno, ktera z rliznych Ustav by byla vybrana nebojaka hospodaiska a socialni opatieni
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by byla akceptovana. Je-li v8ak tomu tak, pakje spravedinost sama do této miry neurcita.
Instituce uvnitfF pripustného ramcejsou stejné spravedlivé, coZ prece znamena, ze by mohly
byt vybrany a Ze jsou slucitelné se vdemi podminkami teorie. PFi mnoha otazkach socialni
a hospodarskeé politiky se tedy musime vratit k pojmu kvazi-Cisté proceduralni spravedinosti.
Zakony a politické programy jsou spravedlivé, nachazeji-li se v pFipustném ramci a pokud
by byly legislativné prosazeny v souladu se spravedlivou Ustavou. Tato neurcitost v teorii
spravedlnosti neni sama o sobé Zadnou chybou a rozhodné se dala o¢ekavat. Teorie
spravedlnosti jako sluSnosti se ukaze byt hodnotnou teorii, jestlize vymezi rozsah
spravedlnosti v souladu s nasSimi dobfe uvazenymi soudy, nezjak to €inijiné teorie, ajestlize
vyc€leni s vétsi ostrosti zavaznéjsi zlorady, jichZ by se spole¢nost méla vystiihat.

32. POJEM SVOBODY

PFi zkoumani aplikability prvniho principu spravedinosti se budu snazit, abych se vyhnul
sporu o0 vyznamu pojmu svobody, ktery tuto tematiku tak asto zatézoval. Nebudu se zabyvat
kontroverzi, zda se svoboda mé definovat negativné nebo pozitivné. Jsem presvédcen o tom,
Ze tato debata vétSinou nema nic spolecného s definicemi, ale tyka se spiSe relativni hodnoty
rdiznych svobod, budou-li si odporovat. Mohl bych spolu s Constantem tvrdit, Ze takzvané
moderni svobody maji vétSi hodnotu nez svobody antiky. Oba druhy jsou sice hluboce

zakorenény v lidskych aspiracich, ale svoboda presvédceni a svoboda svédomi, osobni ?
svoboda a obcanska prava by nemély byt obétovany politické svobodé, svobodé rovno- T

pravné se podilet na politickém déni.3 Tato otazka je jasné obsahovou otazkou filosofie
politiky a bez néjaké teorie prava a spravedinosti nemUZeme na ni odpovédét. Otazka, jak
ji definovat, ma v nejlepSim pfipadé jenom pomocnou roli.

Budu prosté predpoldadat, Ze kazdou svobodu lze vysvétlit, poukazeme-li na tfi slozky:
na svobodné subjekty, na restrikce nebo omezeni, od nichZ jsou osvobozeny, a na to, co
sméji nebo nesméji svobodné uginit. Uplné explanace svobody podavaji o téchto aspektech
v8echny zavazné informace.4 Urcité véci jsou ovSem velmi €astojasnéjiz z kontextu a neni
tfebaje néjak zvlast vysvétlovatyObecnv popis spravedinosti néjaké svobody ma tedy tuto
formu: ta i ona osoba (nebo osoby) je osvobozena (nebo neni osvobozena) od toho ¢i onoho
omezeni a smi (nebo nesmi) ucinit to a to. Fyzické osoby, pravé takjako sdruzeni, mohou
byt svobodné nebo nesvobodné; omezeni mohou sahat od zakonnych povinnosti zakaz{ i
az po donucovaci vlivy, jeZ jsou ddsledkem verejného minéni nebo spolecenského tlaku®j
VétsSinou vSak budu zkoumat svobodu jenom ve spojitosti s Gstavodamymi a legislativnimi
restrikcemi. V téchto pripadech je svoboda urcitou strukturou instituci, urcitym systémem
verejnych pravidel, vymezujicich prava a povinnosti. V tomto rdmci ma svoboda vzdy onu
shora uvedenou tfislozkovou formu. Pravé tak, jako je mnoho druhd subjektd - osob,
sdruzeni a statdi - které mohou byt svobodné, existuje také mnoho druht podminek, které
je omezuji, a nespocetné mnoho véci, které sméji svobodné ucinit ¢i nikoliv. V tomto smyslu"»
existuje tedy mnoho rdznych svobod; pfilezitostné mdze byt uzite¢né, budeme-li je

rozliSovat. MGzeme je v3ak diferencovat, aniz bychom zavedli odlidné vyznamy pojmu >

svobody.

Lidé sméji tedy svobodné néco udélat, jsou-li osvobozeni od urcitych restrikci ucinit
¢i neucinit to, ajestliZe ta ¢i ona ¢innostje zasStiténa pred zasahy jinych lidi. Vezmeme-li
napriklad v vahu svobodu svédomi, jak je vymezena zdkonem, pak jedinci maji tuto
svobodu, sméji-li sledovat své moralni, filosofické nebo nabozenské zajmy bez pravnich
restrikci vyZadujicich, aby sdileli ¢i nesdileli néjakou specifickou formu nabozenské Ci
jiné praxe, ajestliZe jini lidé jsou podle zdkona povinni se nevméSovat. Kazda specificka |
svoboda je charakterizovana dosti komplikovanym souborem prav a povinnosti. Nesmi
byt jenom dovoleno, aby to kazdy jedinec mohl délat ¢i nedélat, ale vlada ajiné osoby

\i
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museji byt pravné zavazany, aby mu nekladly zadné prekazky. Nebudu tato prava
apovinnosti néjak podrobnéji rozvadét, budu v8ak predpokladat, Ze jsou pro naSe ucely
dostatecné znamy.

Nékolik struénych poznamek. Za prvé je ddlezité si uvédomit, Ze zakladni svobody. ~
musime posuzovat jako celek, jako jeden systém. Jinak Feceno, hodnota jedné svobody

zavisi obvykle na specifikaci ostatnich svobod, a toje tfeba brat v Gvahu pfi utvareni Gstavyy”

a zakonodarstvi obecné. Celkem vzato je pravda, Ze se preferuje vétSi mira svobody. To
plati predevSim pro systém svobod jako celek a nikoliv pro kazdou jednotlivou svobodu,
nejsou-li svobody omezeny, zfejmé navzajem koliduji. Uvedme jako nazorny priklad, ze
uvazend a plodna diskuse si vyZaduje urcity poradek. Bez rozumnych vyzkumnych
a argumenta¢nich metod ztraci svoboda projevu svou hodnotu. V tomto piipadéje dalezité,
abychom rozliSovali mezijednacim Fadem a pravidly omezujicimi obsah ¥ec€i.5 Jednaci fad
omezuje sice nasi svobodu, protoze nemzeme mluvit, kdykoliv se nam to zlibi, ale toto
omezeni slouzi k prospéchu této svobody. Tak i poslanci Gstavodamého shroméazdéni nebo
zékonodarci musi rozhodnout, jak maji byt rfizné svobody specifikovany, aby se dospélo
k nejlepsimu celkovému systému stejnych svobod. Museji vyvazit jednu svobodu vagci
druhé. Nejlepsi usporadani nékolika svobod zavisi na prislusnych restrikcich a natom, jak
spolu souvisi v celém systému, jimzZ jsou vymezeny.

Stejné svobody pro vSechny tedy mohou byt omezeny, ale pouze v souladu se zakladni
myslenkou stejné svobody a lexikalniho usporadani obou principl spravedinosti. Na prvni
pohledjsou tu dva zpUsoby, jak porusit prvni princip. Svoboda neni stejna, ma-li tfebajedna
skupina osob vétsi miru svobody nez néjaka jin&a, nebo ma-li svoboda mensi rozsah, nez
jaky by méla mit. V8&echny obcanské svobody museji byt pro kazdého ob¢ana stejné. Presto
mohou mit stejné svobody rdzny rozsah, mGzeme-li tyto rozsahy srovnavat. Za
Skale, daji se rtizné svobody, podle toho, jak se navzajem ovliviiuji, zvétSovat nebo
zmen3ovat. Plati-li lexikalni usporadani, mtze byt zakladni svoboda, spadajici pod prvni
princip, omezenajenom kvdli svobodé samé, tj. kvali zabezpedeni téze svobody nebo néjaké
jiné zakladni svobody a kvili optimalizaci celého systému svobod. Usporadani celého
systému svobod zavisi pouze navymezeni a rozsahu jednotlivych svobod. Toto schémaje
samoziejmé vzdy hodnoceno z hlediska odpovédného rovnopravného obcana. Z perspektivy
ustavodamého shromazdéni a legislativniho stupné (jak vhodno) se mame otazat, ktery
systém by z rozumnych dAvodd preferoval.

Posledni bod. Neschopnost zvyhodnit sva prava a prilezitosti jako dUsledek chudoby
a nevédomosti a nedostatek prostiedkd vibec se nékdy poéita za omezeni svobody samé.
Nebudu to v8ak Fikat, spiSe si myslim, Ze tyto okolnosti ovliviiuji cenu svobody, hodnotu
préav pro jednotlivce, jak jsou vymezena prvnim principem. Za predpokladu, Ze cely sytém!

svobod byl vybudovan tak, jak jsem praveé vylozil, mohu konstatovat, ze zakladni struktura (~~ pr
se svymi dvéma ¢astmi umoziuje smifit svobodu a rovnost. RozliSujeme proto svobodu-5 7/

a hodnoty svobody tak, Ze svoboda je reprezentovana Uplnym systémem svobod
rovjiopravnéhajabcanstyi: ho3nota svobody pro jedince a skupiny je imérna jejich
schopnosti prosazovat své cile v rdmci tohoto systému. Svobodajako stejna svobodaje taz
pro vSechny; nevzniké zadny problém kompenzace mensi miry svobody. Hodnota svobody
vSak neni pro kazdého ¢lovéka stejna. Néktefi lidé maji vétSi pravomoc a bohatstvi, a proto
i vétsi prostiedky, jak dosahnout svych cil(. Mensi hodnota svobody se vSak kompenzuije,
protoZe schopnost méné zvyhodnénych ¢&lent spole¢nosti by byla je3té mensi, nebudou-li
akceptovat stavajici nerovnosti, kdykoliv je splnén princip rozdilnosti. Kompenzace za
mensi hodnotu svobody je vSak néco jiného nez konipenzace nerovné svobody. Shrneme-
-li oba principy dohromady, ma byt zakladni struktura usporadana tak, aby maximalizovala
hodnotu celého systému stejnych svobod sdilenych viemi lidmi pro nejméné zvyhodnéné
jedince. To je cilem socialni spravedlnosti.

\Q
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Tyto poznamky k pojmu svobody jsou bohuZel dosti abstraktni. V tomto stadiu by vSak
nemélo zadny smysl, abych systematicky klasifikoval rfizné svobody. Pfedpokladam misto
toho, Ze mame dostate¢né jasnou predstavu o jejich odliSnostech a Ze tyto problémy budou
prilezitostné, pfi projednavani rdznych pripadd, postupné objasnény. V nasledujicich
paragrafech rozebirdm prvni princip spravedinosti ve spojitosti se svobodou svédomi
a svobodou presvédceni, s politickymi a osobnimi svobodami garantovanymi zakonem. Tim
budu mit pfFilezitost vyjasnit pojem stejné svobody a uvést dalsi ddévod pro prvni princip.
Kazdy pripad navic ndzorné osvétluje uziti kritérii pro omezeni a usporadani réiznych svobod
atim i vyznamu pojmu priority svobody.

33. STEJNA SVOBODA SVEDOMI

V predchazejici kapitole jsem poznamenal, Ze jednim z atraktivnich rys principt
spravedlnosti je garantovani bezpe¢né ochrany stejnych svobod pro vSechny. V nékolika
dalSich paragrafech bych chtél podrobnéji prozkoumat argumenty pro prvni princip tim,
Ze se budu zabyvat dGvody pro svobodu svédomi.6 Zatim se predpokladalo, Zze smluvni
strany predstavuji souvislou linii potomkd a zohlediiuji naroky svych bezprostifednich
potomk0. Tuto charakteristiku jsem zatim nezdCraznil. Nekladl jsem ani ddraz na to, Ze
museji predpokléadat, Ze mohou mit moralni, ndbozenské a filosofické zajmy, které museji
brat v Gvahu jenom tehdy, neni-li tu Zaddn4 jina alternativa. Mohli bychom f¥ici, Ze se
pokladaji za nositele moralnich nebo nabozenskych zavazkd, které chtéji dodrzovat.
Z hlediska spravedlnosti jako slusSnosti jsou ovSem tyto zavazky pfFijaty dobrovolné
a nevyplyvaji z této koncepce spravedinosti. Jde spise o to, aby se lidé v plvodnim stavu
nevnimali jako izolovanijedinci. Vychéazeji naopak z toho, Zze maji své zajmy, které mohou
- tak dobre jak jen mozno - ochranovat, a Ze jsou spjati s urcitymi prislusniky nasledujici
generace, ktefi si ¢ini obdobné naroky. Jakmile si to smluvni strany uvédomi, velmi vyrazné
se tim posili d@vody pro principy spravedinosti, jak se nyni pokusime ukazat.

Otazka stejné svobody pro viechny je vyfeSena. Je tojeden z fixnich rysd nasich dobfe
uvazenych soud spravedinosti. Ale pravé proto nazorné osvétlim povahu argumentace pro
princip stejné svobody pro v8echny. Tuto argumentaci Ize zobecnit a uplatnit pro ostatni
svobody, tfebaze ne vzdy se stejnou presvédcivosti. Co se svobody svédomi tyce, zda se
zfejmé, zZe smluvni strany musi zvolit princip, ktery zarucuje integritu jejich nabozenské
a moralni svobody. Nevédi oviem, jaké je jejich ndbozenské nebo moralni presvédéeni nebo
jaky je obsahjejich osobnich moralnich ¢i naboZenskych zavazkd. Opravdu ani nevédi, Ze
si 0 sobé mysli, Ze takové zavazky maji. To by sice nebylo pro argumentaci nutné, uc¢inim
v8ak tento silngjsi predpoklad. Smluvni strany déle nevédi, jak se projevuji jejich nabo-
zenské nebo moralni nazory ve spole€nosti, zdajsou napriklad ve vétsiné nebo v mensiné.
Védi jediné to, Ze maji zavazky, které takto interpretuji. Museji nyni rozhodnout, ktery
princip by mély prijmout tak, aby usmeérfioval obcanské svobody s ohledem na jejich
zakladni ndbozenské, moralni a filosofické zajmy.

Stejna svoboda svédomi pro vSechny, jak se zda, je jedinym principem, ktery osoby
v plvodnim stavu mohou uznat. Nemohou dat v sdzku svou svobodu tim, Ze pripusti, aby
dominantni ndbozenské nebo moralni uceni, bude-li se chtit, pronasledovalo nebo utiskovalo
jiné. | kdy? pFipustime (coz mQze byt sporné), Zze nékdo bude pravdépodobné patfit k vétsing
(pokud takova vétSina existuje), pak by takovy hazard ukazal, Ze nebral vazné své nabo-
Zenské nebo moralni presvédceni, ani Ze by vysoce ocernoval svobodu si to ovéfit. Jinak
by se smluvni strany ani nemohly shodnout na principu uzitku. V tomto pFipadé by jejich
svoboda zavisela na kalkulu spole¢enskych zajmC a mohla by byt omezena, kdyby to vedlo
k vétsi sumé uzitku. Jakjsme vidéli, mQze se ovSem utilitarista pokusit na zakladé obecnych
faktd spolecenského Zivota argumentovat tak, ze spravny vypocet vyhod by takova omezenfi
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nikdy neospravedInil, alespofi ne za pomérné priznivych kulturnich podminek, Dokonce
i tehdy, kdyby o tom smluvni strany byly pfesvédceny, mohly by pravé tak dobre svou
svobodu bezprostfedné zabezpecit tim, Ze pFijmou princip stejné svobody pro v3echny. Nic
by se neziskalo, kdyby se to neucinilo, a pokud by vysledek statistickych vypoétd byl
nejasny, hodné by se tim ztratilo. Vskutku, interpretujeme-li statisticky obecné védéni, které
maji smluvni strany k dispozici (viz konec § 26), pak pfece museji odmitnout princip
utilitarismu. S ohledem na komplexnost a vagnost téchto vypoétd (mdzeme-li je takto
popsat) jsou tyto Gvahy tim zavazngjsi, ¢im vice maji byt tyto vypocty provedeny v praxi.

Kromeé tohoje prece pocate¢ni dohoda o principu stejné svobody pro vSechny definitivni.
Jednotlivec, ktery naboZenské a moralni zavazky povaZuje za absolutné zavazné, nemdize
jejich splfiovani uginit zavislym na jinych svych zajmech. Vétsi ekonomické a socialni
vyhody nejsou dostate¢nym dtvodem, aby akceptoval méné neZ stejnou svobodu pro
vSechny. Souhlasit s nestejnou svobodou se zda byt moznéjenom tehdy, hrozi-li nam néjaké
nebezpedi, a nebylo by moudré, abychom mu s ohledem na svobodu samu odporovali. M{zZe
se napfiklad stat, Ze naboZenské nebo morélni nazory ngjakého Clovéka budou tolerovany,
pokud neprotestuje, zatimco kdyZ trva na stejné svobodé pro viechny, zpUsobi mu to vétsi
atisk, kterému se neda Gginné oponovat. Z perspektivy plvodniho stavu véak nemizeme
posoudit relativni silu rdznych doktrin, a tak k takovym vibec nedochazi. Zavoj nevé-
domosti vede k dohodé o principu stejné svobody; a sila ndbozenskych a moralnich zavazkda,
jakje lidé pocit'uji, vyzaduje, jak se zda, aby oba principy byly lexikalné usporadany, alespori
pokud jde o svobodu svédomi.

Proti principu stejné svobody by se dalo namitnout, Ze tfeba nabozenské sekty nemohou
souhlasit viibec s zadnym principem, ktery by omezoval jejich absolutistické naroky. Protoze
povinnost vi¢&i nabozenskému a bozskému zakonu je absolutni, neni z ndbozenského
hlediska dovolen Zzadny kompromis mezi stoupenci nabozenskych vyznani. Lidé se jisté
Casto chovali tak, jako kdyby zastavali takové stanovisko. Je v3ak zbytec¢né, abychom je
kritizovali. Staci, Ze tu musi byt princip stejné svobody pro viechny, pokud se uz viibec
mohou na né¢em dohodnout. Nékdo si opravdu mize myslet, Ze by jini méli uznat stejné
nazory a prvni princip jako on; a pokud nikoliv, Ze by velmi chybovali a propésli cestu ke
své spase. Znalost ndbozenskych zavazkd afilosofickych a moralnich prvnich principd viak
ukazuje, Ze nemUzeme odjinych lidi otekavat, Ze se uspokoji s mensi mirou svobody. Jesté
méné mdlzeme na nich zadat, aby uznali, Ze spravné interpretujeme jejich nabozenské
povinnosti a moralni zavazky.

Nyni bychom si méli povSimnout, Ze tyto d@ivody pro prvni principy jsou dale posileny,
jakmile uvazime péci smluvnich stran o dalSi generaci. ProtoZe si preji, aby i jejich potomci
méli obdobné svobody, a tyto svobody jsou také zabezpe€eny principem stejné svobody
pro viechny, neexistuje mezi generacemi zadny konflikt zajmQ. DalSi generace by navic
mohly mit néjaké namitky proti vybéru tohoto principu jenom tehdy, kdyby vyhlidky, jéz
by se naskytly za néjakéhojiného principu, tfeba principu utilitarismu nebo perfekcionismu,
byly tak atraktivni, Ze by lidé v pQivodnim stavu patfi¢né nedbali o své potomky, kdyby jej
odmitli. MGZeme to vyjasnit takto: kdyby tfeba néjaky otec prohlasil, Zze akceptuje princip
stejné svobody pro vSechny, pak by jeho syn nemohl namitnout, kdyby to otec ucinil, Ze
nedbal najeho zajmy. Vyhodnostjinych principt neni tak velka a opravdu se zda byt neurdita
adomnéla. Otec by mohl odpovédét, ze kdyz se vybér principd dotyka svobody jinych,
pak se rozhodnuti musi, pokud mozno, jevit rozumnym a odpovédnym ijinym, jakmile
dospéji. Kdo pecuje ojiné, musi pro né vybrat to, co by si prali v kazdém pripadé, budou-
-li pInoleti, at sijiz jinak budou prat cokolivjiného. Po analyze zakladnich statkéi mohou
tedy smluvni strany vychéazet z toho, Ze jejich potomci budou chtit, aby jejich svoboda byla
zajisténa.

Zde se dostavame k principu patemalismu, ktery méa usmérfiovat rozhodovani projiné
(8 39). Projiné osoby se musi zvolit to, o ¢em se mizeme zd(vodnéné domnivat, Ze by to
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ucinili, budou-li plnoleti a rozhodnou-li se rozumné. Tak maji jednat i porucnici, spravci
a dobrodinci; protoze v3ak zpravidla znaji situaci a zajmy svych poruéenct a svérencd,
mohou &asto presné odhadnout, co chtéji nebo budou chtit. Lidé v ptivodnim stavu toho
vSak védi o svych potomcich pravé tak malo jako o sobé, a tak i v tomto pFipadé se opét
spoléhaji na teorii primarnich statkd. Tak otec mUzZe Fici, Ze by bylo neodpovédné, kdyby
prijetim principu stejné svobody pro viechny nezajistil prava svych potomkd. Z perspektivy
plvodniho stavu musi predpokladat, Ze pravé to sami pozdgji uznaji za prospésné.

Na prikladu svobody svédomi jsem se pokusil ukazat, jak z teorie spravedlnosti jako
sluSnosti vyplyvaji silné argumenty pro stejnou svobodu pro vSechny. Jsem presvédcen,
Ze takto lIze obdobné usuzovat i v jinych pripadech, tfebaze to vZdy nebude tak pFesvéd-
¢ivé. Nepopiram vsak, Ze Ize nazékladéjinych nazort nalézt argumenty pro svobodu. Podle
Milia hovofi €asto k prospéchu svobody princip uzitku. Mill definuje pojem hodnoty na
zakladé zajma lidi jako pokrokovych bytosti. Touto my3lenkou mini zajmy a ¢innosti, které
by lidé prosazovali za podminek pFiznivych pro svobodnou volbu. PFijiméa ve skute¢nosti
rozhodovaci kritérium pro hodnoty. Jednacinnostje lepSi nez néjakéajina, je-li preferova-
na jedinci, ktefi je obé& mohou uskute¢nit a maji s obéma zkuSenost ve svobodnych po-
mérech.7

Pomoci tohoto principu uvedl Mill v podstaté tfi dévody pro svobodné instituce. Za prvé
je jich zapotrFebi, aby se schopnosti a mohutnosti lidi mohly rozvinout, aby podnécovaly
silné povahy. Pokud schopnosti lidi nejsou vyslovné kultivovany ajejich charakter neni
aktivovan, nebudou moci vykonéavat a vnimat hodnotné aktivity, jichZ jsou schopni. Za
druhé, jsou svobodné instituce a zkuSenosti, které umozniuji, alespori v néjaké mire nezbytné,
maji-li byt preference lidi mezi rdznymi ¢innostmi rozumné a maji-li byt zalozeny na
védomostech. Lidé nedovedou jinak poznat, ¢ehojsou schopni a coje pro né nejvyhodnéjsi.
Ma-li tedy byt usilovani o hodnoty, jeZ je posuzovano na zakladé pokrokovych zajma
lidstva, rozumné, tj. usmérfiované poznanim lidskych schopnosti a dobfe rozvinutymi
preferencemi, jsou urcité svobody nezastupitelné. Jinakje snazeni spole¢nosti Fidit se podle
principu uzitku bezperspektivni. Potlacovani svobody je patrné vzdy nerozumné. | kdyby-
chom znali obecné schopnosti lidi (coZz nezndme), musel by kazdy ¢lovék objevit sam sebe
a kvlli tomuje svoboda nezbytnym predpokladem. Mill se koneéné domniva, Ze lidé chtéji
Zit ve svobodnych institucich. Historické zkuSenosti ukazuji, Ze lidé chtéji byt vzdy
svobodni. Pokud neupadli do apatie a zoufalstvi; aten, kdo je svobodny, se nikdy své
svobody nechce vzdat. Lidé si snad nafikaji nad tizi svobody a kultury, presto vSak maji
neukojitelnou touhu, aby sami urcovali, jak budou zit ajak sami usporadaji své zalezitosti.
Podle Millova kritéria vybéru maji tedy svobodné instituce hodnotu o sobé jako zakladni

aspekty racionalné preferovanych forem Zivota.8

To jsou zjevné prlkazné argumenty aza nékterych okolnosti mohou kazdopadné
ospravedlnit mnohé stejné svobody pro vSechny, ne-li vétSinu z nich. Nesporné zajistuiji,
Ze v priznivych podminkachje zna¢na mira svobody predbéZznou podminkou racionalniho
hledani hodnot. Ale i Millovo tvrzeni nebude pfi v&i presvédcivosti, jak se zda, ospra-
vedlnovat stejné svobody pro vSechny. Potfebujeme zde stale je§té néco obdobného jako
standardni utilitaristické predpoklady. Musime vyjit z jisté podobnosti jedincd; dejme tomu,
Ze jako pokrokové bytosti maji stejné lidské schopnosti a zajmy. Navic vS8ak musime
predpokladat princip zmensujiciho se mezniho uzitku zakladnich prav, jsou-li pfisuzovana
jedincGim. Bez téchto predpoklad’ muze byt rozvoj lidskych cild slucitelny s Gtlakem
nékterych lidi nebo alespon sjejich omezenou svobodou. ZaméFuje-li se spole€nost na
maximalizaci sumy hodnot o sob& nebo na uspokojovani zajm0@, bude muset dospét
k poznatku, Ze popfeni svobody pro nékoho je ospravedlriovano ve jménu tohoto jediného
cile. Svobody rovnopravného obcanstvi pro vechny jsou v nebezpeci, jsou-li zalozeny na
teleologickych principech. Ddvody pro néjsou zavislé na obtiznych vypod&tech, pravé tak
jako na kontroverznich a nejistych premisach.
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Kromeé toho se nic neziskd, fekne-li se, Ze lidé maji stejné hodnoty o sobé, pokud tu prosté
neni zpGsob, jak vyuZivat standardni pFedpoklady, jako kdyby byly sougasti principu uzitku.
To by znamenalo, Ze se tento princip vyuziva tak, jako kdyby tyto predpoklady byly
pravdivé. Tim bychom kazdopadné uznali, Ze mame vétsi ddvéru v predpoklad stejné
svobody pro vSechny nez v pravdivost premis, z nichZ by to vyvozoval utilitarismus nebo
perfekcionismus. Podle smluvniho hlediska tkvi dtivod pro tuto divéru v tom, Ze stejné
svobody pro vSechny maji zcela odlisSny zéklad. NeslouZi k maximalizaci sumy hodnot
0 sobé ani k dosazeni nejvétsiho blaha. Nedochazi zde vlbec ke vzniku pFedstavy
maximalizovat sumu hodnot Gpravou prav jedincl. Tato pravajsou spise pfifazovana tak,
aby splfiovala principy kooperace, které by ob¢ané prijali, bude-li kazdy povazovan za
moralni subjekt. Podle této koncepce, vymezené témito principy, nema se nic maximalizovat
(nanejvyse v Cisté formalnim smyslu, jak nejlépe naplfiovat pozadavky spravedlnosti),
vezmou-li se vdechny okolnosti v Gvahu.

34. TOLERANTNOST A SPOLECNY ZAJEM

Teorie spravedinosti jako slusnosti poskytuje, jak jsme pravé videéli, silné argumenty pro
stejnou svobodu svédomi pro vSechny. Vychazim z toho, Ze tyto argumenty mohou byt
vhodné zobecnény, aby podeprely princip stejné svobody pro v&echny. Smluvni strany maji
proto dobré dGvody pro prijeti tohoto principu. Je zifejmé, Ze tyto zietele jsou také dilezité
pfi zdGvodnéni priority svobody. Z perspektivy Gstavodamého shroméazdéni vedou tyto
argumenty k vybéru reZzimu, ktery zarucuje svobodu moréalky, mysleni, viry i ndbozenskych
Ukond; tyto svobody mohou oviem byt, stejné jako i v jinych pfipadech - usmérriovany
statem v zajmu verejného poradku a bezpe€nosti. Stat nesmi uprednostfiovat Zzadné
néaboZenstvi a zadné tresty nebo nevyhody nesméji byt dlisledkem toho, Ze nékdo je nebo
neni ¢lenem néjaké nabozenské pospolitosti. Konfesionalni stat se odmita. Misto toho se
mohou podle vile svych ¢lend svobodné utvaret rizna sdruzeni a ta mohou zit svym
vlastnim Zivotem a Fidit se podle vlastniho Fadu pouze s tim omezenim, Ze jejich ¢lenové
maji redlnou moznost volby ve svém €lenstvi pokracovat neboje zrusit. Zakon chrani pravo
azylu v tom smyslu, Ze se odpadlictvi nepovazuje za poruseni zakona; a tim méné smi byt
trestano, pravé tak jako bezvérectvi. Timto zplsobem stat udrzuje svobodu moralky
a nabozZenstvi.
Kazdy souhlasi stim, Ze svoboda svédomi je omezena spole€nym zajmem o verejny
poradek a bezpetnost. Toto omezeni samo se da snadno vyvodit ze stanoviska smluvni
teorie. Za prvé, prijeti tohoto omezeni neimplikuje, Ze vefejné zajmyjsou v néjakém smyslu
nadfazeny moralnim a ndbozenskym zajm0m; nevyzaduje ani, aby vlada nepokladala
nabozenské otazky za lhostejné, nepfisuzuje si ani pravo potlacovat filosofické nazory, jsou-
-li v rozporu se statnimi zalezitostmi. VIada nema zadné pravomoci, aby néjaké sdruzeni
pripustila ¢i nepripustila; pravé tak nema takové pravomoci vzhledem k uménim a védam.
Tyto véci jsou prosté mimo jeji kompetence, jak jsou vymezeny spravedlivou Ustavou. Za
danych princip spravedinostije stat spiSe sdruzenim rovnopravnych obéand. Nezabyva
se filosofickymi a nabozenskymi doktrinami, ale usmérfiuje jenom prosazovani moralnich
a nabozenskych zajma lidi v souladu s principy, s nimiz by souhlasili v néjaké pocateéni
situaci rovnosti. Tim Ze vlada timto zplsobem vykonava své pravomoce, jedna z povéreni
obcanU a spliuje pozadavKy jejich vefejného pojeti spravedinosti. Proto se rovnéz odmita
koncept véemocného laického statu, nebot z principC spravedinosti vyplyva, Ze vlada nema
ani pravo, ani povinnost prosazovat v zalezitostech moralky a naboZenstvi ani svou vdli,
ani vdli vétsiny (nebo jakoukolivjinou). Jeji povinnost se omezuje na zajisténi podminek
stejné moralni a ndbozenské svobody.
Pripustime-li to, zd& se byt nyni zfejmé, Zze omezeni svobody vladou ve jménu obecného
zajmu o verejny poradek a bezpeénost odpovida principu, ktery by byl zvolen v plvodnim
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stavu. Nebot' v tomto stavu kazdy shledd, Ze naruSeni téchto podminek znamené nebezpeci
pro svobodu vSech. Je to zfejmé, jakmile se udrzeni verejného poradku chape jako nutna
podminka, aby kazdy dosahl svych cild, atjiz jsou jakéhokoliv druhu (za predpokladu, Ze
se nachazeji v urc€itych mezich), a mohl realizovat svou predstavu o svych moralnich
a ndbozenskych zavazcich. Omezeni svobody svédomi v jakkoliv nepresné uréeném
rozmezi zajmu statu o verejny poradek se vyvozuje z principu obecného zajmu, tj. zajmu
reprezentativnich rovnopravnych ob¢and. Pravo vlady udrZovat vefejny poradek a bez-
pec¢nost je zmocriovacim pravem, které vlada musi mit, ma-li splnit svou povinnost
nestranné zachovavat podminky, jez jsou nutné, aby se kazdy obcan mohl vénovat svym
z&jmam a Fidit se podle svych zavazkd, jak jim rozumi.

Svoboda svédomi méa byt dale omezenajenom tehdy, mdzeme-li dGivodné oéekavat, Ze
by tojinak, pokud by tomu tak nebylo, narusilo vefejny poradek, ktery mé vlada udrzovat.
Toto ocekavani se musi zakladat na faktech a Gsudcich prijatelnych pro vSechny obcany.
Musi se opirat o béZzné pozorovani a myslenkové formy (v€etné metod racionalniho
védeckého zkoumani, pokud nejsou kontroverzni povahy), jejichZ platnost je obecné
uznavana. Tato ddvéra v to, co mUze kazdy zjistit a védét, je sama zaloZena na principech
spravedlnosti. Nepfedpoklada zadnou specifickou metafyziku ani teorii poznani, nebot
odkazuje na to, co kazdy ob&an mUzZe akceptovat. Pfedstavuje dohodu omezovat svobodu
pouze na zakladé spole¢ného poznani a chapani svéta. Nikomu nebude jeho svoboda
omezena. Odklon od obecné uznavanych forem mysleni by naopak vedl k uprednostriovani
nazort nékterych lidi; s takovym principem, ktery by to dovolil, by viak v plivodnim stavu
nebyl vysloven souhlas. Ostatné ani v tomto pripadé nejde o Zzadnou specifickou filosofickou
teorii, trvame-li na tom, aby ddsledky pro bezpe¢nost verejného poradku nebyly jenom
mozné nebo v urditych pFipadech dokonce jenom pravdépodobné, ale z rozumovych ddvodd

jisté a bezprostfedni. Tento pozadavek vyjadruje spiSe, jaky vyznam se pfisuzuje svobodam
svédomi a mysleni.

Na tomto misté mizeme poukézat na analogii s metodou interpersonalniho srovnani
uzitkd. Toto srovnanije zaloZeno na indexu primarnich statk(, ktery Ize z rozumnych
dlvod( oéekavat (§ 15); primarnimi jsou ony statky, o nichz Ize predpokladat, Ze je kazdy
chce mit. Na tomto zdkladu komparace se smluvni strany mohou pro Gcely socialni
spravedlnosti dohodnout. Neni tfeba Zzadnych komplikovanych odhad( toho, jak lidé touzi
po Stésti, a tim méng, jakaje relativni hodnotajejich Zivotnich pland. Smysluplnost téchto
pojm@ nemusime zpochybnit, ale pro projektovani spravedlivych instituci jsou nevhodné.
Obdobné se smluvni strany shodnou na vefejné uznavanych kritériich jak vymezit to, co
se poklada za svédectvi o tom, Zejejich svobody jsou realizovany takovym zptsobem, ktery
odporuje obecnému zajmu o verejny poradek i svobodé jinych. Tato svédectvi jsou pfijata
kvili spravedlnosti; nemaji platit pro vSechny otazky vyznamu a pravdy. Do jaké miry to
plati ve filosofii a védg, je zvlastni zalezitosti.

Tyto argumenty pro svobody jsou charakteristické tim, Ze jsou zaloZzeny vylué¢né na
koncepci spravedlnosti. Tolerantnost neni odvozena ani z praktickych nutnosti, ani z dGvodd
statnich zajmd. Moralni a nabozenské svobody vyplyvaji z principu stejné svobody; jestlize
predpokladame prioritu tohoto principu, pakjedinym d@ivodem pro popfeni stejné svobody

je zamezitjeSté vétsSi nespravedlnosti nebo dokoncejeSte vétsi ztraté svobody. Kromé toho
se tento argument neopird o Zadnou metafyzickou &i filosofickou teorii. Nepredpoklada,
Ze lze v8echny pravdy nalézt pomoci myslenkovych postupl uznavanych zdravym rozu-
mem; pravé tak netvrdi, Ze vSechno je v urcitém smyslu logickou konstrukci z toho, co se
da pozorovat nebo zddvodnit racionalnim védeckym zkoumanim. Odkazuje oviem na
zdravy rozum, na obecné sdilené formy mysleni a prosté fakta, kter4jsou pristupna véem
lidem, ale tento argument neni odkazan naony Sirsi predpoklady. Na druhé strané nevyplyva
z obhajoby svobody ani zadn& skepse ve filosofii ani lhostejnost vic¢i nébozenstvi. Pro
svobodu svédomi se patrné dajSuvésti jiné argumenty, které vychazeji z jedné i vice premis
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téchto doktrin. To nas nesmi prekvapit, protoze rdizné predpoklady mohou vést ke stejnému
zavéru. Timto problémem se viak nebudu zabyvat. Svobodaje pravé tak dobfe zdlvodnéna
jako jeji nejsilngjsi argument; na slabé a klamné argumenty lze nejlépe zapomenout. Kdo
by chtél popfit svobodu svédomi, nemQze to ospravedinit tim, Ze odmitne filosoficky
skepticismus a lhostejnost vi¢&i ndboZenstvi, ani Ze se odvola na zajmy spolecnosti a statni
z4lezitosti. Omezeni svobody je ospravedinéno jenom tehdy, je-li to tfeba pro svobodu samu,
aby se predeslo jesté hor§imu omezeni svobody.

Smluvni strany v Gstavodamém shromazdéni maji tedy zvolit Gstavu, ktera zaruéuje
stejnou svobodu svédomi, usmérnénou pouze obecné uznavanymi argumenty a omezenou
pouze tehdy, kdyz takové argumenty s postacujici jistotou znamenaji stfet s podstatnymi
aspekty verejného poradku. Svobodaje podrobena nutnym podminkdm pro svobodu samu.
Podle tohoto elementarniho principujsou také neplatné pro netolerantnost mnohé ddvody,
které byly uznavany v minulych stoletich. Tak napfiklad Tomas Akvinsky ospravedInil trest
smrti pro kacife tim, Ze je mnohem horsi, bude-li zkaZena vira, kteraje prece Zivotem duse,
nez kdyz se padélaji penize, které umoznuji materialni Zivot. Je-li tedy spravedlivé vynést
rozsudek smrti nad padélateli ajinymi zlo€inci, musi se tim spiSe takto nakladat s kaci¥i.9
Ale premisa, o kterou se Tomas opira, nemdize byt zaloZena na obecné uznavanych zpUso-
bech mysleni. Je zaleZitosti dogmatu, Ze viraje Zivotem duse a Ze potlaceni kaci¥stvi, tj. od-
chyleni se od cirkevni autority, je nezbytné pro spasu duse.

I dAvody, které se udavaji pro omezenou tolerantnost, dostavaji se ¢asto s timto principem

do konfliktu. Tak napriklad Rousseau se domnival, Ze by lidé nepovaZzovali za mozné, aby
zili v miru s témi jedinci, které pokladaji za ztracené, nebot kdyby je milovali, znamenalo
by to nenavidét Boha, ktery je trestd. Byl presvédcen o tom, Ze ti, kdo povazuji jiné za
zatracené, museli by je bud mugit, nebo konvertovat; a proto se také nelze zcela spolehnout
nato, Ze by sekty, které takovou viru hlasaji, dodrzovaly ob&ansky mir. Rousseau nechtél
tedy tolerov