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dych aktech objekty nazirani a my$leni.”® KdyZ naproti tomu Natorp
fika:lv ,,Viechno bohatstvi, vSechna rozmanitost védomi se zaklada
spi§ vyluéné na obsahu. Védomi jednoduchého pocitku se co do druhu,
jakoZto védomi, v ni¢em neodliSuje od védomi svéra; moment uvé-
domovani (BewuBtheit) je v obou pfipadech naprosto tyz, rozdil se
zaklada vylu¢né na obsahu® — pak se mi zd4, Ze nezachovava odliSnost
riznych pojmi védomi a obsahu, ba dokonce chce jejich ztotoZiiovani
povysit na princip teorie poznani. VyloZzili jsme uZz, v jakém smyslu
my sami uéime, Ze rozmanitost védomi se zaklada na obsahu. Obsah je
pak prozitkem, reeln& konstitunje védomi; védomi samo je komplexe
prozitkd. Svét v§ak uZ nikdy neni proZitkem toho, kdo <jej>V mysli.
Prozitkem je ono minéni svéta, svét sam je intendovanym piedmeé-
tem. Chci jesté vyslovné zdiraznit, Ze pro toto rozliSeni je lhostejné,
jaké se zaujima stanovisko k otazkam, co tvofi objektivni byti, pravé,
skuteéné byti-o-sobé svéta nebo libovolného jiného pfedmétu, a jak
se uréuje objektivni byti jakoZto ,jednota“ vii¢i onomu subjektivnimu
byt-my$len s jeho ,,rozmanitosti*; a stejn€ tak je lhostejné, v jakém
smyslu by mohlo byt postaveno do protikladu’' imanentni a transcen-
dentni byti atd. Jedna se zde spiSe o rozliSeni, které stoji pfed veskerou
metafyzikou a u bran teorie poznani, a které tedy ani nepredpoklada
74dné hotové odpovédi na ony otazky, jeZ ma teorie poznani prave
teprve zodpovédeét.

§ 15. Mohou byt prozitky téhoz <deskriptivniho>"2
rodu (a zvlasté rodu pocit) zCasti akty
a zCasti ne-akty?
Nova obtiz nastava ve vztahu k rodové jednoté intenciondlnich
prozitki.

70V B navic: <Mizeme z nich jakoZto vyzfenych rozdild také vzdy ide-
ujici abstrakei adekvatng uchopovat &isté species, které se v nich stavaji jed-
notlivymi, a pfislusné specificke eidetické souvislosti.>

IV P. Natorp, Einleitung in die Psychologie®, str. 19.
V' Neni v B.
71V B navic: <metafyzicky>

72V B: <fenomenologického>
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Mohla by se totiZ naskytnout pochybnost, zda hledisko rozdglujici
proZitky na intenciondlni a ne-intencionalni neni pouze vnéjskové,
takZe tytéZ proZitky nebo proZitky jednoho a téhoz <deskriptivniho>73
rodu jednou maji intenciondlni vztah k pfedmétnému a jindy nemaji.
Ptiklady dokladajici jedno i druhé pojeti a &aste€né i myslenky o tom,
jak tuto pochybnost rozptylit, byly jiZ literarng& vyloZeny, totiZ v sou-
vislosti se sporem, zda k vymezeni ,,psychickych fenoménta* (jako
domény psychologie) postaéi jako rozli$ujici znak intencionalni vztah,
¢i nikoli. ZvI1asté se tykal tento spor jistych fenoméntt ze sféry pociti.
ProtoZe u ostatnich pocitii se intencionalita zdala byt o¢ividnou, byla
mozné dvoji pochybnost: bud’ panovala i u t&chto pocitovych akti
pochybnost, zda na nich nelpi intencionalni vztah pouze neviastnim
zplisobem, zda tedy tento vztah nendleZi pfimo a vlastnim zpiisobem
spis predstavdm, které jsou v nich zapojeny; nebo se pochybnost tykala
pouze toho, zda je intencionalni charakter pro ##idu pocit podstatny,
kdyZ se n€kterym pocitiim pfiznava a jinym upira. Takto je jasné, jak
tento b&€Zné€ vedeny spor souvisi s onou otdzkou, kterou zde nastolu-
jeme my.

Chceme nejprve uvazit, zda se ve t¥{d& pociti viibec nachazeji tako-
vé druhy prozZitki, kterym intencionalni vztah podstatné nalezi, a pak
sledovat, zda jiné prozitky téZe t¥idy tento vztah mohou postradat.

a) Existuji viibec intencionalni pocity?

U mnohych prozitki oznaovanych obecné jako pocity je zcela ne-
moZné ptehlédnout, Ze jim skute¢né jisty intencionalni vztah k pied-
métnému nalezi. Je tomu tak napf. se zalibenim v uréité melodii,
s oSklivenim si ostrého hvizdu apod. Kazdé radovani nebo rmouceni
viibec, které jsou piece radovanim nebo rmoucenim nad nééim pied-
stavovanym, se zdaji byt samozfejmé aktem. Misto o radovani mizeme
pfitom také mluvit o slastiplném zalibeni v né¢em, o tom, %e jsme
nécim pfitahovani, Ze k néfemu slastiplné tthneme; misto o rmouce-
ni miZeme také mluvit o strastném a tryznivém ogkliveni si n&&eho,
o tom, Ze jsme nééim odpuzovani, atd.

73V B: <fenomenologického>
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Ti, kdo popiraji intencionalitu pocitd, fikaji: pocity jsou pouhymi
stavy, nikoli <aktivnimi intencemi>.” Tam, kde se vztahuji na pred-
meéty, vdéci za tento vztah pouze svému propojeni s pfedstavami.

To by jesté samo o sobé& neobsahovalo Z4dnou namitku. Brentano,
ktery obhajuje intencionalitu pocith,! na druhé strané sdm uéi, aniz
by se pfitom dostaval do rozporu sam se sebou, Ze pocity, stejné jako
vSechny akty, které nejsou pouhymi pfedstavami, maji piedstavy za
zéklad.' Pocitové se miZeme vztahovat jen k takovym predmétiim,
které se ndm diky spoluzapojenym pfedstavam staly piedstavovanymi.
Mezi stranami sporu nastavé urdity rozdil teprve tim, Ze se na jedné
stran¢ vlastn€ chce fici: pocit uvazovany sim o sob& neobsahuje nic
z intence, neukazuje za sebe na n&jaky citény pfedmét; jen diky sjed-
noceni s néjakou piedstavou ziskava pocit uréity vztah k piedmétu,
vztah, jenZ je ovSem uréeny jen timto pomérem, ktery ho spojuje s in-
tencionalnim vztahem, a jejZ nelze samotny chapat jako intencionalni
vztah. Prave to v8ak protivnici popiraji.

Podle Brentana jsou zde na sob& vybudovany dvé intence, fundu-
Jjici intence skyta predstavovany predmét, fundovana citény predmét;
prvni intence je oddélitelna od druhé, druha od prvni ale nikoli. Podle
oponujiciho pojeti je tu jen jedna intence, intence pfedstavujici.

Pozorné zptitomnéni dotyené situace ve <vnitini zkuSenosti>75
vede, zd4 se, k rozhodnému upfednostnéni Brentanova pojeti. Kdyz
se k n&jaké véci obracime se zalibenim nebo kdyZ nas ona jako oskli-
va odpuzuje, pak si ji pfedstavujeme. Nemame viak pouze piedstavu
a k tomu pocit, jako néco, co samo o sob& nema k v&ci Zadny vztah
a je k ni snad pouze asociativng pfipojeno, nybrZ zalibeni & oskliveni
se zaméruji na pfedstavovany pfedmét, a bez tohoto zaméfeni by viibec
nemohly byt. KdyZ dva psychické prozZitky, napi. dvé predstavy, <se
k sobé ptidruzi, mohou vstoupit do velmi niterného spojeni; ale kviili
tomuto spojeni se jeste nestane jedna predstava pfedstavou predmétu
druhé pfedstavy; spojeni, jakkoli by bylo niterné, nepiisobi vzajemné
propleteni intencionalnich vztaht. Jak by tedy mé&lo opattit intenci

74V B: <akty, intencemi>
I F. Brentano, Psychologie I, str. 116 nn.
I Tamt., str. 107 nn.

75V B: <fenomenologickém vyzien{>
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néfemu, co v sobé intenci neni? Pfedstava Neapole s sebou pfinasi
piedstavu Vesuvu; prvni predstava nis feknéme upomina na predmét
druhé pfedstavy. Kazdy viak vidi, Ze toto je vné&jsi vztah,>7¢ ktery by
napf. nebylo moZné postavit na stejnou uroveni se vztahem zalibeni
viici tomu, co se libi. Reprodukujici pfedstava je mozna i mimo tuto
reprodukujici funkci. Zalibeni v§ak neni myslitelné bez nééeho, co se
libi. A to ne snad proto, Ze bychom zde méli co do &inéni s korelativni-
mi vyrazy; tedy tak, jako napf. tikdme, Ze neni myslitelna pfi¢ina bez
ucinku, otec bez ditéte: nybrZ proto, Ze specifickd podstata zalibeni
vyZaduje vztah k nécemu, co se libi. Pravé tak moment pfesvédéeni
neni myslitelny jinak neZ jako pfesvéd&eni o n&€em. Pravé tak Zadna
touha (v souladu se svym specifickym charakterem) neni myslitelna
bez né¢eho, po Cem se touzi, Zadné pfitakani &i schvaleni neni mys-
litelné bez néceho, Cemu néleZi atd. To viechno jsou intence, pravé
akty v naSem smyslu. Viechny ,,vd&&i* za sviij intencionalni vztah
jistym predstavam, které jsou jejich podkladem. Ale ve smyslu onoho
,»vde&Cit za“ tkvi pfece zcela spravné to, Ze i ony samy maji to, za co
vdéei jinym piedstavam.

Vidime rovnéZ, Ze vztah mezi fundujici pfedstavou a fundovanym
aktem <neni dostate¢n&>"" popsan tim, kdyZ se konstatuje, Ze jedno

76V B: <se v objektivné-psychologickém smyslu asociativné spoji, pak
objektivnimu dispozi¢nimu fizeni odpovid4 na eventualné reproduktivng re-
alizovanych prozitcich ur¢ity fenomenologicky vykazatelny asociativni cha-
rakter jednoty. Vedle intencionalniho vztahu, ktery ma kaZd4 z téchto ptedstav
ke svému ptedmétu, tu Ize fenomenologicky nalézt i urdity vztah souvislosti:
Jjedna pfedstava, feknéme predstava Neapol, ,,s sebou pfinasi“ predstavu Ve-
suv, je s ni svébytnym zplisobem spojena, a to tak, Ze vzhledem k predstavo-
vanym pfedmétiim — pfi¢emz je podstatny (jak, to bude tteba blize popsat)
onen zpiisob, jakym jsou pfedstavovany — také mluvime o tom, Ze jedna nas
upomind na druhou (véta, kterd je nyni chipana jako vyraz fenomenologic-
kého data). Nyni je viak snadno patmé, Ze kdyZ je ptitom jistym zpiisobem
rovnéZ zaloZen novy intencionalni vztah, nestiva se proto jeden asociativni
¢len pfedmétem intence ¢lenu druhého. Intencionalni vztahy se v asociaci
nepletou dohromady. Jak by tedy asociace méla n&femu, co v sobé intenci
neni, opatfit z asociované intence pfedmé&t? Kromé toho je jasné, Ze tento
fenomenologicko-asociativni vztah nepatti k podstats, je to mimopodstatny
vztah,>

77V B: <vilbec neni spravné>
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zpuisobuje druhé. Rikame sice, Ze pfedmét podnécuje nase zaliben,
tak jako v jinych pfipadech fikdme, Ze néjaky stav véci podnécuje
na$i pochybnost, nuti nas k pfitakani, roznécuje nas$i touhu atd. Ale
prislusny vysledek tohoto <jeviciho se>% zapficinéni,! tedy podnice-
né zalibeni, pochybovani nebo pfitakani, ma intencionalni vztah plné
a zcela v sob¢. Neni to Zadny vnéjSkovy kauzalni vztah, pfi némz by
ucinek jako to, ¢im sdm o sobé€ vzato je, byl myslitelny i bez pti¢iny
nebo pii némz by vykon pficiny spoéival v pfistoupeni nééeho, co by
mohlo byt i samo o sobé.”

b) Existuji ne-intencionalni pocity?
RozliSeni pocitovych poditkll a pocitovych aktt

Dalsi otazkou je, zda vedle téch druht pociti, které jsou intencio-
nalnimi prozitky, neexistuji jiné druhy pocitd, které intencionalnimi

78V B: <zdanlivé>

Il <Tim samoziejme& nema byt fedeno, Ze zde dochazi k ,,vnitinimu vnima-
ni“ zapfiCinéni. Zapti¢inéni se v takovych pifipadech skutedné jevi, je v nich
intencionalnim objektem. V téchto ani v jinych ptipadech to viak neznamen4,
Ze ono intencionalni je né¢im skutecné danym, Ze jev je adekvatnim ndzorem.>
[Neni v B.]

79V B navic v novém odstavci: <Pfesné&ji vzato je pfece principalnim
protismyslem pohliZet na intencionélni vztah, zde a obecné, jako na vztah
kauzalni, podkladat mu tedy smysl empirické, substancidlné-kauzalni nutnost-
ni souvislosti. Intencionalni objekt chapany jako ,,zpiisobujici* pfitom totiz
pfichazi v ivahu jen jako intencionalni, ne v§ak jako skute&ng jsouci mimo
mne a jako redlné, psychofyzicky urujici mij duevni Zivot. Souboj kentaurt,
ktery si pfedstavuji v n&jakém obraze nebo ve fantazii, ,,podnécuje* moje za-
libeni pravé tak jako redlnd krasna krajina, a i kdy? ji pojimam psychofyzicky
jako redlnou pfi¢inu onoho ve mné dusevné zpiisobeného stavu zalibeni, tak
je to uplné jiné ,,zapfi¢inéni* nez to, v ném? vyzirdm vidénou krajinu — diky
pravé tomuto zplisobu jeveni nebo pravé témto jevicim se barvam nebo tvariim
jejiho ,,obrazu* — jakozto ,,zdroj, ,,zaklad*, ,,pH¢inu“ mého zalibeni. To, Ze se
mi libi, resp. to, Ze pocit'uji zalibeni, ,,nenaleZi* k této krajiné jako fyzikalni
realit€ a nendleZi ji to jako fyzik4lni u¢inek, nybrZ v onom aktovém v&domi,
které tu zkoumdame, to k ni patii jako k rak a tak se jevici krajing, eventudlng
jako ke krajing, o které tak a tak soudim, kterd na to ¢i ono upomina atd.;
ktera jako takova ,,vyzaduje“, ,,vzbuzuje* takové pocity.>
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proZitky nejsou. I na tuto otizku musime, jak by se mohlo zprvu zdat,
odpovedet samozfejmym pfitakanim. V §iroké sféfe takzvanych smys-
lovych pocitli nelze nalézt nic z intencionalnich charaktert. Kdy? se
spalime, zajisté nelze smyslovou bolest klast na jednu rovinu s pre-
sv€d¢enim, domnénkou, chténim atd., nybrz s poéitkovymi obsahy
Jako drsnost ¢i hladkost, Eervell nebo modt atd. Kdy? si takové bolesti
nebo né€jaké smyslové slasti (jako libou viini n&jaké riZe, libou chuf
néjakého jidla) zpfitomnime, tak pfece také zjistime, e smyslové
pocity jsou prolnuty s pocitky naleZejicimi témto &i oném smyslovym
polim zcela podobné, jako jsou tyto poéitky prolnuty mezi sebou
navzajem.

Jistym zplisobem je oviem kaZzdy smyslovy pocit, napf. bolest
spojena s tim, Ze se spalime ¢i jsme popaleni, vztazen k nééemu pred-
métnému; na jedné strané je vztaZen k jd, bliZe k popalené &asti t3la,
na druhé stran€ k palicimu pfedmétu. V tom se vsak opét ukazuje,
Ze smyslové pocity jsou stejné formy jako ostatni poéitky. Piesn& tak
Jsou pfece napt. dotekové pocitky vztahovany k té &asti téla, ktera se
dotyka, a k cizimu t&lesu, kterého se dotyka. Ackoli se tento vztah
odehrava v intencionélnich proZitcich, nepomysli jesté nikdo z toho
divodu na to, aby za takové prozZitky oznagoval pocitky samy. Véc
se ma spiSe tak, Ze pocitky zde funguji jako <prezentujici>% obsahy
vjemovych aktli, nebo (kdyZ se to fekne ne zcela jednoznaéné) po-
¢itkim se zde dostava piedmétného ,,vykladu“ &i ,,pojeti“. Ony samy
tedy nejsou akty, s nimi se vSak akty konstituuji, totiZ tam, kde se
Jich zmocni intencionalni charaktery typu vnimajiciho pojeti.3! Zda se
tedy, Ze palici, bodava, hlodava bolest, tak jak od po¢atku vystupuje
prolnuta s jistymi dotekovymi pogitky, musi byt pravé timto zptisobem
sama pokladéna za pocitek; a kazdopadné se zda, Ze funguje tak jako
Jiné potitky, totiZ jako podklad pro empiricky, pfedmétny vyklad.

Proti tomu jist€ nebude mozné nic namitnout, a tak by se nabizelo
pokladat onu otdzku za vytizenou. Zda se byt prokazano, Ze uréitou
Cast pociti je tfeba pfigitat intenciondlnim, jinou &4st neintencionalnim
proZitktim.

8 'V B: <podavajici>

81V B navic: <a propiij¢i jim takifkajic odusevnéni>
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A pfece se zde vnucuje pochybnost, zda tedy oba typy ,,pocitii®
skute¢né patii k jednomu rodu. Vyse jsme mluvili o ,,pocitech* zali-
beni ¢i oskliveni, schvalovani &i neschvalovani, cenéni si & opovrho-
vani — tedy o proZitcich, které jsou evidentné& ptibuzné s teoretickymi
akty pfitakani a odmitani, pokladéani za pravdépodobné a nepravds-
podobné ¢i s akty zvazujiciho soudového a volniho rozhodnuti apod.
Do zjevné®? jednoty tohoto rodu, ktery zahmuje vyluéné akty, nebu-
deme moci ony pocitky bolesti a slasti zafadit; deskriptivnés3 patti
dohromady spi§ s dotekovymi, chutovymi, ¢ichovymi pogitky atd.
V tom, Ze jsou to v nejlepsim piipadé <prezentujici>#* obsahy nebo
také objekty intenci, ale Ze samy nejsou intencemi, se ohlasuje uréity
deskriptivni rozdil, ktery je tak podstatny, Ze nemizeme vaZné po-
mysSlet na udrZeni jednoty pravého rodu. Nicméné v obou p¥ipadech,
Jak v ptipad€ vyse zminénych aktd zalibeni, tak v ptipadé pocitki,
které se jim naskytaji jako podklad, se ov§em mluvi ve stejné mife
0 ,,pocitech®. Tato okolnost v nas viak nemiiZze vzbudit pochybnosti,
tak jako se nenechdme zmylit tim, Ze se obvykle mluvi o citéni, ve
smyslu dotykani, kdyZ jde o taktilni pogitky.

Na tuto vicezna¢nost poukazuje ve svém vykladu otdzky intencio-
nality pociti jiz Brentano.! Rozli$uje?S poditky bolesti a slasti (pocitové
potitky [Gefiihlsempfindugen]) od bolesti a slasti ve smyslu pocitsi.
Obsahy téch prvnich — nebo, jak bych fekl ja ptimo, ¢y prvnill — pokla-
dé (ve své terminologii) za ,fyzické“, ty druhé za ,,psychické fenomé-
ny“, a tim je tedy pfifazuje k podstatn& odli¥nym vy$&im rodim. Toto
pojeti se mi jevi jako plné spravné, jen mam pochybnosti o tom, zda
se pfevazujici vyznamova tendence slova ,,pocit neorientuje na ony
pocitové pocitky a zda potom ony rozmanité akzy, které jsou oznado-

82V B navic: <podstatné>

83V B navic: <, co do své specifické podstaty,>

84V B: <podévajici>

I F. Brentano, Psychologie I, str. 111.

85V B navic. <, byt ne terminologicky, ale co do smyslu,>

It Potitek bolesti a ,,obsah* pogitku bolesti zde i jinak ztotoZiiuji, protoze
vlastni pocitkové akty viibec neuznavam. Brentanové teorii, Ze pocitové akty
maji ve formé aktil pocitového podithu za zéklad akty rodu ptedstavovéni, tedy
samoziejmé& nemohu dat za pravdu.
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vany jako pocity, nevdé¢i za toto jméno pocitovym poditktim, které
jsou do nich podstatnym zpiisobem vpleteny. Otazku piimé&tenosti
terminologie v§ak nesmime piirozené smégovat s otdzkou po vécné
spravnosti Brentanova rozliSeni.

Toto rozliSeni bychom vsak nyni museli nadéle zohledfiovat a uplat-
fovat i pfi analyze vSech komplexi pocitovych po¢itki a pocitovych
aktl. Tak napt. radost ze §t'astné udalosti je zajisté aktem. Tento akt,
ktery neni pouhym intencionalnim charakterem, je nicméné jist& ur-
¢itym konkrétnim a eo ipso komplexnim proZitkem, obsahuje ve své
Jjednoté nejen piedstavu radostné udalosti a k ni vztazeny aktovy cha-
rakter zalibeni; nybrz k této pfedstavé se ptipojuje uréity po&itek slasti,
ktery je pojat a lokalizovan na jedné strané jako pocitové podniceni
(Gefiihlserregung) citiciho psychofyzického subjektu a na druhé strang
jako objektivni vlastnost: udalost se jevi jako obestfena rizovym opa-
rem <, slast se jevi jako néco nalezejiciho udalosti>.8 Nuze, udalost
timto zpisobem slastn€ zabarvena je jako takova teprve fundamen-
tem pro radostné pfivraceni, pro zalibeni, dojeti, &i jak jinak to kdo
chce nazvat. Pravé tak smutna udélost neni pouze ptedstavovina co
do svého v&cného obsahu a souvislosti, s ohledem na to, co ji samé
pro sebe a o sob¢€ jako udalosti naleZi; nybrz jevi se jakoZto odéni
<subjektivnim>%" zabarvenim smutku. TytéZ poditky nelibosti, které
empirické ja vztahuje k sobé€ a lokalizuje na sobé (jako bolest v srdci),
Jjsou v <zaméfeni na udalost># vztazeny k ni samé. Tyro vztahy jsou
¢isté typu predstavy; novy zpusob intence tkvi teprve v nepratelské
odpuzenosti, v aktivnim oskliveni si atd. Pogitky slasti a bolesti mohou
pfetrvavat, zatimco aktové charaktery na nich vystavéné odpadnou.
Kdyz <uz nejsme pfivraceni k faktim podnécujicim slast, slastné vzru-
Seni jeSté delsi cas pretrva>;®® ono samo je eventualné pocitovano jako
libivé; misto aby fungovalo jako reprezentant n&jaké libivé vlastnosti

8 Neni v B.
87 Neni v B.
8 'V B: <pocitem uréeném pojet{ udalosti>

89V B: <fakta podnécujici slast ustoupila do pozadi, nejsou jiZ apercipo-
véna jako pocitov€ zabarvend, ba nejsou snad uZ ani intencionélnimi objekty,
pfece milZe jesté deldi &as slastné podniceni trvat dal>
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V. O intenciondlnich proZitcich a jejich , obsazich“

na predmétu, je nyni vztaZeno pouze k citicimu subjektu nebo je samo
pfedstavovanym a libicim se objektem.

Néco podobného by bylo mozné uvést i ve sféfe touhy a chténill
Je-1i shledavana obtiZ v tom, Ze ne kazda touha se zda vyZadovat védo-
my vztah k né¢emu, po em se touZi, protoZe jsme piece Easto pohnuti
temnym pnutim a nutkdnim a jsme puzeni k néjakému nepfedstavova-
nému cili; a odkazuje-li se zv1asté k Siroké oblasti piirozenych instinktd,
JjimZ pfinejmen$im piivodné chybi védoma pfedstava cile, pak bychom
odpovédéli: bud se piitom vyskytuji pouhé poéitky (mohli bychom
per analogiam mluvit o poditcich touhy, aniz bychom museli tvrdit,
Ze nalezeji k podstatné novému rodu pocitki), tedy prozitky, kterym
skute¢né chybi intencionalni vztah, a proto jsou rovnéz svym rodem
cizi podstatnému charakteru intencionalniho touZeni. Nebo, fikame,
se sice jedna o intencionalni proZitky, avSak takové, které <se konsti-
tuovaly> jako neurdité zamé&fené intence, pficemz ,,neuritost* pred-
métného zaméfeni nema charakter privace, nybrZ musela by oznalovat
ur¢ity deskriptivni charakter, a sice charakter pfedstavy. Tak je také
pifedstava, kterou uskuteéiiujeme, kdyz se ,,néco* hne, kdyZ ,,néco“
Sustne, kdyz ,,n€kdo* zazvoni atd., a sice pfedstava uskute¢néna pred
veSkerym vyslovenim a verblnim vyjadfenim, pfedstavou ,,neurgi-
t€“ zaméfenou; a ,,neurcitost” pfitom patfi k podstaté intence, jejimz
urCenim je prave to, Ze piedstavuje neurdité ,,néco™.

Jiste, pro nékteré pfipady se mize hodit to, pro jiné ono pojeti,
a my bychom tedy ani zde nepfipoustéli mezi intencionilnimi a ne-
intencionalnimi pudy &i touhami Z4dny vztah spoleenstvi rodu, nybrz
jen vztah viceznac¢nosti.

Je tieba také brat v potaz to, Ze se nase klasifikovani #idf podle
konkrétnich komplexi a Ze celkovy charakter téchto jednot se mize
jevit uréeny tu pocitkovymi momenty (napf. pocitky slasti ¢i puze-
ni), tu aktovymi intencemi, které se o tyto poditky opiraji. Podle toho
se budou vyrazy v utvareni a aplikaci orientovat tu podle poditki,

II  Pro srovnéni a snad doplnéni zde mohu prave je§té odkazat na knihu
H. Schwarze Psychologie des Willens, kterd v § 12 pojednava o podobnych
otazkach.

90V B: <jsou charakterizovany>
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§ 16. Rozliseni mezi deskriptivnim a intenciondlnim obsahem

tu podle aktovych intenci, a budou tak davat podnét ke zminénym
viceznacnostem.

Dodatek. V samozfejmé tendenci tohoto pojeti je zaloZeno, Ze se
v§echny rozdily intenzity pfizndvaji primarné a vilastné fundujicim
pocitkiim, konkrétnim aktim se vSak pfiznavaji jen v sekunddrnim
smyslu, pokud je totiZ jejich konkrétni celkovy charakter spoluurcen
rozdily intenzity jejich pocitkového podkladu. Infence aktii, ony nesa-
mostatné momenty, které teprve aktim udéluji onu jejich podstatnou
osobitost, Ze jsou akty, a které je specidlné charakterizuji jako soudy,
pocity atd., by samy o sobé byly prosty intenzity.?!

§ 16. Rozliseni mezi deskriptivnim a intencionalnim
obsahem

Poté co jsme zabezpedili nase pojeti podstaty aktil proti namitkam
a pfiznali aktdm v charakteru intence (uvédomovani v jediném de-
skriptivnim smyslu) podstatnou rodovou jednotu, zavadime diile-
Zité%? rozliSeni, které je po pfedchozich vykladech bez dalsiho sro-
zumitelné, totiZz rozliSeni mezi <reelnim nebo fenomenologickym
(deskriptivné-psychologickym)>% obsahem aktu a jeho obsahem
intenciondlnim.1

91V B navic: <Zde by v3ak bylo tfeba podrobngjsich analyz.>
92V B navic: <fenomenologické>
93V B: <reelnim>

I Pozn. v B: <V prvnim vydani tohoto spisu stdlo ,,reelnim nebo feno-
menologickym obsahem®. Slovo ,,fenomenologicky* bylo skute¢n€ v prvnim
vydén{ knihy minéno vyluéné ve vztahm k reelnim obsahiim proZitku a také
v pfedkladaném druhém vydani bylo dosud pouzivdno pievazné v tomto
smyslu. To odpovidé pfirozenému vychodisku od psychologického postoje.
V opakovaném promysleni provedenych zkouméni a pti hlubsi uvaze o po-
jednavanych vécech — zv1asté viak od tohoto mista dal — stava se citelnym,
a to stale vice, Ze popis intencionalni pfedmétnosti jako takové (brané tak,
jak je védoma v konkrétnim aktovém proZitku samém) pfedstavuje oproti
sméru popisi reelnich obsahi aktu jiny smér popisd, které je tieba provadét
Cisté intuitivné a adekvatng, a Ze i tyto popisy musi byt oznalovany jako fe-
nomenologické. KdyZ sledujeme tyto metodické naznaky, vyplyvaji z toho
nutna a dilezita rozsifeni problémovych oblasti, dochdzi zde k jejich prilomu
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