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Vorbemerkung

Die Abhandlung »Sein und Zeit« erschien zuerst Frithjahr 1927
in dem von E. Husserl herausgegebenen Jahrbuch fir Phinome-
nologie und phanomenologische Forschung Bd. VIII und gleich-
zeitig als Sonderdruck.

Der vorliegende, als neunte Auflage erscheinende Neudruck ist
im Text unverindert, jedoch hinsichtlich der Zitate und der
Interpunktion neu durchgesehen. Die Seitenzahlen des Neu-
druckes stimmen bis auf geringe Abweichungen mit denen der
fritheren Auflagen tiberein.

Die in den bisherigen Auflagen angebrachte Kennzeichnung
»Erste Hilfte« ist gestrichen. Die zweite Halfte ldfst sich nach
einem Vierteljahrhundert nicht mehr anschlieffen, ohne dafy die
erste neu dargestellt wiirde. Deren Weg bleibt indessen auch
heute noch ein notwendiger, wenn die Frage nach dem Sein unser
Dasein bewegen soll.

Zur Erlduterung dieser Frage sei auf die im gleichen Verlag er-
schienene »Einfihrung in die Metaphysik« verwiesen. Sie bringt
den Text einer im Sommersemester 1935 gehaltenen Vorlesung.
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= JfAoV yop @g VUellg pev todtoe (Ti mote PovAece onpoivelv
onmdtoy OV @BEYYynobe) mAAoL YIyvOoKeTe, MUETG O TPO TOD HEV
Goueda, vov & Aropikopev »Denn offenbar seid ihr doch schon
lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn ihr den
Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar zu
verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommen«1,
Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir
mit dem Wort »seiend« eigentlich meinen? Keineswegs. Und so
gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu stellen. .|
Sind wir denn heute auch nur in der Verlegenheit, den Ausdruck
»Sein« nicht zu verstehen? Keineswegs. Und so gilt es denn vor-
dem, allererst wieder ein Verstindnis fur den Sinn dieser Frage zu
wecken. Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von
»Sein« ist die Absicht der folgenden Abhandlung. Die Interpreta-
tion der Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden Seinsver-
standnisses iiberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel.

Das Absehen auf ein solches Ziel, die in solchem Vorhaben
beschlossenen und von ihm geforderten Untersuchungen und der

Weg zu diesem Ziel bediirfen einer einleitenden Erlduterung.

1 Plato, Sophistes 244a.
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Einleitung
Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein

Erstes Kapitel
Notwendigkeit, Struktur und Vorrang der Seinsfrage

§ 1. Die Notwendigkeit einer ausdriicklichen Wiederbolung der
Frage nach dem Sein

Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen, ob-
zwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet, die » Metaphysik «
wieder zu bejahen. Gleichwohl hilt man sich der Anstrengungen
einer neu zu entfachenden yvyovtopoyio mept tfg ovoiog fir ent-
hoben. Dabei ist die angeriihrte Frage doch keine beliebige. Sie
hat das Forschen von Plato und Aristoteles in Atem gehalten, um
freilich auch von da an zu verstummen — als thematische Frage
wirklicher Untersuchung. Was die beiden gewonnen, hat sich in
mannigfachen Verschiebungen und »Ubermalungen« bis in die
»Logik« Hegels durchgehalten. Und was ehemals in der hochsten
Anstrengung des Denkens den Phinomenen abgerungen wurde,
wenngleich bruchstiickhaft und in ersten Anldufen, ist lingst
trivialisiert.

Nicht nur das. Auf dem Boden der griechischen Ansitze zur
Interpretation des Seins hat sich ein Dogma ausgebildet, das die
Frage nach dem Sinn von Sein nicht nur fir tberflissig erklart,
sondern das Versaumnis der Frage uberdies sanktioniert. Man
sagt: »Sein« ist der allgemeinste und leerste Begriff. Als solcher
widersteht er jedem Definitionsversuch. Dieser allgemeinste und
daher undefinierbare Begriff bedarf auch keiner Definition. Jeder
gebraucht ihn stindig und versteht auch schon, was er je damit
meint. Damit ist das, was als Verborgenes das antike Philoso-
phieren in die Unruhe trieb und in ihr erhielt, zu einer sonnenkla-
ren Selbstverstandlichkeit geworden, so zwar, daf$, wer darnach
auch noch fragt, einer methodischen Verfehlung bezichtigt wird.

Zu Beginn dieser Untersuchung konnen die Vorurteile nicht
ausfiihrlich erortert werden, die stindig neu die Bediirfnislosig-
keit eines Fragens nach dem Sein pflanzen und hegen. Sie haben
ihre Wurzel



3

in der antiken Ontologie selbst. Diese ist wiederum nur — hin-
sichtlich des Bodens, dem die ontologischen Grundbegriffe ent-
wachsen sind, beziiglich der Angemessenheit der Ausweisung der
Kategorien und ihrer Vollstindigkeit — zureichend zu interpretie-
ren am Leitfaden der zuvor geklarten und beantworteten Frage
nach dem Sein. Wir wollen daher die Diskussion der Vorurteile
nur so weit fithren, daff dadurch die Notwendigkeit einer
Wiederholung der Frage nach dem Sinn von Sein einsichtig wird.
Es sind deren drei:

1. Das »Sein« ist der »allgemeinste« Begriff: 10 §v éotL x086A00
péioto méviwv.! Illud quod primo cadit sub apprehensione est
ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis
apprehendit. »Ein Verstandnis des Seins ist je schon mit Inbegrif-
fen in allem, was einer am Seienden erfafit.«2 Aber die
»Allgemeinheit« vidn »Sein« ist nicht die der Gattung. »Sein«
umgrenzt nicht die oberste Region des Seienden, sofern dieses
nach Gattung und Art begrifflich artikuliert ist: o%te 10 6v yévog.3
Die »Allgemeinheit« des Seins »iibersteigt« alle gattyigsmafige
Allgemeinheit. »Sein« ist nach der Bezeichnung der mittelalter-
lichen Ontologie ein »transcendens«. Die Einheit dieses transzen-
dental »Allgemeinen« gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sach-
haltigen obersten Gattungsbegriffe hat schon Aristoteles als die
Einbeit der Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat Aristo-
teles bei aller Abhingigkeit von der ontologischen Fragestellung
Platons das Problem des Seins auf eine grundsitzlich neue Basis
gestellt. Gelichtet hat das Dunkel dieser kategorialen Zusammen-
hiange freilich auch er nicht. Die mittelalterliche Ontologie hat
dieses Problem vor allem in den thomistischen und skotistischen
Schulrichtungen vielfaltig diskutiert, ohne zu einer grundsitz-
lichen Klarheit zu kommen. Und wenn schlielich Hegel das
»Sein« bestimmt als das »unbestimmte Unmittelbare« und diese
Bestimmung allen weiteren kategorialen Explikationen seiner
»Logik« zugrunde legt, so halt er sich in derselben Blickrichtung
wie die antike Ontologie, nur dafl er das von Aristoteles schon
gestellte Problem der Einheit des Seins gegeniiber der Mannigfal-
tigkeit der sachhaltigen »Kategorien« aus der Hand gibt. Wenn
man demnach sagt: »Sein« ist der allgemeinste Begriff, so kann
das nicht heifSen, er ist der klarste und aller weiteren Erorterung
unbediirftig. Der Begriff des »Seins« ist vielmehr der dunkelste.

1 Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21.
2 Thomas v. A., S. th. 111 qu. 94 a 2.
3 Aristoteles, Met. B 3, 998 b 22.
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2. Der Begriff »Sein« ist undefinierbar. Dies schlofs man aus
seiner hochsten Allgemeinheit.1 Und das mit Recht — wenn defini-
tio fit per genus proximum et differentiam specificam. »Sein«
kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen werden; enti non
additur aliqua natura: »Sein« kann nicht so zur Bestimmtheit
kommen, dafl ihm Seiendes zuggsprochen wird. Das Sein ist defi-
nitorisch aus hoheren Begriffen™hicht abzuleiten und durch nie-
dere nicht darzustellen. Aber folgt hieraus, daf§ »Sein« kein
Problem mehr bieten kann? Mitnichten; gefolgert kann nur wer-
den: »Sein« ist nicht so etwas wie Seiendes. Daher ist die in
gewissen Grenzen berechtigte Bestimmungsart von Seiendem —
die »Definition« der traditionellen Logik, die selbst ihre Funda-
mente in der antiken Ontologie hat — auf das Sein nicht anwend-
bar. Die Undefinierbarkeit des Seins dispensiert nicht von der
Frage nach seinem Sinn, sondern fordert dazu gerade auf.

3. Das »Sein« ist der selbstverstindliche Begriff. In allem
Erkennen, Aussagen, in jedem Verhalten zu Seiendem, in jedem
Sich-zu-sich-selbst-verhalten wird von »Sein« Gebrauch gemacht,
und der Ausdruck ist dabei »ohne weiteres« verstandlich. Jeder
versteht: »Der Himmel ist blau«; »ich bin froh« und dgl. Allein
diese durchschnittliche Verstindlichkeit demonstriert nur die
Unverstandlichkeit. Sie macht offenbar, daf§ in jedem Verhalten
und Sein zu Seiendem als Seiendem a priori ein Ritsel liegt. Daf$
wir je schon in einem Seinsverstindnis leben und der Sinn von
Sein zugleich in Dunkel gehillt ist, beweist die grundsitzliche
Notwendigkeit, die Frage nach dem Sinn von »Sein« zu wieder-
holen.

Die Berufung auf Selbstverstindlichkeit im Umkreis der philo-
sophischen Grundbegriffe und gar im Hinblick auf den Begriff
»Sein« ist ein zweifelhaftes Verfahren, wenn anders das »Selbst-
verstindliche« und nur es, »die geheimen Urteile der gemeinen
Vernunft« (Kant), ausdriickliches Thema der Analytik (»der
Philosophen Geschift«) werden und bleiben soll.

Die Erwagung der Vorurteile machte aber zugleich deutlich,
daf$ nicht nur die Anfwort fehlt auf die Frage nach dem Sein,
sondern dafS sogar die Frage selbst dunkel und richtungslos ist.
Die Seinsfrage wiederholen besagt daher: erst einmal die Frage-
stellung zureichend ausarbeiten.

1 Vgl. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg)®, Paris 1912,
S. 169: On ne peut entreprendre de définir ’étre sans tomber dans cette
absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci,
C’est, soit qu’on Pexprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir
Iétre, il faudrait dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa
définition.
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§ 2. Die formale Struktur der Frage nach dem Sein

Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden. Wenn
sie eine oder gar die Fundamentalfrage ist, dann bedarf solches
Fragen der angemessenen Durchsichtigkeit. Daher mufl kurz
erortert werden, was Uberhaupt zu einer Frage gehort, um von da
aus die Seinsfrage als eine ausgezeichnete sichtbar machen zu
konnen.

Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat seine vorgingige
Direktion aus dem Gesuchten her. Fragen ist erkennendes Suchen
des Seienden in seinem Dafs- und Sosein. Das erkennende Suchen
kann zum »Untersuchen« werden als dem freilegenden Bestim-
men dessen, wonach die Frage steht. Das Fragen hat als Fragen
nach... sein Gefragtes. Alles Fragen nach ... ist in irgendeiner
Weise Anfragen bei... Zum Fragen gehort aufSer dem Gefragten
ein Befragtes. In der untersuchenden, d. h. spezifisch theoreti-
schen Frage soll das Gefragte bestimmt und zu Begriff gebracht
werden. Im Gefragten liegt dann als das eigentlich Intendierte das
Erfragte, das, wobei das Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen
selbst hat als Verhalten eines Seienden, des Fragers, einen eigenen
Charakter des Seins. Ein Fragen kann vollzogen werden als
»Nur-so-hinfragen« oder als explizite Fragestellung. Das Eigen-
tumliche dieser liegt darin, daf§ das Fragen sich zuvor nach all
den genannten konstitutiven Charakteren der Frage selbst durch-
sichtig wird.

Nach dem Sinn von Sein soll die Frage gestellt werden. Damit
stehen wir vor der Notwendigkeit, die Seinsfrage im Hinblick auf
die angefiihrten Strukturmomente zu erortern.

Als Suchen bedarf das Fragen einer vorgiangigen Leitung vom
Gesuchten her. Der Sinn von Sein mufS uns daher schon in gewis-
ser Weise verfligbar sein. Angedeutet wurde: wir bewegen uns
immer schon in einem Seinsverstindnis. Aus ihm heraus erwichst
die ausdriickliche Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz
zu dessen Begriff. Wir wissen nicht, was »Sein« besagt. Aber
schon wenn wir fragen: »was ist >Sein<? « halten wir uns in einem
Verstandnis des »ist«, ohne daf§ wir begrifflich fixieren konnten,
was das »ist« bedeutet. Wir kennen nicht einmal den Horizont,
aus dem her wir den Sinn fassen und fixieren sollten. Dieses
durchschnittliche und vage Seinsverstindnis ist ein Faktum.

Dieses Seinsverstindnis mag noch so sehr schwanken und ver-
schwimmen und sich hart an der Grenze einer bloffen Wort-
kenntnis bewegen — diese Unbestimmtheit des je schon verfiig-
baren Seinsverstindnisses ist selbst ein positives Phinomen, das
der Aufklirung be-



6

darf. Eine Untersuchung tber den Sinn von Sein wird diese
jedoch nicht zu Anfang geben wollen. Die Interpretation des
durchschnittlichen Seinsverstindnisses gewinnt ihren notwendi-
gen Leitfaden erst mit dem ausgebildeten Begriff des Seins. Aus
der Helle des Begriffes und der ihm zugehorigen Weisen des ex-
pliziten Verstehens seiner wird auszumachen sein, was das ver-
dunkelte, bzw. noch nicht erhellte Seinsverstandnis meint, welche
Arten der Verdunkelung, bzw. der Behinderung einer expliziten
Erhellung des Seinssinnes moglich und notwendig sind.

Das durchschnittliche, vage Seinsverstindnis kann ferner
durchsetzt sein von tberlieferten Theorien und Meinungen iiber
das Sein, so zwar, daf§ dabei diese Theorien als Quellen des herr-
schenden Verstandnisses verborgen bleiben. — Das Gesuchte im
Fragen nach dem Sein ist kein vollig Unbekanntes, wenngleich
zunichst ganz und gar Unfafliches.

Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was
Seiendes als Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, mag es
wie immer erortert werden, je schon verstanden ist. Das Sein des
Seienden »ist« nicht selbst ein Seiendes. Der erste philosophische
Schritt im Verstandnis des Seinsproblems besteht darin, nicht
uo86v tvar SinyeiocBoul »keine Geschichte erzihlen«, d.h. Seiendes
als Seiendes nicht durch Riuickfithrung auf ein anderes Seiendes in
seiner Herkunft zu bestimmen, gleich als hitte Sein den Charak-
ter eines moglichen Seienden. Sein als das Gefragte fordert daher
eine eigene Aufweisungsart, die sich von der Entdeckung des
Seienden wesenhaft unterscheidet. Sonach wird auch das
Erfragte, der Sinn von Sein, eine eigene Begrifflichkeit verlangen,
die sich wieder wesenhaft abhebt gegen die Begriffe, in denen
Seiendes seine bedeutungsmifSige Bestimmtheit erreicht.

Sofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Sein besagt Sein
von Seiendem, ergibt sich als das Befragte der Seinsfrage das
Seiende selbst. Dieses wird gleichsam auf sein Sein hin abgefragt.
Soll es aber die Charaktere seines Seins unverfalscht hergeben
konnen, dann muf es seinerseits zuvor so zuganglich geworden
sein, wie es an ihm selbst ist. Die Seinsfrage verlangt im Hinblick
auf ihr Befragtes die Gewinnung und vorherige Sicherung der
rechten Zugangsart zum Seienden. Aber »seiend« nennen wir
vieles und in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon wir
reden, was wir meinen, wozu wir uns so und

1 Plato, Sophistes 242 c.
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so verhalten, seiend ist auch, was und wie wir selbst sind. Sein
liegt im Daf3- und Sosein, in Realitit, Vorhandenheit, Bestand,
Geltung, Dasein, im »es gibt«. An welchem Seienden soll der Sinn
von Sein abgelesen werden, von welchem Seienden soll die
Erschlieffung des Seins ihren Ausgang nehmen? Ist der Ausgang
beliebig, oder hat ein bestimmtes Seiendes in der Ausarbeitung
der Seinsfrage einen Vorrang? Welches ist dieses exemplarische
Seiende und in welchem Sinne hat es einen Vorrang?

Wenn die Frage nach dem Sein ausdriicklich gestellt und in
voller Durchsichtigkeit ihrer selbst vollzogen werden soll, dann
verlangt eine Ausarbeitung dieser Frage nach den bisherigen
Erlauterungen die Explikation der Weise des Hinsehens auf Sein,
des Verstehens und begrifflichen Fassens des Sinnes, die Bereitung
der Moglichkeit der rechten Wahl des exemplarischen Seienden,
die Herausarbeitung der genuinen Zugangsart zu diesem Seien-
den. Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wihlen, Zu-
gang zu sind konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selbst
Seinsmodi eines bestimmten Seienden, des Seienden, das wir, die
Fragenden, je selbst sind. Ausarbeitung der Seinsfrage besagt
demnach: Durchsichtigmachen eines Seienden — des fragenden —
in seinem Sein. Das Fragen dieser Frage ist als Seinsmodus eines
Seienden selbst von dem her wesenhaft bestimmt, wonach in ihm
gefragt ist — vom Sein. Dieses Seiende, das wir selbst je sind und
das unter anderem die Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen
wir terminologisch als Dasein. Die ausdriickliche und durchsich-
tige Fragestellung nach dem Sinn von Sein verlangt eine vorgin-
gige angemessene Explikation eines Seienden (Dasein) hinsicht-
lich seines Seins.

Fillt aber solches Unterfangen nicht in einen offenbaren
Zirkel? Zuvor Seiendes in seinem Sein bestimmen missen und
auf diesem Grunde dann die Frage nach dem Sein erst stellen
wollen, was ist das anderes als das Gehen im Kreise? Ist fiir die
Ausarbeitung der Frage nicht schon »vorausgesetzt«, was die
Antwort auf diese Frage allererst bringen soll? Formale Ein-
winde, wie die im Bezirk der Prinzipienforschung jederzeit leicht
anzufiihrende Argumentation auf den »Zirkel im Beweis«, sind
bei Erwigungen tiber konkrete Wege des Untersuchens immer
steril. Fur das Sachverstandnis tragen sie nichts aus und hemmen
das Vordringen in das Feld der Untersuchung.

Faktisch liegt aber in der gekennzeichneten Fragestellung tiber-
haupt kein Zirkel. Seiendes kann in seinem Sein bestimmt wer-
den, ohne dafl dabei schon der explizite Begriff vom Sinn des
Seins verfligbar sein miifSte. Wire dem nicht so, dann konnte es
bislang noch keine



ontologische Erkenntnis geben, deren faktischen Bestand man
wohl nicht leugnen wird. Das »Sein« wird zwar in aller bisheri-
gen Ontologie »vorausgesetzt«, aber nicht als verfugbarer Begriff
—, nicht als das, als welches es Gesuchtes ist. Das » Voraussetzen«
des Seins hat den Charakter der vorgiangigen Hinblicknahme auf
Sein, so zwar, dafl aus dem Hinblick darauf das vorgegebene
Seiende in seinem Sein vorlaufig artikuliert wird. Diese leitende
Hinblicknahme auf das Sein entwichst dem durchschnittlichen
Seinsverstandnis, in dem wir uns immer schon bewegen, und das
am Ende zur Wesensverfassung des Daseins selbst gehort. Solches
»Voraussetzen« hat nichts zu tun mit der Ansetzung eines
Grundsatzes, daraus eine Satzfolge deduktiv abgeleitet wird. Ein
»Zirkel im Beweis« kann in der Fragestellung nach dem Sinn des
Seins uberhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der
Frage nicht um eine ableitende Begriindung, sondern um aufwei-
sende Grund-Freilegung geht.

Nicht ein »Zirkel im Beweis« liegt in der Frage nach dem Sinn
von Sein, wohl aber eine merkwiirdige »Riick- oder Vorbezogen-
heit« des Gefragten (Sein) auf das Fragen als Seinsmodus eines
Seienden. Die wesenhafte Betroffenheit des Fragens von seinem
Gefragten gehort zum eigensten Sinn der Seinsfrage. Das besagt
aber nur: das Seiende vom Charakter des Daseins hat zur Seins-
frage selbst einen — vielleicht sogar ausgezeichneten — Bezug. Ist
damit aber nicht schon ein bestimmtes Seiendes in seinem Seins-
vorrang erwiesen und das exemplarische Seiende, das als das
primdr Befragte der Seinsfrage fungieren soll, vorgegeben? Mit
dem bisher Erorterten ist weder der Vorrang des Daseins erwie-
sen, noch tiber seine mogliche oder gar notwendige Funktion als
primir zu befragendes Seiendes entschieden. Wohl aber hat sich
so etwas wie ein Vorrang des Daseins gemeldet.

§ 3. Der ontologische Vorrang der Seinsfrage

Die Charakteristik der Seinsfrage am Leitfaden der formalen
Struktur der Frage als solcher hat diese Frage als eigentimliche
verdeutlicht, so zwar, daf§ deren Ausarbeitung und gar Losung
eine Reihe von Fundamentalbetrachtungen fordert. Die Aus-
zeichnung der Seinsfrage wird aber erst dann vollig ins Licht
kommen, wenn sie hinsichtlich ihrer Funktion, ihrer Absicht und
ihrer Motive zureichend umgrenzt ist.

Bisher wurde die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage
einmal aus der Ehrwiirdigkeit ihrer Herkunft motiviert, vor allem
aber
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aus dem Fehlen einer bestimmten Antwort, sogar aus dem Man-
gel einer geniigenden Fragestellung tiberhaupt. Man kann aber zu
wissen verlangen, wozu diese Frage dienen soll. Bleibt sie ledig-
lich oder ist sie tiberhaupt nur das Geschift einer freischweben-
den Spekulation tiber allgemeinste Allgemeinheiten — oder ist sie
die prinzipiellste und konkreteste Frage zugleich?

Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. Das All des Seienden
kann nach seinen verschiedenen Bezirken zum Feld einer Frei-
legung und Umgrenzung bestimmter Sachgebiete werden. Diese
ihrerseits, z. B. Geschichte, Natur, Raum, Leben, Dasein, Sprache
und dgl. lassen sich in entsprechenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen zu Gegenstinden thematisieren. Wissenschaftliche
Forschung vollzieht die Hebung und erste Fixierung der Sachge-
biete naiv und roh. Die Ausarbeitung des Gebietes in seinen
Grundstrukturen ist in gewisser Weise schon geleistet durch die
vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung des Seinsbezirkes,
in dem das Sachgebiet selbst begrenzt wird. Die so erwachsenen
»Grundbegriffe« bleiben zunidchst die Leitfiden fir die erste
konkrete Erschliefung des Gebietes. Ob das Gewicht der For-
schung gleich immer in dieser Positivitat liegt, ihr eigentlicher
Fortschritt vollzieht sich nicht so sehr in der Aufsammlung der
Resultate und Bergung derselben in »Handbiichern«, als in dem
aus solcher anwachsenden Kenntnis der Sachen meist reaktiv
hervorgetriebenen Fragen nach den Grundverfassungen des
jeweiligen Gebietes.

Die eigentliche »Bewegung« der Wissenschaften spielt sich ab
in der mehr oder minder radikalen und ihr selbst durchsichtigen
Revision der Grundbegriffe. Das Niveau einer Wissenschaft
bestimmt sich daraus, wie weit sie einer Krisis ihrer Grundbe-
griffe fahig ist. In solchen immanenten Krisen der Wissenschaften
kommt das Verhiltnis des positiv untersuchenden Fragens zu den
befragten Sachen selbst ins Wanken. Allenthalben sind heute in
den verschiedenen Disziplinen Tendenzen wachgeworden, die
Forschung auf neue Fundamente umzulegen.

Die scheinbar strengste und am festesten gefugte Wissenschaft,
die Mathematik, ist in eine »Grundlagenkrisis« geraten. Der
Kampf zwischen Formalismus und Intuitionismus geht um die
Gewinnung und Sicherung der primiren Zugangsart zu dem, was
Gegenstand dieser Wissenschaft sein soll. Die Relativititstheorie
der Physik erwichst der Tendenz, den eigenen Zusammenhang
der Natur selbst, so wie er »an sich« besteht, herauszustellen. Als
Theorie der Zugangsbedingungen zur Natur selbst sucht sie
durch Bestimmung aller Relativi-
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titen die Unverdnderlichkeit der Bewegungsgesetze zu wahren
und bringt sich damit vor die Frage nach der Struktur des ihr
vorgegebenen Sachgebietes, vor das Problem der Materie. In der
Biologie erwacht die Tendenz, hinter die von Mechanismus und
Vitalismus gegebenen Bestimmungen von Organismus und Leben
zuriickzufragen und die Seinsart von Lebendem als solchem neu
zu bestimmen. In den historischen Geisteswissenschaften hat sich
der Drang zur geschichtlichen Wirklichkeit selbst durch Uberlie-
ferung und deren Darstellung und Tradition hindurch verstirkt:
Literaturgeschichte soll Problemgeschichte werden. Die Theologie
sucht nach einer urspriinglicheren, aus dem Sinn des Glaubens
selbst vorgezeichneten und innerhalb seiner verbleibenden Ausle-
gung des Seins des Menschen zu Gott. Sie beginnt langsam die
Einsicht Luthers wieder zu verstehen, dafs ihre dogmatische
Systematik auf einem »Fundament« ruht, das nicht einem primar
glaubenden Fragen entwachsen ist und dessen Begrifflichkeit fiir
die theologische Problematik nicht nur nicht zureicht, sondern sie
verdeckt und verzerrt.

Grundbegriffe sind die Bestimmungen, in denen das allen the-
matischen Gegenstinden einer Wissenschaft zugrundeliegende
Sachgebiet zum vorgingigen und alle positive Untersuchung fiih-
renden Verstindnis kommt. Thre echte Ausweisung und »Begriin-
dung« erhalten diese Begriffe demnach nur in einer entsprechend
vorgangigen Durchforschung des Sachgebietes selbst. Sofern aber
jedes dieser Gebiete aus dem Bezirk des Seienden selbst gewonnen
wird, bedeutet solche vorgiangige und Grundbegriffe schopfende
Forschung nichts anderes als Auslegung dieses Seienden auf die
Grundverfassung seines Seins. Solche Forschung muf§ den positi-
ven Wissenschaften vorauslaufen; und sie kann es. Die Arbeit von
Plato und Aristoteles ist Beweis dafur. Solche Grundlegung der
Wissenschaften unterscheidet sich grundsatzlich von der nach-
hinkenden »Logik«, die einen zufalligen Stand einer Wissenschaft
auf ihre »Methode« untersucht. Sie ist produktive Logik in dem
Sinne, dafs sie in ein bestimmtes Seinsgebiet gleichsam vorspringt,
es in seiner Seinsverfassung allererst erschliefSt und die gewonne-
nen Strukturen den positiven Wissenschaften als durchsichtige
Anweisungen des Fragens verfiigbar macht. So ist z. B. das philo-
sophisch Primire nicht eine Theorie der Begriffsbildung der
Historie, auch nicht die Theorie historischer Erkenntnis, aber
auch nicht die Theorie der Geschichte als Objekt der Historie,
sondern die Interpretation des eigentlich geschichtlich Seienden
auf seine Geschichtlichkeit. So beruht denn auch der positive
Ertrag von Kants Kritik der reinen Vernunft im Ansatz zu einer
Herausarbeitung dessen, was zu einer Natur
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tberhaupt gehort, und nicht in einer »Theorie« der Erkenntnis.
Seine transzendentale Logik ist apriorische Sachlogik des Seins-
gebietes Natur.

Aber solches Fragen — Ontologie im weitesten Sinne genommen
und ohne Anlehnung an ontologische Richtungen und Tendenzen
— bedarf selbst noch eines Leitfadens. Ontologisches Fragen ist
zwar gegeniiber dem ontischen Fragen der positiven Wissenschaf-
ten urspriinglicher. Es bleibt aber selbst naiv und undurchsichtig,
wenn seine Nachforschungen nach dem Sein des Seienden den
Sinn von Sein iiberhaupt unerortert lassen. Und gerade die onto-
logische Aufgabe einer nicht deduktiv konstruierenden Genea-
logie der verschiedenen moglichen Weisen von Sein bedarf einer
Vorverstandigung tiber das, »was wir denn eigentlich mit diesem
Ausdruck >Sein< meinen«.

Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung der
Moglichkeit nicht nur der Wissenschaften, die Seiendes als so und
so Seiendes durchforschen und sich dabei je schon in einem
Seinsverstindnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Mog-
lichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie
fundierenden Ontologien selbst. Alle Ontologie, mag sie iiber ein
noch so reiches und festverklammertes Kategoriensystem verfii-
gen, bleibt im Grunde blind und eine Verkebrung ibrer eigensten
Absicht, wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend ge-
klart und diese Kldrung als ibhre Fundamentalaufgabe begriffen
hat.

Die rechtverstandene ontologische Forschung selbst gibt der
Seinsfrage ihren ontologischen Vorrang iiber die blofse Wieder-
aufnahme einer ehrwiirdigen Tradition und die Forderung eines
bislang undurchsichtigen Problems hinaus. Aber dieser sachlich-
wissenschaftliche Vorrang ist nicht der einzige.

§ 4. Der ontische Vorrang der Seinsfrage

Wissenschaft tiberhaupt kann als das Ganze eines Begriin-
dungszusammenhanges wahrer Sitze bestimmt werden. Diese
Definition ist weder vollstindig, noch trifft sie die Wissenschaft
in ihrem Sinn. Wissenschaften haben als Verhaltungen des Men-
schen die Seinsart dieses Seienden (Mensch). Dieses Seiende fas-
sen wir terminologisch als Dasein. Wissenschaftliche Forschung
ist nicht die einzige und nicht die nachste mogliche Seinsart dieses
Seienden. Das Dasein selbst ist iiberdies vor anderem Seienden
ausgezeichnet. Diese Auszeichnung
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gilt es vorldufig sichtbar zu machen. Hierbei muf§ die Erorterung
den nachkommenden und erst eigentlich aufweisenden Analysen
vorgreifen.

Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seien-
den vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet,
daf$ es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.
Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber dann, dafS es
in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhiltnis hat. Und dies
wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und
Ausdriicklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, dafS mit
und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsver-
standnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die onti-
sche Auszeichnung des Daseins liegt darin, daf$ es ontologisch ist.

Ontologisch-sein besagt hier noch nicht: Ontologie ausbilden.
Wenn wir daher den Titel Ontologie fiir das explizite theoretische
Fragen nach dem Sinn des Seienden vorbehalten, dann ist das
gemeinte Ontologisch-sein des Daseins als vorontologisches zu
bezeichnen. Das bedeutet aber nicht etwa soviel wie einfachhin
ontisch-seiend, sondern seiend in der Weise eines Verstehens von
Sein.

Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten
kann und immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz. Und
weil die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe
eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann, sein Wesen viel-
mehr darin liegt, daf§ es je sein Sein als seiniges zu sein hat, ist der
Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur Bezeichnung dieses
Seienden gewabhlt.

Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer
Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein.
Diese Moglichkeiten hat das Dasein entweder selbst gewihlt oder
es ist in sie hineingeraten oder je schon darin aufgewachsen. Die
Existenz wird in der Weise des Ergreifens oder Versiumens nur
vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. Die Frage der Existenz
ist immer nur durch das Existieren selbst ins Reine zu bringen.
Das hierbei fithrende Verstindnis seiner selbst nennen wir das
existenzielle. Die Frage der Existenz ist eine ontische »Angele-
genheit« des Daseins. Es bedarf hierzu nicht der theoretischen
Durchsichtigkeit der ontologischen Struktur der Existenz. Die
Frage nach dieser zielt auf die Auseinanderlegung dessen, was
Existenz konstituiert. Den Zusammenhang dieser Strukturen
nennen wir die Existenzialitit. Deren Analytik hat den Charakter
nicht eines existenziellen, sondern existenzialen Verstehens. Die
Aufgabe einer existenzialen Analytik des
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Daseins ist hinsichtlich ihrer Moglichkeit und Notwendigkeit in
der ontischen Verfassung des Daseins vorgezeichnet.

Sofern nun aber Existenz das Dasein bestimmt, bedarf die
ontologische Analytik dieses Seienden je schon immer einer vor-
gingigen Hinblicknahme auf Existenzialitit. Diese verstehen wir
aber als Seinsverfassung des Seienden, das existiert. In der Idee
einer solchen Seinsverfassung liegt aber schon die Idee von Sein.
Und so hidngt auch die Moglichkeit einer Durchfithrung der
Analytik des Daseins an der vorgingigen Ausarbeitung der Frage
nach dem Sinn von Sein tiberhaupt.

Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins, in denen es sich
auch zu Seiendem verhilt, das es nicht selbst zu sein braucht.
Zum Dasein gehort aber wesenhaft: Sein in einer Welt. Das dem
Dasein zugehorige Seinsverstindnis betrifft daher gleichur-
spriinglich das Verstehen von so etwas wie »Welt« und Verstehen
des Seins des Seienden, das innerhalb der Welt zuganglich wird.
Die Ontologien, die Seiendes von nicht daseinsmifSigem Seins-
charakter zum Thema haben, sind demnach in der ontischen
Struktur des Daseins selbst fundiert und motiviert, die die
Bestimmtheit eines vorontologischen Seinsverstindnisses in sich
begreift.

Daher muf§ die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst
entspringen konnen, in der existenzialen Analytik des Daseins
gesucht werden.

Das Dasein hat sonach einen mehrfachen Vorrang vor allem
anderen Seienden. Der erste Vorrang ist ein ontischer: dieses
Seiende ist in seinem Sein durch Existenz bestimmt. Der zweite
Vorrang ist ein ontologischer: Dasein ist auf dem Grunde seiner
Existenzbestimmtheit an ihm selbst »ontologisch«. Dem Dasein
gehort nun aber gleichurspringlich — als Konstituens des
Existenzverstandnisses — zu: ein Verstehen des Seins alles nicht
daseinsmifSigen Seienden. Das Dasein hat daher den dritten Vor-
rang als ontisch-ontologische Bedingung der Moglichkeit aller
Ontologien. Das Dasein hat sich so als das vor allem anderen
Seienden ontologisch primiar zu Befragende erwiesen.

Die existenziale Analytik ihrerseits aber ist letztlich existenziell
d. h, ontisch verwurzelt. Nur wenn das philosophisch-forschende
Fragen selbst als Seinsmoglichkeit des je existierenden Daseins
existenziell ergriffen ist, besteht die Moglichkeit einer Er-
schliefSung der Existenzialitit der Existenz und damit die Mog-
lichkeit der Inangriffnahme einer zureichend fundierten ontolo-
gischen Problematik tiber-
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haupt. Damit ist aber auch der ontische Vorrang der Seinsfrage
deutlich geworden.

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schon
frith gesehen, ohne daf§ dabei das Dasein selbst in seiner genuinen
ontologischen Struktur zur Erfassung kam oder auch nur dahin-
zielendes Problem wurde. Aristoteles sagt: i yoyn t0 $vio Tdg
g¢otv.l Die Seele (des Menschen) ist in gewisser Weise das
Seiende; die »Seele«, die das Sein des Menschen ausmacht, ent-
deckt in ihren Weisen zu sein, aicOnoig und vomoig, alles Seiende
hinsichtlich seines Daf$- und Soseins, d. h. immer auch in seinem
Sein. Diésen Satz, der auf die ontologische These des Parmenides
zuriickweist, hat Thomas v. A. in eine charakteristische Erorte-
rung aufgenommen. Innerhalb der Aufgabe einer Ableitung der
»Transzendentien«, d. h. der Seinscharaktere, die noch tber jede
mogliche sachhaltig-gattungsmafSige Bestimmtheit eines Seienden,
jeden modus specialis entis hinausliegen und die jedem Etwas,
mag es sein, was immer, notwendig zukommen, soll auch das
verum als ein solches transcendens nachgewiesen werden. Das
geschieht durch die Berufung auf ein Seiendes, das gemaf$ seiner
Seinsart selbst die Eignung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden
»zusammenzukommen«. Dieses ausgezeichnete Seiende, das ens,
quod natum est convenire cum omni ente, ist die Seele (anima).2
Der hier hervortretende, obzwar ontologisch nicht geklarte Vor-
rang des »Daseins« vor allem anderen Seienden hat offensichtlich
nichts gemein mit einer schlechten Subjektivierung des Alls des
Seienden. —

Der Nachweis der ontisch-ontologischen Auszeichnung der
Seinsfrage griindet in der vorldufigen Anzeige des ontisch-ontolo-
gischen Vorrangs des Daseins. Aber die Analyse der Struktur der
Seinsfrage als solcher (§ 2) stief$ auf eine ausgezeichnete Funktion
dieses Seienden innerhalb der Fragestellung selbst. Das Dasein
enthiillte sich hierbei als das Seiende, das zuvor ontologisch
zureichend ausgearbeitet sein mufS, soll das Fragen ein durchsich-
tiges werden. Jetzt hat sich aber gezeigt, daf§ die ontologische
Analytik des Daseins tiberhaupt die Fundamentalontologie aus-
macht, daf§ mithin das Dasein als das grundsatzlich vorgiangig auf
sein Sein zu befragende Seiende fungiert.

Wenn die Interpretation des Sinnes von Sein Aufgabe wird, ist
das Dasein nicht nur das primdr zu befragende Seiende, es ist
uber-

1 deanimaT 8,431 b 21, vgl. ib. 5,430 a 14 sqq.

2 Quaestiones de veritate qu. I a | ¢, vgl. die z. T. strengere und von
der genannten abweichende Durchfithrung einer »Deduktion« der
Transzendentien in dem Opusculum »de natura generis«.
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dies das -Seiende, das sich je schon in seinem Sein zu dem verhilt,
wonach in dieser Frage gefragt wird. Die Seinsfrage ist dann aber
nichts anderes als die Radikalisierung einer zum Dasein selbst
gehorigen wesenhaften Seinstendenz, des vorontologischen Seins-
verstandnisses.

Zweites Kapitel

Die Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage
Die Methode der Untersuchung und ihr Aufrifs

§ 5. Die ontologische Analytik des Daseins als Freilegung des
Horizontes fiir eine Interpretation des Sinnes von Sein iiberhaupt

Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der »Stellung« der
Seinsfrage liegen, wurde gezeigt, daf$ es nicht nur einer Fixierung
des Seienden bedarf, das als primar Befragtes fungieren soll, son-
dern dafs auch eine ausdriickliche Aneignung und Sicherung der
rechten Zugangsart zu diesem Seienden gefordert ist. Welches
Seiende innerhalb der Seinsfrage die vorziigliche Rolle tber-
nimmt, wurde erortert. Aber wie soll dieses Seiende, das Dasein,
zuginglich und im verstehenden Auslegen gleichsam anvisiert
werden?

Der fiur das Dasein nachgewiesene ontisch-ontologische Vor-
rang konnte zu der Meinung verleiten, dieses Seiende miuisse auch
das ontisch-ontologisch primir gegebene sein, nicht nur im Sinne
einer »unmittelbaren« Greifbarkeit des Seienden selbst, sondern
auch hinsichtlich einer ebenso »unmittelbaren« Vorgegebenheit
seiner Seinsart. Das Dasein ist zwar ontisch nicht nur nahe oder
gar das ndachste — wir sind es sogar je selbst. Trotzdem oder
gerade deshalb ist es ontologisch das Fernste. Zwar gehort zu
seinem eigensten Sein, ein Verstindnis davon zu haben und sich
je schon in einer gewissen Ausgelegtheit seines Seins zu halten.
Aber damit ist ganz und gar nicht gesagt, es konne diese nachste
vorontologische Seinsauslegung seiner selbst als angemessener
Leitfaden iibernommen werden, gleich als ob dieses Seinsver-
stindnis einer thematisch ontologischen Besinnung auf die
eigenste Seinsverfassung entspringen miifSte. Das Dasein hat
vielmehr gemaf einer zu ihm gehorigen Seinsart die Tendenz, das
eigene Sein aus dem Seienden her zu verstehen, zu dem es sich
wesenhaft stindig und zunichst verhilt, aus der »Welt«. Im
Dasein selbst und damit in seinem eigenen Seinsverstindnis liegt
das, was wir als die
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ontologische Riickstrahlung des Weltverstindnisses auf die
Daseinsauslegung aufweisen werden.

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins ist daher der
Grund dafiir, daff dem Dasein seine spezifische Seinsverfassung —
verstanden im Sinne der ihm zugehorigen »kategorialen« Struk-
tur — verdeckt bleibt. Dasein ist ihm selbst ontisch »am nich-
sten«, ontologisch am fernsten, aber vorontologisch doch nicht
fremd.

Vorldufig ist damit nur angezeigt, daf eine Interpretation dieses
Seienden vor eigentimlichen Schwierigkeiten steht, die in der
Seinsart des thematischen Gegenstandes und des thematisieren-
den Verhaltens selbst griinden und nicht etwa in einer mangelhaf-
ten Ausstattung unseres Erkenntnisvermogens oder in dem
scheinbar leicht zu behebenden Mangel einer angemessenen
Begrifflichkeit.

Weil nun aber zum Dasein nicht nur Seinsverstindnis gehort,
sondern dieses sich mit der jeweiligen Seinsart des Daseins selbst
ausbildet oder zerfillt, kann es Uber eine reiche Ausgelegtheit
verfiigen. Philosophische Psychologie, Anthropologie, Ethik,
»Politik«, Dichtung, Biographie und Geschichtsschreibung sind
auf je verschiedenen Wegen und in wechselndem Ausmafd den
Verhaltungen, Vermogen, Kriften, Moglichkeiten und Ge-
schicken des Daseins nachgegangen. Die Frage bleibt aber, ob
diese Auslegungen ebenso urspriinglich existenzial durchgefiihrt
wurden, wie sie vielleicht existenziell urspriinglich waren. Beides
braucht nicht notwendig zusammenzugehen, schliefSt sich aber
auch nicht aus. Existenzielle Auslegung kann existenziale Analy-
tik fordern, wenn anders philosophische Erkenntnis in ihrer
Moglichkeit und Notwendigkeit begriffen ist. Erst wenn die
Grundstrukturen des Daseins in expliziter Orientierung am
Seinsproblem selbst zureichend herausgearbeitet sind, wird der
bisherige Gewinn der Daseinsauslegung seine existenziale Recht-
fertigung erhalten.

Eine Analytik des Daseins muf$ also das erste Anliegen in der
Frage nach dem Sein bleiben. Dann wird aber das Problem einer
Gewinnung und Sicherung der leitenden Zugangsart zum Dasein
erst recht brennend. Negativ gesprochen: es darf keine beliebige
Idee von Sein und Wirklichkeit, und sei sie noch so »selbstver-
standlich«, an dieses Seiende konstruktiv-dogmatisch herange-
bracht, keine aus einer solchen Idee vorgezeichneten »Katego-
rien« diirfen dem Dasein ontologisch unbesehen auf gezwungen
werden. Die Zugangs- und Auslegungsart mufs vielmehr derge-
stalt gewahlt sein, daf$ dieses Seiende sich an ihm selbst von ihm
selbst her zeigen kann. Und zwar soll sie das Seiende in dem zei-
gen, wie es zundchst und zumeist ist, in seiner durchschnittlichen
Alltdglichkeit. An dieser sollen nicht beliebige und
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zufillige, sondern wesenhafte Strukturen herausgestellt werden,
die in jeder Seinsart des faktischen Daseins sich als seinsbestim-
mende durchhalten. Im Hinblick auf die Grundverfassung der
Alltaglichkeit des Daseins erwidchst dann die vorbereitende
Hebung des Seins dieses Seienden.

Die so gefafSte Analytik des Daseins bleibt ganz auf die leitende
Aufgabe der Ausarbeitung der Seinsfrage orientiert. Dadurch
bestimmen sich ihre Grenzen. Sie kann nicht eine vollstandige
Ontologie des Daseins geben wollen, die freilich ausgebaut sein
mufs, soll so etwas wie eine »philosophische« Anthropologie auf
einer philosophisch zureichenden Basis stehen. In der Absicht auf
eine mogliche Anthropologie, bzw. deren ontologische Funda-
mentierung, gibt die folgende Interpretation nur einige, wenn-
gleich nicht unwesentliche »Stiicke«. Die Analyse des Daseins ist
aber nicht nur unvollstindig, sondern zunichst auch vorliufig.
Sie hebt nur erst das Sein dieses Seienden heraus ohne Interpreta-
tion seines Sinnes. Die Freilegung des Horizontes fiir die
urspriinglichste Seinsauslegung soll sie vielmehr vorbereiten. Ist
dieser erst gewonnen, dann verlangt die vorbereitende Analytik
des Daseins ihre Wiederholung auf der hoheren und eigentlichen
ontologischen Basis.

Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen,
wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. Dieser Nachweis muf§ sich
bewihren in der wiederholten Interpretation der vorliufig aufge-
zeigten Daseinsstrukturen als Modi der Zeitlichkeit. Aber mit
dieser Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit ist nicht auch schon
die Antwort auf die leitende Frage gegeben, die nach dem Sinn
von Sein iiberhaupt steht. Wohl aber ist der Boden fiir die
Gewinnung dieser Antwort bereitgestellt.

Andeutungsweise wurde gezeigt: zum Dasein gehort als onti-
sche Verfassung ein vorontologisches Sein. Dasein ist in der
Weise, seiend so etwas wie Sein zu verstehen. Unter Festhaltung
dieses Zusammenhangs soll gezeigt werden, dafd das, von wo aus
Dasein tiberhaupt so etwas wie Sein unausdriicklich versteht und
auslegt, die Zeit ist. Diese muf§ als der Horizont alles Seins Ver-
stindnisses und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und
genuin begriffen werden. Um das einsichtig werden zu lassen,
bedarf es einer urspriinglichen Explikation der Zeit als Horizont
des Seinsverstindnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des seinver-
stehenden Daseins. Im Ganzen dieser Aufgabe liegt zugleich die
Forderung, den so gewonnenen Begriff der Zeit gegen das vulgare
Zeitverstandnis abzugrenzen, das explizit ge-
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worden ist in einer Zeitauslegung, wie sie sich im traditionellen
Zeitbegriff niedergeschlagen hat, der sich seit Aristoteles bis tiber
Bergson hinaus durchhilt. Dabei ist deutlich zu machen, daf§ und
wie dieser Zeitbegriff und das vulgire Zeitverstindnis iiberhaupt
aus der Zeitlichkeit entspringen. Damit wird dem vulgiren Zeit-
begriff sein eigenstindiges Recht zuriickgegeben — entgegen der
These Bergsons, die mit ihm gemeinte Zeit sei der Raum.

Die »Zeit« fungiert seit langem als ontologisches oder vielmehr
ontisches Kriterium der naiven Unterscheidung der verschiedenen
Regionen des Seienden. Man grenzt ein »zeitlich« Seiendes (die
Vorgiange der Natur und die Geschehnisse der Geschichte) ab
gegen »unzeitlich« Seiendes (die raumlichen und zahlhaften Ver-
hiltnisse). Man pflegt »zeitlosen« Sinn von Sitzen abzuheben
gegen »zeitlichen« Ablauf der Satzaussagen. Ferner findet man
eine »Kluft« zwischen dem »zeitlich« Seienden und dem »uber-
zeitlichen« Ewigen und versucht sich an deren Uberbriickung.
»Zeitlich« besagt hier jeweils soviel wie »in der Zeit« seiend, eine
Bestimmung, die freilich auch noch dunkel genug ist. Das Faktum
besteht: Zeit, im Sinne von »in der Zeit sein«, fungiert als Krite-
rium der Scheidung von Seinsregionen. Wie die Zeit zu dieser
ausgezeichneten ontologischen Funktion kommt und gar mit
welchem Recht gerade so etwas wie Zeit als solches Kriterium
fungiert und vollends, ob in dieser naiv ontologischen Verwen-
dung der Zeit ihre eigentliche mogliche ontologische Relevanz
zum Ausdruck kommt, ist bislang weder gefragt, noch untersucht
worden. Die »Zeit« ist, und zwar im Horizont des vulgiren Zeit-
verstandnisses, gleichsam »von selbst« in diese »selbstverstind-
liche« ontologische Funktion geraten und hat sich bis heute darin
gehalten.

Demgegenuber ist auf dem Boden der ausgearbeiteten Frage
nach dem Sinn von Sein zu zeigen, daf§ und wie im rechtgesehe-
nen und rechtexplizierten Phinomen der Zeit die zentrale Prob-
lematik aller Ontologie verwurzelt ist.

Wenn Sein aus der Zeit begriffen werden soll und die verschie-
denen Modi und Derivate von Sein in ihren Modifikationen und
Derivationen in der Tat aus dem Hinblick auf Zeit verstindlich
werden, dann ist damit das Sein selbst — nicht etwa nur Seiendes
als »in der Zeit« Seiendes, in seinem »zeitlichen« Charakter
sichtbar gemacht. »Zeitlich« kann aber dann nicht mehr nur
besagen »in der Zeit seiend«. Auch das »Unzeitliche« und »Uber-
zeitliche« ist hinsichtlich seines Seins »zeitlich«. Und das wie-
derum nicht nur in der Weise einer Privation gegen ein »Zeit-
liches« als »in der Zeit« Seiendes, sondern in einem
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positiven, allerdings erst zu klirenden Sinne. Weil der Ausdruck
»zeitlich« durch den vorphilosophischen und philosophischen
Sprachgebrauch in der angefithrten Bedeutung belegt ist und weil
der Ausdruck in den folgenden Untersuchungen noch fiir eine
andere Bedeutung in Anspruch genommen wird, nennen wir die
urspriingliche Sinnbestimmtheit des Seins und seiner Charaktere
und Modi aus der Zeit seine temporale Bestimmtheit. Die fun-
damentale ontologische Aufgabe der Interpretation von Sein als
solchem begreift daher in sich die Herausarbeitung der Tempora-
litat des Seins. In der Exposition der Problematik der Temporali-
tat ist allererst die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn
des Seins gegeben.

Weil das Sein je nur aus dem Hinblick auf Zeit faSbar wird,
kann die Antwort auf die Seinsfrage nicht in einem isolierten und
blinden Satz liegen. Die Antwort ist nicht begriffen im Nachsagen
dessen, was sie satzmiflig aussagt, zumal wenn sie als freischwe-
bendes Resultat fir eine blofle Kenntnisnahme eines von der
bisherigen Behandlungsart vielleicht abweichenden »Standpunk-
tes« weitergereicht wird. Ob die Antwort »neu« ist, hat keinen
Belang und bleibt eine Auferlichkeit. Das Positive an ihr muf
darin liegen, daf$ sie alt genug ist, um die von den »Alten« bereit-
gestellten Moglichkeiten begreifen zu lernen. Die Antwort gibt
ihrem eigensten Sinne nach eine Anweisung fir die konkrete on-
tologische Forschung, innerhalb des freigelegten Horizontes mit
dem untersuchenden Fragen zu beginnen — und sie gibt nur das.

Wenn so die Antwort auf die Seinsfrage zur Leitfadenanwei-
sung fiir die Forschung wird, dann liegt darin, dafs sie erst dann
zureichend gegeben ist, wenn aus ihr selbst die spezifische Seins-
art der bisherigen Ontologie, die Geschicke ihres Fragens,
Findens und Versagens als daseinsmifsig Notwendiges zur Ein-
sicht kommt.

§ 6. Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie

Alle Forschung — und nicht zuletzt die im Umbkreis der zentra-
len Seinsfrage sich bewegende — ist eine ontische Moglichkeit des
Daseins. Dessen Sein findet seinen Sinn in der Zeitlichkeit. Diese
jedoch ist zugleich die Bedingung der Maoglichkeit von
Geschichtlichkeit als einer zeitlichen Seinsart des Daseins selbst,
abgesehen davon, ob und wie es ein »in der Zeit« Seiendes ist.
Die Bestimmung Geschichtlichkeit liegt vor dem, was man
Geschichte (weltgeschichtliches Geschehen)
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nennt. Geschichtlichkeit meint die Seinsverfassung des »Gesche-
hens« des Daseins als solchen, auf dessen Grunde allererst so
etwas moglich ist wie »Weltgeschichte« und geschichtlich zur
Weltgeschichte gehoren. Das Dasein ist je in seinem faktischen
Sein, wie und »was« es schon war. Ob ausdriicklich oder nicht,
ist es seine Vergangenheit. Und das nicht nur so, daf§ sich ihm
seine Vergangenheit gleichsam »hinter« ihm herschiebt, und es
Vergangenes als noch vorhandene Eigenschaft besitzt, die zuwei-
len in ihm nachwirkt. Das Dasein »ist« seine Vergangenheit in
der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunft
her »geschieht«. Das Dasein ist in seiner jeweiligen Weise zu sein
und sonach auch mit dem ihm zugehorigen Seinsverstandnis in
eine Uberkommene Daseinsauslegung hinein- und in ihr aufge-
wachsen. Aus dieser her versteht es sich zunachst und in gewis-
sem Umkreis stindig. Dieses Verstindnis erschliefSt die Moglich-
keiten seines Seins und regelt sie. Seine eigene Vergangenheit —
und das besagt immer die seiner »Generation« — folgt dem
Dasein nicht nach, sondern geht ihm je schon vorweg.

Diese elementare Geschichtlichkeit des Daseins kann diesem
selbst verborgen bleiben. Sie kann aber auch in gewisser Weise
entdeckt werden und eigene Pflege erfahren. Dasein kann Tradi-
tion entdecken, bewahren und ihr ausdriicklich nachgehen. Die
Entdeckung von Tradition und die ErschlieSung dessen, was sie
»lUbergibt« und wie sie ibergibt, kann als eigenstindige Aufgabe
ergriffen werden. Dasein bringt sich so in die Seinsart histori-
schen Fragens und Forschens. Historie aber — genauer Historizi-
tat — ist als Seinsart des fragenden Daseins nur moglich, weil es
im Grunde seines Seins durch die Geschichtlichkeit bestimmt ist.
Wenn diese dem Dasein verborgen bleibt und solange sie es
bleibt, ist ihm auch die Moglichkeit historischen Fragens und
Entdeckens von Geschichte versagt. Das Fehlen von Historie ist
kein Beweis gegen die Geschichtlichkeit des Daseins, sondern als
defizienter Modus dieser Seinsverfassung Beweis dafiir. Unhisto-
risch kann ein Zeitalter nur sein, weil es »geschichtlich« ist.

Hat andererseits das Dasein die in ihm liegende Moglichkeit
ergriffen, nicht nur seine Existenz sich durchsichtig zu machen,
sondern dem Sinn der Existenzialitat selbst, d. h. vorgingig dem
Sinn des Seins Giberhaupt nachzufragen, und hat sich in solchem
Fragen der Blick fiir die wesentliche Geschichtlichkeit des Daseins
geoffnet, dann ist die Einsicht unumginglich: das Fragen nach
dem Sein, das hinsichtlich seiner ontisch-ontologischen Notwen-
digkeit angezeigt wurde, ist selbst durch die Geschichtlichkeit
charakterisiert. Die Ausarbeitung der Seinsfrage mufS so aus dem
eigensten Seinssinn des Fragens
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selbst als eines geschichtlichen die Anweisung vernehmen, seiner
eigenen Geschichte nachzufragen, d. h. historisch zu werden, um
sich in der positiven Aneignung der Vergangenheit in den vollen
Besitz der eigensten Fragemoglichkeiten zu bringen. Die Frage
nach dem Sinn des Seins ist gemaf$ der ihr zugehorigen Vollzugs-
art, d. h. als vorgingige Explikation des Daseins in seiner Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit, von ihr selbst dazu gebracht, sich
als historische zu verstehen.

Die vorbereitende Interpretation der Fundamentalstrukturen
des Daseins hinsichtlich seiner nichsten und durchschnittlichen
Seinsart, in der es mithin auch zunichst geschichtlich ist, wird
aber folgendes offenbar machen: das Dasein hat nicht nur die
Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist, zu verfallen und reluzent
aus ihr her sich auszulegen, Dasein verfillt in eins damit auch
seiner mehr oder minder ausdriicklich ergriffenen Tradition.
Diese nimmt ihm die eigene Fithrung, das Fragen und Waihlen ab.
Das gilt nicht zuletzt von dem Verstindnis und seiner Ausbild-
barkeit, das im eigensten Sein des Daseins verwurzelt ist, dem
ontologischen.

Die hierbei zur Herrschaft kommende Tradition macht
zundchst und zumeist das, was sie »lubergibt«, so wenig zuging-
lich, daf sie es vielmehr verdeckt. Sie iiberantwortet das Uber-
kommene der Selbstverstindlichkeit und verlegt den Zugang zu
den urspriinglichen »Quellen«, daraus die uiberlieferten Katego-
rien und Begriffe z. T. in echter Weise geschopft wurden. Die
Tradition macht sogar eine solche Herkunft tiberhaupt vergessen.
Sie bildet die Unbediirftigkeit aus, einen solchen Riickgang in
seiner Notwendigkeit auch nur zu verstehen. Die Tradition ent-
wurzelt die Geschichtlichkeit des Daseins so weit, dafS es sich nur
noch im Interesse an der Vielgestaltigkeit moglicher Typen, Rich-
tungen, Standpunkte des Philosophierens in den entlegensten und
fremdesten Kulturen bewegt und mit diesem Interesse die eigene
Bodenlosigkeit zu verhiillen sucht. Die Folge wird, daf$ das
Dasein bei allem historischen Interesse und allem Eifer fur eine
philologisch »sachliche« Interpretation die elementarsten Bedin-
gungen nicht mehr versteht, die einen positiven Riickgang zur
Vergangenheit im Sinne einer produktiven Aneignung ihrer allein
ermoglichen.

Eingangs (§ 1) wurde gezeigt, dafs die Frage nach dem Sinn des
Seins nicht nur unerledigt, nicht nur nicht zureichend gestellt,
sondern bei allem Interesse fur »Metaphysik« in Vergessenheit
gekommen ist. Die griechische Ontologie und ihre Geschichte, die
durch mannigfache Filiationen und Verbiegungen hindurch noch
heute die Begrifflichkeit der Philosophie bestimmt, ist der Beweis
dafir, daf$ das
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Dasein sich selbst und das Sein tberhaupt aus der »Welt« her
versteht und dafs die so erwachsene Ontologie der Tradition ver-
fallt, die sie zur Selbstverstindlichkeit und zum blof neu zu bear-
beitenden Material (so fiir Hegel) herabsinken lifst. Diese ent-
wurzelte griechische Ontologie wird im Mittelalter zum festen
Lehrbestand. Thre Systematik ist alles andere denn eine Zusam-
menfigung uberkommener Stiicke zu einem Bau. Innerhalb der
Grenzen einer dogmatischen Ubernahme der griechischen Grund-
auffassungen des Seins liegt in dieser Systematik noch viel unge-
hobene weiterfithrende Arbeit. In der scholastischen Prigung geht
die griechische Ontologie im wesentlichen auf dem Wege tiber die
Disputationes metaphysicae des Suarez in die »Metaphysik« und
Transzendentalphilosophie der Neuzeit iiber und bestimmt noch
die Fundamente und Ziele der »Logik« Hegels. Soweit im Verlauf
dieser Geschichte bestimmte ausgezeichnete Seinsbezirke in den
Blick kommen und fortan primar die Problematik leiten (das ego
cogito Descartes’, Subjekt, Ich, Vernunft, Geist, Person), bleiben
diese, entsprechend dem durchgingigen Versiumnis der Seins-
frage, unbefragt auf Sein und Struktur ihres Seins. Vielmehr wird
der kategoriale Bestand der traditionellen Ontologie mit ent-
sprechenden Formalisierungen und lediglich negativen FEin-
schrankungen auf dieses Seiende tibertragen, oder aber es wird in
der Absicht auf eine ontologische Interpretation der Substanziali-
tat des Subjekts die Dialektik zu Hilfe gerufen.

Soll fiir die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer eigenen
Geschichte gewonnen werden, dann bedarf es der Auflockerung
der verhirteten Tradition und der Ablosung der durch sie gezei-
tigten Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen wir als die am
Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des iiber-
lieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen
Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden Bestim-
mungen des Seins gewonnen wurden.

Dieser Nachweis der Herkunft der ontologischen Grundbe-
griffe, als untersuchende Ausstellung ihres »Geburtsbriefes« fiir
sie, hat nichts zu tun mit einer schlechten Relativierung ontologi-
scher Standpunkte. Die Destruktion hat ebensowenig den negati-
ven Sinn einer Abschiittelung der ontologischen Tradition. Sie
soll umgekehrt diese in ihren positiven Moglichkeiten, und das
besagt immer, in ihren Grenzen abstecken, die mit der jeweiligen
Fragestellung und der aus dieser vorgezeichneten Umgrenzung
des moglichen Feldes der Untersuchung faktisch gegeben sind.
Negierend verhilt sich die Destruktion nicht zur Vergangenbheit,
ihre Kritik trifft das »Heute« und die herrschende
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Behandlungsart der Geschichte der Ontologie, mag sie
doxographisch, geistesgeschichtlich oder problemgeschichtlich
angelegt sein. Die Destruktion will aber nicht die Vergangenheit
in Nichtigkeit begraben, sie hat positive Absicht; ihre negative
Funktion bleibt unausdriicklich und indirekt.

Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung, die eine grundsatz-
liche Ausarbeitung der Seinsfrage zum Ziel hat, kann die zur
Fragestellung wesenhaft gehorende und lediglich innerhalb ihrer
mogliche Destruktion der Geschichte der Ontologie nur an
grundsitzlich entscheidenden Stationen dieser Geschichte durch-
gefithrt werden.

Gemaif$ der positiven Tendenz der Destruktion ist zunichst die
Frage zu stellen, ob und inwieweit im Verlauf der Geschichte der
Ontologie tiberhaupt die Interpretation des Seins mit dem Pha-
nomen der Zeit thematisch zusammengebracht und ob die hierzu
notwendige Problematik der Temporalitdt grundsitzlich heraus-
gearbeitet wurde und werden konnte. Der Erste und Einzige, der
sich eine Strecke untersuchenden Weges in der Richtung auf die
Dimension der Temporalitit bewegte, bzw. sich durch den
Zwang der Phinomene selbst dahin drangen liefs, ist Kant. Wenn
erst die Problematik der Temporalitit fixiert ist, dann kann es
gelingen, dem Dunkel der Schematismuslehre Licht zu verschaf-
fen. Auf diesem Wege laf3t sich aber dann auch zeigen, warum fiir
Kant dieses Gebiet in seinen eigentlichen Dimensionen und seiner
zentralen ontologischen Funktion verschlossen bleiben mufSte.
Kant selbst wufSte darum, daf$ er sich in ein dunkles Gebiet vor-
wagte: »Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung
der Erscheinungen und ihrer blofSen Form, ist eine verborgene
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Hand-
griffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unver-
deckt vor Augen legen werden.«1 Wovor Kant hier gleichsam
zuriickweicht, das muf§ thematisch und grundsitzlich ans Licht
gebracht werden, wenn anders der Ausdruck »Sein« einen aus-
weisbaren Sinn haben soll. Am Ende sind gerade die Phinomene,
die in der folgenden Analyse unter; dem Titel »Temporalitat«
herausgestellt werden, die gebeimster Urteile der »gemeinen Ver-
nunft«, als deren Analytik Kant das »Geschift der Philosophen«
bestimmt.

Im Verfolg der Aufgabe der Destruktion am Leitfaden der
Problematik der Temporalitit versucht die folgende Abhandlung
das Schematismuskapitel und von da aus die Kantische Lehre von

der

1 Kritik der reinen Vernunft B, S. 180 f.
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Zeit zu interpretieren. Zugleich wird gezeigt, warum Kant die
Einsicht in die Problematik der Temporalitit versagt bleiben
mufSte. Ein zweifaches hat diese Einsicht verhindert: einmal das
Versdaumnis der Seinsfrage tberhaupt und im Zusammenhang
damit das Fehlen einer thematischen Ontologie des Daseins, Kan-
tisch gesprochen, einer vorgingigen ontologischen Analytik der
Subjektivitdt des Subjekts. Statt dessen tibernimmt Kant bei allen
wesentlichen Fortbildungen dogmatisch die Position Descartes’.
Sodann aber bleibt seine Analyse der Zeit trotz der Riicknahme
dieses Phinomens in das Subjekt am iiberlieferten vulgiren Zeit-
verstandnis orientiert, was Kant letztlich verhindert, das Phino-
men einer »transzendentalen Zeitbestimmung« in seiner eigenen
Struktur und Funktion herauszuarbeiten. Zufolge dieser doppel-
ten Nachwirkung der Tradition bleibt der entscheidende
Zusammenhang zwischen der Zeit und dem »Ich denke« in volli-
ges Dunkel gehiillt, er wird nicht einmal zum Problem.

Durch die Ubernahme der ontologischen Position Descartes’
macht Kant ein wesentliches Versiumnis mit: das einer Ontologie
des Daseins. Dieses Versiaumnis ist im Sinne der eigensten Ten-
denz Descartes’ ein entscheidendes. Mit dem »cogito sum« bean-
sprucht Descartes, der Philosophie einen neuen und sicheren
Boden beizustellen. Was er aber bei diesem »radikalen« Anfang
unbestimmt laf3t, ist die Seinsart der res cogitans, genauer der
Seinssinn des »sum«. Die Herausarbeitung der unausdriicklichen
ontologischen Fundamente des »cogito sum« erfiillt den Aufent-
halt bei der zweiten Station auf dem Wege des destruierenden
Riickganges in die Geschichte der Ontologie. Die Interpretation
erbringt den Beweis, daf§ Descartes nicht nur itberhaupt die Seins-
frage versiumen mufSte, sondern zeigt auch, warum er zur Mei-
nung kam, mit dem absoluten » GewifSsein« des cogito der Frage
nach dem Seinssinn dieses Seienden enthoben zu sein.

Fiir Descartes bleibt es jedoch nicht allein bei diesem Versaum-
nis und damit bei einer volligen ontologischen Unbestimmtheit
der res cogitans sive mens sive animus. Descartes fithrt die Fun-
damentalbetrachtungen seiner »Meditationes« durch auf dem
Wege einer Ubertragung der mittelalterlichen Ontologie auf die-
ses von ihm als fundamentum inconcussum angesetzte Seiende.
Die res cogitans wird ontologisch bestimmt als ens und der Seins-
sinn des ens ist fur die mittelalterliche Ontologie fixiert im Ver-
stindnis des ens als ens creatum. Gott als ens infinitum ist das
ens increatum. Geschaffenheit aber im weitesten Sinne der Herge-
stelltheit von etwas ist ein wesentliches Strukturmoment des
antiken Seinsbegriffes. Der scheinbare Neu-
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anfang des Philosophierens enthiillt sich als die Pflanzung eines
verhdngnisvollen Vorurteils, auf dessen Grunde die Folgezeit eine
thematische ontologische Analytik des »Gemiites« am Leitfaden
der Seinsfrage und zugleich als kritische Auseinandersetzung mit
der iberkommenen antiken Ontologie verabsaumte.

Daf§ Descartes von der mittelalterlichen Scholastik »abhingig«
ist und deren Terminologie gebraucht, sieht jeder Kenner des
Mittelalters. Aber mit dieser »Entdeckung« ist philosophisch so
lange nichts gewonnen, als dunkel bleibt, welche grundsitzliche
Tragweite dieses Hereinwirken der mittelalterlichen Ontologie in
die ontologische Bestimmung, bzw. Nichtbestimmung der res
cogitans fur die Folgezeit hat. Diese Tragweite ist erst abzuschat-
zen, wenn zuvor Sinn und Grenzen der antiken Ontologie aus der
Orientierung an der Seinsfrage aufgezeigt sind. M. a. W. die
Destruktion sieht sich vor die Aufgabe der Interpretation des
Bodens der antiken Ontologie im Lichte der Problematik der
Temporalitit gestellt. Hierbei wird offenbar, dafl die antike Aus-
legung des Seins des Seienden an der »Welt« bzw. »Natur« im
weitesten Sinne orientiert ist und daf$ sie in der Tat das Ver-
standnis des Seins aus der »Zeit« gewinnt. Das duflere Dokument
daftr — aber freilich nur das — ist die Bestimmung des Sinnes von
Sein als mapovoio, bzw. odoio, was ontologisch-temporal » Anwe-
senheit« bedeutet. Seiendes ist in seinem Sein als » Anwesenheit«
gefadt, d. h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmo-
dus, die » Gegenwart«, verstanden.

Die Problematik der griechischen Ontologie muf§ wie die einer
jeden Ontologie ihren Leitfaden aus dem Dasein selbst nehmen.
Das Dasein, d. h. das Sein des Menschen ist in der vulgiren
ebenso wie in der philosophischen »Definition« umgrenzt als
{@ov Aoyov &xov, das Lebende, dessen Sein wesenhaft durch das
Redenkonnen bestimmt ist. Das Aéyewv (vgl. § 7, B) ist der Leitfa-
den der Gewinnung der Seinsstrukturen des im Ansprechen und
Besprechen begegnenden Seienden. Deshalb wird die sich bei
Plato ausbildende antike Ontologie zur »Dialektik«. Mit der
fortschreitenden Ausarbeitung des ontologischen Leitfadens
selbst, d. h. der »Hermeneutik« des Adyog, wichst die Moglich-
keit einer radikaleren Fassung des Seinsproblems. Die »Dialek-
tik«, die eine echte philosophische Verlegenheit war, wird tuber-
fliissig. Deshalb hatte Aristoteles »kein Verstindnis mehr« fir
sie, weil er sie auf einen radikaleren Boden stellte und aufhob.
Das Aéyewv selbst, bzw. das voetv — das schlichte Vernehmen von
etwas Vorhandenem in seiner puren Vorhandenheit, das schon
Parmenides zum
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Leitband der Auslegung des Seins genommen — hat die temporale
Struktur des reinen »Gegenwirtigens« von etwas. Das Seiende,
das sich in ihm fiir es zeigt und das als das eigentliche Seiende
verstanden wird, erhilt demnach seine Auslegung in Riicksicht
auf — Gegen-wart, d. h. es ist als Anwesenheit (ovoic) begriffen.

Diese griechische Seinsauslegung vollzieht sich jedoch ohne
jedes ausdriickliche Wissen um den dabei fungierenden Leitfaden,
ohne Kenntnis oder gar Verstindnis der fundamentalen ontologi-
schen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund der Mog-
lichkeit dieser Funktion. Im Gegenteil: die Zeit selbst wird als ein
Seiendes unter anderem Seienden genommen, und es wird ver-
sucht, sie selbst aus dem Horizont des an ihr unausdriicklich-naiv
orientierten Seinsverstandnisses in ihrer Seinsstruktur zu fassen.

Im Rahmen der folgenden grundsatzlichen Ausarbeitung der
Seinsfrage kann die ausfiihrliche temporale Interpretation der
Fundamente der antiken Ontologie — vor allem ihrer wissen-
schaftlich hochsten und reinsten Stufe bei Aristoteles — nicht mit-
geteilt werden. Statt dessen gibt sie eine Auslegung der Zeitab-
handlung des Aristoteles!, die zum Diskrimen der Basis und der
Grenzen der antiken Wissenschaft vom Sein gewahlt werden
kann.

Die Aristotelische Abhandlung tiber die Zeit ist die erste uns
iiberlieferte, ausfithrende Interpretation dieses Phianomens. Sie
hat alle nachkommende Z'éltauffassung — die Bergsons Inbegrif-
fen — wesentlich bestimmt. Aus der Analyse des Aristotelischen
Zeitbegriffes wird zugleich riicklaufig deutlich, dafs die Kantische
Zeitauffassung sich in den von Aristoteles herausgestellten Struk-
turen bewegt, was besagt, daf§ Kants ontologische Grundorientie-
rung — bei allen Unterschieden eines neuen Fragens — die griechi-
sche bleibt.

Erst in der Durchfuhrung der Destruktion der ontologischen
Uberlieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkretion.
In ihr verschafft sie sich den vollen Beweis der Unumganglichkeit
der Frage nach dem Sinn von Sein und demonstriert so den Sinn
der Rede von einer »Wiederholung« dieser Frage.

Jede Untersuchung in diesem Felde, wo »die Sache selbst tief
eingehiillt ist«2, wird sich von einer Uberschitzung ihrer Ergeb-
nisse freihalten. Denn solches Fragen zwingt sich stindig selbst
vor die Moglichkeit der ErschliefSung eines noch urspriinglicheren
universaleren Horizontes, daraus die Antwort auf die Frage: was
heifdt »Sein«? o

1 Physik A 10,217,b29 — 14, 224, 17.
2 Kant,Kr.d.r. V., BS. 121,
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geschopft werden konnte. Uber solche Moglichkeiten ist ernsthaft
und mit positivem Gewinn nur dann zu verhandeln, wenn tber-
haupt erst wieder die Frage nach dem Sein geweckt und ein Feld
kontrollierbarer Auseinandersetzungen gewonnen ist.

§ 7. Die phanomenologische Methode der Untersuchung

Mit der vorldufigen Charakteristik des thematischen Gegen-
standes der Untersuchung (Sein des Seienden, bzw. Sinn des Seins
tiberhaupt) scheint auch schon ihre Methode vorgezeichnet zu
sein. Die Abhebung des Seins vom Seienden und die Explikation
des Seins selbst ist Aufgabe der Ontologie. Und die Methode der
Ontologie bleibt im hochsten Grade fragwirdig, solange man
etwa bei geschichtlich tiberlieferten Ontologien oder dergleichen
Versuchen Rat erbitten wollte. Da der Terminus Ontologie fiir
diese Untersuchung in einem formal weiten Sinne gebraucht wird,
verbietet sich der Weg, ihre Methode im Verfolg ihrer Geschichte
zu klaren, von selbst.

Mit dem Gebrauch des Terminus Ontologie ist auch keiner
bestimmten philosophischen Disziplin das Wort geredet, die im
Zusammenhang mit den ubrigen stinde. Es soll iiberhaupt nicht
der Aufgabe einer vorgegebenen Disziplin gentigt werden, son-
dern umgekehrt: aus den sachlichen Notwendigkeiten bestimmter
Fragen und der aus den »Sachen selbst« geforderten Behand-
lungsart kann sich allenfalls eine Disziplin ausbilden.

Mit der leitenden Frage nach dem Sinn des Seins steht die
Untersuchung bei der Fundamentalfrage der Philosophie tber-
haupt. Die Behandlungsart dieser Frage ist die phdnomenologi-
sche. Damit verschreibt sich diese Abhandlung weder einem
»Standpunkt«, noch einer »Richtung«, weil Phianomenologie
keines von beiden ist und nie werden kann, solange sie sich selbst
versteht. Der Ausdruck »Phianomenologie« bedeutet primar einen
Methodenbegriff. Er charakterisiert nicht das sachhaltige Was der
Gegenstande der philosophischen Forschung, sondern das Wie
dieser. Je echter ein Methodenbegriff sich auswirkt und je umfas-
sender er den grundsitzlichen Duktus einer Wissenschaft
bestimmt, um so urspriinglicher ist er in der Auseinandersetzung
mit den Sachen selbst verwurzelt, um so weiter entfernt er sich
von dem, was wir einen technischen Handgriff nennen, deren es
auch in den theoretischen Disziplinen viele gibt.

Der Titel »Phinomenologie« driickt eine Maxime aus, die also
formuliert werden kann: »zu den Sachen selbst!« — entgegen allen
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freischwebenden Konstruktionen, zufilligen Funden, entgegen
der Ubernahme von nur scheinbar ausgewiesenen Begriffen, ent-
gegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen hindurch als
»Probleme« breitmachen. Diese Maxime ist aber doch — mochte
man erwidern — reichlich selbstverstandlich und iiberdies ein
Ausdruck des Prinzips jeder wissenschaftlichen Erkenntnis. Man
sieht nicht ein, warum diese Selbstverstindlichkeit ausdricklich
in die Titelbezeichnung einer Forschung aufgenommen werden
soll. Es geht in der Tat um eine »Selbstverstindlichkeit«, die wir
uns niher bringen wollen, soweit das fiir die Aufhellung des Vor-
gehens dieser Abhandlung von Belang ist. Wir exponieren nur
den Vorbegriff der Phinomenologie.

Der Ausdruck hat zwei Bestandstiicke: Phanomen und Logos;
beide gehen auf griechische Termini zuriick: @ouvopevov und
Aoyoc. Auferlich genommen ist der Titel Phinomenologie ent-
sprechend gebildet wie Theologie, Biologie, Soziologie, welche
Namen tibersetzt werden: Wissenschaft von Gott, vom Leben,
von der Gemeinschaft. Phinomenologie wire demnach die Wis-
senschaft von den Phdanomenen. Der Vorbegriff der Phinome-
nologie soll herausgestellt werden durch die Charakteristik des-
sen, was mit den beiden Bestandstiicken des Titels, » Phinomen«
und »Logos«, gemeint ist und durch die Fixierung des Sinnes des
aus ihnen zusammengesetzten Namens. Die Geschichte des Wor-
tes selbst, das vermutlich in der Schule Wolffs entstand, ist hier
nicht von Bedeutung.

A. Der Begriff des Phdanomens

Der griechische Ausdruck @ouvopevov, auf den der Terminus
»Phianomen« zuriickgeht, leitet sich von dem Verbum ¢oivec@on
her, das bedeutet: sich zeigen; gouvopevov besagt daher: das, was
sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare; @oaivesBon selbst ist
eine mediale Bildung von gaivw, an den Tag bringen, in die Helle
stellen; goivew gehort zum Stamm @o- wie g, das Licht, die
Helle, d. h. das, worin etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar
werden kann. Als Bedeutung des Ausdrucks »Phdnomen« ist
daher festzubalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offen-
bare. Die gouvopeva, »Phinomene«, sind dann die Gesamtheit
dessen, was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann,
was die Griechen zuweilen einfach mit t& 6vto (das Seiende) iden-
tifizierten. Seiendes kann sich nun in verschiedener Weise, je nach
der Zugangsart zu ihm, von ihm selbst her zeigen. Die Moglich-
keit besteht sogar, daf§ Seiendes sich als das zeigt, was es an ihm
selbst nicht ist. In diesem Sichzeigen »sieht« das Seiende »so aus
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wie...«. Solches Sichzeigen nennen wir Scheinen. Und so hat
auch im Griechischen der Ausdruck goavopevov, Phinomen, die
Bedeutung, das so Aussehende wie, das »Scheinbare«, der
»Schein«; govopevov dryo®dv meint ein Gutes, das so aussieht wie
— aber »in Wirklichkeit« das nicht ist, als was es sich gibt. Fir
das weitere Verstindnis des Phinomenbegriffes liegt alles daran
zu sehen, wie das in den beiden Bedeutungen von @oavipevov
Genannte (»Phidnomen« das Sichzeigende und »Phidnomen« der
Schein) seiner Struktur nach unter sich zusammenhingt. Nur
sofern etwas iiberhaupt seinem Sinne nach pritendiert, sich zu
zeigen, d. h. Phinomen zu sein, kann es sich zeigen als etwas, was
es nicht ist, kann es »nur so aussehen wie...«. In der Bedeutung
eouvopevov (»Schein«) liegt schon die urspriingliche Bedeutung
(Phanomen: das Offenbare) mitbeschlossen als die zweite fundie-
rend. Wir weisen den Titel »Phdnomen« terminologisch der posi-
tiven und urspringlichen Bedeutung von @oavopevov zu und
unterscheiden Phianomen von Schein als der privativen Modifika-
tion von Phinomen. Was aber beide Termini ausdriicken, hat
zunichst ganz und gar nichts zu tun mit dem, was man »Erschei-
nung« oder gar »blofSe Erscheinung« nennt.

So ist die Rede von »Krankheitserscheinungen«. Gemeint sind
Vorkommnisse am Leib, die sich zeigen und im Sichzeigen als
diese Sich zeigenden etwas »indizieren«, was sich selbst nicht
zeigt. Das Auftreten solcher Vorkommnisse, ihr Sichzeigen, geht
zusammen mit dem Vorhandensein von Stérungen, die selbst sich
nicht zeigen. Erscheinung als Erscheinung »von etwas« besagt
demnach gerade nicht: sich selbst zeigen, sondern das Sichmelden
von etwas, das sich nicht zeigt, durch etwas, was sich zeigt.
Erscheinen ist ein Sich-nicht-zeigen. Dieses »Nicht« darf aber
keineswegs mit dem privativen Nicht zusammengeworfen wer-
den, als welches es die Struktur des Scheins bestimmt. Was sich in
der Weise nicht zeigt, wie das Erscheinende, kann auch nie schei-
nen. Alle Indikationen, Darstellungen, Symptome und Symbole
haben die angefithrte formale Grundstruktur des Erscheinens,
wenngleich sie unter sich noch verschieden sind.

Obzwar »Erscheinen« nicht und nie ist ein Sichzeigen im Sinne
von Phianomen, so ist doch Erscheinen nur moglich auf dem
Grunde eines Sichzeigens von etwas. Aber dieses das Erscheinen
mit ermoglichende Sichzeigen ist nicht das Erscheinen selbst.
Erscheinen ist das Sich-melden durch etwas, was sich zeigt. Wenn
man dann sagt, mit dem Wort »Erscheinung« weisen wir auf
etwas hin, darin etwas erscheint, ohne selbst Erscheinung zu sein,
so ist damit nicht der Begriff von Phinomen umgrenzt, sondern
vorausgesetzt, welche Vor-
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aussetzung aber verdeckt bleibt, weil in dieser Bestimmung von
»Erscheinung« der Ausdruck »erscheinen« doppeldeutig
gebraucht wird. Das, worin etwas »erscheint«, besagt, worin sich
etwas meldet, d. h. sich nicht zeigt; und in der Rede: »ohne selbst
>Erscheinung« zu sein« bedeutet Erscheinung das Sichzeigen. Die-
ses Sichzeigen gehort aber wesenhaft zu dem »Worin«, darin sich
etwas meldet. Phanomene sind demnach nie Erscheinungen, wohl
aber ist jede Erscheinung angewiesen auf Phanomene. Definiert
man Phinomen mit Hilfe eines zudem noch unklaren Begriffes
von »Erscheinung«, dann ist alles auf den Kopf gestellt, und eine
»Kritik« der Phinomenologie auf dieser Basis ist freilich ein
merkwiirdiges Unterfangen.

Der Ausdruck »Erscheinung« kann selber wieder ein Doppeltes
bedeuten: einmal das Erscheinen im Sinne des Sichmeldens als
Sich-nicht-zeigen und dann das Meldende selbst — das in seinem
Sichzeigen etwas Sich-nicht-zeigendes anzeigt. Und schlieSlich
kann man Erscheinen gebrauchen als Titel fiir den echten Sinn
von Phidnomen als Sichzeigen. Bezeichnet man diese drei ver-
schiedenen Sachverhalte als »Erscheinung«, dann ist die Verwir-
rung unvermeidlich.

Sie wird aber noch wesentlich dadurch gesteigert, dafs
»Erscheinung« noch eine andere Bedeutung annehmen kann.
Fafst man das Meldende, das in seinem Sichzeigen das Nichtof-
fenbare anzeigt, als das, was an dem selbst Nichtoffenbaren auf-
tritt, von diesem ausstrahlt, so zwar, daf$ das Nichtoffenbare
gedacht wird als das wesenhaft nie Offenbare — dann besagt
Erscheinung soviel als Hervorbringung, bzw. Hervorgebrachtes,
das aber nicht das eigentliche Sein des Hervorbringenden aus-
macht: Erscheinung im Sinne von »bloffer Erscheinung«. Das
hervorgebrachte Meldende zeigt sich zwar selbst, so zwar, dafs es,
als Ausstrahlung dessen, was es meldet, dieses gerade stindig an
ihm selbst verhiillt. Aber dieses verhiillende Nichtzeigen ist wie-
derum nicht Schein. Kant gebraucht den Terminus Erscheinung
in dieser Verkuppelung. Erscheinungen sind nach ihm einmal die
»Gegenstande der empirischen Anschauung«, das, was sich in
dieser zeigt. Dieses Sichzeigende (Phinomen im echten urspriing-
lichen Sinne) ist zugleich »Erscheinung« als meldende Ausstrah-
lung von etwas, was sich in der Erscheinung verbirgt.

Sofern fiir »Erscheinung« in der Bedeutung von Sichmelden
durch ein Sichzeigendes ein Phianomen konstitutiv ist, dieses aber
privativ sich abwandeln kann zu Schein, so kann auch Erschei-
nung zu bloffem Schein werden. In bestimmter Beleuchtung kann
jemand so aussehen, als hitte er gerotete Wangen, welche sich
zeigende Rote als Meldung
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vom Vorhandensein von Fieber genommen werden kann, was
seinerseits noch wieder eine Stérung im Organismus indiziert.

Phinomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine aus-
gezeichnete Begegnisart von etwas. Erscheinung dagegen meint
einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbst, so zwar,
daf$ das Verweisende (Meldende) seiner moglichen Funktion nur
geniigen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, »Phanomen« ist.
Erscheinung und Schein sind selbst in verschiedener Weise im
Phianomen fundiert. Die verwirrende Mannigfaltigkeit der »Pha-
nomene«, die mit den Titeln Phinomen, Schein, Erscheinung,
blofle Erscheinung genannt werden, liflt sich nur entwirren,
wenn von Anfang an der Begriff von Phinomen verstanden ist:
das Sich-an-ihm-selbst-zeigende.

Bleibt in dieser Fassung des Phinomenbegriffes unbestimmt,
welches Seiende als Phinomen angesprochen wird, und bleibt
tberhaupt offen, ob das Sichzeigende je ein Seiendes ist oder ob
ein Seinscharakter des Seienden, dann ist lediglich der formale
Phinomenbegriff gewonnen. Wird aber unter dem Sichzeigenden
das Seiende verstanden, das etwa im Sinne Kants durch die empi-
rische Anschauung zuganglich ist, dann kommt dabei der formale
Phianomenbegriff zu einer rechtmifSiigen Anwendung. Phinomen
in diesem Gebrauch erfillt die Bedeutung des vulgdren Phino-
menbegriffs. Dieser vulgire ist aber nicht der phanomenologische
Begriff von Phinomen. Im Horizont der Kantischen Problematik
kann das, was phanomenologisch unter Phinomen begriffen
wird, vorbehaltlich anderer Unterschiede, so illustriert werden,
daf$ wir sagen: was in den Erscheinungen, dem vulgir verstande-
nen Phinomen je vorgingig und mitgingig, obzwar unthema-
tisch, sich schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen gebracht
werden und dieses Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende (»Formen der
Anschauung«) sind Phinomene der Phinomenologie. Denn of-
fenbar miissen sich Raum und Zeit so zeigen konnen, sie miissen
zum Phanomen werden konnen, wenn Kant eine sachgegriindete
transzendentale Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, der
Raum sei das apriorische Worinnen einer Ordnung.

Soll aber nun der phianomenologische Phinomenbegriff iiber-
haupt verstanden werden, abgesehen davon, wie das Sichzeigende
niher bestimmt sein mag, dann ist dafir die Einsicht in den Sinn
des formalen Phanomenbegriffs und seiner rechtmafSigen Anwen-
dung in einer vulgidren Bedeutung unumgingliche Voraussetzung.
— Vor der Fixierung des Vorbegriffes der Phinomenologie ist die
Bedeutung von Adyog zu umgrenzen, damit deutlich wird, in wel-
chem Sinne Phianomenologie iiberhaupt »Wissenschaft von« den
Phinomen sein kann.
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B. Der Begriff des Logos

Der Begriff des Adyog ist bei Plato und Aristoteles vieldeutig
und zwar in einer Weise, daf§ die Bedeutungen auseinanderstre-
ben, ohne positiv durch eine Grundbedeutung gefithrt zu sein.
Das ist in der Tat nur Schein, der sich so lange erhilt, als die
Interpretation die Grundbedeutung in ihrem primiren Gehalt
nicht angemessen zu fassen vermag. Wenn wir sagen, die Grund-
bedeutung von Adyog ist Rede, dann wird diese wortliche Uber-
setzung erst vollgiltig aus der Bestimmung dessen, was Rede
selbst besagt. Die spatere Bedeutungsgeschichte des Wortes Adyog
und vor allem die vielfiltigen und willkiirlichen Interpretationen
der nachkommenden Philosophie verdecken stindig die eigent-
liche Bedeutung von Rede, die offen genug zutage liegt. Adyog
wird »iibersetzt«, d. h. immer ausgelegt als Vernunft, Urteil,
Begriff, Definition, Grund, Verhaltnis. Wie soll aber »Rede« sich
so modifizieren konnen, dafd Adyog all das Aufgezihlte bedeutet
und zwar innerhalb des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs?
Auch wenn Abyog im Sinne von Aussage verstanden wird, Aus-
sage aber als »Urteil«, dann kann mit dieser scheinbar recht-
mifligen Ubersetzung die fundamentale Bedeutung doch verfehlt
sein, zumal wenn Urteil im Sinne irgendeiner heutigen »Urteils-
theorie« begriffen wird. Adyog besagt nicht und jedenfalls nicht
primdr Urteil, wenn man darunter ein »Verbinden« oder eine
»Stellungnahme« (Anerkennen — Verwerfen) versteht.

Moyoc als Rede besagt vielmehr soviel wie dnlodv, offenbar
machen das, wovon in der Rede »die Rede« ist. Aristoteles hat
diese Funktion der Rede schirfer expliziert als dmopaivesBoun.!
Der Aoyog lafst etwas sehen (paivesBor), namlich das, wortiber die
Rede ist und zwar fiir den Redenden (Medium), bzw. fir die
miteinander Redenden. Die Rede »ldfst sehen« &no ... von dem
selbst her, wovon die Rede ist. In der Rede (&mdpovoig) soll,
wofern sie echt ist, das, was geredet ist, aus dem, woriiber gere-
det wird, geschopft sein, so daf$ die redende Mitteilung in ihrem
Gesagten das, worliber sie redet, offenbar und so dem anderen
zuginglich macht. Das ist die Struktur des Adyog als émdeavots.
Nicht jeder »Rede« eignet dieser Modus des Offenbar-machens
im Sinne des aufweisenden Sehenlassens. Das Bitten (evy1) z. B.
macht auch offenbar, aber in anderer Weise.

Im konkreten Vollzug hat das Reden (Sehenlassen) den
Charakter des Sprechens, der stimmlichen Verlautbarung in
Worten. Der Adyog

1 Vgl. de interpretatione cap. 1-6. Ferner Met. Z. 4 und Eth. Nic. Z.



33

ist pwvi und zwar @ovi petd eavtociog — stimmliche Verlautba-
rung, in der je etwas gesichtet ist.

Und nur weil die Funktion des Adyog als dmdpavorg im aufwei-
senden Sehenlassen von etwas liegt, kann der Adyog die Struktur-
form der obvBecig haben. Synthesis sagt hier nicht Verbinden und
Verkniipfen von Vorstellungen, Hantieren mit psychischen Vor-
kommnissen, beziglich welcher Verbindungen dann das »Prob-
lem« entstehen soll, wie sie als Inneres mit dem Physischen
drauféen tbereinstimmen. Das ovv hat hier rein apophantische
Bedeutung und besagt: etwas in seinem Beisammen mit etwas,
etwas als etwas sehen lassen.

Und wiederum, weil der Adyog ein Sehenlassen ist, deshalb kann
er wahr oder falsch sein. Auch liegt alles daran, sich von einem
konstruierten Wahrheitsbegriff im Sinne einer »Ubereinstim-
mung« freizuhalten. Diese Idee ist keinesfalls die primire im
Begriff der &Af@ei. Das »Wahrsein« des Adyog als &An@evewv
besagt: das Seiende, wovon die Rede ist, im Aéyewv als
dmopoivesBon aus seiner Verborgenheit herausnehmen und es als
Unverborgenes (4AnBég) sehen lassen, enmtdecken. Im gleichen
besagt das »Falschsein« yetdecBon soviel wie Tauschen im Sinne
von verdecken: etwas vor etwas stellen (in der Weise des Sehen-
lassens) und es damit ausgeben als etwas, was es nicht ist.

Weil aber »Wahrheit« diesen Sinn hat und der Abyog ein
bestimmter Modus des Sehenlassens ist, darf der Adyog gerade
nicht als der primire »Ort« der Wahrheit angesprochen werden.
Wenn man, wie es heute durchgingig tiblich geworden ist,
Wahrheit als das bestimmt, was »eigentlich« dem Urteil zu-
kommt, und sich mit dieser These tiberdies auf Aristoteles beruft,
dann ist sowohl diese Berufung ohne Recht, als vor allem der
griechische Wahrheitsbegriff miffverstanden. »Wahr« ist im grie-
chischen Sinne und zwar urspriinglicher als der genannte Adyog
die oiclnoig, das schlichte, sinnliche Vernehmen von etwas.
Sofern eine aionoig je auf ihre (S zielt, das je genuin nur gerade
durch sie und fiir sie zugingliche Seiende, z. B. das Sehen auf die
Farben, dann ist das Vernehmen immer wahr. Das besagt: Sehen
entdeckt immer Farben, Horen entdeckt immer Tone. Im reinsten
und ursprunglichsten Sinne »wahr« — d. h. nur entdeckend, so
daf$ es nie verdecken kann, ist das reine voeiv, das schlicht hinse-
hende Vernehmen der einfachsten Seinsbestimmungen des Seien-
den als solchen. Dieses voetv kann nie verdecken, nie falsch sein,
es kann allenfalls ein Unvernebmen bleiben, dryvoetv, fiir den
schlichten, angemessenen Zugang nicht zureichen.
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Was nicht mehr die Vollzugsform des reinen Sehenlassens hat,
sondern je im Aufweisen auf ein anderes rekurriert und so je
etwas als etwas sehen liflt, das iibernimmt mit dieser Synthe-
sisstruktur die Moglichkeit des Verdeckens. Die »Urteilswahr-
heit« aber ist nur der Gegenfall zu diesem Verdecken — d. h. ein
mebrfach fundiertes Phinomen von Wahrheit. Realismus und
Idealismus verfehlen den Sinn des griechischen Wahrheitsbegrif-
fes, aus dem heraus man uberhaupt nur die Moglichkeit von so
etwas wie einer »Ideenlehre« als philosophischer Erkenntnis
verstehen kann, mit gleicher Griindlichkeit.

Und weil die Funktion des Adyog im schlichten Sehenlassen von
etwas liegt, im Vernebmenlassen des Seienden, kann Aoyog Ver-
nunft bedeuten. Und weil wiederum Adyog gebraucht wird nicht
nur in der Bedeutung von Aéyewv, sondern zugleich in der von
Aeyopevov, das Aufgezeigte als solches, und weil dieses nichts
anderes ist als das bmokeipevov, was fir jedes zugehende An-
sprechen und Besprechen je schon als vorhanden zum Grunde
liegt, besagt Adyog qua Aeyopevov Grund, ratio. Und weil schliefs-
lich Adyog qua Aeyépevov auch bedeuten kann: das als etwas
Angesprochene, was in seiner Beziehung zu etwas sichtbar
geworden ist, in seiner »Bezogenheit«, erhilt Adyog die Bedeutung
von Beziehung und Verbiltnis,

Diese Interpretation der »apophantischen Rede« mag fir die
Verdeutlichung der primiren Funktion des Adyog zureichen.

C. Der Vorbegriff der Phinomenologie

Bei einer konkreten Vergegenwirtigung des in der Interpreta-
tion von »Phinomen« und »Logos« Herausgestellten springt ein
innerer Bezug zwischen dem mit diesen Titeln Gemeinten in die
Augen. Der Ausdruck Phinomenologie 14fst sich griechisch for-
mulieren: Aéyewv 10 @onvopevo; Aéyewv besagt aber dmopoiveson.
Phianomenologie sagt dann: dnopaivesBon tor @oavopeva: Das was
sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst
her sehen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich
den Namen Phianomenologie gibt. So kommt aber nichts anderes
zum Ausdruck als die oben formulierte Maxime: »Zu den Sachen
selbst!«

Der Titel Phianomenologie ist demnach hinsichtlich seines Sin-
nes ein anderer als die Bezeichnungen Theologie u. dgl. Diese
nennen die Gegenstinde der betreffenden Wissenschaft in ihrer
jeweiligen Sachhaltigkeit. »Phinomenologie« nennt weder den
Gegenstand ihrer Forschungen, noch charakterisiert der Titel
deren Sachhaltigkeit. Das Wort gibt nur Aufschluf$ iiber das Wie
der Aufweisung und Behand-
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lungsart dessen, was in dieser Wissenschaft abgehandelt werden
soll. Wissenschaft »von« den Phinomenen besagt: eine solche
Erfassung ihrer Gegenstinde, daf alles, was tiber sie zur Erorte-
rung steht, in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung ab-
gehandelt werden mufS. Denselben Sinn hat der im Grunde tau-
tologische Ausdruck »deskriptive Phinomenologie«. Deskription
bedeutet hier nicht ein Verfahren nach Art etwa der botanischen
Morphologie — der Titel hat wieder einen prohibitiven Sinn:
Fernhaltung alles nichtausweisenden Bestimmens. Der Charakter
der Deskription selbst, der spezifische Sinn des Adyog, kann al-
lererst aus der »Sachheit« dessen fixiert werden, was »beschrie-
ben«, d. h. in der Begegnisart von Phinomenen zu wissenschaft-
licher Bestimmtheit gebracht werden soll. Formal berechtigt die
Bedeutung des formalen und vulgiren Phanomenbegriffes dazu,
jede Aufweisung von Seiendem, so wie es sich an ihm selbst zeigt,
Phinomenologie zu nennen.

Mit Riicksicht worauf muf§ nun der formale Phinomenbegriff
zum phinomenologischen entformalisiert werden und wie unter-
scheidet sich dieser vom vulgiren? Was ist das, was die Phino-
menologie »sehen lassen« soll? Was ist es, was in einem ausge-
zeichneten Sinne »Phinomen« genannt werden muf$? Was ist
seinem Wesen nach notwendig Thema einer ausdriicklichen Auf-
weisung? Offenbar solches, was sich zunichst und zumeist gerade
nicht zeigt, was gegeniiber dem, was sich zunichst und zumeist
zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu
dem, was sich zunichst und zumeist zeigt, gehort, so zwar, daf es
seinen Sinn und Grund ausmacht.

Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder
wieder in die Verdeckung zuriickfillt oder nur »verstellt« sich
zeigt, ist nicht dieses oder jenes Seiende, sondern, wie die voran-
stehenden Betrachtungen gezeigt haben, das Sein des Seienden. Es
kann so weitgehend verdeckt sein, daf$ es vergessen wird und die
Frage nach ihm und seinem Sinn ausbleibt. Was demnach in
einem ausgezeichneten Sinne, aus seinem eigensten Sachgehalt her
fordert, Phinomen zu werden, hat die Phinomenologie als
Gegenstand thematisch in den » Griff« genommen.

Phinomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende
Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden soll.
Ontotogie ist nur als Phinomenologie mdéglich. Der phianome-
nologische Begriff von Phinomen meint als das Sichzeigende das
Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modifikationen und Deri-
vate. Und das Sichzeigen ist kein beliebiges noch gar so etwas wie
Erscheinen. Das Sein
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des Seienden kann am wenigsten je so etwas sein, »dahinter«
noch etwas steht, »was nicht erscheint«.

»Hinter« den Phianomenen der Phianomenologie steht wesen-
haft nichts anderes, wohl aber kann das, was Phinomen werden
soll, verborgen sein. Und gerade deshalb, weil die Phinomene
zundchst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf es der Phino-
menologie. Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu »Phinomen«.

Die Art der moglichen Verdecktheit der Phinomene ist ver-
schieden. Einmal kann ein Phianomen verdeckt sein in dem Sinne,
daf$ es iiberhaupt noch unentdeckt ist. Uber seinen Bestand gibt
es weder Kenntnis noch Unkenntnis. Ein Phinomen kann ferner
verschiittet sein. Darin liegt: es war zuvor einmal entdeckt, verfiel
aber wieder der Verdeckung. Diese kann zur totalen werden,
oder aber, was die Regel ist, das zuvor Entdeckte ist noch sicht-
bar, wenngleich nur als Schein. Wieviel Schein jedoch, soviel
»Sein«, Diese Verdeckung als »Verstellung« ist die hiufigste und
gefahrlichste, weil hier die Moglichkeiten der Tauschung und
MifSleitung besonders hartnickig sind. Die verfiigbaren, aber in
ihrer Bodenstandigkeit verhiillten Seinsstrukturen und deren
Begriffe beanspruchen vielleicht innerhalb eines »Systems« ihr
Recht. Sie geben sich auf Grund der konstruktiven Verklamme-
rung in einem System als etwas, was weiterer Rechtfertigung
unbediirftig und »klar« ist und daher einer fortschreitenden
Deduktion als Ausgang dienen kann.

Die Verdeckung selbst, mag sie im Sinne der Verborgenheit
oder der Verschiittung oder der Verstellung gefafdt werden, hat
wiederum eine zweifache Moglichkeit. Es gibt zufillige Ver-
deckungen und notwendige, d. h. solche, die in der Bestandart
des Entdeckten griinden. Jeder urspriinglich geschopfte phino-
menologische Begriff und Satz steht als mitgeteilte Aussage in der
Moglichkeit der Entartung. Er wird in einem leeren Verstindnis
weitergegeben, verliert seine Bodenstiandigkeit und wird zur frei-
schwebenden These. Die Moglichkeit der Verhartung und Ungrif-
figkeit des ursprunglich »Griffigen« liegt in der konkreten Arbeit
der Phinomenologie selbst. Und die Schwierigkeit dieser For-
schung besteht gerade darin, sie gegen sich selbst in einem positi-
ven Sinne kritisch zu machen.

Die Begegnisart des Seins und der Seinsstrukturen im Modus
des Phianomens mufS den Gegenstinden der Phanomenologie
allererst abgewonnen werden. Daher fordern der Ausgang der
Analyse ebenso wie der Zugang zum Phinomen und der Durch-
gang durch die herrschenden Verdeckungen eine eigene metho-
dische Sicherung. In der
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Idee der »originiren« und »intuitiven« Erfassung und Explika-
tion der Phianomene liegt das Gegenteil der Naivitit eines zufalli-
gen, »unmittelbaren« und unbedachten »Schauens«.

Auf dem Boden des umgrenzten Vorbegriffes der Phinomeno-
logie konnen nun auch die Termini »phdnomenal« und »phdno-
menologisch«. in ihrer Bedeutung fixiert werden. »Phanomenal«
wird genannt, was in der Begegnisart des Phinomens gegeben
und explizierbar ist; daher die Rede von phianomenalen Struktu-
ren. »Phinomenologisch« heifdt all das, was zur Art der Aufwei-
sung und Explikation gehort und was die in dieser Forschung
geforderte Begrifflichkeit ausmacht.

Weil Phanomen im phianomenologischen Verstande immer nur
das ist, was Sein ausmacht, Sein aber je Sein von Seiendem ist,
bedarf es fur das Absehen auf eine Freilegung des Seins zuvor
einer rechten Beibringung des Seienden selbst. Dieses mufS sich
gleichfalls in der ihm genuin zugehorigen Zugangsart zeigen. Und
so wird der vulgire Phinomenbegriff phinomenologisch rele-
vant. Die Voraufgabe einer »phinomenologischen« Sicherung des
exemplarischen Seienden als Ausgang fiir die eigentliche Analytik
ist immer schon aus dem Ziel dieser vorgezeichnet.

Sachhaltig genommen ist die Phinomenologie die Wissenschaft
vom Sein des Seienden — Ontologie. In der gegebenen Erlduterung
der Aufgaben der Ontologie entsprang die Notwendigkeit einer
Fundamentalontologie, die das ontologisch-ontisch ausgezeich-
nete Seiende zum Thema hat, das Dasein, so zwar, daf sie sich
vor das Kardinalproblem, die Frage nach dem Sinn von Sein
tberhaupt, bringt. Aus der Untersuchung selbst wird sich erge-
ben: der methodische Sinn der phianomenologischen Deskription
ist Auslegung. Der AOdyog der Phidnomenologie des Daseins hat
den Charakter des épunvetdewv, durch das dem zum Dasein selbst
gehorigen Seinsverstandnis der eigentliche Sinn von Sein und die
Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgegeben werden. Pha-
nomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift der Auslegung
bezeichnet. Sofern nun aber durch die Aufdeckung des Sinnes des
Seins und der Grundstrukturen des Daseins iiberhaupt der Hori-
zont herausgestellt wird fiir jede weitere ontologische Erfor-
schung des nicht daseinsmafSigen Seienden, wird diese Hermeneu-
tik zugleich »Hermeneutik« im Sinne der Ausarbeitung der
Bedingungen der Moglichkeit jeder ontologischen Untersuchung.
Und sofern schliefflich das Dasein den ontologischen Vorrang hat
vor allem Seienden — als Seiendes in der Moglichkeit der Existenz,
erhilt die Hermeneu-
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tik als Auslegung des Seins des Daseins einen spezifischen dritten
— den, philosophisch verstanden, primdren Sinn einer Analytik
der Existenzialitit der Existenz. In dieser Hermeneutik ist dann,
sofern sie die Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch ausarbei-
tet als die ontische Bedingung der Moglichkeit der Historie, das
verwurzelt, was nur abgeleiteterweise »Hermeneutik« genannt
werden kann: die Methodologie der historischen Geisteswissen-
schaften.

Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung
eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Univer-
salitdt« ist hoher zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen iiber
jedes Seiende und jede mogliche seiende Bestimmtheit eines Sei-
enden hinaus. Sein ist das transcendens schlechthin. Die Trans-
zendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in
ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individu-
ation liegt. Jede ErschlieBung von Sein als des transcendens ist
transzendentale  Erkenntnis.  Phdnomenologische ~ Wabrbeit
(Erschlossenbeit von Sein) ist veritas transcendentalis.

Ontologie und Phinomenologie sind nicht zwei verschiedene
Disziplinen neben anderen zur Philosophie gehorigen. Die beiden
Titel charakterisieren die Philosophie selbst nach Gegenstand und
Behandlungsart. Philosophie ist universale phianomenologische
Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als
Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophi-
schen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und
wohin es zuriickschligt.

Die folgenden Untersuchungen sind nur moglich geworden auf
dem Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen »Logischen Unter-
suchungen« die Phidnomenologie zum Durchbruch kam. Die
Erlauterungen des Vorbegriffes der Phianomenologie zeigen an,
dafS ihr Wesentliches nicht darin liegt, als philosophische »Rich-
tung« wirklich zu sein. Hoher als die Wirklichkeit steht die Mdg-
lichkeit. Das Verstindnis der Phinomenologie liegt einzig im
Ergreifen ihrer als Moglichkeit.1

Mit Riicksicht auf das Ungefiige und »Unschone« des Aus-
drucks innerhalb der folgenden Analysen darf die Bemerkung
angefiigt wer-

1 Wenn die folgende Untersuchung einige Schritte vorwirts geht in der
Erschlieffung der »Sachen selbst«, so dankt das der Verf. in erster Linie
E. Husserl, der den Verf. wihrend seiner Freiburger Lehrjahre durch
eindringliche persénliche Leitung und durch freieste Uberlassung
unverdffentlichter Untersuchungen mit den verschiedensten Gebieten der
phinomenologischen Forschung vertraut machte.
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den: ein anderes ist es, iiber Seiendes erzihlend zu berichten, ein
anderes, Seiendes in seinem Sein zu fassen. Fiir die letztgenannte
Aufgabe fehlen nicht nur meist die Worte, sondern vor allem die
»Grammatik«. Wenn ein Hinweis auf frihere und in ihrem
Niveau unvergleichliche seinsanalytische Forschungen erlaubt ist,
dann vergleiche man ontologische Abschnitte in Platons »Parme-
nides« oder das vierte Kapitel des siebenten Buches der »Meta-
physik« des Aristoteles mit einem erzihlenden Abschnitt aus
Thukydides, und man wird das Unerhorte der Formulierungen
sehen, die den Griechen von ihren Philosophen zugemutet wur-
den. Und wo die Krifte wesentlich geringer und tiberdies das zu
erschlieffende Seinsgebiet ontologisch weit schwieriger ist als das
den Griechen vorgegebene, wird sich die Umstandlichkeit der
Begriffsbildung und die Harte des Ausdrucks steigern.

§ 8. Der Aufrifs der Abhandlung

Die Frage nach dem Sinn des Seins ist die universalste und
leerste; in ihr liegt aber zugleich die Moglichkeit ihrer eigenen
schirfsten Vereinzelung auf das jeweilige Dasein. Die Gewinnung
des Grundbegriffes »Sein« und die Vorzeichnung der von ihm
geforderten ontologischen Begrifflichkeit und ihrer notwendigen
Abwandlungen bedurfen eines konkreten Leitfadens. Der Univer-
salitdt des Begriffes von Sein widerstreitet nicht die »Spezialitat«
der Untersuchung — d. h. das Vordringen zu ihm auf dem Wege
einer speziellen Interpretation eines bestimmten Seienden, des
Daseins, darin der Horizont fiir Verstandnis und mogliche Ausle-
gung von Sein gewonnen werden soll. Dieses Seiende selbst aber
ist in sich »geschichtlich«, so daf§ die eigenste ontologische
Durchleuchtung dieses Seienden notwendig zu einer »histori-
schen« Interpretation wird.

Die Ausarbeitung der Seinsfrage gabelt sich so in zwei Aufga-
ben; ihnen entspricht die Gliederung der Abhandlung in zwei
Teile:

Erster Teil: Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit
und die Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes
der Frage nach dem Sein.

Zweiter Teil: Grundzige einer phidnomenologischen Destruk-
tion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden der Problematik
der Temporalitit.

Der erste Teil zerfallt in drei Abschnitte:

1. Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins.

2. Dasein und Zeitlichkeit.

3. Zeit und Sein.
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Der zweite Teil gliedert sich ebenso dreifach:

1. Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vorstufe
einer Problematik der Temporalitat.

2. Das ontologische Fundament des »cogito sum« Descartes’
und die Ubernahme der mittelalterlichen Ontologie in die
Problematik der »res cogitans«.

3. Die Abhandlung des Aristoteles tiber die Zeit als Diskrimen
der phanomenalen Basis und der Grenzen der antiken
Ontologie.
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Erster Teil

Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und
die Explikation der Zeit als des transzendentalen
Horizontes der Frage nach dem Sein

Erster Abschnitt
Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins

Das primir Befragte in der Frage nach dem Sinn des Seins ist
das Seiende vom Charakter des Daseins. Die vorbereitende exi-
stenziale Analytik des Daseins bedarf selbst ihrer Eigenart gemafs
einer vorzeichnenden Exposition und Abgrenzung gegen schein-
bar mit ihr gleichlaufende Untersuchungen (1. Kapitel). Unter
Festhaltung des fixierten Ansatzes der Untersuchung ist am
Dasein eine Fundamentalstruktur freizulegen: das In-der-Welt-
sein (2. Kapitel). Dieses » Apriori« der Daseinsauslegung ist keine
zusammengestiickte Bestimmtheit, sondern eine urspringlich und
stindig ganze Struktur. Sie gewihrt aber verschiedene Hinblicke
auf die sie konstituierenden Momente. Bei einem stindigen Im-
Blick-behalten des je vorgingigen Ganzen dieser Struktur sind
diese Momente phianomenal abzuheben. Und so werden Gegen-
stand der Analyse: die Welt in ihrer Weltlichkeit (3. Kapitel), das
In-der-Welt-sein als Mit- und Selbstsein (4. Kapitel), das In-Sein
als solches (5. Kapitel). Auf dem Boden der Analyse dieser Fun-
damentalstruktur wird eine vorliufige Anzeige des Seins des
Daseins moglich. Sein existenzialer Sinn ist die Sorge (6. Kapitel).

Erstes Kapitel
Die Exposition der Aufgabe einer vorbereitenden Analyse
des Daseins

§ 9. Das Thema der Analytik des Daseins

Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je
selbst. Das Sein dieses Seienden ist je meines. Im Sein dieses
Seienden verhilt sich dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes
dieses Seins ist es
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seinem eigenen Sein uberantwortet. Das Sein ist es, darum es
diesem Seienden je selbst geht. Aus dieser Charakteristik des
Daseins ergibt sich ein Doppeltes:

1. Das »Wesen« dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein. Das
Was-sein (essentia) dieses Seienden muf3, sofern iiberhaupt davon
gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen
werden. Dabei ist es gerade die ontologische Aufgabe zu zeigen,
daf$, wenn wir fir das Sein dieses Seienden die Bezeichnung Exi-
stenz wahlen, dieser Titel nicht die ontologische Bedeutung des
iiberlieferten Terminus existentia hat und haben kann; existentia
besagt ontologisch soviel wie Vorbandensein, eine Seinsart, die
dem Seienden vom Charakter des Daseins wesensmafSig nicht
zukommt. Eine Verwirrung wird dadurch vermieden, dafs wir fur
den Titel existentia immer den interpretierenden Ausdruck
Vorbandenbeit gebrauchen und Existenz als Seinsbestimmung
allein dem Dasein zuweisen.

Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an die-
sem Seienden herausstellbaren Charaktere sind daher nicht vor-
handene »Eigenschaften« eines so und so »aussehenden« vor-
handenen Seienden, sondern je ihm mogliche Weisen zu sein und
nur das. Alles Sosein dieses Seienden ist primir Sein. Daher
driickt der Titel »Dasein«, mit dem wir dieses Seiende bezeich-
nen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum, sondern das
Sein.

2. Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist
je meines. Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als Fall und
Exemplar einer Gattung von Seiendem als Vorhandenem. Diesem
Seienden ist sein Sein »gleichgiiltig«, genau besehen, es »ist« so,
dafs ihm sein Sein weder gleichgiiltig noch ungleichgiiltig sein
kann. Das Ansprechen von Dasein muf§ gemif§ dem Charakter
der Jemeinigkeit dieses Seienden stets das Personalpronomen
mitsagen: »ich bin«, »du bist«.

Und Dasein ist meines wiederum je in dieser oder jener Weise
zu sein. Es hat sich schon immer irgendwie entschieden, in wel-
cher Weise Dasein je meines ist. Das Seiende, dem es in seinem
Sein um dieses selbst geht, verhilt sich zu seinem Sein als seiner
eigensten Moglichkeit. Dasein ist je seine Moglichkeit und es
»hat« sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes.
Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses
Seiende in seinem Sein sich selbst »wiahlen«, gewinnen, es kann
sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen. Verloren
haben kann es sich nur und noch nicht sich gewonnen haben
kann es nur, sofern es seinem Wesen nach mogliches eigentliches,
das heifSt sich zueigen ist. Die beiden Seinsmodi der Ei-
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gentlichkeit und Uneigentlichkeit — diese Ausdriicke sind im
strengen Wortsinne terminologisch gewahlt — griinden darin, dafd
Dasein tiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist. Die Uneigent-
lichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein »weniger« Sein
oder einen »niedrigeren« Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann
vielmehr das Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen
in seiner Geschaftigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit, Genuf$fi-
higkeit.

Die beiden skizzierten Charaktere des Daseins: einmal der Vor-
rang der »existentia« vor der essentia und dann die Jemeinigkeit
zeigen schon an, dafs eine Analytik dieses Seienden vor einen
eigenartigen phianomenalen Bezirk gestellt wird. Dieses Seiende
hat nicht und nie die Seinsart des innerhalb der Welt nur Vor-
handenen. Daher ist es auch nicht in der Weise des Vorfindens
von Vorhandenem thematisch vorzugeben. Die rechte Vorgabe
seiner ist so wenig selbstverstandlich, daff deren Bestimmung
selbst ein wesentliches Stiick der ontologischen Analytik dieses
Seienden ausmacht. Mit dem sicheren Vollzug der rechten Vor-
gabe dieses Seienden steht und fillt die Moglichkeit, das Sein
dieses Seienden tiberhaupt zum Verstindnis zu bringen. Mag die
Analyse noch so vorldufig sein, sie fordert immer schon die Siche-
rung des rechten Ansatzes.

Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Moglichkeit,
die es ist und in seinem Sein irgendwie versteht. Das ist der for-
male Sinn der Existenzverfassung des Daseins. Darin liegt aber
fur die ontologische Interpretation dieses Seienden die Anwei-
sung, die Problematik seines Seins aus der Existenzialitdt seiner
Existenz zu entwickeln. Das kann jedoch nicht heiflen, das
Dasein aus einer konkreten moglichen Idee von Existenz kon-
struieren. Das Dasein soll im Ausgang der Analyse gerade nicht
in der Differenz eines bestimmten Existierens interpretiert, son-
dern in seinem indifferenten Zunichst und Zumeist aufgedeckt
werden. Diese Indifferenz der Alltaglichkeit des Daseins ist nicht
nichts, sondern ein positiver phinomenaler Charakter dieses
Seienden. Aus dieser Seinsart heraus und in sie zurick ist alles
Existieren, wie es ist. Wir nennen diese alltagliche Indifferenz des
Daseins Durchschnittlichkeit.

Und weil nun die durchschnittliche Alltaglichkeit das ontische
Zunichst dieses Seienden ausmacht, wurde sie und wird sie im-
mer wieder in der Explikation des Daseins iibersprungen. Das
ontisch Nachste und Bekannte ist das ontologisch Fernste, Uner-
kannte und in seiner ontologischen Bedeutung stindig Uber-
sehene. Wenn Augustinus fragt: Quid autem propinquius meipso
mihi? und antworten mufS: ego certe
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laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi terra difficultatis
et sudoris nimiil, dann gilt das nicht nur von der ontischen und
vorontologischen Undurchsichtigkeit des Daseins, sondern in
einem noch erhohten Mafle von der ontologischen Aufgabe, die-
ses Seiende in seiner phidnomenal nichsten Seinsart nicht nur
nicht zu verfehlenyssondern in positiver Charakteristik zuginglich
zu machen. -

Die durchschnittliche Alltaglichkeit des Daseins darf aber nicht
als ein blofler »Aspekt« genommen werden. Auch in ihr und
selbst im Modus der Uneigentlichkeit liegt a priori die Struktur
der Existenzialitdt. Auch in ihr geht es dem Dasein in bestimmter
Weise um sein Sein, zu dem es sich im Modus der durchschnitt-
lichen Alltaglichkeit verhalt und sei es auch nur im Modus der
Flucht davor und des Vergessens seiner.

Die Explikation des Daseins in seiner durchschnittlichen All-
taglichkeit gibt aber nicht etwa nur durchschnittliche Strukturen
im Sinne einer verschwimmenden Unbestimmtheit. Was ontisch
in der Weise der Durchschnittlichkeit isz, kann ontologisch sehr
wohl in pragnanten Strukturen gefafSt werden, die sich strukturell
von ontologischen Bestimmungen etwa eines eigentlichen Seins
des Daseins nicht unterscheiden.

Alle Explikate, die der Analytik des Daseins entspringen, sind
gewonnen im Hinblick auf seine Existenzstruktur. Weil sie sich
aus der Existenzialitit bestimmen, nennen wir die Seinscharak-
tere des Daseins Extstenzialien. Sie sind scharf zu trennen von
den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmifiigen Seienden, die
wir Kategorien nennen. Dabei wird dieser Ausdruck in seiner
primiren ontologischen Bedeutung aufgenommen und festgehal-
ten. Die antike Ontologie hat zum exemplarischen Boden ihrer
Seinsauslegung das innerhalb der Welt begegnende Seiende. Als
Zugangsart zu ihm gilt das voetv bzw. der Adyoc. Darin begegnet
das Seiende. Das Sein dieses Seienden muf§ aber in einem ausge-
zeichneten Aéyewv (sehen lassen) fafSbar werden so daf$ dieses Sein
im vorhinein als das, was es ist und in jedem Seienden schon ist,
verstandlich wird. Das je schon vorgingige Ansprechen des Seins
im Besprechen (AO0yog) des Seienden ist das kotnyopeicBou. Das
bedeutet zunichst: 6ffentlich anklagen, einem vor allen etwas auf
den Kopf zusagen. Ontologisch verwendet besagt der Terminus:
dem Seienden gleichsam auf den Kopf zusagen, was es je schon
als Seiendes ist, d. h. es in seinem Sein fiir alle sehen lassen

1 Confessiones, Hb. 10, cap. 16.
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Das in solchem Sehen Gesichtete und Sichtbare sind die
katnyopion. Sie umfassen die apriorischen Bestimmungen des im
AOyoc in verschiedener Weise an- und besprechbaren Seienden.
Existenzialien und Kategorien sind die beiden Grundmoglichkei-
ten von Seinscharakteren. Das ihnen entsprechende Seiende for-
dert eine je verschiedene Weise des primdren Befragens: Seiendes
ist ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit im weitesten
Sinne). Uber den Zusammenhang der beiden Modi von Seinscha-
rakteren kann erst aus dem geklarten Horizont der Seinsfrage
gehandelt werden.

In der Einleitung wurde schon angedeutet, daf§ in der existenzi-
alen Analytik des Daseins eine Aufgabe mitgefordert wird, deren
Dringlichkeit kaum geringer ist als die der Seinsfrage selbst: Die
Freilegung des Apriori, das sichtbar sein mufs, soll die Frage,
»was der Mensch sei«, philosophisch erortert werden konnen.
Die existenziale Analytik des Daseins liegt vor jeder Psychologie,
Anthropologie und erst recht Biologie. In der Abgrenzung gegen
diese moglichen Untersuchungen des Daseins kann das Thema
der Analytik noch eine schirfere Umgrenzung erhalten. Thre
Notwendigkeit 1afst sich damit zugleich noch eindringlicher
beweisen.

§ 10. Die Abgrenzung der Daseinsanalytik gegen Anthropologie,
Psychologie und Biologie

Nach einer ersten positiven Vorzeichnung des Themas einer
Untersuchung bleibt ihre prohibitive Charakteristik immer von
Belang, obzwar Erorterungen dariiber, was nicht geschehen soll,
leicht unfruchtbar werden. Gezeigt werden soll, daf§ die bisheri-
gen auf das Dasein zielenden Fragestellungen und Untersuchun-
gen, unbeschadet ihrer sachlichen Ergiebigkeit, das eigentliche,
philosophische Problem verfehlen, daf$ sie mithin, solange sie bei
dieser Verfehlung beharren, nicht beanspruchen diirfen, das
iiberhaupt leisten zu kénnen, was sie im Grunde anstreben. Die
Abgrenzungen der existenzialen Analytik gegen Anthropologie,
Psychologie und Biologie beziehen sich nur auf die grundsatzlich
ontologische Frage. » Wissenschaftstheoretisch« sind sie notwen-
dig unzureichend schon allein deshalb, weil die Wissenschafts-
struktur der genannten Disziplinen — nicht etwa die »Wissen-
schaftlichkeit« der an ihrer Forderung Arbeitenden — heute durch
und durch fragwiirdig ist und neuer Anstofse bedarf, die aus der
ontologischen Problematik entspringen mussen.

In historischer Orientierung kann die Absicht der existenzialen

Analytik also verdeutlicht werden: Descartes, dem man die
Entdek-
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kung des cogito sum als Ausgangsbasis des neuzeitlichen philoso-
phischen Fragens zuschreibt, untersuchte das cogitare des ego —
in gewissen Grenzen. Dagegen 146t er das sum vollig unerortert,
wenngleich es ebenso urspriinglich angesetzt wird wie das cogito.
Die Analytik stellt die ontologische Frage nach dem Sein des sum.
Ist dieses bestimmt, dann wird die Seinsart der cogitationes erst
faSbar.

Allerdings ist diese historische Exemplifizierung der Absicht der
Analytik zugleich irrefiihrend. Eine ihrer ersten Aufgaben wird es
sein zu erweisen, dafl der Ansatz eines zunichst gegebenen Ich
und Subjekts den phinomenalen Bestand des Daseins von Grund
aus verfehlt. Jede Idee von »Subjekt« macht noch — falls sie nicht
durch eine vorgingige ontologische Grundbestimmung gelautert
ist — den Ansatz des subjectum (bmoxeipevov) ontologisch mit, so
lebhaft man sich auch ontisch gegen die »Seelensubstanz« oder
die »Verdinglichung des BewufStseins« zur Wehr setzen mag.
Dinglichkeit selbst bedarf erst einer Ausweisung ihrer ontologi-
schen Herkunft, damit gefragt werden kann, was positiv denn
nun unter dem nichtverdinglichten Sein des Subjekts, der Seele,
des BewufStseins, des Geistes, der Person zu verstehen sei. Diese
Titel nennen alle bestimmte, »ausformbare« Phianomenbezirke,
ihre Verwendung geht aber immer zusammen mit einer merk-
wiirdigen Bedurfnislosigkeit, nach dem Sein des so bezeichneten
Seienden zu fragen. Es ist daher keine Eigenwilligkeit in der Ter-
minologie, wenn wir diese Titel ebenso wie die Ausdriicke
»Leben« und »Mensch« zur Bezeichnung des Seienden, das wir
selbst sind, vermeiden.

Andrerseits liegt aber in der rechtverstandenen Tendenz aller
wissenschaftlichen ernsthaften »Lebensphilosophie« — das Wort
sagt so viel wie die Botanik der Pflanzen — unausdriicklich die
Tendenz auf ein Verstindnis des Seins des Daseins. Auffallend
bleibt, und das ist ihr grundsitzlicher Mangel, dafs »Leben«
selbst nicht als eine Seinsart ontologisch zum Problem wird.

W. Diltheys Forschungen werden durch die stindige Frage
nach dem »Leben« in Atem gehalten. Die »Erlebnisse« dieses
»Lebens« sucht er nach ihrem Struktur- und Entwicklungszu-
sammenhang aus dem Ganzen dieses Lebens selbst her zu verste-
hen. Das philosophisch Relevante seiner »geisteswissenschaft-
lichen Psychologie« ist nicht darin zu suchen, daf§ sie sich nicht
mehr an psychischen Elementen und Atomen orientieren und das
Seelenleben nicht mehr zusammenstiicken will, vielmehr auf das
»Ganze des Lebens« und die »Gestalten« zielt — sondern daf$ er
bei all dem wor allem unterwegs war zur Frage nach dem
»Leben«. Freilich zeigen sich hier auch am stirksten
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die Grenzen seiner Problematik und der Begrifflichkeit, in der sie
sich zum Wort bringen mufSte. Diese Grenzen teilen aber mit
Dilthey und Bergson alle von ihnen bestimmten Richtungen des
»Personalismus« und alle Tendenzen auf eine philosophische
Anthropologie. Auch die grundsiatzlich radikalere und durchsich-
tigere phanomenologische Interpretation der Personalitit kommt
nicht in die Dimension der Frage nach dem Sein des Daseins. Bei
allen Unterschieden des Fragens, der Durchfithrung und der welt-
anschaulichen Orientierung stimmen die Interpretationen der
Personalitiat bei Husserll und Scheler im Negativen uberein. Sie
stellen die Frage nach dem »Personsein« selbst nicht mehr.
Schelers Interpretation wihlen wir als Beispiel, nicht nur weil sie
literarisch zuginglich ist2, sondern weil Scheler das Personsein
ausdriicklich als solches bétont und zu bestimmen sucht auf dem
Wege einer Abgrenzung dés spezifischen Seins der Akte gegen-
iiber allem »Psychischen«. Person darf nach Scheler niemals als
ein Ding oder eine Substanzigedacht werden, sie »ist vielmehr die
unmittelbar miterlebte Eiftheir des Er-lebens -, nicht ein nur
gedachtes Ding hinter und aufSer dem unmittelbar Erlebten.«3
Person ist kein dingliches substanzielles Sein. Ferner kann das
Sein der Person nicht darin aufgehen, ein Subjekt von Vernunft-
akten einer gewissen Gesetzlichkeit zu sein.

Die Person ist kein Ding, keine Substanz, kein Gegenstand.
Damit ist dasselbe betont, was Husserl4 andeutet, wenn er fiir die
Ein-

1 E. Hussels Untersuchungen iiber die »Personalitit« sind bisher nicht
veroffentlicht. Die grundsitzliche Orientierung der Problematik zeigt
sich schon in der Abhandlung »Philosophie als strenge Wissenschaft«,
Logos I (1910) S. 319. Die Untersuchung ist weitgehend gefordert in
dem zweiten Teil der »Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und
phianomenologischen Philosophie« (Husserliana IV), deren erster Teil
(vgl. dieses Jahrbuch Bd. I [1913] die Problematik des »reinen
BewufStseins« darstellt als des Bodens der Erforschung der Konstitution
jeglicher ~Realitit. Der zweite Teil bringt die ausfihrenden
Konstitutionsanalysen und behandelt in drei Abschnitten: 1. Die
Konstitution der materiellen Natur. 2. Die Konstitution der
animalischen Natur. 3. Die Konstitution der geistigen Welt (die
personalistische Einstellung im Gegensatz zur naturalistischen). Husserl
beginnt seine Darlegungen mit den Worten: »Dilthey fafite zwar die
zielgebenden Probleme, die Richtungen der zu leistenden Arbeit, aber zu
den entscheidenden Problemformulierungen und methodisch richtigen
Losungen drang er noch nicht durch«. Seit dieser ersten Ausarbeitung ist
Husserl den Problemen noch eindringlicher nachgegangen und hat in
seinen Freiburger Vorlesungen davon wesentliche Stiicke mitgeteilt.

2 Vgl. dieses Jahrbuch Bd. 1,2 (1913) und II (1916), vgl. bes. S. 242 ff.

3a.a. 0.1LS. 243,

4 Vgl. Logos 1, a. a. O.
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heit der Person eine wesentlich andere Konstitution fordert als
fiir die der Naturdinge. Was Scheler von der Person sagt, formu-
liert er auch fiir die Akte: »Niemals aber ist ein Akt auch ein
Gegenstand; denn es gehort zum Wesen des Seins von Akten nur
im Vollzug selbst erlebt und in Reflexion gegeben zu sein«.1 Akte
sind etwas Unpsychisches. Zum Wesen der Person gehort, dafs sie
nur existiert im Vollzug der intentionalen Akte, sie ist also
wesenhaft kein Gegenstand. Jede psychische Objektivierung, also
jede Fassung der Akte als etwas Psychisches, ist mit Entpersopali-
sierung identisch. Person ist jedenfalls als Vollzieher intentioftiler
Akte gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden sind.
Psychisches Sein hat also mit Personsein nichts zu tun. Akte wer-
den vollzogen, Person ist Aktvollzieher. Aber welches ist der
ontologische Sinn von »vollziehen«, wie ist positiv ontologisch
die Seinsart der Person zu bestimmen? Aber die kritische Frage
kann hier nicht stehen bleiben. Die Frage steht nach dem Sein des
ganzen Menschen, den man als leiblich-seelisch-geistige Einheit
zu fassen gewohnt ist. Leib, Seele, Geist mogen wiederum Phi-
nomenbezirke nennen, die in Absicht auf bestimmte Unter-
suchungen fir sich thematisch ablosbar sind; in gewissen Gren-
zen mag ihre ontologische Unbestimmtheit nicht ins Gewicht
fallen. In der Frage nach dem Sein des Menschen aber kann die-
ses nicht aus den {iiberdies erst wieder noch zu bestimmenden
Seinsarten von Leib, Seele, Geist summativ errechnet werden.
Und selbst fir einen in dieser Weise vorgehenden ontologischen
Versuch miifSte eine Idee vom Sein des Ganzen vorausgesetzt
werden. Was aber die grundsitzliche Frage nach dem Sein des
Daseins verbaut oder mifleitet, ist die durchgiangige Orientierung
an der antik-christlichen Anthropologie, uber deren unzu-
reichende ontologischen Fundamente auch Personalismus und
Lebensphilosophie hinwegsehen. Die traditionelle Anthropologie
tragt in sich:

1. Die Definition des Menschen: {@ov Adyov &xov in der Inter-
pretation: animal rationale, verniinftiges Lebewesen. Die Seinsart
des {@ov wird aber hier verstanden im Sinne des Vorhandenseins
und Vorkommens. Der Adyog ist eine hohere Ausstattung, deren
Seinsart ebenso dunkel bleibt wie die des so zusammengesetzten
Seienden.

2. Der andere Leitfaden fiir die Bestimmung des Seins und
Wesens des Menschen ist ein theologischer: xoi eimev O 6edg
nomompey &vBpwmov kot eikdvo Nuetépay kol kot opolwotv, faci-
amus hominem ad imaginem nostram et similitudinem.2 Die
christlich-theologische

1a,a.0.8.246.
2 Genesis 1, 26.
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Anthropologie gewinnt von hier aus unter Mitaufnahme der
antiken Definition eine Auslegung des Seienden, das wir Mensch
nennen. Aber gleichwie das Sein Gottes ontologisch mit den Mit-
teln der antiken Ontologie interpretiert wird, so erst recht das
Sein des ens finitum. Die christliche Definition wurde im Verlauf
der Neuzeit enttheologisiert. Aber die Idee der »Transzendenz«,
dafl der Mensch etwas sei, das tiber sich hinauslangt, hat ihre
Wurzeln in der christlichen Dogmatik, von der man nicht wird
sagen wollen, daf§ sie das Sein des Menschen je ontologisch zum
Problem gemacht hitte. Diese Transzendenzidee, wonach der
Mensch mehr ist als ein Verstandeswesen, hat sich in verschiede-
nen Abwandlungen ausgewirkt. IThre Herkunft mag an den fol-
genden Zitaten illustriert sein: »His praeclaris dotibus excelluit
prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, iudi-
cium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed
quibus transcenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem«1
»Denn dafs der mensch sin ufseben hat uf Gott und sin wort,
zeigt er klarlich an, daf§ er nach siner natur etwas Gott ndher
anerborn, etwas mee nachschligt, etwas zuzugs zu jm hat, das
alles on zwyfel darus flifst, dafd er nach der bildnus Gottes ge-
schaffen ist.«2

Die fiir die traditionelle Anthropologie relevanten Urspriinge,
die griechische Definition und der theologische Leitfaden, zeigen
an, dafs tiber einer Wesensbestimmung des Seienden »Mensch«
die Frage nachiiessen Sein vergessen bleibt, dieses Sein vielmehr
als »selbstverstindlich« im Sinne des Vorhandenseins der iibrigen
geschaffenen Dinge begriffen wird. Diese beiden Leitfiden ver-
schlingen sich in der neuzeitlichen Anthropologie mit dem
methodischen Ausgang von der res cogitans, dem BewufStsein,
Erlebniszusammenhang. Sofern aber auch die cogitationes onto-
logisch unbestimmt bleiben, bzw. wiederum unausdricklich
»selbstverstandlich« als etwas »Gegebenes« genommen werden,
dessen »Sein« keiner Frage untersteht, bleibt die anthropolo-
gische Problematik in ihren entscheidenden ontologischen Fun-
damenten unbestimmt.

Dasselbe gilt nicht minder von der »Psychologie«, deren
anthropologische Tendenzen heute unverkennbar sind. Das feh-
lende ontologische Fundament kann auch nicht dadurch ersetzt
werden, daff man Anthropologie und Psychologie in eine allge-
meine Biologie einbaut. In der Ordnung des moglichen Erfassens
und Auslegens ist die Biologie als »Wissenschaft vom Leben« in
der Ontologie des Daseins fun-

1 Calvin, Institutio I, 15, § 8.
2 Zwingli, Von der Klarheit des Wortes Gottes. (Deutsche Schriften I,
56).
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diert, wenn auch nicht ausschliefSlich in ihr. Leben ist eine eigene
Seinsart, aber wesenhaft nur zuginglich im Dasein. Die Ontolo-
gie des Lebens vollzieht sich auf dem Wege einer privativen
Interpretation; sie bestimmt das, was sein mufs, daf$ so etwas wie
Nur-noch-leben sein kann. Leben ist weder pures Vorhandensein,
noch aber auch Dasein. Das Dasein wiederum ist ontologisch nie
so zu bestimmen, dafl man es ansetzt als Leben — (ontologisch
unbestimmt) und als tiberdies noch etwas anderes.

Mit dem Hinweis auf das Fehlen einer eindeutigen, ontologisch
zureichend begriindeten Antwort auf die Frage nach der Seinsart
dieses Seienden, das wir selbst sind, in der Anthropologie, Psy-
chologie und Biologie, ist iber die positive Arbeit dieser Diszipli-
nen kein Urteil gefallt. Andrerseits muf§ aber immer wieder zum
BewufStsein gebracht werden, daf$ diese ontologischen Funda-
mente nie nachtriaglich aus dem empirischen Material hypothe-
tisch erschlossen werden konnen, daf§ sie vielmehr auch dann
immer schon »da« sind, wenn empirisches Material auch nur
gesammelt wird. Daf$ die positive Forschung diese Fundamente
nicht sieht und fiir selbstverstandlich hailt, ist kein Beweis dafiir,
daf$ sie nicht zum Grunde liegen und in einem radikaleren Sinne
problematisch sind, als es je eine These der positiven Wissen-
schaft sein kann.1

§ 11. Die existenziale Analytik und die Interpretation des
primitiven Daseips. Die Schwierigkeiten der Gewinnung eines
»natiirlichen Weltbegriffes«

Die Interpretation des Daseins in seiner Alltdglichkeit ist aber
nicht identisch mit der Beschreibung einer primitiven Daseins-
stufe, deren Kenntnis empirisch durch die Anthropologie vermit-
telt sein kann. Alltdglichkeit deckt sich nicht mit Primitivitit.
Alltaglichkeit ist vielmehr ein Seinsmodus des Daseins auch dann
und gerade dann, wenn sich das Dasein in einer hochentwickelten
und differenzierten

1 Aber Erschlieung des Apriori ist nicht »aprioristische«
Konstruktion. Durch E. Husserl haben wir wieder den Sinn aller echten
philosophischen »Empirie« nicht nur verstehen, sondern auch das
hierfir notwendige Werkzeug handhaben gelernt. Der » Apriorismus« ist
die Methode jeder wissenschaftlichen Philosophie, die sich selbst
versteht. Weil er nichts mit Konstruktion zu tun hat, verlangt die
Aprioriforschung die rechte Bereitung des phinomenalen Bodens. Der
nidchste Horizont, der fiir die Analytik des Daseins bereitgestellt werden
muf, liegt in seiner durchschnittlichen Alltdglichkeit.
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Kultur bewegt. Andrerseits hat auch das primitive Dasein seine
Moglichkeiten des unalltiglichen Seins, es hat seine spezifische
Alltaglichkeit. Die Orientierung der Daseinsanalyse am »Leben
der primitiven Volker« kann positive methodische Bedeutung
haben, sofern »primitive Phanomene« oft weniger verdeckt und
kompliziert sind durch eine schon weitgehende Selbstauslegung
des betr. Daseins. Primitives Dasein spricht oft direkter aus einem
urspriinglichen Aufgehen in den »Phidnomenen« (im vorphino-
menologischen Sinne genommen). Die, von uns aus gesehen,
vielleicht unbeholfene und grobe Begrifflichkeit kann positiv
forderlich sein fir eine genuine Heraushebung der ontologischen
Strukturen der Phinomene.

Aber bislang wird uns die Kenntnis der Primitiven durch die
Ethnologie bereitgestellt. Und diese bewegt sich schon bei der
ersten » Aufnahme« des Materials, seiner Sichtung und Verarbei-
tung in bestimmten Vorbegriffen und Auslegungen vom mensch-
lichen Dasein tiberhaupt. Es ist nicht ausgemacht, ob die Alltags-
psychologie oder gar die wissenschaftliche Psychologie und
Soziologie, die der Ethnologe mitbringt, fur eine angemessene
Zugangsmoglichkeit, Auslegung und Ubermittelung der zu durch-
forschenden Phidnomene die wissenschaftliche Gewihr bieten.
Auch hier zeigt sich dieselbe Sachlage wie bei den vorgenannten
Disziplinen. Ethnologie setzt selbst schon eine zureichende Analy-
tik des Daseins als Leitfaden voraus. Da aber die positiven Wis-
senschaften auf die ontologische Arbeit der Philosophie weder
warten »konnen« noch sollen, wird sich der Fortgang der For-
schung nicht vollziehen als »Fortschritt«, sondern als Wiederho-
lung und ontologisch durchsichtigere Reinigung des ontisch
Entdeckten.1

1 Neuerdings hat E. Cassirer das mythische Dasein zum Thema einer
philosophischen Interpretation gemacht, vgl. »Philosophie der
symbolischen Formen«. Zweiter Teil: Das mythische Denken. 1925. Der
ethnologischen  Forschung werden durch diese Untersuchung
umfassendere Leitfiden zur Verfiigung gestellt. Von der philosophischen
Problematik her gesehen bleibt die Frage, ob die Fundamente der
Interpretation hinreichend durchsichtig sind, ob insbesondere die
Architektonik von Kants Kritik d. r. V. und deren systematischer Gehalt
uberhaupt den moglichen Aufrif§ fiir eine solche Aufgabe bieten konnen,
oder ob es hier nicht eines neuen und urspriinglicheren Ansatzes bedarf.
Cassirer sieht selbst die Moglichkeit einer solchen Aufgabe, wie die
Anmerkung S. 16 f. zeigt, wo C. auf die von Husserl erschlossenen
phdnomenologischen Horizonte hinweist. In einer Aussprache, die der
Verf. gelegentlich eines Vortrags in der Hamburgischen Ortsgruppe der
Kantgesellschaft im Dezember 1923 iiber »Aufgaben und Wege der
phdnomenologischen Forschung« mit C. pflegen konnte, zeigte sich
schon eine Ubereinstimmung in der Forderung einer existenzialen
Analytik, die in dem genannten Vortrag skizziert wurde.



52

So leicht die formale Abgrenzung der ontologischen Problema-
tik gegeniiber der ontischen Forschung sein mag, die Durchfiih-
rung und vor allem der Ansatz einer existenzialen Analytik des
Daseins bleibt nicht ohne Schwierigkeiten. In ihrer Aufgabe liegt
ein Desiderat beschlossen, das seit langem die Philosophie beun-
ruhigt, bei dessen Erfiillung sie aber immer wieder versagt: die
Ausarbeitung der ldee eines »natiirlichen Weltbegriffes«. Einer
fruchtbringenden Inangriffnahme dieser Aufgabe scheint der
heute verfiigbare Reichtum an Kenntnissen der mannigfaltigsten
und entlegensten Kulturen und Daseinsformen giinstig zu sein.
Aber das ist nur Schein. Im Grunde ist solche tiberreiche Kenntnis
die Verfihrung zum Verkennen des eigentlichen Problems. Das
synkretistische Allesvergleichen und Typisieren gibt nicht schon
von selbst echte Wesenserkenntnis. Die Beherrschbarkeit des
Mannigfaltigen in einer Tafel gewihrleistet nicht ein wirkliches
Verstindnis dessen, was da geordnet vorliegt. Das echte Prinzip
der Ordnung hat seinen eigenen Sachgehalt, der durch das Ord-
nen nie gefunden, sondern in ihm schon vorausgesetzt wird. So
bedarf es fiir die Ordnung von Weltbildern der expliziten Idee
von Welt tiberhaupt. Und wenn »Welt« selbst ein Konstitutivum
des Daseins ist, verlangt die begriffliche Ausarbeitung des Welt-
phinomens eine Einsicht in die Grundstrukturen des Daseins.

Die positiven Charakteristiken und negativen Erwigungen die-
ses Kapitels hatten den Zweck, das Verstindnis der Tendenz und
Fragehaltung der folgenden Interpretation in die rechte Bahn zu
lenken. Zur Forderung der bestehenden positiven Disziplinen
kann Ontologie nur indirekt beitragen. Sie hat fiir sich selbst eine
eigenstindige Abzweckung, wenn anders tber eine Kenntnis-
nahme von Seiendem hinaus die Frage nach dem Sein der Stachel
alles wissenschaftlichen Suchens ist.

Zweites Kapitel
Das In-der-Welt-sein tiberhaupt als Grundverfassung des
Daseins

§ 12. Die Vorzeichnung des In-der-Welt-seins aus der Orientie-
rung am In-Sein als solchem

In den vorbereitenden Erorterungen (§ 9) brachten wir schon
Seinscharaktere zur Abhebung, die fiir die weitere Untersuchung
ein sicheres Licht bieten sollen, die aber selbst zugleich in dieser
Untersuchung ihre strukturale Konkretion erhalten Dasein ist
Seiendes, das sich in
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seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhilt. Damit ist der for-
male Begriff von Existenz angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist
ferner Seiendes, das je ich selbst bin. Zum existierenden Dasein
gehort die Jemeinigkeit als Bedingung der Moglichkeit von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Dasein existiert je in einem
dieser Modi, bzw. in der modalen Indifferenz ihrer.

Diese Seinsbestimmungen des Daseins miissen nun aber a priori
auf dem Grunde der Seinsverfassung gesehen und verstanden
werden, die wir das In-der-Welt-sein nennen. Der rechte Ansatz
der Analytik des Daseins besteht in der Auslegung dieser Verfas-
sung.

Der zusammengesetzte Ausdruck »In-der-Welt-sein« zeigt
schon in seiner Pragung an, daf$ mit ihm ein einbeitliches Phano-
men gemeint ist. Dieser primare Befund muf§ im Ganzen gesehen
werden. Die Unauflosbarkeit in zusammenstiickbare Bestinde
schliefSt nicht eine Mehrfiltigkeit konstitutiver Strukturmomente
dieser Verfassung aus. Der mit diesem Ausdruck angezeigte phi-
nomenale Befund gewihrt in der Tat eine dreifache Hinblick-
nahme. Wenn wir ihm unter vorgingiger Festhaltung des ganzen
Phianomens nachgehen, lassen sich herausheben:

1. Das »in der Welt«; in bezug auf dieses Moment erwachst die
Aufgabe, der ontologischen Struktur von »Welt« nachzufragen
und die Idee der Weltlichkeit als solcher zu bestimmen (vgl. Kap.
3 d. Abschn.).

2. Das Seiende, das je in der Weise des In-der-Welt-seins ist.
Gesucht wird mit ihm das, dem wir im »Wer?« nachfragen. In
phianomenologischer Aufweisung soll zur Bestimmung kommen,
wer im Modus der durchschnittlichen Alltaglichkeit des Daseins
ist (vgl. Kap. 4 d. Abschn.).

3. Das In-Sein als solches; die ontologische Konstitution der
Inheit selbst ist herauszustellen (vgl. Kap. 5 d. Abschn.). Jede
Hebung des einen dieser Verfassungsmomente bedeutet die Mit-
hebung der anderen, das sagt: jeweilig ein Sehen des ganzen Phi-
nomens. Das In-der-Welt-sein ist zwar eine a priori notwendige
Verfassung des Daseins, aber lingst nicht ausreichend, um dessen
Sein voll zu bestimmen. Vor der thematischen Einzelanalyse der
drei herausgehobenen Phianomene soll eine orientierende Charak-
teristik des zuletzt genannten Verfassungsmomentes versucht
werden.

Was besagt In-Sein? Den Ausdruck erginzen wir zunachst zu
In-Sein »in der Welt« und sind geneigt, dieses In-Sein zu verste-
hen als
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»Sein in...«. Mit diesem Terminus wird die Seinsart eines Seien-
den genannt, das »in« einem anderen ist wie das Wasser »im«
Glas, das Kleid »im« Schrank. Wir meinen mit dem »in« das
Seinsverhaltnis zweier »im« Raum ausgedehnter Seienden zuein-
ander in Bezug auf ihren Ort in diesem Raum. Wasser und Glas,
Kleid und Schrank sind beide in gleicher Weise »im« Raum »an«
einem Ort. Dieses Seinsverhiltnis 1af3t sich erweitern, z. B.: Die
Bank im Horsaal, der Horsaal in der Universitit, die Universitit
in der Stadt usw. bis zu: Die Bank »im Weltraum«. Diese Seien-
den, deren »In«-einandersein so bestimmt werden kann, haben
alle dieselbe Seinsart des Vorhandenseins als »innerhalb« der
Welt vorkommende Dinge. Das Vorhandensein »in« einem Vor-
handenen, das Mitvorhandensein mit etwas von derselben Seins-
art im Sinne eines bestimmten Ortsverhiltnisses sind ontologische
Charaktere, die wir kategoriale nennen, solche, die zu Seiendem
von nicht daseinsmifSiger Seinsart gehoren.

In-Sein dagegen meint eine Seinsverfassung des Daseins und ist
ein Existenzial. Dann kann damit aber nicht gedacht werden an
das Vorhandensein eines Korperdinges (Menschenleib) »in«
einem vorhandenen Seienden. Das In-Sein meint so wenig ein
raumliches »Ineinander« Vorhandener, als »in« urspringlich gar
nicht eine raumliche Beziehung der genannten Art bedeutetl;
»in« stammt von innan-, wohnen, habitare, sich aufhalten; »an«
bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich pflege etwas; es hat
die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo. Dieses
Seiende, dem das In-Sein in dieser Bedeutung zugehort, kenn-j3
zeichneten wir als das Seiende, das ich je selbst bin. Der Aus-"'
druck »bin« hidngt zusammen mit »bei«; »ich bin« besagt wie-
derum: ich wohne, halte mich auf bei ... der Welt, als dem so und
so Vertrauten. Sein als Infinitiv des »ich bin«, d. h. als Existenzial
verstanden, bedeutet wohnen bei..., vertraut sein mit... In-Sein ist
demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Da-
seins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat.

Das »Sein bei« der Welt, in dem noch niher auszulegenden
Sinne des Aufgehens in der Welt, ist ein im In-Sein fundiertes
Existenzial. Weil es in diesen Analysen um das Seben einer ur-
spriinglichen Seinsstruktur des Daseins geht, deren phianomena-
lem Gehalt gemaf§ die Seinsbegriffe artikuliert werden mussen,
und weil diese Struktur durch die iiberkommenen ontologischen
Kategorien grundsatzlich nicht

1 Vgl. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, Bd. VII, S. 247.
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fafSbar ist, soll auch dieses »Sein bei« noch naher gebracht wer-
den. Wir wihlen wieder den Weg der Abhebung gegen ein onto-
logisch wesenhaft anderes — d. h. kategoriales Seinsverhiltnis, das
wir sprachlich mit denselben Mitteln ausdriicken. Solche phino-
menalen Vergegenwartigungen leicht verwischbarer fundamen-
taler ontologischer Unterschiede miissen ausdriicklich vollzogen
werden, selbst auf die Gefahr hin, »Selbstverstindliches« zu eror-
tern. Der Stand der ontologischen Analytik zeigt jedoch, daf§ wir
diese Selbstverstiandlichkeiten lingst nicht zureichend »im Griff«
und noch seltener in ihrem Seinssinn ausgelegt haben und noch
weniger die angemessenen Strukturbegriffe in sicherer Priagung
besitzen.

Das »Sein bei« der Welt als Existenzial meint nie so etwas wie
das Beisammen-vorhanden-sein von vorkommenden Dingen. Es
gibt nicht so etwas wie das »Nebeneinander« eines Seienden,
genannt »Dasein«, mit anderem Seienden, genannt »Welt«. Das
Beisammen zweier Vorhandener pflegen wir allerdings sprachlich
zuweilen z. B. so auszudriicken: »Der Tisch steht >bei< der Tir«,
»der Stuhl >berithrt« die Wand«. Von einem »Berithren« kann
streng genommen nie die Rede sein und zwar nicht deshalb, weil
am Ende immer bei genauer Nachpriifung sich ein Zwischenraum
zwischen Stuhl und Wand feststellen 1if3t, sondern weil der Stuhl
grundsatzlich nicht, und wire der Zwischenraum gleich Null, die
Wand bertihren kann. Voraussetzung dafir wire, daf§ die Wand
»fiir« den Stuhl begegnen konnte. Seiendes kann ein innerhalb
der Welt vorhandenes Seiendes nur berithren, wenn es von Hause
aus die Seinsart des In-Seins hat — wenn mit seinem Da-sein schon
so etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der her Seiendes in der
Beriihrung sich offenbaren kann, um so in seinem Vorhandensein
zuginglich zu werden. Zwei Seiende, die innerhalb der Welt vor-
handen und tiberdies an ihnen selbst weltlos sind, konnen sich nie
»berthren«, keines kann »bei« dem andern »sein«. Der Zusatz:
»die iiberdies weltlos sind«, darf nicht fehlen, weil auch Seiendes,
das nicht weltlos ist, z. B. das Dasein selbst, »in« der Welt vor-
handen ist, genauer gesprochen: mit einem gewissen Recht in
gewissen Grenzen als nur Vorhandenes aufgefafit werden kann.
Hierzu ist ein volliges Absehen von, bzw. Nichtsehen der existen-
zialen Verfassung des In-Seins notwendig Mit dieser moglichen
Auffassung des »Daseins« als eines Vorhandenen und nur noch
Vorhandenen darf aber nicht eine dem Dasein eigene Weise von
»Vorhandenheit« zusammengeworfen werden. Diese Vorhan-
denheit wird nicht zuginglich im Absehen von den spezifischen
Daseinsstrukturen, sondern nur im vorherigen Verstehen ihrer.
Dasein versteht sein eigenstes Sein im
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Sinne eines gewissen »tatsdchlichen Vorhandenseins«.1 Und doch
ist die »Tatsachlichkeit« der Tatsache des eigenen Daseins onto-
logisch grundverschieden vom tatsichlichen Vorkommen einer
Gesteinsart. Die Tatsichlichkeit des Faktums Dasein, als welches
jeweilig jedes Dasein ist, nennen wir seine Faktizitit.! Die ver-
wickelte Struktur dieser Seinsbestimmtheit ist selbst als”Problem
nur erst falbar im Lichte der schon herausgearbeiteten existenzi-
alen Grundverfassungen des Daseins. Der Begriff der Faktizitat
beschliefst in sich: das In-der-Welt-sein eines »innerweltlichen«
Seienden, so zwar, dafd sich dieses Seiende verstehen kann als in
seinem »Geschick« verhaftet mit dem Sein des Seienden, das ihm
innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.

Zunichst gilt es nur, den ontologischen Unterschied zwischen
dem In-Sein als Existenzial und der »Inwendigkeit« von Vorhan-
denem untereinander als Kategorie zu sehen. Wenn wir so das In-
Sein abgrenzen, dann wird damit nicht jede Art von »Raumlich-
keit« dem Dasein abgesprochen. Im Gegenteil: Das Dasein hat
selbst ein eigenes »Im-Raum-sein«, das aber seinerseits nur mog-
lich ist auf dem Grunde des In-der-Welt-seins iiberbaupt. Das In-
Sein kann daher ontologisch auch nicht durch eine ontische Cha-
rakteristik verdeutlicht werden, daf§ man etwa sagt: Das In-Sein
in einer Welt ist eine geistige Eigenschaft, und die »Raumlich-
keit« des Menschen ist eine Beschaffenheit seiner Leiblichkeit, die
immer zugleich durch Korperlichkeit »fundiert« wird. Damit
steht man wieder bei einem Zusammen-vorhanden-sein eines so
beschaffenen Geistdinges mit einem Korperding, und das Sein des
so zusammengesetzten Seienden als solches bleibt erst recht dun-
kel. Das Verstindnis des In-der-Welt-seins als Wesensstruktur des
Daseins ermoglicht erst die Einsicht in die existenziale Raumlich-
keit des Daseins. Sie bewahrt vor einem Nichtsehen bzw. vorgin-
gigen Wegstreichen dieser Struktur, welches Wegstreichen nicht
ontologisch, wohl aber »metaphysisch« motiviert ist in der
naiven Meinung, der Mensch sei zunichst ein geistiges Ding, das
dann nachtraglich »in« einen Raum versetzt wird.

Das In-der-Welt-sein des Daseins hat sich mit dessen Faktizitit
je schon in bestimmte Weisen des In-Seins zerstreut oder gar zer-
splittert. Die Mannigfaltigkeit solcher Weisen des In-Seins 14f3t
sich exemplarisch durch folgende Aufzihlung anzeigen: zutunha-
ben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen und pflegen von
etwas, verwenden von etwas, aufgeben und in Verlust geraten
lassen von etwas, unternehmen, durchsetzen, erkunden, befragen,
betrachten, bespre-

1vgl. § 29.
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chen, bestimmen ... Diese Weisen des In-Seins haben die noch
eingehend zu charakterisierende Seinsart des Besorgens. Weisen
des Besorgens sind auch die defizienten Modi des Unterlassens,
Versiumens, Verzichtens, Ausruhens, alle Modi des »Nur noch«
in bezug auf Moglichkeiten des Besorgens. Der Titel »Besorgen«
hat zunichst seine vorwissenschaftliche Bedeutung und kann
besagen: etwas ausfuhren, erledigen, »ins Reine bringen«. Der
Ausdruck kann auch meinen: sich etwas besorgen im Sinne von
»sich etwas verschaffen«. Ferner gebrauchen wir den Ausdruck
auch noch in einer charakteristischen Wendung: ich besorge, dafs
das Unternehmen mifSlingt. »Besorgen« meint hier so etwas wie
befiirchten. Gegentiber diesen vorwissenschaftlichen, ontischen
Bedeutungen wird der Ausdruck »Besorgen« in der vorliegenden
Untersuchung als ontologischer Terminus (Existenzial) gebraucht
als Bezeichnung des Seins eines moglichen In-der-Welt-seins. Der
Titel ist nicht deshalb gewihlt, weil etwa das Dasein zunichst
und in groffem Ausmafs 6konomisch und »praktisch« ist, sondern
weil das Sein des Daseins selbst als Sorge sichtbar gemacht wer-
den soll. Dieser Ausdruck ist wiederum als ontologischer Struk-
turbegriff zu fassen (vgl. Kap. 6 d. Abschn.). Der Ausdruck hat
nichts zu tun mit »Miihsal«, » Tribsinn« und »Lebenssorge«, die
ontisch in jedem Dasein vorfindlich sind. Dergleichen ist ontisch
nur moglich ebenso wie »Sorglosigkeit« und »Heiterkeit«, weil
Dasein ontologisch verstanden Sorge ist. Weil zu Dasein wesen-
haft das In-der-Welt-sein gehort, ist sein Sein zur Welt wesenhaft
Besorgen.

Das In-Sein ist nach dem Gesagten keine »Eigenschaft«, die es
zuweilen hat, zuweilen auch nicht, ohne die es sein konnte so gut
wie mit ihr. Der Mensch »ist« nicht und hat tiberdies noch ein
Seinsverhaltnis zur »Welt«, die er sich gelegentlich zulegt. Dasein
ist nie »zunichst« ein gleichsam in-seins-freies Seiendes, das zu-
weilen die Laune hat, eine »Beziehung« zur Welt aufzunehmen.
Solches Aufnehmen von Beziehungen zur Welt ist nur méglich,
weil Dasein als In-der-Welt-sein ist, wie es ist. Diese Seinsverfas-
sung entsteht nicht erst dadurch, dafl aufler dem Seienden vom
Charakter des Daseins noch anderes Seiendes vorhanden ist und
mit diesem zusammentrifft. »Zusammentreffen« kann dieses
andere Seiende »mit« dem Dasein nur, sofern es iiberhaupt
innerhalb einer Welt sich von ihm selbst her zu zeigen vermag.

Die heute vielgebrauchte Rede »der Mensch hat seine Umwelt«
besagt ontologisch solange nichts, als dieses »Haben« unbe-
stimmt bleibt. Das »Haben« ist seiner Moglichkeit nach fundiert
in der existenzia-
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len Verfassung des In-Seins. Als in dieser Weise wesenhaft Seien-
des kann das Dasein das umweltlich begegnende Seiende aus-
driicklich entdecken, darum wissen, dariiber verfiigen, die
»Welt« haben. Die ontisch triviale Rede vom »Haben einer
Umwelt« ist ontologisch ein Problem. Es losen, verlangt nichts
anderes, als zuvor das Sein des Daseins ontologisch zureichend
bestimmen. Wenn in der Biologie — vor allem wieder seit K. E. v.
Baer — von dieser Seinsverfassung Gebrauch gemacht wird, dann
darf man nicht fur den philosophischen Gebrauch derselben auf
»Biologismus« schliefen. Denn auch Biologie kann als positive
Wissenschaft diese Struktur nie finden und bestimmen - sie mufS
sie voraussetzen und stindig von ihr Gebrauch machen. Die
Struktur selbst kann aber auch als Apriori des thematischen
Gegenstandes der Biologie philosophisch nur expliziert werden,
wenn sie zuvor als Daseinsstruktur begriffen ist. Aus der Orien-
tierung an der so begriffenen ontologischen Struktur kann erst
auf dem Wege der Privation die Seinsverfassung von »Leben«
apriorisch umgrenzt werden. Ontisch sowohl wie ontologisch hat
das In-der-Welt-sein als Besorgen den Vorrang. In der Analytik
des Daseins erfihrt diese Struktur ihre grundlegende Interpreta-
tion.

Aber bewegt sich die bisher gegebene Bestimmung dieser Seins-
verfassung nicht ausschliefSlich in negativen Aussagen? Wir horen
immer nur, was dieses angeblich so fundamentale In-Sein nicht
ist. In der Tat. Aber dieses Vorwalten der negativen Charakte-
ristik ist kein Zufall. Sie bekundet vielmehr selbst die Eigentiim-
lichkeit des Phinomens und ist dadurch in einem echten, dem
Phianomen selbst angemessenen Sinne positiv. Der phinomenolo-
gische Aufweis des In-der-Welt-Seins hat den Charakter der
Zuruckweisung von Verstellungen und Verdeckungen, weil dieses
Phianomen immer schon in jedem Dasein in gewisser Weise selbst
»gesehen« wird. Und das ist so, weil es eine Grundverfassung des
Daseins ausmacht, mit seinem Sein fiir sein Seinsverstindnis je
schon erschlossen ist. Das Phinomen ist aber auch zumeist immer
schon ebenso griindlich mifsdeutet oder ontologisch ungentigend
ausgelegt. Allein dieses >in gewisser Weise Sehen und doch
zumeist Mif§deuten< griindet selbst in nichts anderem als in dieser
Seinsverfassung des Daseins selbst, gemaf§ derer es sich selbst —
und d. h. auch sein In-der-Welt-sein — ontologisch zunichst von
dem Seienden und dessen Sein her versteht, das es selbst nicht ist,
das ihm aber »innerhalb« seiner Welt begegnet.

Im Dasein selbst und fir es ist diese Seinsverfassung immer
schon irgendwie bekannt. Soll sie nun erkannt werden, dann
nimmt das in
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solcher Aufgabe ausdriickliche Erkennen gerade sich selbst — als
Welterkennen zur exemplarischen Beziehung der »Seele« zur
Welt. Das Erkennen von Welt (voeiv), bzw. das Ansprechen und
Besprechen von »Welt« (Adyog) fungiert deshalb als der primare
Modus des In-der-Welt-Sems, ohne daf$ dieses als solches begrif-
fen wird. Weil nun aber diese Seinsstruktur ontologisch unzu-
ganglich bleibt, aber doch ontisch erfahren ist als »Beziehung«
zwischen Seiendem (Welt) und Seiendem (Seele) und weil Sein
zunichst verstanden wird im ontologischen Anhalt am Seienden
als innerweltlichem Seienden, wird versucht, diese Beziehung
zwischen den genannten Seienden auf dem Grunde dieser Seien-
den und im Sinne ihres Seins, d. h. als Vorhandensein zu begrei-
fen. Das In-der-Welt-sein wird — obzwar vorphinomenologisch
erfahren und gekannt — auf dem Wege einer ontologisch unan-
gemessenen Auslegung unsichtbar. Man kennt die Daseinsverfas-
sung jetzt nur noch — und zwar als etwas Selbstverstiandliches — in
der Prigung durch die unangemessene Auslegung. Dergestalt
wird sie dann zum »evidenten« Ausgangspunkt fiir die Probleme
der Erkenntnistheorie oder »Metaphysik der Erkenntnis«. Denn
was ist selbstverstandlicher, als dafd sich ein »Subjekt« auf ein
»Objekt« bezieht und umgekehrt? Diese »Subjekt-Objekt-Bezie-
hung« mufS vorausgesetzt werden. Das bleibt aber eine — obzwar
in ihrer Faktizitidt unantastbare — doch gerade deshalb recht ver-
hangnisvolle Voraussetzung, wenn ihre ontologische Notwendig-
keit und vor allem ihr ontologischer Sinn im Dunkel gelassen
werden.

Weil das Welterkennen zumeist und ausschliefSlich das Phino-
men des In-Seins exemplarisch vertritt und nicht nur fur die
Erkenntnistheorie — denn das praktische Verhalten ist verstanden
als das »micht«- und »atheoretische« Verhalten —, weil durch
diesen Vorrang des Erkennens das Verstindnis seiner eigensten
Seinsart mifSleitet wird, soll das In-der-Welt-sein im Hinblick auf
das Welterkennen noch schirfer herausgestellt und es selbst als
existenziale »Modalitdt« des In-Seins sichtbar gemacht werden.

§ 13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem fundierten
Modus. Das Welterkennen

Wenn das In-der-Welt-sein eine Grundverfassung des Daseins
ist, darin es sich nicht nur iiberhaupt, sondern im Modus der
Alltaglichkeit vorziiglich bewegt, dann muf§ es auch immer schon
ontisch erfahren sein. Ein totales Verhulltbleiben wire unver-
standlich, zumal
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das Dasein iiber ein Seinsverstindnis seiner selbst verfiigt, mag es
noch so unbestimmt fungieren. Sobald aber das »Phinomen des
Welterkennens« selbst erfafst wurde, geriet es auch schon in eine
»auflerliche«, formale Auslegung. Der Index dafiir ist die heute
noch tubliche Ansetzung von Erkennen als einer »Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt«, die so viel »Wahrheit« als Leer-
heit in sich birgt. Subjekt und Objekt decken sich aber nicht etwa
mit Dasein und Welt.

Selbst wenn es anginge, das In-Sein ontologisch primir aus dem
erkennenden In-der-Welt-sein zu bestimmen, dann lige auch
darin als erste geforderte Aufgabe die phinomenale Charakte-
ristik des Erkennens als eines Seins in und zur Welt. Wenn iiber
dieses Seinsverhaltnis reflektiert wird, ist zunichst gegeben ein
Seiendes, genannt Natur, als das, was erkannt wird. An diesem
Seienden ist das Erkennen selbst nicht anzutreffen. Wenn es
tberhaupt »ist«, dann gehort es einzig dem Seienden zu, das
erkennt. Aber auch an diesem Seienden, dem Menschending, ist
das Erkennen nicht vorhanden. In jedem Falle ist es nicht so
auflerlich feststellbar wie etwa leibliche Eigenschaften. Sofern
nun das Erkennen diesem Seienden zugehort, aber nicht dufler-
liche Beschaffenheit ist, muf§ es »innen« sein. Je eindeutiger man
nun festhilt, daf§ das Erkennen zunichst und eigentlich »drin-
nen« ist, ja tiberhaupt nichts von der Seinsart eines physischen
und psychischen Seienden hat, um so voraussetzungsloser glaubt
man in der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und der Auf-
klarung des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt vorzuge-
hen. Denn nunmehr erst kann ein Problem entstehen, die Frage
namlich: wie kommt dieses erkennende Subjekt aus seiner inne-
ren »Sphire« hinaus in eine »andere und duflere«, wie kann das
Erkennen uberhaupt einen Gegenstand haben, wie mufS der
Gegenstand selbst gedacht werden, damit am Ende das Subjekt
ihn erkennt, ohne dafS es den Sprung in eine andere Sphire zu
wagen braucht? Bei diesem vielfach variierenden Ansatz unter-
bleibt aber durchgingig die Frage nach der Seinsart dieses erken-
nenden Subjekts, dessen Seinsweise man doch stindig unausge-
sprochen immer schon im Thema hat, wenn iiber sein Erkennen
gehandelt wird. Zwar hort man jeweils die Versicherung, das
Innen und die »innere Sphire« des Subjekts sei gewifs nicht
gedacht wie ein »Kasten« oder ein »Gehduse«. Was das »Innen«
der Immanenz aber positiv bedeutet, darin das Erkennen
zunichst eingeschlossen ist, und wie der Seinscharakter dieses
»Innenseins« des Erkennens in der Seinsart des Subjekts griindet,
dariiber herrscht Schweigen. Wie immer aber auch diese Innen-
sphire ausgelegt werden mag, sofern nur die Frage gestellt wird,
wie das Erkennen aus ihr »hinaus« ge-
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lange und eine » Transzendenz« gewinne, kommt an den Tag, daf$
man das Erkennen problematisch findet, ohne zuvor geklirt zu
haben, wie und was dieses Erkennen denn tiberhaupt sei, das
solche Ritsel aufgibt.

In diesem Ansatz bleibt man blind gegeniiber dem, was mit der
vorlaufigsten Thematisierung des Erkenntnisphinomens schon
unausdriicklich mitgesagt wird: Erkennen ist ein Seinsmodus des
Daseins als In-der-Welt-sein, es hat seine ontische Fundierung in
dieser Seinsverfassung. Diesem Hinweis auf den phidnomenalen
Befund — Erkennen ist eine Seinsart des In-der-Welt-seins —
mochte man entgegenhalten: mit einer solchen Interpretation des
Erkennens wird aber doch das Erkenntnisproblem vernichtet;
was soll denn noch gefragt werden, wenn man voraussetzt, das
Erkennen sei schon bei seiner Welt, die es doch erst im Transzen-
dieren des Subjekts erreichen soll? Davon abgesehen, daf§ in der
letztformulierten Frage wieder der phianomenal unausgewiesene,
konstruktive »Standpunkt« zum Vorschein kommt, welche
Instanz entscheidet denn dariiber, 0ob und in welchem Sinne ein
Erkenntnisproblem bestehen soll, was anderes als das Phinomen
des Erkennens selbst und die Seinsart des Erkennenden?

Wenn wir jetzt darnach fragen, was sich an dem phidnomenalen
Befund des Erkennens selbst zeigt, dann ist festzuhalten, daf$ das
Erkennen selbst vorgingig griindet in einem Schon-sein-bei-der-
Welt, als welches das Sein von Dasein wesenhaft konstituiert.
Dieses Schon-sein-bei ist zunichst nicht lediglich ein starres
Begaffen eines puren Vorhandenen. Das In-der-Welt-sein ist als
Besorgen von der besorgten Welt benommen. Damit Erkennen
als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen méglich sei,
bedarf es vorgingig einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-
habens mit der Welt. Im Sichenthalten von allem Herstellen,
Hantieren u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig
verbleibenden Modus des In-Seins, in das Nur-noch-verweilen
bei... Auf dem Grunde dieser Seinsart zur Welt, die das inner
weltlich begegnende Seiende nur noch in seinem puren Aussehen
(e180g) begegnen lif3t, und als Modus dieser Seinsart ist ein aus-
driickliches Hinsehen auf das so Begegnende moglich. Dieses
Hinseben ist jeweils eine bestimmte Richtungnahme auf..., ein
Anvisieren des Vorhandenen. Es entnimmt dem begegnenden
Seienden im Vorhinein einen »Gesichtspunkt«. Solches Hinsehen
kommt selbst in den Modus eines eigenstandigen Sichaufhaltens
bei dem innerweltlichen Seienden. In sogeartetem » Aufenthalt« —
als dem Sichenthalten von jeglicher Hantierung und Nutzung —
vollzieht sich das Vernehmen des Vorhande-



62

nen. Das Vernehmen hat die Vollzugsart des Ansprechens und
Besprechens von etwas als etwas. Auf dem Boden dieses Ausle-
gens im weitesten Sinne wird das Vernehmen zum Bestimmen.
Das Vernommene und Bestimmte kann in Sitzen ausgesprochen,
als solches Ausgesagtes behalten und verwahrt werden. Dieses
vernehmende Behalten einer Aussage uber... ist selbst eine Weise
des In-der-Welt-Seins und darf nicht als ein »Vorgang« interpre-
tiert werden, durch den sich ein Subjekt Vorstellungen von etwas
beschafft, die als so angeeignete »drinnen« aufbewahrt bleiben,
beziiglich derer dann gelegentlich die Frage entstehen kann, wie
sie mit der Wirklichkeit »tibereinstimmen«.

Im Sichrichten auf... und Erfassen geht das Dasein nicht etwa
erst aus seiner Innensphire hinaus, in die es zunichst verkapselt
ist, sondern es ist seiner primdren Seinsart nach immer schon
»drauflen« bei einem begegnenden Seienden der je schon entdeck-
ten Welt. Und das bestimmende Sichaufhalten bei dem zu erken-
nenden Seienden ist nicht etwa ein Verlassen der inneren Sphire,
sondern auch in diesem »DraufSen-sein« beim Gegenstand ist das
Dasein im rechtverstandenen Sinne »drinnen«, d. h. es selbst ist
es als In-der-Welt-sein, das erkennt. Und wiederum, das Verneh-
men des Erkannten ist nicht ein Zuriickkehren des erfassenden
Hinausgehens mit der gewonnenen Beute in das »Gehduse« des
BewufStseins, sondern auch im Vernehmen, Bewahren und Behal-
ten bleibt das erkennende Dasein als Dasein drauflen. Im
»bloflen« Wissen um einen Seinszusammenhang des Seienden, im
»nur« Vorstellen seiner, im »lediglich« daran »denken« bin ich
nicht weniger beim Seienden drauflen in der Welt als bei einem
origindren Erfassen. Selbst das Vergessen von etwas, in dem
scheinbar jede Seinsbeziehung zu dem vormals Erkannten ausge-
loscht ist, mufS als eine Modifikation des urspriinglichen In-Seins
begriffen werden, in gleicher Weise alle Tauschung und jeder
Irrtum.

Der aufgezeigte Fundierungszusammenhang der fur das Welt-
erkennen konstitutiven Modi des In-der-Welt-seins macht deut-
lich: im Erkennen gewinnt das Dasein einen neuen Seinsstand zu
der im Dasein je schon entdeckten Welt. Diese neue Seinsmog-
lichkeit kann sich eigenstindig ausbilden, zur Aufgabe werden
und als Wissenschaft die Fihrung tbernehmen fiir das In-der-
Welt-sein. Das Erkennen schafft aber weder allererst ein »com-
mercium« des Subjekts mit einer Welt, noch entstebt dieses aus
einer Einwirkung der Welt auf ein Subjekt. Erkennen ist ein im
In-der-Welt-sein fundierter Modus des Daseins. Daher verlangt
das In-der-Welt-sein als Grundverfassung eine vorgdngige Inter-
pretation.



63

Drittes Kapitel
Die Weltlichkeit der Welt

§ 14. Die Idee der Weltlichkeit der Welt iiberhaupt

Das In-der-Welt-sein soll zuerst hinsichtlich des Strukturmo-
ments »Welt« sichtbar gemacht werden. Die Bewerkstelligung
dieser Aufgabe scheint leicht und so trivial zu sein, daf§ man im-
mer noch glaubt, sich ihrer entschlagen zu diirfen. Was kann es
besagen, »die Welt« als Phinomen beschreiben? Sehen lassen,
was sich an »Seiendem« innerhalb der Welt zeigt. Der erste
Schritt ist dabei eine Aufzihlung von solchem, was es »in« der
Welt gibt: Hauser, Baume, Menschen, Berge, Gestirne. Wir kon-
nen das «Aussehen« dieses Seienden abschildern und die Vor-
kommnisse an und mit ihm erzdhlen. Das bleibt aber offensicht-
lich ein vorphianomenologisches »Geschift«, das phinomenolo-
gisch iiberhaupt nicht relevant sein kann. Die Beschreibung bleibt
am Seienden haften. Sie ist ontisch. Gesucht wird aber doch das
Sein. »Phianomen« im phidnomenologischen Sinne wurde formal
bestimmt als das, was sich als Sein und Seinsstruktur zeigt.

Die »Welt« phanomenologisch beschreiben wird demnach
besagen: das Sein des innerhalb der Welt vorhandenen Seienden
aufweisen und begrifflich-kategorial fixieren. Das Seiende inner-
halb der Welt sind die Dinge, Naturdinge und »wertbehaftete«
Dinge. Deren Dinglichkeit wird Problem; und sofern sich die
Dinglichkeit der letzteren auf der Naturdinglichkeit aufbaut, ist
das Sein der Naturdinge, die Natur als solche, das primare
Thema. Der alles fundierende Seinscharakter der Naturdinge, der
Substanzen, ist die Substanzialitit. Was macht ihren ontolo-
gischen Sinn aus? Damit haben wir die Untersuchung in eine
eindeutige Fragerichtung gebracht.

Aber fragen wir hierbei ontologisch nach der »Welt«? Die
gekennzeichnete Problematik ist ohne Zweifel ontologisch. Allein
wenn ihr selbst die reinste Explikation des Seins der Natur
gelingt, in Anmessung an die Grundaussagen, die in der mathe-
matischen Naturwissenschaft iber dieses Seiende gegeben wer-
den, diese Ontologie trifft nie auf das Phianomen »Welt«. Natur
ist selbst ein Seiendes, das innerhalb der Welt begegnet und auf
verschiedenen Wegen und Stufen entdeckbar wird.

Sollen wir uns demnach zuvor an das Seiende halten, bei dem
sich das Dasein zunichst und zumeist aufhalt, an die »wertbehaf-
teten« Dinge? Zeigen nicht sie »eigentlich« die Welt, in der wir
leben? Viel-
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leicht zeigen sie in der Tat so etwas wie »Welt« eindringlicher.
Diese Dinge sind aber doch auch Seiendes »innerhalb« der Welt.

Weder die ontische Abschilderung des innerweltlichen Seien-
den, noch die ontologische Interpretation des Seins dieses Seien-
den treffen als solche auf das Phidnomen »Welt«. In beiden
Zugangsarten zum »objektiven Sein« ist schon und zwar in ver-
schiedener Weise » Welt« »vorausgesetzt«.

Kann am Ende »Welt« iiberhaupt nicht als Bestimmung des
genannten Seienden angesprochen werden? Wir nennen aber
doch dieses Seiende innerweltlich. Ist »Welt« gar ein Seinscharak-
ter des Daseins? Und hat dann »zunichst« jedes Dasein seine
Welt? Wird so »Welt« nicht etwas »Subjektives«? Wie soll denn
noch eine »gemeinsame« Welt moglich sein, »in« der wir doch
sind? Und wenn die Frage nach der »Welt« gestellt wird, welche
Welt ist gemeint? Weder diese noch jene, sondern die Weltlich-
keit von Welt iiberhaupt. Auf welchem Wege treffen wir dieses
Phianomen an?

»Weltlichkeit« ist ein ontologischer Begriff und meint die
Struktur eines konstitutiven Momentes des In-der-Welt-seins.
Dieses aber kennen wir als existenziale Bestimmung des Daseins.
Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial. Wenn wir ontolo-
gisch nach der »Welt« fragen, dann verlassen wir keineswegs das
thematische Feld der Analytik des Daseins. »Welt« ist ontolo-
gisch keine Bestimmung des Seienden, das wesenhaft das Dasein
nicht ist, sondern ein Charakter des Daseins selbst. Das schliefSst
nicht aus, daf§ der Weg der Untersuchung des Phanomens » Welt«
tiber das innerweltlich Seiende und sein Sein genommen werden
mufS. Die Aufgabe einer phinomenologischen »Beschreibung«
der Welt liegt so wenig offen zutage, dafd schon ihre zureichende
Bestimmung wesentliche ontologische Klarungen verlangt.

Aus der durchgefiihrten Erwidgung und haufigen Verwendung
des Wortes »Welt« springt seine Vieldeutigkeit in die Augen. Die
Entwirrung dieser Vieldeutigkeit kann zu einer Anzeige der in
den verschiedenen Bedeutungen gemeinten Phinomene und ihres
Zusammenhangs werden.

1. Welt wird als ontischer Begriff verwendet und bedeutet dann
das All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein
kann.

2. Welt fungiert als ontologischer Terminus und bedeutet das
Sein des unter n. 1 genannten Seienden. Und zwar kann »Welt«
zum Titel der Region werden, die je eine Mannigfaltigkeit von
Seiendem umspannt; z. B. bedeutet Welt soviel wie in der Rede
von der »Welt«
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des Mathematikers die Region der moglichen Gegenstinde der
Mathematik.

3. Welt kann wiederum in einem ontischen Sinne verstanden
werden, jetzt aber nicht als das Seiende, das das Dasein wesen-
haft nicht ist und das innerweltlich begegnen kann, sondern als
das, »worin« ein faktisches Dasein als dieses »lebt«. Welt hat
hier eine vorontologisch existenzielle Bedeutung. Hierbei beste-
hen wieder verschiedene Moglichkeiten: Welt meint die »offent-
liche« Wir-Welt oder die »eigene« und nichste (hiusliche)
Umwelt.

4. Welt bezeichnet schliefSlich den ontologisch-existenzialen
Begriff der Weltlichkeit. Die Weltlichkeit selbst ist modifikabel zu
dem jeweiligen Strukturganzen besonderer »Welten«, beschliefSt
aber in sich das Apriori von Weltlichkeit iberhaupt. Wir nehmen
den Ausdruck Welt terminologisch fiir die unter n. 3 fixierte
Bedeutung in Anspruch. Wird er zuweilen im erstgenannten Sinne
gebraucht, dann wird diese Bedeutung durch Anfithrungszeichen
markiert.

Die Abwandlung »weltlich« meint dann terminologisch eine
Seinsart des Daseins und nie eine solche des »in« der Welt vor-
handenen Seienden. Dieses nennen wir weltzugehorig oder
innerweltlich.

Ein Blick auf die bisherige Ontologie zeigt, daf§ mit dem Ver-
fehlen der Daseinsverfassung des In-der-Welt-seins ein Uber-
springen des Phinomens der Weltlichkeit zusammengeht. Statt
dessen versucht man die Welt aus dem Sein des Seienden zu
interpretieren, das innerweltlich vorhanden, tiiberdies aber
zundchst gar nicht entdeckt ist, aus der Natur. Natur ist — onto-
logisch-kategorial verstanden — ein Grenzfall des Seins von mog-
lichem innerweltlichen Seienden. Das Seiende als Natur kann das
Dasein nur in einem bestimmten Modus seines In-der-Welt-seins
entdecken. Dieses Erkennen hat den Charakter einer bestimmten
Entweltlichung der Welt. »Natur« als der kategoriale Inbegriff
von Seinsstrukturen eines bestimmten innerweltlich begegnenden
Seienden vermag nie Weltlichkeit verstindlich zu machen. Aber
auch das Phinomen »Natur« etwa im Sinne des Naturbegriffes
der Romantik ist erst aus dem Weltbegriff, d. h. der Analytik des
Daseins her ontologisch fafSbar.

Im Hinblick auf das Problem einer ontologischen Analyse der
Weltlichkeit der Welt bewegt sich die tiberlieferte Ontologie —
wenn sie das Problem Uberhaupt sieht — in einer Sackgasse. Ande-
rerseits wird eine Interpretation der Weltlichkeit des Daseins und
der Maoglichkeiten und Arten seiner Verweltlichung zeigen
miissen, warum das Dasein in der Seinsart des Welterkennens
ontisch und ontologisch das
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Phinomen der Weltlichkeit iiberspringt. Im Faktum dieses Uber-
springens liegt aber zugleich der Hinweis darauf, dafS es besonde-
rer Vorkehrungen bedarf, um fiir den Zugang zum Phinomen der
Weltlichkeit den rechten phianomenalen Ausgang zu gewinnen,
der ein Uberspringen verhindert.

Die methodische Anweisung hierfiir wurde schon gegeben. Das
In-der-Welt-sein und sonach auch die Welt sollen im Horizont
der durchschnittlichen Alltaglichkeit als der ndchsten Seinsart des
Daseins zum Thema der Analytik werden. Dem alltiglichen In-
der-Welt-sein ist nachzugehen, und im phianomenalen Anhalt an
dieses mufS so etwas wie Welt in den Blick kommen.

Die nichste Welt des alltaglichen Daseins ist die Umwelt. Die
Untersuchung nimmt den Gang von diesem existenzialen Charak-
ter des durchschnittlichen In-der-Welt-seins zur Idee von Welt-
lichkeit tiberhaupt. Die Weltlichkeit der Umwelt (die Umwelt-
lichkeit) suchen wir im Durchgang durch eine ontologische Inter-
pretation des nichstbegegnenden inner-umuweltlichen Seienden.
Der Ausdruck Umwelt enthilt in dem »Um« einen Hinweis auf
Raumlichkeit. Das »Umherum«, das fiir die Umwelt konstitutiv
ist, hat jedoch keinen primir »riaumlichen« Sinn. Der einer
Umwelt unbestreitbar zugehorige Raumcharakter ist vielmehr
erst aus der Struktur der Weltlichkeit aufzukliren. Von hier aus
wird die in § 12 angezeigte Raumlichkeit des Daseins phinome-
nal sichtbar. Die Ontologie hat nun aber gerade versucht, von der
Raumlichkeit aus das Sein der »Welt« als res extensa zu interpre-
tieren. Die extremste Tendenz zu einer solchen Ontologie der
»Welt« und zwar in der Gegenorientierung an der res cogitans,
die sich weder ontisch noch ontologisch mit Dasein deckt, zeigt
sich bei Descartes. Durch die Abgrenzung gegen diese ontolo-
gische Tendenz kann sich die hier versuchte Analyse der Welt-
lichkeit verdeutlichen. Sie vollzieht sich in drei Etappen: A. Ana-
lyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit tiberhaupt. B. Illustrie-
rende Abhebung der Analyse der Weltlichkeit gegen die Ontolo-
gie der »Welt« bei Descartes. C. Das Umhafte der Umwelt und
die »Raumlichkeit« des Daseins.

A. Die Analyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit iiberbaupt

§ 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden

Der phanomenologische Aufweis des Seins des nichstbegeg-
nenden Seienden bewerkstelligt sich am Leitfaden des alltaglichen
In-der-Welt-seins, das wir auch den Umgang in der Welt und mit
dem inner-
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weltlichen Seienden nennen. Der Umgang hat sich schon zerstreut
in eine Mannigfaltigkeit von Weisen des Besorgens. Die nichste
Art des Umganges ist, wie gezeigt wurde, aber nicht das nur noch
vernehmende Erkennen, sondern das hantierende, gebrauchende
Besorgen, das seine eigene »Erkenntnis« hat. Die phinomenolo-
gische Frage gilt zunichst dem Sein des in solchem Besorgen
begegnenden Seienden. Zur Sicherung des hier verlangten Sehens
bedarf es einer methodischen Vorbemerkung.

In der Erschliefung und Explikation des Seins ist das Seiende
jeweils das Vor- und Mitthematische, im eigentlichen Thema
steht das Sein. Im Bezirk der jetzigen Analyse ist als das vorthe-
matische Seiende das angesetzt, das im umweltlichen Besorgen
sich zeigt. Dieses Seiende ist dabei nicht Gegenstand eines theore-
tischen »Welt«-Erkennens, es ist das Gebrauchte, Hergestellte
und dgl. Als so begegnendes Seiendes kommt es vorthematisch in
den Blick eines »Erkennens«, das als phinomenologisches primar
auf das Sein sieht und aus dieser Thematisierung des Seins her
das jeweilig Seiende mitthematisiert. Dies phdnomenologische
Auslegen ist demnach kein Erkennen seiender Beschaffenheiten
des Seienden, sondern ein Bestimmen der Struktur seines Seins.
Als Untersuchung von Sein aber wird es zum eigenstiandigen und
ausdriicklichen Vollzug des Seinsverstandnisses, das je schon zu
Dasein gehort und in jedem Umgang mit Seiendem »lebendig«
ist. Das phianomenologisch vorthematische Seiende, hier also das
Gebrauchte, in Herstellung Befindliche, wird zuginglich in einem
Sichversetzen in solches Besorgen. Streng genommen ist diese
Rede von einem Sichversetzen irrefithrend; denn in diese Seinsart
des besorgenden Umgangs brauchen wir uns nicht erst zu verset-
zen. Das alltdgliche Dasein ist schon immer in dieser Weise, z.B.:
die Tur offnend, mache ich Gebrauch von der Klinke. Die
Gewinnung des phianomenologischen Zugangs zu dem so begeg-
nenden Seienden besteht vielmehr in der Abdringung der sich
andringenden und mitlaufenden Auslegungstendenzen, die das
Phianomen eines solchen »Besorgens« iiberhaupt verdecken und
in eins damit erst recht das Seiende, wie es von ihm selbst her im
Besorgen fiir es begegnet. Diese verfianglichen MifSgriffe werden
deutlich, wenn wir jetzt untersuchend fragen: welches Seiende
soll Vorthema werden und als vorphanomenaler Boden festge-
stellt sein?

Man antwortet: die Dinge. Aber mit dieser selbstverstandlichen
Antwort ist der gesuchte vorphdanomenale Boden vielleicht schon
verfehlt. Denn in diesem Ansprechen des Seienden als »Ding«
(res) liegt
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eine unausdriicklich vorgreifende ontologische Charakteristik.
Die von solchem Seienden zum Sein weiterfragende Analyse trifft
auf Dinglichkeit und Realitit. Die ontologische Explikation fin-
det so fortschreitend Seinscharaktere wie Substanzialitit, Materi-
alitdt, Ausgedehntheit, Nebeneinander... Aber das im Besorgen
begegnende Seiende ist in diesem Sein auch vorontologisch
zunichst verborgen. Mit der Nennung von Dingen als dem
»zunichst gegebenen« Seienden geht man ontologisch fehl,
obzwar man ontisch etwas anderes meint. Was man eigentlich
meint, bleibt unbestimmt. Oder aber man charakterisiert diese
»Dinge« als »wertbehaftete« Dinge. Was besagt ontologisch
Wert? Wie ist dieses »Haften« und Behaftetsein kategorial zu
fassen? Von der Dunkelheit dieser Struktur einer Wertbehaftet-
heit abgesehen, ist der phinomenale Seinscharakter des im besor-
genden Umgang Begegnenden damit getroffen?

Die Griechen hatten einen angemessenen Terminus fiir die
»Dinge«: mpdypota, d. i. das, womit man es im besorgenden
Umgang (mpaig) zu tun hat. Sie lielen aber ontologisch gerade
den spezifisch »pragmatischen« Charakter der mpdypoto im
Dunkeln und bestimmten sie »zunichst« als »blofSe Dinge«. Wir
nennen das im Besorgen begegnende Seiende das Zeug. Im
Umgang sind vorfindlich Schreibzeug, Nahzeug, Werk-, Fahr-,
Mefszeug. Die Seinsart von Zeug ist herauszustellen. Das
geschieht am Leitfaden der vorherigen Umgrenzung dessen, was
ein Zeug zu Zeug macht, der Zeughaftigkeit.

Ein Zeug »ist« strenggenommen nie. Zum Sein von Zeug
gehort je immer ein Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann,
das es ist. Zeug ist wesenhaft »etwas, um zu... «. Die verschiede-
nen Weisen des »Um-zu« wie Dienlichkeit, Beitraglichkeit, Ver-
wendbarkeit, Handlichkeit konstituieren eine Zeugganzheit. In
der Struktur »Um-zu« liegt eine Verweisung von etwas auf etwas.
Das mit diesem Titel angezeigte Phinomen kann erst in den fol-
genden Analysen in seiner ontologischen Genesis sichtbar
gemacht werden. Vorldufig gilt es, eine Verweisungsmannigfal-
tigkeit phanomenal in den Blick zu bekommen. Zeug ist seiner
Zeughaftigkeit entsprechend immer aus der Zugehorigkeit zu
anderem Zeug: Schreibzeug, Feder, Tinte, Papier, Unterlage,
Tisch, Lampe, Mobel, Fenster, Turen, Zimmer. Diese »Dinge«
zeigen sich nie zunichst fir sich, um dann als Summe von Rea-
lem ein Zimmer auszufiillen. Das Nichstbegegnende, obzwar
nicht thematisch ErfafSte, ist das Zimmer, und dieses wiederum
nicht als das »Zwischen den vier Winden« in einem geomet-
rischen rdumlichen Sinne — sondern als Wohnzeug. Aus ihm her-
aus zeigt sich die »Einrichtung«, in
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dieser das jeweilige »einzelne« Zeug. Vor diesem ist je schon eine
Zeugganzheit entdeckt.

Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang, darin es sich ein-
zig genuin in seinem Sein zeigen kann, z. B. das Himmern mit
dem Hammer, erfaffst weder dieses Seiende thematisch als vor-
kommendes Ding, noch weif§ etwa gar das Gebrauchen um die
Zeugstruktur als solche. Das Himmern hat nicht lediglich noch
ein Wissen um den Zeugcharakter des Hammers, sondern es hat
sich dieses Zeug so zugeeignet, wie es angemessener nicht mog-
lich ist. In solchem gebrauchenden Umgang unterstellt sich das
Besorgen dem fiir das jeweilige Zeug konstitutiven Um-zu; je
weniger das Hammerding nur begafft wird, je zugreifender es
gebraucht wird, um so urspriinglicher wird das Verhaltnis zu
ihm, um so unverhillter begegnet es als das, was es ist, als Zeug.
Das Hammern selbst entdeckt die spezifische »Handlichkeit« des
Hammers. Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm selbst
her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit. Nur weil Zeug die-
ses » An-sich-sein« hat und nicht lediglich noch vorkommt, ist es
handlich im weitesten Sinne und verfligbar. Das scharfste Nur-
noch-hinseben auf das so und so beschaffene »Aussehen« von
Dingen vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur »theore-
tisch« hinsehende Blick auf Dinge entbehrt des Verstehens von
Zuhandenheit. Der gebrauchend-hantierende Umgang ist aber
nicht blind, er hat seine eigene Sichtart, die das Hantieren fihrt
und ihm seine spezifische Dinghaftigkeit verleiht. Der Umgang
mit Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des
»Um-zu«. Die Sicht eines solchen Sichfiigens ist die Umsicht.

Das »praktische« Verhalten ist nicht »atheoretisch« im Sinne
der Sichtlosigkeit, und sein Unterschied gegen das theoretische
Verhalten liegt nicht nur darin, daf§ hier betrachtet und dort
gebandelt wird, und daf§ das Handeln, um nicht blind zu bleiben,
theoretisches Erkennen anwendet, sondern das Betrachten ist so
urspriinglich ein Besorgen, wie das Handeln seine Sicht hat. Das
theoretische Verhalten ist unumsichtiges Nur-hinsehen. Das Hin-
sehen ist, weil unumsichtig, nicht regellos, seinen Kanon bildet es
sich in der Methode.

Das Zuhandene ist weder uberhaupt theoretisch erfaft, noch
ist es selbst fur die Umsicht zunachst umsichtig thematisch. Das
Eigentimliche des zunachst Zuhandenen ist es, in seiner Zuhan-
denheit sich gleichsam zuriickzuziehen, um gerade eigentlich
zuhanden zu sein. Das, wobei der alltdgliche Umgang sich
zundchst aufhilt, sind auch nicht die Werkzeuge selbst, sondern
das Werk, das jeweilig Herzu-
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stellende, ist das primir Besorgte und daher auch Zuhandene.
Das Werk tragt die Verweisungsganzheit, innerhalb derer das
Zeug begegnet.

Das herzustellende Werk als das Wozu von Hammer, Hobel,
Nadel hat seinerseits die Seinsart des Zeugs. Der herzustellende
Schuh ist zum Tragen (Schuhzeug), die verfertigte Uhr zur Zeit-
ablesung. Das im besorgenden Umgang vornehmlich begegnende
Werk — das in Arbeit befindliche — 146t in seiner ihm wesenhaft
zugehorigen Verwendbarkeit je schon mitbegegnen das Wozu
seiner Verwendbarkeit. Das bestellte Werk ist seinerseits nur auf
dem Grunde seines Gebrauchs und des in diesem entdeckten
Verweisungszusammenhanges von Seiendem.

Das herzustellende Werk ist aber nicht allein verwendbar fiir...,
das Herstellen selbst ist je ein Verwenden von etwas fir etwas.
Im Werk liegt zugleich die Verweisung auf »Materialien«. Es ist
angewiesen auf Leder, Faden, Nigel u. dgl. Leder wiederum ist
hergestellt aus Hauten. Diese sind Tieren abgenommen, die von
anderen geziichtet werden. Tiere kommen innerhalb der Welt
auch ohne Zichtung vor, und auch bei dieser stellt sich dieses
Seiende in gewisser Weise selbst her. In der Umwelt wird dem-
nach auch Seiendes zuginglich, das an ihm selbst herstellungsun-
bediirftig, immer schon zuhanden ist. Hammer, Zange, Nagel
verweisen an ihnen selbst auf — sie bestehen aus — Stahl, Eisen,
Erz, Gestein, Holz. Im gebrauchten Zeug ist durch den Gebrauch
die »Natur« mitentdeckt, die »Natur« im Lichte der Naturpro-
dukte.

Natur darf aber hier nicht als das nur noch Vorhandene ver-
standen werden — auch nicht als Naturmacht. Der Wald ist Forst,
der Berg Steinbruch, der Fluf§ Wasserkraft, der Wind ist Wind
»in den Segeln«. Mit der entdeckten »Umwelt« begegnet die so
entdeckte »Natur«. Von deren Seinsart als zuhandener kann
abgesehen, sie selbst lediglich in ihrer puren Vorhandenheit ent-
deckt und bestimmt werden. Diesem Naturentdecken bleibt aber
auch die Natur als das, was »webt und strebt«, uns iiberfillt, als
Landschaft gefangen nimmt, verborgen. Die Pflanzen des Botani-
kers sind nicht Blumen am Rain, das geographisch fixierte »Ent-
springen« eines Flusses ist nicht die »Quelle im Grund«.

Das hergestellte Werk verweist nicht nur auf das Wozu seiner
Verwendbarkeit und das Woraus seines Bestehens, in einfachen
handwerklichen Zustianden liegt in ihm zugleich die Verweisung
auf den Trager und Benutzer. Das Werk wird ihm auf den Leib
zugeschnitten,
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er »ist« im Entstehen des Werkes mit dabei. In der Herstellung
von Dutzendware fehlt diese konstitutive Verweisung keineswegs;
sie ist nur unbestimmt, zeigt auf Beliebige, den Durchschnitt. Mit
dem Werk begegnet demnach nicht allein Seiendes, das zuhanden
ist, sondern auch Seiendes von der Seinsart das Daseins, dem das
Hergestellte in seinem Besorgen zuhanden wird; in eins damit
begegnet die Welt, in der die Trager und Verbraucher leben, die
zugleich die unsere ist. Das je besorgte Werk ist nicht nur in der
hiuslichen Welt der Werkstatt etwa zuhanden, sondern in der
offentlichen Welt. Mit dieser ist die Umweltnatur entdeckt und
jedem zuganglich. In den Wegen, StrafSen, Briicken, Geb4auden ist
durch das Besorgen die Natur in bestimmter Richtung entdeckt.
Ein gedeckter Bahnsteig tragt dem Unwetter Rechnung, die
offentlichen Beleuchtungsanlagen der Dunkelheit, d. h. dem spe-
zifischen Wechsel der An- und Abwesenheit der Tageshelle, dem
»Stand der Sonne«. In den Uhren ist je einer bestimmten Kon-
stellation im Weltsystem Rechnung getragen. Wenn wir auf die
Uhr sehen, machen wir unausdriicklich Gebrauch vom »Stand
der Sonne«, darnach die amtliche astronomische Regelung der
Zeitmessung ausgefithrt wird. Im Gebrauch des zunichst und
unauffillig zuhandenen Uhrzeugs ist die Umweltnatur mitzuhan-
den. Es gehort zum Wesen der Entdeckungsfunktion des jeweili-
gen besorgenden Aufgehens in der nichsten Werkwelt, daf§ je
nach der Art des Aufgehens darin das im Werk, d. h. seinen kon-
stitutiven Verweisungen, mit beigebrachte innerweltliche Seiende
in verschiedenen Graden der Ausdriicklichkeit, in verschiedener
Weite des umsichtigen Vordringens entdeckbar bleibt. Die Seins-
art dieses Seienden ist die Zuhandenheit. Sie darf jedoch nicht als
blofler Auffassungscharakter verstanden werden, als wiirden dem
zunichst begegnenden »Seienden« solche »Aspekte« aufgeredet,
als wiirde ein zunidchst an sich vorhandener Weltstoff in dieser
Weise »subjektiv gefarbt«. Eine so gerichtete Interpretation iiber-
sieht, dafs hierfir das Seiende zuvor als pures Vorhandenes ver-
standen und entdeckt sein und in der Folge des entdeckenden und
aneignenden Umgangs mit der »Welt« Vorrang und Fuhrung
haben miiflte. Das widerstreitet aber schon dem ontologischen
Sinn des Erkennens, das wir als fundierten Modus des In-der-
Welt-seins aufgezeigt haben. Dieses dringt erst éiber das im
Besorgen Zuhandene zur Freilegung des nur noch Vorhandenen
vor. Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung
von Seiendem, wie es »an sich« ist. Aber Zuhandenes »gibt es«
doch nur auf dem Grunde von Vorhandenem. Folgt aber — diese
These einmal zugestanden — hieraus, dafs Zuhandenheit ontolo-
gisch in Vorhandenheit fundiert ist?
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Aber mag auch in der weiterdringenden ontologischen Interpre-
tation die Zuhandenheit sich als Seinsart des innerweltlich
zunidchst entdeckten Seienden bewihren, mag sogar ihre
Urspriinglichkeit gegeniiber der puren Vorhandenheit sich erwei-
sen lassen — ist denn mit dem bislang Explizierten das Geringste
fur das ontologische Verstindnis des Weltphinomens gewonnen?
Welt haben wir bei der Interpretation dieses innerweltlich Seien-
den doch immer schon »vorausgesetzt«. Die Zusammenfiigung
dieses Seienden ergibt doch nicht als die Summe so etwas wie
»Welt«. Fithrt denn iiberhaupt vom Sein dieses Seienden ein Weg
zur Aufweisung des Weltphinomens?1

§ 16. Die am innerweltlich Seienden sich meldende
Weltmdfigkeit der Uinwelt

Welt ist selbst nicht ein innerweltlich Seiendes, und doch
bestimmt sie dieses Seiende so sehr, dafl es nur begegnen und
entdecktes Seiendes in seinem Sein sich zeigen kann, sofern es
Welt »gibt«. Aber wie »gibt es« Welt? Wenn das Dasein ontisch
durch das In-der-Welt-sein konstituiert ist und zu seinem Sein
ebenso wesenhaft ein Seinsverstindnis seines Selbst gehort, mag
es noch so unbestimmt sein, hat es dann nicht ein Verstindnis
von Welt, ein vorontologisches Verstindnis, das zwar expliziter
ontologischer Einsichten entbehrt und entbehren kann? Zeigt sich
fir das besorgende In-der-Welt-sein mit dem innerweltlich
begegnenden Seienden, d. h. dessen Innerweltlichkeit, nicht so
etwas wie Welt? Kommt dieses Phanomen nicht in einen vorpha-
nomenologischen Blick, steht es nicht schon immer in einem
solchen, ohne eine thematisch ontologische Interpretation zu
fordern? Hat das Dasein selbst im Umbkreis seines besorgenden
Aufgehens bei dem zuhandenen Zeug eine Seinsmoglichkeit, in
der ihm mit dem besorgten innerweltlichen Seienden in gewisser
Weise dessen Weltlichkeit aufleuchtet?

Wenn sich solche Seinsmoglichkeiten des Daseins innerhalb des
besorgenden Umgangs aufzeigen lassen, dann oOffnet sich ein
Weg, dem so aufleuchtenden Phinomen nachzugehen und zu
versuchen, es gleichsam zu »stellen« und auf seine an ihm sich
zeigenden Strukturen zu befragen.

1 Der Verf. darf bemerken, daf$ er die Umweltanalyse und iiberhaupt
die »Hermeneutik der Faktizitit« des Daseins seit dem W. S. 1919/20
wiederholt in seinen Vorlesungen mitgeteilt hat.
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Zur Alltaglichkeit des In-der-Welt-seins gehoren Modi des
Besorgens, die das besorgte Seiende so begegnen lassen, dafd dabei
die Weltmafigkeit des Innerweltlichen zum Vorschein kommt.
Das nichstzuhandene Seiende kann im Besorgen als unverwend-
bar, als nicht zugerichtet fiir seine bestimmte Verwendung ange-
troffen werden. Werkzeug stellt sich als beschadigt heraus, das
Material als ungeeignet. Zeug ist hierbei in jedem Falle zuhanden.
Was aber die Unverwendbarkeit entdeckt, ist nicht das hinse-
hende Feststellen von Eigenschaften, sondern die Umsicht des
gebrauchenden Umgangs. In solchem Entdecken der Unverwend-
barkeit fallt das Zeug auf. Das Auffallen gibt das zuhandene
Zeug in einer gewissen Unzuhandenheit. Darin liegt aber: das
Unbrauchbare liegt nur da —, es zeigt sich als Zeugding, das so
und so aussieht und in seiner Zuhandenheit als so aussehendes
stindig auch vorhanden war. Die pure Vorhandenheit meldet
sich am Zeug, um sich jedoch wieder in die Zuhandenheit des
Besorgten, d. h. des in der Wiederinstandsetzung Befindlichen,
zurlickzuziehen. Diese Vorhandenheit des Unbrauchbaren ent-
behrt noch nicht schlechthin jeder Zuhandenheit, das so vorhan-
dene Zeug ist noch nicht ein nur irgendwo vorkommendes Ding.
Die Beschiadigung des Zeugs ist noch nicht eine blofse Dingverin-
derung, ein lediglich vorkommender Wechsel von Eigenschaften
an einem Vorhandenen.

Der besorgende Umgang stofSt aber nicht nur auf Unverwend-
bares innerbalb des je schon Zuhandenen, er findet auch solches,
das fehlt, was nicht nur nicht »handlich«, sondern iiberhaupt
nicht »zur Hand ist«. Ein Vermissen von dieser Art entdeckt
wieder als Vorfinden eines Unzuhandenen das Zuhandene in
einem gewissen Nurvorhandensein. Das Zuhandene kommt im
Bemerken von Unzuhandenem in den Modus der Aufdringlich-
keit. Je dringlicher das Fehlende gebraucht wird, je eigentlicher es
in seiner Unzuhandenheit begegnet, um so aufdringlicher wird
das Zuhandene, so zwar, daf es den Charakter der Zuhandenheit
zu verlieren scheint. Es enthiillt sich als nur noch Vorhandenes,
das ohne das Fehlende nicht von der Stelle gebracht werden
kann. Das ratlose Davorstehen entdeckt als defizienter Modus
eines Besorgens das Nur-noch-vorhandensein eines Zuhandenen.

Im Umgang mit der besorgten Welt kann Unzuhandenes begeg-
nen nicht nur im Sinne des Unverwendbaren oder des schlechthin
Fehlenden, sondern als Unzuhandenes, das gerade nicht fehlt und
nicht unverwendbar ist, das aber dem Besorgen »im Wege liegt«.
Das, woran das Besorgen sich nicht kehren kann, dafiir es »keine
Zeit« hat, ist Unzuhandenes in der Weise des Nichthergehorigen,
des Unerledigten.
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Dieses Unzuhandene stort und macht die Aufsdssigkeit des
zundchst und zuvor zu Besorgenden sichtbar. Mit dieser Aufsis-
sigkeit kiindigt sich in neuer Weise die Vorhandenheit des
Zuhandenen an, als das Sein dessen, das immer noch vorliegt und
nach Erledigung ruft.

Die Modi der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsissigkeit
haben die Funktion, am Zuhandenen den Charakter der Vorhan-
denheit zum Vorschein zu bringen. Dabei wird aber das Zuhan-
dene noch nicht lediglich als Vorhandenes betrachtet und begafft,
die sich kundgebende Vorhandenheit ist noch gebunden in der
Zuhandenheit des Zeugs. Dieses verhiillt sich noch nicht zu
bloflen Dingen. Das Zeug wird zu »Zeug« im Sinne dessen, was
man abstoffen mochte; in solcher AbstofStendenz aber zeigt sich
das Zuhandene als immer noch Zuhandenes in seiner unentweg-
ten Vorhandenheit.

Was soll aber dieser Hinweis auf das modifizierte Begegnen des
Zuhandenen, darin sich seine Vorhandenheit enthiillt, fir die
Aufklirung des Weltphanomens? Auch mit der Analyse dieser
Modifikation stehen wir noch beim Sein des Innerweltlichen, dem
Weltphanomen sind wir noch nicht niaher gekommen. GefafSt ist
es noch nicht, aber wir haben uns jetzt in die Moglichkeit
gebracht, das Phinomen in den Blick zu bringen.

In der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsdssigkeit geht
das Zuhandene in gewisser Weise seiner Zuhandenheit verlustig.
Diese ist aber selbst im Umgang mit dem Zuhandenen, obzwar
unthematisch, verstanden. Sie verschwindet nicht einfach, son-
dern in der Auffilligkeit des Unverwendbaren verabschiedet sie
sich gleichsam. Zuhandenheit zeigt sich noch einmal, und gerade
hierbei zeigt sich auch die WeltmafSigkeit des Zuhandenen.

Die Struktur des Seins von Zuhandenem als Zeug ist durch die
Verweisungen bestimmt. Das eigentimliche und selbstverstind-
liche »An-sich« der nichsten »Dinge« begegnet in dem sie
gebrauchenden und dabei nicht ausdriicklich beachtenden Besor-
gen, das auf Unbrauchbares stoffen kann. Ein Zeug ist unver-
wendbar — darin liegt: die konstitutive Verweisung des Um-zu auf
ein Dazu ist gestort. Die Verweisungen selbst sind nicht betrach-
tet, sondern »da« in dem besorgenden Sichstellen unter sie. In
einer Storung der Verweisung — in der Unverwendbarkeit fur...
wird aber die Verweisung ausdriicklich. Zwar auch jetzt noch
nicht als ontologische Struktur, sondern ontisch fiir die Umsicht,
die sich an der Beschidigung des Werkzeugs stofSt. Mit diesem
umsichtigen Wecken der Verweisung auf das jeweilige Dazu
kommt
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dieses selbst und mit ihm der Werkzusammenhang, die ganze
»Werkstatt«, und zwar als das, worin sich das Besorgen immer
schon aufhilt, in die Sicht. Der Zeugzusammenhang leuchtet auf
nicht als ein noch nie gesehenes, sondern in der Umsicht stindig
im vorhinein schon gesichtetes Ganzes. Mit diesem Ganzen aber
meldet sich die Welt.

Imgleichen ist das Fehlen eines Zuhandenen, dessen alltigliches
Zu-gegensein so selbstverstandlich war, daf§ wir von ihm gar
nicht erst Notiz nahmen, ein Bruch der in der Umsicht entdeckten
Verweisungszusammenhinge. Die Umsicht stoflt ins Leere und
sieht erst jetzt, wofir und womit das Fehlende zuhanden war.
Wiederum meldet sich die Umwelt. Was so aufleuchtet, ist selbst
kein Zuhandenes unter anderen und erst recht nicht ein Vorhan-
denes, das das zuhandene Zeug etwa fundiert. Es ist im »Da« vor
aller Feststellung und Betrachtung. Es ist selbst der Umsicht
unzuginglich, sofern diese immer auf Seiendes geht, aber es ist
fir die Umsicht je schon erschlossen. »Erschliefen« und
»Erschlossenheit« werden im folgenden terminologisch gebraucht
und bedeuten »aufschlieffen« - »Aufgeschlossenheit«. »Er-
schlieflen« meint demnach nie so etwas wie »indirekt durch einen
Schluf§ gewinnen«.

Daf§ die Welt nicht aus dem Zuhandenen »besteht«, zeigt sich
u. a. daran, daf§ mit dem Aufleuchten der Welt in den interpre-
tierten Modi des Besorgens eine Entweltlichung des Zuhandenen
zusammengeht, so dafs an ihm das Nur-vorhandensein zum Vor-
schein kommt. Damit im alltdglichen Besorgen der »Umwelt« das
zuhandene Zeug in seinem »An-sich-sein« soll begegnen konnen,
miissen die Verweisungen und Verweisungsganzheiten, darinnen
die Umsicht »aufgeht«, fur diese sowohl wie erst recht fir ein
unumsichtiges, »thematisches« Erfassen unthematisch bleiben.
Das Sich-nicht-melden der Welt ist die Bedingung der Moglich-
keit des Nichtheraustretens des Zuhandenen aus seiner Unauffal-
ligkeit. Und darin konstituiert sich die phanomenale Struktur des
An-sich-seins dieses Seienden.

Die privativen Ausdriicke wie Unauffalligkeit, Unaufdringlich-
keit, Unaufsissigkeit meinen einen positiven phinomenalen Cha-
rakter des Seins des zunichst Zuhandenen. Diese »Un« meinen
den Charakter des Ansichhaltens des Zuhandenen, das, was wir
mit dem An-sich-sein im Auge haben, das wir charakteristischer-
weise aber »zunichst« dem Vorhandenen, als dem thematisch
Feststellbaren, zuschreiben. In der primiren und ausschliefSlichen
Orientierung am Vorhandenen ist das » An-sich« ontologisch gar
nicht aufzukliren. Eine Auslegung jedoch muf verlangt werden,
soll die Rede von »An-sich« eine ontologisch
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belangvolle sein. Man beruft sich meist ontisch emphatisch auf
dieses An-sich des Seins und mit phinomenalem Recht. Aber
diese ontische Berufung erfiillt nicht schon den Anspruch der mit
solcher Berufung vermeintlich gegebenen ontologischen Aussage.
Die bisherige Analyse macht schon deutlich, daf$ das An-sich-sein
des innerweltlichen Seienden nur auf dem Grunde des Weltpha-
nomens ontologisch fafSbar wird.

Wenn die Welt aber in gewisser Weise aufleuchten kann, muf3
sie Uberhaupt erschlossen sein. Mit der Zuginglichkeit von
innerweltlichem Zuhandenen fiir das umsichtige Besorgen ist je
schon Welt vorerschlossen. Sie ist demnach etwas, »worin« das
Dasein als Seiendes je schon war, worauf es in jedem irgendwie
ausdriicklichen Hinkommen immer nur zurickkommen kann.

In-der-Welt-sein besagt nach der bisherigen Interpretation: das
unthematische, umsichtige Aufgehen in den fir die Zuhandenheit
des Zeugganzen konstitutiven Verweisungen. Das Besorgen ist je
schon, wie es ist, auf dem Grunde einer Vertrautheit mit Welt. In
dieser Vertrautheit kann sich das Dasein an das innerweltlich
Begegnende verlieren und von ihm benommen sein. Was ist es,
womit das Dasein vertraut ist, warum kann die WeltmafSigkeit
des Innerweltlichen aufleuchten? Wie ist ndherhin die Verwei-
sungsganzheit zu verstehen, darin die Umsicht sich »bewegt«,
und deren mogliche Briiche die Vorhandenheit des Seienden vor-
dringen?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen, die auf eine Herausarbei-
tung des Phanomens und Problems der Weltlichkeit zielen, ist
eine konkretere Analyse der Strukturen gefordert, in deren Auf-
bauzusammenhang die gestellten Fragen hineinfragen.

§ 17. Verweisung und Zeichen

Bei der vorlaufigen Interpretation der Seinsstruktur des Zuhan-
denen (der »Zeuge«) wurde das Phinomen der Verweisung sicht-
bar, allerdings so umriShaft, daf§ wir zugleich die Notwendigkeit
betonten, das nur erst angezeigte Phinomen hinsichtlich seiner
ontologischen Herkunft aufzudecken. Uberdies wurde deutlich,
dafl Verweisung und Verweisungsganzheit in irgendeinem Sinne
konstitutiv sein werden fiir die Weltlichkeit selbst. Die Welt
sahen wir bislang nur aufleuchten in und fur bestimmte Weisen
des umweltlichen Besorgens des Zuhandenen und zwar mut des-
sen Zuhandenheit. Je weiter wir daher im Verstindnis des Seins
des innerweltlichen Seienden vordrin-
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gen werden, um so breiter und sicherer wird der phinomenale
Boden fiir die Freilegung des Weltphinomens.

Wir nehmen wieder den Ausgang beim Sein des Zuhandenen
und zwar jetzt in der Absicht, das Phinomen der Verweisung
selbst schirfer zu fassen. Zu diesem Zwecke versuchen wir eine
ontologische Analyse eines solchen Zeugs, daran sich in einem
mehrfachen Sinne »Verweisungen« vorfinden lassen. Dergleichen
»Zeug« finden wir vor in den Zeichen. Mit diesem Wort wird
vielerlei benannt: nicht nur verschiedene Arten von Zeichen,
sondern das Zeichensein fiir... kann selbst zu einer wuniversalen
Beziehungsart formalisiert werden, so dafl die Zeichenstruktur
selbst einen ontologischen Leitfaden abgibt fiir eine »Charakte-
ristik« alles Seienden Uberhaupt.

Zeichen sind aber zunichst selbst Zeuge, deren spezifischer
Zeugcharakter im Zeigen besteht. Dergleichen Zeichen sind
Wegmarken, Flursteine, der Sturmball fiir die Schiffahrt, Signale,
Fahnen, Trauerzeichen und dergleichen. Das Zeigen kann als eine
»Art« von Verweisen bestimmt werden. Verweisen ist, extrem
formal genommen, ein Beziehen. Beziehung aber fungiert nicht
als die Gattung fur »Arten« von Verweisungen, die sich etwa zu
Zeichen, Symbol, Ausdruck, Bedeutung differenzieren. Beziehung
ist eine formale Bestimmung, die auf dem Wege der »Formalisie-
rung« an jeder Art von Zusammenhingen jeglicher Sachhaltigkeit
und Seinsweise direkt ablesbar wird!.

Jede Verweisung ist eine Beziehung, aber nicht jede Beziehung
ist eine Verweisung. Jede »Zeigung« ist eine Verweisung, aber
nicht jedes Verweisen ist ein Zeigen. Darin liegt zugleich: jede
»Zeigung« ist eine Beziehung, aber fiicht jedes Beziehen ist ein
Zeigen. Damit tritt der formal-allgemeine Charakter von Bezie-
hung ans Licht. Fiir die Untersuchung der Phinomene Verwei-
sung, Zeichen oder gar Bedeutung ist durch eine Charakteristik
als Beziehung nichts gewonnen. Am Ende muf§ sogar gezeigt
werden, daf§ »Beziehung« selbst wegen ihres formal-allgemeinen
Charakters den ontologischen Ursprung in einer Verweisung hat.

Wenn die vorliegende Analyse sich auf die Interpretation des
Zeichens im Unterschied vom Verweisungsphinomen beschrankt,
dann kann auch innerhalb dieser Beschrankung nicht die
geschlossene Man-

1 Vgl. E. Husserl, 1deen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie, I. Teil dieses Jahrbuches Bd. I, §
10 ff.; ferner schon Logische Untersuchungen, Bd. I, Kap. 11. - Fiir die
Analyse von Zeichen und Bedeutung ebd. Bd. II, I. Untersuchung.
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nigfaltigkeit moglicher Zeichen angemessen untersucht werden.
Unter den Zeichen gibt es Anzeichen, Vor- und Riickzeichen,
Merkzeichen, Kennzeichen, deren Zeigung jeweils verschieden ist,
ganz abgesehen davon, was je als solches Zeichen dient. Von
diesen »Zeichen« sind zu scheiden: Spur, Uberrest, Denkmal,
Dokument, Zeugnis, Symbol, Ausdruck, Erscheinung, Bedeutung.
Diese Phidnomene lassen sich auf Grund ihres formalen Bezie-
hungscharakters leicht formalisieren; wir sind heute besonders
leicht geneigt, am Leitfaden einer solchen »Beziehung« alles
Seiende einer »Interpretation« zu unterwerfen, die immer
»stimmt«, weil sie im Grunde nichts sagt, so wenig wie das
leichthandliche Schema von Form und Inhalt.

Als Exemplar fur Zeichen wiahlen wir ein solches, das in einer
spateren Analyse in anderer Hinsicht exemplarisch fungieren soll.
An den Kraftwagen ist neuerdings ein roter, drehbarer Pfeil an-
gebracht, dessen Stellung jeweils, zum Beispiel an einer Wegkreu-
zung, zeigt, welchen Weg der Wagen nehmen wird. Die Pfeilstel-
lung wird durch den Wagenfiihrer geregelt. Dieses Zeichen ist ein
Zeug, das nicht nur im Besorgen (Lenken) des Wagenfiihrers
zuhanden ist. Auch die nicht Mitfahrenden — und gerade sie —
machen von diesem Zeug Gebrauch und zwar in der Weise des
Ausweichens nach der entsprechenden Seite oder des Stehenblei-
bens. Dieses Zeichen ist innerweltlich zuhanden im Ganzen des
Zeugzusammenhangs von Verkehrsmitteln und Verkehrsregelun-
gen. Als ein Zeug ist dieses Zeigzeug durch Verweisung konsti-
tuiert. Es hat den Charakter des Um-zu, seine bestimmte Dien-
lichkeit, es ist zum Zeigen. Dieses Zeigen des Zeichens kann als
»verweisen« gefafSt werden. Dabei ist aber zu beachten: dieses
»Verweisen« als Zeigen ist nicht die ontologische Struktur des
Zeichens als Zeug.

Das »Verweisen« als Zeigen griindet vielmehr in der Seins-
struktur von Zeug, in der Dienlichkeit zu. Diese macht ein Seien-
des nicht schon zum Zeichen. Auch das Zeug »Hammer« ist
durch eine Dienlichkeit konstituiert, dadurch aber wird der
Hammer nicht zum Zeichen. Die »Verweisung« Zeigen ist die
ontische Konkretion des Wozu einer Dienlichkeit und bestimmt
ein Zeug zu diesem. Die Verweisung »Dienlichkeit zu« ist dage-
gen eine ontologisch-kategoriale Bestimmtheit des Zeugs als
Zeug. Daf§ das Wozu der Dienlichkeit im Zeigen seine Konkre-
tion erhdlt, ist der Zeugverfassung als solcher zufillig. Im rohen
wird schon an diesem Beispiel des Zeichens der Unterschied
zwischen Verweisung als Dienlichkeit und Verweisung als Zeigen
sichtbar. Beide fallen so wenig zusammen, daf$ sie in ihrer Einheit

die
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Konkretion einer bestimmten Zeugart erst ermoglichen. So gewifd
nun aber das Zeigen vom Verweisen als Zeugverfassung grund-
sitzlich verschieden ist, so unbestreitbar hat doch wieder das
Zeichen einen eigentimlichen und sogar ausgezeichneten Bezug
zur Seinsart des je umweltlich zuhandenen Zeugganzen und
seiner WeltmafSigkeit. Zeigzeug hat im besorgenden Umgang eine
vorziigliche Verwendung. Es kann ontologisch jedoch nicht
gentgen, dieses Faktum einfach festzustellen. Grund und Sinn
dieses Vorzugs mussen aufgeklart werden.

Was besagt das Zeigen eines Zeichens? Die Antwort ist nur
dann zu gewinnen, wenn wir die angemessene Umgangsart mit
Zeigzeug bestimmen. Darin muf$ genuin auch seine Zuhandenheit
fallbar werden. Welches ist das angemessene Zu-tun-haben mit
Zeichen? In der Orientierung an dem genannten Beispiel (Pfeil)
mufS gesagt werden: Das entsprechende Verhalten (Sein) zu dem
begegnenden Zeichen ist das »Ausweichen« oder »Stehenblei-
ben« gegeniiber dem ankommenden Wagen, der den Pfeil mit
sich fithrt. Ausweichen gehort als Einschlagen einer Richtung
wesenhaft zum In-der-Welt-sein des Daseins. Dieses ist immer
irgendwie ausgerichtet und unterwegs; Stehen und Bleiben sind
nur Grenzfille dieses ausgerichteten »Unterwegs«. Das Zeichen
adressiert sich an ein spezifisch »raumliches« In-der-Welt-sein.
Eigentlich »erfafSt« wird das Zeichen gerade dann nicht, wenn
wir es anstarren, als vorkommendes Zeigding feststellen. Selbst
wenn wir der Zeigrichtung des Pfeils mit dem Blick folgen und
auf etwas hinsehen, was innerhalb der Gegend vorhanden ist, in
die der Pfeil zeigt, auch dann begegnet das Zeichen nicht eigent-
lich. Es wendet sich an die Umsicht des besorgenden Umgangs, so
zwar, dafd die seiner Weisung folgende Umsicht in solchem Mit-
gehen das jeweilige Um-hafte der Umwelt in eine ausdriickliche
»Ubersicht« bringt. Das umsichtige Ubersehen erfafit nicht das
Zuhandene; es gewinnt vielmehr eine Orientierung innerhalb der
Umwelt. Eine andere Moglichkeit der Zeugerfahrung liegt darin,
daf$ der Pfeil als ein zum Wagen gehoriges Zeug begegnet; dabei
braucht der spezifische Zeugcharakter des Pfeils nicht entdeckt zu
sein; es kann vollig unbestimmt bleiben, was und wie er zeigen
soll, und doch ist das Begegnende kein pures Ding. Dingerfah-
rung verlangt gegeniiber dem nachsten Vorfinden einer vielfach
unbestimmten Zeugmannigfaltigkeit ihre eigene Bestimmtbeit.

Zeichen der beschriebenen Art lassen Zuhandenes begegnen,
genauer, einen Zusammenhang desselben so zuginglich werden,
dafl der besorgende Umgang sich eine Orientierung gibt und
sichert. Zeichen
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ist nicht ein Ding, das zu einem anderen Ding in zeigender Bezie-
hung steht, sondern ein Zeug, das ein Zeugganzes ausdriicklich in
die Umsicht bebt, so daf sich in eins damit die WeltmdfSigkeit des
Zu-handenen meldet. Im Anzeichen und Vorzeichen »zeigt sich«,
»was kommt«, aber nicht im Sinne eines nur Vorkommenden,
das zu dem schon Vorhandenen hinzukommt; das »was kommt«
ist solches, darauf wir uns gefafSt machen, bzw. »nicht gefafSt
waren«, sofern wir uns mit anderem befafften. Am Riickzeichen
wird umsichtig zugdnglich, was sich zugetragen und abgespielt.
Das Merkzeichen zeigt, »woran« man jeweils ist. Die Zeichen
zeigen primdr immer das, »worin« man lebt, wobei das Besorgen
sich aufhilt, welche Bewandtnis es damit hat.

Der eigenartige Zeugcharakter der Zeichen wird an der »Zei-
chenstiftung« noch besonders deutlich. Sie vollzieht sich in und
aus einer umsichtigen Vorsicht, die der zuhandenen Moglichkeit
bedarf, jederzeit durch ein Zuhandenes sich die jeweilige Umwelt
fiir die Umsicht melden zu lassen. Nun gehort aber zum Sein des
innerweltlich nachst Zuhandenen der beschriebene Charakter des
ansichhaltenden Nicht-heraustretens. Daher bedarf der umsich-
tige Umgang in der Umwelt eines zuhandenen Zeugs, das in sei-
nem Zeugcharakter das »Werk« des Auffallenlassens von
Zuhandenem iibernimmt. Deshalb mufs die Herstellung von sol-
chem Zeug (der Zeichen) auf deren Auffilligkeit bedacht sein.
Man 146t sie aber auch als so auffillige nicht beliebig vorhanden
sein, sondern sie werden in bestimmter Weise in Absicht auf
leichte Zuganglichkeit »angebracht«.

Die Zeichenstiftung braucht sich aber nicht notwendig so zu
vollziehen, daf§ ein uberhaupt noch nicht zuhandenes Zeug her-
gestellt wird. Zeichen entstehen auch in dem Zum-Zeichen-neb-
men eines schon Zuhandenen. In diesem Modus offenbart die
Zeichenstiftung einen noch urspringlicheren Sinn. Das Zeigen
beschafft nicht nur die umsichtig orientierte Verfiigbarkeit eines
zuhandenen Zeugganzen und der Umwelt Uberhaupt, das Zei-
chenstiften kann sogar allererst entdecken. Was zum Zeichen
genommen ist, wird durch seine Zuhandenheit erst zuginglich.
Wenn zum Beispiel in der Landbestellung der Sidwind als Zei-
chen fiir Regen »gilt«, dann ist diese »Geltung« oder der an die-
sem Seienden »haftende Wert« nicht eine Dreingabe zu einem an
sich schon Vorhandenen, der Luftstromung und einer bestimmten
geographischen Richtung. Als dieses nur noch Vorkommende, als
welches es meteorologisch zuginglich sein mag, ist der Siidwind
nie zundchst vorhanden, um dann gelegentlich die Funktion eines
Vorzeichens zu
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tbernehmen. Vielmehr entdeckt die Umsicht der Landbestellung
in der Weise des Rechnungtragens gerade erst den Siidwind in
seinem Sein.

Aber, wird man entgegnen, was zum Zeichen genommen wird,
mufd doch zuvor an ihm selbst zuginglich geworden und vor der
Zeichenstiftung erfaflt sein. Gewifs, es mufs iiberhaupt schon in
irgendeiner Weise vorfindlich sein. Die Frage bleibt nur, wie in
diesem vorgingigen Begegnen das Seiende entdeckt ist, ob als
pures vorkommendes Ding und nicht vielmehr als unverstandenes
Zeug, als Zuhandenes, mit dem man bislang »nichts anzufangen«
wufSte, was sich demnach der Umsicht noch verhiillte. Man darf
auch hier wieder nicht die umsichtig noch unentdeckten Zeug-
charaktere von Zubandenem interpretieren als bloffe Dinglich-
keit, vorgegeben fiir ein Erfassen des nur noch Vorbandenen.

Das Zuhandensein von Zeichen im alltdglichen Umgang und
die zu Zeichen gehorige, in verschiedener Absicht und Weise
herstellbare Auffilligkeit dokumentieren nicht nur die fiir das
niachst Zuhandene konstitutive Unauffilligkeit, das Zeichen
selbst entnimmt seine Auffalligkeit der Unauffilligkeit des in der
Alltaglichkeit »selbstverstandlichen« zuhandenen Zeugganzen,
zum Beispiel der bekannte »Knopf im Taschentuch« als Merk-
zeichen. Was er zeigen soll, ist je etwas in der Umsicht der All-
taglichkeit zu Besorgendes. Dieses Zeichen kann Vieles und das
Verschiedenartigste zeigen. Der Weite des in solchem Zeichen
Zeigbaren entspricht die Enge der Verstindlichkeit und des
Gebrauchs. Nicht nur, daf$ es als Zeichen meist nur fir den »Stif-
ter« zuhanden ist, es kann diesem selbst unzugianglich werden, so
daf$ es eines zweiten Zeichens firr die mogliche umsichtige Ver-
wendbarkeit des ersten bedarf. Damit verliert der als Zeichen
unverwendbare Knopf nicht seinen Zeichencharakter, sondern
gewinnt die beunruhigende Aufdringlichkeit eines niachst Zuhan-
denen.

Man konnte versucht sein, die vorziigliche Rolle der Zeichen
im alltaglichen Besorgen fiir das Weltverstandnis selbst an dem
ausgiebigen »Zeichen«-gebrauch im primitiven Dasein zu il-
lustrieren, etwa an Fetisch und Zauber. GewifS vollzieht sich die
solchem Zeichengebrauch zugrundeliegende Zeichenstiftung
nicht in theoretischer Absicht und nicht auf dem Wege theoreti-
scher Spekulation. Der Zeichengebrauch bleibt vollig innerhalb
eines »unmittelbaren« In-der-Weltseins. Bei ndherem Zusehen
wird aber deutlich, dafl die Interpretation von Fetisch und
Zauber am Leitfaden der Idee von Zeichen
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tberhaupt nicht zureicht, um die Art des »Zuhandenseins« des in
der primitiven Welt begegnenden Seienden zu fassen. Im Hinblick
auf das Zeichenphinomen liefle sich folgende Interpretation
geben: fiir den primitiven Menschen fillt das Zeichen mit dem
Gezeigten zusammen. Das Zeichen selbst kann das Gezeigte ver-
treten nicht nur im Sinne des Ersetzens, sondern so, dafs immer
das Zeichen selbst das Gezeigte ist. Dieses merkwiirdige Zusam-
menfallen des Zeichens mit dem Gezeigten liegt aber nicht daran,
daf$ das Zeichending schon eine gewisse »Objektivierung« erfah-
ren hat, als pures Ding erfahren und mit dem Gezeigten in die-
selbe Seinsregion des Vorhandenen versetzt wird. Das »Zusam-
menfallen« ist keine Identifizierung zuvor Isolierter, sondern ein
Noch-nicht-freiwerden des Zeichens vom Bezeichneten. Solcher
Zeichengebrauch geht noch vollig im Sein zum Gezeigten auf, so
dafs sich ein Zeichen als solches iiberhaupt noch nicht ablosen
kann. Das Zusammenfallen griindet nicht in einer ersten Objekti-
vierung, sondern im ginzlichen Fehlen einer solchen. Das besagt
aber, dafS Zeichen uberhaupt nicht als Zeug entdeckt sind, dafs
am Ende das innerweltlich »Zuhandene« tiberhaupt nicht die
Seinsart von Zeug hat. Vielleicht vermag auch dieser ontologische
Leitfaden (Zuhandenheit und Zeug) nichts auszurichten fir eine
Interpretation der primitiven Welt, erst recht allerdings nicht die
Ontologie der Dinglichkeit. Wenn aber fiir primitives Dasein und
primitive Welt uUberhaupt ein Seinsverstindnis konstitutiv ist,
dann bedarf es um so dringlicher der Herausarbeitung der »for-
malen« Idee von Weltlichkeit, bzw. eines Phinomens, das in der
Weise modifizierbar ist, dafy alle ontologischen Aussagen, es sei
in einem vorgegebenen phidnomenalen Zusammenhang etwas
noch nicht das oder nicht mebhr das, einen positiven phanomena-
len Sinn erhalten aus dem, was es nicht ist. Die vorstehende
Interpretation des Zeichens sollte lediglich den phianomenalen
Anhalt fir die Charakteristik der Verweisung bieten. Die Bezie-
hung zwischen Zeichen und Verweisung ist eine dreifache:

1. Das Zeigen ist als mogliche Konkretion des Wozu einer
Dienlichkeit in der Zeugstruktur iiberhaupt, im Um-zu (Verwei-
sung) fundiert.

2. Das Zeigen des Zeichens gehort als Zeugcharakter eines Zu-
handenen zu einer Zeugganzheit, zu einem Verweisungszusam-
menhang.

3. Das Zeichen ist nicht nur zuhanden mit anderem Zeug, son-
dern in seiner Zuhandenheit wird die Umwelt je fiir die Umsicht
ausdriicklich zuginglich. Zeichen ist ein ontisch Zubandenes, das
als dieses bestimmte Zeug zugleich als etwas fungiert, was die
ontologische Struktur der Zubandenbeit, Verweisungsganzheit
und Weltlichkeit anzeigt. Darin ist der Vorzug dieses Zuhande-
nen innerhalb der umsichtig be-
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sorgten Umwelt verwurzelt. Die Verweisung selbst kann daher,
soll sie ontologisch das Fundament fiir Zeichen sein, nicht selbst
als Zeichen begriffen werden. Verweisung ist nicht die ontische
Bestimmtheit eines Zuhandenen, wo sie doch Zuhandenheit
selbst konstituiert. In welchem Sinne ist Verweisung die ontolo-
gische »Voraussetzung« des Zuhandenen, und inwiefern ist sie
als dieses ontologische Fundament zugleich Konstituens der
Weltlichkeit iberhaupt?

§ 18. Bewandtnis und Bedeutsamkeit; die Weltlichkeit der Welt

Zuhandenes begegnet innerweltlich. Das Sein dieses Seienden,
die Zuhandenheit, steht demnach in irgendeinem ontologischen
Bezug zur Welt und Weltlichkeit. Welt ist in allem Zuhandenen
immer schon »da«. Welt ist vorgingig mit allem Begegnenden
schon, obzwar unthematisch, entdeckt. Sie kann aber auch in
gewissen Weisen des umweltlichen Umgangs aufleuchten. Welt ist
es, aus der her Zuhandenes zuhanden ist. Wie kann Welt Zuhan-
denes begegnen lassen? Die bisherige Analyse zeigte: das inner-
weltlich Begegnende ist fur die besorgende Umsicht, das Rech-
nungtragen, in seinem Sein freigegeben. Was besagt diese vorgin-
gige Freigabe, und wie ist sie als ontologische Auszeichnung der
Welt zu verstehen? Vor welche Probleme stellt die Frage nach der
Weltlichkeit der Welt?

Die Zeugverfassung des Zuhandenen wurde als Verweisung
angezeigt. Wie kann Welt das Seiende dieser Seinsart hinsichtlich
seines Seins freigeben, warum begegnet dieses Seiende zuerst? Als
bestimmte Verweisungen nannten wir Dienlichkeit zu, Abtrig-
lichkeit, Verwendbarkeit und dergleichen. Das Wozu einer Dien-
lichkeit und das Wofiir einer Verwendbarkeit zeichnen je die
mogliche Konkretion der Verweisung vor. Das »Zeigen« des
Zeichens, das »Himmern« des Hammers sind aber nicht die
Eigenschaften des Seienden. Sie sind tiberhaupt keine Eigenschaf-
ten, wenn dieser Titel die ontologische Struktur einer moglichen
Bestimmtheit von Dingen bezeichnen soll. Zuhandenes hat allen-
falls Geeignetheiten und Ungeeignetheiten, und seine »Eigen-
schaften« sind in diesen gleichsam noch gebunden wie die
Vorhandenheit als mogliche Seinsart eines Zuhandenen in der
Zuhandenheit. Die Dienlichkeit (Verweisung) aber als Zeugver-
fassung ist auch keine Geeignetheit eines Seienden, sondern die
seinsmifSige Bedingung der Moglichkeit dafiir, daf§ es durch
Geeignetheiten bestimmt sein kann. Was soll aber dann Verwei-
sung besagen? Das Sein des Zuhandenen hat die Struktur der
Verweisung — heifSt: es hat an ihm selbst
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den Charakter der Verwiesenbeit. Seiendes ist daraufhin ent-
deckt, daf$ es als dieses Seiende, das es ist, auf etwas verwiesen
ist. Es hat mit ihm bei etwas sein Bewenden. Der Seinscharakter
des Zuhandenen ist die Bewandtnis. In Bewandtnis liegt: bewen-
den lassen mit etwas bei etwas. Der Bezug des »mit... bei...« soll
durch den Terminus Verweisung angezeigt werden.

Bewandtnis ist das Sein des innerweltlichen Seienden, darauf es
je schon zunichst freigegeben ist. Mit ihm als Seiendem hat es je
eine Bewandtnis. Dieses, daf$ es eine Bewandtnis hat, ist die
ontologische Bestimmung des Seins dieses Seienden, nicht eine
ontische Aussage iiber das Seiende. Das Wobei es die Bewandtnis
hat, ist das Wozu der Dienlichkeit, das Wofiir der Verwendbar-
keit. Mit dem Wozu der Dienlichkeit kann es wiederum seine
Bewandtnis haben; zum Beispiel mit diesem Zuhandenen, das wir
deshalb Hammer nennen, hat es die Bewandtnis beim Himmern,
mit diesem hat es seine Bewandtnis bei Befestigung, mit dieser bei
Schutz gegen Unwetter; dieser »ist« um-willen des Unterkom-
mens des Daseins, das heifSt, um einer Moglichkeit seines Seins
willen. Welche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das ist
je aus der Bewandtnisganzheit vorgezeichnet. Die Bewandtnis-
ganzheit, die zum Beispiel das in einer Werkstatt Zuhandene in
seiner Zuhandenheit konstituiert, ist »frither« als das einzelne
Zeug, ungleichen die eines Hofes, mit all seinem Gerit und seinen
Liegenschaften. Die Bewandtnisganzheit selbst aber geht letztlich
auf ein Wozu zuriick, bei dem es keine Bewandtnis mehr hat, was
selbst nicht Seiendes ist in der Seinsart des Zuhandenen innerhalb
einer Welt, sondern Seiendes, dessen Sein als In-der-Welt-sein
bestimmt ist, zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst
gehort. Dieses primdre Wozu ist kein Dazu als mogliches Wobei
einer Bewandtnis. Das primidre »Wozu« ist ein Worum-willen.
Das »Um-willen« betrifft aber immer das Sein des Daseins, dem
es in seinem Sein wesenhaft um dieses Sein selbst geht. Der ange-
zeigte Zusammenhang, der von der Struktur der Bewandtnis zum
Sein des Daseins selbst fuhrt als dem eigentlichen und einzigen
Worum-willen, soll fiirs erste noch nicht eingehender verfolgt
werden. Vordem verlangt das »Bewendenlassen« eine so weit
gefuhrte Klarung, daf$ wir das Phanomen der Weltlichkeit in die
Bestimmtheit bringen, um beziglich seiner tiberhaupt Probleme
stellen zu konnen.

Bewendenlassen bedeutet ontisch: innerhalb eines faktischen
Besorgens ein Zuhandenes so und so sein lassen, wie es nunmehr
ist und damit es so ist. Diesen ontischen Sinn des »sein lassens«
fassen wir
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grundsitzlich ontologisch. Wir interpretieren damit den Sinn der
vorgingigen Freigabe des innerweltlich zundchst Zuhandenen.
Vorgingig »sein« lassen besagt nicht, etwas zuvor erst in sein
Sein bringen und herstellen, sondern je schon »Seiendes« in seiner
Zuhandenheit entdecken und so als das Seiende dieses Seins
begegnen lassen. Dieses »apriorische« Bewendenlassen ist die
Bedingung der Moglichkeit dafur, daf§ Zuhandenes begegnet, so
dafs das Dasein, im ontischen Umgang mit so begegnendem Sei-
enden, es im ontischen Sinne dabei bewenden lassen kann. Das
ontologisch verstandene Bewendenlassen dagegen betrifft die
Freigabe jedes Zuhandenen als Zuhandenes, mag es dabei,
ontisch genommen, sein Bewenden haben, oder mag es vielmehr
Seiendes sein, dabei es ontisch gerade nicht sein Bewenden hat,
das zunichst und zumeist das Besorgte ist, das wir als entdecktes
Seiendes nicht »sein« lassen, wie es ist, sondern bearbeiten,
verbessern, zerschlagen.

Das auf Bewandtnis hin freigebende Je-schon-haben-bewenden-
lassen ist ein apriorisches Perfekt, das die Seinsart des Daseins
selbst charakterisiert. Das ontologisch verstandene Bewendenlas-
sen ist vorgangige Freigabe des Seienden auf seine innerumwelt-
liche Zuhandenheit. Aus dem Wobei des Bewendenlassens her ist
das Womit der Bewandtnis freigegeben. Dem Besorgen begegnet
es als dieses Zuhandene. Sofern sich ithm iiberhaupt ein Seiendes
zeigt, das heifst, sofern es in seinem Sein entdeckt ist, ist es je
schon umweltlich Zuhandenes und gerade nicht »zunichst« nur
erst vorhandener »Weltstoff«.

Bewandtnis selbst als das Sein des Zuhandenen ist je nur ent-
deckt auf dem Grunde der Vorentdecktheit einer Bewandtnis-
ganzheit. In entdeckter Bewandtnis, das heifSt im begegnenden
Zuhandenen, liegt demnach vorentdeckt, was wir die Welt-
mafligkeit des Zuhandenen nannten. Diese vorentdeckte
Bewandtnisganzheit birgt einen ontolo-gischen Bezug zur Welt in
sich. Das Bewendenlassen, das Seiendes auf Bewandtnisganzheit
hin freigibt, mufd das, worauthin es freigibt, selbst schon irgend-
wie erschlossen haben. Dieses, woraufthin umweltlich Zuhande-
nes freigegeben ist, so zwar, dafd dieses allererst als innerwelt-
liches Seiendes zugdnglich wird, kann selbst nicht als Seiendes
dieser entdeckten Seinsart begriffen werden. Es ist wesenhaft
nicht entdeckbar, wenn wir fortan Entdecktheit als Terminus fur
eine Seinsmoglichkeit alles nicht daseinsmifSigen Seienden fest-
halten.

Was besagt aber nun: das, worauf innerweltlich Seiendes
zunichst freigegeben ist, muf§ vorgingig erschlossen sein? Zum
Sein des Daseins gehort Seinsverstindnis. Verstindnis hat sein
Sein in einem Verstehen.
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Wenn dem Dasein wesenhaft die Seinsart des In-der-Welt-seins
zukommt, dann gehort zum wesenhaften Bestand seines Seinsver-
stindnisses das Verstehen von In-der-Welt-sein. Das vorgingige
Erschlieffen dessen, woraufhin die Freigabe des innerweltlichen
Begegnenden erfolgt, ist nichts anderes als das Verstehen von
Welt, zu der sich das Dasein als Seiendes schon immer verhalt.

Das vorgingige Bewendenlassen bei ... mit ... griindet in einem
Verstchen von so etwas wie Bewendenlassen, Wobei der
Bewandtnis, Womit der Bewandtnis. Solches, und was ihm ferner
zugrunde liegt, wie das Dazu, als wobei es die Bewandtnis hat,
das Worum-willen, darauf letztlich alles Wozu zuriickgeht, all
das mufS in einer gewissen Verstiandlichkeit vorgangig erschlossen
sein. Und was ist das, worin Dasein als In-der-Welt-sein sich
vorontologisch versteht? Im Verstehen des genannten Bezugszu-
sammenhangs hat sich das Dasein aus einem ausdriicklich oder
unausdriicklich ergriffenen, eigentlichen oder uneigentlichen
Seinkonnen, worumwillen es selbst ist, an ein Um-zu verwiesen.
Dieses zeichnet ein Dazu vor, als mogliches Wobei eines Bewen-
denlassens, das strukturmafSig mit etwas bewenden lifst. Dasein
verweist sich je schon immer aus einem Worum-willen her an das
Womit einer Bewandtnis, das heift es lafdt je immer schon, sofern
es ist, Seiendes als Zuhandenes begegnen. Worin das Dasein sich
vorgangig versteht im Modus des Sichverweisens, das ist das
Woraufhin des vorgangigen Begegnenlassens von Seiendem. Das
Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des
Begegnenlassens von Seiendem in der Seinsart der Bewandinis ist
das Phinomen der Welt. Und die Struktur dessen, woraufhin das
Dasein sich verweist, ist das, was die Weltlichkeit der Welt aus-
macht.

Worin Dasein in dieser Weise sich je schon versteht, damit ist
es urspringlich vertraut. Diese Vertrautheit mit Welt verlangt
nicht notwendig eine theoretische Durchsichtigkeit der die Welt
als Welt konstituierenden Beziige. Wohl aber grindet die Mog-
lichkeit einer ausdriicklichen ontologisch-existenzialen Interpreta-
tion dieser Beziige in der fur das Dasein konstitutiven Weltver-
trautheit, die ihrerseits das Seinsverstindnis des Daseins mit aus-
macht. Diese Moglichkeit kann ausdricklich ergriffen werden,
sofern sich das Dasein selbst eine urspriingliche Interpretation
seines Seins und dessen Moglichkeiten oder gar des Sinnes von
Sein tiberhaupt zur Aufgabe gestellt hat.

Mit den bisherigen Analysen ist aber nur erst der Horizont
freigelegt, innerhalb dessen so etwas zu suchen ist wie Welt und
Welt-
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lichkeit. Fiir die weitere Betrachtung mufl zunichst deutlicher
gemacht werden, als was der Zusammenhang des Sichverweisens
des Daseins ontologisch gefafst sein will.

Das im folgenden noch eingehender zu analysierende Versteben
(vgl. § 31) halt die angezeigten Beziige in einer vorgingigen
Erschlossenheit. Im vertrauten Sich-darin-halten hilt es sich diese
vor als das, worin sich sein Verweisen bewegt. Das Verstehen
lalt sich in und von diesen Beziigen selbst verweisen. Den
Bezugscharakter dieser Beziige des Verweisens fassen wir als
bedeuten. In der Vertrautheit mit diesen Beziigen »bedeutet« das
Dasein ihm selbst, es gibt sich urspriinglich sein Sein und Sein-
konnen zu verstehen hinsichtlich seines In-der-Welt-seins. Das
Worumwillen bedeutet ein Um-zu, dieses ein Dazu, dieses ein
Wobei des Bewendenlassens, dieses ein Womit der Bewandtnis.
Diese Beziige sind unter sich selbst als urspriingliche Ganzheit
verklammert, sie sind, was sie sind, als dieses Be-deuten, darin
das Dasein ihm selbst vorgingig sein In-der-Welt-sein zu verste-
hen gibt. Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die
Bedeutsamkeit. Sie ist das, was die Struktur der Welt, dessen,
worin Dasein als solches je schon ist, ausmacht. Das Dasein ist in
seiner Vertrautheit mit der Bedeutsamkeit die ontische Bedingung
der Moglichkeit der Entdeckbarkeit von Seiendem, das in der
Seinsart der Bewandtnis (Zubandenheit) in einer Welt begegnet
und sich so in seinem An-sich bekunden kann. Dasein ist als sol-
ches je dieses, mit seinem Sein ist wesenhaft schon ein Zusam-
menhang von Zuhandenem entdeckt — Dasein hat sich, sofern es
ist, je schon auf eine begegnende »Welt« angewiesen, zu seinem
Sein gehort wesenhaft diese Angewiesenbeit.

Die Bedeutsamkeit selbst aber, mit der das Dasein je schon ver-
traut ist, birgt in sich die ontologische Bedingung der Moglichkeit
dafir, dafs das verstehende Dasein als auslegendes so etwas wie
»Bedeutungen« erschlieffen kann, die ihrerseits wieder das mog-
liche Sein von Wort und Sprache fundieren.

Die erschlossene Bedeutsamkeit ist als existenziale Verfassung
des Daseins, seines In-der-Welt-seins, die ontische Bedingung der
Moglichkeit der Entdeckbarkeit einer Bewandtnisganzheit.

Wenn wir so das Sein des Zuhandenen (Bewandtnis) und gar
die Weltlichkeit selbst als einen Verweisungszusammenhang
bestimmen, wird dann nicht das »substanzielle Sein« des inner-
weltlichen Seienden in ein Relationssystem verfliichtigt und,
sofern Relationen immer »Ge-
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dachtes« sind, das Sein des innerweltlich Seienden in das »reine
Denken« aufgelost?

Innerhalb des jetzigen Untersuchungsfeldes sind die wiederholt
markierten Unterschiede der Strukturen und Dimensionen der
ontologischen Problematik grundsitzlich auseinanderzuhalten: 1.
das Sein des zunichst begegnenden innerweltlichen Seienden
(Zuhandenheit); 2. das Sein des Seienden (Vorhandenheit), das in
einem eigenstandig entdeckenden Durchgang durch das zunichst
begegnende Seiende vorfindlich und bestimmbar wird; 3. das Sein
der ontischen Bedingung der Moglichkeit der Entdeckbarkeit von
innerweltlichem Seienden tiberhaupt, die Weltlichkeit von Welt.
Das letztgenannte Sein ist eine existenziale Bestimmung des In-
der-Welt-seins, das heifst des Daseins. Die beiden vorgenannten
Begriffe von Sein sind Kategorien und betreffen Seiendes von
nicht daseinsartigem Sein. Den Verweisungszusammenhang, der
als Bedeutsamkeit die Weltlichkeit konstituiert, kann man formal
im Sinne eines Relationssystems fassen. Nur ist zu beachten, daf$
dergleichen Formalisierungen die Phanomene so weit nivellieren,
daf$ der eigentliche phinomenale Gehalt verloren geht, zumal bei
so »einfachen« Beziigen, wie sie die Bedeutsamkeit in sich birgt.
Diese »Relationen« und »Relate« des Um-zu, des Um-willen, des
Womit einer Bewandtnis widerstreben ihrem phianomenalen
Gehalt nach jeder mathematischen Funktionalisierung; sie sind
auch nichts Gedachtes, in einem »Denken« erst Gesetztes, son-
dern Beziige, darin besorgende Umsicht als solche je schon sich
aufhilt. Dieses »Relationssystem« als Konstitutivum der Welt-
lichkeit verflichtigt das Sein des innerweltlich Zuhandenen so
wenig, dafs auf dem Grunde von Weltlichkeit der Welt dieses
Seiende in seinem »substanziellen« »An-sich« allererst entdeck-
bar ist. Und erst wenn innerweltliches Seiendes tiberhaupt begeg-
nen kann, besteht die Moglichkeit, im Felde dieses Seienden das
nur noch Vorhandene zuginglich zu machen. Dieses Seiende
kann auf Grund seines Nur-noch-Vorhandenseins hinsichtlich
seiner »Figenschaften« mathematisch in »Funktionsbegriffen«
bestimmt werden. Funktionsbegriffe dieser Art sind ontologisch
tiberhaupt nur moglich mit Bezug auf Seiendes, dessen Sein den
Charakter reiner Substanzialitit hat. Funktionsbegriffe sind
immer nur als formalisierte SubstanzbegrifFe moglich.

Damit die spezifisch ontologische Problematik der Weltlichkeit
sich noch schirfer abheben kann, soll vor der Weiterfilhrung der
Analyse die Interpretation der Weltlichkeit an einem extremen
Gegenfall verdeutlicht werden.



89

B. Die Abhebung der Analyse der Weltlichkeit gegen die
Interpretation der Welt bei Descartes

Des Begriffes der Weltlichkeit und der in diesem Phinomen
beschlossenen Strukturen wird sich die Untersuchung nur
schrittweise versichern konnen. Weil die Interpretation der Welt
zunichst bei einem innerweltlich Seienden ansetzt, um dann das
Phinomen Welt tiberhaupt nicht mehr in den Blick zu bekom-
men, versuchen wir diesen Ansatz an seiner vielleicht extremsten
Durchfithrung ontologisch zu verdeutlichen. Wir geben nicht nur
eine kurze Darstellung der Grundziige der Ontologie der » Welt«
bei Descartes, sondern fragen nach deren Voraussetzungen und
versuchen diese im Lichte des bisher Gewonnenen zu charakteri-
sieren. Diese Erorterung soll erkennen lassen, auf welchen grund-
satzlich undiskutierten ontologischen »Fundamenten« die nach
Descartes kommenden Interpretationen der Welt, die ihm
vorausgehenden erst recht, sich bewegen.

Descartes sieht die ontologische Grundbestimmung der Welt in
der extensio. Sofern Ausdehnung die Riaumlichkeit mitkonstitu-
iert, nach Descartes sogar mit ihr identisch ist, Raumlichkeit aber
in irgendeinem Sinn fur die Welt konstitutiv bleibt, bietet die
Erorterung der cartesischen Ontologie der »Welt« zugleich einen
negativen Anhalt fir die positive Explikation der Raumlichkeit
der Umwelt und des Daseins selbst. Wir behandeln hinsichtlich
der Ontologie Descartes’ ein Dreifaches: 1. Die Bestimmung der
»Welt« als res extensa (§ 19). 2. Die Fundamente dieser ontolo-
gischen Bestimmung (§ 20). 3. Die hermeneutische Diskussion
der cartesischen Ontologie der »Welt« (§ 21). Ihre ausfihrliche
Begriindung erhilt die folgende Betrachtung erst durch die phi-
nomenologische Destruktion des »cogito sum« (vergleiche II.

Teil, 2. Abschnitt).

§ 19. Die Bestimmung der » Welt« als res extensa

Descartes unterscheidet das »ego cogito« von der »res corpo-
rea«. Diese Unterscheidung bestimmt kiinftig ontologisch die von
»Natur und Geist«. Dieser Gegensatz mag ontisch in noch so
vielen inhaltlichen Abwandlungen fixiert werden, die Ungeklart-
heit seiner ontologischen Fundamente und die der Gegensatzglie-
der selbst hat ihre nichste Wurzel in der von Descartes vollzoge-
nen Unterscheidung. Innerhalb welchen Seinsverstindnisses hat
dieser das Sein dieser Seienden bestimmt? Der Titel fiir das Sein
eines an ihm selbst Seienden lautet substantia. Der Ausdruck
meint bald das Sein eines als Sub-
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stanz Seienden, Substanzialitit, bald das Seiende selbst, eine Sub-
stanz. Diese Doppeldeutigkeit von substantia, die schon der
antike Begriff der ovoio bei sich fithrt, ist nicht zufillig.

Die ontologische Bestimmung der res corporea verlangt die
Explikation der Substanz, das heifst der Substanzialitit dieses
Seienden als einer Substanz. Was macht das eigentliche An-ihm-
selbst-sein der res corporea aus? Wie ist iiberhaupt eine Substanz
als solche, das heifSt ihre Substanzialitat fafSbar? Et quidem ex
quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est
cuiusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam
essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur.!
Substanzen werden in ihren »Attributen« zuginglich, und jede
Substanz hat eine ausgezeichnete Eigenschaft, an der das Wesen
der Substanzialitit einer bestimmten Substanz ablesbar wird.
Welches ist die Eigenschaft beziiglich der res corporea? Nempe
extensio in longum, latum et profundum, substantiae corporeae
naturam constituit.2 Die Ausdehnung namlich nach Linge, Breite
und Tiefe macht das eigentliche Sein der korperlichen Substanz
aus, die wir »Welt« nennen. Was gibt der extensio diese Aus-
zeichnung? Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensi-
onem praesupponit.% Ausdehnung ist die Seinsverfassung des in
Rede stehenden Seienden, die vor allen anderen Seinsbestimmun-
gen schon »sein« muf$, damit diese »sein« konnen, was sie sind.
Ausdehnung mufs dem Korperding primir »zugewiesen« werden.
Dementsprechend vollzieht sich der Beweis fiir die Ausdehnung
und die durch sie chatakterisierte Substanzialitit der »Welt« in
der Weise, dafs gezeigt wird, wie alle anderen Bestimmtheiten
dieser Substanz, vornehmlich divisio, figura, motus, nur als modi
der extensio begriffen werden konnen, dafl umgekehrt die exten-
sio sine figura vel motu verstandlich bleibt.

So kann ein Korperding bei Erhaltung seiner Gesamtausdeh-
nung doch vielfach die Verteilung derselben nach den verschiede-
nen Dimensionen wechseln und sich in mannigfachen Gestalten
als ein und dasselbe Ding darstellen. Atque unum et idem corpus,
retinendo suam eandem quantitatem, pluribus diversis modis
potest extendi: nunc scilicet magis secundum longitudinem,
minusque secundum latitudinem vel profunditatem, ac paulo post
e contra magis secundum lati-tudinem et minus secundum longi-
tudinem.4

1 Principia I, n. 53, S. 25 (Oeuvres ed. Adam-Tannery, Vol. VIII).
23a.a.0.

3a.a. 0.

443.a.0.n.64,8. 31.
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Gestalt ist ein modus der extensio, nicht minder die Bewegung;
denn motus wird nur erfafit, si de nullo nisi locali cogitemus ac
de vi a qua excitatur non inquiramus.! Ist Bewegung eine seiende
Eigenschaft der res corporea, dann mufS sie, um in ihrem Sein
erfahrbar zu werden, aus dem Sein dieses Seienden selbst, aus der
extensio, das heift als reiner Ortswechsel begriffen werden. So
etwas wie »Kraft« tragt zur Bestimmung des Seins dieses Seien-
den nichts aus. Bestimmungen wie diirities (Hirte), pondus
(Gewicht), color (Farbe) konnen aus der Materie weggenommen
werden, sie bleibt doch, was sie ist. Diese Bestimmungen machen
nicht ihr eigentliches Sein aus, und sofern sie sind, erweisen sie
sich als Modi der extensio. Descartes versucht das beziiglich der
»Hairte« ausfiihrlich zu zeigen: Nam, quantum ad duritiem, nihil
aliud de illa sensus nobis indicat, quam partes durorum corpo-
rum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incurrunt.
Si enim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem
moventur, corpora omnia ibi existentia recederent eadem celeri-
tate qua illae accedunt, nullam unquam duritiem sentiremus. Nec
ullo modo potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco
naturam corporis esse amissura; nec proinde ipsa in duritie con-
sistit.2 Hirte wird im Tasten erfahren. Was »sagt« uns der Tast-
sinn tiber Hirte? Die Teile des harten Dinges »widerstehen« der
Handbewegung, etwa einem Wegschiebenwollen. Wiirden die
harten, das heifst nichtweichenden Korper dagegen mit derselben
Geschwihdigkeit ihren Ort wechseln, in der sich der Ortswechsel
der die"Korper »anlaufenden« Hand vollzieht, dann kiime es nie
zu einem Beriihren, Hirte wiirde nicht erfahren und sonach auch
nie sein. In keiner Weise ist aber einzusehen, inwiefern etwa die
in solcher Geschwindigkeit weichenden Korper dadurch etwas
von ihrem Korpersein einbiifSen sollten. Behalten sie dieses auch
bei verdnderter Geschwindigkeit, die so etwas wie »Hairte«
unmoglich sein 146t, dann gehort diese auch nicht zum Sein dieser
Seienden. Eademque ratione ostendi potest, et pondus, et colo-
rem, et alias omnes eiusmodi qualitates, quae in materia corporea
sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra remanente: unde sequi-
tur, a nulla ex illis eius (sc. extensionis) naturam dependere3.
Was demnach das Sein der res corporea ausmacht, ist die exten-
sio, das omnimodo divisibile, figurabile et mobile, das was sich in
jeder Weise der Teilbarkeit, Gestaltung und Bewegung verandern
kann, das capax "

1a,a.0.n.65,8. 32.
23.a.0.1, n. 4, S. 42.
3a.a. 0.
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mutationum, das in all diesen Verdnderungen sich durchhilt,
remanet. Das, was am Korperding einem solchen stindigen
Verbleib gentigt, ist das eigentlich Seiende an ihm, so zwar, dafs
dadurch die Substanzialitit dieser Substanz charakterisiert wird.

§ 20. Die Fundamente der ontologischen Bestimmung der
» Welt «

Die Idee von Sein, darauf die ontologische Charakteristik der
res extensa zuriickgeht, ist die Substanzialitit. Per substantiam
nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut
nulla alia re indigeat ad existendum. Unter Substanz kénnen wir
nichts anderes verstehen als ein Seiendes, das so ist, daf§ es, um zu
sein, keines anderen Seienden bedarf.1 Das Sein einer »Substanz«
ist durch eine Unbeduirftigkeit charakterisiert. Was in seinem Sein
schlechthin eines anderen Seienden unbediirftig ist, das gentgt im
eigentlichen Sinn der Idee der Substanz — dieses Seiende ist das
ens perfectissimum. Substantia quae nulfa plane re indigeat, unica
tantum potest intelligi, nempe Deus2.”»Gott« ist hier ein rein
ontologischer Titel, wenn er als ens perfectissimum verstanden
wird. Zugleich ermoglicht das mit dem Begriff Gott »selbstver-
stindlich« Mitgemeinte eine ontologische Auslegung des konsti-
tutiven Momentes der Substanzialitit, dér Unbediirftigkeit. Alias
vero omnes (res), non nisi ope concursus Dei existere percipi-
mus.3 Alles Seiende, das nicht Gott ist, bedarf der Herstellung im
weitesten Sinne und der Erhaltung. Herstellung zu Vorhandenem,
bzw. Herstellungsunbediirftigkeit machen den Horizont aus,
innerhalb dessen »Sein« verstanden wird. Jedes Seiende, das nicht
Gott i§f, ist ens creatum. Zwischen beiden Seienden besteht ein
»unendlicher« Unterschied ihres Seins, und doch sprechen wir
das Geschaffene ebenso wie den Schopfer als Seiende an. Wir
gebrauchen demnach Sein in einer Weite, daf§ sein Sinn einen
»unendlichen« Unterschied umgreift. So konnen wir mit gewis-
sem Recht auch geschaffenes Seiendes Substanz nennen. Dieses
Seiende ist zwar relativ zu Gott herstellungs- und erhaltungsbe-
duirftig, aber innerhalb der Region des geschaffenen Seienden, der
»Welt« im Sinne des ens creatum, gibt es solches, das relativ auf
geschopfliches Herstellen und Erhalten, das des Menschen zum
Beispiel, »unbediirftig ist eines anderen Seienden«. Dergleichen
Substanzen sind zwei: die res cogitans und die res extensa.

1a,a.0.n.51,8S. 24.
243.a.0.n.51,8. 24,
3a.a.0.n.51,8S. 24.
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Das Sein der Substanz, deren auszeichnende proprietas die
extensio darstellt, wird danach ontologisch grundsitzlich
bestimmbar, wenn der den drei Substanzen, der einen unend-
lichen und den beiden endlichen, »gemeinsame« Sinn von Sein
aufgeklart ist. Allein nomen substantiae non convenit Deo et illis
univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est... quae Deo et creaturis
sit communis!l. Descartes riihrt hiermit an ein Problem, das die
mittelalterliche Ontologie vielfach beschaftigte, die Frage, in wel-
cher Weise die Bedeutung von Sein das jeweils angesprochene
Seiende bedeutet. In den Aussagen »Gott ist« und »die Welt ist«
sagen wir Sein!aus. Dieses Wort »ist« kann aber das jeweilige
Seiende nicht ifi' demselben Sinne (cuvevipwg, univoce) meinen,
wo doch zwischen beiden Seienden ein unendlicher Unterschied
des Seins besteht; wire das Bedeuten von »ist« ein einsinniges,
dann wiirde das Geschaffene als Ungeschaffenes gemeint oder das
Ungeschaffene zu einem Geschaffenen herabgezogen. »Sein«
fungiert aber auch nicht als blofSer gleicher Name, sondern in
beiden Fillen wird »Sein« verstanden. Die Scholastik fafSt den
positiven Sinn des Bedeutens von »Sein« als »analoges« Bedeuten
im Unterschied zum einsinnigen oder nur gleichnamigen. Man
hat im Anschluf an Aristoteles, bei dem wie im Ansatz der grie-
chischen Ontologie tiberhaupt das Problem vorgebildet ist, ver-
schiedene Weisen der Analogie fixiert, wonach sich auch die
»Schulen« in der Auffassung der Bedeutungsfunktion von Sein
unterscheiden. Descartes bleibt hinsichtlich der ontologischen
Durcharbeitung des Problems weit hinter der Scholastik zuriick2,
ja er weicht der Frage aus. Nulla eius [substantiae] nominis signi-
ficatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit commu-
nis.3 Dieses Ausweichen besagt, Descartes lifit den in der Idee
der Substanzialitat beschlossenen Sinn von Sein und den Charak-!;
ter der »Allgemeinheit« dieser Bedeutung unerortert. Dem, was"™
Sein selbst besagt, hat zwar auch die mittelalterliche Ontologie so
wenig nachgefragt wie die antike. Daher ist es nicht verwunder-
lich, Wenn eine Frage wie die nach der Weise des Bedeutens von
Sein nicht von der Stelle kommt, solange sie auf dem Grunde
eines ungeklirten Sinnes von Sein, den die Bedeutung »aus-
driickt«, erortert werden will. Der Sinn blieb ungeklart, weil man
ihn fur »selbstverstandlich« hielt.

1a,a.0.n.51,8S. 24.

2 Vgl. hierzu Opuscula omnia Thomas de Vio Caietani Cardinalis.
Lugduni 1580, Tomus III, Tractatus V: de nominum analogia, p. 211-
219.

3 Descartes, Principia I, n. 51, S. 24.
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Descartes weicht der ontologischen Frage nach der Substanzia-
litit nicht nur iberhaupt aus, er betont ausdriicklich, die Sub-
stanz als solche, das heifSt ihre Substanzialitit, sei vorgingig an
ihr selbst fiir sich unzugdnglich. Verumtamen non potest substan-
tia primum animadverti ex hoc solo, quod sit existens, quia hoc
solum per se nos non afficitl. Das »Sein« selbst »affiziert« uns
nicht, deshalb kann es nicht vernommen werden. »Sein ist kein
reales Pradikat« nach dem Ausspruch Kants, der nur den Satz
Descartes’ wiedergibt. Damit wird grundsitzlich auf die Mog-
lichkeit einer reinen Problemgtik des Seins verzichtet und ein
Ausweg gesucht, auf dem dahh die gekennzeichneten Bestim-
mungen der Substanzen gewonnen werden. Weil »Sein« in der
Tat nicht als Seiendes zuginglich ist, wird Sein durch seiende
Bestimmtheiten des betreffenden Seienden, Attribute, ausge-
driickt. Aber nicht durch beliebige, sondern durch diejenigen, die
dem unausdriicklich doch vorausgesetzten Sinn von Sein und
Substanzialitat am reinsten geniigen. In der substantia finita als
res corporea ist die primir notwendige »Zuweisung« die exten-
sio. Quin et facilius intelligimus substantiam extensam, vel sub-
stantiam cogitantem, quam sub-stantiam solam, omisso eo quod
cogitet vel sit extensa?; denn die Substanzialitit ist ratione
tantum, nicht realiter ablosbar und vorfindlich wie das substan-
ziell Seiende selbst.

So sind die ontologischen Grundlagen der Bestimmung der
»Welt« als res extensa deutlich geworden: die in ihrem Seins-sinn
nicht nur ungeklirte, sondern fiir unaufklarbar ausgegebene Idee
von Substanzialitit, dargestellt auf dem Umweg uber die vorzig-
lichste substanzielle Eigenschaft der jeweiligen Substanz. In der
Bestimmung der Substanz durch ein substanzielles Seiendes liegt
nun auch der Grund fiir die Doppeldeutigkeit des Terminus.
Intendiert ist die Substanzialitit und verstanden wird sie aus einer
seienden Beschaffenheit der Substanz. Weil dem Ontologischen
Ontisches unterlegt wird, fungiert der Ausdruck substantia bald
in ontologischer, bald in ontischer, zumeist aber in verschwim-
mender ontisch-ontologischer Bedeutung. Hinter diesem gering-
fugigen Unterschied der Bedeutung verbirgt sich aber die Unbe-
wiltigung des grundsitzlichen Seinsproblems. Seine Bearbeitung
verlangt, in der rechten Weise den Aquivokationen »nachzuspii-
ren«; wer so etwas versucht, »beschiftigt sich« nicht mit »bloffen
Wortbedeutungen«, sondern mufs sich in die urspriinglichste Pro-

1a,a.0.n.52,8.25.
23.a.0.n.63,8. 31.
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blematik der »Sachen selbst« vorwagen, um solche »Nuancen«
ins Reine zu bringen.

§ 21. Die hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontotogie
der » Welt«

Die kritische Frage erhebt sich: sucht diese Ontologie der
»Welt« tiberhaupt nach dem Phinomen der Welt, wenn nicht,
bestimmt sie zum mindesten ein innerweltliches Seiendes so weit,
daf$ an ihm seine WeltmafSigkeit sichtbar gemacht werden kann?
Beide Fragen sind zu verneinen. Das Seiende, das Descartes mit
der extensio ontologisch grundsatzlich zu fassen versucht, ist
vielmehr ein solches, das allererst im Durchgang durch ein
zundchst zuhandenes innerweltliches Seiendes entdeckbar wird.
Aber mag das zutreffen, und mag selbst die ontologische Charak-
teristik dieses bestimmten innerweltlichen Seienden (Natur) -
sowohl die Idee der Substanzialitit wie der Sinn des in ihre Defi-
nition aufgenommenen existit und ad existendum - ins Dunkel
fithren, es besteht doch die Moglichkeit, daf$ durch eine Ontolo-
gie, die auf der radikalen Scheidung von Gott, Ich, » Welt« griin-
det, das ontologische Problem der Welt in irgendeinem Sinne
gestellt und gefordert wird. Wenn aber selbst diese Moglichkeit
nicht besteht, dann mufS der ausdriickliche Nachweis erbracht
werden, daf§ Descartes nicht etwa nur eine ontologische Fehlbe-
stimmung der Welt gibt, sondern daf$ seine Interpretation und
deren Fundamente dazu fithrten, das Phinomen der Welt sowohl
wie das Sein des zunichst zuhandenen innerweltlichen Seienden
zu siberspringen.

Bei der Exposition des Problems der Weltlichkeit (§ 14) wurde
auf die Tragweite der Gewinnung eines angemessenen Zugangs
zu diesem Phanomen hingewiesen. In der kritischen Erorterung
des cartesischen Ansatzes werden wir demnach zu fragen haben:
welche Seinsart des Daseins wird als die angemessene Zugangsart
zu dem Seienden fixiert, mit dessen Sein als extensio Descartes
das Sein der »Welt« gleichsetzt? Der einzige und echte Zugang zu
diesem Seienden ist das Erkennen, die intellectio, und zwar im
Sinne der mathematisch-physikalischen Erkenntnis. Die mathe-
matische Erkenntnis gilt als diejenige Erfassungsart von Seien-
dem, die der sicheren Habe des Seins des in ihr erfafsten Seienden
jederzeit gewifs sein kann. Was seiner Seinsart nach so ist, daf$ es
dem Sein geniigt, das in der mathematischen Erkenntnis zuging-
lich wird, ist im eigentlichen Sinne. Dieses Seiende ist das, was
immer ist, was es ist; daher macht am erfahrenen Seien-
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den der Welt das sein eigentliches Sein aus, von dem gezeigt wer-
den kann, dafl es den Charakter des standigen Verbleibs hat, als
remanens capax mutationum. Eigentlich ist das immerwihrend
Bleibende. Solches erkennt die Mathematik. Was durch sie am
Seienden zuginglich ist, macht dessen Sein aus. So wird aus einer
bestimmten Idee von Sein, die im Begriff der Substanzialitit ein-
gehiillt liegt, und aus der Idee einer Erkenntnis, die so Seiendes
erkennt, der »Welt« ihr Sein gleichsam zudiktiert. Descartes 1afst
sich nicht die Seinsart des innerweltlichen Seienden von diesem
vorgeben, sondern auf dem Grunde einer in ihrem Ursprung
unenthiillten, in ihrem Recht unausgewiesenen Seinsidee (Sein =
standige Vorhandenheit) schreibt er der Welt gleichsam ihr
»eigentliches« Sein vor. Es ist also nicht primir die Anlehnung an
eine zufillig besonders geschitzte Wissenschaft, die Mathematik,
was die Ontologie der Welt bestimmt, sondern die grundsitzlich
ontologische Orientierung am Sein als stindiger Vorhandenheit,
dessen Erfassung mathematische Erkenntnis in einem ausneh-
menden Sinne genuigt. Descartes vollzieht so philosophisch aus-
driicklich die Umschaltung der Auswirkung der traditionellen
Ontologie auf die neuzeitliche mathematische Physik und deren
transzendentale Fundamente.

Descartes braucht das Problem des angemessenen Zugangs zum
innerweltlichen Seienden nicht zu stellen. Unter der ungebroche-
nen Vorherrschaft der traditionellen Ontologie ist tiber die echte
Erfassungsart des eigentlichen Seienden im vorhinein entschieden.
Sie liegt im voeiv, der » Anschauung« im weitesten Sinne, davon
das dwavoelv, das »Denken«, nur eine fundierte Vollzugsform ist.
Und aus dieser grundsitzlichen ontologischen Orientierung her-
aus gibt Descartes seine »Kritik« der noch moglichen anschauend
vernehmenden Zugangsart zu Seiendem, der sensatio (aicOnoig)
gegenuber der intellectio.

Descartes weifs sehr wohl darum, dafs das Seiende sich zu-
nachst nicht in seinem eigentlichen Sein zeigt. » Zundchst« gege-
ben ist dieses bestimmt gefirbte, schmeckende, harte, kalte,
tonende Wachsding. Aber dieses und tberhaupt das, was die
Sinne geben, bleibt ontologisch ohne Belang. Satis erit, si adver-
tamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam corporis
humani cum mente coniunctionem, et nobis quidem ordinarie
exhibere, quid ad illam externa corpora prod-esse possint aut
nocere.! Die Sinne lassen iiberhaupt nicht Seiendes in seinem Sein
erkennen, sondern sie melden lediglich Nitzlichkeit und Schad-
lichkeit der »4dufSeren« innerweltlichen Dinge fiir das leib-

la.a. 0.1, n. 3, S. 41.
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behaftete Menschenwesen. Nos non docent, qualia (corpora) in
seipsis existantl; wir erhalten durch die Sinne tberhaupt nicht
Aufschluf§ tiber Seiendes in seinem Sein. Quod agentes, percipie-
mus naturam materiae, sive COrporis in universum spectati, non
consistere in eo quod sit res dura vel ponderosa vel colorata vel
alio aliquo modorsensus afficiens: sed tantum in eo, quod sit res
extensa in longumi; latum et profundum.2

Wie wenig Descartes vermag, das in der Sinnlichkeit sich Zei-
gende in seiner eigenen Seinsart sich vorgeben zu lassen und diese
gar zu bestimmen, das wird deutlich aus einer kritischen Analyse
der von ihm vollzogenen Interpretation défi Erfahrung von Harte
und Widerstand (vgl. § 19). -

Hirte wird als Widerstand gefafst. Dieser aber wird so wenig
wie Harte in einem phinomenalen Sinne verstanden, als etwas an
ihm selbst Erfahrenes und in solcher Erfahrung Bestimmbares.
Widerstand besagt fiir Descartes soviel als: nicht vom Platze
weichen, das heifst keinen Ortswechsel erleiden. Widerstehen
eines Dinges heiflt dann: an einem bestimmten Ort verbleiben,
relativ auf ein anderes seinen Ort wechselndes Ding, bzw. in
solcher Geschwindigkeit den Ort wechseln, dafd es von diesem
Ding »eingeholt« werden kann. Durch diese Interpretation von
Hirteerfahrung ist die Seinsart des sinnlichen Vernehmens und
damit die Moglichkeit der Erfassung des in solchem Vernehmen
begegnenden Seienden in seinem Sein ausgeloscht. Descartes
Ubersetzt die Seinsart eines Vernehmens von etwas in die einzige,
die er kennt; das Vernehmen von etwas wird zu einem bestimm-
ten Nebeneinander-Vorhandensein zweier vorhandener res exten-
sae, das Bewegungsverhiltnis beider ist selbst im Modus der
extensio, die primir die Vorhandenheit des Korperdinges charak-
terisiert. Zwar verlangt die mogliche »Erfiillung« eines tastenden
Verhaltens eine ausgezeichnete »Nihe« des Betastbaren. Das
besagt aber nicht, Berithrung und die etwa in ihr sich bekundende
Hirte bestehen, ontologisch gefafst, in der verschiedenen
Geschwindigkeit zweier Korperdinge. Harte und Widerstand
zeigen sich uberhaupt nicht, wenn nicht Seiendes ist von der
Seinsart des Daseins oder zum mindesten eines Lebenden.

So kommt fur Descartes die Erorterung der moglichen Zugdnge
zum innerweltlich Seienden unter die Herrschaft einer Seinsidee,
die an einer bestimmten Region dieses Seienden selbst abgelesen
1St.

1a.a.0.1I,n. 3, S. 41.
23.a.0.n.4,S. 42.
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Die Idee von Sein als bestindige Vorhandenheit motiviert nicht
allein eine extreme Bestimmung des Seins des innerweltlich Sei-
enden und dessen Identifizierung mit der Welt uiberhaupt, sie
verhindert zugleich, Verhaltungen des Daseins ontologisch ange-
messen in den Blick zu bringen. Damit ist aber vollends der Weg
dazu verlegt, gar auch noch den fundierten Charakter alles sinn-
lichen und verstandesmifSigen Vernehmens zu sehen und sie als
eine Moglichkeit des In-der-Welt-seins zu verstehen. Das Sein des
»Daseins« aber, zu dessen Grundverfassung das In-der-Welt-sein
gehort, falst Descartes in derselben Weise wie das Sein der res
extensa, als Substanz.

Aber wird mit diesen kritischen Erorterungen Descartes nicht
eine Aufgabe untergeschoben und dann als von ihm nicht gelost
»nachgewiesen«, die ganz und gar auflerhalb seines Horizontes
lag? Wie soll Descartes ein bestimmtes innerweltliches Seiendes
und dessen Sein mit der Welt identifizieren, wenn er das Phino-
men der Welt und damit so etwas wie Innerweltlichkeit tber-
haupt nicht kennt?

Im Felde grundsitzlicher Auseinandersetzung darf sich diese
nicht nur an doxographisch fafSbare Thesen halten, sondern sie
muf$ die sachliche Tendenz der Problematik zur Orientierung
nehmen, mag diese auch tiber eine vulgire Fassung nicht hinaus-
kommen. Daf$ Descartes mit der res cogitans und der res extensa
das Problem von »Ich und Welt« nicht nur stellen wollte, son-
dern eine radikale Losung dafir beanspruchte, wird aus seinen
»Meditationen« (vgl. besonders I und VI) deutlich. Daf§ die aller
positiven Kritik entbehrende ontologische Grundorientierung an
der Tradition ihm die Freilegung einer urspriinglichen ontologi-
schen Problematik des Daseins unmoglich machte, ihm den Blick
fiir das Phinomen der Welt verstellen mufSte und die Ontologie
der »Welt« in die Ontologie eines bestimmten innerweltlichen
Seienden dringen konnte, sollten die vorstehenden Erorterungen
erweisen.

Aber, wird man entgegnen, mag in der Tat das Problem der
Welt und auch das Sein des umweltlich nidchstbegegnenden Sei-
enden verdeckt bleiben, Descartes hat doch den Grund gelegt fur
die ontologische Charakteristik des innerweltlichen Seienden, das
in seinem Sein jedes andere Seiende fundiert, der materiellen
Natur. Auf ihr, der Fundamentalschicht, bauen sich die tibrigen
Schichten der innerweltlichen Wirklichkeit auf. Im ausgedehnten
Ding als solchem griinden zunichst die Bestimmtheiten, die sich
zwar als Qualititen zeigen, »im Grunde« aber quantitative Modi-
fikationen der Modi der ex-
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tensio selbst sind. Auf diesen selbst noch reduziblen Qualitiaten
fuflen dann die spezifischen Qualititen wie schon, unschon, pas-
send, unpassend, brauchbar, unbrauchbar; diese Qualititen miis-
sen in primdrer Orientierung an der Dinglichkeit als nicht quanti-
fizierbare Wertpradikate gefaf$t werden, durch die das zunichst
nur materielle Ding zu einem Gut gestempelt wird. Mit dieser
Aufschichtung kommt die Betrachtung aber doch zu dem Seien-
den, das wir als das zuhandene Zeug ontologisch charakterisier-
ten. Die cartesische Analyse der »Welt« ermoglicht so erst den
sicheren Aufbau der Struktur des zunichst Zuhandenen; sie
bedarf nur der leicht durchzufithrenden Ergianzung des Naturdin-
ges zum vollen Gebrauchsding.

Aber ist auf diesem Wege, vom spezifischen Problem der Welt
einmal abgesehen, das Sein des innerweltlich zunachst Begegnen-
den ontologisch erreichbar? Wird nicht mit der materiellen Ding-
lichkeit unausgesprochen ein Sein angesetzt — stindige Ding-
vorhandenheit —, das durch die nachtrigliche Ausstattung des
Seienden mit Wertpradikaten so wenig eine ontologische Ergin-
zung erfihrt, dafs vielmehr diese Wertcharaktere selbst nur onti-
sche Bestimmtheiten eines Seienden bleiben, das die Seinsart des
Dinges hat? Der Zusatz von Wertpradikaten vermag nicht im
mindesten einen neuen Aufschluff zu geben tiber das Sein der
Giiter, sondern setzt fiir diese die Seinsart purer Vorhandenheit
nur wieder voraus. Werte sind vorbandene Bestimmtheiten eines
Dinges. Werte haben am Ende ihren ontologischen Ursprung
einzig im vorgidngigen Ansatz der Dingwirklichkeit als der Fun-
damentalschicht. Schon die vorphidnomenologische Erfahrung
zeigt aber an dem dinglich vermeinten Seienden etwas, was durch
Dinglichkeit nicht voll verstindlich wird. Also bedarf das ding-
liche Sein einer Erganzung. Was besagt denn ontologisch das Sein
der Werte oder ihre »Geltung«, die Lotze als einen Modus der
»Bejahung« faflte? Was bedeutet ontologisch dieses »Haften« der
Werte an den Dingen? Solange diese Bestimmungen im Dunkel
bleiben, ist die Rekonstruktion des Gebrauchsdinges aus dem
Naturding ein ontologisch fragwiirdiges Unternehmen, von der
grundsatzlichen Verkehrung der Problematik ganz abgesehen.
Und bedarf diese Rekonstruktion des zunichst »abgehauteten«
Gebrauchsdinges nicht immer schon des vorgdngigen, positiven
Blicks auf das Phdnomen, dessen Ganzbeit in der Rekonstruktion
wieder bergestellt werden soll? Wenn dessen eigenste Seinsverfas-
sung zuvor aber nicht angemessen expliziert ist, baut dann die
Rekonstruktion nicht ohne Bauplan? Sofern diese Rekonstruk-
tion und »Erginzung« der traditionellen Ontologie der »Welt«
im Resultat bei demselben Seienden anlangt, von dem die obige
Analyse der Zeugzuhandenheit
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und Bewandtnisganzheit ausging, erweckt sie den Anschein, als
sei in der Tat das Sein dieses Seienden aufgeklirt oder auch nur
Problem geworden. So wenig wie Descartes mit der extensio als
proprietas das Sein der Substanz trifft, so wenig kann die
Zuflucht zu »wertlichen« Beschaffenheiten das Sein als Zuhan-
denheit auch nur in den Blick bringen, geschweige denn ontolo-
gisch zum Thema werden lassen.

Descartes hat die Verengung der Frage nach der Welt auf die
nach der Naturdinglichkeit als dem zunichst zuginglichen,
innerweltlichen Seienden verschirft. Er hat die Meinung ver-
festigt, das vermeintlich strengste ontische Erkennen eines Seien-
den sei auch der mogliche Zugang zum primaren Sein des in sol-
cher Erkenntnis entdeckten Seienden. Es gilt aber zugleich einzu-
sehen, dafl auch die »Erganzungen« der Dingontologie sich
grundsitzlich auf derselben dogmatischen Basis bewegen wie
Descartes.

Wir deuteten schon an (§ 14), dafl das Uberspringen der Welt
und des zunichstbegegnenden Seienden nicht zufillig ist, kein
Versehen, das einfach nachzuholen wire, sondern daf$ es in einer
wesenhaften Seinsart des Daseins selbst griindet. Wenn die Ana-
lytik des Daseins die im Rahmen dieser Problematik wichtigsten
Hauptstrukturen des Daseins durchsichtig gemacht hat, wenn
dem Begriff des Seins iiberhaupt der Horizont seiner moglichen
Verstandlichkeit zugewiesen ist und so auch erst Zuhandenheit
und Vorhandenheit ontologisch urspriinglich verstindlich wer-
den, dann liafit sich erst die jetzt vollzogene Kritik der cartesi-
schen und grundsitzlich heute noch tiblichen Weltontologie in ihr
philosophisches Recht setzen.

Hierfiir mufS gezeigt werden (vgl. 1. Teil, Abschnitt 3):

1. Warum wurde im Anfang der fiir uns entscheidenden onto-
logischen Tradition — bei Parmenides explizit — das Phano-
men der Welt tibersprungen; woher stammt die stindige
Wiederkehr dieses Uberspringens?

2. Warum springt fiir das iibersprungene Phinomen das inner-
weltlich Seiende als ontologisches Thema ein?

3. Warum wird dieses Seiende zunachst in der »Natur« gefun-
den?

4. Warum vollzieht sich die als notwendig erfahrene Ergianzung
solcher Weltontologie unter Zuhilfenahme des Wert-
phianomens?

In den Antworten auf diese Fragen ist erst das positive Ver-
stindnis der Problematik der Welt erreicht, der Ursprung ihrer
Verfehlung aufgezeigt und der Rechtsgrund einer Zuriickweisung
der traditionellen Weltontologie nachgewiesen.
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Die Betrachtungen tiber Descartes sollten zur Einsicht bringen,
dafl der scheinbar selbstverstindliche Ausgang von den Dingen
der Welt, ebensowenig wie die Orientierung an der vermeintlich
strengsten Erkenntnis von Seiendem, die Gewinnung des Bodens
gewihrleisten, auf dem die nichsten ontologischen Verfassungen
der Welt, des Daseins und des innerweltlichen Seienden phino-
menal anzutreffen sind.

Wenn wir aber daran erinnern, daf$ die Riumlichkeit offenbar
das innerweltlich Seiende mitkonstituiert, dann wird am Ende
doch eine »Rettung« der cartesischen Analyse der »Welt« mog-
lich. Mit der radikalen Herausstellung der extensio als des prae-
suppositum fur jede Bestimmtheit der res corporea hat Descartes
dem Verstandnis eines Apriori vorgearbeitet, dessen Gehalt dann
Kant eindringlicher fixierte. Die Analyse der extensio bleibt in
gewissen Grenzen unabhingig von dem Versiaumnis einer aus-
driicklichen Interpretation des Seins des ausgedehnten Seienden.
Die Ansetzung der extensio als Grundbestimmtheit der »Welt«
hat ihr phianomenales Recht, wenn auch im Riickgang auf sie
weder die Riumlichkeit der Welt, noch die zunichst entdeckte
Raumlichkeit des in der Umwelt begegnenden Seienden, noch gar
die Riumlichkeit des Daseins selbst ontologisch begriffen werden
kann.

C. Das Umbafte der Unwelt und die Riaumlichkeit
des Daseins

Im Zusammenhang der ersten Vorzeichnung des In-Seins (ver-
gleiche § 12) mufSte das Dasein gegen eine Weise des Seins im
Raum abgegrenzt werden, die wir die Inwendigkeit nennen. Diese
besagt: ein selbst ausgedehntes Seiendes ist von den ausgedehnten
Grenzen eines Ausgedehnten umschlossen. Das inwendig Seiende
und das Umschlieffende sind beide im Raum vorhanden. Die
Ablehnung einer solchen Inwendigkeit des Daseins in einem
Raumgefif$ sollte jedoch nicht grundsitzlich jede Raumlichkeit
des Daseins ausschliefSen, sondern nur den Weg freihalten fur das
Sehen der dem Dasein konstitutiven Raumlichkeit. Diese mufS
jetzt herausgestellt werden. Sofern aber das innerweltlich Seiende
gleichfalls im Raum ist, wird dessen Rdumlichkeit in einem
ontologischen Zusammenhang mit der Welt stehen. Daher ist zu
bestimmen, in welchem Sinne der Raum ein Konstituens der Welt
ist, die ihrerseits als Strukturmoment des In-der-Welt-seins cha-
rakterisiert wurde. Im besonderen muf$ gezeigt werden, wie das
Umbhafte der Umwelt, die spezifische Riumlichkeit des in der
Umwelt begegnenden Seienden selbst durch die Weltlichkeit der
Welt
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fundiert und nicht umgekehrt die Welt ihrerseits im Raum vor-
handen ist. Die Untersuchung der Raumlichkeit des Daseins und
der Raumbestimmtheit der Welt nimmt ihren Ausgang bei einer
Analyse des innerweltlich im Raum Zuhandenen. Die Betrach-
tung durchlduft drei Stufen: 1. die Raumlichkeit des innerweltlich
Zuhandenen (§ 22), 2. die Raumlichkeit des In-der-Welt-seins (§
23), 3. die Raumlichkeit des Daseins und der Raum (§ 24).

§ 22. Die Raumlichkeit des innerweltlich Zubandenen

Wenn der Raum in einem noch zu bestimmenden Sinne die
Welt konstituiert, dann kann es nicht verwundern, wenn wir
schon bei der vorausgegangenen ontologischen Charakteristik des
Seins des Innerweltlichen dieses auch als Innerrdumliches im
Blick haben mufSten. Bisher wurde diese Rdumlichkeit des
Zuhandenen phianomenal nicht ausdricklich gefafSt und in ihrer
Verklammerung mit der Seinsstruktur des Zuhandenen nicht
aufgewiesen. Das ist jetzt die Aufgabe.

Inwiefern sind wir schon bei der Charakteristik des Zuhande-
nen auf dessen Raumlichkeit gestoflen? Es war die Rede vom
zundchst Zuhandenen. Das besagt nicht nur das Seiende, das je
zuerst vor anderem begegnet, sondern meint zugleich das Seiende,
das »in der Nahe« ist. Das Zuhandene des alltiglichen Umgangs
hat den Charakter der Nihe. Genau besehen ist diese Nihe des
Zeugs in dem Terminus, der sein Sein ausdrickt, in der »Zuhan-
denheit«, schon angedeutet. Das »zur Hand« Seiende hat je eine
verschiedene Nahe, die nicht durch Ausmessen von Abstinden
festgelegt ist. Diese Nihe regelt sich aus dem umsichtig »berech-
nenden« Hantieren und Gebrauchen. Die Umsicht des Besorgens
fixiert das in dieser Weise Nahe zugleich hinsichtlich der Rich-
tung, in der das Zeug jederzeit zuginglich ist. Die ausgerichtete
Nihe des Zeugs bedeutet, daf§ dieses nicht lediglich, irgendwo
vorhanden, seine Stelle im Raum hat, sondern als Zeug wesenhaft
an- und untergebracht, aufgestellt, zurechtgelegt ist. Das Zeug
hat seinen Platz, oder aber es »liegt herum«, was von einem
puren Vorkommen an einer beliebigen Raumstelle grundsatzlich
zu unterscheiden ist. Der jeweilige Platz bestimmt sich als Platz
dieses Zeugs zu... aus einem Ganzen der aufeinander ausgerichte-
ten Plidtze des umweltlich zuhandenen Zeugzusammenhangs. Der
Platz und die Platzmannigfaltigkeit diirfen nicht als das Wo eines
beliebigen Vorhandenseins der Dinge ausgelegt werden. Der Platz
ist je das bestimmte »Dort« und »Da« des Hingehorens eines
Zeugs. Die jeweilige Hingehorigkeit entspricht dem Zeugcharak-
ter des Zuhandenen, das
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heift seiner bewandtnismifligen Zugehorigkeit zu einem Zeug-
ganzen. Der platzierbaren Hingehorigkeit eines Zeugganzen liegt
aber als Bedingung ihrer Moglichkeit zugrunde das Wohin tber-
haupt, in das hinein einem Zeugzusammenhang die Platzganzheit
angewiesen wird. Dieses im besorgenden Umgang umsichtig vor-
weg im Blick gehaltene Wohin des moglichen zeughaften Hinge-
horens nennen wir die Gegend.

»In der Gegend von« besagt nicht nur »in der Richtung nach«,
sondern zugleich im Umkreis von etwas, was in der Richtung
liegt. Der durch Richtung und Entferntheit — Nahe ist nur ein
Modus dieser — konstituierte Platz ist schon auf eine Gegend und
innerhalb ihrer orientiert. So etwas wie Gegend muf$ zuvor ent-
deckt sein, soll das Anweisen und Vorfinden von Plitzen einer
umsichtig verfligharen Zeugganzheit moglich werden. Diese
gegendhafte Orientierung der Platzmannigfaltigkeit des Zuhan-
denen macht das Umhafte, das Um-uns-herum des umweltlich
nichstbegegnenden Seienden aus. Es ist nie zunichst eine dreidi-
mensionale Mannigfaltigkeit moglicher Stellen gegeben, die mit
vorhandenen Dingen ausgefiillt wird. Diese Dimensionalitat des
Raumes ist in der Riumlichkeit des Zuhandenen noch verhiillt.
Das »Oben« ist das »an der Decke«, das »Unten« das »am
Boden«, das »Hinten« das »bei der Tiir«; alle Wo sind durch die
Ginge und Wege des alltaglichen Umgangs entdeckt und umsich-
tig ausgelegt, nicht in betrachtender Raumausmessung festgestellt
und verzeichnet.

Gegenden werden nicht erst durch zusammen vorhandene
Dinge gebildet, sondern sind je schon in den einzelnen Plitzen
zuhanden. Die Plitze selbst werden dem Zuhandenen angewiesen
in der Umsicht des Besorgens oder sie werden vorgefunden. Stin-
dig Zuhandenes, dem das umsichtige In-der-Welt-sein im vorhin-
ein Rechnung tragt, hat deshalb seinen Platz. Das Wo seiner
Zuhandenheit ist fiir das Besorgen in Rechnung gestellt und auf
das ubrige Zuhandene orientiert. So hat die Sonne, deren Licht
und Warme im alltidglichen Gebrauch steht, aus der wechselnden
Verwendbarkeit dessen her, was sie spendet, ihre umsichtig ent-
deckten ausgezeichneten Plitze: Aufgang, Mittag, Niedergang,
Mitternacht. Die Pldtze dieses in wechselnder Weise und doch
gleichmaflig stindig Zuhandenen werden zu betonten »Anzei-
gen« der in ihnen liegenden Gegenden. Diese Himmelsgegenden,
die noch gar keinen geographischen Sinn zu haben brauchen,
geben das vorgingige Wohin vor fiir jede besondere Ausformung
von Gegenden, die mit Plitzen besetzbar sind. Das Haus hat seine
Sonnen- und Wetterseite; auf sie ist die Verteilung der »Raumec«
orien-
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tiert und innnerhalb dieser wieder die »Einrichtung« je nach
ihrem Zeugcharakter. Kirchen und Gridber zum Beispiel sind
nach Aufgang und Niedergang der Sonne angelegt, die Gegenden
von Leben und Tod, aus denen her das Dasein selbst hinsichtlich
seiner eigensten Seinsmoglichkeiten in der Welt bestimmt ist. Das
Besorgen des Daseins, dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst
geht, entdeckt vorgingig die Gegenden, bei denen es je ein ent-
scheidendes Bewenden hat. Die vorgingige Entdeckung der
Gegenden ist durch die Bewandtnisganzheit mitbestimmt, auf die
das Zuhandene als Begegnendes freigegeben wird.

Die vorgingige Zuhandenheit der jeweiligen Gegend hat in
einem noch urspriinglicheren Sinne als das Sein des Zuhandenen
den Charakter der unauffilligen Vertrautheit. Sie wird selbst nur
sichtbar in der Weise des Auffallens bei einem umsichtigen Ent-
decken des Zuhandenen und zwar in den defizienten Modi des
Besorgens. Im Nichtantreffen von etwas an seinem Platz wird die
Gegend des Platzes oft zum erstenmal ausdriicklich als solche
zuginglich. Der Raum, der im umsichtigen In-der-Welt-sein als
Raumlichkeit des Zeugganzen entdeckt ist, gehort je als dessen
Platz zum Seienden selbst. Der blofSe Raum ist noch verhiillt. Der
Raum ist in die Plitze aufgesplittert. Diese Raumlichkeit hat aber
durch die weltmifSige Bewandtnisganzheit des rdumlich Zuhan-
denen ihre eigene Einheit. Die »Umwelt« richtet sich nicht in
einem zuvorgegebenen Raum ein, sondern ihre spezifische Welt-
lichkeit artikuliert in ihrer Bedeutsamkeit den bewandtnishaften
Zusammenhang einer jeweiligen Ganzheit von umsichtig ange-
wiesenen Platzen. Die jeweilige Welt entdeckt je die Raumlichkeit
des ihr zugehorigen Raumes. Das Begegnenlassen von Zuhande-
nem in seinem umweltlichen Raum bleibt ontisch nur deshalb
moglich, weil das Dasein selbst hinsichtlich seines In-der-Welt-
seins »raumlich« ist.

§ 23. Die Raumlichkeit des In-der-Welt-seins

Wenn wir dem Dasein Raumlichkeit zusprechen, dann mufs
dieses »Sein im Raume« offenbar aus der Seinsart dieses Seienden
begriffen werden. Raumlichkeit des Daseins, das wesenhaft kein
Vorhandensein ist, kann weder so etwas wie Vorkommen an
einer Stelle im »Weltraume« bedeuten, noch Zuhandensein an
einem Platz. Beides sind Seinsarten des innerweltlich begegnenden
Seienden. Das Dasein aber ist »in« der Welt im Sinne des besor-
gend-vertrauten Umgangs mit dem innerweltlich begegnenden
Seienden. Wenn ihm sonach in irgendeiner Weise Raumlichkeit
zukommt, dann ist das nur moglich auf
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dem Grunde dieses In-Seins. Dessen Riaumlichkeit aber zeigt die
Charaktere der Ent-fernung und Ausrichtung.

Unter Entfernung als einer Seinsart des Daseins hinsichtlich
seines In-der-Welt-seins verstehen wir nicht so etwas wie Ent-
ferntheit (Nihe) oder gar Abstand. Wir gebrauchen den Aus-
druck Entfernung in einer aktiven und transitiven Bedeutung. Sie
meint eine Seinsverfassung des Daseins, hinsichtlich derer das
Entfernen von etwas, als Wegstellen, nur ein bestimmter, fakti-
scher Modus ist. Entfernen besagt ein Verschwindenmachen der
Ferne, das heiflt der Entferntheit von etwas, Naherung. Dasein ist
wesenhaft ent-fernend, es 1af3t als das Seiende, das es ist, je Seien-
des in die Nihe begegnen. Ent-fernung entdeckt Entferntheit.
Diese ist ebenso wie Abstand eine kategoriale Bestimmung des
nicht daseinsmafligen Seienden. Entfernung dagegen mufd als
Existenzial festgehalten werden. Nur sofern tberhaupt Seiendes
in seiner Entferntheit fiir das Dasein entdeckt ist, werden am
innerweltlichen Seienden selbst in bezug auf anderes »Entfernun-
gen« und Abstiande zuginglich. Zwei Punkte sind so wenig von-
einander entfernt wie uberhaupt zwei Dinge, weil keines dieser
Seienden seiner Seinsart nach entfernen kann. Sie haben lediglich
einen im Entfernen vorfindlichen und ausmefSbaren Abstand.

Das Ent-fernen ist zunidchst und zumeist umsichtige Niherung,
in die Nihe bringen als beschaffen, bereitstellen, zur Hand
haben. Aber auch bestimmte Arten des rein erkennenden Ent-
deckens von Seiendem haben den Charakter der Naherung. Im
Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Ndibe. Alle Arten der
Steigerung der Geschwindigkeit, die wir heute mehr oder minder
gezwungen mitmachen, dringen auf Uberwindung der Entfernt-
heit. Mit dem »Rundfunk« zum Beispiel vollzieht das Dasein
heute eine in ihrem Daseinssinn noch nicht tibersehbare Ent-
fernung der »Welt« auf dem Wege einer Erweiterung der alltag-
lichen Umwelt.

Im Ent-fernen liegt nicht notwendig ein ausdruckliches
Abschitzen der Ferne eines Zuhandenen in bezug auf das Dasein.
Die Entferntheit wird vor allem nie als Abstand gefafst. Soll die
Ferne geschitzt werden, dann geschieht das relativ auf Entfer-
nungen, in denen das alltigliche Dasein sich hilt. Rechnerisch
genommen mogen diese Schiatzungen ungenau und schwankend
sein, sie haben in der Alltiglichkeit des Daseins ihre eigene und
durchgingig verstandliche Bestimmtheit. Wir sagen: bis dort ist
es ein Spaziergang, ein Katzensprung, »eine Pfeife lang«. Diese
MafSe driicken aus, dafl sie nicht nur nicht »messen« wollen,
sondern dafs die abgeschitzte Entfernt-
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heit einem Seienden zugehort, zu dem man besorgend umsichtig
hingeht. Aber auch wenn wir uns fester Mafse bedienen und
sagen: »bis zu dem Haus ist es eine halbe Stunde«, muf§ dieses
Maf als geschitztes genommen werden. Eine »halbe Stunde«
sind nicht 30 Minuten, sondern eine Dauer, die tiberhaupt keine
»Linge« hat im Sinne einer quantitativen Erstreckung. Diese
Dauer ist je aus gewohnten alltaglichen »Besorgungen« her aus-
gelegt. Die Entferntheiten sind zunichst und auch da, wo »amt-
lich« ausgerechnete Mafle bekannt sind, umsichtig geschitzt.
Weil das Ent-fernte in solchen Schitzungen zuhanden ist, behailt
es seinen spezifisch innerweltlichen Charakter. Dazu gehort es
sogar, daf§ die umganglichen Wege zu entferntem Seienden jeden
Tag verschieden lang sind. Das Zuhandene der Umwelt ist ja
nicht vorhanden fiir einen dem Dasein enthobenen ewigen
Betrachter, sondern begegnet in die umsichtig besorgende Alltig-
lichkeit des Daseins. Auf seinen Wegen durchmifSt das Dasein
nicht als vorhandenes Korperding eine Raumstrecke, es »frifSt
nicht Kilometer«, die Naherung und Ent-fernung ist je besorgen-
des Sein zum Geniherten und Ent-fernten. Ein »objektiv« langer
Weg kann kiirzer sein als ein »objektiv« sehr kurzer, der viel-
leicht ein »schwerer Gang« ist und einem unendlich lang vor-
kommt. In solchem »Vorkommen« aber ist die jeweilige Welt
erst eigentlich zuhanden. Die objektiven Abstinde vorhandener
Dinge decken sich nicht mit Entferntheit und Nahe des inner-
weltlich Zuhandenen. Jene mogen exakt gewufSt sein, dieses Wis-
sen bleibt jedoch blind, es hat nicht die Funktion der umsichtig
entdeckenden Niherung der Umwelt; man verwendet solches
Wissen nur in und fir ein nicht Strecken messendes besorgendes
Sein zu der einen »angehenden« Welt.

Man ist geneigt, aus einer vorgingigen Orientierung an der
»Natur« und den »objektiv« gemessenen Abstinden der Dinge
solche Entfernungsauslegung und Schatzung fiir »subjektiv« aus-
zugeben. Das ist jedoch eine »Subjektivitdt«, die vielleicht das
Realste der »Realitit« der Welt entdeckt, die mit »subjektiver«
Willkiir und subjektivistischen »Auffassungen« eines »an sich«
anders Seienden nichts zu tun hat. Das umsichtige Ent-fernen der
Alltiglichkeit des Daseins entdeckt das An-sich-sein der »wahren
Welt«, des Seienden, bei dem Dasein als existierendes je schon
ist.

Die primire und gar ausschliefSliche Orientierung an Entfernt-
heiten als gemessenen Abstinden verdeckt die urspringliche
Riumlichkeit des In-Seins. Das vermeintlich »Nichste« ist ganz
und gar nicht das, was den kleinsten Abstand »von uns« hat. Das
»Niachste« liegt in dem, was
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in einer durchschnittlichen Reich-, Greif- und Blickweite entfernt
ist. Weil das Dasein wesenhaft raumlich ist in der Weise der
Ent-fernung, hilt sich der Umgang immer in einer von ihm je in
einem gewissen Spielraum entfernten »Umwelt«, daher horen
und sehen wir zunachst tiber das abstandmafSig » Nachste« immer
weg. Sehen und Horen sind Fernsinne nicht auf Grund ihrer
Tragweite, sondern weil das Dasein als entfernendes in ihnen sich
vorwiegend aufhilt. Fiir den, der zum Beispiel eine Brille tragt,
die abstandmifSig so nahe ist, dafs sie ihm auf der »Nase sitzt«,
ist dieses gebrauchte Zeug umweltlich weiter entfernt als das Bild
an der gegenuber befindlichen Wand. Dieses Zeug hat so wenig
Nihe, daf$ es oft zunichst gar nicht auffindbar wird. Das Zeug
zum Sehen, desgleichen solches zum Horen, zum Beispiel der
Horer am Telephon, hat die gekennzeichnete Unauffilligkeit des
zundchst Zuhandenen. Das gilt zum Beispiel auch von der Strafle,
dem Zeug zum Gehen. Beim Gehen ist sie mit jedem Schritt
betastet und scheinbar das Nichste und Realste des tberhaupt
Zuhandenen, sie schiebt sich gleichsam an bestimmten Leibteilen,
den Fuf$sohlen entlang. Und doch ist sie weiter entfernt als der
Bekannte, der einem bei solchem Gehen in der »Entfernung« von
zwanzig Schritten »auf der Strafle« begegnet. Uber Nihe und
Ferne des umweltlich zunichst Zuhandenen entscheidet das
umsichtige Besorgen. Das, wobei dieses im vorhinein sich aufhilt,
ist das Nachste und regelt die Ent-fernungen.

Wenn das Dasein im Besorgen sich etwas in seine Nahe bringt,
dann bedeutet das nicht ein Fixieren von etwas an einer Raum-
stelle, die den geringsten Abstand von irgendeinem Punkt des
Korpers hat. In der Nihe besagt: in dem Umkreis des umsichtig
zunichst Zuhandenen. Die Niherung ist nicht orientiert auf das
korperbehaftete Ichding, sondern auf das besorgende In-der-
Welt-sein, das heifst das, was in diesem je zunichst begegnet. Die
Riumlichkeit des Daseins wird daher auch nicht bestimmt durch
Angabe der Stelle, an der ein Korperding vorhanden ist. Wir
sagen zwar auch vom Dasein, dafl es je einen Platz einnimmt.
Dieses »Einnehmen« ist aber grundsitzlich zu scheiden von dem
Zuhandensein an einem Platz aus einer Gegend her. Das Platz-
einnehmen mufs als Entfernen des umweltlich Zuhandenen in
eine umsichtig vorentdeckte Gegend hinein begriffen werden.
Sein Hier versteht das Dasein aus dem umweltlichen Dort. Das
Hier meint nicht das Wo eines Vorhandenen, sondern das Wobei
eines ent-fernenden Seins bei... in eins mit dieser Ent-fernung.
Das Dasein ist gemafS seiner Raumlichkeit zunachst nie hier, son-
dern dort, aus welchem Dort es auf sein Hier zuriickkommt und
das wiederum
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nur in der Weise, daf§ es sein besorgendes Sein zu... aus dem
Dortzuhandenen her auslegt. Das wird vollends deutlich aus einer
phinomenalen Eigentumlichkeit der Ent-fernungsstruktur des In-
Seins.

Das Dasein hilt sich als In-der-Welt-sein wesenhaft in einem
Entfernen. Diese Ent-fernung, die Ferne des Zuhandenen von ihm
selbst, kann das Dasein nie kreuzen. Die Entferntheit eines
Zuhandenen vom Dasein kann zwar selbst von diesem als
Abstand vorfindlich werden, wenn sie bestimmt wird in Bezie-
hung auf ein Ding, das als an dem Platz vorhanden gedacht wird,
den das Dasein zuvor eingenommen hat. Dieses Zwischen des
Abstandes kann das Dasein nachtraglich durchqueren, jedoch nur
s0, daf$ der Abstand selbst ein entfernter wird. Seine Ent-fernung
hat das Dasein so wenig durchkreuzt, daf$ es sie vielmehr mitge-
nommen hat und stindig mitnimmt, weil es wesenhaft Ent-fer-
nung, das heifSt rdaumlich ist. Das Dasein kann im jeweiligen Um-
kreis seiner Ent-fernungen nicht umherwandern, es kann sie im-
mer nur verdndern. Das Dasein ist rdumlich in der Weise der
umsichtigen Raumentdeckung, so zwar, daf§ es sich zu dem so
raumlich begegnenden Seienden stindig entfernend verhalt.

Das Dasein hat als ent-fernendes In-Sein zugleich den Charak-
ter der Ausrichtung. Jede Naherung hat vorweg schon eine Rich-
tung in eine Gegend aufgenommen, aus der her das Ent-fernte
sich nihert, um so hinsichtlich seines Platzes vorfindlich zu wer-
den. Das umsichtige Besorgen ist ausrichtendes Ent-fernen. In
diesem Besorgen, das heifSt im In-der-Welt-sein des Daseins selbst
ist der Bedarf von »Zeichen« vorgegeben; dieses Zeug ubernimmt
die ausdrickliche und leicht handliche Angabe von Richtungen.
Es hilt die umsichtig gebrauchten Gegenden ausdriicklich offen,
das jeweilige Wohin des Hingehorens, Hingehens, Hinbringens,
Herholens. Wenn Dasein ist, hat es als ausrichtend-entfernendes
je schon seine entdeckte Gegend. Die Ausrichtung ebenso wie die
Ent-fernung werden als Seinsmodi des In-der-Welt-seins vorgan-
gig durch die Umsicht des Besorgens gefiihrt.

Aus dieser Ausrichtung entspringen die festen Richtungen nach
rechts und links. So wie seine Ent-fernungen nimmt das Dasein
auch diese Richtungen stindig mit. Die Verriumlichung des
Daseins in seiner »Leiblichkeit«, die eine eigene hier nicht zu
behandelnde Problematik in sich birgt, ist mit nach diesen Rich-
tungen ausgezeichnet. Daher muf§ Zuhandenes und fur den Leib
Gebrauchtes, wie Handschuhe zum Beispiel, das die Bewegungen
der Hinde mitmachen soll, auf rechts und links ausgerichtet sein.
Ein Handwerkszeug dagegen, das



109

in der Hand gehalten und mit ihr bewegt wird, macht nicht die
spezifische »handliche« Bewegung der Hand mit. Daher gibt es,
ob sie gleich mit der Hand gehandhabt werden, nicht rechte und
linke Himmer.

Zu beachten bleibt aber, daff die Ausrichtung, die zur
Ent-fernung gehort, durch das In-der-Welt-sein fundiert ist. Links
und rechts sind nicht etwas »Subjektives«, dafiir das Subjekt ein
Gefiihl hat, sondern sind Richtungen der Ausgerichtetheit in eine
je schon zuhandene Welt hinein. »Durch das blofSe Gefiihl eines
Unterschieds meiner zwei Seiten«! konnte ich mich nie in einer
Welt zurechtfinden. Das Subjekt mit dem »blofSen Gefiihl« dieses
Unterschieds ist ein konstruktiver Ansatz, der die wahrhafte Ver-
fassung des Subjekts aufder acht 1if3t, dafd das Dasein mit diesem
»bloflen Gefiihl« je schon in einer Welt ist und sein mufs, um sich
orientieren zu kénnen. Das wird alis dem Beispiel deutlich, an
dem Kant das Phanomen der Orientierung zu kliaren versucht.

Angenommen ich trete in ein bekanntes, aber dunkles Zimmer,
das wahrend meiner Abwesenheit so umgerdumt wurde, dafs
alles, was rechts stand, nunmehr links steht. Soll ich mich orien-
tieren, dann hilft das »blofle Gefiihl des Unterschieds« meiner
zwei Seiten gar nichts, solange nicht ein bestimmter Gegenstand
erfallt ist, von dem Kant beildufig sagt, »dessen Stelle ich im
Gedichtnis habe«. Was bedeutet das aber anderes als: ich orien-
tiere mich notwendig in und aus einem je schon sein bei einer
»bekannten« Welt. Der Zeugzusammenhang einer Welt muf§ dem
Dasein schon vorgegeben sein. Daf3 ich je schon in einer Welt bin,
ist fir die Moglichkeit der Orientierung nicht weniger konstitutiv
als das Gefiihl fiir rechts und links. DafS diese Seinsverfassung des
Daseins selbstverstandlich ist, berechtigt nicht, sie in ihrer onto-
logisch konstitutiven Rolle zu unterschlagen. Kant unterschlagt
sie auch nicht, sowenig wie jede andere Interpretation des
Daseins. Das stindige Gebrauchmachen von dieser Verfassung
entbindet aber nicht von einer angemessenen ontologischen
Explikation, sondern fordert sie. Die psychologische Interpreta-
tion, dafs das Ich etwas »im Gedichtnis« habe, meint im Grunde
die existenziale Verfassung des In-der-Welt-seins. Weil Kant diese
Struktur nicht sieht, verkennt er auch den vollen Zusammenhang
der Konstitution einer moglichen Orientierung. Ausgerichtetheit
nach rechts und links griindet

1 I. Kant, Was heif3t: Sich im Denken orientieren? (1786) WW. (Akad.
Ausgabe) Bd. VIII, S. 131-147.
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in der wesenhaften Ausrichtung des Daseins tiberhaupt, die ihrer-
seits wesenhaft durch das In-der-Welt-sein mitbestimmt ist.
Allerdings liegt Kant auch nicht an einer thematischen Interpreta-
tion der Orientierung. Er will lediglich zeigen, daf$ jede Orientie-
rung eines »subjektiven Prinzips« bedarf. »Subjektiv« wird aber
hier bedeuten wollen: a priori. Das Apriori der Ausgerichtetheit
auf rechts und links griindet jedoch im »subjektiven« Apriori des
In-der-Welt-seins, das mit einer vorgingig auf ein weltloses Sub-
jekt beschrankten Bestimmtheit nichts zu tun hat.

Ent-fernung und Ausrichtung bestimmen als konstitutive Cha-
raktere des In-Seins die Riumlichkeit des Daseins, besorgend-
umsichtig im entdeckten, innerweltlichen Raum zu sein. Die bis-
herige Explikation der Riumlichkeit des innerweltlich Zuhande-
nen und der Raumlichkeit des In-der-Welt-seins gibt erst die Vor-
aussetzungen, um das Phinomen der Riaumlichkeit der Welt her-
auszuarbeiten und das ontologische Problem des Raumes zu
stellen.

§ 24. Die Raumlichkeit des Daseins und der Raum

Dasein hat als In-der-Welt-sein jeweilig schon eine »Welt« ent-
deckt. Dieses in der Weltlichkeit der Welt fundierte Entdecken
wurde charakterisiert als Freigabe des Seienden auf eine
Bewandtnisganzheit. Das freigebende Bewendenlassen vollzieht
sich in der Weise des umsichtigen Sichverweisens, das in einem
vorgingigen Verstehen der Bedeutsamkeit griindet. Nunmehr ist
gezeigt: das umsichtige In-der-Welt-sein ist raumliches. Und nur
weil Dasein in der Weise von Ent-fernung und Ausrichtung
raumlich ist, kann das umweltlich Zu-handene in seiner Rium-
lichkeit begegnen. Die Freigabe einer Bewandtnisganzheit ist
gleichurspriinglich ein ent-fernend-ausrichtendes Bewendenlassen
bei einer Gegend, das heifSt Freigabe der raumlichen Hingehorig-
keit des Zuhandenen. In der Bedeutsamkeit, mit der das Dasein
als besorgendes In-Sein vertraut ist, liegt die wesenhafte Miter-
schlossenheit des Raumes.

Der so mit der Weltlichkeit der Welt erschlossene Raum hat
noch nichts von der reinen Mannigfaltigkeit der drei Dimen-
sionen. Der Raum bleibt bei dieser nidchsten Erschlossenheit noch
verborgen als das reine Worin einer metrischen Stellenordnung
und Lagebestimmung. Woraufthin der Raum vorgingig im Dasein
entdeckt ist, das haben wir schon mit dem Phianomen der Gegend
angezeigt. Wir verstehen sie als das Wohin der moglichen Zuge-
horigkeit des zuhandenen Zeugzusammenhanges, der als ausge-
richtet entfernter, das heifSt
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platzierter soll begegnen konnen. Die Gehorigkeit bestimmt sich
aus der fiir die Welt konstitutiven Bedeutsamkeit und artikuliert
innerhalb des moglichen Wohin das Hier- und Dorthin. Das
Wohin tberhaupt wird vorgezeichnet durch das in einem
Worum-willen des Besorgens festgemachte Verweisungsganze,
innerhalb dessen das freigebende Bewendenlassen sich verweist.
Mit dem, was als Zuhandenes begegnet, hat es je eine Bewandtnis
bei einer Gegend. Zur Bewandtnisganzheit, die das Sein des um-
weltlich Zuhandenen ausmacht, gehort gegendhafte Raumbe-
wandtnis. Auf deren Grunde wird das Zu-handene nach Form
und Richtung vorfindlich und bestimmbar. Je nach der moglichen
Durchsichtigkeit der besorgenden Umsicht ist mit dem faktischen
Sein des Daseins das innerweltlich Zuhandene entfernt und aus-
gerichtet.

Das fiir das In-der-Welt-sein konstitutive Begegnenlassen des
innerweltlich Seienden ist ein »Raum-geben«. Dieses »Raum-
geben«, das wir auch Einrdumen nennen, ist das Freigeben des
Zuhandenen auf seine Rdaumlichkeit. Dieses Einraumen ermog-
licht als entdeckende Vorgabe einer moglichen bewandtnisbe-
stimmten Platzganzheit die jeweilige faktische Orientierung. Das
Dasein kann als umsichtiges Besorgen der Welt nur deshalb um-,
weg- und »einrdumen«, weil zu seinem In-der-Welt-sein das Ein-
raumen — als Existenzial verstanden — gehort. Aber weder steht
die je vorgingig entdeckte Gegend, noch uberhaupt die jeweilige
Raumlichkeit ausdriicklich im Blick. Sie ist an sich in der Unauf-
falligkeit des Zuhandenen, in dessen Besorgen die Umsicht auf-
geht, fir diese zugegen. Mit dem In-der-Welt-sein ist der Raum
zundchst in dieser Raumlichkeit entdeckt. Auf dem Boden der so
entdeckten Riaumlichkeit wird der Raum selbst fiir das Erkennen
zuginglich.

Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum.
Der Raum ist vielmehr »in« der Welt, sofern das fiir das Dasein
konstitutive In-der-Welt-sein Raum erschlossen hat. Der Raum
befindet sich nicht im Subjekt, noch betrachtet dieses die Welt,
»als ob« sie in einem Raum sei, sondern das ontologisch wohl-
verstandene »Subjekt«, das Dasein, ist raumlich. Und weil das
Dasein in der beschriebenen Weise raumlich ist, zeigt sich der
Raum als Apriori. Dieser Titel besagt nicht so etwas wie vorgin-
gige Zugehorigkeit zu einem zunichst noch weltlosen Subjekt,
das einen Raum aus sich hinauswirft. Aprioritit besagt hier: Vor-
gangigkeit des Begegnens von Raum (als Gegend) im jeweiligen
umweltlichen Begegnen des Zuhandenen,

Die Raumlichkeit des umsichtig zunichst Begegnenden kann
fiur die Umsicht selbst thematisch und Aufgabe der Berechnung
und Ausmes-
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sung werden, zum Beispiel beim Hausbau und in der Landver-
messung. Mit dieser noch vorwiegend umsichtigen Thematisie-
rung der Umweltraumlichkeit kommt der Raum an ihm selbst
schon in gewisser Weise in den Blick. Dem so sich zeigenden
Raum kann das reine Hinsehen nachgehen unter Preisgabe der
vordem einzigen Zugangsmoglichkeit zum Raum, der umsichti-
gen Berechnung. Die »formale Anschauung« des Raumes ent-
deckt die reinen Moglichkeiten raumlicher Beziehungen. Hierbei
besteht eine Stufenfolge in der Freilegung des reinen, homogenen
Raumes von der reinen Morphologie der raumlichen Gestalten
zur Analysis Situs bis zur rein metrischen Wissenschaft von
Raum. Die Betrachtung dieser Zusammenhinge gehort nicht in
diese Untersuchung.! Innerhalb ihrer Problematik sollte lediglich
der phianomenale Boden ontologisch fixiert werden, auf dem die
thematische Entdeckung und Ausarbeitung des reinen Raumes
ansetzt.

Das umsichtsfreie, niir noch hinsehende Entdecken des Raumes
neutralisiert die umweltlichen Gegenden zu den reinen Dimensio-
nen. Die Plitze und die umsichtig orientierte Platzganzheit des
zuhandenen Zeugs sinken zu einer Stellenmannigfaltigkeit fiir
beliebige Dinge zusammen. Die Raumlichkeit des innerweltlich
Zuhandenen verliert mit diesem ihren Bewandtnischarakter. Die
Welt geht des spezifisch Umhaften verlustig, die Umwelt wird zur
Naturwelt. Die »Welt« als zuhandenes Zeugganzes wird ver-
rdaumlicht zu einem Zusammenhang von nur noch vorhandenen
ausgedehnten Dingen. Der homogene Naturraum zeigt sich nur
auf dem Wege einer Entdeckungsart des begegnenden Seienden,
die den Charakter einer spezifischen Entweltlichung der Welt-
mafSigkeit des Zuhandenen hat.

Dem Dasein wird gemif$ seinem In-der-Welt-sein je schon ent-
deckter Raum, obzwar unthematisch, vorgegeben. Der Raum an
ihm selbst dagegen bleibt hinsichtlich der in ihm beschlossenen
reinen Moglichkeiten des puren Rdumlichseins von etwas
zundchst noch verdeckt. Dafs der Raum sich wesenhaft in einer
Welt zeigt, entscheidet noch nicht iiber die Art seines Seins. Er
braucht nicht die Seinsart eines selbst raumlich Zuhandenen oder
Vorhandenen zu haben. Das Sein des Raumes hat auch nicht die
Seinsart des Daseins. Daraus, daf§ das Sein des Raumes selbst
nicht in der Seinsart der res extensa begriffen werden kann, folgt
weder, daf$ er ontologisch bestimmt werden muf

1 Vgl. hierzu O. Becker, Beitrige zur phinomenologischen
Begriindung der Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen.
Jahrbuch Bd. VI (1923), S. 385 ff.
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als »Phanomen« dieser res — er wire im Sein nicht von ihr unter-
schieden — noch gar, daf§ das Sein des Raumes dem der res cogi-
tans gleichgesetzt und als blof§ »subjektives« begriffen werden
konnte, von der Fragwurdigkeit des Seins dieses Subjektes ganz
abgesehen.

Die bis heute fortbestehende Verlegenheit beziiglich der Inter-
pretation des Seins des Raumes griindet nicht so sehr in einer
unzureichenden Kenntnis des Sachgehaltes des Raumes selbst, als
in dem Mangel an einer grundsitzlichen Durchsichtigkeit der
Moglichkeiten von Sein tiberhaupt und deren ontologisch
begrifflicher Interpretation. Das Entscheidende fiir das Verstind-
nis des ontologischen Raumproblems liegt darin, die Frage nach
dem Sein des Raumes aus der Enge der zufillig verfiigbaren und
tiberdies meist rohen Seinsbegriffe zu befreien und die Problema-
tik des Seins des Raumes im Hinblick auf das Phinomen selbst
und die verschiedenen phidnomenalen Raumlichkeiten in die
Richtung der Aufklirung der Moglichkeiten von Sein tiberhaupt
zu bringen.

Im Phianomen des Raumes kann weder die einzige, noch auch
die unter anderen primire ontologische Bestimmtheit des Seins
des innerweltlichen Seienden gefunden werden. Noch weniger
konstituiert er das Phinomen der Welt. Raum kann erst im
Riickgang auf die Welt begriffen werden. Der Raum wird nicht
allein erst durch die Entweltlichung der Umwelt zuginglich,
Raumlichkeit ist uberhaupt nur auf dem Grunde von Welt ent-
deckbar, so zwar, daf$ der Raum die Welt doch mutkonstituiert,
entsprechend der wesenhaften Raumlichkeit des Daseins selbst
hinsichtlich seiner Grundverfassung des In-der-Welt-seins.

Viertes Kapitel
Das In-der-Welt-sein als Mit- und Selbstsein. Das » Man «

Die Analyse der Weltlichkeit der Welt brachte stindig das
ganze Phinomen des In-der-Welt-seins in den Blick, ohne dafs
dabei alle seine konstitutiven Momente in der gleichen phinome-
nalen Deutlichkeit zur Abhebung kamen wie das Phinomen der
Welt selbst. Die ontologische Interpretation der Welt im Durch-
gang durch das inner-weltlich Zuhandene ist vorangestellt, weil
das Dasein in seiner Alltaglichkeit, hinsichtlich derer es stindiges
Thema bleibt, nicht nur tiberhaupt in einer Welt ist, sondern sich
in einer vorherrschenden Seinsart zur Welt verhalt. Das Dasein ist
zundchst und zumeist von seiner Welt benommen. Diese Seinsart
des Aufgehens in der Welt und damit das zugrundeliegende In-
sein iiberhaupt bestimmen wesentlich



114

das Phinomen, dem wir jetzt nachgehen mit der Frage: wer ist es,
der in der Alltdglichkeit das Dasein ist? Alle Seinsstrukturen des
Daseins, mithin auch das Phinomen, das auf diese Wer-frage
antwortet, sind Weisen seines Seins. Ihre ontologische Charakte-
ristik ist eine existenziale. Daher bedarf es der rechten Ansetzung
der Frage und der Vorzeichnung des Weges, auf dem ein weiterer
phianomenaler Bezirk der Alltaglichkeit des Daseins in den Blick
gebracht werden soll. Die Nachforschung in der Richtung auf das
Phianomen, durch das sich die Frage nach dem Wer beantworten
1463t fithrt auf Strukturen des Daseins, die mit dem In-der-Welt-
sein gleich urspriinglich sind: das Mitsein und Mitdasein. In die-
ser Seinsart griindet der Modus des alltaglichen Selbstseins, des-
sen Explikation das sichtbar macht, was wir das »Subjekt« der
Alltaglichkeit nennen durfen, das Man. Das Kapitel tiber das
»Wer« des durchschnittlichen Daseins hat demnach folgende
Gliederung: 1. der Ansatz der existenzialen Frage nach dem Wer
des Daseins (§ 25); 2. das Mitdasein der Anderen und das alltag-
liche Mitsein (§ 26); 3. das alltiagliche Selbstsein und das Man (§
27).

§ 25. Der Ansatz der existenzialen Frage nach dem Wer des
Daseins

Die Antwort auf die Frage, wer dieses Seiende (das Dasein) je
ist, wurde scheinbar bei der formalen Anzeige der Grundbe-
stimmtheiten des Daseins (vgl. § 9) schon gegeben. Dasein ist
Seiendes, das je ich selbst bin, das Sein ist je meines. Diese
Bestimmung zeigt eine ontologische Verfassung an, aber auch nur
das. Sie enthilt zugleich die ontische — obzwar rohe — Angabe,
daf$ je ein Ich dieses Seiende ist und nicht Andere. Das Wer
beantwortet sich aus dem Ich selbst, dem »Subjekt«, dem
»Selbst«. Das Wer ist das, was sich im Wechsel der Verhaltungen
und Erlebnisse als Identisches durchhilt und sich dabei auf diese
Mannigfaltigkeit bezieht. Ontologisch verstehen wir es als das in
einer geschlossenen Region und fur diese je schon und stindig
Vorhandene, das in einem vorziiglichen Sinne zum Grunde lie-
gende, als das Subjectum. Dieses hat als Selbiges in der vielfilti-
gen Andersheit den Charakter des Selbst. Man mag Seelensub-
stanz ebenso wie Dinglichkeit des BewufStseins und Gegenstind-
lichkeit der Person ablehnen, ontologisch bleibt es bei der An-
setzung von etwas, dessen Sein ausdriicklich oder nicht den Sinn
von Vorhandenheit behalt. Substanzialitit ist der ontologische
Leitfaden fiir die Bestimmung des Seienden, aus dem her die
Werfrage beantwortet wird. Dasein ist unausgesprochen im vor-
hinein als Vorhandenes begriffen. In jedem Falle
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impliziert die Unbestimmtheit seines Seins immer diesen Seins-
sinn. Vorhandenheit jedoch ist die Seinsart eines nicht-daseins-
mafigen Seienden.

Die ontische Selbstverstandlichkeit der Aussage, dafS ich es bin,
der je das Dasein ist, darf nicht zu der Meinung verleiten, es sei
damit der Weg einer ontologischen Interpretation des so »Gege-
benen« unmifSverstandlich vorgezeichnet. Fraglich bleibt sogar,
ob auch nur der ontische Gehalt der obigen Aussage den phino-
menalen Bestand des alltdglichen Daseins angemessen wiedergibt.
Es konnte sein, dafl das Wer des alltaglichen Daseins gerade nicht
je ich selbst bin.

Soll die phanomenale Aufweisung aus der Seinsart des Seienden
selbst bei der Gewinnung der ontisch-ontologischen Aussagen
den Vorrang behalten auch vor den selbstverstindlichsten und
von jeher ublichen Antworten und den aus diesen geschopften
Problemstellungen, dann muf§ die phinomenologische Interpreta-
tion des Daseins beziiglich der jetzt zu stellenden Frage vor einer
Verkehrung der Problematik bewahrt bleiben.

Widerstrebt es aber nicht den Regeln aller gesunden Methodik,
wenn sich der Ansatz einer Problematik nicht an die evidenten
Gegebenheiten des thematischen Gebietes halt? Und was ist un-
bezweifelbarer als die Gegebenheit des Ich? Und liegt in dieser
Gegebenheit nicht die Anweisung, zu Zwecken seiner urspriing-
lichen Herausarbeitung von allem sonst noch »Gegebenen« abzu-
sehen, nicht nur von einer seienden »Welt«, sondern auch vom
Sein anderer »Iche«? Vielleicht ist in der Tat das, was diese Art
der Gebung, das schlichte, formale, reflektive Ichvernehmen gibt,
evident. Diese Einsicht 6ffnet sogar den Zugang zu einer eigen-
stindigen phanomenologischen Problematik, die als »formale
Phinomenologie des BewufStseins« ihre grundsitzliche, rahmen-
gebende Bedeutung hat.

Im vorliegenden Zusammenhang einer existenzialen Analytik
des faktischen Daseins erhebt sich die Frage, ob die genannte
Weise der Gebung des Ich das Dasein in seiner Alltiglichkeit
erschliefSt, wenn sie es tiberhaupt erschliefSt. Ist es denn a priori
selbstverstiandlich, dafs der Zugang zum Dasein eine schlicht
vernehmende Reflexion auf das Ich von Akten sein mufs? Wenn
diese Art der »Selbstgebung« des Daseins fiir die existenziale
Analytik eine Verfithrung wire und zwar eine solche, die im Sein
des Daseins selbst griindet? Vielleicht sagt das Dasein im
nachsten Ansprechen seiner selbst immer: ich bin es und am Ende
dann am lautesten, wenn es dieses Seiende »nicht« ist. Wenn die
Verfassung des Daseins, dafS es je meines ist, der Grund dafiir
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wire, dafl das Dasein zunichst und zumeist nicht es selbst ist?
Wenn die existenziale Analytik mit dem oben genannten Ansatz
bei der Gegebenheit des Ich dem Dasein selbst und einer nahelie-
genden Selbstauslegung seiner gleichsam in die Falle liefe? Wenn
sich ergeben sollte, dafs der ontologische Horizont fiir die
Bestimmung des in schlichter Gebung Zuginglichen grundsaitz-
lich unbestimmt bleibt? Man kann wohl immer ontisch recht-
miflig von diesem Seienden sagen, dafs »Ich« es bin. Die ontolo-
gische Analytik jedoch, die von solchen Aussagen Gebrauch
macht, muf{ sie unter grundsitzliche Vorbehalte stellen. Das
»Ich« darf nur verstanden werden im Sinne einer unverbindlichen
formalen Anzeige von etwas, das im jeweiligen phinomenalen
Seinszusammenhang vielleicht sich als sein »Gegenteil« enthiillt.
Dabei besagt dann »Nicht-Ich« keineswegs so viel wie Seiendes,
das wesenhaft der »Ichheit« entbehrt, sondern meint eine
bestimmte Seinsart des »Ich« selbst, zum Beispiel die Selbstverlo-
renheit.

Aber auch die bisher gegebene positive Interpretation des
Daseins verbietet schon den Ausgang von der formalen Gegeben-
heit des Ich in Absicht auf eine phianomenal zureichende Beant-
wortung der Werfrage. Die Klirung des In-der-Welt-seins zeigte,
daf$ nicht zunichst »ist« und auch nie gegeben ist ein blofles
Subjekt ohne Welt. Und so ist am Ende ebensowenig zunichst ein
isoliertes Ich gegeben ohne die Anderen.l Wenn aber »die Ande-
ren« je schon im In-der-Welt-sein it da sind, dann darf auch
diese phinomenale Feststellung nicht dazu verleiten, die ontolo-
gische Struktur des so »Gegebenen« fir selbstverstindlich und
einer Untersuchung unbedurftig zu halter;.; Die Aufgabe ist, die
Art dieses Mitdaseins in der nichsten Alltaglichkeit phinomenal
sichtbar zu machen und ontologisch angemessen zu interpretie-
ren.

Wie die ontische Selbstverstandlichkeit des An-sich-seins des
innerweltlich Seienden zur Uberzeugung von der ontologischen
Selbstverstandlichkeit des Sinnes dieses Seins verleitet und das
Phianomen der Welt Gibersehen 14t, so birgt auch die ontische
Selbstverstandlichkeit, daf§ das Dasein je meines ist, eine mog-
liche Verfithrung der zugehorigen ontologischen Problematik in
sich. Zundchst ist das Wer des Daseins nicht nur ontologisch ein
Problem, sondern es bleibt auch ontisch verdeckt.

1 Vgl. die phinomenologischen Aufweisungen von M. Scheler, Zur
Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefithle, 1913, Anhang S.
118 ff.; ebenso die 2. Aufl. unter dem Titel: Wesen und Formen der
Sympathie, 1923, S. 244 ff.
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Ist denn nun aber die existenzial-analytische Beantwortung der
Wer-frage tiberhaupt ohne Leitfaden? Keineswegs. Allerdings
fungiert als solcher von den oben (§§ 9 und 12) gegebenen for-
malen Anzeigen der Seinsverfassung des Daseins nicht so sehr die
bisher besprochene, als vielmehr die, wonach die »Essenz« des
Daseins in seiner Existenz grundet. Wenn das »Ich« eine essen-
tielle Bestimmtheit des Daseins ist, dann mufl sie existenzial
interpretiert werden. Das Wer ist dann nur zu beantworten in der
phdnomenalen Aufweisung einer bestimmten Seinsart des
Daseins. Wenn das Dasein je nur existierend sein Selbst ist, dann
verlangt die Standigkeit des Selbst ebensosehr wie seine mogliche
»Unselbstiandigkeit« eine existenzial-ontologische Fragestellung
als den allein angemessenen Zugang zu seiner Problematik.

Soll das Selbst aber »nur« als eine Weise des Seins dieses Seien-
den begriffen werden, dann scheint das doch der Verflichtigung
des eigentlichen »Kernes« des Daseins gleichzukommen. Solche
Befurchtungen nidhren sich aber von der verkehrten Vormeinung,
das fragliche Seiende habe im Grunde doch die Seinsart eines
Vorhandenen, mag man von ihm auch das Massive eines vor-
kommenden Korperdinges fernhalten. Allein die »Substanz« des
Menschen ist nicht der Geist als die Synthese von Seele und Leib,
sondern die Existenz.

§ 26. Das Mitdasein der Anderen und das alltigliche Mitsein

Die Antwort auf die Frage nach dem Wer des alltaglichen
Daseins soll in der Analyse der Seinsart gewonnen werden, darin
das Dasein zunidchst und zumeist sich hilt. Die Untersuchung
nimmt die Orientierung am In-der-Welt-sein, durch welche
Grundverfassung des Daseins jeder Modus seines Seins mitbe-
stimmt wird. Wenn wir mit Recht sagten, durch die vorstehende
Explikation der Welt seien auch schon die tibrigen Strukturmo-
mente des In-der-Welt-seins in den Blick gekommen, dann muf3
durch sie auch die Beantwortung der Wer-frage in gewisser Weise
vorbereitet sein.

Die »Beschreibung« der nichsten Umwelt, zum Beispiel der
Werkwelt des Handwerkers, ergab, dafl mit dem in Arbeit
befindlichen Zeug die anderen »mitbegegnen«, fiir die das
»Werk« bestimmt ist. In der Seinsart dieses Zuhandenen, das
heifdt in seiner Bewandtnis liegt eine wesenhafte Verweisung auf
mogliche Triger, denen es auf den »Leib zugeschnitten« sein soll.
Imgleichen begegnet im verwendeten Material der Hersteller oder
»Lieferant« desselben als der, der gut oder schlecht »bedient«.
Das Feld zum Beispiel, an dem wir
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»drauflen« entlang gehen, zeigt sich als dem und dem gehorig,
von ihm ordentlich instand gehalten, das benutzte Buch ist
gekauft bei..., geschenkt von... und dergleichen. Das verankerte
Boot am Strand verweist in seinem An-sich-sein auf einen
Bekannten, der damit seine Fahrten unternimmt, aber auch als
»fremdes Boot« zeigt es Andere. Die so im zuhandenen, umwelt-
lichen Zeugzusammenhang »begegnenden« Anderen werden
nicht etwa zu einem zunichst nur vorhandenen Ding hinzuge-
dacht, sondern diese »Dinge« begegnen aus der Welt her, in der
sie fiir die Anderen zuhanden sind, welche Welt im vorhinein
auch schon immer die meine ist. In der bisherigen Analyse wurde
der Umkreis des innerweltlich Begegnenden zunichst eingeengt
auf das zuhandene Zeug bzw. die vorhandene Natur, mithin auf
Seiendes von nichtdaseinsmifsigem Charakter. Diese Beschrin-
kung war nicht nur notwendig zu Zwecken der Vereinfachung
der Explikation, sondern vor allem deshalb, weil die Seinsart des
innerweltlich begegnenden Daseins der Anderen sich von Zuhan-
denheit und Vorhandenheit unterscheidet. Die Welt des Daseins
gibt demnach Seiendes frei, das nicht nur von Zeug und Dingen
tberhaupt verschieden ist, sondern gemifd seiner Seinsart als
Dasein selbst in der Weise des In-der-Welt-seins »in« der Welt
ist, in der es zugleich innerweltlich begegnet. Dieses Seiende ist
weder vorhanden noch zuhanden, sondern ist so, wie das freige-
bende Dasein selbst — es ist auch und mit da. Wollte man denn
schon Welt iberhaupt mit dem innerweltlich Seienden identifizie-
ren, dann mifSte man sagen, » Welt« ist auch Dasein.

Die Charakteristik des Begegnens der Anderen orientiert sich so
aber doch wieder am je eigenen Dasein. Geht nicht auch sie von
einer Auszeichnung und Isolierung des »Ich« aus, so daf§ dann
von diesem isolierten Subjekt ein Ubergang zu den Anderen
gesucht werden muf$? Zur Vermeidung dieses Mif§verstindnisses
ist zu beachten, in welchem Sinne hier von »den Anderen« die
Rede ist. »Die Anderen« besagt nicht soviel wie: der ganze Rest
der Ubrigen aufler mir, aus dem sich das Ich heraushebt, die
Anderen sind vielmehr die, von denen man selbst sich zumeist
nicht unterscheidet, unter denen man auch ist. Dieses Auch-da-
sein mit ihnen hat nicht den ontologischen Charakter eines
»Mit«-Vorhandenseins innerhalb einer Welt. Das »Mit« ist ein
DaseinsmifSiges, das »Auch« meint die Gleichheit des Seins als
umsichtig-besorgendes In-der-Welt-sein. »Mit« und »Auch« sind
existenzial und nicht kategorial zu verstehen. Auf dem Grunde
dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer
die, die ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mit-
welt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche
Ansichsein dieser ist Mitdasein.



119

Die Anderen begegnen nicht im vorgingig unterscheidenden
Erfassen des zundchst vorhandenen eigenen Subjektes von den
tibrigen auch vorkommenden Subjekten, nicht in einem primiren
Hinsehen auf sich selbst, darin erst das Wogegen eines Unter-
schieds festgelegt wird. Sie begegnen aus der Welt her, in der das
besorgend-umsichtige Dasein sich wesenhaft aufhilt. Gegeniiber
den sich leicht eindrangenden theoretisch erdachten »Erklirun-
gen« des Vorhandenseins Anderer mufl an dem aufgezeigten
phianomenalen Tatbestand ihres umuweltlichen Begegnens fest-
gehalten werden. Diese nichste und elementare weltliche
Begegnisart von Dasein geht so weit, daf$ selbst das eigene Dasein
zundchst »vorfindlich« wird von ihm selbst im Wegseben von,
bzw. uberhaupt noch nicht »Sehen« von »Erlebnissen« und
» Aktzentrum«. Dasein findet »sich selbst« zunichst in dem, was
es betreibt, braucht, erwartet, verhiitet — in dem zunichst besorg-
ten umweltlich Zuhandenen.

Und sogar wenn das Dasein sich selbst ausdriicklich anspricht
als: Ich-hier, dann muf§ die ortliche Personbestimmung aus der
existenzialen Raumlichkeit des Daseins verstanden werden. Bei
der Interpretation dieser (§ 23) deuteten wir schon an, dafs dieses
Ich-hier nicht einen ausgezeichneten Punkt des Ichdinges meint,
sondern sich versteht als In-sein aus dem Dort der zuhandenen
Welt, bei dem Dasein als Besorgen sich aufhilt.

W. v. Humboldt! hat auf Sprachen hingewiesen, die das »Ich«
durch »hier«, das »Du« durch »da«, das »Er« durch »dort« aus-
driicken, die demnach — grammatisch formuliert — die Personal-
pronomina durch Ortsadverbien wiedergeben. Es ist kontrovers,
welches wohl die urspringliche Bedeutung der Ortsausdriicke sei,
die adverbiale oder ‘die pronominale. Der Streit verliert den
Boden, wenn beachtet wird, daf§ die Ortsadverbien Bezug haben
auf das Ich qua Dasein. Das »hier«, »dort« und »da« sind primar
keine reinen Ortsbestimmungen des innerweltlichen an Raum-
stellen vorhandenen Seienden, sondern Charaktere der urspriing-
lichen Raumlichkeit des Daseins. Die vermutlichen Ortsadverbien
sind Daseinsbestimmungen, sie haben primir existenziale und
nicht kategoriale Bedeutung. Sie sind aber auch keine Pronomina,
ihre Bedeutung liegt vor der Differenz von Ortsadverbien und
Personalpronomina; die eigentlich rdumliche Daseinsbedeutung
dieser Ausdriicke dokumentiert aber, daf§ die theoretisch unver-
bogene

1 Uber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in
einigen Sprachen (1829). Ges Schriften (herausg. von der Preuf. Akad.
der Wiss.) Bd. VI, 1. Abt., S. 304-330.
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Daseinsauslegung dieses unmittelbar in seinem rdumlichen, das
ist ent-fernend-ausrichtenden »Sein bei« der besorgten Welt sieht.
Im »hier« spricht das in seiner Welt aufgehende Dasein nicht auf
sich zu, sondern von sich weg auf das »dort« eines umsichtig
Zuhandenen und meint doch sich in der existenzialen Raumlich-
keit.

Dasein versteht sich zunichst und zumeist aus seiner Welt, und
das Mitdasein der Anderen begegnet vielfach aus dem innerwelt-
lich Zuhandenen her. Aber auch wenn die Anderen in ihrem
Dasein gleichsam thematisch werden, begegnen sie nicht als vor-
handene Persondinge, sondern wir treffen sie »bei der Arbeit«,
das heifSt primar in ihrem In-der-Welt-sein. Selbst wenn wir den
Anderen »blof§ herumstehen« sehen, ist er nie als vorhandenes
Menschending erfafSt, sondern das »Herumstehen« ist ein exi-
stenzialer Seinsmodus: das unbesorgte, umsichtslose Verweilen
bei Allem und Keinem. Der Andere begegnet in seinem Mitdasein
in der Welt.

Aber der Ausdruck »Dasein« zeigt doch deutlich, daf$ dieses
Seiende »zundchst« ist in der Unbezogenheit auf Andere, daf es
nachtraglich zwar auch noch »mit« anderen sein kann. Es darf
jedoch nicht Gbersehen werden, daf§ wir den Terminus Mitdasein
zur Bezeichnung des Seins gebrauchen, daraufhin die seienden
Anderen innerweltlich freigegeben sind. Dieses Mitdasein der
Anderen ist nur innerweltlich fiir ein Dasein und so auch fir die
Mitdaseienden erschlossen, weil das Dasein wesenhaft an ihm
selbst Mitsein ist. Die phidnomenologische Aussage: Dasein ist
wesenhaft Mitsein hat einen existenzial-ontologischen Sinn. Sie
will nicht ontisch feststellen, dafS ich faktisch nicht allein vorhan-
den bin, vielmehr noch andere meiner Art vorkommen. Wire mit
dem Satz, daf$ das In-der-Welt-sein des Daseins wesenhaft durch
das Mitsein konstituiert ist, so etwas gemeint, dann wire das
Mitsein nicht eine existenziale Bestimmtheit, die dem Dasein von
ithm selbst her aus seiner Seinsart zukime, sondern eine auf
Grund des Vorkommens Anderer sich jeweils einstellende
Beschaffenheit. Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch
dann, wenn ein Anderer faktisch nicht vorhanden und wahrge-
nommen ist. Auch das Alleinsein des Daseins ist Mitsein in der
Welt. Fehlen kann der Andere nur iz einem und fiir ein Mitsein.
Das Alleinsein ist ein defizienter Modus des Mitseins, seine Mog-
lichkeit ist der Beweis fur dieses. Das faktische Alleinsein wird
andererseits nicht dadurch behoben, daf§ ein zweites Exemplar
Mensch »neben« mir vorkommt oder vielleicht zehn solcher.
Auch wenn diese und noch mehr vorhanden sind, kann das Da-
sein allein sein. Das Mitsein und die Faktizitit des Miteinan-
derseins grindet
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daher nicht in einem Zusammenvorkommen von mehreren
»Subjekten«. Das Alleinsein »unter« Vielen besagt jedoch beziig-
lich des Seins der Vielen auch wiederum nicht, dafl sie dabei
lediglich vorhanden sind. Auch im Sein »unter ihnen« sind sie mit
da; ihr Mitdasein begegnet im Modus der Gleichgiiltigkeit und
Fremdheit. Das Fehlen und »Fortsein« sind Modi des Mitdaseins
und nur moglich, weil Dasein als Mitsein das Dasein anderer in
seiner Welt begegnen liflt. Mitsein ist eine Bestimmtheit des je
eigenen Daseins; Mitdasein charakterisiert das Dasein anderer,
sofern es fiir ein Mitsein durch dessen Welt freigegeben ist. Das
eigene Dasein ist nur, sofern es die Wesensstruktur des Mitseins
hat, als fur Andere begegnend Mitdasein.

Wenn das Mitdasein fiir das In-der-Welt-sein existenzial kon-
stitutiv bleibt, dann muf$ es ebenso wie der umsichtige Umgang
mit dem innerweltlich Zuhandenen, das wir vorgreifend als
Besorgen kennzeichneten, aus dem Phianomen der Sorge interpre-
tiert werden, als welche das Sein des Daseins tiberhaupt bestimmt
wird (vgl. Kap. 6 dieses Abschn.). Der Seinscharakter des Besor-
gens kann dem Mitsein nicht eignen, obzwar diese Seinsart ein
Sein zu innerweltlich begegnendem Seienden ist wie das Besorgen.
Das Seiende, zu dem sich das Dasein als Mitsein verhalt, hat aber
nicht die Seinsart des zuhandenen Zeugs, es ist selbst Dasein.
Dieses Seiende wird nicht besorgt, sondern steht in der Fiirsorge.

Auch das »Besorgen« von Nahrung und Kleidung, die Pflege
des kranken Leibes ist Fiirsorge. Diesen Ausdruck verstehen wir
aber entsprechend der Verwendung von Besorgen als Terminus
fur ein Existenzial. Die »Fuirsorge« als faktische soziale Einrich-
tung zum Beispiel griindet in der Seinsverfassung des Daseins als
Mitsein. Thre faktische Dringlichkeit ist darin motiviert, dafd das
Dasein sich zunichst und zumeist in den defizienten Modi der
Fiirsorge halt. Das Fur-, Wider-, Ohne-einandersein, das Anein-
andervorbeigehen, das Einander-nichts-angehen sind mogliche
Weisen der Fiirsorge. Und gerade die zuletzt genannten Modi der
Defizienz und Indifferenz charakterisieren das alltigliche und
durchschnittliche Miteinandersein. Diese Seinsmodi zeigen wieder
den Charakter der Unauffilligkeit und Selbstverstindlichkeit, der
dem alltdglichen innerweltlichen Mitdasein Anderer ebenso eig-
net wie der Zuhandenheit des taglich besorgten Zeugs. Diese
indifferenten Modi des Miteinanderseins verleiten die ontologi-
sche Interpretation leicht dazu, dieses Sein zunichst als pures
Vorhandensein mehrerer Subjekte auszulegen. Es scheinen nur
geringfligige Spielarten derselben Seinsart vorzuliegen und doch
besteht ontologisch zwischen dem »gleichgiiltigen« Zusammen-
vorkommen beliebiger Dinge und dem
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Einander-nichts-angehen miteinander Seiender ein wesenhafter
Unterschied.

Die Firsorge hat hinsichtlich ihrer positiven Modi zwei
extreme Moglichkeiten. Sie kann dem Anderen die »Sorge«
gleichsam abnehmen und im Besorgen sich an seine Stelle setzen,
fur ihn einspringen. Diese Fursorge ibernimmt das, was zu
besorgen ist, fir den Anderen. Dieser wird dabei aus seiner Stelle
geworfen, er tritt zuriick, um nachtriglich das Besorgte als fertig
Verfugbares zu iibernehmen, bzw. sich ganz davon zu entlasten.
In solcher Fiirsorge kann der Andere zum Abhingigen und
Beherrschten werden, mag diese Herrschaft auch eine stillschwei-
gende sein und dem Beherrschten verborgen bleiben. Diese ein-
springende, die »Sorge« abnehmende Fiirsorge bestimmt das
Miteinandersein in weitem Umfang, und sie betrifft zumeist das
Besorgen des Zuhandenen.

Thr gegentiber besteht die Moglichkeit einer Fiursorge, die fiir
den Anderen nicht so sehr einspringt, als daf$ sie ihm in seinem
existenziellen Seinkonnen vorausspringt, nicht um ihm die
»Sorge« abzunehmen, sondern erst eigentlich als solche zuriick-
zugeben. Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge —
das heif3t die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das
er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durch-
sichtig und fiir sie frei zu werden.

Die Fursorge erweist sich als eine Seinsverfassung des Daseins,
die nach ihren verschiedenen Moglichkeiten mit dessen Sein zur
besorgten Welt ebenso wie mit dem eigentlichen Sein zu ihm
selbst verklammert ist. Das Miteinandersein griindet zunichst
und vielfach ausschliefSlich in dem, was in solchem Sein gemein-
sam besorgt wird. Ein Miteinandersein, das daraus entspringt,
dafd man dasselbe betreibt, hilt sich meist nicht nur in dufleren
Grenzen, sondern kommt in den Modus von Abstand und
Reserve. Das Miteinandersein derer, die bei derselben Sache
angestellt sind, nahrt sich oft nur von MifStrauen. Umgekehrt ist
das gemeinsame Sicheinsetzen fur dieselbe Sache aus dem je
eigens ergriffenen Dasein bestimmt. Diese eigentliche Verbun-
denheit ermoglicht erst die rechte Sachlichkeit, die den anderen in
seiner Freiheit fiir ihn selbst freigibt.

Zwischen den beiden Extremen der positiven Fursorge — der
einspringend-beherrschenden und der vorspringend-befreienden —
hilt sich das alltagliche Miteinandersein und zeigt mannigfache
Mischformen, deren Beschreibung und Klassifikation aufSerhalb
der Grenzen dieser Untersuchung liegen.



123

Wie dem Besorgen als Weise des Entdeckens des Zuhandenen
die Umsicht zugehort, so ist die Fiirsorge geleitet durch die Riick-
sicht und Nachsicht. Beide konnen mit der Fursorge die ent-
sprechenden defizienten und indifferenten Modi durchlaufen bis
zur Riicksichtslosigkeit und dem Nachsehen, das die Gleichgiil-
tigkeit leitet.

Die Welt gibt nicht nur das Zuhandene als innerweltlich
begegnendes Seiendes frei, sondern auch Dasein, die Anderen in
ihrem Mitdasein. Dieses umweltlich freigegebene Seiende ist aber
seinem eigensten Seins-sinn entsprechend In-sein in derselben
Welt, in der es, fiir andere begegnend, mit da ist. Die Weltlichkeit
wurde interpretiert (§ 18) als das Verweisungsganze der Bedeut-
samkeit. Im vorgingig verstehenden Vertrautsein mit dieser 1afSt
das Dasein Zuhandenes als in seiner Bewandtnis Entdecktes
begegnen. Der Verweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit ist
festgemacht im Sein des Daseins zu seinem eigensten Sein, damit
es wesenhaft keine Bewandtnis haben kann, das vielmehr das
Sein ist, worumuwillen das Dasein selbst ist, wie es ist.

Nach der jetzt durchgefithrten Analyse gehort aber zum Sein
des Daseins, um das es ihm in seinem Sein selbst geht, das Mit-
sein mit Anderen. Als Mitsein »ist« daher das Dasein wesenhaft
umwillen Anderer. Das muf$ als existenziale Wesensaussage ver-
standen werden. Auch wenn das jeweilige faktische Dasein sich
an Andere nicht kehrt, ihrer unbediirftig zu sein vermeint, oder
aber sie entbehrt, ist es in der Weise des Mitseins. Im Mitsein als
dem existenzialen Umwillen Anderer sind diese in ihrem Dasein
schon erschlossen. Diese mit dem Mitsein vorgingig konstituierte
Erschlossenheit der Anderen macht demnach auch die Bedeut-
samkeit, d. h. die Weltlichkeit mit aus, als welche sie im existen-
zialen Worum-willen festgemacht ist. Daher {3t die so konstitu-
ierte Weltlichkeit der Welt, in der das Dasein wesenhaft je schon
ist, das umweltlich Zuhandene so begegnen, daf$ in eins mit ihm
als umsichtig Besorgtem begegnet das Mitdasein Anderer. In der
Struktur der Weltlichkeit der Welt liegt es, daf§ die Anderen nicht
zunichst als freischwebende Subjekte vorhanden sind neben
anderen Dingen, sondern in ihrem umweltlichen besonderen Sein
in der Welt aus dem in dieser Zuhandenen her sich zeigen.

Die zum Mitsein gehorige Erschlossenheit des Mitdaseins
Anderer besagt: im Seinsverstandnis des Daseins liegt schon, weil
sein Sein Mitsein ist, das Verstindnis Anderer. Dieses Verstehen
ist, wie Verstehen iiberhaupt, nicht eine aus Erkennen erwach-
sene Kenntnis, sondern eine urspriinglich existenziale Seinsart,
die Erkennen und Kennt-
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nis allererst moglich macht. Das Sichkennen griindet in dem ur-
sprunglich verstehenden Mitsein. Es bewegt sich zunichst gemifs
der nichsten Seinsart des mitseienden In-der-Welt-seins im ver-
stehenden Kennen dessen, was das Dasein mit den Anderen um-
weltlich umsichtig vorfindet und besorgt. Aus dem Besorgten her
und mit dem Verstehen seiner ist das fiirsorgende Besorgen ver-
standen. Der Andere ist so zunachst in der besorgenden Fiirsorge
erschlossen.

Weil nun aber zunichst und zumeist die Firsorge sich in den
defizienten oder zum mindesten indifferenten Modi aufhilt — in
der Gleichgiiltigkeit des Aneinandervorbeigehens -, bedarf das
niachste und wesenhafte Sichkennen eines Sichkennenlernens.
Und wenn gar das Sichkennen sich verliert in die Weisen der
Zuruckhaltung, des Sichversteckens und Verstellens, bedarf das
Miteinandersein besonderer Wege, um den Anderen nahe, bzw.
»hinter sie« zu kommen.

Aber so wie das Sichoffenbaren, bzw. Verschlieffen in der
jeweiligen Seinsart des Miteinanderseins griindet, ja nichts ande-
res als diese selbst ist, erwiachst auch das ausdriickliche fiirsor-
gende ErschliefSen des Anderen je nur aus dem primaren Mitsein
mit ithm. Solches obzwar thematisches, aber nicht theoretisch-
psychologisches Erschliefen des Anderen wird nun leicht fiir die
theoretische Problematik des Verstehens »fremden Seelenlebens«
zu dem Phinomen, das zunichst in den Blick kommt. Was so
phdnomenal »zuniachst« eine Weise des verstehenden Miteinan-
derseins darstellt, wird aber zugleich als das genommen, was
»anfanglich« und urspriinglich tiberhaupt das Sein zu Anderen
ermoglicht und konstituiert. Dieses nicht eben gliicklich als » Ein-
fithlung« bezeichnete Phinomen soll dann ontologisch gleichsam
erst die Briicke schlagen von dem zunichst allein gegebenen eige-
nen Subjekt zu dem zunichst uberhaupt verschlossenen anderen
Subjekt.

Das Sein zu Anderen ist zwar ontologisch verschieden vom Sein
zu vorhandenen Dingen. Das »andere« Seiende hat selbst die
Seinsart des Daseins. Im Sein mit und zu Anderen liegt demnach
ein Seinsverhiltnis von Dasein zu Dasein. Dieses Verhiltnis,
mochte man sagen, ist aber doch schon konstitutiv fiir das je
eigene Dasein, das von ihm selbst ein Seinsverstindnis hat und so
sich zu Dasein verhilt. Das Seinsverhaltnis zu Anderen wird dann
zur Projektion des eigenen Seins zu sich selbst »in ein Anderes«.
Der Andere ist eine Dublette des Selbst.

Aber es ist leicht zu sehen, daf$ diese scheinbar selbstverstind-
liche Uberlegung auf schwachem Boden ruht. Die in Anspruch
genommene Voraussetzung dieser Argumentation, dafs das Sein

des
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Daseins zu ihm selbst das Sein zu einem Anderen sei, trifft nicht
zu. Solange diese Voraussetzung sich nicht evident in ihrer
Rechtmifigkeit erwiesen hat, so lange bleibt es ratselhaft, wie sie
das Verhiltnis des Daseins zu ihm selbst dem Anderen als Ande-
rem erschliefSen soll.

Das Sein zu Anderen ist nicht nur ein eigenstandiger, irreduk-
tibler Seinsbezug, er ist als Mitsein mit dem Sein des Daseins
schon seiend. Zwar ist nicht zu bestreiten, dafs das auf dem
Grunde des Mitseins lebendige Sich-gegenseitig-kennen oft ab-
hdngig ist davon, wie weit das eigene Dasein jeweilig sich selbst
verstanden hat; das besagt aber nur, wie weit es das wesenhafte
Mitsein mit anderen sich durchsichtig gemacht und nicht verstellt
hat, was nur moglich ist, wenn Dasein als In-der-Welt-sein je
schon mit Anderen ist. »Einfiihlung« konstituiert nicht erst das
Mitsein, sondern ist auf dessen Grunde erst moglich und durch
die vorherrschenden defizienten Modi des Mitseins in ihrer
Unumgianglichkeit motiviert.

Daf$ die »Einfuhlung« kein urspriingliches existenziales Pha-
nomen ist, so wenig wie Erkennen tiberhaupt, besagt aber nicht,
es bestehe bezuglich ihrer kein Problem. IThre spezielle Hermeneu-
tik wird zu zeigen haben, wie die verschiedenen Seinsmoglichkei-
ten des Daseins selbst das Miteinandersein und dessen Sichken-
nen mifleiten und verbauen, so daf$ ein echtes »Verstehen« nie-
dergehalten wird und das Dasein zu Surrogaten die Zuflucht
nimmt; welche positive existenziale Bedingung rechtes Fremdver-
stehen fiir seine Moglichkeit voraussetzt. Die Analyse hat gezeigt:
Das Mitsein ist ein existenziales Konstituens des In-der-Welt-
seins. Das Mitdasein erweist sich als eigene Seinsart von inner-
weltlich begegnendem Seienden. Sofern Dasein iiberhaupt isz, hat
es die Seinsart des Miteinanderseins. Dieses kann nicht als sum-
matives Resultat des Vorkommens mehrerer »Subjekte« begriffen
werden. Das Vorfinden einer Anzahl von »Subjekten« wird selbst
nur dadurch moglich, daf§ die zunichst in ihrem Mitdasein
begegnenden Anderen lediglich noch als »Nummern« behandelt
werden. Solche Anzahl wird nur entdeckt durch ein bestimmtes
Mit- und Zu-einandersein. Dieses »riicksichtslose« Mitsein
»rechnet« mit den Anderen, ohne daf§ es ernsthaft »auf sie ziahlt«
oder auch nur mit ihnen »zu tun haben« mochte.

Das eigene Dasein ebenso wie das Mitdasein Anderer begegnet
zundchst und zumeist aus der umweltlich besorgten Mitwelt. Das
Dasein ist im Aufgehen in der besorgten Welt, das heif$t zugleich
im Mitsein zu den Anderen, nicht es selbst. Wer ist es denn, der
das Sein als alltagliches Miteinandersein iibernommen hat?
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§ 27. Das alltdgliche Selbstsein und das Man

Das ontologiscb relevante Ergebnis der vorstehenden Analyse
des Mitseins liegt in der Einsicht, daf$ der »Subjektcharakter« des
eigenen Daseins und der Anderen sich existenzial bestimmt, das
heifst aus gewissen Weisen zu sein. Im umweltlich Besorgten
begegnen die Anderen als das, was sie sind; sie sind das, was sie
betreiben.

Im Besorgen dessen, was man mit, fiir und gegen die Anderen
ergriffen hat, ruht stindig die Sorge um einen Unterschied gegen
die Anderen, sei es auch nur, um den Unterschied gegen sie aus-
zugleichen, sei es, daf$ das eigene Dasein — gegen die Anderen
zuriickbleibend — im Verhiltnis zu ihnen aufholen will, sei es, daf
das Dasein im Vorrang iiber die Anderen darauf aus ist, sie nie-
derzuhalten. Das Miteinandersein ist — ihm selbst verborgen —
von der Sorge um diesen Abstand beunruhigt. Existenzial ausge-
driickt, es hat den Charakter der Abstindigkeit. Je unauffalliger
diese Seinsart dem alltiglichen Dasein selbst ist, um so hart-
nackiger und urspriinglicher wirkt sie sich aus.

In dieser zum Mitsein gehorigen Abstandigkeit liegt aber: das
Dasein steht als alltagliches Miteinandersein in der Botmdfigkeit
der Anderen. Nicht es selbst ist, die Anderen haben ihm das Sein
abgenommen. Das Belieben der Anderen verfiigt tiber die alltag-
lichen Seinsmoglichkeiten des Daseins. Diese Anderen sind dabei
nicht bestimmte Andere. Im Gegenteil, jeder Andere kann sie
vertreten. Entscheidend ist nur die unauffillige, vom Dasein als
Mitsein unversehens schon tibernommene Herrschaft der Ande-
ren. Man selbst gehort zu den Anderen und verfestigt ihre Macht.
»Die Anderen«, die man so nennt, um die eigene wesenhafte
Zugehorigkeit zu ihnen zu verdecken, sind die, die im alltaglichen
Miteinandersein zunichst und zumeist »da sind«. Das Wer ist
nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige
und nicht die Summe Aller. Das »Wer« ist das Neutrum, das
Man.

Frither wurde gezeigt, wie je schon in der nichsten Umwelt die
offentliche »Umwelt« zuhanden und mitbesorgt ist. In der Benut-
zung offentlicher Verkehrsmittel, in der Verwendung des Nach-
richtenwesens (Zeitung) ist jeder Andere wie der Andere. Dieses
Miteinandersein 16st das eigene Dasein vollig in die Seinsart »der
Anderen« auf, so zwar, daf§ die Anderen in ihrer Unterschied-
lichkeit und Ausdriicklichkeit noch mehr verschwinden. In dieser
Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine
eigentliche Diktatur. Wir genieflen und vergniigen uns, wie man
geniefSt; wir lesen, sehen



127

und urteilen iiber Literatur und Kunst, wie ma#n sieht und urteilt;
wir ziehen uns aber auch vom »groflen Haufen« zuriick, wie man
sich zuriickzieht; wir finden »emporend«, was man emporend
findet. Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar
nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltaglichkeit vor.

Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein. Die genannte Ten-
denz des Mitseins, die wir die Abstindigkeit nannten, griindet
darin, daf§ das Miteinandersein als solches die Durchschnittlich-
keit besorgt. Sie ist ein existenzialer Charakter des Man. Dem
Man geht es in seinem Sein wesentlich um sie. Deshalb hilt es
sich faktisch in der Durchschnittlichkeit dessen, was sich gehort,
was man gelten 1dflt und was nicht, dem man Erfolg zubilligt,
dem man ihn versagt. Diese Durchschnittlichkeit in der Vor-
zeichnung dessen, was gewagt werden kann und darf, wacht tiber
jede sich vordringende Ausnahme. Jeder Vorrang wird
gerduschlos niedergehalten. Alles Urspriingliche ist iiber Nacht
als langst bekannt geglattet. Alles Erkampfte wird handlich. Jedes
Geheimnis verliert seine Kraft. Die Sorge der Durchschnittlichkeit
enthiillt wieder eine wesenhafte Tendenz des Daseins, die wir die
Einebnung aller Seinsmoglichkeiten nennen.

Abstandigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren
als Seinsweisen des Man das, was wir als »die Offentlichkeit«
kennen. Sie regelt zunichst alle Welt- und Daseinsauslegung und
behilt in allem Recht. Und das nicht auf Grund eines ausgezeich-
neten und primdren Seinsverhiltnisses zu den »Dingen«, nicht
weil sie tiber eine ausdriicklich zugeeignete Durchsichtigkeit des
Daseins verfuigt, sondern auf Grund des Nichteingehens »auf die
Sachen«, weil sie unempfindlich ist gegen alle Unterschiede des
Niveaus und der Echtheit. Die Offentlichkeit verdunkelt alles und
gibt das so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugingliche
aus.

Das Man ist uberall dabei, doch so, daf$ es sich auch schon
immer davongeschlichen hat, wo das Dasein auf Entscheidung
driangt. Weil das Man jedoch alles Urteilen und Entscheiden vor-
gibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab.
Das Man kann es sich gleichsam leisten, daf§ »man« sich stindig
auf es beruft. Es kann am leichtesten alles verantworten, weil
keiner es ist, der fiir etwas einzustehen braucht. Das Man »war«
es immer und doch kann gesagt werden, »keiner« ist es gewesen.
In der Alltaglichkeit des Daseins wird das meiste durch das, von
dem wir sagen miissen, keiner war es.

Das Man entlastet so das jeweilige Dasein in seiner Alltdglich-
keit. Nicht nur das; mit dieser Seinsentlastung kommt das Man
dem Da-
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sein entgegen, sofern in diesem die Tendenz zum Leichtnehmen
und Leichtmachen liegt. Und weil das Man mit der Seinsent-
lastung dem jeweiligen Dasein stindig entgegenkommt, behilt es
und verfestigt es seine hartniackige Herrschaft.

Jeder ist der Andere und Keiner er selbst. Das Man, mit dem
sich die Frage nach dem Wer des alltaglichen Daseins beantwor-
tet, ist das Niemand, dem alles Dasein im Untereinandersein sich
je schon ausgeliefert hat.

In den herausgestellten Seinscharakteren des alltidglichen Unter-
einanderseins, Abstandigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung,
Offentlichkeit, Seinsentlastung und Entgegenkommen liegt die
ndchste »Standigkeit« des Daseins. Diese Stindigkeit betrifft
nicht das fortwihrende Vorhandensein von etwas, sondern die
Seinsart des Daseins als Mitsein. In den genannten Modi seiend
hat das Selbst des eigenen Daseins und das Selbst des Andern sich
noch nicht gefunden bzw. verloren. Man ist in der Weise der
Unselbstandigkeit und Uneigentlichkeit. Diese Weise zu sein
bedeutet keine Herabminderung der Faktizitit des Daseins, so
wenig wie das Man als das Niemand ein Nichts ist. Im Gegenteil,
in dieser Seinsart ist das Dasein ein ens realissimum, falls »Reali-
tat« als daseinsmafSiges Sein verstanden wird.

Allerdings ist das Man so wenig vorhanden wie das Dasein
uberhaupt. Je offensichtlicher sich das Man gebardet, um so un-
fafSlicher und versteckter ist es, um so weniger ist es aber auch
nichts. Dem  unvoreingenommenen  ontisch-ontologischen
»Sehen« enthiillt es sich als das »realste Subjekt« der Alltaglich-
keit. Und wenn es nicht zuganglich ist wie ein vorhandener Stein,
dann entscheidet das nicht im mindesten tiber seine Seinsart. Man
darf weder vorschnell dekretieren, dieses Man ist »eigentlich«
nichts, noch der Meinung huldigen, das Phinomen sei ontolo-
gisch interpretiert, wenn man es etwa als nachtriglich zusam-
mengeschlossenes Resultat des Zusammenvorhandenseins mehre-
rer Subjekte »erklart«. Vielmehr muf$ sich umgekehrt die Ausar-
beitung der Seinsbegriffe nach diesen unabweisbaren Phinome-
nen richten.

Das Man ist auch nicht so etwas wie ein »allgemeines Subjekt«,
das tiber mehreren schwebt. Zu dieser Auffassung kann es nur
kommen, wenn das Sein der »Subjekte« nicht daseinsmifSig ver-
standen wird und diese als tatsichlich vorhandene Fille einer
vorkommenden Gattung angesetzt werden. Bei diesem Ansatz
besteht ontologisch nur die Moglichkeit, alles was nicht Fall ist,
im Sinne der Art und Gattung zu verstehen. Das Man ist nicht die
Gattung des jeweiligen Da-
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seins und es a3t sich auch nicht als bleibende Beschaffenheit an
diesem Seienden vorfinden. Dafl auch die traditionelle Logik
angesichts dieser Phianomene versagt, kann nicht verwundern,
wenn bedacht wird, daf§ sie ihr Fundament in einer iiberdies noch
rohen Ontologie des Vorhandenen hat. Daher ist sie durch noch
so viele Verbesserungen und Erweiterungen grundsitzlich nicht
geschmeidiger zu machen. Diese »geisteswissenschaftlich« orien-
tierten Reformen der Logik steigern nur die ontologische Verwir-
rung.

Das Man ist ein Existenzial und gehort als urspriingliches Phd-
nomen zur positiven Verfassung des Daseins. Es hat selbst wieder
verschiedene Moglichkeiten seiner daseinsmifligen Konkretion.
Eindringlichkeit und Ausdriicklichkeit seiner Herrschaft konnen
geschichtlich wechseln.

Das Selbst des alltaglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir
von dem eigentlichen, das heiflt eigens ergriffenen Selbst unter-
scheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man
zerstreut und mufS sich erst finden. Diese Zerstreuung charakteri-
siert das »Subjekt« der Seinsart, die wir als das besorgende Auf-
gehen in der nichst begegnenden Welt kennen. Wenn das Dasein
ihm selbst als Man-selbst vertraut ist, dann besagt das zugleich,
dafl das Man die nichste Auslegung der Welt und des In-der-
Welt-seins vorzeichnet. Das Man selbst, worum-willen das
Dasein alltdglich ist, artikuliert den Verweisungszusammenhang
der Bedeutsamkeit. Die Welt des Daseins gibt das begegnende
Seiende auf eine Bewandtnisganzheit frei, die dem Man vertraut
ist, und in den Grenzen, die mit der Durchschnittlichkeit des Man
festgelegt sind. Zundchst ist das faktische Dasein in der durch-
schnittlich entdeckten Mitwelt. Zundchst »bin« nicht »ich« im
Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des
Man. Aus diesem her und als dieses werde ich mir »selbst«
zunidchst »gegeben«. Zunachst ist das Dasein Man und zumeist
bleibt es so. Wenn das Dasein die Welt eigens entdeckt und sich
nahebringt, wenn es ihm selbst sein eigentliches Sein erschliefst,
dann vollzieht sich dieses Entdecken von »Welt« und ErschliefSen
von Dasein immer als Wegraumen der Verdeckungen und Ver-
dunkelungen, als Zerbrechen der Verstellungen, mit denen sich
das Dasein gegen es selbst abriegelt.

Mit der Interpretation des Mitseins und des Selbstseins im Man
ist die Frage nach dem Wer der Alltaglichkeit des Miteinan-
derseins beantwortet. Diese Betrachtungen haben zugleich ein
konkretes Verstindnis der Grundverfassung des Daseins
erbracht. Das In-der-Welt-sein wurde in seiner Alltdglichkeit und
Durchschnittlichkeit sichtbar.
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Das alltigliche Dasein schopft die vorontologische Auslegung
seines Seins aus der nichsten Seinsart des Man. Die ontologische
Interpretation folgt zunichst dieser Auslegungstendenz, sie ver-
steht das Dasein aus der Welt her und findet es als innerweltlich
Seiendes vor. Nicht nur das; auch den Sinn des Seins, daraufhin
diese seienden »Subjekte« verstanden werden, lifst sich die
»nachste« Ontologie des Daseins aus der » Welt« vorgeben. Weil
aber in diesem Aufgehen in der Welt das Weltphinomen selbst
ubersprungen wird, tritt an seine Stelle das innerweltlich Vor-
handene, die Dinge. Das Sein des Seienden, das mit-da-ist, wird
als Vorhandenheit begriffen. So ermoglicht der Aufweis des posi-
tiven Phinomens des nichstalltiglichen In-der-Welt-seins die
Einsicht in die Wurzel der Verfehlung der ontologischen Interpre-
tation dieser Seinsverfassung. Sie selbst in ibrer alltdglichen
Seinsart ist es, die sich zundchst verfeblt und verdecks.

Wenn schon das Sein des alltiglichen Miteinanderseins, das
sich scheinbar ontologisch der puren Vorhandenheit niahert, von
dieser grundsitzlich verschieden ist, dann wird das Sein des
eigentlichen Selbst noch weniger als Vorhandenheit begriffen
werden konnen. Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem
vom Man abgelosten Ausnahmezustand des Subjekts, sondern ist
eine existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften
Existenzials.

Die Selbigkeit des eigentlich existierenden Selbst ist aber dann
ontologisch durch eine Kluft getrennt von der Identitit des in der
Erlebnismannigfaltigkeit sich durchhaltenden Ich.

Funftes Kapitel
Das In-Sein als solches

§ 28. Die Aufgabe einer thematischen Analyse des In-Seins

Die existenziale Analytik des Daseins hat in ihrem vorbereiten-
den Stadium die Grundverfassung dieses Seienden, das In-der-
Welt-sein, zum leitenden Thema. Ihr nichstes Ziel ist die phiano-
menale Hebung der einheitlichen urspringlichen Struktur des
Seins des Daseins, daraus sich seine Moglichkeiten und Weisen
»zu sein« ontologisch bestimmen. Bisher war die phinomenale
Charakteristik des In-der-Welt-seins auf das Strukturmoment der
Welt und die Beantwortung der Frage nach dem Wer dieses Sei-
enden in seiner Alltaglichkeit gerichtet. Aber schon bei der ersten
Kennzeichnung der Aufgaben einer vor-
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bereitenden Fundamentalanalyse des Daseins wurde eine Orien-
tierung iiber das In-Sein als solches vorausgeschickt! und an dem
konkreten Modus des Welterkennens demonstriert2.

Die Vorwegnahme dieses tragenden Strukturmomentes ent-
sprang der Absicht, von Anfang an die Analyse der einzelnen
Momente in einem sich durchhaltenden Vorblick auf das Struk-
turganze einzukreisen und jede Sprengung und Aufsp].’ft'terung des
einheitlichen Phinomens zu verhiiten. Jetzt gilt es, di¢ Interpreta-
tion unter Bewahrung des in der konkreten Analyse von Welt
und Wer Gewonnenen zum Phianomen des In-Seins zuriickzulen-
ken. Die eindringlichere Betrachtung desselben soll aber nicht nur
erneut und sicherer die Strukturganzheit des In-der-Welt-seins
vor den phianomenologischen Blick zwingen, sondern auch den
Weg bahnen zur Erfassung des ursprunglichen Seins des Daseins
selbst, der Sorge.

Was kann aber noch weiter aufgezeigt werden am In-der-Welt-
sein iiber die wesenhaften Beziige des Seins bei der Welt (Besor-
gen), des Mitseins (Fiirsorge) und des Selbstseins (Wer) hinaus?
Es bleibt allenfalls noch die Moglichkeit, die Analyse durch ver-
gleichende Charakteristik der Abwandlungen des Besorgens und
seiner Umsicht, der Firsorge und ihrer Riicksicht in die Breite
auszubauen und durch die verschirfte Explikation des Seins alles
moglichen innerweltlichen Seienden das Dasein gegen nicht
daseinsmifiges Seiendes abzuheben. Ohne Frage liegen nach
dieser Richtung unerledigte Aufgaben. Das bislang Herausge-
stellte ist vielfaltig ergdnzungsbedurftig im Hinblick auf eine
geschlossene Ausarbeitung des existenzialen Apriori der philoso-
phischen Anthropologie. Darauf zielt aber die vorliegende Unter-
suchung nicht. Ihre Absicht ist eine fundamentalontologische.
Wenn wir sonach dem In-Sein thematisch nachfragen, dann kon-
nen wir zwar nicht die Urspriinglichkeit des Phinomens durch
Ableitung aus anderen, d.h. durch eine unangemessene Analyse
im Sinne einer Auflésung vernichten wollen. Die Unableitbarkeit
eines Urspriinglichen schliefSt aber eine Mannigfaltigkeit der
dafur konstitutiven Seinscharaktere nicht aus. Zeigen sich solche,
dann sind sie existenzial gleichurspriinglich. Das Phinomen der
Gleichurspriinglichkeit der konstitutiven Momente ist in der
Ontologie oft mifSachtet worden zufolge einer methodisch unge-
ziigelten Tendenz zur Herkunftsnachweisung von allem und
jedem aus einem einfachen »Urgrund«.

1vgl. § 12, S. 52 ff.
2Vgl. § 13, S. 59-63.
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In welche Richtung gilt es zu sehen fiir die phanomenale Cha-
rakteristik des In-Seins als solchen? Wir erhalten Antwort durch
die Erinnerung daran, was bei der Anzeige des Phinomens dem
phinomenologisch behaltenden Blick anvertraut wurde: das In-
Sein im Unterschied von der vorhandenen Inwendigkeit eines
Vorhandenen »in« einem anderen; das In-Sein nicht als eine
durch das Vorhandensein von »Welt« bewirkte oder auch nur
ausgeloste Beschaffenheit eines vorhandenen Subjekts; das In-Sein
vielmehr als wesenhafte Seinsart dieses Seienden selbst. Was
anderes stellt sich aber dann mit diesem Phinomen dar als das
vorhandene commercium zwischen einem vorhandenen Subjekt
und einem vorhandenen Objekt? Diese Auslegung kdme dem
phianomenalen Bestand schon niher, wenn sie sagte: das Dasein
ist das Sein dieses »Zwischen«. Irrefithrend bliebe die Orientie-
rung an dem »Zwischen« trotzdem. Sie macht unbesehen den
ontologisch unbestimmten Ansatz des Seienden mit, wozwischen
dieses Zwischen als solches »ist«. Das Zwischen ist schon als
Resultat der convenientia zweier Vorhandenen begriffen. Der
vorgangige Ansatz dieser aber sprengt immer schon das Phino-
men, und es ist aussichtslos, dieses je wieder aus den Spreng-
stiicken zusammenzusetzen. Nicht nur der »Kitt« fehlt, sondern
das »Schema« ist gesprengt, bzw. nie zuvor enthiillt, gemafs dem
die Zusammenfigung sich vollziehen soll. Das ontologisch Ent-
scheidende liegt darin, die Sprengung des Phanomens vorgingig
zu verhiiten, das heifst seinen positiven phinomenalen Bestand zu
sichern. DafS es hierzu weitgehender Umstindlichkeit bedarf, ist
nur der Ausdruck davon, daf$ etwas ontisch Selbstverstindliches
in der iberlieferten Behandlungsart des »Erkenntnisproblems«
ontologisch vielfaltig bis zur Unsichtbarkeit verstellt wurde.

Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konsti-
tuiert wird, ist selbst je sein »Da«. Der vertrauten Wortbedeu-
tung nach deutet das »Da« auf »hier« und »dort«. Das »Hier«
eines »Ich-Hier« versteht sich immer aus einem zuhandenen
»Dort« im Sinne des entfernend-ausrichtend-besorgenden Seins
zu diesem. Die existenziale Raumlichkeit des Daseins, die ihm
dergestalt seinen »Ort« bestimmt, griindet selbst auf dem In-der-
Welt-sein. Das Dort ist die Bestimmtheit eines innerweltlich
Begegnenden. »Hier« und »Dort« sind nur moglich in einem
»Da«, das heifst wenn ein Seiendes ist, das als Sein des »Da«
Raumlichkeit erschlossen hat. Dieses Seiende trigt in seinem
eigensten Sein den Charakter der Unverschlossenheit. Der Aus-
druck »Da« meint diese wesenhafte Erschlossenheit. Durch sie ist
dieses Seiende (das Dasein) in eins mit dem Da-sein von Welt fir
es selbst »da«.
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Die ontisch bildliche Rede vom lumen naturale im Menschen
meint nichts anderes als die existenzial-ontologische Struktur
dieses Seienden, dafd es ist in der Weise, sein Da zu sein. Es ist
»erleuchtet«, besagt: an ihm selbst als In-der-Welt-sein gelichtet,
nicht durch ein anderes Seiendes, sondern so, dafl es selbst die
Lichtung isz. Nur einem existenzial so gelichteten Seienden wird
Vorhandenes im Licht zuginglich, im Dunkel verborgen. Das
Dasein bringt sein Da von Hause aus mit, seiner entbehrend ist es
nicht nur faktisch nicht, sondern tiberhaupt nicht das Seiende
dieses Wesens. Das Dasein ist seine Erschlossenbeit.

Die Konstitution dieses Seins soll herausgestellt werden. Sofern
aber das Wesen dieses Seienden die Existenz ist, besagt der exi-
stenziale Satz »das Dasein ist seine Erschlossenheit« zugleich: das
Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist, sein
»Da« zu sein. Aufer der Charakteristik der primaren Konstitu-
tion des Seins der Erschlossenheit bedarf es gemif§ dem Zug der
Analyse einer Interpretation der Seinsart, in der dieses Seiende
alltdglich sein Da ist.

Das Kapitel, das die Explikation des In-Seins als solchen, das
heifSt des Seins des Da iibernimmt, zerfillt in zwei Teile: A. Die
existenziale Konstitution des Da. B. Das alltdgliche Sein des Da
und das Verfallen des Daseins.

Die beiden gleichurspriinglichen konstitutiven Weisen, das Da
zu sein, sehen wir in der Befindlichkeit und im Verstehen; deren
Analyse erhilt jeweils durch die Interpretation eines konkreten
und fur die nachkommende Problematik wichtigen Modus die
notwendige phianomenale Bewahrung. Befindlichkeit und Verste-
hen sind gleichurspringlich bestimmt durch die Rede.

Unter A (die existenziale Konstitution des Da) wird demnach
behandelt: das Da-sein als Befindlichkeit (§ 29), die Furcht als ein
Modus der Befindlichkeit (§ 30), das Da-sein als Verstehen
(§ 31), Verstehen und Auslegung (§ 32), die Aussage als abkiinf-
tiger Modus der Auslegung (§ 33), Da-sein, Rede und Sprache (§
34).

Die Analyse der Seinscharaktere des Da-seins ist eine existenzi-
ale. Das besagt: Die Charaktere sind nicht Eigenschaften eines
Vorhandenen, sondern wesenhaft existenziale Weisen zu sein.
Thre Seinsart in der Alltdglichkeit muf§ daher herausgestellt wer-
den.

Unter B (das alltdgliche Sein des Da und das Verfallen des Da-
seins) werden entsprechend dem konstitutiven Phianomen der
Rede, der im Verstehen liegenden Sicht und gemaf$ der ihm zuge-
horigen Auslegung



134

(Deutung) als existenziale Modi des alltiglichen Seins des Da
analysiert: Das Gerede (§ 35), die Neugier (§ 36), die Zweideu-
tigkeit (§ 37). An diesen Phinomenen wird eine Grundart des
Seins des Da sichtbar, die wir als Verfallen interpretieren, welches
»Fallen« eine existenzial eigene Weise der Bewegtheit zeigt (§
38).

A. Die existenziale Konstitution des Da
§ 29. Das Da-sein als Befindlichkeit

Was wir ontologisch mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ist
ontiscb das Bekannteste und Alltdglichste: die Stimmung, das
Gestimmtsein. Vor aller Psychologie der Stimmungen, die zudem
noch vollig brach liegt, gilt es, dieses Phinomen als fundamenta-
les Existenzial zu sehen und in seiner Struktur zu umreifSen.

Der ungestorte Gleichmut ebenso wie der gehemmte MifSmut
des alltiglichen Besorgens, das Ubergleiten von jenem in diesen
und umgekehrt, das Ausgleiten in Verstimmungen sind ontolo-
gisch nicht nichts, mogen diese Phanomene als das vermeintlich
Gleichgiiltigste und Fliichtigste im Dasein unbeachtet bleiben.
Dafd Stimmungen verdorben werden und umschlagen konnen,
sagt nur, daf§ das Dasein je schon immer gestimmt ist. Die oft
anhaltende, ebenmifSiige und fahle Ungestimmtheit, die nicht mit
Verstimmung verwechselt werden darf, ist so wenig nichts, dafd
gerade in ihr das Dasein ihm selbst tiberdriissig wird. Das Sein ist
als Last offenbar geworden. Warum, weiff man nicht. Und das
Dasein kann dergleichen nicht wissen, weil die ErschliefSungs-
moglichkeiten des Erkennens viel zu kurz tragen gegeniiber dem
urspriinglichen ErschliefSen der Stimmungen, in denen das Dasein
vor sein Sein als Da gebracht ist. Und wiederum kann die geho-
bene Stimmung der offenbaren Last des Seins entheben; auch
diese Stimmungsmoglichkeit erschliefSt, wenngleich enthebend,
den Lastcharakter des Daseins. Die Stimmung macht offenbar,
»wie einem ist und wird«. In diesem »wie einem ist« bringt das
Gestimmtsein das Sein in sein »Da«.

In der Gestimmtheit ist immer schon stimmungsmifSiig das Da-
sein als das Seiende erschlossen, dem das Dasein in seinem Sein
iiberantwortet wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat.
Erschlossen besagt nicht, als solches erkannt. Und gerade in der
gleichgiiltigsten und harmlosesten Alltiglichkeit kann das Sein
des Daseins als nacktes »Daf$ es ist und zu sein hat« aufbrechen.
Das pure »dafS es ist« zeigt sich, das Woher und Wohin bleiben
im Dunkel. Daf§ das Dasein ebenso alltaglich dergleichen Stim-
mungen nicht »nachgibt«,
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das heifSt ihrem ErschliefSen nicht nachgeht und sich nicht vor das
Erschlossene bringen 1df3t, ist kein Beweis gegen den phidnome-
nalen Tatbestand der stimmungsmifSigen Erschlossenheit des
Seins des Da in seinem DafS, sondern ein Beleg dafir. Das Dasein
weicht zumeist ontisch-existenziell dem in der Stimmung
erschlossenen Sein aus; das besagt ontologisch-existenzial: in
dem, woran solche Stimmung sich nicht kehrt, ist das Dasein in
seinem Uberantwortetsein an das Da enthiillt. Im Ausweichen
selbst ist das Da erschlossenes.

Diesen in seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm
selbst um so unverhiillter erschlossenen Seinscharakter des
Daseins, dieses »DafS es ist« nennen wir die Geworfenbeit dieses
Seienden in sein Da, so zwar, daf$ es als In-der-Welt-sein das Da
ist. Der Ausdruck Geworfenheit soll die Faktizitit der Uberant-
wortung andeuten. Das in der Befindlichkeit des Daseins
erschlossene »DafS es ist und zu sein hat« ist nicht jenes »DafS«,
das ontologisch-kategorial die der Vorhandenheit zugehorige
Tatsachlichkeit ausdriickt. Diese wird nur in einem hinsehenden
Feststellen zuginglich. Vielmehr muf§ das in der Befindlichkeit
erschlossene Dafd als existenziale Bestimmtheit des Seienden
begriffen werden, das in der Weise des In-der-Welt-seins ist. Fak-
tizitdt ist nicht die Tatsdchlichkeit des factum brutum eines Vor-
handenen, sondern ein in die Existenz aufgenommener, wenn-
gleich zundchst abgedringter Seinscharakter des Daseins. Das
DafS der Faktizitit wird in einem Anschauen nie vorfindlich.

Seiendes vom Charakter des Daseins ist sein Da in der Weise,
daf$ es sich, ob ausdriicklich oder nicht, in seiner Geworfenheit
befindet. In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schon vor es
selbst gebracht, es hat sich immer schon gefunden, nicht als
wahrnehmendes Sich-vor-finden, sondern als gestimmtes Sichbe-
finden. Als Seiendes, das seinem Sein tiberantwortet ist, bleibt es
auch dem tiiberantwortet, dafs es sich immer schon gefunden ha-
ben muf§ — gefunden in einem Finden, das nicht so sehr einem
direkten Suchen, sondern einem Flichen entspringt. Die Stim-
mung erschlieSt nicht in der Weise des Hinblickens auf die
Geworfenheit, sondern als An- und Abkehr. Zumeist kehrt sie
sich nicht an den in ihr offenbaren Lastcharakter des Daseins, am
wenigsten als Enthobensein in der gehobenen Stimmung. Diese
Abkehr ist, was sie ist, immer in der Weise der Befindlichkeit.

Man wiirde das, was Stimmung erschliefft und wie sie
erschliefft, phinomenal voéllig verkennen, wollte man mit dem
Erschlossenen das zusammenstellen, was das gestimmte Dasein
»zugleich« kennt, weif$
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und glaubt. Auch wenn Dasein im Glauben seines »Wohin«
»sicher« ist oder um das Woher zu wissen meint in rationaler
Aufklirung, so verschldgt das alles nichts gegen den phinome-
nalen Tatbestand, dafl die Stimmung das Dasein vor das Daf$
seines Da bringt, als welches es ihm in unerbittlicher Ratselhaf-
tigkeit entgegenstarrt. Existenzial-ontologisch besteht nicht das
mindeste Recht, die »Evidenz« der Befindlichkeit herabzudriicken
durch Messung an der apodiktischen GewifSsheit eines theoreti-
schen Erkennens von purem Vorhandenen. Um nichts geringer
aber ist die Verfilschung der Phinomene, die sie in das Refugium
des Irrationalen abschiebt. Der Irrationalismus — als das Gegen-
spiel des Rationalismus — redet nur schielend von dem, wogegen
dieser blind ist.

Daf$ ein Dasein faktisch mit Wissen und Willen der Stimmung
Herr werden kann, soll und mufs, mag in gewissen Moglichkeiten
des Existierens einen Vorrang von Wollen und Erkenntnis bedeu-
ten. Nur darf das nicht dazu verleiten, ontologisch die Stimmung
als ursprungliche Seinsart des Daseins zu verleugnen, in der es
ihm selbst vor allem Erkennen und Wollen und iiber deren
ErschliefSungstragweite hinaus erschlossen ist. Und uiberdies, Herr
werden wir der Stimmung nie stimmungsfrei, sondern je aus einer
Gegenstimmung. Als ersten ontologischen Wesenscharakter der
Befindlichkeit gewinnen wir: Die Befindlichkeit erschliefit das
Dasein in seiner Geworfenheit und zunichst und zumeist in der
Weise der ausweichenden Abkebr.

Schon hieran wird sichtbar, daff die Befindlichkeit weit entfernt
ist von so etwas wie dem Vorfinden eines seelischen Zustandes.
Sie hat so wenig den Charakter eines sich erst um- und riickwen-
denden Erfassens, dafs alle immanente Reflexion nur deshalb
»Erlebnisse« vorfinden kann, weil das Da in der Befindlichkeit
schon erschlossen ist. Die »blofSe Stimmung« erschliefst das Da
urspringlicher, sie verschliefst es aber auch entsprechend hart-
nackiger als jedes Nicht-wahrnehmen.

Das zeigt die Verstimmung. In ihr wird das Dasein ihm selbst
gegeniiber blind, die besorgte Umwelt verschleiert sich, die Um-
sicht des Besorgens wird mifSleitet. Die Befindlichkeit ist so wenig
reflektiert, daf$ sie das Dasein gerade im reflexionslosen Hin- und
Ausgegebensein an die besorgte »Welt« tiberfillt. Die Stimmung
iiberfillt. Sie kommt weder von »AufSen« noch von »Innenc,
sondern steigt als Weise des In-der-Welt-seins aus diesem selbst
auf. Damit aber kommen wir iiber eine negative Abgrenzung der
Befindlichkeit gegen das reflektierende Erfassen des »Innern« zu
einer positiven Einsicht in
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ihren ErschlieSungscharakter. Die Stimmung hat je schon das In-
der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein Sichrichten
auf... allererst moglich. Das Gestimmtsein bezieht sich nicht zu-
nachst auf Seelisches, ist selbst kein Zustand drinnen, der dann
auf ritselhafte Weise hinausgelangt und auf die Dinge und Perso-
nen abfiarbt. Darin zeigt sich der zweite Wesenscharakter der
Befindlichkeit. Sie ist eine existenziale Grundart der gleichur-
spriinglichen Erschlossenbeit von Welt, Mitdasein und Existenz,
weil diese selbst wesenhaft In-der-Weltsein ist.

Neben diesen beiden explizierten Wesensbestimmungen der
Befindlichkeit, dem Erschlieffen der Geworfenheit und dem
jeweiligen Erschlieffen des ganzen In-der-Welt-seins ist eine dritte
zu beachten, die vor allem zum eindringlicheren Verstindnis der
Weltlichkeit der Welt beitragt. Frither! wurde gesagt: Die vordem
schon erschlossene Welt lafSt Innerweltliches begegnen. Diese
vorgangige, zum In-Sein gehorige Erschlossenheit der Welt ist
durch die Befindlichkeit mitkonstituiert. Das Begegnenlassen ist
primdr wumsichtiges, nicht lediglich né¢h ein Empfinden oder
Anstarren. Das umsichtig besorgende Begegnenlassen hat — so
konnen wir jetzt von der Befindlichkeit her schirfer sehen — den
Charakter des Betroffenwerdens. Die Betroffenheit aber durch die
Undienlichkeit, Widerstindigkeit, Bedrohlichkeit des Zuhande-
nen wird ontologisch nur so moglich, daf§ das In-Sein als solches
existenzial vorgangig so bestimmt ist, daf§ es in dieser Weise von
innerweltlich Begegnendem angegangen werden kann. Diese
Anginglichkeit griindet in der Befindlichkeit, als welche sie die
Welt zum Beispiel auf Bedrohbarkeit hin erschlossen hat. Nur
was in der Befindlichkeit des Fiirchtens, bzw. der Furchtlosigkeit
ist, kann umweltlich Zuhandenes als Bedrohliches entdecken. Die
Gestimmtheit der Befindlichkeit konstituiert existenzial die Welt-
offenheit des Daseins.

Und nur weil die »Sinne« ontologisch einem Seienden zugeho-
ren, das die Seinsart des befindlichen In-der-Welt-seins hat, kon-
nen sie »gerithrt« werden und »Sinn haben fiir«, so dafs das Rith-
rende sich in der Affektion zeigt. Dergleichen wie Affektion kame
beim starksten Druck und Widerstand nicht zustande, Wider-
stand bliebe wesenhaft unentdeckt, wenn nicht befindliches In-
der-Welt-sein sich schon angewiesen hitte auf eine durch Stim-
mungen vorgezeichnete Anginglich-keit durch das innerweltlich
Seiende. In der Befindlichkeit liegt existenzial eine erschlieflende
Angewiesenbeit auf Welt, aus der her An-

1vgl. § 18, S. 83 ff.
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gehendes begegnen kann. Wir missen in der Tat ontologisch
grundsitzlich die primdre Entdeckung der Welt der »blofSen
Stimmung« tberlassen. Ein reines Anschauen, und dringe es in
die innersten Adern des Seins eines Vorhandenen, vermochte nie
so etwas zu entdecken wie Bedrohliches.

Daf$ auf dem Grunde der primir erschlieSenden Befindlichkeit
die alltagliche Umsicht sich versieht, weitgehend der Tauschung
unterliegt, ist, an der Idee einer absoluten »Welt«-erkenntnis
gemessen, ein uf §v. Aber die existenziale Positivitit der Tausch-
barkeit wird durch solche ontologisch unberechtigten Wertungen
vollig verkannt. Gerade im unsteten, stimmungsmaifSig flackern-
den Sehen der »Welt« zeigt sich das Zuhandene in seiner spezifi-
schen Weltlichkeit, die an keinem Tag dieselbe ist. Theoretisches
Hinsehen hat immer schon die Welt auf die Einformigkeit des
puren Vorhandenen abgeblendet, innerhalb welcher Einformig-
keit freilich ein neuer Reichtum des im reinen Bestimmen Ent-
deckbaren beschlossen liegt. Aber auch die reinste Bewpio hat
nicht alle Stimmung hinter sich gelassen; auch ihrem Hinsehen
zeigt sich das nur noch Vorhandene in seinem puren Aussehen
lediglich dann, wenn sie es im rubigen Verweilen bei... in der
paoctdvn und pdrayvoyf auf sich zukommen lassen kannl. — Man
wird die Aufweisung der existenzial-ontologischen Konstitution
des erkennenden Bestimmens in der Befindlichkeit des In-der-
Welt-seins nicht verwechseln wollen mit einem Versuch, Wissen-
schaft ontisch dem »Gefiihl« auszuliefern. )

Innerhalb der Problematik dieser Untersuchung kénnen die
verschiedenen Modi der Befindlichkeit und ihre Fundierungszu-
sammenhdnge nicht interpretiert werden. Unter dem Titel der
Affekte und Gefihle sind die Phinomene ontisch langst bekannt
und in der Philosophie immer schon betrachtet worden. Es ist
kein Zufall, daf8 die erste uberlieferte, systematisch ausgefiihrte
Interpretation der Affekte nicht im Rahmen der »Psychologie«
abgehandelt ist. Aristoteles untersucht die mé6n im zweiten Buch
seiner »Rhetorik«. Diese muf§ — entgegen der traditionellen Ori-
entierung des Begriffes der Rhetorik an so etwas wie einem
»Lehrfach« — als die erste systematische Hermeneutik der Alltag-
lichkeit des Miteinanderseins aufgefafit werden. Die Offentlich-
keit als die Seinsart des Man (vgl. § 27) hat nicht nur tiberhaupt
ihre Gestimmtheit, sie braucht Stimmung und »macht« sie fiir
sich. In sie hinein und aus ihr heraus spricht der Redner. Er be-

1 Vgl. Aristoteles, Met. A 2, 982 b 22 sqq.
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darf des Verstindnisses der Moglichkeiten der Stimmung, um sie
in der rechten Weise zu wecken und zu lenken.

Die Weiterfithrung der Interpretation der Affekte in der Stoa,
imgleichen die Uberlieferung derselben durch die patristische und
scholastische Theologie an die Neuzeit sind bekannt. Unbeachtet
bleibt, daf§ die grundsitzliche ontologische Interpretation des
Affektiven uberhaupt seit Aristoteles kaum einen nennenswerten
Schritt vorwirts hat tun konnen. Im Gegenteil: die Affekte und
Gefiihle geraten thematisch unter die psychischen Phanomene, als
deren dritte Klasse sie meist neben Vorstellen und Wollen fungie-
ren. Sie sinken zu Begleitphinomenen herab.

Es ist ein Verdienst der phinomenologischen Forschung, wie-
der eine freiere Sicht auf diese Phinomene geschaffen zu haben.
Nicht nur das; Scheler hat vor allem unter Aufnahme von An-
stoffen Augustins und Pascalsl die Problematik auf die Fundie-
rungszusammenhange zwischen den »vorstellenden« und »in-
teressenehmenden« Akten gelenkt. Freilich bleiben auch hier
noch die existenzial-ontologischen Fundamente des Aktphino-
mens iiberhaupt im Dunkel. o

Die Befindlichkeit erschlieft nicht nur das Dasein in seiner
Geworfenheit und Angewiesenheit auf die mit seinem Sein je
schon erschlossene Welt, sie ist selbst die existenziale Seinsart, in
der es sich standig an die »Welt« ausliefert, sich von ihr angehen
lat derart, dafd es ihm selbst in gewisser Weise ausweicht. Die
existenziale Verfassung dieses Ausweichens wird am Phianomen
des Verfallens deutlich werden.

Die Befindlichkeit ist eine existenziale Grundart, in der das
Dasein sein Da ist. Sie charakterisiert nicht nur ontologisch das
Dasein, sondern ist zugleich auf Grund ihres Erschlieflens fir die
existenziale Analytik von grundsitzlicher methodischer Bedeu-
tung. Diese vermag, wie jede ontologische Interpretation iiber-
haupt, nur vordem schon erschlossenes Seiendes auf sein Sein
gleichsam abzuhoren. Und sie wird sich an die ausgezeichneten
weittragendsten Erschlieffungsmoglichkeiten des Daseins halten,
um von ihnen den Aufschluf§ dieses

1 Vgl. Pensees, a. a. O. Et de 1a vient qu’au lieu qu’en parlant des
choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que de les aimer, ce
qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des
choses divines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre
dans la vérité que par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles
sentences; vgl. dazu Augustinus, Opera (Migne P. L. tom VIII), Contra
Faustum lib. 32, cap. 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem.
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Seienden entgegenzunehmen. Die phanomenologische Interpreta-
tion mufs dem Dasein selbst die Moglichkeit des urspriinglichen
ErschliefSens geben und es gleichsam sich selbst auslegen lassen.
Sie geht in diesem Erschliefen nur mit, um den phinomenalen
Gehalt des Erschlossenen existenzial in den Begriff zu heben.

Mit Ricksicht auf die spater folgende Interpretation einer sol-
chen existenzial-ontologisch bedeutsamen Grundbefindlichkeit
des Daseins, der Angst (vgl. § 40), soll das Phinomen der Befind-
lichkeit an dem bestimmten Modus der Furcht noch konkreter
demonstriert werden.

§ 30. Die Furcht als ein Modus der Befindlichkeit*1

Das Phianomen der Furcht ldflt sich nach drei Hinsichten
betrachten; wir analysieren das Wovor der Furcht, das Furchten
und das Worum der Furcht. Diese méglichen und zusammeénge-
horigen Hinblicke sind nicht zufillig. Mit ihnen kommt die
Struktur der Befindlichkeit iiberhaupt zum Vorschein. Die Ana-
lyse wird vervollstindigt durch den Hinweis auf die moglichen
Modifikationen der Furcht, die je verschiedene Strukturmomente
an ihr betreffen.

Das Wovor der Furcht, das »Furchtbare«, ist jeweils ein inner-
weltlich Begegnendes von der Seinsart des Zuhandenen, des Vor-
handenen oder des Mitdaseins. Es soll nicht ontisch berichtet
werden iiber das Seiende, das vielfach und zumeist »furchtbar«
sein kann, sondern das Furchtbare ist in seiner Furchtbarkeit
phianomenal zu bestimmen. Was gehort zum Furchtbaren als
solchem, das im Furchten begegnet? Das Wovor der Furcht hat
den Charakter der Bedrohlichkeit. Hierzu gehort ein Mehrfaches:
1. das Begegnende hat die Bewandtnisart der Abtraglichkeit. Es
zeigt sich innerhalb eines Bewandtniszusammenhangs. 2. Diese
Abtriglichkeit zielt auf einen bestimmten Umbkreis des von ihr
Betreffbaren. Sie kommt als so bestimmte selbst aus einer
bestimmten Gegend. 3. Die Gegend selbst und das aus ihr Her-
kommende ist als solches bekannt, mit dem es nicht »geheuer«
ist. 4. Das Abtragliche ist als Drohendes noch nicht in beherrsch-
barer Nihe, aber es naht. In solchem Herannahen strahlt die
Abtraglichkeit aus und hat darin den Charakter des Drohens. 5.
Dieses Herannahen ist ein solches innerhalb der Nihe. Was zwar
im hochsten Grade abtriglich sein kann und sogar standig naher
kommt aber in der Ferne, bleibt in seiner Furchtbarkeit verhiillt.
Als Herannahendes in der Nihe aber ist das Abtragliche dro-
hend, es kann treffen und doch nicht. Im Heran-

1 Vgl. Aristoteles, Rhetorik B 5, 1382 a 20-1383 b 11.
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nahen steigert sich dieses »es kann und am Ende doch nicht«. Es
ist furchtbar, sagen wir. 6. Darin liegt: das Abtrigliche als
Nahendes in der Nahe tragt die enthiillte Moglichkeit des Aus-
bleibens und Vorbeigehens bei sich, was das Fiirchten nicht min-
dert und ausloscht, sondern ausbildet.

Das Fiirchten selbst ist das sich-angehen-lassende Freigeben des
so charakterisierten Bedrohlichen. Nicht wird etwa zunichst ein
zukiinftiges Ubel (malum futurum) festgestellt und dann gefiirch-
tet. Aber auch das Firchten konstatiert nicht erst das Heranna-
hende, sondern entdeckt es zuvor in seiner Furchtbarkeit. Und
fiirchtend kann dann die Furcht sich, ausdriicklich hinsehend, das
Furchtbare »klar machen«. Die Umsicht sieht das Furchtbare,
weil sie in der Befindlichkeit der Furcht ist. Das Fiirchten als
schlummernde Moglichkeit des befindlichen In-der-Welt-seins,
die »Furchtsamkeit«, hat die Welt schon darauf hin erschlossen,
daf$ aus ihr so etwas wie Furchtbares nahen kann. Das Nahen-
konnen selbst ist freigegeben durch die wesenhafte existenziale
Raumlichkeit des In-der-Welt-seins.

Das Worum die Furcht fiirchtet, ist das sich fiirchtende Seiende
selbst, das Dasein. Nur Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses
selbst geht, kann sich fiirchten. Das Fiirchten erschliefSt dieses
Seiende in seiner Gefihrdung, in der Uberlassenheit an es selbst.
Die Furcht enthiillt immer, wenn auch in wechselnder Ausdriick-
lichkeit, das Dasein im Sein seines Da. Wenn wir um Haus und
Hof furchten, dann liegt hierin keine Gegeninstanz fiir die obige
Bestimmung des Worum der Furcht. Denn das Dasein ist als In-
der-Welt-sein je besorgendes Sein bei. Zumeist und zunachst ist
das Dasein aus dem her, was es besorgt. Dessen Gefihrdung ist
Bedrohung des Seins bei. Die Furcht erschlieSt das Dasein vor-
wiegend in privativer Weise. Sie verwirrt und macht »kopflos«.
Die Furcht verschliefSt zugleich das gefihrdete InSein, indem sie
es sehen 143t, so daf§ das Dasein, wenn die Furcht gewichen, sich
erst wieder zurechtfinden muf3.

Das Firchten um als Sichfiirchten vor erschliefft immer — ob
privativ oder positiv — gleichurspriinglich das innerweltliche Sei-
ende in seiner Bedrohlichkeit und das In-Sein hinsichtlich seiner
Bedrohtheit. Furcht ist ein Modus der Befindlichkeit.

Das Fiirchten um kann aber auch andere betreffen, und wir
sprechen dann von einem Furchten fiir sie. Dieses Furchten fiir...
nimmt dem Anderen nicht die Furcht ab. Das ist schon deshalb
ausgeschlossen, weil der Andere, fiir den wir furchten, seinerseits
sich gar nicht zu furchten braucht. Wir furchten fiir den Anderen
gerade dann am meisten, wenn er sich nicht fiirchtet und toll-
kithn dem Drohenden
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sich entgegenstiirzt. Fiirchten fiir... ist eine Weise der Mitbefind-
lichkeit mit den Anderen, aber nicht notwendig ein Sich-mit-
fiirchten oder gar ein Miteinanderfiirchten. Man kann firchten
um..., ohne sich zu fiirchten. Genau besehen ist aber das Fiirchten
um... doch ein Sichfiirchten. »Befurchtet« ist dabei das Mitsein
mit dem Anderen, der einem entrissen werden konnte. Das
Furchtbare zielt nicht direkt auf den Mitfurchtenden. Das Fiirch-
ten um... weifs sich in gewisser Weise unbetroffen und ist doch
mitbetroffen in der Betroffenheit des Mitdaseins, wofiir es fiirch-
tet. Das Fiirchten um ist deshalb kein abgeschwichtes Sichfiirch-
ten. Es geht hier nicht um Grade von »Gefuhlstonen«, sondern
um existenziale Modi. Das Firchten um... verliert dadurch auch
nicht seine spezifische Echtheit, wenn es sich »eigentlich« doch
nicht furchtet.

Die konstitutiven Momente des vollen Furchtphinomens kon-
nen variieren. Damit ergeben sich verschiedene Seinsmoglichkei-
ten des Furchtens. Zur Begegnisstruktur des Bedrohlichen gehort
die Niherung in der Nihe. Sofern ein Bedrohliches in seinem
»zwar noch nicht, aber jeden Augenblick« selbst plotzlich in das
besorgende In-der-Welt-sein hereinschlagt, wird die Furcht zum
Erschrecken. Am Bedrohlichen ist sonach zu scheiden: die
ndchste Niherung des Drohenden und die Art des Begegnens der
Niherung selbst, die Plotzlichkeit. Das Wovor des Erschreckens
ist zundchst etwas Bekanntes und Vertrautes. Hat dagegen das
Bedrohliche den Charakter des ganz und gar Unvertrauten, dann
wird die Furcht zum Grauen. Und wo nun gar ein Bedrohendes
im Charakter des Grauenhaften begegnet und zugleich den
Begegnischarakter des Erschreckenden hat, die Plotzlichkeit, da
wird die Furcht zum Entsetzen. Weitere Abwandlungen der
Furcht kennen wir als Schiichternheit, Scheu, Bangigkeit,
Stutzigwerden. Alle Modifikationen der Furcht deuten als Mog-
lichkeiten des Sich-befindens darauf hin, dafs das Dasein als In-
der-Welt-sein »furchtsam« ist. Diese »Furchtsamkeit« darf nicht
im ontischen Sinne einer faktischen, »vereinzelten« Veranlagung
verstanden werden, sondern als existenziale Moglichkeit der
wesenhaften Befindlichkeit des Daseins tiberhaupt, die freilich
nicht die einzige ist.

§ 31. Das Da-sein als Verstehen

Die Befindlichkeit ist eine der existenzialen Strukturen, in
denen sich das Sein des »Da« hilt. Gleichurspriinglich mit ihr
konstituiert dieses Sein das Versteben. Befindlichkeit hat je ihr
Verstandnis, wenn auch nur so, daf$ sie es niederhalt. Verstehen
ist immer gestimmtes.
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Wenn wir dieses als fundamentales Existenzial interpretieren,
dann zeigt sich damit an, daf$ dieses Phinomen als Grundmodus
des Seins des Daseins begriffen wird. »Verstehen« dagegen im
Sinne einer moglichen Erkenntnisart unter anderen, etwa unter-
schieden von »Erkliaren«, muff mit diesem als existenziales Deri-
vat des primdren, das Sein des Da iiberhaupt mitkonstituierenden
Verstehens interpretiert werden.

Die bisherige Untersuchung ist denn auch schon auf dieses ur-
spriingliche Verstehen gestoflen, ohne daf$ sie es ausdriicklich in
das Thema einriicken liefs. Das Dasein ist existierend sein Da,
besagt einmal: Welt ist »da«; deren Da-sein ist das In-sein. Und
dieses ist imgleichen »da« und zwar als das, worumwillen das
Dasein ist. Im Worumwillen ist das existierende In-der-Welt-sein
als solches erschlossen, welche Erschlossenheit Verstehen genannt
wurdel. Im Verstehen des Worumwillen ist die darin griindende
Bedeutsamkeit miterschlossen. Die Erschlossenheit des Verste-
hens betrifft als die von Worumwillen und Bedeutsamkeit gleich-
urspringlich das volle In-der-Welt-sein. Bedeutsamkeit ist das,
woraufhl‘u:l Welt als solche erschlossen ist. Worumwillen wund
Bedeutsamkeit sind im Dasein erschlossen, besagt: Dasein ist
Seiendes, dem es als In-der-Welt-sein um es selbst geht.

Wir gebrauchen zuweilen in ontischer Rede den Ausdruck
»etwas verstehen« in der Bedeutung von »einer Sache vorstehen
konnen«, »ihr gewachsen sein«, »etwas konnen«. Das im Verste-
hen als Existenzial Gekonnte ist kein Was, sondern das Sein als
Existieren. Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Daseins
als Sein-konnen. Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als
Zugabe noch besitzt, etwas zu konnen, sondern es ist primar
Moglichsein. Dasein ist je das, was es sein kann und wie es seine
Moglichkeit ist. Das wesenhafte Moglichsein des Daseins betrifft
die charakterisierten Weisen des Besorgens der »Welt«, der Fur-
sorge fiir die anderen und in all dem und immer schon das Sein-
konnen zu ihm selbst, umwillen seiner. Das Moglichsein, das je
das Dasein existenzial ist, unterscheidet sich ebensosehr von der
leeren, logischen Moglichkeit wie von der Kontingenz eines Vor-
handenen, sofern mit diesem das und jenes »passieren« kann. Als
modale Kategorie der Vorhandenheit bedeutet Moglichkeit das
noch nicht Wirkliche und das nicht jemals Notwendige. Sie cha-
rakterisiert das nur Mogliche. Sie ist ontologisch niedriger als
Wirklichkeit und Notwendigkeit. Die Moglichkeit als Existenzial
dagegen ist die ur-

1vgl. § 18,5. 85 ff.
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sprunglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des
Daseins; zunichst kann sie wie Existenzialitdt tiberhaupt lediglich
als Problem vorbereitet werden. Den phianomenalen Boden, sie
iiberhaupt zu sehen, bietet das Verstehen als erschlieffendes Sein-
konnen.

Die Moglichkeit als Existenzial bedeutet nicht das freischwe-
bende Seinkonnen im Sinne der »Gleichgiiltigkeit der Willkur«
(libertas indifferentiae). Das Dasein ist als wesenhaft befindliches
je schon in bestimmte Moglichkeiten hineingeraten, als Seinkon-
nen, das es ist, hat es solche vorbeigehen lassen, es begibt sich
stindig der Moglichkeiten seines Seins, ergreift sie und vergreift
sich. Das besagt aber: das Dasein ist ihm selbst iiberantwortetes
Moglichsein, durch und durch geworfene Moglichkeit. Das
Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins f#ir das eigenste Seinkon-
nen. Das Moglichsein ist ihm selbst in verschiedenen moglichen
Weisen und Graden durchsichtig.

Verstehen ist das Sein solchen Seinkonnens, das nie als Noch-
nicht-vorhandenes aussteht, sondern als wesenhaft nie Vorhan-
denes mit dem Sein des Daseins im Sinne der Existenz »ist«. Das
Dasein ist in der Weise, dafs es je verstanden, bzw. nicht verstan-
den hat, so oder so zu sein. Als solches Verstehen »weifS« es,
woran es mit ihm selbst, das heifSt seinem Seinkénnen ist. Dieses
»Wissen« ist nicht erst einer immanenten Selbstwahrnehmung
erwachsen, sondern gehort zum Sein des Da, das wesenhaft Ver-
stehen ist. Und nur weil Dasein verstehend sein Da ist, kann es
sich verlaufen und verkennen. Und sofern Verstehen befindliches
ist und als dieses existenzial der Geworfenheit ausgeliefertes, hat
das Dasein sich je schon verlaufen und verkannt. In seinem Sein-
konnen ist es daher der Moglichkeit iiberantwortet, sich in seinen
Moglichkeiten erst wieder zu finden.

Verstehen ist das existenziale Sein des eigenen Seinkonnens des
Daseins selbst, so zwar, daf§ dieses Sein an ibm selbst das Woran
des mit ihm selbst Seins erschliefSt. Die Struktur dieses Existenzi-
als gilt es noch schirfer zu fassen.

Das Verstehen betrifft als Erschliefen immer die ganze Grund-
verfassung des In-der-Welt-seins. Als Seinkonnen ist das In-Sein
je Sein-konnen-in-der-Welt. Diese ist nicht nur qua Welt als
mogliche Bedeutsamkeit erschlossen, sondern die Freigabe des
Innerweltlichen selbst gibt dieses Seiende frei auf seine Moglich-
keiten. Das Zuhandene ist als solches entdeckt in seiner Dienlich-
keit, Verwendbarkeit, Abtraglichkeit. Die Bewandtnisganzheit
enthiillt sich als das kategoriale Ganze einer Moglichkeit des
Zusammenhangs von Zuhandenem. Aber auch die »Einheit« des
mannigfaltigen Vorhandenen, die Natur,



145

wird nur entdeckbar auf dem Grunde der Erschlossenheit einer
Moglichkeit ihrer. Ist es Zufall, daf§ die Frage nach dem Sein von
Natur auf die »Bedingungen ihrer Moglichkeit« zielt? Worin
griindet solches Fragen? Ihm selbst gegeniiber kann die Frage
nicht ausbleiben: warum ist nichtdaseinsmafSiges Seiendes in
seinem Sein verstanden, wenn es auf die Bedingungen seiner
Moglichkeit hin erschlossen wird? Kant setzt dergleichen viel-
leicht mit Recht voraus. Aber diese Voraussetzung selbst kann
am allerwenigsten in ihrem Recht unausgewiesen bleiben.

Warum dringt das Verstehen nach allen wesenhaften Dimensi-
onen des in ihm Erschliefbaren immer in die Moglichkeiten?
Weil das Verstehen an ihm selbst die existenziale Struktur hat,
die wir den Entwurf nennen. Es entwirft das Sein des Daseins auf
sein Worumwillen ebenso urspringlich wie auf die Bedeutsam-
keit als die Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt. Der Entwurfcha-
rakter des Verstehens konstituiert das In-der-Welt-sein hinsicht-
lich der Erschlossenheit seines Da als Da eines Seinkonnens. Der
Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des
faktischen Seinkonnens. Und als geworfenes ist das Dasein in die
Seinsart des Entwerfens geworfen. Das Entwerfen hat nichts zu
tun mit einem Sichverhalten zu einem ausgedachten Plan, gemafS
dem das Dasein sein Sein einrichtet, sondern als Dasein hat es
sich je schon entworfen und ist, solange es ist, entwerfend.
Dasein versteht sich immer schon und immer noch, solange es ist,
aus Moglichkeiten. Der Entwurfcharakter des Verstehens besagt
ferner, dafs dieses das, woraufhin es entwirft, die Moglichkeiten,
selbst nicht thematisch erfaft. Solches Erfassen benimmt dem
Entworfenen gerade seinen Moglichkeitscharakter, zieht es herab
zu einem gegebenen, gemeinten Bestand, wihrend der Entwurf
im Werfen die Moglichkeit als Moglichkeit sich vorwirft und als
solche sein 1ifit. Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des
Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist.

Auf dem Grunde der Seinsart, die durch das Existenzial des
Entwurfs konstituiert wird, ist das Dasein standig »mehr«, als es
tatsichlich ist, wollte man es und konnte man es als Vorhandenes
in seinem Seinsbestand registrieren. Es ist aber nie mehr, als es
faktisch ist, weil zu seiner Faktizitit das Seinkonnen wesenhaft
gehort. Das Dasein ist aber als Moglichsein auch nie weniger, das
heif$t das, was es in seinem Seinkonnen noch nicht ist, ist es exi-
stenzial. Und nur weil das Sein des Da durch das Verstehen und
dessen Entwurfcharakter seine Konstitution erhalt, weil es ist,
was es wird bzw. nicht wird, kann es verstehend ihm selbst
sagen: »werde, was du bist!«.
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Der Entwurf betrifft immer die volle Erschlossenheit des In-der-
Welt-seins; das Verstehen hat als Seinkonnen selbst Moglichkei-
ten, die durch den Umbkreis des in ihm wesenhaft ErschliefSbaren
vorgezeichnet sind. Das Verstehen kann sich primir in die
Erschlossenheit der Welt legen, das heifst das Dasein kann sich
zundchst und zumeist aus seiner Welt her verstehen. Oder aber
das Verstehen wirft sich primar in das Worumwillen, das heifSt
das Dasein existiert als es selbst. Das Verstehen ist entweder
eigentliches, aus dem eigenen Selbst als solchem entspringendes,
oder uneigentliches. Das »Un-« besagt nicht, dafs sich das Dasein
von seinem Selbst abschniirt und »nur« die Welt versteht. Welt
gehort zu seinem Selbstsein als In-der-Welt-sein. Das eigentliche
ebensowohl wie das uneigentliche Verstehen konnen wiederum
echt oder unecht sein. Das Verstehen ist als Seinkénnen ganz und
gar von Moglichkeit durchsetzt. Das Sichverlegen in eine dieser
Grundmoglichkeiten des Verstehens legt aber die andere nicht ab.
Weil vielmebr das Versteben jeweils die volle Erschlossenheit des
Daseins als In-der-Welt-sein betrifft, ist das Sichverlegen des
Verstehens eine existenziale Modifikation des Entwurfes als gan-
zen. Im Verstehen von Welt ist das In-Sein immer mitverstanden,
Verstehen der Existenz als solcher ist immer ein Verstehen von
Welt.

Als faktisches Dasein hat es sein Seinkonnen je schon in eine
Moglichkeit des Verstehens verlegt.

Das Verstehen macht in seinem Entwurfcharakter existenzial
das aus, was wir die Sicht des Daseins nennen. Die mit der
Erschlossenheit des Da existenzial seiende Sicht ist das Dasein
gleichurspriinglich nach den gekennzeichneten Grundweisen
seines Seins als Umsicht des Besorgens, Riicksicht der Fursorge,
als Sicht auf das Sein als solches, umwillen dessen das Dasein je
ist, wie es ist. Die Sicht, die sich primar und im ganzen auf die
Existenz bezieht, nennen wir die Durchsichtigkeit. Wir wihlen
diesen Terminus zur Bezeichnung der wohlverstandenen »Selbst-
erkenntnis«, um anzuzeigen, daf§ es sich bei ihr nicht um das
wahrnehmende Aufspiiren und Beschauen eines Selbstpunktes
handelt, sondern um ein verstehendes Ergreifen der vollen
Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch seine wesenhaften
Verfassungsmomente hindurch. Existierend Seiendes sichtet
»sich« nur, sofern es sich gleichurspriinglich in seinem Sein bei
der Welt, im Mitsein mit Anderen als der konstitutiven Momente
seiner Existenz durchsichtig geworden ist.

Umgekehrt wurzelt die Undurchsichtigkeit des Daseins nicht
einzig und primidr in »egozentrischen» Selbsttduschungen,
sondern ebensosehr in der Unkenntnis der Welt.
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Der Ausdruck »Sicht« muf$ freilich vor einem MifSverstindnis
bewahrt bleiben. Er entspricht der Gelichtetheit, als welche wir
die Erschlossenheit des Da charakterisierten. Das »Sehen« meint
nicht nur nicht das Wahrnehmen mit den leiblichen Augen, son-
dern auch nicht das pure unsinnliche Vernehmen eines Vorhan-
denen in seiner Vorhandenheit. Fiir die existenziale Bedeutung
von Sicht ist nur die Eigentumlichkeit des Sehens in Anspruch
genommen, dafl es das ihm zuginglich Seiende an ihm selbst
unverdeckt begegnen 1afst. Das leistet freilich jeder »Sinn« inner-
halb seines genuinen Entdeckungsbezirkes. Die Tradition der
Philosophie ist aber von Anfang an primdr am »Sehen« als
Zugangsart zu Seiendem und zu Sein orientiert. Um den Zusam-
menhang mit ihr zu wahren, kann man Sicht und Sehen so weit
formalisieren, dafl damit ein universaler Terminus gewonnen
wird, der jeden Zugang zu Seiendem und zu Sein als Zugang
iiberhaupt charakterisiert.

Dadurch, daf§ gezeigt wird, wie alle Sicht primar im Verstehen
grindet — die Umsicht des Besorgens ist das Verstehen als Ver-
standigkeit —, ist dem puren Anschauen sein Vorrang genommen,
der noetisch dem traditionellen ontologischen Vorrang des Vor-
handenen entspricht. »Anschauung« und »Denken« sind beide
schon entfernte Derivate des Verstehens. Auch die phanomenolo-
gische »Wesensschau« griindet im existenzialen Verstehen. Uber
diese Art des Sehens darf erst entschieden werden, wenn die
expliziten Begriffe von Sein und Seinsstruktur gewonnen sind, als
welche einzig Phanomene im phianomenologischen Sinne werden
konnen.

Die Erschlossenheit des Da im Verstehen ist selbst eine Weise
des Seinkonnens des Daseins. In der Entworfenheit seines Seins
auf das Worumwillen in eins mit der auf die Bedeutsamkeit
(Welt) liegt Erschlossenheit von Sein itiberhaupt. Im Entwerfen
auf Moglichkeiten ist schon Seinsverstindnis vorweggenommen.
Sein ist im Entwurf verstanden, nicht ontologisch begriffen.
Seiendes von der Seinsart des wesenhaften Entwurfs des In-der-
Welt-seins hat als Konstitutivum seines Seins das Seinsverstind-
nis. Was frither! dogmatisch angesetzt wurde, erhilt jetzt seine
Aufweisung aus der Konstitution des Seins, in dem das Dasein als
Verstehen sein Da ist. Eine den Grenzen dieser ganzen Unter-
suchung entsprechend befriedigende Aufklirung des existenzialen
Sinnes dieses Sein§ierstandnisses wird erst auf Grund der tempo-
ralen Seinsinterpretation erreicht werden kénnen.

Tvgl §4,S. 11 ff.
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Befindlichkeit und Verstehen charakterisieren als Existenzialien
die urspriingliche Erschlossenheit des In-der-Welt-seins. In der
Weise der Gestimmtheit »sieht« das Dasein Moglichkeiten, aus
denen her es ist. Im entwerfenden Erschlieflen solcher Moglich-
keiten ist es je schon gestimmt. Der Entwurf des eigensten Sein-
konnens ist dem Faktum der Geworfenheit in das Da tberant-
wortet. Wird mit der Explikation der existenzialen Verfassung
des Seins des Da im Sinne des geworfenen Entwurfs das Sein des
Daseins nicht ritselhafter? In der Tat. Wir miissen erst die volle
Ritselhaftigkeit dieses Seins heraustreten lassen, wenn auch nur,
um an seiner »Losung« in echter Weise scheitern zu koénnen und
die Frage nach dem Sein des geworfen-entwerfenden In-der-Welt-
seins erneut zu stellen.

Um zunichst auch nur die alltigliche Seinsart des befindlichen
Verstehens, der vollen Erschlossenheit des Da phinomenal hin-
reichend in den Blick zu bringen, bedarf es einer konkreten Aus-
arbeitung dieser Existenzialien.

§ 32. Verstehen und Auslegung

Das Dasein entwirft als Verstehen sein Sein auf Moglichkeiten.
Dieses verstehende Sein zu Moglichkeiten ist selbst durch den
Riickschlag dieser als erschlossener in das Dasein ein Seinkonnen.
Das Entwerfen des Verstehens hat die eigene Moglichkeit, sich
auszubilden. Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Ausle-
gung. In ihr eignet sich das Verstehen sein Verstandenes verste-
hend zu. In der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas ande-
res, sondern es selbst. Auslegung griindet existenzial im Verste-
hen, und nicht entsteht dieses durch jene. Die Auslegung ist nicht
die Kenntnisnahme des Verstandenen, sondern die Ausarbeitung
der im Verstehen entworfenen Moglichkeiten. Gemaf§ dem Zuge
dieser vorbereitenden Analysen des alltidglichen Daseins verfolgen
wir das Phinomen der Auslegung am Verstehen der Welt, das
heifSt dem uneigentlichen Verstehen und zwar im Modus seiner
Echtheit.

Aus der im Weltverstehen erschlossenen Bedeutsamkeit her gibt
sich das besorgende Sein beim Zuhandenen zu verstehen, welche
Bewandtnis es je mit dem Begegnenden haben kann. Die Umsicht
entdeckt, das bedeutet, die schon verstandene »Welt« wird aus-
gelegt. Das Zuhandene kommt ausdriicklich in die verstehende
Sicht. Alles Zubereiten, Zurechtlegen, Instandsetzen, Verbessern,
Erginzen vollzieht sich in
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der Weise, daf§ umsichtig Zuhandenes in seinem Um-zu ausei-
nandergelegt und gemif§ der sichtig gewordenen Auseinanderge-
legtheit besorgt wird. Das umsichtig auf sein Um-zu Auseinan-
dergelegte als solches, das ausdriicklich Verstandene, hat die
Struktur des Etwas als Etwas. Auf die umsichtige Frage, was
dieses bestimmte Zuhandene sei, lautet die umsichtig auslegende
Antwort: es ist zum... Die Angabe des Wozu ist nicht einfach die
Nennung von etwas, sondern das Genannte ist verstanden als
das, als welches das in Frage stehende zu nehmen ist. Das im
Verstehen Erschlossene, das Verstandene ist immer schon so
zuginglich, daf§ an ihm sein »als was« ausdriicklich abgehoben
werden kann. Das »Als« macht die Struktur der Ausdriicklichkeit
eines Verstandenen aus; es konstituiert die Auslegung. Der
umsichtig-auslegende Umgang mit dem umweltlich Zuhandenen,
der dieses als Tisch, Tur, Wagen, Briicke »sieht», braucht das
umsichtig Ausgelegte nicht notwendig auch schon in einer
bestimmenden Aussage auseinander zu legen. Alles vorpradika-
tive schlichte Sehen des Zuhandenen ist an ihm selbst schon ver-
stehend-auslegend. Aber macht nicht das Fehlen dieses »Als« die
Schlichtheit eines puren Wahrnehmens von etwas aus? Das Sehen
dieser Sicht ist je schon verstehend-auslegend. Es birgt in sich die
Ausdriicklichkeit der Verweisungsbeziige (des Um-zu), die zur
Bewandtnisganzheit gehoren, aus der her das schlicht Begegnende
verstanden ist. Die Artikulation des Verstandenen in der ausle-
genden Niherung des Seienden am Leitfaden des »Etwas als
etwas« liegt vor der thematischen Aussage dariiber. In dieser
taucht das »Als« nicht zuerst auf, sondern wird nur erst ausge-
sprochen, was allein so moglich ist, daf§ es als Aussprechbares
vorliegt. Dafs im schlichten Hinsehen die Ausdriicklichkeit eines
Aussagens fehlen kann, berechtigt nicht dazu, diesem schlichten
Sehen jede artikulierende Auslegung, mithin die Als-struktur
abzusprechen. Das schlichte Sehen der nichsten Dinge im Zutun-
haben mit... tragt die Auslegungsstruktur so urspringlich in sich,
dafl gerade ein gleichsam als-freies Erfassen von etwas einer
gewissen Umstellung bedarf. Das Nur-noch-vor-sich-Haben von
etwas liegt vor im reinen Anstarren als Nicht-mebr-versteben.
Dieses als-freie Erfassen ist eine Privation des schlicht verstehen-
den Sehens, nicht urspriinglicher als dieses, sondern abgeleitet aus
ihm. Die ontische Unausgesprochenheit des »als« darf nicht dazu
verfithren, es als apriorische existenziale Verfassung des Verste-
hens zu tibersehen.

Wenn aber schon jedes Wahrnehmen von zuhandenem Zeug
verstehend-auslegend ist, umsichtig etwas als etwas begegnen
1ai3t, sagt
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das dann eben nicht: zunichst ist ein pures Vorhandenes erfah-
ren, das dann als Tir, als Haus aufgefafst wird? Das wire ein
Mifsverstindnis der spezifischen ErschlieSungsfunktion der Aus-
legung. Sie wirft nicht gleichsam tber das nackte Vorhandene
eine »Bedeutung« und beklebt es nicht mit einem Wert, sondern
mit dem innerweltlichen Begegnenden als solchem hat es je schon
eine im Weltverstehen erschlossene Bewandtnis, die durch die
Auslegung herausgelegt wird.

Zuhandenes wird immer schon aus der Bewandtnisganzheit her
verstanden. Diese braucht nicht durch eine thematische Ausle-
gung explizit erfaflt zu sein. Selbst wenn sie durch eine solche
Auslegung hindurchgegangen ist, tritt sie wieder in das unabge-
hobene Verstandnis zuriick. Und gerade in diesem Modus ist sie
wesenhaftes Fundament der alltdglichen, umsichtigen Auslegung.
Diese griindet jeweils in einer Vorhabe. Sie bewegt sich als Ver-
stindniszueignung im verstehenden Sein zu einer schon verstan-
denen Bewandtnisganzheit. Die Zueignung des Verstandenen,
aber noch Eingehiillten vollzieht die Enthiillung immer unter der
Fiihrung einer Hinsicht, die das fixiert, im Hinblick worauf das
Verstandene ausgelegt werden soll. Die Auslegung grundet
jeweils in einer Vorsicht, die das in Vorhabe Genommene auf
eine bestimmte Auslegbarkeit hin »anschneidet«. Das in der Vor-
habe gehaltene und »vorsichtig« anvisierte Verstandene wird
durch die Auslegung begreiflich. Die Auslegung kann die dem
auszulegenden Seienden zugehorige Begrifflichkeit aus diesem
selbst schopfen oder aber in Begriffe zwiangen, denen sich das
Seiende gemafs seiner Seinsart widersetzt. Wie immer — die Ausle-
gung hat sich je schon endgiiltig oder vorbehaltlich fiir eine
bestimmte Begrifflichkeit entschieden; sie griindet in einem Vor-
griff.

Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch
Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff fundiert. Auslegung ist nie ein
voraussetzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen. Wenn sich die
besondere Konkretion der Auslegung im Sinne der exakten
Textinterpretation gern auf das beruft, was »dasteht«, so ist das,
was zunichst »dasteht«, nichts anderes als die selbstverstind-
liche, undiskutierte Vormeinung des Auslegers, die notwendig in
jedem Auslegungsansatz liegt als das, was mit Auslegung tiber-
haupt schon »gesetzt«, das heifSt in Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff
vorgegeben ist.

Wie ist der Charakter dieses »Vor-« zu begreifen? Ist es damit
getan, wenn man formal »apriori« sagt? Warum eignet diese
Struktur dem Verstehen, das wir als fundamentales Existenzial
des Daseins
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kenntlich gemacht haben? Wie verhilt sich zu ihr die dem Aus-
gelegten als solchen eignende Struktur des »Als«? Dieses Phino-
men ist offenbar nicht »in Stiicke« aufzulésen. SchliefSt das aber
eine urspriingliche Analytik aus? Sollen wir dergleichen Phino-
mene als »Letztheiten« hinnehmen? Dann bliebe noch die Frage,
warum? Oder zeigen die Vor-Struktur des Verstehens und die
Als-Struktur der Auslegung einen existenzial-ontologischen
Zusammenhang mit dem Phidnomen des Entwurfs? Und weist
dieses in eine urspriingliche Seinsverfassung des Daseins zuriick?

Vor der Beantwortung dieser Fragen, dafiir die bisherige
Zurtistung langst nicht ausreicht, mufs untersucht werden, ob das
als Vor-Struktur des Verstehens und qua Als-Struktur der Ausle-
gung Sichtbare nicht schon selbst ein einheitliches Phinomen
darstellt, davon zwar in der philosophischen Problematik ausgie-
big Gebrauch gemacht wird, ohne daff dem so universal
Gebrauchten die Urspriinglichkeit der ontologischen Explikation
entsprechen will.

Im Entwerfen des Verstehens ist Seiendes in seiner Moglichkeit
erschlossen. Der Moglichkeitscharakter entspricht jeweils der
Seinsart des verstandenen Seienden. Das innerweltlich Seiende
Uberhaupt ist auf Welt hin entworfen, das heifst auf ein Ganzes
von Bedeutsamkeit, in deren Verweisungsbeziigen das Besorgen
als In-der-Welt-sein sich im vorhinein festgemacht hat. Wenn
innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das
heifSt zu Verstindnis gekommen ist, sagen wir, es hat Sinn. Ver-
standen aber ist, streng genommen, nicht der Sinn, sondern das
Seiende, bzw. das Sein. Sinn ist das, worin sich Verstandlichkeit
von etwas hilt. Was im verstehenden ErschliefSen artikulierbar
ist, nennen wir Sinn. Der Begriff des Sinnes umfafst das formale
Geriist dessen, was notwendig zu dem gehort, was verstehende
Auslegung artikuliert. Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und
Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her
etwas als etwas verstindlich wird. Sofern Verstehen und Ausle-
gung die existenziale Verfassung des Seins des Da ausmachen,
muf$ Sinn als das formal-existenziale Geriist der dem Verstehen
zugehorigen Erschlossenheit begriffen werden. Sinn ist ein Exi-
stenzial des Daseins, nicht eine Eigenschaft, die am Seienden haf-
tet, »hinter« ihm liegt oder als »Zwischenreich« irgendwo
schwebt. Sinn »hat« nur das Dasein, sofern die Erschlossenheit
des In-der-Welt-seins durch das in ihr entdeckbare Seiende
»erfullbar« ist. Nur Dasein kann daber sinnvoll oder sinnlos sein.
Das besagt: sein eigenes Sein und das mit diesem erschlossene
Seiende kann im Verstindnis zugeeignet sein oder dem Unver-
standnis versagt bleiben.
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Halt man diese grundsatzlich ontologisch-existenziale Interpre-
tation des Begriffes von »Sinn« fest, dann muf§ alles Seiende von
nichtdaseinsmafSiger Seinsart als unsinniges, des Sinnes tiberhaupt
wesenhaft bares begriffen werden. »Unsinnig« bedeutet hier
keine Wertung, sondern gibt einer ontologischen Bestimmung
Ausdruck. Und nur das Unsinnige kann widersinnig sein. Vor-
handenes kann als im Dasein Begegnendes gegen dessen Sein
gleichsam anlaufen, zum Beispiel hereinbrechende und zersto-
rende Naturereignisse.

Und wenn wir nach dem Sinn von Sein fragen, dann wird die
Untersuchung nicht tiefsinnig und ergriibelt nichts, was hinter
dem Sein steht, sondern fragt nach ihm selbst, sofern es in die
Verstandlichkeit des Daseins hereinsteht. Der Sinn von Sein kann
nie in Gegensatz gebracht werden zum Seienden oder zum Sein
als tragenden »Grund« des Seienden, weil »Grund« nur als Sinn
zugdnglich wird, und sei er selbst der Abgrund der Sinnlosigkeit.

Das Verstehen betrifft als die Erschlossenheit des Da immer das
Ganze des In-der-Welt-seins. In jedem Verstehen von Welt ist
Existenz mitverstanden und umgekehrt. Alle Auslegung bewegt
sich ferner in der gekennzeichneten Vorstruktur. Alle Auslegung,
die Verstandnis beistellen soll, muf$ schon das Auszulegende ver-
standen haben. Man hat diese Tatsache immer schon bemerkt,
wenn auch nur im Gebiet der abgeleiteten Weisen von Verstehen
und Auslegung, in der philologischen Interpretation. Diese gehort
in den Umkreis wissenschaftlichen Erkennens. Dergleichen
Erkenntnis verlangt die Strenge der begriindenden Ausweisung.
Wissenschaftlicher Beweis darf nicht schon voraussetzen, was zu
begriinden seine Aufgabe ist. Wenn aber Auslegung sich je schon
im Verstandenen bewegen und aus ihm her sich nihren mufS, wie
soll sie dann wissenschaftliche Resultate zeitigen, ohne sich in
einem Zirkel zu bewegen, zumal wenn das vorausgesetzte Ver-
standnis tiberdies noch in der gemeinen Menschen- und Welt-
kenntnis sich bewegt? Der Zirkel aber ist nach den elementarsten
Regeln der Logik circulus vitiosus. Damit aber bleibt das
Geschift der historischen Auslegung a priori aus dem Bezirk
strenger Erkenntnis verbannt. Sofern man dieses Faktum des
Zirkels im Verstehen nicht wegbringt, mufS sich die Historie mit
weniger strengen Erkenntnismoglichkeiten abfinden. Man erlaubt
ihr, diesen Mangel durch die »geistige Bedeutung« ihrer » Gegen-
stinde« einigermaflen zu ersetzen. Idealer wire es freilich auch
nach der Meinung der Historiker selbst, wenn der Zirkel vermie-
den werden konnte und Hoffnung bestiinde, einmal eine Historie
zu schaffen, die vom Standort des Betrachters so unabhingig
wire wie vermeintlich die Naturerkenntnis.
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Aber in diesem Zirkel ein vitiosum seben und nach Wegen Aus-
schau halten, ibn zu vermeiden, ja ihn auch nur als unvermeid-
liche Unvollkommenheit »empfinden«, heifft das Verstehen von
Grund aus miffverstehen. Nicht darum geht es, Verstehen und
Auslegung einem bestimmten Erkenntnisideal anzugleichen, das
selbst nur eine Abart von Verstehen ist, die sich in die recht-
maflige Aufgabe einer Erfassung des Vorhandenen in seiner
wesenhaften Unverstindlichkeit verlaufen hat. Die Erfullung der
Grundbedingungen moglichen Auslegens liegt vielmehr darin,
dieses nicht zuvor hinsichtlich seiner wesenhaften Vollzugsbedin-
gungen zu verkennen. Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zir-
kel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzu-
kommen. Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem
sich eine beliebige Erkenntnisart bewegt, sondern er ist der Aus-
druck der existenzialen Vor-struktur des Daseins selbst. Der Zir-
kel darf nicht zu einem vitiosum und sei es auch zu einem gedul-
deten herabgezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive
Moglichkeit urspriinglichsten Erkennens, die freilich in echter
Weise nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat,
daf$ ihre erste, stindige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils
Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff nicht durch Einfille und Volks-
begriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung aus
den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern.
Weil Verstehen seinem existenzialen Sinn nach das Seinkonnen
des Daseins selbst ist, tibersteigen die ontologischen Vorausset-
zungen historischer Erkenntnis grundsitzlich die Idee der Strenge
der exaktesten Wissenschaften. Mathematik ist nicht strenger als
Historie, sondern nur enger hinsichtlich des Umkreises der fir sie
relevanten existenzialen Fundamente.

Der »Zirkel« im Verstehen gehort zur Struktur des Sinnes, wel-
ches Phianomen in der existenzialen Verfassung des Daseins, im
auslegenden Verstehen verwurzelt ist. Seiendes, dem es als In-der-
Welt-sein um sein Sein selbst geht, hat eine ontologische Zirkel-
struktur. Man wird jedoch unter Beachtung, daf$ »Zirkel« onto-
logisch einer Seinsart von Vorhandenheit (Bestand) zugehort,
tiberhaupt vermeiden miissen, mit diesem Phanomen ontologisch
so etwas wie Dasein zu charakterisieren.

§ 33. Die Aussage als abkiinftiger Modus der Auslegung

Alle Auslegung griindet im Verstehen. Das in der Auslegung
Gegliederte als solches und im Verstehen tiberhaupt als Glieder-
bares Vorgezeichnete ist der Sinn. Sofern die Aussage (das
»Urteil«) im Ver-
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stehen griindet und eine abgeleitete Vollzugsform der Auslegung
darstellt, »hat« auch sie einen Sinn. Nicht jedoch kann dieser als
das definiert werden, was »an« einem Urteil neben der Urteils-
fallung vorkommt. Die ausdriickliche Analyse der Aussage im
vorliegenden Zusammenhang hat eine mehrfache Abzweckung.

Einmal kann an der Aussage demonstriert werden, in welcher
Weise die fur Verstehen und Auslegung konstitutive Struktur des
» Als« modifikabel ist. Verstehen und Auslegung kommen damit
in ein noch schirferes Licht. Sodann hat die Analyse der Aussage
innerhalb der fundamentalontologischen Problematik eine ausge-
zeichnete Stelle, weil in den entscheidenden Anfiangen der antiken
Ontologie der Adyog als einziger Leitfaden fir den Zugang zum
eigentlich Seienden und fir die Bestimmung des Seins dieses Sei-
enden fungierte. SchliefSlich gilt die Aussage von alters her als der
primdre und eigentliche »Ort« der Wabrbeit. Dieses Phinomen
ist mit dem Seinsproblem so eng verkoppelt, dafs die vorliegende
Untersuchung in ihrem weiteren Gang notwendig auf das Wahr-
heitsproblem stof3t, sie steht sogar schon, obzwar unausdriick-
lich, in seiner Dimension. Die Analyse der Aussage soll diese
Problematik mit vorbereiten.

Im folgenden weisen wir dem Titel Aussage drei Bedeutungen
zu, die aus dem damit bezeichneten Phinomen geschopft sind,
unter sich zusammenhingen und in ihrer Einheit die volle Struk-
tur der Aussage umgrenzen.

1. Aussage bedeutet primar Aufzeigung. Wir halten damit den
urspriinglichen Sinn von Adyog als dmdéeaveig fest: Seiendes von
ihm selbst her sehen lassen. In der Aussage: »Der Hammer ist zu
schwer« ist das fiir die Sicht Entdeckte kein »Sinn«, sondern ein
Seiendes in der Weise seiner Zuhandenheit. Auch wenn dieses
Seiende nicht in greifbarer und »sichtbarer« Nihe ist, meint die
Aufzeigung das Seiende selbst und nicht etwa eine blofSe Vor-
stellung seiner, weder ein »blof§ Vorgestelltes« noch gar einen
psychischen Zustand des Aussagenden, sein Vorstellen dieses
Seienden.

2. Aussage besagt soviel wie Prddikation. Von einem »Subjekt«
wird ein »Pradikat« »ausgesagt«, jenes wird durch dieses
bestimmt. Das Ausgesagte in dieser Bedeutung von Aussage ist
nicht etwa das Priadikat, sondern »der Hammer selbst«. Das
Aussagende, das heifst Bestimmende dagegen liegt in dem »zu
schwer«. Das Ausgesagte in der zweiten Bedeutung von Aussage,
das Bestimmte als solches, hat
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gegeniiber dem Ausgesagten in der ersten Bedeutung dieses Titels
gehaltlich eine Verengung erfahren. Jede Pradikation ist, was sie
ist, nur als Aufzeigung. Die zweite Bedeutung von Aussage hat
ihr Fundament in der ersten. Die Glieder der pridizierenden
Artikulation, Subjekt — Pradikat, erwachsen innerhalb der Auf-
zeigung. Das Bestimmen entdeckt nicht erst, sondern schrinkt als
Modus der Aufzeigung das Sehen zunichst gerade ein auf das
Sichzeigende — Hammer — als solches, um durch die ausdriick-
liche Einschrankung des Blickes das Offenbare in seiner
Bestimmtheit ausdriicklich offenbar zu machen. Das Bestimmen
geht angesichts des schon Offenbaren — des zu schweren Ham-
mers — zundchst einen Schritt zuriick; die »Subjektsetzung« blen-
det das Seiende ab auf »der Hammer da«, um durch den Vollzug
der Entblendung das Offenbare in seiner bestimmbaren
Bestimmtheit sehen zu lassen. Subjektsetzung, Pridikatsetzung
sind in eins mit der Hinzusetzung durch und durch »apophan-
tisch« im strengen Wortsinne.

3. Aussage bedeutet Mitteilung, Heraussage. Als diese hat sie
direkten Bezug zur Aussage in der ersten und zweiten Bedeutung.
Sie ist Mitsehenlassen des in der Weise des Bestimmens Aufge-
zeigten. Das Mitsehenlassen teilt das in seiner Bestimmtheit auf-
gezeigte Seiende mit dem Anderen. »Geteilt« wird das gemein-
same sehende Sein zum Aufgezeigten, welches Sein zu ihm fest-
gehalten werden mufS als Inder-Welt-sein, in der Welt namlich,
aus der her das Aufgezeigte begegnet. Zur Aussage als der so
existenzial verstandenen Mit-teilung gehort die Ausgesprochen-
heit. Das Ausgesagte als Mitgeteiltes kann von den Anderen mit
dem Aussagenden »geteilt« werden, ohne daf$ sie selbst das auf-
gezeigte und bestimmte Seiende in greif- und sichtbarer Nihe
haben. Das Ausgesagte kann »weiter-gesagt« werden. Der Um-
kreis des sehenden Miteinanderteilens erweitert sich. Zugleich
aber kann sich dabei im Weitersagen das Aufgezeigte gerade wie-
der verhtllen, obzwar auch das in solchem Horensagen erwach-
sende Wissen und Kennen immer noch das Seiende selbst meint
und nicht etwa einen herumgereichten »geltenden Sinn«
»bejaht«. Auch das Horensagen ist ein In-der-Welt-sein und Sein
zum Gehorten.

Die heute vorherrschend am Phidnomen der »Geltung« orien-
tierte Theorie des »Urteils« soll hier nicht weitlaufig besprochen
werden Es gentige der Hinweis auf die vielfache Fragwiirdigkeit
dieses Phinomens der »Geltung«, das seit Lofze gern als nicht
weiter zuriickfiihrbares »Urphinomen« ausgegeben wird. Diese
Rolle verdankt es nur seiner ontologischen Ungeklartheit. Die
»Problematik«, die sich
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um diesen Wortgotzen angesiedelt hat, ist nicht minder undurch-
sichtig. Geltung meint einmal die » Form« der Wirklichkeit, die
dem Urteilsgehalt zukommt, sofern er unverdnderlich besteht
gegeniiber dem verdanderlichen »psychischen« Urteilsvorgang. Bei
dem in der Einleitung zu dieser Abhandlung charakterisierten
Stand der Seinsfrage tiberhaupt wird kaum erwartet werden diir-
fen, dafd »Geltung« als das »ideale Sein« sich durch besondere
ontologische Klarheit auszeichnet. Geltung besagt dann zugleich
Geltung des geltenden Urteilssinnes von dem darin gemeinten
»Objekt« und riickt so in die Bedeutung von »objektiver Giiltig-
keit« und Objektivitdt Uberhaupt. Der so vom Seienden »gel-
tende« und an ihm selbst »zeitlos« geltende Sinn »gilt« dann
noch einmal im Sinne des Geltens fiir jeden vernunftig Urteilen-
den. Geltung besagt jetzt Verbindlichkeit, » Allgemeingultigkeit«.
Vertritt man gar noch eine »kritische« Erkenntnistheorie,
wonach das Subjekt »eigentlich« zum Objekt nicht »hinaus-
kommt«, dann wird die Giltigkeit als Geltung vom Objekt,
Objektivitat, auf den geltenden Bestand des wahren (!) Sinnes
gegriindet. Die drei herausgestellten Bedeutungen von »Gelten«,
als Weise des Seins von Idealem, als Objektivitit und als Ver-
bindlichkeit, sind nicht nur an sich undurchsichtig, sondern sie
verwirren sich stindig unter ihnen selbst. Methodische Vorsicht
verlangt, dergleichen schillernde Begriffe nicht zum Leitfaden der
Interpretation zu wahlen. Den Begriff des Sinnes restringieren wir
nicht zuvor auf die Bedeutung von »Urteilsgehalt«, sondern ver-
stehen ihn als das gekennzeichnete, existenziale Phinomen, darin
das formale Geriist des im Verstehen ErschlieSbaren und in der
Auslegung Artikulierbaren tiberhaupt sichtbar wird.

Wenn wir die drei analysierten Bedeutungen von »Aussage« im
einheitlichen Blick auf das volle Phinomen zusammennehmen,
lautet die Definition: Aussage ist mitteilend bestimmende Aufzei-
gung. Zu fragen bleibt: Mit welchem Recht fassen wir uberhaupt
die Aussage als Modus von Auslegung? Ist sie so etwas, dann
miissen in ihr die wesenhaften Strukturen der Auslegung wieder-
kehren. Das Aufzeigen der Aussage vollzieht sich auf dem
Grunde des im Verstehen schon Erschlossenen bzw. umsichtig
Entdeckten. Aussage ist kein freischwebendes Verhalten, das von
sich aus primir Seiendes Uberhaupt erschlieffen konnte, sondern
hilt sich schon immer auf der Basis des In-der-Welt-seins. Was
frither! beziiglich des Welterkennens gezeigt

1vgl § 13, S. 59 ff.
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wurde, gilt nicht weniger von der Aussage. Sie bedarf einer Vor-
habe von tberhaupt Erschlossenem, das sie in der Weise des
Bestimmens aufzeigt. Im bestimmenden Ansetzen liegt ferner
schon eine ausgerichtete Hinblicknahme auf das Auszusagende.
Woraufhin das vorgegebene Seiende anvisiert wird, das tber-
nimmt im Bestimmungsvollzug die Funktion des Bestimmenden.
Die Aussage bedarf einer Vorsicht, in der gleichsam das abzuhe-
bende und zuzuweisende Priadikat in seiner unausdriicklichen
Beschlossenheit im Seienden selbst aufgelockert wird. Zur Aus-
sage als bestimmender Mitteilung gehort jeweils eine bedeu-
tungsmaflige Artikulation des Aufgezeigten, sie bewegt sich in
einer bestimmten Begrifflichkeit: Der Hammer ist schwer, die
Schwere kommt dem Hammer zu, der Hammer hat die Eigen-
schaft der Schwere. Der im Aussagen immer auch mitliegende
Vorgriff bleibt meist unauffillig, weil die Sprache je schon eine
ausgebildete Begrifflichkeit in sich birgt. Die Aussage hat not-
wendig wie Auslegung iiberhaupt die existenzialen Fundamente
in Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff.

Inwiefern wird sie aber zu einem abkiinftigen Modus der Aus-
legung? Was hat sich an ihr modifiziert? Wir konnen die Modifi-
kation aufzeigen, wenn wir uns an Grenzfille von Aussagen hal-
ten, die in der Logik als Normalfille und als Exempel der »ein-
fachsten« Aussagephinomene fungieren. Was die Logik mit dem
kategorischen Aussagesatz zum Thema macht, zum Beispiel »der
Hammer ist schwer«, das hat sie vor aller Analyse auch immer
schon »logisch« verstanden. Unbesehen ist als »Sinn« des Satzes
schon vorausgesetzt: das Hammerding hat die Eigenschaft der
Schwere. In der besorgenden Umsicht gibt es dergleichen Aussa-
gen »zunichst« nicht. Wohl aber hat sie ihre spezifischen Weisen
der Auslegung, die mit Bezug auf das genannte »theoretische
Urteil« lauten konnen: »Der Hammer ist zu schwer« oder eher
noch: »zu schwer«, »den anderen Hammer!«. Der urspriingliche
Vollzug der Auslegung liegt nicht in einem theoretischen Aussa-
gesatz, sondern im umsichtig-besorgenden Weglegen bzw. Wech-
seln des ungeeigneten Werkzeuges, »ohne dabei ein Wort zu ver-
lieren«. Aus dem Fehlen der Worte darf nicht auf das Fehlen der
Auslegung geschlossen werden. Andererseits ist die umsichtig
ausgesprochene Auslegung nicht notwendig schon eine Aussage
im definierten Sinne. Durch welche existenzial-ontologischen
Modifikationen entspringt die Aussage aus der umsichtigen Aus-
legung?

Das in der Vorhabe gehaltene Seiende, der Hammer zum Bei-
spiel, ist zunidchst zuhanden als Zeug. Wird dieses Seiende
»Gegenstand «
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einer Aussage, dann vollzieht sich mit dem Aussageansatz im
vorhinein ein Umschlag in der Vorhabe. Das zubandene Womit
des Zutunhabens, der Verrichtung, wird zum »Woriiber« der
aufzeigenden Aussage. Die Vorsicht zielt auf ein Vorhandenes am
Zuhandenen. Durch die Hin-sicht und fiir sie wird das Zuhan-
dene als Zuhandenes verhiillt. Innerhalb dieses die Zuhandenheit
verdeckenden Entdeckens der Vorhandenheit wird das begeg-
nende Vorhandene in seinem So-und-so-vorhandensein bestimmt.
Jetzt erst offnet sich der Zugang zu so etwas wie Eigenschaften.
Das Was, als welches die Aussage das Vorhandene bestimmt,
wird aus dem Vorhandenen als solchem geschopft. Die Als-Struk-
tur der Auslegung hat eine Modifikation erfahren. Das »Als«
greift in seiner Funktion der Zueignung des Verstandenen nicht
mehr aus in eine Bewandtnisganzheit. Es ist beziiglich seiner
Moglichkeiten der Artikulation von Verweisungsbeziigen von der
Bedeutsambkeit, als welche die Umweltlichkeit konstituiert, abge-
schnitten. Das »Als« wird in die gleichmafSige Ebene des nur
Vorhandenen zuriickgedringt. Es sinkt herab zur Struktur des
bestimmenden Nur-sehen-lassens von Vorhandenem. Diese
Nivellierung des urspriinglichen »Als« der umsichtigen Ausle-
gung zum Als der Vorhandenheitsbestimmung ist der Vorzug der
Aussage. Nur so gewinnt sie die Moglichkeit puren hinsehenden
Aufweisens.

So kann die Aussage ihre ontologische Herkunft aus der ver-
stehenden Auslegung nicht verleugnen. Das urspriingliche »Als«
der umsichtig verstehenden Auslegung (éppunveio) nennen wir das
existenzial-hermeneutische » Als« im Unterschied vom apophanti-
schen » Als« der Aussage.

Zwischen der im besorgenden Verstehen noch ganz eingehiill-
ten Auslegung und dem extremen Gegenfall einer theoretischen
Aussage tber Vorhandenes gibt es mannigfache Zwischenstufen.
Aussagen tiber Geschehnisse in der Umwelt, Schilderungen des
Zuhandenen, »Situationsberichte«, Aufnahme und Fixierung
eines »Tatbestandes«, Beschreibung einer Sachlage, Erzihlung
des Vorgefallenen. Diese »Sitze« lassen sich nicht, ohne wesent-
liche Verkehrung ihres Sinnes, auf theoretische Aussagesitze
zurtickfuhren. Sie haben, wie diese selbst, ihren »Ursprung« in
der umsichtigen Auslegung.

Bei der fortschreitenden Erkenntnis der Struktur des Adyog
konnte es nicht ausbleiben, dafd dieses Phinomen des apophan-
tischen »Als« in irgendeiner Gestalt in den Blick kam. Die Art,
wie es zunidchst gesehen wurde, ist nicht zufillig und hat auch
ihre Auswirkung auf die nachkommende Geschichte der Logik
nicht verfehlt.
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Fiir die philosophische Betrachtung ist der Adyog selbst ein Sei-
endes und gemifl der Orientierung der antiken Ontologie ein
Vorhandenes. Zunichst vorhanden, das heifst vorfindlich wie
Dinge sind die Worter und ist die Worterfolge, als in welcher er
sich ausspricht. Dies erste Suchen nach der Struktur des so vor-
handenen Adyog findet ein Zusammenvorbandensein mehrerer
Worter. Was stiftet die Einheit dieses Zusammen? Sie liegt, was
Plato erkannte, darin, daf$ der Adyog immer Adyog tvdg ist. Im
Hinblick auf das im Adyog offenbare Seiende werden die Worter
zu einem Wortganzen zusammengesetzt. Aristoteles sah radika-
ler; jeder Adyog ist oOvBeoig und Swodpeoic zugleich, nicht entweder
das eine — etwa als »positives Urteil« — oder das andere — als
»negatives Urteil«. Jede Aussage ist vielmehr, ob bejahend oder
verneinend, ob wahr oder falsch, gleichurspriinglich c0veeo1c und
daipecig. Die Aufweisung ist Zusammen- und Auseinanderneh-
men. Allerdings hat Aristoteles die analytische Frage nicht weiter
vorgetrieben zum Problem: welches Phinomen innerhalb der
Struktur des Adyog ist es denn, was erlaubt und verlangt, jede
Aussage als Synthesis und Diairesis zu charakterisieren?

Was mit den formalen Strukturen von »Verbinden« und
»Trennen«, genauer mit der FEinheit derselben phanomenal
getroffen werden sollte, ist das Phinomen des »etwas als etwas«.
GemafS dieser Struktur wird etwas auf etwas hin verstanden — in
der Zusammennihme mit ithm, so zwar, daf§ dieses verstehende
Konfrontieren auslegend artikulierend das Zusammengenom-
mene zugleich auseinandernimmt. Bleibt das Phanomen des
»Als« verdeckt und vor allem in seinem existenzialen Ursprung
aus dem hermeneutischen »Als« verhllt, dann zerfallt der pha-
nomenologische Ansatz des Aristoteles zur Analyse des Aoyog in
eine auflerliche »Urteilstheorie«, wonach Urteilen ein Verbinden
bzw. Trennen von Vorstellungen und Begriffen ist.

Verbinden und Trennen lassen sich dann weiter formalisieren
zu einem »Beziehen«. Logistisch wird das Urteil in ein System
von »Zuordnungen« aufgelost, es wird zum Gegenstand eines
»Rechnens«, aber nicht zum Thema ontologischer Interpretation.
Moglichkeit und Unmoglichkeit des analytischen Verstindnisses
von 60vlec1g und dwipeoic, von »Beziehung« im Urteil iiberhaupt
ist eng mit dem jeweiligen Stande der grundsitzlichen ontologi-
schen Problematik verkniipft.

Wie weit diese in die Interpretation des Adyog und umgekehrt
der Begriff des »Urteils« mit einem merkwiirdigen Riickschlag in
die ontologische Problematik hineinwirkt, zeigt das Phanomen
der Copula. An diesem »Band« kommt zutage, daf§ zunichst die
Synthesisstruktur
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als selbstverstindlich angesetzt wird und daf§ sie die mafSgebende
interpretatorische Funktion auch behalten hat. Wenn aber die
formalen Charaktere von »Beziehung« und »Verbindung« phi-
nomenal nichts zur sachhaltigen Strukturanalyse des Adyog bei-
steuern konnen, dann hat am Ende das mit dem Titel Copula
gemeinte Phinomen nichts mit Band und Verbindung zu tun. Das
»ist« und seine Interpretation, mag es sprachlich eigens ausge-
driickt oder in der Verbalendung angezeigt sein, riickt aber dann,
wenn Aussagen und Seinsverstindnis existenziale Seinsmoglich-
keiten des Daseins selbst sind, in den Problemzusammenhang der
existenzialen Analytik. Die Ausarbeitung der Seinsfrage (ver-
gleiche 1. Teil, 3. Abschnitt) wird denn auch diesem eigentiim-
lichen Seinsphanomen innerhalb des Adyog wieder begegnen.

Vorlidufig galt es nur, mit dem Nachweis der Abkunftigkeit der
Aussage von Auslegung und Verstehen deutlich zu machen, dafd
die »Logik« des Adyog in der existenzialen Analytik des Daseins
verwurzelt ist. Die Erkenntnis der ontologisch unzureichenden
Interpretation des Adyog verschirft zugleich die Einsicht in die
Nichturspriinglichkeit der methodischen Basis, auf der die antike
Ontologie erwachsen ist. Der Adyog wird als Vorhandenes erfah-
ren, als solches interpretiert, imgleichen hat das Seiende, das er
aufzeigt, den Sinn von Vorhandenheit. Dieser Sinn von Sein
bleibt selbst indifferent unabgehoben gegen andere Seinsmoglich-
keiten, so dafs sich mit ihm zugleich das Sein im Sinne des for-
malen Etwas-Seins verschmilzt, ohne daff auch nur eine reine
regionale Scheidung beider gewonnen werden konnte.

§ 34. Da-sein und Rede. Die Sprache

Die fundamentalen Existenzialien, die das Sein des Da, die
Erschlossenheit des In-der-Welt-seins konstituieren, sind Befind-
lichkeit und Verstehen. Verstehen birgt in sich die Moglichkeit
der Auslegung, das ist der Zueignung des Verstandenen. Sofern
die Befindlichkeit mit Verstehen gleichurspriinglich ist, halt sie
sich in einem gewissen Verstindnis. Thr entspricht ebenso eine
gewisse Auslegbarkeit. Mit der Aussage wurde ein extremes
Derivat der Auslegung sichtbar gemacht. Die Klirung der dritten
Bedeutung von Aussage als Mitteilung (Heraussage) fiihrte in den
Begriff des Sagens und Sprechens, der bislang unbeachtet blieb
und zwar mit Absicht. Daf$ jetzt erst Sprache Thema wird, soll
anzeigen, dafl dieses Phinomen in der existenzialen Verfassung
der Erschlossenheit des Daseins seine Wurzeln hat. Das existen-
zial-ontologische Fundament der Sprache ist die Rede. Von die-
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sem Phinomen haben wir in der bisherigen Interpretation der
Befindlichkeit, des Verstehens, der Auslegung und der Aussage
standig schon Gebrauch gemacht, es in der thematischen Analyse
aber gleichsam unterschlagen.

Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existenzial
gleichurspriinglich. Verstindlichkeit ist auch schon vor der
zueignenden Auslegung immer schon gegliedert. Rede ist die
Artikulation der Verstiandlichkeit. Sie liegt daher der Auslegung
und Aussage schon zugrunde. Das in der Auslegung, urspriing-
licher mithin schon in der Rede Artikulierbare nannten wir den
Sinn. Das in der redenden Artikulation Gegliederte als solches
nennen wir das Bedeutungsganze. Dieses kann in Bedeutungen
aufgelost werden. Bedeutungen sind als das Artikulierte des Arti-
kulierbaren immer sinnhaft. Wenn die Rede, die Artikulation der
Verstandlichkeit des Da, urspriingliches Existenzial der Erschlos-
senheit ist, diese aber primir konstituiert wird durch das In-der-
Welt-sein, muf$ auch die Rede wesenhaft eine spezifisch weltliche
Seinsart haben. Die befindliche Verstandlichkeit des In-der-Welt-
seins spricht sich als Rede aus. Das Bedeutungsganze der Ver-
standlichkeit kommt zu Wort. Den Bedeutungen wachsen Worte
zu. Nicht aber werden Worterdinge mit Bedeutungen versehen.

Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die Sprache. Diese
Wortganzheit, als in welcher die Rede ein eigenes »weltliches«
Sein hat, wird so als innerweltlich Seiendes wie ein Zuhandenes
vorfindlich. Die Sprache kann zerschlagen werden in vorhandene
Worterdinge. Die Rede ist existenzial Sprache, weil das Seiende,
dessen Erschlossenheit sie bedeutungsmifSig artikuliert, die Seins-
art des geworfenen, auf die »Welt« angewiesenen In-der-Welt-
seins hat.

Als existenziale Verfassung der Erschlossenheit des Daseins ist
die Rede konstitutiv fiir dessen Existenz. Zum redenden Sprechen
gehoren als Moglichkeiten Héren und Schweigen. An diesen
Phinomenen wird die konstitutive Funktion der Rede fir die
Existenzialitat der Existenz erst vollig deutlich. Zunachst geht es
um die Herausarbeitung der Struktur der Rede als solcher.

Reden ist das »bedeutende« Gliedern der Verstandlichkeit des
In-der-Welt-seins, dem das Mitsein zugehort, und das sich je in
einer bestimmten Weise des besorgenden Miteinanderseins hilt.
Dieses ist redend als zu- und absagen, auffordern, warnen, als
Aussprache, Riicksprache, Fiirsprache, ferner als » Aussagen ma-
chen« und als reden in der Weise des »Redenhaltens«. Reden ist
Rede iiber... Das Woriiber der Rede hat nicht notwendig, zumeist
sogar nicht den Cha-
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rakter des Themas einer bestimmenden Aussage. Auch ein Befehl
ist ergangen iiber —; der Wunsch hat sein Woriiber. Der Fiir-
sprache fehlt nicht ihr Wortiber. Die Rede hat notwendig dieses
Strukturmoment, weil sie die Erschlossenheit des In-der-Welt-
seins mitkonstituiert, in ihrer eigenen Struktur durch diese
Grundverfassung des Daseins vorgebildet ist. Das Beredete der
Rede ist immer in bestimmter Hinsicht und in gewissen Grenzen
»angeredet«. In jeder Rede liegt ein Geredetes als solches, das im
jeweiligen Wiinschen, Fragen, Sichaussprechen tiber... Gesagte als
solches. In diesem teilt sich die Rede mit.

Das Phianomen der Mitteilung mufs, wie schon bei der Analyse
angezeigt wurde, in einem ontologisch weiten Sinne verstanden
werden. Aussagende »Mitteilung«, die Benachrichtigung zum
Beispiel, ist ein Sonderfall der existenzial grundsitzlich gefafSten
Mitteilung. In dieser konstituiert sich die Artikulation des verste-
henden Miteinanderseins. Sie vollzieht die »Teilung« der Mitbe-
findlichkeit und des Verstindnisses des Mitseins. Mitteilung ist
nie so etwas wie ein Transport von Erlebnissen, zum Beispiel
Meinungen und Wiinschen aus dem Inneren des einen Subjekts in
das Innere des anderen. Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar
in der Mitbefindlichkeit und im Mitverstehen. Das Mitsein wird
in der Rede »ausdriicklich« geteilt, das heift es ist schon, nur
ungeteilt als nicht ergriffenes und zugeeignetes.

Alle Rede tiber..., die in ihrem Geredeten mitteilt, hat zugleich
den Charakter des Sichaussprechens. Redend spricht sich Dasein
aus, nicht weil es zunichst als »Inneres« gegen ein Drauflen ab-
gekapselt ist, sondern weil es als In-der-Welt-sein verstehend
schon »drauflen« ist. Das Ausgesprochene ist gerade das
Drauflensein, das heifst die jeweilige Weise der Befindlichkeit (der
Stimmung), von der gezeigt wurde, dafS sie die volle Erschlossen-
heit des In-Seins betrifft. Der sprachliche Index der zur Rede
gehorenden Bekundung des befindlichen In-Seins liegt im Tonfall,
der Modulation, im Tempo der Rede, »in der Art des Sprechens«.
Die Mitteilung der existenzialen Moglichkeiten der Befindlich-
keit, das heifSst das Erschliefen von Existenz, kann eigenes Ziel
der »dichtenden« Rede werden.

Die Rede ist die bedeutungsmifSige Gliederung der befindlichen
Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins. Als konstitutive Momente
gehoren ihr zu: das Woriiber der Rede (das Beredete), das Gere-
dete als solches, die Mitteilung und die Bekundung. Das sind
keine Eigenschaften, die sich nur empirisch an der Sprache auf-
raffen lassen, sondern in der Seinsverfassung des Daseins verwur-
zelte existenziale
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Charaktere, die so etwas wie Sprache ontologisch erst ermog-
lichen. In der faktischen Sprachgestalt einer bestimmten Rede
konnen einzelne dieser Momente fehlen, bzw. unbemerkt bleiben.
Daf sie oft »wortlich« nicht zum Ausdruck kommen, ist nur der
Index einer bestimmten Art der Rede, die, sofern sie ist, je in der
Ganzheit der genannten Strukturen sein mufs.

Die Versuche, das »Wesen der Sprache« zu fassen, haben denn
immer auch die Orientierung an einem einzelnen dieser Momente
genommen und die Sprache begriffen am Leitfaden der Idee des
»Ausdrucks«, der »symbolischen Form«, der Mitteilung als
»Aussage«, der »Kundgabe« von Erlebnissen oder der »Gestal-
tung« des Lebens. Fur eine voll zureichende Definition der
Sprache wire aber auch nichts gewonnen, wollte man diese ver-
schiedenen Bestimmungsstiicke synkretistisch zusammenschieben.
Das Entscheidende bleibt, zuvor das ontologisch-existenziale
Ganze der Struktur der Rede auf dem Grunde der Analytik des
Daseins herauszuarbeiten.

Der Zusammenhang der Rede mit Verstehen und Verstandlich-
keit wird deutlich aus einer zum Reden selbst gehorenden exi-
stenzialen Moglichkeit, aus dem Horen. Wir sagen nicht zufallig,
wenn wir nicht »recht« gehort haben, wir haben nicht »verstan-
den«. Das Horen ist fur das Reden konstitutiv. Und wie die
sprachliche Verlautbarung in der Rede griindet, so das akustische
Vernehmen im Horen. Das Horen auf... ist das existenziale
Offensein des Daseins als Mitsein fur den Anderen. Das Horen
konstituiert sogar die primidre und eigentliche Offenheit des
Daseins fur sein eigenstes Seinkonnen, als Horen der Stimme des
Freundes, den jedes Dasein bei sich triagt. Das Dasein hort, weil
es versteht. Als verstehendes In-der-Welt-sein mit den Anderen ist
es dem Mitdasein und ihm selbst »horig« und in dieser Horigkeit
zugehorig. Das Aufeinander-horen, in dem sich das Mitsein aus-
bildet, hat die moglichen Weisen des Folgens, Mitgehens, die
privativen Modi des Nicht-Horens, des Widersetzens, des
Trotzens, der Abkehr.

Auf dem Grunde dieses existenzial primaren Horenkonnens ist
so etwas moglich wie Horchen, das selbst phinomenal noch ur-
spriinglicher ist als das, was man in der Psychologie »zunichst«
als Horen bestimmt, das Empfinden von Tonen und das Verneh-
men von Lauten. Auch das Horchen hat die Seinsart des verste-
henden Horens. »Zunichst« horen wir nie und nimmer Geridu-
sche und Lautkomplexe, sondern den knarrenden Wagen, das
Motorrad. Man hort die Kolonne auf dem Marsch, den Nord-
wind, den klopfenden Specht, das knisternde Feuer.
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Es bedarf schon einer sehr kinstlichen und komplizierten Ein-
stellung, um ein »reines Gerdusch« zu »horen«. Daf§ wir aber
zundchst Motorrader und Wagen horen, ist der phianomenale
Beleg dafiir, daf§ das Dasein als In-der-Welt-sein je schon beim
innerweltlich Zuhandenen sich aufhalt und zunichst gar nicht bei
»Empfindungen«, deren Gewiihl zuerst geformt werden miifSte,
um das Sprungbrett abzugeben, von dem das Subjekt abspringt,
um schlieflich zu einer »Welt« zu gelangen. Das Dasein ist als
wesenhaft verstehendes zunachst beim Verstandenen.

Auch im ausdriicklichen Horen der Rede des Anderen verste-
hen wir zunichst das Gesagte, genauer, wir sind im Vorhinein
schon mit dem Anderen bei dem Seienden, woriiber die Rede ist.
Nicht dagegen horen wir zuniachst das Ausgesprochene der Ver-
lautbarung. Sogar dort, wo das Sprechen undeutlich oder gar die
Sprache fremd ist, horen wir zunachst unverstindliche Worte und
nicht eine Mannigfaltigkeit von Tondaten.

Im »natiirlichen« Horen des Woriiber der Rede konnen wir
allerdings zugleich auf die Weise des Gesagtseins, die »Diktion«
horen, aber auch das nur in einem vorgangigen Mitverstehen des
Geredeten; denn nur so besteht die Moglichkeit, das Wie des
Gesagtseins abzuschidtzen in seiner Angemessenheit an das the-
matische Woriiber der Rede.

Imgleichen erfolgt die Gegenrede als Antwort zunichst direkt
aus dem Verstehen des im Mitsein schon »geteilten« Wortiber der
Rede.

Nur wo die existenziale Moglichkeit von Reden und Horen
gegeben ist, kann jemand horchen. Wer »nicht horen kann« und
»fithlen mufS«, der vermag vielleicht sehr wohl und gerade des-
halb zu horchen. Das Nur-herum-horen ist eine Privation des
horenden Verstehens. Reden und Horen grinden im Verstehen.
Dieses entsteht weder durch vieles Reden noch durch geschiftiges
Herumhoren. Nur wer schon versteht, kann zuhoren.

Dasselbe existenziale Fundament hat eine andere wesenhafte
Moglichkeit des Redens, das Schweigen. Wer im Miteinanderre-
den schweigt, kann eigentlicher »zu verstehen geben«, das heifst
das Verstindnis ausbilden, als der, dem das Wort nicht ausgeht.
Mit dem Viel-sprechen iiber etwas ist nicht im mindesten
gewihrleistet, daf§ dadurch das Verstidndnis weiter gebracht wird.
Im Gegenteil: das weitliufige Bereden verdeckt und bringt das
Verstandene in die Scheinklarheit, das heif$t Unverstindlichkeit
der Trivialitit. Schweigen heifst aber nicht stumm sein. Der
Stumme hat umgekehrt die Tendenz zum »Sprechen«. Ein Stum-
mer hat nicht nur nicht bewiesen, dafS er schwei-
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gen kann, es fehlt ihm sogar jede Moglichkeit, dergleichen zu
beweisen. Und so wenig wie der Stumme zeigt einer, der von
Natur gewohnt ist, wenig zu sprechen, dafs er schweigt und
schweigen kann. Wer nie etwas sagt, vermag im gegebenen
Augenblick auch nicht zu schweigen. Nur im echten Reden ist
eigentliches Schweigen moglich. Um schweigen zu konnen, muf$
das Dasein etwas zu sagen haben, das heifSt Giber eine eigentliche
und reiche Erschlossenheit seiner selbst verfiigen. Dann macht
Verschwiegenheit offenbar und schligt das »Gerede« nieder.
Verschwiegenheit artikuliert als Modus des Redens die Verstand-
lichkeit des Daseins so urspriinglich, dafd ihr das echte Horen-
konnen und durchsichtige Miteinandersein entstammt.

Weil fiir das Sein des Da, das heifst Befindlichkeit und Verste-
hen, die Rede konstitutiv ist, Dasein aber besagt: In-der-Welt-
sein, hat das Dasein als redendes In-Sein sich schon ausge-
sprochen. Das Dasein hat Sprache. Ist es Zufall, daf§ die Grie-
chen, deren alltigliches Existieren sich vorwiegend in das Mitein-
anderreden verlegt hatte, und die zugleich »Augen hatten«, zu
sehen, in der vorphilosophischen sowohl wie in der philosophi-
schen Daseinsauslegung das Wesen des Menschen bestimmten als
t@ov Aoyov Egov? Die spdtere Auslegung dieser Definition des
Menschen im Sinne von animal rationale, »verniinftiges Lebewe-
sen«, ist zwar nicht »falsch«, aber sie verdeckt den phianomena-
len Boden, dem diese Definition des Daseins entnommen ist. Der
Mensch zeigt sich als Seiendes, das redet. Das bedeutet nicht, daf$
ihm die Moglichkeit der stimmlichen Verlautbarung eignet, son-
dern dafs dieses Seiende ist in der Weise des Entdeckens der Welt
und des Daseins selbst. Die Griechen haben kein Wort fiir
Sprache, sie verstanden dieses Phinomen »zunichst« als Rede.
Weil jedoch fir die philosophische Besinnung der Adyog vorwie-
gend als Aussage in den Blick kam, vollzog sich die Ausarbeitung
der Grundstrukturen der Formen und Bestandstiicke der Rede am
Leitfaden dieses Logos. Die Grammatik suchte ihr Fundament in
der »Logik« dieses Logos. Diese aber griindet in der Ontologie
des Vorhandenen. Der in die nachkommende Sprachwissenschaft
Ubergegangene und grundsitzlich heute noch mafSgebende
Grundbestand der »Bedeutungskategorien« ist an der Rede als
Aussage orientiert. Nimmt man dagegen dieses Phinomen in der
grundsitzlichen Urspriinglichkeit und Weite eines Existenzials,
dann ergibt sich die Notwendigkeit einer Umlegung der Sprach-
wissenschaft auf ontologisch urspriinglichere Fundamente. Die
Aufgabe einer Befreiung der Grammatik von der Logik bedarf
vorgdngig eines positiven Verstindnisses der apriorischen Grund-
struktur von Rede tberhaupt als Existenzial und kann nicht
nachtriglich
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durch Verbesserungen und Ergidnzungen des Uberlieferten durch-
gefithrt werden. Mit Riucksicht darauf ist zu fragen nach den
Grundformen einer moglichen bedeutungsmifligen Gliederung
des Verstehbaren iiberhaupt, nicht nur des in theoretischer
Betrachtung erkannten und in Sitzen ausgedriickten innerwelt-
lichen Seienden. Die Bedeutungslehre ergibt sich nicht von selbst
durch umfassendes Vergleichen moglichst vieler und entlegener
Sprachen. Ebensowenig geniigt die Ubernahme etwa des philoso-
phischen Horizonts, innerhalb dessen W. v. Humbold: die
Sprache zum Problem machte. Die Bedeutungslehre ist in der
Ontologie des Daseins verwurzelt. Thr Gedeihen und Verderben
hangt am Schicksal dieserl.

Am Ende muf sich die philosophische Forschung einmal ent-
schliefSfen zu fragen, welche Seinsart der Sprache iiberhaupt
zukommt. Ist sie ein innerweltlich zuhandenes Zeug, oder hat sie
die Seinsart des Daseins odpt keines von beiden? Welcher Art ist
das Sein der Sprache, daf si¢ »tot« sein kann? Was besagt onto-
logisch, eine Sprache wichst und zerfillt? Wir besitzen eine
Sprachwissenschaft, und das Sein des Seienden, das sie zum
Thema hat, ist dunkel; sogar der Horizont ist verhiillt fur die
untersuchende Frage darnach. Ist es Zufall, dafs die Bedeutungen
zunachst und zumeist »weltliche« sind, durch die Bedeutsamkeit
der Welt vorgezeichnete, ja sogar oft vorwiegend »raumliche«,
oder ist diese »Tatsache« existenzial-ontologisch notwendig und
warum? Die philosophische Forschung wird auf »Sprachphiloso-
phie« verzichten miissen, um den »Sachen selbst« nachzufragen,
und sich in den Stand einer begrifflich geklarten Problematik
bringen miissen.

Die vorliegende Interpretation der Sprache sollte lediglich den
ontologischen »Ort« fur dieses Phinomen innerhalb der Seinsver-
fassung des Daseins aufzeigen und vor allem die folgende Analyse
vorbereiten, die am Leitfaden einer fundamentalen Seinsart der
Rede im Zusammenhang mit anderen Phinomenen die Alltig-
lichkeit des Daseins ontologisch urspriinglicher in den Blick zu
bringen versucht.

B. Das alltigliche Sein des Da und das Verfallen des Daseins

Im Riickgang auf die existenzialen Strukturen der Erschlossen-
heit des In-der-Welt-seins hat die Interpretation in gewisser Weise
die Alltaglichkeit des Daseins aus dem Auge verloren. Die Ana-
lyse mufs

1 Vgl. zur Bedeutungslehre E. Husserl, Log. Unters. Bd. II, 1. und 4. -
6. Untersuchung. Ferner die radikalere Fassung der Problematik, Ideen I,
a.a. 0.§§ 123 ff., S. 255 ff.
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diesen thematisch angesetzten phidnomenalen Horizont wieder
zuriickgewinnen. Die Frage erhebt sich jetzt: welches sind die
existenzialen Charaktere der Erschlossenheit des In-der-Welt-
seins, sofern dieses sich als alltigliches in der Seinsart des Man
halt? Eignet diesem eine spezifische Befindlichkeit, ein besonderes
Verstehen, Reden und Auslegen? Die Beantwortung dieser Fragen
wird um so dringlicher, wenn wir daran erinnern, daf§ das Dasein
zundchst und zumeist im Man aufgeht und von ihm gemeistert
wird. Ist das Dasein als geworfenes In-der-Welt-sein nicht gerade
zunichst in die Offentlichkeit des Man geworfen? Und was
bedeutet diese Offentlichkeit anderes als die spezifische Erschlos-
senheit des Man?

Wenn das Verstehen primir als das Seinkonnen des Daseins
begriffen werden mufl, dann wird einer Analyse des dem Man
zugehorigen Verstehens und Auslegens zu entnehmen sein, wel-
che Moglichkeiten seines Seins das Dasein als Man erschlossen
und sich zugeeignet hat. Diese Moglichkeiten selbst offenbaren
dann aber eine wesenhafte Seinstendenz der Alltdglichkeit. Und
diese mufs schlieflich, ontologisch zureichend expliziert, eine
urspriingliche Seinsart des Daseins enthiillen, so zwar, daf§ von
ihr aus das angezeigte Phinomen der Geworfenheit in seiner
existenzialen Konkretion aufweisbar wird.

Zunichst ist gefordert, die Erschlossenheit des Man, das heifSt
die alltagliche Seinsart von Rede, Sicht und Auslegung, an
bestimmten Phinomenen sichtbar zu machen. Mit Bezug auf
diese mag die Bemerkung nicht tiberfliissig sein, daf§ die Interpre-
tation eine rein ontologische Absicht hat und von einer moralisie-
renden Kritik des alltdglichen Daseins und von »kulturphiloso-
phischen« Aspirationen weit entfernt ist.

§ 35. Das Gerede

Der Ausdruck »Gerede« soll hier nicht in einer herabziehenden
Bedeutung gebraucht werden. Er bedeutet terminologisch ein
positives Phinomen, das die Seinsart des Verstehens und Ausle-
gens des alltdglichen Daseins konstituiert. Die Rede spricht sich
zumeist aus und hat sich schon immer ausgesprochen. Sie ist
Sprache. Im Ausgesprochenen liegen aber dann je schon Ver-
stindnis und Auslegung. Die Sprache als die Ausgesprochenheit
birgt eine Ausgelegtheit des Daseinsverstandnisses in sich. Diese
Ausgelegtheit ist so wenig wie die Sprache nur noch vorhanden,
sondern ihr Sein ist selbst daseinsmifSiges. Thr ist das Dasein zu-
nachst und in gewissen Grenzen stindig tiberantwortet, sie regelt
und verteilt die Moglichkeiten des durch-
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schnittlichen Verstehens und der zugehorigen Befindlichkeit. Die
Ausgesprochenheit verwahrt im Ganzen ihrer gegliederten Bedeu-
tungszusammenhinge ein Verstehen der erschlossenen Welt und
gleichurspriinglich damit ein Verstehen des Mitdaseins Anderer
und des je eigenen In-Seins. Das so in der Ausgesprochenheit
schon hinterlegte Verstandnis betrifft sowohl die jeweils erreichte
und tiberkommene Entdecktheit des Seienden als auch das jewei-
lige Verstandnis von Sein und die verfiigbaren Moglichkeiten und
Horizonte fiir neuansetzende Auslegung und begriffliche Artiku-
lation. Uber einen bloflen Hinweis auf das Faktum dieser Ausge-
legtheit des Daseins hinaus muf$ nun aber nach der existenzialen
Seinsart der ausgesprochenen und sich aussprechenden Rede
gefragt werden. Wenn sie nicht als Vorhandenes begriffen werden
kann, welches ist ihr Sein, und was sagt dieses grundsatzlich iiber
die alltdgliche Seinsart des Daseins?

Sichaussprechende Rede ist Mitteilung. Deren Seinstendenz
zielt darauf, den Horenden in die Teilnahme am erschlossenen
Sein zum Beredeten der Rede zu bringen.

Gemafs der durchschnittlichen Verstandlichkeit, die in der beim
Sichaussprechen gesprochenen Sprache schon liegt, kann die
mitgeteilte Rede weitgehend verstanden werden, ohne daf sich
der Horende in ein urspriinglich verstehendes Sein zum Wortber
der Rede bringt. Man versteht nicht so sehr das beredete Seiende,
sondern man hort schon nur auf das Geredete als solches. Dieses
wird verstanden, das Worlber nur ungefihr, obenhin; man meint
dasselbe, weil man das Gesagte gemeinsam in derselben Durch-
schnittlichkeit versteht.

Das Horen und Verstehen hat sich vorgingig an das Geredete
als solches geklammert. Die Mitteilung »teilt« nicht den primaren
Seinsbezug zum beredeten Seienden, sondern das Miteinandersein
bewegt sich im Miteinanderreden und Besorgen des Geredeten.
Ihm liegt daran, dafS geredet wird. Das Gesagtsein, das Diktum,
der Ausspruch stehen jetzt ein fiir die Echtheit und Sachgemafs-
heit der Rede und ihres Verstindnisses. Und weil das Reden den
primiren Seinsbezug zum beredeten Seienden verloren bzw. nie
gewonnen hat, teilt es sich nicht mit in der Weise der urspriing-
lichen Zueignung dieses Seienden, sondern auf dem Wege des
Weiter- und Nachredens. Das Geredete als solches zieht weitere
Kreise und tibernimmt autoritativen Charakter. Die Sache ist so,
weil man es sagt. In solchem Nach- und Weiterreden, dadurch
sich das schon anfangliche Fehlen der Bodenstindigkeit zur volli-
gen Bodenlosigkeit steigert, konstituiert sich das Gerede. Und
zwar bleibt dieses nicht eingeschrinkt auf das lautliche Nachre-
den, sondern breitet sich aus im Geschriebenen als das
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»Geschreibe«. Das Nachreden griindet hier nicht so sehr in einem
Horensagen. Es speist sich aus dem Angelesenen. Das durch-
schnittliche Verstindnis des Lesers wird nie entscheiden konnen,
was urspriinglich geschopft und errungen und was nachgeredet
ist. Noch mehr, durchschnittliches Verstandnis wird ein solches
Unterscheiden gar nicht wollen, seiner nicht bediirfen, weil es ja
alles versteht.

Die Bodenlosigkeit des Geredes versperrt ihm nicht den Ein-
gang in die Offentlichkeit, sondern begiinstigt ihn. Das Gerede ist
die Moglichkeit, alles zu verstehen ohne vorgingige Zueignung
der Sache. Das Gerede behiitet schon vor der Gefahr, bei einer
solchen Zueignung zu scheitern. Das Gerede, das jeder aufraffen
kann, entbindet nicht nur von der Aufgabe echten Verstehens,
sondern bildet eine indifferente Verstandlichkeit aus, der nichts
mehr verschlossen ist.

Die Rede, die zur wesenhaften Seinsverfassung des Daseins
gehort und dessen Erschlossenheit mit ausmacht, hat die Mog-
lichkeit, zum Gerede zu werden und als dieses das In-der-Welt-
sein nicht so sehr in einem gegliederten Verstindnis offenzuhal-
ten, sondern zu verschlieffen und das innerweltlich Seiende zu
verdecken. Hierzu bedarf es nicht einer Absicht auf Tduschung.
Das Gerede hat nicht die Seinsart des bewuften Ausgebens von
etwas als etwas. Das bodenlose Gesagtsein und Weitergesagtwer-
den reicht hin, daf$ sich das ErschliefSen verkehrt zu einem Ver-
schliefSen. Denn Gesagtes wird zunichst immer verstanden als
»sagendes«, das ist entdeckendes. Das Gerede ist sonach von
Hause aus, gemafs der ihm eigenen Unterlassung des Rickgangs
auf den Boden des Beredeten, ein VerschliefSen.

Dieses wird erneut dadurch gesteigert, dafl das Gerede, darin
vermeintlich das Verstindnis des Beredeten erreicht ist, auf
Grund dieser Vermeintlichkeit jedes neue Fragen und alle Aus-
einandersetzung hintanhilt und in eigentiimlicher Weise nieder-
halt und retardiert.

Im Dasein hat sich je schon diese Ausgelegtheit des Geredes
festgesetzt. Vieles lernen wir zunachst in dieser Weise kennen,
nicht weniges kommt tber ein solches durchschnittliches Ver-
stindnis nie hinaus. Dieser alltaglichen Ausgelegtheit, in die das
Dasein zunichst hineinwiachst, vermag es sich nie zu entziehen. In
ihr und aus ihr und gegen sie vollzieht sich alles echte Verstehen,
Auslegen und Mitteilen, Wiederentdecken und neu Zueignen. Es
ist nicht so, daf§ je ein Dasein unberithrt und unverfuhrt durch
diese Ausgelegtheit vor das freie Land einer »Welt« an sich
gestellt wiirde, um nur zu schauen, was ihm begegnet. Die Herr-
schaft der offentlichen Ausgelegtheit hat sogar schon tiber die
Moglichkeiten des Gestimmtseins entschieden, das
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heifst iiber die Grundart, in der sich das Dasein von der Welt
angehen ldfit. Das Man zeichnet die Befindlichkeit vor, es
bestimmt, was man und wie man »sieht«.

Das Gerede, das in der gekennzeichneten Weise verschlief3t, ist
die Seinsart des entwurzelten Daseinsverstandnisses. Es kommt
jedoch nicht als vorhandener Zustand an einem Vorhandenen
vor, sondern existenzial entwurzelt ist es selbst in der Weise der
standigen Entwurzelung. Das besagt ontologisch: Das im Gerede
sich haltende Dasein ist als In-der-Welt-sein von den primiren
und urspriinglich-echten Seinsbeziigen zur Welt, zum Mitdasein,
zum In-Sein selbst abgeschnitten. Es hilt sich in einer Schwebe
und ist in dieser Weise doch immer bei der »Welt«, mit den
Anderen und zu ihm selbst. Nur Seiendes, dessen Erschlossenheit
durch die befindlich-verstehende Rede konstituiert ist, das heifSst
in dieser ontologischen Verfassung sein Da, das »In-der-Welt«
ist, hat die Seinsmoglichkeit solcher Entwurzelung, die so wenig
ein Nichtsein des Daseins ausmacht als vielmehr seine alltig-
lichste und hartnackigste »Realitit«.

In der Selbstverstindlichkeit und Selbstsicherheit der durch-
schnittlichen Ausgelegtheit jedoch liegt es, daf§ unter ihrem
Schutz dem jeweiligen Dasein selbst die Unheimlichkeit der
Schwebe, in der es einer wachsenden Bodenlosigkeit zutreiben
kann, verborgen bleibt.

§ 36. Die Neugier

Bei der Analyse des Verstehens und der Erschlossenheit des Da
tberhaupt wurde auf das lumen naturale hingewiesen und die
Erschlossenheit des In-Seins die Lichtung des Daseins genannt, in
der erst so etwas wie Sicht moglich wird. Sicht wurde im Hin-
blick auf die Grundart alles daseinsmafSigen ErschliefSens, das
Verstehen, im Sinne der genuinen Zueignung von Seiendem
begriffen, zu dem sich Dasein gemifS seiner wesenhaften Seins-
moglichkeiten verhalten kann.

Die Grundverfassung der Sicht zeigt sich an einer eigentiim-
lichen Seinstendenz der Alltaglichkeit zum »Sehen«. Wir bezeich-
nen sie mit dem Terminus Neugier, der charakteristischerweise
nicht auf das Sehen eingeschriankt ist und die Tendenz zu einem
eigentimlichen vernehmenden Begegnenlassen der Welt aus-
driickt. Wir interpretieren dieses Phinomen in grundsitzlicher
existenzial-ontologischer Absicht, nicht in der verengten Orien-
tierung am FErkennen, das schon frith und in der griechischen
Philosophie nicht zufallig aus der »Lust zu sehen« begriffen wird.
Die Abhandlung, die in der Sammlung der Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontotogie an erster Stelle steht,
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beginnt mit dem Satze: mdvteg dvBponor Tod eidévon Opéyovron
obYoell. Im Sein des Menschen liegt wesenhaft die Sorge des
Sehens. Damit wird eine Untersuchung eingeleitet, die den
Ursprung der wissenschaftlichen Erforschung des Seienden und
seines Seins aus der genannten Seinsart des Daseins aufzudecken
sucht. Piese griechische Interpretation der existenzialen Genesis
der Wisdenschaft ist nicht zufillig. In ihr kommt zum expliziten
Verstandnis, was im Satz des Parmenides vorgezeichnet ist: 10 yop
od1O VoeTly €otiv 1€ kou elvon. Sein ist, was im reinen anschauen-
den Vernehmen sich zeigt, und nur dieses Sehen entdeckt das
Sein. Urspriingliche und echte Wahrheit liegt in der reinen
Anschauung. Diese These bleibt fortan das Fundament der
abendlindischen Philosophie. In ihr hat die Hegelsche Dialektik
das Motiv, und nur auf ihrem Grunde ist sie moglich.

Den merkwiirdigen Vorrang des »Sehens« hat vor allem
Augustinus bemerkt im Zusammenhang der Interpretation der
concupiscentia2. Ad oculos enim videre proprie pertinet, das
Sehen gehort eigentlich den Augen zu. Utimur autem hoc verbo
etiam in ceteris sensibus cum eos ad cognoscendum intendimus.
Wir gebrauchen aber dieses Wort »sehen« auch fur die anderen
Sinne, wenn wirjiins in sie legen — um zu erkennen. Neque enim
dicimus: audi quid rutilet; aut, olfac quam niteat; aut, gusta
quam splendeat; aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur
haec omnia. Wir sagen nimlich nicht: hore, wie das schimmert,
oder rieche, wie das glanzt, oder schmecke, wie das leuchtet, oder
fuhle, wie das strahlt; sondern wir sagen bei all dem: sieh, wir
sagen, dafs all das gesehen wird. Dicimus autem non solum, vide
quid luceat, quod soli oculi sentire possunt, wir sagen aber auch
nicht allein: sieh, wie das leuchtet, was die Augen allein verneh-
men konnen, sed etiam, vide quid sonet; vide quid oleat, vide
quid sapiat, vide quam durum sit. Wir sagen auch: sieh, wie das
klingt, sieh, wie es duftet, sieh, wie das schmeckt, sieh, wie hart
das ist. Ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia
sicut dictum est oculorum vocatur, quia videndi officium in quo
primatum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de similitudine
usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Daher wird die
Erfahrung der Sinne tiberhaupt als » Augenlust« bezeichnet, weil
auch die anderen Sinne aus einer gewissen Ahnlichkeit her sich
die Leistung des Sehens aneignen, wenn es um ein Erkennen geht,
in welcher Leistung die Augen den Vorrang haben.

1 Metaphysik A I, 980 a 21.
2 Confessiones lib. X, cap. 35.
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Was ist es um diese Tendenz zum Nur-Vernehmen? Welche
existenziale Verfassung des Daseins wird am Phianomen der Neu-
gier verstiandlich?

Das In-der-Welt-sein geht zunichst in der besorgten Welt auf.
Das Besorgen ist gefithrt von der Umsicht, die das Zuhandene
entdeckt und in seiner Entdecktheit verwahrt. Die Umsicht gibt
allem Beibringen, Verrichten die Bahn des Vorgehens, die Mittel
der Ausfithrung, die rechte Gelegenheit, den geeigneten Augen-
blick. Das Besorgen kann zur Ruhe kommen im Sinne der ausru-
henden Unterbrechung des Verrichtens oder als Fertigwerden. In
der Ruhe verschwindet das Besorgen nicht, wohl aber wird die
Umsicht frei, sie ist nicht mehr an die Werkwelt gebunden. Im
Ausruhen legt sich die Sorge in die freigewordene Umsicht. Das
umsichtige Entdecken der Werkwelt hat den Seinscharakter des
Ent-fernens. Die freigewordene Umsicht hat nichts mehr zuhan-
den, dessen Niherung zu besorgen ist. Als wesenhaft ent-fer-
nende verschafft sie sich neue Moglichkeiten des Ent-fernens; das
besagt, sie tendiert aus dem nichst Zuhandenen weg in ferne und
fremde Welt. Die Sorge wird zum Besorgen der Moglichkeiten,
ausruhend verweilend die »Welt« nur in ihrem Aussehen zu
sehen. Das Dasein sucht das Ferne, lediglich um es sich in seinem
Aussehen nahe zu bringen. Das Dasein lafst sich einzig vom Aus-
sehen der Welt mitnehmen, eine Seinsart, in der es besorgt, seiner
selbst als In-der-Welt-seins ledig zu werden, ledig des Seins beim
nachst alltiaglichen Zuhandenen.

Die freigewordene Neugier besorgt aber zu sehen, nicht um das
Gesehene zu verstehen, das heifst in ein Sein zu ihm zu kommen,
sondern nur um zu sehen. Sie sucht das Neue nur, um von ihm
erneut zu Neuem abzuspringen. Nicht um zu erfassen und um
wissend in der Wahrheit zu sein, geht es der Sorge dieses Sehens,
sondern um Moglichkeiten des Sichiiberlassens an die Welt.
Daher ist die Neugier durch ein spezifisches Unverweilen beim
Nichsten charakterisiert. Sie sucht daher auch nicht die MufSe
des betrachtenden Verweilens, sondern Unruhe und Aufregung
durch das immer Neue und den Wechsel des Begegnenden. In
ihrem Unverweilen besorgt die Neugier die stindige Moglichkeit
der Zerstreuung. Die Neugier hat nichts zu tun mit dem bewun-
dernden Betrachten des Seienden, dem Bovpdlerv, ihr liegt nicht
daran, durch Verwunderung in das Nichtverstehen gebracht zu
werden, sondern sie besorgt ein Wissen, aber lediglich um gewufSt
zu haben. Die beiden fur die Neugier konstitutiven Momente des
Unverweilens in der besorgten Umwelt und der Zerstreuung in
neue Moglichkeiten fundieren den dritten Wesenscharak-
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ter dieses Phinomens, den wir die Aufenthaltslosigkeit nennen.
Die Neugier ist tiberall und nirgends. Dieser Modus des In-der-
Welt-seins enthiillt eine neue Seinsart des alltiglichen Daseins, in
der es sich stindig entwurzelt.

Das Gerede regiert auch die Wege der Neugier, es sagt, was
man gelesen und gesehen haben muf. Das Uberall-und-nirgends-
sein der Neugier ist dem Gerede Uberantwortet. Diese beiden
alltdglichen Seinsmodi der Rede und der Sicht sind in ihrer Ent-
wurzelungstendenz nicht lediglich nebeneinander vorhanden,
sondern eine Weise zu sein reif$t die andere mit sich. Die Neugier,
der nichts verschlossen, das Gerede, dem nichts unverstanden
bleibt, geben sich, das heifst dem so seienden Dasein, die Biirg-
schaft eines vermeintlich echten »lebendigen Lebens«. Mit dieser
Vermeintlichkeit aber zeigt sich ein drittes Phinomen, das die
Erschlossenheit des alltaglichen Daseins charakterisiert.

§ 37. Die Zweideutigkeit

Wenn im alltiglichen Miteinandersein dergleichen begegnet,
was jedem zuginglich ist und woriiber jeder jedes sagen kann,
wird bald nicht mehr entscheidbar, was in echtem Verstehen
erschlossen ist und was nicht. Diese Zweideutigkeit erstreckt sich
nicht allein auf die Welt, sondern ebensosehr auf das Miteinan-
dersein als solches, sogar auf das Sein des Daseins zu ihm selbst.

Alles sieht so aus wie echt verstanden, ergriffen und gesprochen
und ist es im Grunde doch nicht, oder es sieht nicht so aus und ist
es im Grunde doch. Die Zweideutigkeit betrifft nicht allein das
Verfiugen iiber und das Schalten mit dem in Gebrauch und Genuf§
Zuganglichen, sondern sie hat sich schon im Verstehen als Sein-
konnen, in der Art des Entwurfs und der Vorgabe von Moglich-
keiten des Daseins festgesetzt. Nicht nur kennt und bespricht
jeder, was vorliegt und vorkommt, sondern jeder weifs auch
schon dartiber zu reden, was erst geschehen soll, was noch nicht
vorliegt, aber »eigentlich« gemacht werden miifSte. Jeder hat
schon immer im voraus geahnt und gespurt, was andere auch
ahnen und spuren. Dieses Auf-der-Spur-sein, und zwar vom
Horensagen her — wer in echter Weise einer Sache »auf der Spur
ist«, spricht nicht dariiber —, ist die verfanglichste Weise, in der
die Zweideutigkeit Moglichkeiten des Daseins vorgibt, um sie
auch schon in ihrer Kraft zu ersticken.

Gesetzt namlich, das, was man ahnte und spiirte, sei eines
Tages wirklich in die Tat umgesetzt, dann hat gerade die Zwei-
deutigkeit schon dafur gesorgt, daf$ allsogleich das Interesse fiir
die realisierte
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Sache abstirbt. Dieses Interesse besteht ja nur in der Weise der
Neugier und des Geredes, so lange als die Moglichkeit des unver-
bindlichen Nur-mit-ahnens gegeben ist. Das Mit-dabei-sein, wenn
man und solange man auf der Spur ist, versagt die Gefolgschaft,
wenn die Durchfithrung des Geahnten einsetzt. Denn mit dieser
wird das Dasein je auf sich selbst zuriickgezwungen. Gerede und
Neugier verlieren ihre Macht. Und sie rachen sich auch schon.
Angesichts der Durchfithrung dessen, was man mit-ahnte, ist das
Gerede leicht bei der Hand mit der Feststellung: das hitte man
auch machen koénnen, denn — man hat es ja doch mitgeahnt. Das
Gerede ist am Ende sogar ungehalten, daf$ das von ihm Geahnte
und stindig Geforderte nun wirklich geschieht. Ist ihm ja doch
damit die Gelegenheit entrissen, weiter zu ahnen.

Sofern nun aber die Zeit des sich einsetzenden Daseins in der
Verschwiegenheit der Durchfithrung und des echten Scheiterns
eine andere ist, offentlich gesehen eine wesentlich langsamere, als
die des Geredes, das »schneller lebt«, ist dies Gerede lingst bei
einem anderen, dem jeweilig Neuesten angekommen. Das friiher
Geahnte und einmal Durchgefithrte kam im Hinblick auf das
Neueste zu spit. Gerede und Neugier sorgen in ihrer Zweideutig-
keit dafiir, dafl das echt und neu Geschaffene bei seinem Hervor-
treten fiir die Offentlichkeit veraltet ist. Es vermag erst dann in
seinen positiven Moglichkeiten frei zu werden, wenn das ver-
deckende Gerede unwirksam geworden und das »gemeine«
Interesse erstorben ist.

Die Zweideutigkeit der offentlichen Ausgelegtheit gibt das Vor-
weg-bereden und neugierige Ahnen fiir das eigentliche Geschehen
aus und stempelt Durchfithren und Handeln zu einem Nachtrig-
lichen und Belanglosen. Das Verstehen des Daseins im Man ver-
sieht sich daher in seinen Entwirfen stindig hinsichtlich der
echten Seinsmoglichkeiten. Zweideutig ist das Dasein immer
»da«, das heif$t in der offentlichen Erschlossenheit des Miteinan-
derseins, wo das lauteste Gerede und die findigste Neugier den
»Betrieb« im Gang halten, da, wo alltiglich alles und im Grunde
nichts geschieht.

Diese Zweideutigkeit spielt der Neugier immer das zu, was sie
sucht, und gibt dem Gerede den Schein, als wiirde in ihm alles
entschieden.

Diese Seinsart der Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch-
herrscht aber auch das Miteinandersein als solches. Der Andere
ist zunichst »da« aus dem her, was man von ihm gehort hat, was
man uber ihn redet und weifs. Zwischen das urspriingliche Mit-
einandersein schiebt sich zunichst das Gerede. Jeder pafst zuerst
und zunichst
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auf den Andern auf, wie er sich verhalten, was er dazu sagen
wird. Das Miteinandersein im Man ist ganz und gar nicht ein
abgeschlossenes, gleichgiiltiges Nebeneinander, sondern ein
gespanntes, zweideutiges Aufeinander-aufpassen, ein heimliches
Sich-gegenseitig-abhoren. Unter der Maske des Fiireinander spielt
ein Gegeneinander.

Dabei ist zu beachten, daf§ die Zweideutigkeit gar nicht erst
einer ausdricklichen Absicht auf Verstellung und Verdrehung
entspringt, daf$ sie nicht vom einzelnen Dasein erst hervorgerufen
wird. Sie liegt schon im Miteinandersein als dem geworfenen
Miteinandersein in einer Welt. Aber offentlich ist sie gerade ver-
borgen, und man wird sich immer dagegen wehren, daf§ diese
Interpretation der Seinsart der Ausgelegtheit des Man zutrifft. Es
wire ein MifSverstandnis, wollte die Explikation dieser Phano-
mene durch die Zustimmung des Man sich bewahren.

Die Phinomene des Geredes, der Neugier und der Zweideutig-
keit wurden in der Weise herausgestellt, dafs sich unter ihnen
selbst schon ein Seinszusammenhang anzeigt. Die Seinsart dieses
Zusammenhanges gilt es jetzt existenzial-ontologisch zu fassen.
Die Grundart des Seins der Alltaglichkeit soll im Horizont der
bisher gewonnenen Seinsstrukturen des Daseins verstanden wer-
den.

§ 38. Das Verfallen und die Geworfenbeit

Gerede, Neugier und Zweideutigkeit charakterisieren die
Weise, in der das Dasein alltaglich sein »Da«, die Erschlossenheit
des In-der-Welt-seins ist. Diese Charaktere sind als existenziale
Bestimmtheiten am Dasein nicht vorhanden, sie machen dessen
Sein mit aus. In ihnen und in ihrem seinsmifSigen Zusammen-
hang enthiillt sich eine Grundart des Seins der Alltaglichkeit, die
wir das Verfallen des Daseins nennen.

Der Titel, der keine negative Bewertung ausdriickt, soll bedeu-
ten: das Dasein ist zundchst und zumeist bei der besorgten
»Welt«. Dieses Aufgehen bei ... hat meist den Charakter des
Verlorenseins in die Offentlichkeit des Man. Das Dasein ist von
ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkonnen zunichst immer
schon abgefallen und an die »Welt« verfallen. Die Verfallenheit
an die »Welt« meint das Aufgehen im Miteinandersein, sofern
dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit gefithrt wird.
Was wir die Uneigentlichkeit des Daseins nanntenl, erfihrt jetzt
durch die Interpretation des Verfallens

1Vgl. § 9, S. 42 ff.
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eine schirfere Bestimmung. Un- und nichteigentlich bedeutet aber
keineswegs »eigentlich nicht«, als ginge das Dasein mit diesem
Seinsmodus tiberhaupt seines Seins verlustig. Uneigentlichkeit
meint so wenig dergleichen wie Nicht-mehr-in-der-Welt-sein, als
sie gerade ein ausgezeichnetes In-der-Welt-sein ausmacht, das von
der »Welt« und dem Mitdasein Anderer im Man vollig benom-
men ist. Das Nicht-es-selbst-sein fungiert als positive Moglichkeit
des Seienden, das wesenhaft besorgend in einer Welt aufgeht.
Dieses Nicht-sein mufS als die niachste Seinsart des Daseins begrif-
fen werden, in der es sich zumeist hilt.

Die Verfallenheit des Daseins darf daher auch nicht als »Fall«
aus einem reineren und hoheren »Urstand« aufgefafst werden.
Davon haben wir ontisch nicht nur keine Erfahrung, sondern
auch ontologisch keine Moglichkeiten und Leitfiden der Inter-
pretation.

Von ibm selbst als faktischem In-der-Welt-sein ist das Dasein
als verfallendes schon abgefallen; und verfallen ist es nicht an
etwas Seiendes, darauf es erst im Fortgang seines Seins stofst oder
auch nicht, sondern an die Welz, die selbst zu seinem Sein gehort.
Das Verfallen ist eine existenziale Bestimmung des Daseins selbst
und sagt nichts aus tber dieses als Vorhandenes, tiber vorhan-
dene Beziehungen zu Seiendem, von dem es »abstammt«, oder zu
Seiendem, mit dem es nachtriglich in ein commercium geraten
ist.

Die ontologisch-existenziale Struktur des Verfallens wire auch
miflverstanden, wollte man ihr den Sinn einer schlechten und
beklagenswerten ontischen Eigenschaft beilegen, die vielleicht in
fortgeschrittenen Stadien der Menschheitskultur beseitigt werden
konnte.

Bei dem ersten Hinweis auf das In-der-Welt-sein als Grundver-
fassung des Daseins, ebenso bei der Charakteristik seiner konsti-
tutiven Strukturmomente blieb tiber der Analyse der Seinsverfas-
sung die Seinsart dieser phianomenal unbeachtet. Zwar wurden
die moglichen Grundarten des In-Seins, das Besorgen und die
Fiirsorge, beschrieben. Die Frage nach der alltiglichen Seinsart
dieser Weisen zu sein, blieb unerortert. Auch zeigte sich, daf$ das
In-Sein alles andere ist als ein nur betrachtendes oder handelndes
Gegeniiberstehen, das heifft Zusammenvorhandensein eines Sub-
jekts und eines Objekts. Trotzdem mufSte der Schein bleiben, das
In-der-Welt-sein fungiere als starres Geriist, innerhalb dessen die
moglichen Verhaltungen des Daseins zu seiner Welt ablaufen,
ohne das »Geriist« selbst seinsmifSig zu beriihren. Dieses ver-
mutliche »Geriist« aber macht selbst die Seinsart des Daseins mit.
Ein existenzialer Modus des In-der-Welt-seins dokumentiert sich
im Phianomen des Verfallens.
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Das Gerede erschliefit dem Dasein das verstehende Sein zu sei-
ner Welt, zu Anderen und zu ihm selbst, doch so, daf dieses Sein
zu... den Modus eines bodenlosen Schwebens hat. Die Neugier
erschlief$t alles und jedes, so jedoch, daf$ das In-Sein tiberall und
nirgends ist. Die Zweideutigkeit verbirgt dem Daseinsverstandnis
nichts, aber nur, um das In-der-Welt-sein in dem entwurzelten
Uberall-und-nirgends niederzuhalten.

Mit der ontologischen Verdeutlichung der in diesen Phinome-
nen durchblickenden Seinsart des alltiglichen In-der-Welt-seins
gewinnen wir erst die existenzial zureichende Bestimmung der
Grundverfassung des Daseins. Welche Struktur zeigt die
»Bewegtheit« des Verfallens?

Das Gerede und die in ihm beschlossene offentliche Ausgelegt-
heit konstituiert sich im Miteinandersein. Es ist nicht als ein ab-
gelostes Produkt aus diesem und fiir sich innerhalb der Welt vor-
handen. Ebensowenig lifSt es sich zu einem »Allgemeinen« ver-
flichtigen, das, weil es wesenhaft dem Niemand zugehort,
»eigentlich« nichts ist und »real« nur im sprechenden einzelnen
Dasein vorkommt. Das Gerede ist die Seinsart des Miteinan-
derseins selbst und entsteht nicht erst durch gewisse Umstinde,
die auf das Dasein »von auflen« einwirken. Wenn aber das
Dasein selbst im Gerede und der o6ffentlichen Ausgelegtheit ihm
selbst die Moglichkeit vorgibt, sich im Man zu verlieren, der
Bodenlosigkeit zu verfallen, dann sagt das: das Dasein bereitet
ihm selbst die stindige Versuchung zum Verfallen. Das In-der-
Welt-sein ist an ihm selbst versucherisch.

In dieser Weise sich selbst schon zur Versuchung geworden,
hilt die offentliche Ausgelegtheit das Dasein in seiner Verfallen-
heit fest. Gerede und Zweideutigkeit, das Alles-gesehen- und
Alles-verstanden-haben bilden die Vermeintlichkeit aus, die so
verfiigbare und herrschende Erschlossenheit des Daseins ver-
mochte ihm die Sicherheit, Echtheit und Fiille aller Moglichkeiten
seines Seins zu verbiirgen. Die SelbstgewifSheit und Entschieden-
heit des Man verbreitet eine wachsende Unbediirftigkeit hinsicht-
lich des eigentlichen befindlichen Verstehens. Die Vermeintlich-
keit des Man, das volle und echte »Leben« zu nihren und zu
fithren, bringt eine Berubigung in das Dasein, fur die alles »in
bester Ordnung« ist, und der alle Tiren offenstehen. Das verfal-
lende In-der-Welt-sein ist sich selbst versuchend zugleich berubi-
gend.

Diese Beruhigung im uneigentlichen Sein verfiihrt jedoch nicht
zu Stillstand und Tatenlosigkeit, sondern treibt in die Hem-
mungslosigkeit des »Betriebs«. Das Verfallensein an die »Welt«
kommt jetzt
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nicht etwa zur Ruhe. Die versucherische Beruhigung steigert das
Verfallen. In der besonderen Riicksicht auf die Daseinsauslegung
kann jetzt die Meinung aufkommen, das Verstehen der frem-
desten Kulturen und die »Synthese« dieser mit der eigenen fithre
zur restlosen und erst echten Aufklirung des Daseins iiber sich
selbst. Vielgewandte Neugier und ruheloses Alles-kennen tau-
schen ein universales Daseinsverstindnis vor. Im Grunde bleibt
aber unbestimmt und ungefragt, was denn eigentlich zu verstehen
sei; es bleibt unverstanden, dafd Verstehen selbst ein Seinkonnen
ist, das einzig im eigensten Dasein frei werden mufS. In diesem
beruhigten, alles »verstehenden« Sichvergleichen mit allem treibt
das Dasein einer Entfremdung zu, in der sich ihm das eigenste
Seinkonnen verbirgt. Das verfallende In-der-Welt-sein ist als ver-
suchend-beruhigendes zugleich entfremdend.

Diese Entfremdung wiederum kann aber nicht besagen, das
Dasein werde ihm selbst faktisch entrissen; im Gegenteil, sie
treibt das Dasein in eine Seinsart, der an der iibertriebensten
»Selbstzergliederung« liegt, die sich in allen Deutungsmoglichkei-
ten versucht, so daf§ die von ihr gezeigten »Charakterologien«
und »Typologien« selbst schon untubersehbar werden. Diese Ent-
fremdung, die dem Dasein seine Eigentlichkeit und Moglichkeit,
wenn auch nur als solche eines echten Scheiterns, verschliefSt,
liefert es jedoch nicht an Seiendes aus, das es nicht selbst ist, son-
dern drangt es in seine Uneigentlichkeit, in eine mogliche Seinsart
seiner selbst. Die versuchend-beruhigende Entfremdung des Ver-
fallens fihrt in ihrer eigenen Bewegtheit dazu, dafs sich das
Dasein in ihm selbst verfingt.

Die aufgezeigten Phinomene der Versuchung, Beruhigung, der
Entfremdung und des Sichverfangens (das Verfingnis) charakteri-
sieren die spezifische Seinsart des Verfallens. Wir nennen diese
»Bewegtheit« des Daseins in seinem eigenen Sein den Absturz.
Das Dasein stiirzt aus ihm selbst in es selbst, in die Bodenlosig-
keit und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltaglichkeit. Dieser
Sturz aber bleibt ihm durch die offentliche Ausgelegtheit verbor-
gen, so zwar, daf$ er ausgelegt wird als » Aufstieg« und »konkre-
tes Lebenc«.

Die Bewegungsart des Absturzes in die und in der Bodenlosig-
keit des uneigentlichen Seins im Man reifSt das Verstehen stindig
los vom Entwerfen eigentlicher Moglichkeiten und reifSt es hinein
in die beruhigte Vermeintlichkeit, alles zu besitzen bzw. zu er-
reichen. Dieses stindige Losreiffen von der Eigentlichkeit und
doch immer Vortiuschen derselben, in eins mit dem HineinreifSen

in das Man charakterisiert die Bewegtheit des Verfallens als
Wirbel.
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Das Verfallen bestimmt nicht nur existenzial das In-der-Welt-
sein. Der Wirbel offenbart zugleich den Wurf- und Bewegtheits-
charakter der Geworfenheit, die in der Befindlichkeit des Daseins
ihm selbst sich aufdringen kann. Die Geworfenheit ist nicht nur
nicht eine »fertige Tatsache«, sondern auch nicht ein abgeschlos-
senes Faktum. Zu dessen Faktizitit gehort, dafs das Dasein,
solange es ist, was es ist, im Wurf bleibt und in die Uneigentlich-
keit des Man hineingewirbelt wird. Die Geworfenheit, darin sich
die Faktizitdt phanomenal sehen 1afSt, geh6rt zum Dasein, dem es
in seinem Sein um dieses selbst geht. Dasein existiert faktisch.

Aber ist mit diesem Aufweis des Verfallens nicht ein Phinomen
herausgestellt, das direkt gegen die Bestimmung spricht, mit der
die formale Idee von Existenz angezeigt wurde? Kann das Dasein
als Seiendes begriffen werden, in dessen Sein es um das Seinkon-
nen geht, wenn dieses Seiende gerade in seiner Alltaglichkeit sich
verloren hat und im Verfallen von sich weg »lebt«? Das Verfallen
an die Welt ist aber nur dann ein phinomenaler »Beweis« gegen
die Existenzialitit des Daseins, wenn dieses als isoliertes Ich-sub-
jekt angesetzt wird, als ein Selbstpunkt, von dem es sich wegbe-
wegt. Dann ist die Welt ein Objekt. Das Verfallen an sie wird
dann ontologisch uminterpretiert zum Vorhandensein in der
Weise eines innerweltlichen Seienden. Wenn wir jedoch das Sein
des Daseins in der aufgezeigten Verfassung des In-der- Welt-seins
festhalten, dann wird offenbar, dafl das Verfallen als Seinsart
dieses In-Seins vielmehr den elementarsten Beweis fiir die Exi-
stenzialitat des Daseins darstellt. Im Verfallen geht es um nichts
anderes als um das In-der-Welt-sein-konnen, wenngleich im
Modus der Uneigentlichkeit. Das Dasein kann nur verfallen, weil
es ihm um das verstehend-befindliche In-der-Welt-sein geht. Um-
gekehrt ist die eigentliche Existenz nichts, was tiber der verfallen-
den Alltaglichkeit schwebt, sondern existenzial nur ein modifi-
ziertes Ergreifen dieser.

Das Phanomen des Verfallens gibt auch nicht so etwas wie eine
»Nachtansicht« des Daseins, eine ontisch vorkommende Eigen-
schaft, die zur Ergianzung des harmlosen Aspekts dieses Seienden
dienen mag. Das Verfallen enthiillt eine wesenhafte ontologische
Struktur des Daseins selbst, die so wenig die Nachtseite be-
stimmit, als sie alle seine Tage in ihrer Alltaglichkeit konstituiert.

Die existenzial-ontologische Interpretation macht daher auch
keine ontische Aussage uber die »Verderbnis der menschlichen
Natur«, nicht weil die notigen Beweismittel fehlen, sondern weil
ihre Problematik



180

vor jeder Aussage iiber Verderbnis und Unverdorbenheit liegt.
Das Verfallen ist ein ontologischer Bewegungsbegriff. Ontisch
wird nicht entschieden, ob der Mensch »in der Siinde ersoffen,
im Status corruptionis ist, ob er im Status integritatis wandelt
oder sich in einem Zwischenstadium, dem Status gratiae, befin-
det. Glaube und »Weltanschauung« werden aber, sofern sie so
oder so aussagen, und wenn sie tiber Dasein als In-der-Welt-sein
aussagen, auf die herausgestellten existenzialen Strukturen
zurickkommen miissen, vorausgesetzt, dafy ihre Aussagen
zugleich auf begriffliches Verstindnis einen Anspruch erheben.

Die leitende Frage dieses Kapitels ging nach dem Sein des Da.
Thema wurde die ontologische Konstitution der zum Dasein
wesentlich gehorenden Erschlossenheit. Thr Sein konstituiert sich
in Befindlichkeit, Verstehen und Rede. Die alltidgliche Seinsart der
Erschlossenheit wird charakterisiert durch Gerede, Neugier und
Zweideutigkeit. Diese selbst zeigen die Bewegtheit des Verfallens
mit den wesenhaften Charakteren der Versuchung, Beruhigung,
Entfremdung und des Verfangnisses.

Mit dieser Analyse ist aber das Ganze der existenzialen Verfas-
sung des Daseins in den Hauptziigen freigelegt und der phiano-
menale Boden gewonnen fiir die »zusammenfassende« Interpreta-
tion des Seins des Daseins als Sorge.

Sechstes Kapitel
Die Sorge als Sein des Daseins

§ 39. Die Frage nach der urspriinglichen Ganzheit des
Strukturganzen des Daseins

Das In-der-Welt-sein ist eine urspriinglich und stindig ganze
Struktur. In den voranstehenden Kapiteln (1. Abschnitt Kap. 2-5)
wurde sie als Ganzes und, immer auf diesem Grunde, in ihren
konstitutiven Momenten phinomenal verdeutlicht. Der zu
Anfang! gegebene Vorblick auf das Ganze des Phinomens hat
jetzt die Leere der ersten allgemeinen Vorzeichnung verloren.
Allerdings kann nun die phidnomenale Vielfiltigkeit der Verfas-
sung des Strukturganzen und seiner alltiglichen Seinsart den
einbeitlichen phinomenologischen Blick auf das Ganze als sol-
ches leicht' verstellen. Dieser mufl aber um so freier bleiben und
um so sicherer bereitgehalten werden, als wir jetzt die

Tvgl. §12,8. 52 ff.
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Frage stellen, der die vorbereitende Fundamentalanalyse des
Daseins tUberhaupt zustrebt: wie ist existenzial-ontologisch die
Ganzbeit des aufgezeigten Strukturganzen zu bestimmens

Das Dasein existiert faktisch. Gefragt wird nach der ontologi-
schen Einheit von Existenzialitit und Faktizitit, bzw. der wesen-
haften Zugehorigkeit dieser zu jener. Das Dasein hat auf Grund
seiner ihm wesenhaft zugehorenden Befindlichkeit eine Seinsart,
in der es vor es selbst gebracht und ihm in seiner Geworfenheit
erschlossen wird. Die Geworfenheit aber ist die Seinsart eines
Seienden, das je seine Moglichkeiten selbst ist, so zwar, daf$ es
sich in und aus ihnen versteht (auf sie sich entwirft). Das In-der-
Welt-sein, zu dem ebenso urspriinglich das Sein bei Zuhandenem
gehort wie das Mitsein mit Anderen, ist je umwillen seiner selbst.
Das Selbst aber ist zunachst und zumeist uneigentlich, das Man-
selbst. Das In-der-Welt-sein ist immer schon verfallen. Die durch-
schnittliche Alltaglichkeit des Daseins kann demnach bestimmt
werden als das verfallend-erschlossene, geworfen-entwerfende In-
der-Welt-sein, dem es in seinem Sein bei der » Welt« und im Mit-
sein mit Anderen um das eigenste Seinkonnen selbst gebt.

Kann es gelingen, dieses Strukturganze der Alltdglichkeit des
Daseins in seiner Ganzheit zu fassen? LafSt sich das Sein des Da-
seins einheitlich so herausheben, daff aus ihm die wesenhafte
Gleichurspringlidikeit der aufgezeigten Strukturen verstindlich
wird in eins mit den zugehorigen existenzialen Modifikations-
moglichkeiten? Gibt es einen Weg, dieses Sein phianomenal auf
dem Boden des jetzigen Ansatzes der existenzialen Analytik zu
gewinnen?

Negativ steht aufSer Frage: Die Ganzheit des Strukturganzen ist
phinomenal nicht zu erreichen durch ein Zusammenbauen der
Elemente. Dieses bediirfte eines Bauplans. Zuginglich wird uns
das Sein des Daseins, das ontologisch das Strukturganze als sol-
ches trigt, in einem vollen Durchblick durch dieses Ganze auf ein
urspriinglich einheitliches Phanomen, das im Ganzen schon liegt,
so daf$ es jedes Strukturmoment in seiner strukturalen Moglich-
keit ontologisch fundiert. Die »zusammenfassende« Interpreta-
tion kann daher kein aufsammelndes Zusammennehmen des
bisher Gewonnenen sein. Die Frage nach dem existenzialen
Grundcharakter des Daseins ist wesenhaft verschieden von der
Frage nach dem Sein eines Vorhandenen. Das alltiagliche umwelt-
liche Erfahren, das ontisch und ontologisch auf das innerwelt-
liche Seiende gerichtet bleibt, vermag Dasein nicht ontisch ur-
spriinglich vorzugeben fiir die ontologische Analyse. Imgleichen
mangelt der immanenten Wahrnehmung von Erlebnissen ein
onto-
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logisch zureichender Leitfaden. Andererseits soll das Sein des
Daseins nicht aus einer Idee des Menschen deduziert werden.
Kann aus der bisherigen Interpretation des Daseins entnommen
werden, welchen ontisch-ontologischen Zugang zu ihm selbst es
von sich aus als allein angemessenen fordert?

Zur ontologischen Struktur des Daseins gehort Seinsverstand-
nis. Seiend ist es ihm selbst in seinem Sein erschlossen. Befind-
lichkeit und Verstehen konstituieren die Seinsart dieser Erschlos-
senheit. Gibt es eine verstehende Befindlichkeit im Dasein, in der
es ihm selbst in ausgezeichneter Weise erschlossen ist?

Wenn die existenziale Analytik des Daseins iiber ihre funda-
mental-ontologische Funktion grundsitzliche Klarheit behalten
soll, dann mufs sie fir die Bewailtigung ihrer vorldufigen Aufgabe,
der Herausstellung des Seins des Daseins, eine der weitgebendsten
und wurspriinglichsten ErschlieBungsmoglichkeiten suchen, die im
Dasein selbst liegt. Die Weise des ErschliefSens, in der das Dasein
sich vor sich selbst bringt, muf§ so sein, daf§ in ihr das Dasein
selbst in gewisser Weise vereinfacht zuginglich wird. Mit dem in
ihr Erschlossenen mufs dann die Strukturganzheit des gesuchten
Seins elementar ans Licht kommen.

Als eine solchen methodischen Erfordernissen gentigende
Befindlichkeit wird das Phianomen der Amngst der Analyse
zugrundegelegt. Die Herausarbeitung dieser Grundbefindlichkeit
und die ontologische Charakteristik des in ihr Erschlossenen als
solchen nimmt den Ausgang von dem Phinomen des Verfallens
und grenzt die Angst ab gegen das frither analysierte verwandte
Phianomen der Furcht. Die Angst gibt als Seinsmoglichkeit des
Daseins in eins mit dem in ihr erschlossenen Dasein selbst den
phinomenalen Boden fiir die explizite Fassung der urspring-
lichen Seinsganzheit des Daseins. Dessen Sein enthiillt sich als die
Sorge. Die ontologische Ausarbeitung dieses existenzialen
Grundphidnomens verlangt die Abgrenzung gegen Phinomene,
die zunichst mit der Sorge identifiziert werden mochten. Derglei-
chen Phinomene sind Wille, Wunsch, Hang und Drang. Sorge
kann aus ihnen nicht abgeleitet werden, weil sie selbst in ihr fun-
diert sind.

Die ontologische Interpretation des Daseins als Sorge liegt wie
jede ontologische Analyse mit dem, was sie gewinnt, fernab von
dem, was dem vorontologischen Seinsverstindnis oder gar der
ontischen Kenntnis von Seiendem zuginglich bleibt. Daf§ den
gemeinen Verstand das ontologisch Erkannte mit Rucksicht auf
das ihm einzig ontisch Bekannte befremdet, darf nicht verwun-
dern. Trotzdem mdochte auch
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schon der ontische Ansatz der hier versuchten ontologischen
Interpretation des Daseins qua Sorge als gesucht und theoretisch
ausgedacht erscheinen; von der Gewaltsamkeit ganz zu schwei-
gen, die man darin erblicken konnte, daf§ die tiberlieferte und
bewahrte Definition des Menschen ausgeschaltet bleibt. Daher
bedarf es einer vorontologischen Bewihrung der existenzialen
Interpretation des Daseins als Sorge. Sie liegt in dem Nachweis,
daf sich das Dasein frith schon, so es sich iiber sich selbst aus-
sprach, als Sorge (cura), obzwar nur vor-ontologisch, ausgelegt
hat.

Die Analytik des Daseins, die bis zum Phinomen der Sorge
vordringt, soll die fundamentalontologische Problematik, die
Frage nach dem Sinn von Sein iiberbaupt, vorbereiten. Um von
dem Gewonnenen aus den Blick ausdriicklich darauf zu lenken,
uiber die Sonderaufgabe einer existenzial-apriorischen Anthropo-
logie hinaus, miissen die Phinomene riickblickend noch ein-
dringlicher gefafit werden, die im engsten Zusammenhang mit
der leitenden Seinsfrage stehen. Das sind einmal die bisher expli-
zierten Weisen des Seins: die Zuhandenheit, die Vorhandenbheit,
die innerweltlich Seiendes von nicht daseinsmifligem Charakter
bestimmen. Weil bislang die ontologische Problematik das Sein
primdr im Sinne von Vorhandenheit (»Realitit«, »Welt«-Wirk-
lichkeit) verstand, das Sein des Daseins aber ontologisch unbe-
stimmt blieb, bedarf es einer Erorterung des ontologischen
Zusammenhangs von Sorge, Weltlichkeit, Zuhandenheit und
Vorhandenheit (Realitat). Das fuhrt zu einer scharferen Bestim-
mung des Begriffes von Realitdt im Zusammenhang einer Diskus-
sion der an dieser Idee orientierten erkenntnistheoretischen
Fragestellungen des Realismus und Idealismus.

Seiendes ist unabhingig von Erfahrung, Kenntnis und Erfassen,
wodurch es erschlossen, entdeckt und bestimmt wird. Sein aber
»ist« nur im Verstehen des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie
Seinsverstandnis gehort. Sein kann daher unbegriffen sein, aber es
ist nie vollig unverstanden. In der ontologischen Problematik
wurden von altersher Sein und Wabrbeit zusammengebracht,
wenn nicht gar identifiziert. Darin dokumentiert sich, wenngleich
in den urspriinglichen Griinden vielleicht verborgen, der notwen-
dige Zusammenhang von Sein und Verstandnis. Fir die zurei-
chende Vorbereitung der Seinsfrage bedarf es daher der ontologi-
schen Klirung des Phianomens der Wabrheit. Sie vollzieht sich
zunichst auf dem Boden dessen, was die voranstehende Interpre-
tation mit den Phinomenen der Erschlossenheit und Entdeckt-
heit, Auslegung und Aussage gewonnen hat.
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Der AbschlufS der vorbereitenden Fundamentalanalyse des
Daseins hat demnach zum Thema: Die Grundbefindlichkeit der
Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins (§ 40),
das Sein des Daseins als Sorge (§ 41), die Bewidhrung der existen-
zialen Interpretation des Daseins als Sorge aus der vorontologi-
schen Selbstauslegung des Daseins (§ 42), Dasein, Weltlichkeit
und Realitat (§ 43), Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit (§ 44).

§ 40. Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete
Erschlossenbeit des Daseins

Eine Seinsmoglichkeit des Daseins soll ontischen »AufschlufS«
geben tiber es selbst als Seiendes. AufschlufS ist nur moglich in der
zum Dasein gehorenden Erschlossenheit, die in Befindlichkeit und
Verstehen griindet. Inwiefern ist die Angst eine ausgezeichnete
Befindlichkeit? Wie wird in ihr das Dasein durch sein eigenes Sein
vor es selbst gebracht, so daf$ phinomenologisch das in der Angst
erschlossene Seiende als solches in seinem Sein bestimmt, bzw.
diese Bestimmung zureichend vorbereitet werden kann?

In der Absicht, zum Sein der Ganzheit des Strukturganzen vor-
zudringen, nehmen wir den Ausgang bei den zuletzt durchgefiihr-
ten konkreten Analysen des Verfallens. Das Aufgehen im Man
und bei der besorgten »Welt« offenbart so etwas wie eine Flucht
des Daseins vor ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-konnen.
Dieses Phianomen der Flucht des Daseins vor ibm selbst und sei-
ner Eigentlichkeit scheint aber doch am wenigsten die Eignung zu
haben, als phinomenaler Boden fiir die folgende Untersuchung
zu dienen. In dieser Flucht bringt sich das Dasein doch gerade
nicht vor es selbst. Die Abkehr fiihrt entsprechend dem eigensten
Zug des Verfallens weg vom Dasein. Allein bei dergleichen Phi-
nomenen mufs die Untersuchung sich hiiten, die ontisch-existen-
zielle Charakteristik mit der ontologisch-existenzialen Interpreta-
tion zusammenzuwerfen, bzw. die in jener liegenden positiven
phinomenalen Grundlagen fiir diese zu tibersehen.

Existenziell ist zwar im Verfallen die Eigentlichkeit des Selbst-
seins verschlossen und abgedringt, aber diese Verschlossenheit ist
nur die Privation einer Erschlossenheit, die sich phinomenal
darin offenbart, daf$ die Flucht des Daseins Flucht vor ihm selbst
ist. Im Wovor der Flucht kommt das Dasein gerade »hinter« ihm
her. Nur sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm
zugehorende Erschlossenheit tiberhaupt vor es selbst gebracht ist,
kann es vor ihm fliehen.
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In dieser verfallenden Abkehr ist freilich das Wovor der Flucht
nicht erfafSt, ja sogar auch nicht in einer Hinkehr erfahren. Wohl
aber ist es in der Abkehr von ihm erschlossen »da«. Die existen-
ziell-ontische Abkehr gibt auf Grund ihres Erschlossenheitscha-
rakters phinomenal die Moglichkeit, existenzial-ontologisch das
Wovor der Flucht als solches zu fassen. Innerhalb des ontischen
»weg von«, das in der Abkehr liegt, kann in phinomenologisch
interpretierender »Hinkehr« das Wovor der Flucht verstanden
und zu Begriff gebracht werden.

Sonach ist die Orientierung der Analyse am Phianomen des Ver-
fallens grundsitzlich nicht zur Aussichtslosigkeit verurteilt,
ontologisch etwas tiber das in ihm erschlossene Dasein zu erfah-
ren. Im Gegenteil — die Interpretation wird gerade hier am
wenigsten einer kiinstlichen Selbsterfassung des Daseins ausgelie-
fert. Sie vollzieht nur die Explikation dessen, was das Dasein
selbst ontisch erschlieSt. Die Moglichkeit, im interpretierenden
Mit- und Nachgehen innerhalb eines befindlichen Verstehens
zum Sein des Daseins vorzudringen, erhoht sich, je ursprunglicher
das Phinomen ist, das methodisch als erschliefSende Befindlich-
keit fungiert. Dafs die Angst dergleichen leistet, ist zunachst eine
Behauptung.

Fiir die Analyse der Angst sind wir nicht ganz unvorbereitet.
Zwar bleibt noch dunkel, wie sie ontologisch mit der Furcht
zusammenhingt. Offensichtlich besteht eine phianomenale Ver-
wandtschaft. Das Anzeichen dafiir ist die Tatsache, dafl beide
Phianomene meist ungeschieden bleiben und als Angst bezeichnet
wird, was Furcht ist, und Furcht genannt wird, was den Charak-
ter der Angst hat. Wir versuchen, schrittweise zum Phinomen der
Angst vorzudringen.

Das Verfallen des Daseins an das Man und die besorgte »Welt«
nannten wir eine »Flucht« vor ihm selbst. Aber nicht jedes Zu-
rickweichen vor..., nicht jede Abkehr von... ist notwendig Flucht.
Das in der Furcht fundierte Zuriickweichen vor dem, was Furcht
erschliefSst, vor dem Bedrohlichen, hat den Charakter der Flucht.
Die Interpretation der Furcht als Befindlichkeit zeigte: das Wovor
der Furcht ist je ein innerweltliches, aus bestimmter Gegend, in
der Nihe sich niherndes, abtrigliches Seiendes, das ausbleiben
kann. Im Verfallen kehrt sich das Dasein von ihm selbst ab. Das
Wovor dieses Zuriickweichens muf§ tiberhaupt den Charakter des
Bedrohens haben; es ist jedoch Seiendes von der Seinsart des
zuriickweichenden Seienden, es ist das Dasein selbst. Das Wovor
dieses Zuriickweichens kann nicht als »Furchtbares« gefafst wer-
den, weil dergleichen immer als innerweltliches Seiendes begeg-
net. Die Bedrohung, die einzig »furcht-
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bar« sein kann und die in der Furcht entdeckt wird, kommt im-
mer von innerweltlichem Seienden her.

Die Abkehr des Verfallens ist deshalb auch kein Fliehen, das
durch eine Furcht vor innerweltlichem Seienden fundiert wird.
Ein so gegriindeter Fluchtcharakter kommt der Abkehr um so
weniger zu, als sie sich gerade hinkehrt zum innerweltlichen Sei-
enden als Aufgehen in ihm. Die Abkebr des Verfallens griindet
vielmebr in der Angst, die ibrerseits Furcht erst moglich macht.

Fiir das Verstindnis der Rede von der verfallenden Flucht des
Daseins vor ihm selbst muf$ das In-der-Welt-sein als Grundver-
fassung dieses Seienden in Erinnerung gebracht werden. Das
Wouvor der Angst ist das In-der-Welt-sein als solches. Wie unter-
scheidet sich phinomenal das, wovor die Angst sich angstet, von
dem, wovor die Furcht sich fiirchtet? Das Wovor der Angst ist
kein innerweltliches Seiendes. Daher kann es damit wesenhaft
keine Bewandtnis haben. Die Bedrohung hat nicht den Charakter
einer bestimmten Abtraglichkeit, die das Bedrohte in der
bestimmten Hinsicht auf ein besonderes faktisches Seinkonnen
trifft. Das Wovor der Angst ist vollig unbestimmt. Diese Unbe-
stimmtheit 1afSt nicht nur faktisch unentschieden, welches inner-
weltliche Seiende droht, sondern besagt, daf§ tberhaupt das
innerweltliche Seiende nicht »relevant« ist. Nichts von dem, was
innerhalb der Welt zuhanden und vorhanden ist, fungiert als das,
wovor die Angst sich dngstet. Die innerweltlich entdeckte
Bewandtnisganzheit des Zuhandenen und Vorhandenen ist als
solche tiberhaupt ohne Belang. Sie sinkt in sich zusammen. Die
Welt hat den Charakter volliger Unbedeutsamkeit. In der Angst
begegnet nicht dieses oder jenes, mit dem es als Bedrohlichem
eine Bewandtnis haben konnte.

Daher »sieht« die Angst auch nicht ein bestimmtes »Hier« und
»Dort«, aus dem her sich das Bedrohliche nihert. Dafl das
Bedrohende nirgends ist, charakterisiert das Wovor der Angst.
Diese »weif$ nicht«, was es ist, davor sie sich dngstet. »Nirgends«
aber bedeutet nicht nichts, sondern darin liegt Gegend tiberhaupt,
Erschlossenheit von Welt tiberhaupt fiir das wesenhaft raumliche
In-Sein. Das Drohende kann sich deshalb auch nicht aus einer
bestimmten Richtung her innerhalb der Nihe nihern, es ist schon
»da« —und doch nirgends, es ist so nah, daf$ es beengt und einem
den Atem verschligt -und doch nirgends.

Im Wovor der Angst wird das »Nichts ist es und nirgends«
offenbar. Die Aufsassigkeit des innerweltlichen Nichts und
Nirgends be-
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sagt phinomenal: das Wovor der Angst ist die Welt als solche.
Die vollige Unbedeutsamkeit, die sich im Nichts und Nirgends
bekundet, bedeutet nicht Weltabwesenheit, sondern besagt, daf3
das innerweltlich Seiende an ihm selbst so vollig belanglos ist,
daf$ auf dem Grunde dieser Unbedeutsamkeit des Innerweltlichen
die Welt in ihrer Weltlichkeit sich einzig noch aufdrangt.

Was beengt, ist nicht dieses oder jenes, aber auch nicht alles
Vorhandene zusammen als Summe, sondern die Mdglichkeit von
Zuhandenem tiberhaupt, das heifSst die Welt selbst. Wenn die
Angst sich gelegt hat, dann pflegt die alltigliche Rede zu sagen:
»es war eigentlich nichts«. Diese Rede trifft in der Tat ontisch
das, was es war. Die alltagliche Rede geht auf ein Besorgen und
Bereden des Zuhandenen. Wovor die Angst sich angstet, ist
nichts von dem innerweltlichen Zuhandenen. Allein dieses Nichts
von Zuhandenem, das die alltagliche umsichtige Rede einzig ver-
steht, ist kein totales Nichts. Das Nichts von Zuhandenheit griin-
det im urspriinglichsten »Etwas«, in der Welt. Diese jedoch
gehort ontologisch wesenhaft zum Sein des Daseins als In-der-
Welt-sein. Wenn sich demnach als das Wovor der Angst das
Nichts, das heifSt die Welt als solche herausstellt, dann besagt
das: wovor die Angst sich dngstet, ist das In-der-Welt-sein selbst.

Das Sichdngsten erschliefSt urspriinglich und direkt die Welt als
Welt. Nicht wird etwa zunichst durch Uberlegung von inner-
weltlich Seiendem abgesehen und nur noch die Welt gedacht, vor
der dann die Angst entsteht, sondern die Angst erschlieflt als
Modus der Befindlichkeit allererst die Welt als Welt. Das bedeu-
tet jedoch nicht, daf§ in der Angst die Weltlichkeit der Welt
begriffen wird.

Die Angst ist nicht nur Angst vor..., sondern als Befindlichkeit
zugleich Angst um... Worum die Angst sich abangstet, ist nicht
eine bestimmte Seinsart und Moglichkeit des Daseins. Die Bedro-
hung ist ja selbst unbestimmt und vermag daher nicht auf dieses
oder jenes faktisch konkrete Seinkonnen bedrohend einzudrin-
gen. Worum sich die Angst dngstet, ist das In-der-Welt-sein
selbst. In der Angst versinkt das umweltlich Zuhandene, uber-
haupt das innerweltlich Seiende. Die »Welt« vermag nichts mehr
zu bieten, ebensowenig das Mitdasein Anderer. Die Angst be-
nimmt so dem Dasein die Moglichkeit, verfallend sich aus der
»Welt« und der offentlichen Ausgelegtheit zu verstehen. Sie wirft
das Dasein auf das zurick, worum es sich dngstet, sein eigent-
liches In-der-Welt-sein-konnen. Die Angst vereinzelt das Dasein
auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesen-
haft auf Moglichkeiten sich entwirft. Mit dem Worum des Sich-
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angstens erschliefSt daher die Angst das Dasein als Moglichsein
und zwar als das, das es einzig von ihm selbst her als vereinzeltes
in der Vereinzelung sein kann.

Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Sein-
konnen, das heifst das Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-
wihlens und -ergreifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein
Freisein fiir... (propensio in...) die Eigentlichkeit seines Seins als
Moglichkeit, die es immer schon ist. Dieses Sein aber ist es
zugleich, dem das Dasein als In-der-Welt-sein iiberantwortet ist.

Das, worum die Angst sich dngstet, enthiillt sich als das, wovor
sie sich dngstet: das In-der-Welt-sein. Die Selbigkeit des Wovor
der Angst und ihres Worum erstreckt sich sogar auf das
Sichiangsten selbst. Denn dieses ist als Befindlichkeit eine Grund-
art des In-der-Welt-seins. Die existenziale Selbigkeit des Er-
schlieffens mit dem Erschlossenen, so zwar, dafs in diesem die
Welt als Welt, das In-Sein als vereinzeltes, reines, geworfenes
Seinkonnen erschlossen ist, macht deutlich, daff mit dem Phdno-
men der Angst eine ausgezeichnete Befindlichkeit Thema der
Interpretation geworden ist. Die Angst vereinzelt und erschliefSt
so das Dasein als »solus ipse«. Dieser existenziale »Solipsismus«
versetzt aber so wenig ein isoliertes Subjektding in die harmlose
Leere eines weltlosen Vorkommens, daf§ er das Dasein gerade in
einem extremen Sinne vor seine Welt als Welt und damit es selbst
vor sich selbst als In-der-Welt-sein bringt.

Daf$ die Angst als Grundbefindlichkeit in solcher Weise er-
schliefSt, dafiir ist wieder die alltigliche Daseinsauslegung und
Rede der unvoreingenommenste Beleg. Befindlichkeit, so wurde
frither gesagt, macht offenbar, »wie einem ist«. In der Angst ist
einem »unheimlich«. Darin kommt zunichst die eigentiimliche
Unbestimmtheit dessen, wobei sich das Dasein in der Angst be-
findet, zum Ausdruck: das Nichts und Nirgends. Unheimlichkeit
meint aber dabei zugleich das Nicht-zuhause-sein. Bei der ersten
phianomenalen Anzeige der Grundverfassung des Daseins und der
Klarung des existenzialen Sinnes von In-Sein im Unterschied von
der kategorialen Bedeutung der »Inwendigkeit« wurde das In-
Sein bestimmt als Wohnen bei..., Vertrautsein mit...1 Dieser Cha-
rakter des In-Seins wurde dann konkreter sichtbar gemacht durch
die alltagliche Offentlichkeit des Man. das die beruhigte Selbst-
sicherheit, das selbstverstindliche »Zuhause-sein« in die

1!
(9

1vgl. § 12, S. 53 ff.
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durchschnittliche Alltiglichkeit des Daseins bringt.] Die Angst
dagegen holt das Dasein aus seinem verfallenden Aufgehen in der
»Welt« zuriick. Die alltiagliche Vertrautheit bricht in sich
zusammen. Das Dasein ist vereinzelt, das jedoch als In-der-Welt-
sein. Das In-sein kommt in den existenzialen »Modu$s des Un-
zuhause. Nichts anderes meint die Rede von der »Unheimlich-
keit«.

Nunmehr wird phianomenal sichtbar, wovor das Verfallen als
Flucht flieht. Nicht vor innerweltlichem Seienden, sondern gerade
zu diesem als dem Seienden, dabei das Besorgen, verloren in das
Man, in beruhigter Vertrautheit sich aufhalten kann. Die verfal-
lende Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem
Unzuhause, das heifSt der Unheimlichkeit, die im Dasein als
geworfenen, ihm selbst in seinem Sein iiberantworteten In-der-
Welt-sein liegt. Diese Unheimlichkeit setzt dem Dasein stindig
nach und bedroht, wenngleich unausdriicklich, seine alltagliche
Verlorenheit in das Man. Diese Bedrohung kann faktisch
zusammengehen mit einer volligen Sicherheit und Unbediirftig-
keit des alltaglichen Besorgens. Die Angst kann in den harmloses-
ten Situationen aufsteigen. Es bedarf auch nicht der Dunkelheit,
in der es einem gemeinhin leichter unheimlich wird. Im Dunkeln
ist in einer betonten Weise »nichts« zu sehen, obzwar gerade die
Welt noch und aufdringlicher »da« ist.

Wenn wir existenzial-ontologisch die Unheimlichkeit des Da-
seins als die Bedrohung interpretieren, die das Dasein selbst von
ihm selbst her trifft, dann wird damit nicht behauptet, die Un-
heimlichkeit sei in der faktischen Angst auch immer schon in
diesem Sinne verstanden. Die alltdgliche Art, in der das Dasein
die Unheimlichkeit versteht, ist die verfallende, das Un-zuhause
»abblendende« Abkehr. Die Alltdglichkeit dieses Fliehens zeigt
jedoch phianomenal: zur wesenhaften Daseinsverfassung des In-
der-Welt-seins, die als existenziale nie vorhanden, sondern selbst
immer in einem Modus des faktischen Daseins, das heif$t einer
Befindlichkeit ist, gehort die Angst als Grundbefindlichkeit. Das
beruhigt-vertraute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Unheim-
lichkeit des Daseins, nicht umgekehrt. Das Un-zuhause muf
existenzial-ontologisch als das urspriinglichere Phinomen begrif-
fen werden.

Und nur weil die Angst latent das In-der-Welt-sein immer
schon bestimmt, kann dieses als besorgend-befindliches Sein bei
der »Welt« sich fiirchten. Furcht ist an die »Welt« verfallene,
uneigentliche und ihr selbst als solche verborgene Angst.

Tvgl. §27,S. 126 ff.
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Faktisch bleibt denn auch die Stimmung der Unheimlichkeit
meist existenziell unverstanden. »Eigentliche« Angst ist tiberdies
bei der Vorherrschaft des Verfallens und der Offentlichkeit sel-
ten. Oft ist die Angst »physiologisch« bedingt. Dieses Faktum ist
in seiner Faktizitat ein ontologisches Problem, nicht nur hinsicht-
lich seiner ontischen Verursachung und Verlaufsform. Physiologi-
sche Auslosung von Angst wird nur moglich, weil das Dasein im
Grunde seines Seins sich dngstet.

Noch seltener als das existenzielle Faktum der eigentlichen
Angst sind die Versuche, dieses Phinomen in seiner grundsitz-
lichen existenzial-ontologischen Konstitution und Funktion zu
interpretieren. Die Griinde hierfiir liegen zum Teil in der Ver-
nachldssigung der existenzialen Analytik des Daseins iiberhaupt,
im besonderen aber im Verkennen des Phinomens der Befind-
lichkeit.! Die faktische Seltenheit des Angstphinomens vermag
ihm jedoch nicht die Eignung zu entziehen, fiir die existenziale
Analytik eine grundsdtzliche methodische Funktion zu iiberneh-
men. Im Gegenteil — die Seltenheit des Phinomens ist ein Index
dafiir, daf§idas Dasein, das ihm selbst zumeist durch die 6ffent-
liche Ausgelegtheit des Man in seiner Eigentlichkeit verdeckt
bleibt, in dieser Grundbefindlichkeit in einem urspriinglichen
Sinne erschliefSbar wird.

Zwar gehort zum Wesen jeder Befindlichkeit, je das volle In-
der-Welt-sein nach allen seinen konstitutiven Momenten (Welt,
In-Sein, Selbst) zu erschlieSen. Allein in der Angst liegt die Mog-
lichkeit eines

1 Es ist kein Zufall, daf} die Phinomene von Angst und Furcht, die
durchgingig ungeschieden bleiben, ontisch und auch, obzwar in sehr
engen Grenzen, ontologisch in den Gesichtskreis der christlichen
Theologie kamen. Das geschah immer dann, wenn das anthropologische
Problem des Seins des Menschen zu Gott einen Vorrang gewann und
Phinomene wie Glaube, Siinde, Liebe, Reue die Fragestellung leiteten.
Vgl. Augustins Lehre vom timor castus und servilis, die in seinen
exegetischen Schriften und in den Briefen vielfach besprochen wird. Uber
Furcht uberhaupt vgl. De diversis quaestionibus octoginta tribus qu. 33:
de metu, qu. 34: utrum non aliud amandum sit, quam metu carere, qu.
35: quid amandum sit. (Migne P. L. VII, 23 sqq.)

Luther hat das Furchtproblem aufler in dem uberlieferten
Zusammenhang einer Interpretation von poenitentia und contritio in
seinem Genesiskommentar behandelt, hier freilich am wenigsten
begrifflich, erbaulich aber um so eindringlicher; vgl. Enarrationes in
genesin cap. 3, WW. (Erl. Ausg.) Exegetica opera latina, tom. I, 177 sqq.

Am weitesten ist S. Kierkegaard vorgedrungen in der Analyse des
Angstphianomens und zwar wiederum im theologischen Zusammenhang
einer »psychologischen« Exposition des Problems der Erbstinde. Vgl.
Der Begriff der Angst, 1844. Ges. Werke (Diederichs), Bd. 5.
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ausgezeichneten ErschliefSens, weil sie vereinzelt. Diese Vereinze-
lung holt das Dasein aus seinem Verfallen zuriick und macht ihm
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Moglichkeiten seines Seins
offenbar. Diese Grundmoglichkeiten des Daseins, das je meines
ist, zeigen sich in der Angst wie an ihnen selbst, unverstellt durch
innerweltliches Seiendes, daran sich das Dasein zunichst und
zumeist klammert.

Inwiefern ist mit dieser existenzialen Interpretation der Angst
ein phinomenaler Boden gewonnen fir die Beantwortung der
leitenden Frage nach dem Sein der Ganzheit des Strukturganzen
des Daseins?

§ 41. Das Sein des Daseins als Sorge

In der Absicht, die Ganzheit des Struktur ganzen ontologisch
zu fassen, missen wir zunachst fragen: Vermag das Phinomen
der Angst und das in ihr Erschlossene das Ganze des Daseins
phianomenal gleichurspriinglich so zu geben, dafs sich der
suchende Blick auf die Ganzheit an dieser Gegebenheit erfillen
kann? Der Gesamtbestand dessen, was in ihr liegt, 14t sich in
formaler Aufzihlung registrieren: Das Sichangsten ist als Befind-
lichkeit eine Weise des In-der-Weltseins; das Wovor der Angst ist
das geworfene In-der-Welt-sein; das Worum der Angst ist das In-
der-Welt-sein-konnen. Das volle Phinomen der Angst demnach
zeigt das Dasein als faktisch existierendes In-der-Welt-sein. Die
fundamentalen ontologischen Charaktere dieses Seienden sind
Existenzialitit, Faktizitit und Verfallensein. Diese existenzialen
Bestimmungen gehoren nicht als Stiicke zu einem Kompositum,
daran zuweilen eines fehlen konnte, sondern in ihnen webt ein
urspriinglicher Zusammenhang, der die gesuchte Ganzheit des
Strukturganzen ausmacht. In der Einheit der genannten Seinsbe-
stimmungen des Daseins wird dessen Sein als solches ontologisch
fafSbar. Wie ist diese Einheit selbst zu charakterisieren?

Das Dasein ist Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst
geht. Das »es geht um...« hat sich verdeutlicht in der Seinsverfas-
sung des Verstehens als des sichentwerfenden Seins zum eigensten
Seinkonnen. Dieses ist es, worumwillen das Dasein je ist, wie es
ist. Das Dasein hat sich in seinem Sein je schon zusammengestellt
mit einer Moglichkeit seiner selbst. Das Freisein fiir das eigenste
Seinkénnen und damit fiir die Moglichkeit von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit zeigt sich in einer urspriinglichen, elementaren
Konkretion in der Angst. Das Sein zum eigensten Sein konnen
besagt aber ontologisch: das Dasein ist ihm selbst in seinem Sein
je schon vorweg.
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Dasein ist immer schon »iiber sich hinaus«, nicht als Verhalten
zu anderem Seienden, das es nicht ist, sondern als Sein zum Sein-
konnen, das es selbst ist. Diese Seinsstruktur des wesenhaften »es
geht um...« fassen wir als das Sich-vorweg-sein des Daseins.

Diese Struktur betrifft aber das Ganze der Daseinsverfassung.
Das Sich-vorweg-sein bedeutet nicht so etwas wie eine isolierte
Tendenz in einem weltlosen »Subjekt«, sondern charakterisiert
das In-der-Welt-sein. Zu diesem gehort aber, dafs es ihm selbst
iiberantwortet, je schon in eine Welt geworfen ist. Die Uberlas-
senheit des Daseins an es selbst zeigt sich urspriinglich konkret in
der Angst. Das Sich-vorweg-sein besagt voller gefafst: Sich-vor-
weg-im-schon-sein-in-einer-Welt. Sobald diese wesenhaft einheit-
liche Struktur phanomenal gesehen ist, verdeutlicht sich auch das,
was friher bei der Analyse der Weltlichkeit herausgestellt wurde.
Dort ergab sich: das Verweisungsganze der Bedeutsamkeit, als
welche die Weltlichkeit konstituiert, ist »festgemacht« in einem
Worum-willen. Die Verklammerung des Verweisungsganzen, der
mannigfaltigen Bezuge des »Um-zu«, mit dem, worum es dem
Dasein geht, bedeutet kein ZusammenschweifSen einer vorhande-
nen »Welt« von Objekten mit einem Subjekt. Sie ist vielmehr der
phianomenale Ausdruck der urspriinglich ganzen Verfassung des
Daseins, dessen Ganzheit jetzt explizit abgehoben ist als Sich-
vorweg-im-schon-sein-in ... Anders gewendet: Existieren ist
immer faktisches. Existenzialitit ist wesenhaft durch Faktizitit
bestimmt.

Und wiederum: faktisches Existieren des Daseins ist nicht nur
tiberhaupt und indifferent ein geworfenes In-der-Welt-sein-kon-
nen, sondern ist immer auch schon in der besorgten Welt aufge-
gangen. In diesem verfallenden Sein bei... meldet sich ausdriick-
lich oder nicht, verstanden oder nicht das Fliehen vor der Un-
heimlichkeit, die zumeist mit der latenten Angst verdeckt bleibt,
weil die Offentlichkeit des Man alle Unvertrautheit niederhilt. Im
Sich-vorweg-schon-sein-in-einer-Welt  liegt wesenhaft mitbe-
schlossen das verfallende Sein beim besorgten innerweltlichen
Zuhandenen.

Die formal existenziale Ganzheit des ontologischen Struktur-
ganzen des Daseins muf§ daher in folgender Struktur gefaft wer-
den: Das Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-
Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden). Dieses
Sein erfiillt die Bedeutung des Titels Sorge, der rein ontologisch-
existenzial gebraucht wird. Ausgeschlossen bleibt aus der Bedeu-
tung jede ontisch gemeinte Seinstendenz wie Besorgnis, bzw.
Sorglosigkeit.
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Weil das In-der-Welt-sein wesenhaft Sorge ist, deshalb konnte
in den voranstehenden Analysen das Sein bei dem Zuhandenen
als Besorgen, das Sein mit dem innerweltlich begegnenden Mitda-
sein Anderer als Fiirsorge gefaft werden. Das Sein-bei... ist
Besorgen, weil es als Weise des In-Seins durch dessen Grund-
struktur, die Sorge, bestimmt wird. Die Sorge charakterisiert
nicht etwa nur Existenzialitdt, abgelost von Faktizitit und Ver-
fallen, sondern umgreift die Einheit dieser Seinsbestimmungen.
Sorge meint daher auch nicht primdr und ausschliefSlich ein iso-
liertes Verhalten des Ich zu ihm selbst. Der Ausdruck »Selbst-
sorge« nach der Analogie von Besorgen und Fursorge wire eine
Tautologie. Sorge kann nicht ein besonderes Verhalten zum
Selbst meinen, weil dieses ontologisch schon durch das Sich-vor-
weg-sein charakterisiert ist; in dieser Bestimmung sind aber auch
die beiden anderen strukturalen Momente der Sorge, das Schon-
sein-in ... und das Sein-bei... mitgesetzt.

Im Sich-vorweg-sein als Sein zum eigensten Seinkonnen liegt die
existenzial-ontologische Bedingung der Moglichkeit des Freiseins
fiir eigentliche existenzielle Moglichkeiten. Das Seinkonnen ist es,
worumwillen das Dasein je ist, wie es faktisch ist. Sofern nun
aber dieses Sein zum Seinkénnen selbst durch die Freiheit
bestimmt wird, kann sich das Dasein zu seinen Maoglichkeiten
auch wunwillentlich verhalten, es kann uneigentlich sein und ist
faktisch zuniachst und zumeist in dieser Weise. Das eigentliche
Worumwillen bleibt unergriffen, der Entwurf des Seinkonnens
seiner selbst ist der Verfiigung des Man tberlassen. Im Sich-vor-
weg-sein meint daher das »Sich« jeweils das Selbst im Sinne des
Man-selbst. Auch in der Uneigentlichkeit bleibt das Dasein
wesenhaft Sich-vorweg, ebenso wie das verfallende Fliehen des
Daseins vor ihm selbst noch die Seinsverfassung zeigt, daf es
diesem Seienden um sein Sein gebt.

Die Sorge liegt als urspriingliche Strukturganzheit existenzial-
apriorisch »vor« jeder, das heifst immer schon iz jeder faktischen
»Verhaltung« und »Lage« des Daseins. Das Phianomen driickt
daher keineswegs einen Vorrang des »praktischen« Verhaltens
vor dem theoretischen aus. Das nur anschauende Bestimmen
eines Vorhandenen hat nicht weniger den Charakter der Sorge als
eine »politische Aktion« oder das ausruhende Sichvergnugen.
»Theorie« und »Praxis« sind Seinsmoglichkeiten eines Seienden,
dessen Sein als Sorge bestimmt werden mufs.

Daher mifSlingt auch der Versuch, das Phinomen der Sorge in
seiner wesenhaft unzerreifSbaren Ganzheit auf besondere Akte
oder
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Triebe wie Wollen und Wiinschen oder Drang und Hang zuriick-
zuleiten, bzw. aus ihnen zusammenzubauen.

Wollen und Winschen sind ontologisch notwendig im Dasein
als Sorge verwurzelt und nicht einfach ontologisch indifferente, in
einem seinem Seinssinne nach vollig unbestimmten »Strom« vor-
kommende Erlebnisse. Das gilt nicht minder von Hang und
Drang. Auch sie griinden, sofern sie im Dasein tiberhaupt rein
aufweisbar sind, in der Sorge. Das schliefSt nicht aus, daf§ Drang
und Hang ontologisch auch Seiendes konstituieren, das nur
»lebt«. Die ontologische Grundverfassung von »leben« ist jedoch
ein eigenes Problem und nur auf dem Wege reduktiver Privation
aus der Ontologie des Daseins aufzurollen.

Die Sorge ist ontologisch »frither« als die genannten Phino-
mene, die freilich immer in gewissen Grenzen angemessen
»beschrieben« werden konnen, ohne daf§ der volle ontologische
Horizont sichtbar oder tiberhaupt auch nur bekannt zu sein
braucht. Fir die vorliegende fundamentalontologische Unter-
suchung, die weder eine thematisch vollstindige Ontologie des
Daseins anstrebt, noch gar eine konkrete Anthropologie, muf ein
Hinweis darauf gentigen, wie diese Phinomene existenzial in der
Sorge gegriindet sind.

Das Seinkonnen, worumwillen das Dasein ist, hat selbst die
Seinsart des In-der-Welt-seins. In ihm liegt demnach ontologisch
der Bezug auf innerweltliches Seiendes. Sorge ist immer, wenn
auch nur privativ, Besorgen und Fiirsorge. Im Wollen wird ein
verstandenes, das heifSt auf seine Moglichkeit entworfenes Seien-
des als zu besorgendes bzw. als durch Fiirsorge in sein Sein zu
bringendes ergriffen. Deshalb gehort zum Wollen je ein Gewolles,
das sich schon bestimmt hat aus einem Worum-willen. Fir die
ontologische Moglichkeit von Wollen ist konstitutiv: die vorgin-
gige Erschlossenheit des Worumwillen tiberhaupt (Sich-vorweg-
sein), die Erschlossenheit von Besorgbarem (Welt als das Worin
des Schon-seins) und das verstehende Sichentwerfen des Daseins
auf ein Seinkonnen zu einer Moglichkeit des »gewollten« Seien-
den. Im Phinomen des Wollens blickt die zugrundeliegende
Ganzheit der Sorge durch.

Das verstehende Sichentwerfen des Daseins ist als faktisches je
schon bei einer entdeckten Welt. Aus dieser nimmt es — und
zundchst gemafd der Ausgelegtheit des Man — seine Moglichkei-
ten. Diese Auslegung hat im vorhinein die wahlfreien Moglichkei-
ten auf den Umkreis des Bekannten, Erreichbaren, Tragbaren,
dessen, was sich gehort und schickt, eingeschrankt. Diese Nivel-
lierung der Daseinsmoglichkeiten auf das alltdglich zunichst
Verfugbare vollzieht zugleich
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eine Abblendung des Moglichen als solchen. Die durchschnitt-
liche Alltdglichkeit des Besorgens wird moglichkeitsblind und
beruhigt sich bei dem nur »Wirklichen«. Diese Beruhigung
schliefSt eine ausgedehnte Betriebsamkeit des Besorgens nicht aus,
sondern weckt sie. Gewollt sind dann nicht positive neue Mog-
lichkeiten, sondern das Verfuigbare wird »taktisch« in der Weise
gedndert, dafs der Schein entsteht, es geschehe etwas.

Das beruhigte »Wollen« unter Fiithrung des Man bedeutet
gleichwohl nicht ein Ausloschen des Seins zum Seinkonnen, son-
dern nur eine Modifikation. Das Sein zu den Moglichkeiten zeigt
sich dann zumeist als blofles Wiinschen. Im Wunsch entwirft das
Dasein sein Sein auf Moglichkeiten, die im Besorgen nicht nur
unergriffen bleiben, sondern deren Erfilllung nicht einmal
bedacht und erwartet wird. Im Gegenteil: die Vorherrschaft des
Sich-vorweg-seins im Modus des bloffen Wiinschens bringt ein
Unverstandnis der faktischen Moglichkeiten mit sich. Das In-der-
Welt-sein, dessen Welt primar als Wunsch-weit entworfen ist, hat
sich haltlos an das Verfugbare verloren, so jedoch, daf$ dieses als
das einzig Zuhandene im Lichte des Gewiinschten doch nie
geniigt. Das Winschen ist eine existenziale Modifikation des
verstehenden Sichentwerfens, das, der Geworfenheit verfallen,
den Moglichkeiten lediglich noch nachhingt. Solches Nachhin-
gen verschliefSt die Moglichkeiten; was im wiinschenden Nach-
hiangen »da« ist, wird zur »wirklichen Welt«. Wunschen setzt
ontologisch Sorge voraus.

Im Nachhingen hat das Schon-sein-bei... den Vorrang. Das
Sich-vorweg-im-schon-sein-in... ist entsprechend modifiziert. Das
verfallende Nachhingen offenbart den Hang des Daseins, von der
Welt, in der es je ist, »gelebt« zu werden. Der Hang zeigt den
Charakter des Ausseins auf... Das Sich-vorweg-sein hat sich ver-
loren in ein »Nur-immer-schon-bei...«. Das »Hin-zu« des Hanges
ist ein Sichziehenlassen von solchem, dem der Hang nachhingt.
Wenn das Dasein in einem Hang gleichsam versinkt, dann ist
nicht lediglich noch ein Hang vorhanden, sondern die volle
Struktur der Sorge ist modifiziert. Blind geworden, macht es alle
Moglichkeiten dem Hang dienstbar.

Dagegen ist der Drang »zu leben« ein »Hin-zu«, das von ihm
selbst her den Antrieb mitbringt. Es ist »Hin-zu um jeden Preis«.
Der Drang sucht andere Moglichkeiten zu verdrangen. Auch hier
ist das Sich-vorweg-sein ein uneigentliches, wenn auch das Uber-
fallensein vom Drang aus dem Dringenden selbst kommt. Der
Drang kann die jeweilige Befindlichkeit und das Verstehen tiber-
rennen. Das Da-
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sein ist aber dann nicht und nie »blofSer Drang«, zu dem biswei-
len andere Verhaltungen des Beherrschens und des Leitens hinzu-
kommen, sondern es ist als Modifikation des vollen In-der-Welt-
seins immer schon Sorge.

Im puren Drang ist die Sorge noch nicht frei geworden, obzwar
sie erst das Bedrangtsein des Daseins aus ihm selbst her ontolo-
gisch moglich macht. Im Hang dagegen ist die Sorge immer schon
gebunden. Hang und Drang sind Moglichkeiten, die in der
Geworfenheit des Daseins wurzeln. Der Drang »zu leben« ist
nicht zu vernichten, der Hang, von der Welt »gelebt« zu werden,
ist nicht auszurotten. Beide aber sind, weil sie und nur weil sie
ontologisch in der Sorge grunden, durch diese als eigentliche
ontisch existenziell zu modifizieren.

Der Ausdruck »Sorge« meint ein existenzial-ontologisches
Grundphinomen, das gleichwohl in seiner Struktur nicht einfach
ist. Die ontologisch elementare Ganzheit der Sorgestruktur kann
nicht auf ein ontisches »Urelement« zurtckgefithrt werden, so
gewifs das Sein nicht aus Seiendem »erklirt« werden kann. Am
Ende wird sich zeigen, dafd die Idee von Sein iberhaupt ebenso-
wenig »einfach« ist wie das Sein des Daseins. Die Bestimmung
der Sorge als Sich-vorweg-sein — im-schon-sein-in... — als Sein-
bei... macht deutlich, dafs auch dieses Phinomen in sich noch
struktural gegliedert ist. Ist das aber nicht das phianomenale
Anzeichen dafiir, daf§ die ontologische Frage noch weiter vorge-
triecben werden muf§ zur Herausstellung eines noch wurspriing-
licheren Phanomens, das die Einheit und Ganzheit der Struktur-
mannigfaltigkeit der Sorge ontologisch tragt? Bevor die Unter-
suchung dieser Frage nachgeht, bedarf es einer riickblickenden
und verschirften Zueignung des bislang Interpretierten in der
Absicht auf die fundamentalontologische Frage nach dem Sinn
von Sein iiberhaupt. Vordem aber ist zu zeigen, daf§ das ontolo-
gisch »Neue« dieser Interpretation ontisch recht alt ist. Die
Explikation des Seins des Daseins als Sorge zwingt dieses nicht
unter eine erdachte Idee, sondern bringt uns existenzial zu
Begriff, was ontisch-existenziell schon erschlossen ist.

§ 42, Die Bewdhrung der existenzialen Interpretation des
Daseins als Sorge aus der vorontologischen Selbstauslegung des
Daseins

In den vorstehenden Interpretationen, die schliefSlich zur Her-
ausstellung der Sorge als Sein des Daseins fihrten, lag alles
daran, fiir das Seiende, das wir je selbst sind und das wir
»Mensch« nennen, die
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angemessenen ontologischen Fundamente zu gewinnen. Dazu
mufste die Analyse von vornherein aus der Richtung auf den
Uberlieferten, aber ontologisch ungeklirten und grundsitzlich
fragwirdigen Ansatz herausgedreht werden, wie er durch die
traditionelle Definition des Menschen vorgegeben ist. An dieser
gemessen, mag die existenzial-ontologische Interpretation
befremden, besonders dann, wenn »Sorge« lediglich ontisch als
»Besorgnis« und »Bekiimmernis« verstanden wird. Deshalb soll
jetzt ein vorontologisches Zeugnis angefithrt werden, dessen
Beweiskraft zwar »nur geschichtlich« ist.

Bedenken wir jedoch: in dem Zeugnis spricht sich das Dasein
uber sich selbst aus, »urspriinglich«, nicht bestimmt durch theo-
retische Interpretationen und ohne Absicht auf solche. Beachten
wir ferner: das Sein des Daseins ist durch Geschichtlichkeit cha-
rakterisiert, was allerdings erst ontologisch nachgewiesen werden
mufS. Wenn das Dasein im Grunde seines Seins »geschichtlich«
ist, dann erhilt eine Aussage, die aus seiner Geschichte kommt
und in sie zuriickgeht und tberdies vor aller Wissenschaft liegt,
ein besonderes, freilich nie rein ontologisches Gewicht. Das im
Dasein selbst liegende Seinsverstandnis spricht sich vorontolo-
gisch aus. Das im folgenden angefithrte Zeugnis soll deutlich
machen, daf§ die existenziale Interpretation keine Erfindung ist,
sondern als ontologische »Konstruktion« ihren Boden und mit
diesem ihre elementaren Vorzeichnungen hat.

Die folgende Selbstauslegung des Daseins als »Sorge« ist in
einer alten Fabel niedergelegt:1

Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum
sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit.

rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat.
cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,

Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat.
dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul
suumque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum.

1 Der Verf. stieff auf den folgenden vorontologischen Beleg fiir die
existenzial-ontologische Interpretation des Daseins als Sorge durch den
Aufsatz von K. Burdach, Faust und die Sorge. Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1
(1923), S. 1 ff. B. zeigt, daf8 Goethe die Cura-Fabel, die als 220. der
Fabeln des Hyginus uberliefert ist, von Herder iibernahm und fiir den
zweiten Teil seines »Faust« bearbeitete. Vgl. besonders S. 40 ff. — Der
obige Text ist zitiert nach F. Biicheler, Rheinisches Museum Bd. 41
(1886) S. 5, die Ubersetzung nach Burdach, a. a. O. S. 41 f.
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sumpserunt Saturnum iudicem, is sic aecus iudicat:
>tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,
tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito,
Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit.
sed quae nunc de nomine eius vobis controversia est,
homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo.<

»Als einst die »Sorge« tiber einen Fluf$ ging, sah sie tonhal-
tiges Erdreich: sinnend nahm sie davon ein Stiick und begann
es zu formen. Wihrend sie bei sich dariiber nachdenkt, was sie
geschaffen, tritt Jupiter hinzu. Thn bittet die »Sorge«, dafs er
dem geformten Stiick Ton Geist verleihe. Das gewahrt ihr Jupi-
ter gern. Als sie aber ihrem Gebilde nun ihren Namen beilegen
wollte, verbot das Jupiter und verlangte, dafl ihm sein Name
gegeben werden musse. Wihrend iiber den Namen die »Sorge«
und Jupiter stritten, erhob sich auch die Erde (Tellus) und
begehrte, daf§ dem Gebilde ihr Name beigelegt werde, da sie ja
doch ihm ein Stiick ihres Leibes dargeboten habe. Die Streiten-
den nahmen Saturn zum Richter. Und ihnen erteilte Saturn fol-
gende anscheinend gerechte Entscheidung: »Du, Jupiter, weil
du den Geist gegeben hast, sollst bei seinem Tode den Geist,
du, Erde, weil du den Korper geschenkt hast, sollst den Korper
empfangen. Weil aber die »Sorge« dieses Wesen zuerst gebildet,
so moge, solange es lebt, die »Sorge« es besitzen. Weil aber
uber den Namen Streit besteht, so moge es »homo« heifSen, da
es aus humus (Erde) gemacht ist.«

Dieses vorontologische Zeugnis gewinnt dadurch eine beson-
dere Bedeutung, daf$ es nicht nur Gberhaupt die »Sorge« als das
sieht, dem das menschliche Dasein »zeitlebens« gehort, sondern
dafs dieser Vorrang der »Sorge« im Zusammenhang mit der
bekannten Auffassung des Menschen als des Kompositums aus
Leib (Erde) und Geist heraustritt. Cura prima finxit: Dieses Sei-
ende hat den »Ursprung« seines Seins in der Sorge. Cura teneat,
quamdiu vixerit: Das Seiende wird von diesem Ursprung nicht
entlassen, sondern festgehalten, von ihm durchherrscht, solange
dieses Seiende »in der Welt ist«. Das »In-der-Welt-sein« hat die
seinsmifSige Prigung der »Sorge«. Den Namen (homo) erhilt
dieses Seiende nicht mit Riicksicht auf sein Sein, sondern in bezug
darauf, woraus es besteht (humus). Worin das »urspriingliche«
Sein dieses Gebildes zu sehen sei, dariiber steht die Entscheidung
bei Saturnus, der »Zeit«.1 Die in der Fabel ausgedriickte

1 Vgl. Herders Gedicht: Das Kind der Sorge (Suphan XXIX, 75).



199

vorontologische Wesensbestimmung des Menschen hat sonach im
vorhinein die Seinsart in den Blick genommen, die seinen zeit-
lichen Wandel in der Welt durchherrscht.

Die Bedeutungsgeschichte des ontischen Begriffes »cura« laft
sogar noch weitere Grundstrukturen des Daseins durckblicken.
Burdach! macht auf einen Doppelsinn des Terminus »cura« auf-
merksam, wonach er nicht nur »angstliche Bemithung« bedeutet,
sondern auch »Sorgfalt«, »Hingabe«. So schreibt Seneca in sei-
nem letzten Brief (ep. 124): »Unter den vier existierenden
Naturen (Baum, Tier, Mensch, Gott) unterscheiden sich die bei-
den letztefi, die allein mit Vernunft begabt sind, dadurch, daf
Gott unsterblich, der Mensch sterblich ist. Bei ihnen nun vollen-
det das Gute des Einen, namlich Gottes, seine Natur, bei dem
andern, dem Menschen, die Sorge (cura): unius bonum natura
perficit, dei scilicet, alterius cura, hominis.«

Die perfectio des Menschen, das Werden zu dem, was er in sei-
nem Freisein fiir seine eigensten Moglichkeiten (dem Entwurf)
sein kann, ist eine »Leistung« der »Sorge«. Gleichurspriinglich
bestimmt sie aber die Grundart dieses Seienden, gemaf$ der es an
die besorgte Welt ausgeliefert ist (Geworfenheit). Der »Doppel-
sinn« von »cura« meint eine Grundverfassung in ihrer wesenhaft
zweifachen Struktur des geworfenen Entwurfs.

Die existenzial-ontologische Interpretation ist der ontischen
Auslegung gegentiber nicht etwa nur eine theoretisch-ontische
Verallgemeinerung. Das wiurde lediglich besagen: ontisch sind
alle Verhaltungen des Menschen »sorgenvoll« und gefiihrt durch
eine »Hingabe« an etwas. Die »Verallgemeinerung« ist eine apri-
orisch-ontologische. Sie meint nicht standig auftretende ontische
Eigenschaften, sondern eine je schon zugrunde liegende Seinsver-
fassung. Diese macht erst ontologisch moglich, daf§ dieses Seiende
ontisch als cura angesprochen werden kann. Die existenziale
Bedingung der Moglichkeit von »Lebenssorge« und »Hingabe«
mufS in einem urspringlichen, das heifSt ontologischen Sinne als
Sorge begriffen werden.

Die transzendentale »Allgemeinheit« des Phinomens der Sorge
und aller fundamentalen Existenzialien hat andererseits jene
Weite, durch

1 a.a.0.8.49. Schon in der Stoa war pépyva ein fester Terminus und
kehrt im N. T. wieder, in der Vulgata als sollicitudo. — Die in der
vorstehenden existenzialen Analytik des Daseins befolgte Blickrichtung
auf die »Sorge« erwuchs dem Verf. im Zusammenhang der Versuche
einer Interpretation der augustinischen — das heifSt griechisch-christlichen
— Anthropologie mit Riicksicht auf die grundsitzlichen Fundamente, die
in der Ontologie des Aristoteles erreicht wurden.
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die der Boden vorgegeben wird, auf dem sich jede ontisch-welt-
anschauliche Daseinsauslegung bewegt, mag sie das Dasein als
»Lebenssorge« und Not oder gegenteilig verstehen.

Die ontisch sich aufdringende »Leere« und »Allgemeinheit«
der existenzialen Strukturen hat ihre eigene ontologische
Bestimmtheit und Fiille. Das Ganze der Daseinsverfassung selbst
ist daher in seiner Einheit nicht einfach, sondern zeigt eine struk-
turale Gliederung, die im existenzialen Begriff der Sorge zum
Ausdruck kommt.

Die ontologische Interpretation des Daseins hat die vorontolo-
gische Selbstauslegung dieses Seienden als »Sorge« auf den exi-
stenzialen Begriff der Sorge gebracht. Die Analytik des Daseins
zielt jedoch nicht auf eine ontologische Grundlegung der Anthro-
pologie, sie hat fundamentalontologische Abzweckung. Diese
bestimmte zwar unausgesprochen den Gang der bisherigen
Betrachtungen, die Auswahl der Phinomene und die Grenzen des
Vordringens der Analyse. Im Hinblick auf die leitende Frage nach
dem Sinn von Sein und ihre Ausarbeitung muf$ sich jetzt aber die
Untersuchung ausdriicklich des bisher Gewonnenen versichern.
Dergleichen lafst sich aber durch duflerliche Zusammenfassung
des Erorterten nicht erreichen. Vielmehr mufS, was zu Beginn der
existenzialen Analytik nur roh angezeigt werden konnte, mit
Hilfe des Gewonnenen auf ein eindringlicheres Problemverstind-
nis zugespitzt werden.

§ 43. Dasein, Weltlichkeit und Realitdt

Die Frage nach dem Sinn von Sein wird iiberhaupt nur mog-
lich, wenn so etwas wie Seinsverstindnis isz. Zur Seinsart des
Seienden, das wir Dasein nennen, gehort Seinsverstandnis. Je
angemessener und urspriinglicher die Explikation dieses Seienden
gelingen konnte, um so sicherer wird der weitere Gang der Aus-
arbeitung des fundamental-ontologischen Problems ans Ziel
kommen.

Im Verfolg der Aufgaben einer vorbereitenden existenzialen
Analytik des Daseins erwuchs die Interpretation von Verstehen,
Sinn und Auslegung. Die Analyse der Erschlossenheit des Daseins
zeigte ferner, daf$ mit dieser das Dasein gemafS seiner Grundver-
fassung des In-der-Welt-seins gleichurspringlich hinsichtlich der
Welt, des In-seins und des Selbst enthiillt ist. In der faktischen
Erschlossenheit von Welt ist ferner innerweltliches Seiendes mit-
entdeckt. Darin liegt: Das Sein dieses Seienden wird in gewisser
Weise immer schon verstanden, wenngleich nicht angemessen
ontologisch begriffen. Das vor-
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ontologische Seinsverstindnis umgreift zwar alles Seiende, das im
Dasein wesenhaft erschlossen ist, das Seinsverstindnis selbst hat
sich aber noch nicht entsprechend den verschiedenen Seinsmodi
artikuliert.

Die Interpretation des Verstehens zeigte zugleich, daf$ sich die-
ses zundchst und zumeist schon in das Verstehen von »Welt«
verlegt hat gemaf§ der Seinsart des Verfallens. Auch wo es nicht
nur um ontische Erfahrung, sondern um ontologisches Verstind-
nis geht, nimmt die Seinsauslegung zunachst ihre Orientierung
am Sein des innerweltlichen Seienden. Dabei wird das Sein des
zunichst Zuhandenen iibersprungen und zuerst das Seiende als
vorhandener Dingzusammenhang (res) begriffen. Das Sein erhilt
den Sinn von Realitdt!. Die Grundbestimmtheit des Seins wird
die Substanzialitit. Dieser Verlegung des Seinsverstindnisses
entsprechend, riickt auch das ontologische Verstehen des Daseins
in den Horizont dieses Seinsbegriffes. Dasein ist auch wie anderes
Seiendes real vorbanden;So erhilt denn das Sein iiberbaupt den
Sinn von Realitit. Der Begriff der Realitit hat demnach in der
ontologischen Problematik einen eigentiimlichen Vorrang. Dieser
verlegt den Weg zu einer genuinen existenzialen Analytik des
Daseins, ja sogar schon den Blick auf das Sein des innerweltlich
zunichst Zuhandenen. Er dringt schliefSlich die Seinsproblematik
Uberhaupt in eine abwegige Richtung. Die {iibrigen Seinsmodi
werden negativ und privativ mit Ricksicht auf Realitdt bestimmt.

Deshalb mufS nicht nur die Analytik des Daseins, sondern die
Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein tiberhaupt aus
der einseitigen Orientierung am Sein im Sinne von Realitit her-
ausgedreht werden. Es bedarf des Nachweises: Realitat ist nicht
allein eine Seinsart umter andern, sondern steht ontologisch in
einem bestimmten Fundierungszusammenhang mit Dasein, Welt
und Zuhandenheit. Dieser Nachweis erfordert eine grundsitz-
liche Erorterung des Realitdtsproblems, seiner Bedingungen und
Grenzen.

Unter dem Titel »Realitatsproblem« vermengen sich verschie-
dene Fragen: 1. ob das vermeintlich »bewufStseinstranszendente «
Seiende iiberhaupt sei; 2. ob diese Realitit der »Auflenwelt«
zureichend bewiesen werden konne; 3. inwieweit dieses Seiende,
wenn es real ist, in seinem An-sich-sein zu erkennen sei; 4. was
der Sinn dieses Seienden, Realitit, tiberhaupt bedeute. Die fol-
gende Erorterung des Realititsproblems behandelt mit Riicksicht
auf die fundamentalonto-

1 Vgl. oben S. 89 ff. und S. 100.
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logische Frage ein Dreifaches: a) Realitdt als Problem des Seins
und der Beweisbarkeit der »Auflenwelt«, b) Realitit als ontolo-
gisches Problem, ¢) Realitdt und Sorge.

a) Realitit als Problem des Seins und der Beweisbarkeit der
» AufSemwelt «

In der Ordnung der aufgezahlten Fragen nach der Realitdt ist
die ontologische, was Realitdt iiberhaupt bedeute, die erste.
Solange jedoch eine reine ontologische Problematik und Metho-
dik fehlte, mufSte sich diese Frage, wenn sie tiberhaupt ausdriick-
lich gestellt wurde, mit der Erorterung des » Auflenweltproblems«
verschlingen; denn die Analyse von Realitdt ist nur moglich auf
dem Grunde des angemessenen Zugangs zum Realen. Als Erfas-
sungsart des Realen aber galt von jeher das anschauende Erken-
nen. Dieses »ist« als Verhaltung der Seele, des BewufStseins.
Sofern zu Realitdt der Charakter des An-sich und der Unabhin-
gigkeit gehort, verkniipft sich mit der Frage nach dem Sinn von
Realitat die nach der moglichen Unabhingigkeit des Realen
»vom BewufStsein«, bzw. nach der moglichen Transzendenz des
BewufStseins in die »Sphire« des Realen. Die Moglichkeit der
zureichenden ontologischen Analyse der Realitit hiangt daran,
wie weit das, wovon Unabhingigkeit bestehen soll, was trans-
zendiert werden soll, selbst hinsichtlich seines Seins geklart ist.
Nur so wird auch die Seinsart des Transzendierens ontologisch
faB8bar. Und schlieSlich muf$ die primare Zugangsart zum Realen
gesichert sein im Sinne einer Entscheidung der Frage, ob uber-
haupt das Erkennen diese Funktion iibernehmen kann.

Diese einer moglichen ontologischen Frage nach der Realitit
vorausliegenden Untersuchungen sind in der vorstehenden exi-
stenzialen Analytik durchgefihrt. Erkennen ist danach ein fun-
dierter Modus des Zugangs zum Realen. Dieses ist wesenhaft nur
als innerweltliches Seiendes zuginglich. Aller Zugang zu solchem
Seienden ist ontologisch fundiert in der Grundverfassung des
Daseins, dem In-der-Welt-sein. Dieses hat die urspringlichere
Seinsverfassung der Sorge (Sich vorweg — schon sein in einer Welt
— als Sein bei innerweltlichem Seienden).

Die Frage, ob tiberhaupt eine Welt sei und ob deren Sein
bewiesen werden konne, ist als Frage, die das Dasein als In-der-
Welt-sein stellt — und wer anders sollte sie stellen? — ohne Sinn.
Uberdies bleibt sie mit einer Doppeldeutigkeit behaftet. Welt als
das Worin des In-Seins und »Welt« als innerweltliches Seiendes,
das Wobei des besorgenden



203

Aufgehens, sind zusammengeworfen, bzw. gar nicht erst unter-
schieden. Welt aber ist mit dem Sein des Daseins wesenhaft
erschlossen; »Welt« ist mit der Erschlossenheit von Welt je auch
schon entdeckt. Allerdings kann gerade das innerweltliche Sei-
ende im Sinne des Realen, nur Vorhandenen noch verdeckt blei-
ben. Entdeckbar jedoch ist auch Reales nur auf dem Grunde einer
schon erschlossenen Welt. Und nur auf diesem Grunde kann
Reales noch verborgen bleiben. Man stellt die Frage nach der
»Realitit« der » Auflenwelt« ohne vorgingige Klirung des Welt-
phdnomens als solchen. Faktisch orientiert sich das » AufSenwelt-
problem« stindig am innerweltlichen Seienden (den Dingen und
Objekten). So treiben diese Erorterungen in eine ontologisch fast
unentwirrbare Problematik.

Die Verwicklung der Fragen, die Vermengung dessen, was
bewiesen werden will, mit dem, was bewiesen wird, und mit dem,
womit der Beweis gefuhrt wird, zeigt sich in Kants »Widerlegung
des Idealismus«!. Kant nennt es »einen Skandal der Philosophie
und allgemeinen Menschenvernunft«2, dafy der zwingende und
jede Skepsis niederschlagende Beweis fiir das »Dasein der Dinge
aufler uns« immer noch fehle. Er selbst legt einen solchen Beweis
vor und zwar als Bhgrundung des »Lehrsatzes«: »Das blofSe, aber
empirisch bestimmte Bewuftsein meine§ jeigenen Daseins beweist
das Dasein der Gegenstinde im Raum aufSer mir 3.

Zunichst ist ausdriicklich zu bemerken, dafs Kant den Termi-
nus »Dasein« zur Bezeichnung der Seinsart gebraucht, die in der
vorliegenden Untersuchung »Vorhandenheit« genannt wird.
»BewufStsein meines Daseins« besagt fiir Kan#: BefwufStsein mei-
nes Vorhandenseins im Sinne von Descartes. Der Terminus
»Dasein« meint sowohl das Vorhandensein des BewufStseins wie
das Vorhandensein der Dinge.

Der Beweis fir das »Dasein der Dinge aufSer mir« stiitzt sich
darauf, daf§ zum Wesen der Zeit gleichurspriinglich Wechsel und
Beharrlichkeit gehoren. Mein Vorhandensein, das heifst das im
inneren Sinn gegebene Vorhandensein einer Mannigfaltigkeit von
Vorstellungen, ist vorhandener Wechsel. Zeitbestimmtheit aber
setzt etwas beharrlich Vorhandenes voraus. Dieses aber kann
nicht »in uns« sein, »weil eben mein Dasein in der Zeit durch
dieses Beharrliche allererst bestimmt werden kann«4. Mit dem
empirisch gesetzten vorhandenen

1 Vgl. Kr. d. r. V., 2. A. [B] S. 274 ff., ferner die verbessernden
Zusitze in der Vorrede zur 2. Aufl. S. XXXIX, Anmerkung; ebenso:
Von den Paralogismen der reinen Vernunft, a. a. O. S. 399 ff., bes. S.
412.

2 3. a. O. Vorrede, Anm.
3a.a.0.8.275.
4a3.a.0.8.275.
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Wechsel »in mir« ist daher notwendig empirisch mitgesetzt ein
vorhandenes Beharrliches »aufler mir«. Dieses Beharrliche ist die
Bedingung der Moglichkeit des Vorhandenseins von Wechsel »in
mir«. Die Erfahrung des in-der-Zeit-Seins von Vorstellungen setzt
gleichurspriinglich Wechselndes »in mir« und Beharrliches
»aufSer mir«.

Der Beweis ist allerdings kein Kausalschluf$ und demnach nicht
mit dessen Unzutraglichkeiten behaftet. Kant gibt gleichsam
einen »ontologischen Beweis« aus der Idee eines zeitlich Seien-
den. Zunichst scheint es, als habe Kant den cartesischen Ansatz
eines isoliert vorfindlichen Subjekts aufgegeben. Aber das ist nur
Schein. Daf§ Kant tberhaupt einen Beweis fur das »Dasein der
Dinge aufSer mir« fordert; zeigt schon, dafs er den Fuf$punkt der
Problematik im Subjekt, bei dem »in mir«, nimmt. Der Beweis
selbst wird denn auch im Ausgang vom empirisch gegebenen
Wechsel »in mir« durchgefithrt. Denn nur »in mir« ist die
»Zeit«, die den Beweis tragt, erfahren. Sie gibt den Boden fiir den
beweisenden Absprung in das »aufler mir«. Uberdies betont
Kant: »Der problematische [Idealismus], der... nur das Unvermo-
gen, ein Dasein aufler dem unsrigen durch unmittelbare Erfah-
rung zu beweisen, vorgibt, ist verniinftig und einer grindlichen
philosophischen Denkungsart gemifs; namlich, bevor ein hinrei-
chender Beweis gefunden worden, kein entscheidendes Urteil zu
erlauben«1,

Aber selbst wenn der ontische Vorrang des isolierten Subjekts
und der inneren Erfahrung aufgegeben wire, bliebe ontologisch
doch die Position Descartes’ erhalten. Was Kant beweist — die
RechtmifSigktit des Beweises und seiner Basis iiberhaupt einmal
zugestanden —, ist das notwendige Zusammenvorhandensein von
wechselndem und beharrlichem Seienden. Diese Gleichordnung
zweier Vorhandener besagt aber noch nicht einmal das Zusam-
menvorhandensein von Subjekt und Objekt. Und selbst wenn das
bewiesen wire, bliebe noch immer das ontologisch Entscheidende
verdeckt: die Grundverfassung des »Subjektes«, des Daseins, als
In-der-Welt-sein. Das Zusammenvorbhandensein von Physischem
und Psychischem ist ontisch und ontologisch vollig verschieden
vom Phidnomen des In-der-Welt-seins.

Den Unterschied und Zusammenhang des »in mir« und »aufSer
mir« setzt Kant — faktisch mit Recht, im Sinne seiner Beweisten-
denz aber zu Unrecht — voraus. Desgleichen ist nicht erwiesen,
dafs, was iiber das Zusammenvorhandensein von Wechselndem
und Beharr-

lTa.a. 0.8S.275.
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lichem am Leitfaden der Zeit ausgemacht wird, auch fiir den
Zusammenhang des »in mir« und »aufSer mir« zutrifft. Ware
aber das im Beweis vorausgesetzte Ganze des Unterschieds und
Zusammenhangs des »Innen« wund »AufSen« gesehen, wire
ontologisch begriffen, was mit dieser Voraussetzung vorausge-
setzt ist, dann fiele die Moglichkeit in sich zusammen, den Beweis
fur das »Dasein der Dinge aufSer mir« fiir noch ausstehend und
notwendig zu halten.

Der »Skandal der Philosophie« besteht nicht darin, daf§ dieser
Beweis bislang noch aussteht, sondern darin, dafd solche Beweise
immer wieder erwartet und versucht werden. Dergleichen Erwar-
tungen, Absichten und Forderungen erwachsen einer ontologisch
unzureichenden Ansetzung dessen, davon unabhingig und
»aufSerhalb« eine »Welt« als vorhandene bewiesen werden soll.
Nicht die Beweise sind unzureichend, sondern die Seinsart des
beweisenden und beweisheischenden Seienden ist unter bestimmit.
Daher kann der Schein entstehen, es sei mit dem Nachweis des
notwendigen Zusammenvorhandenseins zweier Vorhandener
tiber das Dasein als In-der-Welt-sein etwas erwiesen oder auch
nur beweisbar. Das recht verstandene Dasein widersetzt sich
solchen Beweisen, weil es in seinem Sein je schon ist, was nach-
kommende Beweise ihm erst anzudemonstrieren fiir notwendig
halten.

Wollte man aus der Unmoglichkeit von Beweisen fur das Vor-
handensein der Dinge aufler uns schliefSen, dieses sei daher »blofS
auf Glauben anzunehmen«l, dann wire die Verkehrung des
Problems nicht iiberwunden. Die Vormeinung bliebe bestehen, im
Grunde und idealerweise miifite ein Beweis gefithrt werden kon-
nen. Mit der Beschrinkung auf einen »Glauben an die Realitat
der Auflenwelt« ist der unangethessene Problemansatz auch dann
bejaht, wenn diesem Glauben dusdriicklich sein eigenes »Recht«
zuriickgegeben wird. Man macht grundsitzlich die Forderung
eines Beweises mit, wenngleich versucht wird, ihr auf anderem
Wege als dem eines stringenten Beweises zu gentigen?.

La.a. O. Vorrede, Anm.

2 Vgl. W. Dilthey, Beitrige zur Losung der Frage vom Ursprung
unseres Glaubens an die Realitit der Auflenwelt und seinem Recht
(1890). Ges. Sehr. V, 1, S. 90 ff.

Dilthey sagt gleich zu Beginn dieser Abhandlung unmif§verstandlich:
»Denn soll es fiir den Menschen eine allgemeingiiltige Wahrheit geben,
so mufl, nach der zuerst von Descartes angegebenen Methode, das
Denken sich einen Weg von den Tatsachen des BewufStseins entgegen der
dufleren Wirklichkeit bahnen«, a. a. O. S. 90.



206

Selbst wenn man sich darauf berufen wollte, das Subjekt miisse
voraussetzen und setze unbewuf$t auch schon immer voraus, dafd
die »Auflenwelt« vorhanden sei, bliebe die konstruktive Anset-
zung eines isolierten Subjekts doch noch im Spiel. Das Phinomen
des In-der-Welt-seins wire damit ebensowenig getroffen wie mit
dem Nachweis eines Zusammenvorhandenseins von Physischem
und Psychischem. Das Dasein kommt mit dergleichen Vorausset-
zungen immer schon »zu spit«, weil es, sofern es als Seiendes
diese Voraussetzung vollzieht — und anders ist sie nicht moglich —
, als Seiendes je schon in einer Welt ist. »Frither« als jede
daseinsmaflige Voraussetzung und Verhaltung ist das »Apriori«
der Seinsverfassung in der Seinsart der Sorge.

Glauben an die Realitit der » Auflenwelt«, ob mit Recht oder
Unrecht, beweisen dieser Realitit, ob geniigend oder ungeni-
gend, sie voraussetzen, ob ausdriicklich oder nicht, dergleichen
Versuche setzen, ihres eigenen Bodens nicht in voller Durchsich-
tigkeit machtig, ein zundchst weltloses bzw. seiner Welt nicht
sicheres Subjekt voraus, das sich im Grunde erst einer Welt ver-
sichern mufs. Das In-einer-Weltsein wird dabei von Anfang an
auf ein Auffassen, Vermeinen, GewifSsein und Glauben gestellt,
eine Verhaltung, die selbst immer schon ein fundierter Modus des
In-der-Welt-seins ist.

Das »Realitdtsproblem« im Sinne der Frage, ob eine AuSenwelt
vorhanden und ob sie beweisbar sei, erweist sich als ein unmog-
liches, nicht weil es in der Konsequenz zu unaustragbaren Apo-
rien fiihrt, sondern weil das Seiende selbst, das in diesem Problem
im Thema steht, eine solche Fragestellung gleichsam ablehnt. Zu
beweisen ist nicht, daf§ und wie eine » AuSenwelt« vorhanden ist,
sondern aufzuweisen ist, warum das Dasein als In-der-Welt-sein
die Tendenz hat, die »Auflenwelt« zunichst »erkenntnistheore-
tisch« in Nichtigkeit zu begraben, um sie dann erst zu beweisen.
Der Grund dafir liegt im Verfallen des Daseins und der darin
motivierten Verlegung des primiren Seinsverstindnisses auf das
Sein als Vorhandenheit. Wenn die Fragestellung in dieser ontolo-
gischen Orientierung »kritisch« ist, dann findet sie als zunichst
und einzig gewif§ Vorhandenes ein blofSes »Inneres«. Nach der
Zertrimmerung des urspriinglichen Phanomens des In-der-Welt-
seins wird auf dem Grunde des verbleibenden Restes, des isolier-
ten Subjekts, die Zusammenfiigung mit einer »Welt« durchge-
fithrt.

Die Vielfiltigkeit der Losungsversuche des »Realititsprob-
lems«, die durch die Spielarten des Realismus und Idealismus und
deren Vermittlungen ausgebildet wurden, konnen in der vorlie-
genden Untersuchung nicht weitldufig besprochen werden. So
gewifs in allen ein
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Kern echten Fragens zu finden sein wird, so verkehrt wire es,
wollte man die haltbare Losung des Problems durch die Verrech-
nung des jeweils Richtigen gewinnen. Es bedarf vielmehr der
grundsitzlichen Einsicht, daf§ die verschiedenen erkenntnistheore-
tischen Richtungen nicht so sehr als erkenntnistheoretische fehl-
gehen, sondern auf Grund des Versiumnisses der existenzialen
Analytik des Daseins tiberhaupt gar nicht erst den Boden fir eine
phinomenal gesicherte Problematik gewinnen. Dieser Boden ist
auch nicht zu gewinnen durch nachtrigliche phanomenologische
Verbesserungen des Subjekts- und BewufStseinsbegriffes. Dadurch
ist nicht gewahrleistet, daf§ die unangemessene Fragestellung
nicht doch bestehen bleibt.

Mit dem Dasein als In-der-Welt-sein ist innerweltliches Seien-
des je schon erschlossen. Diese existenzial-ontologische Aussage
scheint mit der These des Realismus tibereinzukommen, dafs die
Auflenwelt real vorhanden sei. Sofern in der existenzialen Aus-
sage das Vorhandensein von innerweltlichem Seienden nicht
geleugnet wird, stimmt sie im Resultat - gleichsam
doxographisch — mit der These des Realismus tberein. Sie unter-
scheidet sich aber grundsitzlich von jedem Realismus dadurch,
dafl dieser die Realitit der »Welt« fiir beweisbediirftig, aber
zugleich auch fiir beweisbar hilt. Beides ist in der existenzialen
Aussage gerade negiert. Was diese aber vollig vom Realismus
trennt, ist dessen ontologisches Unverstandnis. Versucht er doch
Realitat ontisch durch reale Wirkungszusammenhinge zwischen
Realem zu erklaren.

Gegentiber dem Realismus hat der Idealismus, mag er im
Resultat noch so entgegengesetzt und unhaltbar sein, einen
grundsitzlichen Vorrang, falls er nicht als »psychologischer«
Idealismus sich selbst mifSversteht. Wenn der Idealismus betont,
Sein und Realitit sei nur »im BewufStsein«, so kommt hier das
Verstindnis davon zum Ausdruck, dafS Sein nicht durch Seiendes
erklart werden kann. Sofern nun aber ungeklart bleibt, was dieses
Seinsverstandnis selbst ontologisch besagt, wie es moglich ist,
und daf$ es zur Seinsverfassung des Daseins gehort, baut er die
Interpretation der Realitdt ins Leere. Daf Sein nicht durch Seien-
des erklarbar, und Realitit nur im Seinsverstindnis moglich ist,
entbindet doch nicht davon, nach dem Sein des BewufStseins, der
res cogitans selbst zu fragen. In der Konsequenz der idealistischen
These liegt die ontologische Analyse des BewufStseins selbst als
unumgingliche Voraufgabe vorgezeichnet. Nur weil Sein »im
BewufStsein« ist, das heifSt verstehbar im Dasein, deshalb kann
das Dasein auch Seinscharaktere wie Unabhingigkeit, » An-sich«,
tberhaupt Realitit verstehen und zu Begriff bringen. Nur des-
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halb ist »unabhingiges« Seiendes als innerweltlich Begegnendes
umsichtig zuganglich.

Besagt der Titel Idealismus soviel wie Verstindnis dessen, dafs
Sein nie durch Seiendes erklirbar, sondern fiir jedes Seiende je
schon das »Transzendentale« ist, dann liegt im Idealismus die
einzige und rechte Moglichkeit philosophischer Problematik.
Dann war Aristoteles nicht weniger Idealist als Kant. Bedeutet
Idealismus die Riickfithrung alles Seienden auf ein Subjekt oder
BewufStsein, die sich nur dadurch auszeichnen, daf sie in ihrem
Sein unbestimmt bleiben und hochstens negativ als »undinglich«
charakterisiert werden, dann ist dieser Idealismus methodisch
nicht weniger naiv als der grobschlachtigste Realismus.

Es bleibt noch die Moglichkeit, daf§ man die Realititsproble-
matik vor jede »standpunktliche« Orientierung legt mit der
These: jedes Subjekt ist, was es ist, nur fiir ein Objekt und umge-
kehrt. In diesem formalen Ansatz bleiben aber die Glieder der
Korrelation ebenso wie diese selbst ontologisch unbestimmt. Im
Grunde aber wird doch das Ganze der Korrelation notwendig als
»irgendwie« seiend, also im Hinblick auf eine bestimmte Idee von
Sein gedacht. Ist freilich zuvor der existenzial-ontologische Boden
gesichert, mit dem Aufweis des In-der-Welt-seins, dann 1afst sich
nachtriglich die genannte Korrelation als formalisierte, ontolo-
gisch indifferente Beziehung erkennen.

Die Diskussion der unausgesprochenen Voraussetzungen der
nur »erkenntnistheoretischen« Losungsversuche des Realitits-
problems zeigt, dafS es in die existenziale Analytik des Daseins als
ontologisches Problem zuriickgenommen werden mufS!.

1 Neuerdings hat Nicolai Hartmann nach dem Vorgang von Scheler
die These vom Erkennen als »Seinsverhaltnis« seiner ontologisch
orientierten Erkenntnistheorie zugrundegelegt. Vgl. Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis. 2. ergidnzte Aufl. 1925. — Scheler wie
Hartmann verkennen aber in gleicher Weise bei aller Verschiedenheit
ihrer phianomenologischen Ausgangsbasis, dafs die »Ontologie« in ihrer
uberlieferten Grundorientierung gegentiber dem Dasein versagt, und daf
gerade das im Erkennen beschlossene »Seinsverhiltnis« (vgl. oben S. 59
ff.) zu ihrer grundsdtzlichen Revision und nicht nur kritischen
Ausbesserung zwingt. Die Unterschdtzung der unausgesprochenen
Auswirkungsweite einer ontologisch ungekldrten Ansetzung des
Seinsverhiltnisses drangt Hartmann in einen »kritischen Realismus«, der
im Grunde dem Niveau der von ihm exponierten Problematik vollig
fremd ist. Zu Hartmanns Auffassung der Ontologie vgl. »Wie ist
kritische Ontologie tberhaupt moglich?« in der Festschrift fur Paul
Natorp 1924. S. 124 ff.
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b) Realitdt als ontologisches Problem

Wenn der Titel Realitdt das Sein des innerweltlich vorhandenen
Seienden (res) meint — und nichts anderes wird darunter verstan-
den -, dann bedeutet das fiir die Analyse dieses Seinsmodus:
innerweltliches Seiendes ist ontologisch nur zu begreifen, wenn
das Phinomen der Innerweltlichkeit geklirt ist. Diese aber grin-
det im Phinomen der Welt, die ihrerseits als wesenhaftes Struk-
turmoment des In-der-Welt-seins zur Grundverfassung des
Daseins gehort. Das In-der-Welt-sein wiederum ist ontologisch
verklammert in der Strukturganzheit des Seins des Daseins, als
welche die Sorge charakterisiert wurde. Damit aber sind die Fun-
damente und Horizonte gekennzeichnet, deren Klirung erst die
Analyse von Realitit ermoglicht. In diesem Zusammenhang wird
auch erst der Charakter des An-sich ontologisch verstandlich.
Aus der Orientierung an diesem Problemzusammenhang wurde
in den fritheren Analysen das Sein des innerweltlichen Seienden
interpretiertl.

Zwar kann in gewissen Grenzen schon eine phianomenologi-
sche Charakteristik der Realitit des Realen gegeben werden ohne
die ausdrickliche existenzial-ontologische Basis. Das hat D#lthey
in der oben igenannten Abhandlung versucht. Reales wird in
Impuls und Wille erfahren. Realitit ist Widerstand, genauer
Widerstandigkeit. Die analytische Herausarbeitung des Wider-
standsphanomens ist das Positive in der genannten Abhandlung
und die beste konkrete Bewidhrung der Idee einer »beschreiben-
den und zergliedernden Psychologie«. Die rechte Auswirkung der
Analyse des Widerstandsphanomens wird aber hintangehalten
durch die erkenntnistheoretische Realitdtsproblematik. Der »Satz
von der Phianomenalitit« lafSt Dilthey nicht zu einer ontologi-
schen Interpretation des Seins des BewufStseins kommen. »Der
Wille und seine Hemmung treten innerhalb desselben BewufSt-
seins auf«2, Die Seinsart des »Auftretens«, der Seinssinn des
»innerhalb«, der Seinsbezug des BewufStseins zum Realen selbst,
all das bedarf der ontologischen Bestimmung. DafS sie ausbleibt,
liegt letztlich daran, daf$ Dilthey das »Leben«, »hinter« das frei-
lich nicht zutfickzugehen ist, in ontologischer Indifferenz stehen
lieR. Ontologische Interpretation des Daseins bedeutet jedoch
nicht ontisches Zuriickgehen auf

1 Vgl. vor allem § 16, S. 72 ff.: Die am innerweltlichen Seienden sich
meldende WeltmafSigkeit der Umwelt; § 18, S. 83 ff.: Bewandtnis und
Bedeutsamkeit. Die Weltlichkeit der Welt; § 29, S. 134 ff.: Dasein als
Befindlichkeit — Uber das An-sich-sein des innerweltlichen Seienden vgl.
S.75f.

2 Vgl. Beitrige a. a. O. S. 134.
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ein anderes Seiendes. DafS Dilthey erkenntnistheoretisch wider-
legt wurde, kann nicht davon abhalten, das Positive seiner Analy-
sen, was bei diesen Widerlegungen gerade unverstanden blieb,
fruchtbar zu machen.

So hat denn neuerdings Scheler die Realitatsinterpretation
Diltheys  aufgenommen!. Er vertritt eine »voluntative
Daseinstheorie«. Dasein wird hierbei im Kantischen Sinne als
Vorhandensein verstanden. Das »Sein der Gegenstidnde ist nur in
der Trieb- und Willensbezogenheit unmittelbar gegeben«. Scheler
betont nicht nur wie Diltheay, dafd Realitat nie primir im Denken
und Erfassen gegeben wird, ‘er weist vor allem auch darauf hin,
daf$ Erkennen selbst wiederum nicht Urteilen und dafs das Wissen
ein »Seinsverhiltnis« ist.

Grundsitzlich gilt auch von dieser Theorie, was schon tiber die
ontologische Unbestimmtheit der Fundamente bei Dilthey gesagt
werden mufSte. Die ontologische Fundamentalanalyse des
»Lebens« kann auch nicht nachtriglich als Unterbau eingescho-
ben werden. Sie tragt und bedingt die Analyse der Realitit, die
volle Explikation der Widerstindigkeit und ihrer phinomenalen
Voraussetzungen. Widerstand begegnet in einem Nicht-durch-
kommen, als Behinderung eines Durch-kommen-wollens. Mit
diesem aber ist schon etwas erschlossen, worauf Trieb und Wille
aus sind. Die ontische Unbestimmtheit dieses Woraufhin darf
aber ontologisch nicht Ubersehen oder gar als Nichts gefaflt wer-
den. Das Aussein auf..., das auf Widerstand stofst und einzig
»stoffen« kann, ist selbst schon bei einer Bewandtnisganzheit.
Deren Entdecktheit aber griindet in der Erschlossenheit des Ver-
weisungsganzen der Bedeutsamkeit. Widerstandserfabrung, das
heifst strebensmafliges Entdecken von Widerstindigem, ist onto-
logisch nur maoglich auf dem Grunde der Erschlossenbeit von
Welt. Widerstindigkeit charakterisiert das Sein des innerweltlich
Seienden. Widerstandserfahrungen bestimmen faktisch nur die
Weite und Richtung des Entdeckens des innerweltlich begegnen-
den Seienden. Thre Summierung leitet nicht erst die Erschliefung
von Welt ein, sondern setzt sie voraus. Das »Wider« und
»Gegen« sind in ihrer ontologischen Moglichkeit durch das
erschlossene In-der-Welt-sein getragen.

1 Vgl. Die Formen des Wissens und die Bildung. Vortrag 1925. Anm.
24 und 25. Anmerkung bei der Korrektur: Scheler hat jetzt in der soeben
erschienenen Sammlung von Abhandlungen »Die Wissensformen und
die Gesellschaft« 1926, seine lingst angekiindigte Untersuchung tiber
»Erkenntnis und Arbeit« (S. 233 ff.) veroffentlicht. Abschnitt VI dieser
Abhandlung (S. 455) bringt eine ausfihrlichere Darlegung der
»voluntativen Daseinstheorie« im Zusammenhang mit einer Wiirdigung
und Kritik Diltheys.
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Widerstand wird auch nicht erfahren in einem fiir sich »auftre-
tenden« Trieb oder Willen. Diese erweisen sich als Modifikatio-
nen der Sorge. Nur Seiendes dieser Seinsart vermag auf Wider-
standiges als Innerweltliches zu stofSen. Wenn sonach die Realitit
durch Widerstandigkeit bestimmt wird, dann bleibt ein Doppeltes
zu beachten: einmal ist damit nur ein Realitidtscharakter unter
anderen getroffen, sodann ist fiir Widerstandigkeit notwendig
schon erschlossene Welt vorausgesetzt. Widerstand charakteri-
siert die »AufSenwelt« im Sinne des innerweltlichen Seienden,
aber nie im Sinne der Welt. » RealititsbewufStsein« ist selbst eine
Weise des In-der-Welt-seins. Auf dieses existenziale Grundpha-
nomen kommt notwendig alle » Auflenweltsproblematik « zuriick.

Sollte das »cogito sum« als Ausgang der existenzialen Analytik
des Daseins dienen, dann bedarf es nicht nur der Umkehrung,
sondern einer neuen ontologisch-phinomenalen Bewihrung sei-
nes Gehalts. Die erste Aussage ist dann: »sum« und zwar in dem
Sinne: ich-bin-in-einer-Welt. Als so Seiendes »bin ich« in der
Seinsmoglichkeit zu verschiedenen Verhaltungen (cogitationes)
als Weisen des Seins bei innerweltlichem Seienden. Descartes
dagegen sagt: cogitationes sind vorhanden, darin ist ein ego mit
vorhanden als weltlose res cogitans.

¢) Realitdt und Sorge

Realitdt ist als ontologischer Titel auf innerweltliches Seiendes
bezogen. Dient er zur Bezeichnung dieser Seinsart iiberhaupt,
dann fungieren Zuhandenheit und Vorhandenheit als Modi der
Realitiat. Lafst man aber diesem Wort seine tiberlieferte Bedeu-
tung, dann meint es das Sein im Sinne der puren Dingvorhanden-
heit. Aber nicht jede Vorhandenheit ist Dingvorhandenheit. Die
»Natur«, die uns »umfingt«, ist zwar innerweltliches Seiendes,
zeigt aber weder die Seinsart des Zuhandenen noch des Vorhan-
denen in der Weise der »Naturdinglichkeit«. Wie immer dieses
Sein der »Natur« interpretiert werden mag, alle Seinsmodi des
innerweltlichen Seienden sind ontologisch in der Weltlichkeit der
Welt und damit im Phanomen des In-der-Welt-seins fundiert.
Daraus entspringt die Einsicht: Realitat hat weder innerhalb der
Seinsmodi des innerweltlichen Seienden einen Vorrang, noch
kann gar diese Seinsart so etwas wie Welt und Dasein ontolo-
gisch angemessen charakterisieren.

Realitit ist in der Ordnung der ontologischen Fundierungszu-
sammenhinge und der moglichen kategorialen und existenzialen
Ausweisung auf das Phdanomen der Sorge zuriickverwiesen. Daf3
Realitdt
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ontologisch im Sein des Daseins grundet, kann nicht bedeuten,
daf Reales nur sein konnte als das, was es an ihm selbst ist, wenn
und solange Dasein existiert.

Allerdings nur solange Dasein ist, das heifSt die ontische Mog-
lichkeit von Seinsverstindnis, »gibt es« Sein. Wenn Dasein nicht
existiert, dann »ist« auch nicht »Unabhingigkeit« und »ist« auch
nicht »An-sich«. Dergleichen ist dann weder verstehbar noch
unverstehbar. Dann ist auch innerweltliches Seiendes weder ent-
deckbar, noch kann es in Verborgenheit liegen. Dann kann weder
gesagt werden, daf$ Seiendes sei, noch daf$ es nicht sei. Es kann
jetzt wohl, solange Seinsverstindnis ist und damit Verstindnis
von Vorhandenheit, gesagt werden, dafs dann Seiendes noch wei-
terhin sein wird.

Die gekennzeichnete Abhingigkeit des Seins, nicht des Seien-
den, von Seinsverstandnis, das heifSt die Abhangigkeit der Reali-
tat, nicht des Realen, von der Sorge, sichert die weitere Analytik
des Daseins vor einer unkritischen, aber immer wieder sich ein-
driangenden Interpretation des Daseins am Leitfaden der Idee von
Realitat. Erst die Orientierung an der ontologisch positiv inter-
pretierten Existenzialitit gibt die Gewihr, daf$ nicht doch im
faktischen Gang der Analyse des »BewufStseins«, des »Lebens«
irgendein wenngleich indifferenter Sinn von Realitit zugrunde-
gelegt wird.

Daf$ Seiendes von der Seinsart des Daseins nicht aus Realitdt
und Substanzialitit begriffen werden kann, haben wir durch die
These ausgedriickt: die Substanz des Menschen ist die Existenz.
Die Interpretation der Existenzialitit als Sorge und die Abgren-
zung dieser gegen Realitdt bedeuten jedoch nicht das Ende der
existenzialen Analytik, sondern lassen nur die Problemverschlin-
gungen in der Frage nach dem Sein und seinen moglichen Modi
und nach dem Sinn solcher Modifikationen schirfer heraustreten:
nur wenn Seinsverstindnis ist, wird Seiendes als Seiendes
zuginglich; nur wenn Seiendes ist von der Seinsart des Daseins,
ist Seinsverstandnis als Seiendes moglich.

§ 44. Dasein, Erschlossenheit und Wabrheit

Die Philosophie hat von altersher Wahrheit mit Sein zusam-
mengestellt. Die erste Entdeckung des Seins des Seienden durch
Parmenides »identifiziert« das Sein mit dem vernehmenden Ver-
stehen von Sein: 10 yop ad1d voely éotiv 1e kol elvoul. Aristoteles
betont in seinem Aufrif§ der Entdeckungsgeschichte der &pyoi2,
die Philosophen vor

1 Diels, Fragm. §
2 Met. A.
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ihm seien, durch »die Sachen selbst« gefithrt, zum Weiterfragen
gezwungen worden: odT0 TO TPOyHo ®domoinoev ovTOlg KOl
ovvnéykade {mieivl. Dieselbe Tatsache kennzeichnet er auch
durch die Worte: avorykofopevog 8 dxolovBeiv 1ol @onvopévolg2,
er (Parmenides) war gezwungen, dem zu folgen, was sich an ihm
selbst zeigte. An anderer Stelle wird gesagt: O’ ardthic Thg dAndeiog
avorykalopevol3, von ier »Wahrheit« selbst gezwungen, forschten
sie. Aristoteles bezeichnet dieses Forschen als gulocogelv mept tAg!
éAngeioct, »philosophieren« iiber die »Wahrheit«, oder auch®'
&nogaivesBorn mepl Thg GAnBeiogS, aufweisendes Sehenlassen mit
Riicksicht auf pnd im Umkreis der »Wahrheit«. Philosophie
selbst wird bestimmt als émotiun Tig i dAndeiogs, Wissenschaft
von der »Wahrheit«. Zugleich aber ist sie charakterisiert als eine
gmoThiN, Tdewpel T v A 6v7, als Wissenschaft, die das Seiende
betrachtet als Seiendes, das heift hinsichtlich seines Seins.

Was bedeutet hier »forschen iiber die >Wahrhgit«, Wissen-
schaft von der »Wahrheit«? Wird in diesem Forschen die
»Wahrheit« zum Thema gemacht im Sinne einer Erkenntnis- oder
Urteilstheorie? Offenbar nicht:'denn »Wahrheit« bedeutet das-
selbe wie »Sache«, »Sichselbstzeigendes«. Was bedeutet dann
aber der Ausdruck »Wahrheit«, wenn er terminologisch als »Sei-
endes« und »Sein« gebraucht werden kann?

Wenn Wabrbeit aber mit Recht in einem urspriinglichen
Zusammenhang mit Sein steht, dann riickt das Wahrheitsphino-
men in den Umkreis der fundamentalontologischen Problematik.
MufS dann aber dieses Phinomen nicht auch schon innerhalb der
vorbereitenden Fundamentalanalyse, der Analytik des Daseins,
begegnen? In welchem ontisch-ontologischen Zusammenhang
steht »Wahrheit« mit dem Dasein und dessen ontischer
Bestimmtheit, die wir Seinsverstindnis nennen? Laiflt sich aus
diesem der Grund aufzeigen, warum Sein notwendig mit Wahr-
heit und diese mit jenem zusammengeht?

Diesen Fragen ist nicht auszuweisen. Weil Sein in der Tat mit
Wahrheit »zusammengeht«, hat das Wahrheitsphanomen denn
auch schon im Thema der fritheren Analysen gestanden, wenn-
gleich nicht ausdricklich unter diesem Titel. Nunmehr gilt es, mit
Riicksicht auf die Zuspitzung des Seinsproblems das Wahrheits-
phinomen ausdriicklich zu umgrenzen und die darin beschlosse-
nen Probleme zu fixieren.

Ta.a.0.984a 18 sq.
23a.a.0.986b 31.

3a.a. 0.984b 10.
42.a.0.983 b2, vgl. 988 a 20.
5a.2.0.01,993b 17.
6a.a.0.993 b 20.
7a.a.0.T1,1003 a 21.
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Hierbei soll das frither Auseinandergelegte nicht lediglich
zusammengefaf$t werden. Die Untersuchung nimmt einen neuen
Ansatz.

Die Analyse geht vom traditionellen Wahrheitshegriff aus und
versucht dessen ontologische Fundamente freizulegen (a). Aus
diesen Fundamenten her wird das urspriingliche Phinomen der
Wabhrheit sichtbar. Von ihm aus a8t sich die Abkiinftigkeit des
traditionellen Wahrheitsbegriffes aufzeigen (b). Die Untersuchung
macht deutlich, dafs zur Frage nach dem »Wesen« der Wahrheit
notwendig mitgehort die nach der Seinsart der Wahrheit. In eins
damit geht die Aufklirung des ontologischen Sinnes der Rede,
daf$ »es Wahrheit gibt«, und der Art der Notwendigkeit, mit der
»Wwir voraussetzen mussen«, dafd es Wahrheit »gibt« (c).

a) Der traditionelle Wabrheitsbegriff und seine ontologischen
Fundamente

Drei Thesen charakterisieren die traditionelle Auffassung des
Wesens der Wahrheit und die Meinung uber ihre erstmalige
Definition: 1. Der »Ort« der Wahrheit ist die Aussage (das
Urteil). 2. Das Wesen der Wahrheit liegt in der »Ubereinstim-
mung« des Urteils mit seinem Gegenstand. 3. Aristoteles, der
Vater der Logik, hat sowohl die Wahrheit dem Urteil als ihrem
urspriinglichen Ort zugewiesen, er hat auch die Definition der
Wabhrheit als »Ubereinstimmung« in Gang gebracht.

Eine Geschichte des Wahrheitsbegriffes, die nur auf dem Boden
einer Geschichte der Ontologie dargestellt werden konnte, ist hier
nicht beabsichtigt. Einige charakteristische Hinweise auf Bekann-
tes sollen die analytischen Erorterungen einleiten.

Aristoteles sagt: maBpoto TAG YOYAg TOV TparyldTtmv opidpatal,
die »Erlebnisse« der Seele, die vofuata (»Vorstellungen«), sind
Angleichungen an die Dinge. Diese Aussage, die keineswegs als
ausdriickliche Wesensdefinition der Wahrheit vorgelegt ist,
wurde mit die Veranlassung fur die Ausbildung der spaterenj;
Formulierung des Wesens der Wahrheit als adaequatio intellectus '
et rei. Thomas v. Aquin?, der fiir die Definition auf Avicenna
verweist, der sie seinerseits aus Isaak Israelis »Buch der Definiti-
onen« (10. Jahrhundert) iibernommen hat, gebraucht fiir adae-
quatio (Angleichung) auch die Termini correspondentia (Ent-
sprechung) und convenientia‘:(Ubereinkunft).

1 de interpr. 1, 16 a 6.
2 Vgl. Quaest. disp. de veritate qu. I, art 1.
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Die neukantianische Erkenntnistheorie des 19. Jahrhunderts
hat diese Wahrheitsdefinition vielfach als Ausdruck eines metho-
disch zurtckgebliebenen naiven Realismus gekennzeichnet und
sie fiir unvereinbar erklart mit einer Fragestellung, die durch die
»kopernikanische Wendung« Kants hindurchgegangen sei. Man
ubersieht dabei, worauf Brentano schon aufmerksam gemacht
hat, dafs auch Kant an diesem Wahrheitsbegriff festhilt, so sehr,
dafl er ihn gar nicht erst zur Erorterung stellt: »Die alte und
berithmte Frage, womit man die Logiker in die Enge zu treiben
vermeinte..., ist diese: Was ist Wabrbeit? Die Namenerklirung
der Wahrheit, daf sie nimlich die Ubereinstimmung der
Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt, und
vorausgesetzt...«1

»Wenn Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit
ihrem Gegenstande besteht, so mufS dadurch dieser Gegenstand
von anderen unterschieden werden; denn eine Erkenntnis ist
falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird,
nicht iibereinstimmit, ob sie gleich etwas enthilt, was wohl von
anderen Gegenstinden gelten konnte.«2 Und in der Einleitung
zur transzendentalen Dialektik sagt Kant: » Wahrheit oder Schein
sind nicht im Gegenstande, sofern er angeschaut wird, sondern
im Urteile iiber denselben, sofern er gedacht wird.«3

Die Charakteristik der Wahrheit al§ »Ubereinstimmung«,
adaequatio, dpotwotg ist zwar sehr allgemein und leer. Sie wird
aber doch irgendein Recht haben, wenn sie, unbeschadet der
verschiedenartigsten Interpretationen der Erkenntnis, die doch
dieses auszeichnende Pridikat trigt, sich durchhilt.” 'Wir fragen
jetzt nach den Fundamenten dieser »Beziehung«. Was ist in dem
Beziehungsganzen — adaequatio intellectus et rei — unausdriick-
lich mitgesetzt? Welchen ontologischen Charakter hat das Mitge-
setzte selbst?

Was meint iiberhaupt der Terminus »Ubereinstimmunge«?
Ubereinstimmung von etwas mit etwas hat den formalen Charak-
ter der Bezichung von etwas zu etwas. Jede Ubereinstimmung
und somit auch »Wahrheit« ist eine Beziehung. Aber nicht jede
Beziehung ist Ubereinstimmung. Ein Zeichen zeigt auf das
Gezeigte. Das Zeigen ist eine Beziehung, aber keine Uberein-
stimmung von Zeichen und Gezeigtem. Offenbar meint jedoch
auch nicht jede Ubereinstimmung so etwas wie die in der Wahr-
heitsdefinition fixierte convenientia. Die Zahl 6 stimmt {iberein
mit 16 - 10. Die Zahlen stimmen iiberein, sie

1 Kritik d. r. V. 2.A. (B) S. 82.
242.a.08. 83.
3a.a.0.8S.350.
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sind gleich im Hinblick auf das Wieviel. Gleichheit ist eine Weise
der Ubereinstimmung. Zu dieser gehort strukturmiflig so etwas
wie ein »Hinblick auf«. Was ist das, im Hinblick worauf das in
der adaequatio Bezogene iibereinstimmt? Bei der Klirung der
»Wahrheitsbeziehung« mufS die Eigentiimlichkeit der Bezie-
hungsglieder mitbeachtet werden. Im Hinblick worauf stimmen
intellectus und res tiberein? Geben sie ihrer Seinsart und ihrem
Wesensgehalt nach tiberhaupt etwas her, im Hinblick darauf sie
ubereinstimmen konnen? Wenn Gleichheit auf Grund der fehlen-
den Gleichartigkeit beider unmoglich ist, sind beide (intellectus
und res) dann vielleicht dhnlich? Aber Erkenntnis soll doch die
Sache so »geben«, wie sie ist. Die »Ubereinstimmung« hat den
Relationscharakter: »So — Wie«. In welcher Weise ist diese Bezie-
hung als Beziehung zwischen intellectus und res moglich? Aus
diesen Fragen wird deutlich: fur die Aufklirung der Wahrheits-
struktur gentigt es nicht, dieses Beziehungsganze einfach voraus-
zusetzen, sondern es muf$ in den Seinszusammenhang zuriickge-
fragt werden, der dieses Ganze als solches tragt.

Bedarf es jedoch hierzu der Aufrollung der »erkenntnistheoreti-
schen« Problematik hinsichtlich der Subjekt-Objekt-Beziehung,
oder kann sich die Analyse auf die Interpretation des »immanen-
ten WahrheitsbewufStseins« beschrinken, also »innerhalb der
Sphire« des Subjekts bleiben? Wahr ist nach der allgemeinen
Meinung die Erkenntnis. Erkenntnis aber ist Urteilen. Am Urteil
muf$ unterschieden werden: das Urteilen als realer psychischer
Vorgang und das Geurteilte als idealer Gehalt. Von diesem wird
gesagt, es sei »wahr«, Der reale psychische Vorgang dagegen ist
vorhanden oder nicht. Der ideale Urteilsgehalt steht demnach in
der Ubereinstimmungsbeziehung. Diese betrifft sonach einen
Zusammenhang zwischen idealem Urteilsgehalt und dem realen
Ding als dem, woriiber geurteilt wird. Ist das Ubereinstimmen
seiner Seinsart nach real oder ideal oder keines von beiden? Wie
soll die Beziehung zwischen ideal Seiendem und real Vorhande-
nem ontologisch gefafit werden? Sie besteht doch und besteht in
faktischen Urteilen nicht nur zwischen Urteilsgehalt und realem
Objekt, sondern zugleich zwischen idealem Gehalt und realem
Urteilsvollzug; und hier offenbar noch »inniger«?

Oder darf nach dem ontologischen Sinn der Beziehung zwi-
schen Realem und Idealem (der pé@e€ic) nicht gefragt werden?
Die Beziehung soll doch bestehen. Was besagt ontologisch
Bestand?

Was soll die Rechtmafligkeit dieser Frage verwehren? Ist es
Zufall, daf8 dieses Problem seit mehr denn zwei Jahrtausenden
nicht von der
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Stelle kommt? Liegt die Verkehrung der Frage schon im Ansatz,
in der ontologisch ungeklarten Trennung des Realen und Idealen?

Und ist mit Riicksicht auf das »wirkliche« Urteilen des Geur-
teilten die Trennung von realem Vollzug und idealem Gehalt
iiberhaupt unberechtigt? Wird die Wirklichkeit des Erkennens
und Urteilens nicht in zwei Seinsweisen und »Schichten« ausei-
nandergebrochen, deren Zusammenstickung die Seinsart des
Erkennens nie trifft? Hat der Psychologismus darin nicht recht,
daf$ er sich gegen diese Trennung sperrt, wenngleich er selbst die
Seinsart des Denkens des Gedachten ontologisch weder aufklirt,
noch auch nur als Problem kennt?

In der Frage nach der Seinsart der adaequatio bringt der Riick-
gang auf die Scheidung von Urteilsvollzug und Urteilsgehalt die
Erorterung nicht vorwirts, sondern macht nur deutlich, daf§ die
Aufklarung der Seinsart des Erkennens selbst unumganglich wird.
Die hierzu notwendige Analyse mufS versuchen, zugleich das
Phinomen der Wahrheit, das die Erkenntnis charakterisiert, in
den Blick zu bringen. Wann wird im Erkennen selbst die Wahr-
heit phanomenal ausdriicklich? Dann, wenn sich das Erkennen
als wabres ausweist. Die Selbstausweisung sichert ihm seine
Wahrheit. Im phidnomenalen Zusammenhang der Ausweisung
muf$ demnach die Ubereinstimmungsbeziehung sichtbar werden.

Es vollziehe Jemand mit dem Riicken gegen die Wand gekehrt
die wahre Aussage: »Das Bild an der Wand hingt schief.« Diese
Aussage weist sich dadurch aus, daff der Aussagende sich um-
wendend das schiefhingende Bild an der Wand wahrnimmt. Was
wird in dieser Ausweisung ausgewiesen? Welches ist der Sinn der
Bewihrung der Aussage? Wird etwa eine Ubereinstimmung der
»Erkenntnis« bzw. des »Erkannten« mit dem Ding an der Wand
festgestellt? Ja und nein, je nachdem phinomenal angemessen
interpretiert wird, was der Ausdruck »das Erkannte« besagt.
Worauf ist der Aussagende, wenn er — das Bild nicht wahrneh-
mend sondern »nur vorstellend« — urteilt, bezogen? Etwa auf
»Vorstellungen«? Gewif§ nicht, wenn Vorstellung hier bedeuten
soll: Vorstellen als psychischer Vorgang. Er ist auch nicht auf
Vorstellungen bezogen im Sinn des Vorgestellten, sofern damit
gemeint wird ein »Bild« von dem realen Ding an der Wand.
Vielmehr ist das »nur vorstellende« Aussagen seinem eigensten
Sinne nach bezogen auf das reale Bild an der Wand. Dieses ist
gemeint und nichts anderes. Jede Interpretation, die hier irgend
etwas anderes einschiebt, das im nur vorstellenden Aussagen soll
gemeint
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sein, verfilscht den phianomenalen Tatbestand dessen, woriiber
ausgesagt wird. Das Aussagen ist ein Sein zum seienden Ding
selbst. Und was wird durch die Wahrnehmung ausgewiesen?
Nichts anderes als daff es das Seiende selbst ist, das in der Aus-
sage gemeint war. Zur Bewahrung kommt, dafs das aussagende
Sein zum Ausgesagten ein Aufzeigen des Seienden ist, daf$ es das
Seiende, zu dem es ist, entdecks. Ausgewiesen wird das Ent-
deckend-sein der Aussage. Dabei bleibt das Erkennen im Auswei-
sungsvollzug einzig auf das Seiende selbst bezogen. An diesem
selbst spielt sich gleichsam die Bewahrung ab. Das gemeinte Sei-
ende selbst zeigt sich so, wie es an ihm selbst ist, das heifdt, dafs es
in Selbigkeit so ist, als wie seiend es in der Aussage aufgezeigt,
entdeckt wird. Es werden nicht Vorstellungen verglichen, weder
unter sich, noch in Beziehung auf das reale Ding. Zur Auswei-
sung steht nicht eine Ubereinstimmung von Erkennen und
Gegenstand oder gar von Psychischem und Physischem, aber
auch nicht eine solche zwischen »BewufStseinsinhalten« unter
sich. Zur Ausweisung steht einzig das Entdeckt-sein des Seienden
selbst, es im Wie seiner Entdecktheit. Diese bewihrt sich darin,
dafs sich das Ausgesagte, das ist das Seiende selbst, als dasselbe
zeigt. Bewdhrung bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbig-
keitl. Die Bewihrung vollzieht sich auf dem Grunde eines
Sichzeigens des Seienden. Das ist nur so moglich, daf§ das aussa-
gende und sich bewihrende Erkennen seinem ontologischen
Sinne nach ein entdeckendes Sein zum realen Seienden selbst ist.

Die:‘Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm
selbst. Sie sagt aus, sie zeigt auf, sie »lift sehen« (Gmopavoic) das
Seiende in seiner Entdecktheit. Wabrsein (Wabrheit) der Aussage
muf$ verstanden werden als entdeckend-sein. Wahrheit hat also
gar nicht die Struktur einer Ubereinstimmung zwischen Erkennen
und Gegen-

1 Zur Idee der Ausweisung als »Identifizierung« vgl. Husserl, Log.
Unters. 2. A. Bd. II, 2. Teil, VI. Untersuchung. Uber »Evidenz und
Wahrheit« ebd. § 36-39, S. 115 ff. Die ublichen Darstellungen der
phanomenologischen Wahrheitstheorie beschrianken sich auf das, was in
den kritischen Prolegomena (Bd. 1) gesagt ist und vermerken den
Zusammenhang mit der Satzlehre Bolzanos. Die positiven
phdnomenologischen Interpretationen dagegen, die von Bolzanos
Theorie grundverschieden sind, 1a8t man auf sich beruhen. Der Einzige,
der aufserhalb der phinomenologischen Forschung die genannten
Untersuchungen positiv aufnahm, war E. Lask, dessen »Logik der
Philosophie« (1911) ebenso stark von der VI. Unters. (Uber sinnliche
und kategoriale Anschauungen S. 128 ff.) bestimmt ist, wie seine »Lehre
vom Urteil« (1912) durch die genannten Abschnitte iiber Evidenz und
Wahrheit.



219

stand im Sinne einer Angleichung eines Seienden (Subjekt) an ein
anderes (Objekt).

Das Wahrsein als Entdeckend-sein ist wiederum ontologisch
nur moglich auf dem Grunde des In-der-Welt-seins. Dieses Phi-
nomen, in dem wir eine Grundverfassung des Daseins erkannten,
ist das Fundament des urspriinglichen Phianomens der Wahrheit.
Dieses soll jetzt noch eindringlicher verfolgt werden.

b) Das urspriingliche Phinomen der Wahrheit und die
Abkiinftigkeit des traditionellen Wahrheitsbegriffes

Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein. Ist das aber nicht
eine hochst willkiirliche Definition der Wahrheit? Mit so gewalt-
samen Begriffsbestimmungen mag es gelingen, die Idee der Uber-
einstimmung aus dem Wahrheitsbegriff auszuschalten. MufS die-
ser zweifelhafte Gewinn nicht damit bezahlt werden, daf§ die alte
»gute« Tradition in die Nichtigkeit gestoflen ist? Allein die
scheinbar willkiirliche Definition enthdlt nur die notwendige
Interpretation dessen, was die dlteste Tradition der antiken Philo-
sophie urspriinglich ahnte und vor-phianomenologisch auch
verstand. Das Wahrsein des Adyog als dmdpavoig ist das dAn@evey
in der Weise des émopaivesBou: Seiendes — aus der Verborgenheit
herausnehmend - in seiner Unverborgenheit (Entdecktheit) sehen
lassen. Die dAf6ela, die von Aristoteles nach den oben angefiihr-
ten Stellen mit mparypo, @oavopeva gleichgesetzt wird, bedeutet die
»Sachen selbst«, das, was sich zeigt, das Seiende im Wie seiner
Entdecktheit. Und ist es Zufall, daf§ in einem der Fragmente des
Heraklitl, den dltesten philosophischen Lehrstiicken, die
ausdriicklich vom Abyog handeln, das herausgestellte Phinomen
der Wahrheit im Sinne der Entdecktheit (Unverborgenheit)
durchblickt? Dem Adyog und dem, der ihn sagt und versteht, wer-
den die Utverstindigen entgegengestellt. Der Adyog ist @pdlov
okag Exet, er sagt, wie das Seiende sich verhilt. Den Unverstindi-
gen dagegen AovBdvelr, bleibt in Verborgenheit, was sie tun;
gmAavBdvovton, sie vergessen, das heifst, es sinkt ihnen wieder in
die Verborgenheit zuriick. Also gehort zum Adyog die Unverbor-
genheit, &-A9oeio. Die Ubersetzung durch das Wort »Wahrheit«
und erst recht die theoretischen Begriffsbestimmungen dieses
Ausdrucks verdecken den Sinn dessen, was die Griechen als vor-
philosophisches Verstandnis dem terminologischen Gebrauch von
el »selbstverstindlich« zugrunde legten.

1 Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit Fr. 1.
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Die Beiziehung solcher Belege mufs sich vor hemmungsloser
Wortmystik hiiten; gleichwohl ist es am Ende das Geschift der
Philosophie, die Kraft der elementarsten Worte, in denen sich das
Dasein ausspricht, davor zu bewahren, dafS sie durch den gemei-
nen Verstand zur Unverstandlichkeit nivelliert werden, die ihrer-
seits als Quelle fur Scheinprobleme fungiert.

Was friher! gleichsam in dogmatischer Interpretation tber
Aoyog und dA@eio dargelegt wurde, hat jetzt seine phanomenale
Ausweisung erhalten. Die vorgelegte »Definition« der Wahrheit
ist kein Abschiitteln der Tradition, sondern die urspriingliche
Aneignung: dasium so mehr dann, wenn der Nachweis gelingt,
daf und wie di¢ Theorie auf dem Grunde des urspriinglichen
Wabhrheitsphinomens zur Idee der Ubereinstimmung kommen
mufSte.

Die »Definition« der Wahrheit als Entdecktheit und Entdeck-
endsein ist auch keine blofSe Worterklarung, sondern sie erwichst
aus der Analyse der Verhaltungen des Daseins, die wir zunichst
»wahre« zu nennen pflegen.

Wahrsein als entdeckend-sein ist eine Seinsweise des Daseins.
Was dieses Entdecken selbst moglich macht, mufs notwendig in
einem noch urspriinglicheren Sinne »wahr« genannt werden. Die
existenzial-ontologischen Fundamente des Entdeckern selbst
zeigen erst das urspriinglichste Phinomen der Wahrbeit.

Das Entdecken ist eine Seinsweise des In-der-Welt-seins. Das
umsichtige oder auch das verweilend hinsehende Besorgen ent-
decken innerweltliches Seiendes. Dieses wird das Entdeckte. Es ist
»wahr« in einem zweiten Sinne. Primir »wahr«, das heifSt ent-
deckend ist das Dasein. Wahrheit im zweiten Sinne besagt nicht
entdeckend-sein (Entdeckung), sondern entdeckt-sein (Entdeckt-
heit).

Durch die frithere Analyse der Weltlichkeit der Welt und des
innerweltlichen Seienden wurde aber gezeigt: die Entdecktheit des
innerweltlichen Seienden griindet in der Erschlossenheit der Welt.
Erschlossenheit aber ist die Grundart des Daseins, gemaf$ der es
sein Da ist. Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Verstehen
und Rede konstituiert und betrifft gleichurspriinglich die Welt,
das In-Sein und das Selbst. Die Struktur der Sorge als Sichvorweg
— schon sein in einer Welt — als Sein bei innerweltlichem Seienden
birgt in sich Erschlossenheit des Daseins. Mit und durch sie ist
Entdecktheit, daher wird erst mit der Erschlossenheit des Daseins
das urspriinglichste Phi-

1vgl. S. 32 ff.
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nomen der Wahrheit erreicht. Was frither hinsichtlich der exi-
stenzialen Konstitution des Dal und beziglich des alltaglichen
Seins des Da2 aufgezeigt wurde, betraf nichts anderes als das
urspriinglichste Phinomen der Wahrheit. Sofern das Dasein
wesenhaft seine Erschlossenheit ist, als erschlossenes erschliefdt
und entdeckt, ist es wesenhaft »wahr«. Dasein ist »in der Wabhr-
heit«. Diese Ausgage hat ontologischen Sinn. Sie meint nicht, daf§
das Dasein onttéch immer oder auch nur je »in alle Wahrheit«
eingefuhrt sei, sondern daf§ zu seiner existenzialen Verfassung
Erschlossenheit seines eigensten Seins gehort.

Unter Aufnahme des frither Gewonnenen kann der volle exi-
stenziale Sinn des Satzes »Dasein ist in der Wahrheit« durch fol-
gende Bestimmungen wiedergegeben werden:

1. Zur Seinsverfassung des Daseins gehort wesenhaft Erschlos-
senbeit iiberbaupt. Sie umgreift das Ganze der Seinsstruktur, die
durch das Phanomen der Sorge explizit geworden ist. Zu dieser
gehort nicht nur In-der-Welt-sein, sondern Sein bei innerwelt-
lichem Seienden. Mit dem Sein des Daseins und seiner Erschlos-
senheit ist gleichurspringlich Entdecktheit des innerweltlichen
Seienden.

2. Zur Seinsverfassung des Daseins und zwar als Konstitutivum
seiner Erschlossenheit gehort die Geworfenbeit. In ihr enthiillt
sich, daf§ Dasein je schon als meines und dieses in einer bestimm-
ten Welt und bei einem bestimmten Umbkreis von bestimmten
innerweltlichen Seienden ist. Die Erschlossenheit ist wesenhaft

faktische.

3. Zur Seinsverfassung des Daseins gehort der Entwurf: das
erschlieffende Sein zu seinem Seinkonnen. Dasein kann sich als
verstehendes aus der »Welt« und den Anderen her verstehen oder
aus seinem eigensten Seinkonnen. Die letztgenannte Moglichkeit
besagt: das Dasein erschliefSt sich ihm selbst im eigensten und als
eigenstes Seinkonnen. Diese eigentliche Erschlossenheit zeigt das
Phinomen der urspriinglichsten Wahrheit im Modus der Eigent-
lichkeit. Die urspriinglichste und zwar eigentlichste Erschlossen-
heit, in der das Dasein als Seinkonnen sein kann, ist die Wahrheit
der Existenz. Sie erhilt erst im Zusammenhang einer Analyse der
Eigentlichkeit des Daseins ihre existenzial-ontologische
Bestimmitheit.

4. Zur Seinsverfassung des Daseins gehort das Verfallen.
Zunichst und zumeist ist das Dasein an seine » Welt« verloren.

Das Ver-

1Vgl. . 134 ff.
2 Vgl. S. 166 ff.



222

stehen, als Entwurf auf die Seinsmoglichkeiten, hat sich dahin
verlegt. Das Aufgehen im Man bedeutet die Herrschaft der
offentlichen Ausgelegtheit. Das Entdeckte und Erschlossene steht
im Modus der Verstelltheit und Verschlossenheit durch das
Gerede, die Neugier und die Zweideutigkeit. Das Sein zum Seien-
den ist nicht ausgeloscht, aber entwurzelt. Das Seiende ist nicht
vollig verborgen, sondern gerade entdeckt, aber zugleich verstellt;
es zeigt sich — aber im Modus des Scheins. Imgleichen sinkt das
vordem Entdeckte wieder in die Verstelltheit und Verborgenheit
zuriick. Das Dasein ist, weil wesenbaft verfallend, seiner Seins-
verfassung nach in der » Unwabrbeit«. Dieser Titel ist hier ebenso
wie der Ausdruck »Verfallen« ontologisch gebraucht. Jede
ontisch negative »Wertung« ist bei seinem existenzial-analyti-
schen Gebrauch fernzuhalten. Zur Faktizitdt des Daseins gehoren
Verschlossenheit und Verdecktheit. Der volle existenzial-ontolo-
gische Sinn des Satzes: »Dasein ist in der Wahrheit« sagt gleich-
urspriinglich mit: »Dasein ist in der Unwahrheit«. Aber nur
sofern Dasein erschlossen ist, ist es auch verschlossen; und sofern
mit dem Dasein je schon innerweltliches Seiendes entdeckt ist, ist
dergleichen Seiendes als mogliches innerweltlich Begegnendes
verdeckt (verborgen) oder verstellt.

Daher mufs das Dasein wesenhaft das auch schon Entdeckte
gegen den Schein und die Verstellung sich ausdriicklich zueignen
und sich der Entdecktheit immer wieder versichern. Erst recht
vollzieht sich alle Neuentdeckung nicht auf der Basis volliger
Verborgenheit, sondern im Ausgang von der Entdecktheit im
Modus des Scheins. Seiendes sieht so aus wie..., das heifSt, es ist
in gewisser Weise schon entdeckt und doch noch verstellt.

Die Wahrheit (Entdecktheit) mufs dem Seienden immer erst ab-
gerungen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit entrissen.
Die jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam immer ein
Raub. Ist es Zufall, dafs die Griechen sich iber das Wesen der
Wabhrheit in einem privativen Ausdruck (&-Af@eia) aussprechen?
Kiindigt sich in solchem Sichaussprechen des Daseins nicht ein
urspriingliches Seinsverstandnis seiner selbst an, das wenngleich
nur vorontologische Verstehen dessen, daff In-der-Unwahrheit-
sein eine wesenhafte Bestimmung des In-der-Welt-seins aus-
macht?

Daf! die Gottin der Wahrheit, die den Parmenides fuhrt, ihn
vor beide Wege stellt, den des Entdeckens und den des Verber-
gens, bedeutet nichts anderes als: das Dasein ist je schon in der
Wahrheit und Unwahrheit. Der Weg des Entdeckens wird nur
gewonnen im Kpivelv
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AOoym, im verstehenden Unterscheiden beider und Sichentscheiden
fiir den einenl.

Die existenzial-ontologische Bedingung dafiir, daf§ das In-der-
Welt-sein durch »Wahrheit« und »Unwahrheit« bestimmt ist,
liegt in der Seinsverfassung des Daseins, die wir als den geworfe-
nen Entwurf kéfanzeichneten. Sie ist ein Konstitutivum der Struk-
tur der Sorge. '

Die existenzial-ontologische Interpretation des Phinomens der
Wahrheit hat ergeben: 1. Wahrheit im urspringlichsten Sinne ist
die Erschlossenheit des Daseins, zu der die Entdecktheit des in-
nerweltlichen Seienden gehort. 2. Das Dasein ist gleichurspriing-
lich in der Wahrheit und Unwahrheit.

Diese Sdtze konnen innerhalb des Horizontes der traditionellen
Interpretation des Wahrheitsphanomens erst dann voll einsichtig
werden, wenn sich zeigen 14ft: 1. Wahrheit, als Ubereinstimmung
verstanden, hat ihre Herkunft aus der Erschlossenheit und das
auf dem Wege einer bestimmten Modifizierung. 2. Die Seinsart
der Erschlossenheit selbst fiithrt dazu, dafd zunichst ihre abkiinf-
tige Modifikation in den Blick kommt und die theoretische
Explikation der Wahrheitsstruktur leitet.

Die Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind in
der Auslegung und deren Struktur, dem hermeneutischen Als,
und weiterhin im Verstehen, der Erschlossenheit des Daseins,
fundiert. Wahrheit aber gilt als auszeichnende Bestimmung der so
abkiinftigen Aussage. Demnach reichen die Wurzeln der Aussa-
gewahrheit in die Erschlossenheit des Verstehens zuriick2. Uber
diese Anzeige der Herkunft der Aussagewahrheit hinaus muf$ nun
aber das Phinomen der Ubereinstimmung ausdriicklich in seiner
Abkiunftigkeit aufgezeigt werden.

Das Sein bei innerweltlichem Seienden, das Besorgen, isf ient-
deckend. Zur Erschlossenheit des Daseins aber gehért wesenhaft
die Rede3. Dasein spricht sich aus; sich — als entdeckendes Sein zu
Seien-

1 K. Reinhardt hat, vgl. Parmenides und die Geschichte der
griechischen Philosophie (1916), zum erstenmal das vielverhandelte
Problem des Zusammenhangs der beiden Teile des parmenideischen
Lehrgedichts begriffen und gelost, obwohl er das ontologische
Fundament fiir den Zusammenhang von éAf@ei und 86Ea und seine
Notwendigkeit nicht ausdricklich aufweist.

2 Vgl. oben § 33, S. 154 ff. Die Aussage als abkiinftiger Modus der
Auslegung.

3 Vgl. § 34, S. 160 ff.
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dem. Und es spricht sich als solches tiber entdecktes Seiendes aus
in der Aussage. Die Aussage teilt das Seiende im Wie seiner Ent-
decktheit mit. Das die Mitteilung vernehmende Dasein bringt sich
selbst im Vernehmen in das entdeckende Sein zum besprochenen
Seienden. Die ausgesprochene Aussage enthilt in ihrem Wortiber
die Entdecktheit des Seienden. Diese ist im Ausgesprochenen
verwahrt. Das Ausgesprochene wird gleichsam zu einem inner-
weltlich Zuhandenen, das aufgenommen und weitergesprochen
werden kann. Auf Grund der Verwahrung der Entdecktheit hat
das zuhandene Ausgesprochene an ihm selbst einen Bezug zum
Seienden, woriiber das Ausgesprochene jeweils Aussage ist. Ent-
decktheit ist je Entdecktheit von... Auch im Nachsprechen
kommt das nachsprechende Dasein in ein Sein zum besprochenen
Seienden selbst. Es ist aber und hilt sich fiir enthoben einem
urspriinglichen Nachvollzug des Entdeckens.

Das Dasein braucht sich nicht in »origindrer« Erfahrung vor
das Seiende selbst zu bringen und bleibt doch entsprechend in
einem Sein zu diesem. Entdecktheit wird in weitem Ausmafle
nicht durch je eigenes Entdecken, sondern durch Horensagen des
Gesagten zugeeignet. Das Aufgehen im Gesagten gehort zur
Seinsart des Man. Das Ausgesprochene als solches tbernimmt
das Sein zu dem in der Aussage entdeckten Seienden. Soll dieses
aber ausdricklich hinsichtlich seiner Entdecktheit zugeeignet
werden, dann besagt das: die Aussage soll als entdeckende aus-
gewiesen werden. Die ausgesprochene Aussage aber ist ein
Zuhandenes, so zwar, daf$ es, als Entdecktheit verwahrendes, an
ihm selbst einen Bezug hat zum entdeckten Seienden. Ausweisung
ihres Entdeckend-seins besagt jetzt: Ausweisung des Bezugs der
die Entdecktheit verwahrenden Aussage zum Seienden. Die Aus-
sage ist ein Zuhandenes. Das Seiende, zu dem sie als entdeckende
Bezug hat, ist innerweltlich Zuhandenes, bzw. Vorhandenes. Der
Bezug selbst gibt sich so als vorhandener. Der Bezug aber liegt
darin, daf§ die in der Aussage verwahrte Entdecktheit je Ent-
decktheit von ... ist. Das Urteil »enthilt etwas, was von den
Gegenstianden gilt« (Kant). Der Bezug erhilt aber durch die Um-
schaltung seiner auf eine Beziehung zwischen Vorhandenen jetzt
selbst Vorhandenheitscharakter. Entdecktheit von ... wird zur
vorhandenen GemafSheit eines Vorhandenen, der ausgesproche-
nen Aussage, zu Vorhandenem, dem besprochenen Seienden. Und
wird die GemafSheit nur mehr noch als Beziehung zwischen Vor-
handenem gesehen, das heifst wird die Seinsart der Beziehungs-
glieder unterschiedslos als nur Vorhandenes verstanden, dann
zeigt sich der Bezug als vorhandenes Ubereinstimmen zweier
Vorhandener.
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Die Entdecktheit des Seienden riickt mit der Ausgesprochenbeit
der Aussage in die Seinsart des innerweltlich Zubandenen. Sofern
sich nun aber in ibr als Entdecktheit von... ein Bezug
zu Vorhandenem durchbilt, wird die Entdecktheit (Wabrbeit)
ibrerseits zu einer vorhandenen Beziehung zwischen Vorbande-
nen (intellectus und res).

Das in der Erschlossenheit des Daseins fundierte existenziale
Phinomen der Entdecktheit wird zur vorhandenen, noch Bezugs-
charakter in sich bergenden Eigenschaft und als diese in eine
vorhandene Beziehung auseinandergebrochen. Wahrheit als
Erschlossenheit und entdeckendes Sein zu entdecktem Seienden
ist zur Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen innerweltlich
Vorhandenem geworden. Damit ist die ontologische Abkiinftig-
keit des traditionellen Wahrheitsbegriffes aufgezeigt.

Was jedoch in der Ordnung der existenzial-ontologischen Fun-
dierungszusammenhinge das Letzte ist, gilt ontisch-faktisch als
das Erste und Nichste. Dieses Faktum aber griindet hinsichtlich
seiner Notwendigkeit wiederum in der Seinsart des Daseins
selbst. Im besorgenden Aufgehen versteht sich das Dasein aus
dem innerweltlich Begegnenden. Die dem Entdecken zugehorige
Entdecktheit wird zunichst innerweltlich im Awusgesprochenen
vorgefunden. Aber nicht nur die Wahrheit begegnet als Vorhan-
denes, sondern das Seinsverstindnis tiberhaupt versteht zunichst
alles Seiende als Vorhandenes. Die nichste ontologische Besin-
nung auf die zunichst ontisch begegnende »Wahrheit« versteht
den Aoyoc (Aussage) als Adyog Tvog (Aussage tiber..., Entdecktheit
von...), interpretiert aber das Phianomen als Vorhandenes auf
seine mogliche Vorhandenheit. Weil diese aber dem Sinne von
Sein tiberhaupt gleichgesetzt ist, kann die Frage, ob diese Seinsart
der Wahrheit und ihre nichst begegnende Struktur urspriinglich
sind oder nicht, iiberhaupt nicht lebendig werden. Das zundchst
herrschende und noch heute nicht grundsdtzlich und aus-
driicklich iiberwundene Seinsverstindnis des Daseins ver-
deckt selbst das urspriingliche Phanomen der Wabrbeit.

Zugleich darf aber nicht tibersehen werden, daf$ bei den Grie-
chen, die dieses nichste Seinsverstindnis zuerst wissenschaftlich
ausbildeten und zur Herrschaft brachten, zugleich das urspriing-
liche, wenngleich vorontologische Verstindnis der Wahrheit
lebendig war und sich sogar gegen die in ihrer Ontologie liegende
Verdeckung — mindestens bei Aristoteles — behauptetel.

1 Vgl. Eth. Nie. Z. und Met. © 10.
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Aristoteles hat nie die These verfochten, der urspringliche
»Ort« der Wahrheit sei das Urteil. Er sagt vielmehr, der Adyog ist
die Seinsweise des Daseins, die entdeckend oder verdeckend sein
kann. Diese doppelte Moglichkeit ist das Auszeichnende am
Wahrsein des Adyog, er ist die Verhaltung, die auch verdecken
kann. Und weil Aristoteles die genannte These nie behauptete,
kam er auch nie in die Lage, den Wahrheitsbegriff vom Adyog auf
das reine voeilv zu »erweitern«. Die »Wahrheit« der aicOnoig und
des Sehens der »Ideen« ist das urspriingliche Entdecken. Und nur
weil vomoig primir entdeckt, kann auch der A6yog als Savoeiv
Entdeckungsfunktion haben.

Die These, der genuine »Ort« der Wahrheit sei das Urteil,
beruft sich nicht nur zu Unrecht auf Aristoteles, sie ist auch ithrem
Gehalt nach eine Verkennung der Wahrheitsstruktur. Nicht die
Aussage ist der primare »Ort« der Wahrheit, sondern umgekehrt,
die Aussage als Aneignungsmodus der Entdecktheit und als Weise
des In-der-Weltseins griindet im Entdecken, bzw. der Erschlos-
senbheit des Daseins. Die urspriinglichste »Wahrheit« ist der
»Ort« der Aussage und die ontologische Bedingung der Moglich-
keit dafiir, dafl Aussagen wahr oder falsch (entdeckend oder
verdeckend) sein konnen.

Wahrheit, im urspriinglichsten Sinne verstanden, gehort zur
Grundverfassung des Daseins. Der Titel bedeutet ein Existenzial.
Damit ist aber schon die Antwort vorgezeichnet auf die Frage
nach der Seinsart von Wahrheit und nach dem Sinne der Not-
wendigkeit der Voraussetzung, daf$ »es Wahrheit gibt«.

¢) Die Seinsart der Wabrheit und die Wabrbeitsvoraussetzung

Das Dasein ist als konstituiert durch die Erschlossenheit
wesenhaft in der Wahrheit. Die Erschlossenheit ist eine wesen-
hafte Seinsart des Daseins. Wabrbeit »gibt es« nur, sofern und
solange Dasein ist. Seiendes ist nur dann entdeckt und nur
solange erschlossen, als tiberhaupt Dasein ist. Die Gesetze New-
tons, der Satz vom Widerspruch, jede Wahrheit tiberhaupt sind
nur solange wahr, als Dasein ist. Vordem Dasein iberhaupt nicht
war, und nachdem Dasein iiberhaupt nicht mehr sein wird, war
keine Wahrheit und wird keine sein, weil sie als Erschlossenheit,
Entdeckung und Entdecktheit dann nicht sein kann. Bevor die
Gesetze Newtons entdeckt wurden, waren sie nicht »wahr«; dar-
aus folgt nicht, daf$ sie falsch waren, noch gar, dafS sie, wenn
ontisch keine Entdecktheit mehr moglich ist, falsch wiirden.
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Ebensowenig liegt in dieser »Beschriankung« eine Herabminde-
rung des Wahrseins der »Wahrheiten«.

Die Gesetze Newtons waren vor ihm weder wahr noch falsch,
kann nicht bedeuten, das Seiende, das sie entdeckend aufzeigen,
sei vordem nicht gewesen. Die Gesetze wurden durch Newton
wahr, mit ihnen wurde fiir das Dasein Seiendes an ihm selbst
zuginglich. Mit der Entdecktheit des Seienden zeigt sich dieses
gerade als das Seiende, das vordem schon war. So zu entdecken,
ist die Seinsart der »Wahrheit«.

Daf§ es »ewige Wahrheiten« gibt, wird erst dann zureichend
bewiesen sein, wenn der Nachweis gelungen ist, daf§ in alle Ewig-
keit Dasein war und sein wird. Solange dieser Beweis aussteht,
bleibt der Satz eine phantastische Behauptung, die dadurch nicht
an RechtmafSigkeit gewinnt, daf$ sie von den Philosophen ge-
meinhin »geglaubt« wird.

Alle Wabrbeit ist gemdfS deren wesenbafter daseinsmifSiger
Seinsart relativ auf das Sein des Daseins. Bedeutet diese Relativi-
tat soviel wie: alle Wahrheit ist »subjektiv«? Wenn man »subjek-
tiv« interpretiert als »in das Belieben des Subjekts gestellt«, dann
gewif$ nicht. Denn das Entdecken entzieht seinem eigensten Sinne
nach das Aussagen dem »subjektiven« Belieben und bringt das
entdeckende Dasein vor das Seiende selbst. Und nur weil »Wahr-
heit« als Entdecken eine Seinsart des Daseins ist, kann sie dessen
Belieben entzogen werden. Auch die »Allgemeingiltigkeit« der
Wahrheit ist lediglich darin verwurzelt, daf§ das Dasein Seiendes
an ihm selbst entdecken und freigeben kann. Nur so vermag die-
ses Seiende an ihm selbst jede mogliche Aussage, das heifst Auf-
zeigung seiner, zu binden. Wird die rechtverstandene Wahrheit
dadurch im mindesten angetastet, dafd sie ontisch nur im »Sub-
jekt« moglich ist und mit dessen Sein steht und fallt?

Aus der existenzial begriffenen Seinsart der Wahrheit wird nun
auch der Sinn der Wahrheitsvoraussetzung verstandlich. Warum
miissen wir voraussetzen, dafs es Wabrheit gibt? Was heiflt »vor-
aussetzen«? Was meint das »miissen« und »wir«? Was besagt:
»es gibt Wahrheit«? Wahrheit setzen »wir« voraus, weil »wir«,
seiend in der Seinsart des Daseins, »in der Wahrheit« sind. Wir
setzen sie nicht voraus als etwas »aufSer« und »iiber« uns, zu dem
wir uns neben anderen »Werten« auch verhalten. Nicht wir
setzen die »Wahrheit« voraus, sondern sie ist es, die ontologisch
iiberhaupt moglich macht, daf$ wir so sein kon-
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nen, daf§ wir etwas »voraussetzen«. Wahrheit ermaoglicht erst so
etwas wie Voraussetzung.

Was besagt »voraussetzen«? Etwas verstehen als den Grund
des Seins eines anderen Seienden. Dergleichen Verstehen von
Seiendem in seinen Seinszusammenhidngen ist nur moglich auf
dem Grunde der Erschlossenheit, das heifst des Entdeckendseins
des Daseins. »Wahrheit« voraussetzen meint dann, sie verstehen
als etwas, worumwillen das Dasein ist. Dasein aber — das liegt in
der Seinsverfassung als Sorge — ist sich je schon vorweg. Es ist
Seiendes, dem es in seinem Sein um das eigenste Seinkonnen geht.
Zum Sein und Seinkénnen des Daseins als In-der-Welt-sein
gehort wesenhaft die Erschlossenheit und das Entdecken. Dem
Dasein geht es um sein In-der-Welt-sein-konnen und darin um
das umsichtig entdeckende Besorgen des innerweltlich Seienden.
In der Seinsverfassung des Daseins als Sorge, im Sichvorwegsein,
liegt das urspringlichste »Voraussetzen«. Weil zum Sein des
Daseins dieses Sichvoraussetzen gehort, miissen »wir« auch
»uns«, als durch Erschlossenheit bestimmt, voraussetzen. Dieses
im Sein des Daseins liegende »Voraussetzen« verhilt sich nicht zu
nichtdaseinsmafSiigem Seienden, das es uberdies noch gibt, son-
dern einzig zu ihm selbst. Die vorausgesetzte Wahrheit, bzw. das
»es gibt«, womit ihr Sein bestimmt sein soll, hat die Seinsart bzw.
den Seinssinn des Daseins selbst. Die Wahrheitsvoraussetzung
miissen wir »machen«, weil sie mit dem Sein des »wir« schon
»gemacht« ist.

Wir miissen die Wahrheit voraussetzen, sie muf als Erschlos-
senheit des Daseins sein, so wie dieses selbst als je meines und
dieses sein mufl. Das gehort zur wesenhaften Geworfenheit des
Daseins in die Welt. Hat je Dasein als es seibst frei dariiber ent-
schieden, und wird es je dariiber entscheiden kénnen, ob es ins
» Dasein« kommen will oder nicht? » An sich« ist gar nicht einzu-
sehen, warum Seiendes entdeckt sein soll, warum Wabrheit und
Dasein sein muf$. Die uibliche Widerlegung des Skeptizismus, der
Leugnung des Seins bzw. der Erkennbarkeit der »Wahrheit«,
bleibt auf halbem Wege stehen. Was sie in formaler Argumenta-
tion zeigt, ist lediglich, dafl, wenn geurteilt wird, Wahrheit vor-
ausgesetzt ist. Es ist der Hinweis darauf, daf zur Aussage
»Wahrheit« gehort, dafs Aufzeigen seinem Sinne nach ein Ent-
decken ist. Dabei bleibt ungeklirt stehen, warum das so sein
mufS, worin der ontologische Grund fiir diesen notwendigen
Seinszusammenhang von Aussage und Wahrheit liegt. Ebenso
bleiben die Seinsart von Wahrheit und der Sinn des Voraus-
setzens und seines ontologischen Fundamentes im Dasein selbst
vollig dunkel. Uberdies wird
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verkannt, daf§ auch, wenn niemand wurteilt, Wahrheit schon vor-
ausgesetzt wird, sofern tiberhaupt Dasein ist.

Ein Skeptiker kann nicht widerlegt werden, so wenig wie das
Sein der Wahrheit »bewiesen« werden kann. Der Skeptiker, wenn
er faktisch ist, in der Weise der Negation der Wahrheit, braucht
auch nicht widerlegt zu werden. Sofern er ist und sich in diesem
Sein verstanden hat, hat er in der Verzweiflung des Selbstmords
das Dasein und damit die Wahrheit ausgeloscht. Wahrheit 1afSt
sich in ihrer Notwendigkeit nicht beweisen, weil das Dasein fiir
es selbst nicht erst unter Beweis gestellt werden kann. So wenig
erwiesen ist, dafd es »ewige Wahrheiten« gibt, so wenig ist es
erwiesen, dafs es je — was die Widerlegungen des Skeptizismus
trotz ihres Unternehmens im Grunde glauben — einen »wirk-
lichen« Skeptiker »gegeben« hat. Vielleicht ofter, als die Harmlo-
sigkeit der formal-dialektischen Uberrumpelungsversuche gegen-
tiber dem »Skeptizismus« wahr haben mochte.

So wird denn iiberhaupt bei der Frage nach dem Sein der
Wahrheit und der Notwendigkeit ihrer Voraussetzung ebenso wie
bei der nach dem Wesen der Erkenntnis ein »ideales Subjekt«
angesetzt. Das ausdriickliche oder unausdriickliche Motiv dafiir
liegt in der berechtigten, aber doch auch erst ontologisch zu
begriindenden Forderung, daf§ die Philosophie das » Apriori« und
nicht »empirische Tatsachen« als solche zum Thema hat. Aber
genugt dieser Forderung der Ansatz eines »idealen Subjekts«? Ist
es nicht ein phantastisch idealisiertes Subjekt? Wird mit dem
Begriff eines solchen Subjekts nicht gerade das Apriori des nur
»tatsachlichen« Subjekts, des Daseins, verfehlt? Gehort zum
Apriori des faktischen Subjekts, das heifst zur Faktizitidt des
Daseins nicht die Bestimmtheit, daf§ es gleichurspriinglich in der
Wahrheit und Unwahrheit ist?

Die Ideen eines »reinen Ich« und eines »BewufStseins tiber-
haupt« enthalten so wenig das Apriori der »wirklichen« Subjek-
tivitat, dafs sie die ontologischen Charaktere der Faktizitat und
der Seinsverfassung des Daseins tberspringen, bzw. iiberhaupt
nicht sehen. Die Zuriickweisung eines »BewufStseins tiberhaupt«
bedeutet nicht die Negation des Apriori, so wenig als der Ansatz
eines idealisierten Subjekts die sachgegriindete Aprioritit des
Daseins verbiirgt.

Die Behauptung »ewiger Wahrheiten«, ebenso wie die Ver-
mengung der phinomenal gegrindeten »Idealitit« des Daseins
mit einem idealisierten absoluten Subjekt gehoren zu den langst
noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlicher Theo-
logie innerhalb der philosophischen Problematik.
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Das Sein der Wahrheit steht in urspringlichem Zusammenhang
mit dem Dasein. Und nur weil Dasein ist als konstituiert durch
Erschlossenheit, das heifst Verstehen, kann tberhaupt so etwas
wie Sein verstanden werden, ist Seinsverstindnis moglich.

Sein — nicht Seiendes — »gibt es« nur, sofern Wahrheit ist. Und
sie ist nur, sofern und solange Dasein ist. Sein und Wahrheit
»sind« gleichurspriinglich. Was es bedeutet: Sein »ist«, wo es
doch von allem Seienden unterschieden sein soll, kann erst kon-
kret gefragt werden, wenn der Sinn von Sein und die Tragweite
von Seinsverstindnis Uberhaupt aufgeklirt sind. Erst dann ist
auch urspriinglich auseinanderzulegen, was zum Begriff einer
Wissenschaft vom Sein als solchem, seinen Moglichkeiten und
Abwandlungen gehort. Und in Abgrenzung dieser Forschung und
ihrer Wahrheit wird die Forschung als Entdeckung von Seiendem
und ihre Wahrheit ontologisch zu bestimmen sein.

Noch steht die Beantwortung der Frage nach dem Sinn von
Sein aus. Was hat die bisher durchgefithrte Fundamentalanalyse
des Daseins zur Ausarbeitung der genannten Frage bereitgestellt?
Geklart wurde durch Freilegung des Phianomens der Sorge die
Seinsverfassung des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie Seins-
verstandnis gehort. Das Sein des Daseins wurde damit zugleich
abgegrenzt gegen Seinsmodi (Zuhandenheit, Vorhandenheit,
Realitit), die nichtdaseinsmafSiges Seiendes charakterisieren. Ver-
deutlicht wurde das Verstehen selbst, womit zugleich die metho-
dische Durchsichtigkeit des verstehend-auslegenden Verfahrens
der Seinsinterpretation gewahrleistet ist. Wenn mit der Sorge die
urspriingliche Seinsverfassung des Daseins gewonnen sein soll,
dann muf§ auf diesem Grunde auch das in der Sorge liegende
Seinsverstandnis zu Begriff gebracht, das heifSt der Sinn von Sein
umgrenzt werden konnen. Aber ist mit dem Phinomen der Sorge
die urspringlichste existenzial-ontologische Verfassung des
Daseins erschlossen? Gibt die im Phinomen der Sorge liegende
Strukturmannigfaltigkeit die urspriinglichste Ganzheit des Seins
des faktischen Daseins? Hat die bisherige Untersuchung uber-
haupt das Dasein als Ganzes in den Blick bekommen?
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Zweiter Abschnitt
Dasein und Zeitlichkeit

§ 45. Das Ergebnis der vorbereitenden Fundamentalanalyse des
Daseins und die Aufgabe einer urspriinglichen existenzialen
Interpretation dieses Seienden

Was wurde durch die vorbereitende Analyse des Daseins
gewonnen, und was ist gesucht? Gefunden haben wir die Grund-
verfassung des thematischen Seienden, das In-der-Welt-sein, des-
sen wesenhafte Strukturen in der Erschlossenheit zentrieren. Die
Ganzheit dieses Strukturganzen enthillte sich als Sorge. In ihr
liegt das Sein des Daseins beschlossen. Die Analyse dieses Seins
nahm zum Leitfaden, was vorgreifend als das Wesen des Daseins
bestimmt wurde, die Existenz!. Der Titel besagt in formaler An-
zeige: das Dasein ist als verstehendes Seinkonnen, dem es in sei-
nem Sein um dieses selbst geht. Das Seiende, dergestalt seiend,
bin je ich selbst. Die Herausarbeitung des Phanomens der Sorge
verschaffte einen Einblick injidie konkrete Verfassung der
Existenz, das heifit in ihren gleichurspriinglichen Zusammenhang
mit der Faktizitat und dem Verfallen des Daseins.

Gesucht wird die Antwort auf die Frage nach dem Sinn von
Sein iiberhaupt und vordem die Moglichkeit einer radikalen Aus-
arbeitung dieser Grundfrage aller Ontologie. Die Freilegung des
Horizontes aber, in dem so etwas wie Sein tiberhaupt verstind-
lich wird, kommt gleich der Aufklirung der Moglichkeit des
Seinsverstandnisses tiberhaupt, das selbst zur Verfassung des
Seienden gehort, das wir Dasein nennen2. Seinsverstindnis lifSt
sich als wesenhaftes Seinsmoment des Daseins jedoch nur dann
radikal aufkliren, wenn das Seiende, zu dessen Sein es gehort, an
ihm selbst hinsichtlich seines Seins urspriinglich interpretiert ist.

Diirfen wir die ontologische Charakteris{ik des Daseins qua
Sorge als eine urspriingliche Interpretation dieses Seienden in
Anspruch nehmen? An welchem RichtmafS soll die existenziale
Analytik des Daseins auf ihre Urspriinglichkeit bzw. Nichtur-
sprunglichkeit abgeschitzt werden? Was besagt denn tberhaupt
Urspriinglichkeit einer ontologischen Interpretation?

Ontologische Untersuchung ist eine mogliche Art von Ausle-
gung, die als Ausarbeiten und Zueignen eines Verstehens gekenn-
zeichnet

1vgl. §9,S. 41 ff.
2Vgl. § 6,S. 19 ff.; § 21, S. 95 ff.; § 43, S. 201.
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wurdel. Jede Auslegung hat ihre Vorhabe, ihre Vorsicht und
ihren Vorgriff. Wird sie als Interpretation ausdriickliche Aufgabe
einer Forschung, dann bedarf das Ganze dieser »Voraussetzun-
gen«, das wir die hermeneutische Situation nennen, einer vorgan-
gigen Kigrung und Sicherung aus und in einer Grunderfahrung
des zu erschlieBenden »Gegenstandes«. Ontologische Interpreta-
tion, die Seiendes hinsichtlich der ihm eigenen Seinsverfassung
freilegen soll, ist daran gehalten, das thematische Seiende durch
eine erste phanomenale Charakteristik in die Vorhabe zu bringen,
der sich alle nachkommenden Schritte der Analyse anmessen.
Diese bediirfen aber zugleich einer Fiihrung durch die mogliche
Vor-sicht auf die Seinsart des betr. Seienden. Vorhabe und Vor-
sicht zeichnen dann zugleich die Begrifflichkeit vor (Vorgriff), in
die alle Seinsstrukturen zu heben sind.

Eine wurspriingliche ontologische Interpretation verlangt aber
nicht nur tiberhaupt eine in phanomenaler Anmessung gesicherte
hermeneutische Situation, sondern sie mufS sich ausdricklich
dessen versichern, ob sie das Ganze des thematischen Seienden in
die Vorhabe gebracht hat. Imgleichen geniigt nicht eine obzwar
phinomenal gegriindete erste Vorzeichnung des Seins dieses Sei-
enden. Die Vor-sicht auf das Sein muf dieses vielmehr hinsicht-
lich der Einbeit der zugehorigen und moglichen Strukturmomente
treffen. Erst dann kann die Frage nach dem Sinn der Einheit der
Seinsganzheit des ganzen Seienden mit phianomenaler Sicherheit
gestellt und beantwortet werden.

Entwuchs die vollzogene existenziale Analyse des Daseins einer
solchen hermeneutischen Situation, dafl durch sie die fundamen-
talontologisch geforderte Urspringlichkeit gewahrleistet ist?
Kann von dem gewonnenen Ergebnis — das Sein des Daseins ist
die Sorge — zur Frage nach der urspriinglichen Einheit dieses
Strukturganzen fortgeschritten werden?

Wie steht es um die bislang das ontologische Verfahren leitende
Vor-sicht? Die Idee der Existenz bestimmten wir als verstehendes
Seinkonnen, dem es um sein Sein selbst geht. Als je meines aber
ist das Seinkomnen frei fur Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit
oder die modale Indifferenz ihrer2. Die bisherige Interpretation
beschrinkte sich, ansetzend bei der durchschnittlichen Alltdglich-
keit, auf die Analyse des indifferenten bzw. uneigentlichen
Existierens. Zwar konnte und mufSte auch schon auf diesem
Wege eine konkrete Bestimmung ¥

1vgl. § 32, S. 148 ff.
2Vgl. § 9, S. 41 ff.
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der Existenzialitat der Existenz erreicht werden. Gleichwohl blieb
die ontologische Charakteristik der Existenzverfassung mit einem
wesentlichen Mangel behaftet. Existenz besagt Seinkénnen — aber
auch eigentliches. Solange die existenziale Struktur des eigent-
lichen Seinkonnens nicht in die Existenzidee hineingenommen
wird, fehlt der eine existenziale Interpretation fithrenden Vor-
sicht die Ursprunglichkeit.

Und wie ist es um die Vorhabe der bisherigen hermeneutischen
Situation bestellt? Wann und wie hat die existenziale Analyse sich
dessen versichert, dafl sie mit dem Ansatz bei der Alltiglichkeit
das ganze Dasein — dieses Seiende von seinem »Anfang« bis zu
seinem »Ende« in den themagebenden phianomenologischen Blick
zwang? Zwar wurde behauptet, die Sorge sei die Ganzheit des
Strukturganzen der Daseinsverfassung!. Liegt aber nicht schon
im Ansatz der Interpretation der Verzicht auf die Moglichkeit,
das Dasein als Ganzes in den Blick zu bringen? Die Alltdglichkeit
ist doch gerade das Sein »zwischen« Geburt und Tod. Und wenn
die Existenz das Sein des Daseins bestiniint und ihr Wesen mit-
konstituiert wird durch das Seinkénnen, dann muf das Dasein,
solange es existiert, seinkonnend je etwas noch nicht sein. Seien-
des, dessen Essenz die Existenz ausmacht, widersetzt sich wesen-
haft der moglichen Erfassung seiner als ganzes Seiendes. Die
hermeneutische Situation hat sich bislang nicht nur nicht der
»Habe« des ganzen Seienden versichert, es wird sogar fraglich,
ob sie iiberhaupt erreichbar ist und ob nicht eine urspriingliche
ontologische Interpretation des Daseins scheitern muf§ — an der
Seinsart des thematischen Seienden selbst.

Eines ist unverkennbar geworden: die bisherige existenziale
Analyse des Daseins kann den Anspruch auf Urspriinglichkeit
nicht erbeben. In der Vorhabe stand immer nur das uneigentliche
Sein des Daseins und dieses als unganzes. Soll die Interpretation
des Seins des Daseins als Fundament der Ausarbeitung der onto-
logischen Grundfrage urspriinglich werden, dann muf$ sie das
Sein des Daseins zuvor in seiner moglichen Eigentlichkeit und
Gangzheit existenzial ans Licht gebracht haben.

So erwichst denn die Aufgabe, das Dasein als Ganzes in die
Vorhabe zu stellen. Das bedeutet jedoch: uberhaupt erst einmal
die Frage nach dem Ganzseinkonnen dieses Seienden aufzurollen.
Im Dasein steht, solange es ist, je noch etwas aus, was es sein
kann und wird.

1Tvgl. § 41,S. 191 ff.
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Zu diesem Ausstand aber gehort das »Ende« selbst. Das »Ende«
des In-der-Welt-seins ist der Tod. Dieses Ende, zum Seinkonnen,
das heifSt zur Existenz gehorig, begrenzt und bestimmt die je
mogliche Ganzheit des Daseins. Das Zu-Ende-sein des Daseins im
Tode und somit das Ganzsein dieses Seienden wird aber nur dann
phdnomenal angemessen in die Erorterung des moglichen Ganz-
seins einbezogen werden konnen, wenn ein ontologisch zurei-
chender, das heifst existenzialer Begriff des Todes gewonnen ist.
Daseinsmifsig aber ist der Tod nur in einem existenziellen Sein
zum Tode. Die existenziale Struktur dieses Seins erweist sich als
die ontologische Verfassung des Ganzseinkonnens des Daseins.
Das ganze existierende Dasein a8t sich demnach in die existenzi-
ale Vorhabe bringen. Aber kann das Dasein auch eigentlich ganz
existieren? Wie soll tiberhaupt die Eigentlichkeit der Existenz
bestimmt werden, wenn nicht im Hinblick auf eigentliches
Existieren? Woher nehmen wir dafir das Kriterium? Offenbar
muf$ das Dasein selbst in seinem Sein die Moglichkeit und Weise
seiner eigentlichen Existenz vorgeben, wenn anders sie ihm weder
ontisch aufgezwungen, noch ontologisch erfunden werden kann.
Die Bezeugung eines eigentlichen Seinkonnens aber gibt das
Gewissen. Wie der Tod, so fordert dieses Daseinsphdnomen eine
genuin existenziale Interpretation. Diese fithrt zur Einsicht, daf§
ein eigentliches Seinkonnen des Daseins im Gewissen-haben-
wollen liegt. Diese existenzielle Moglichkeit aber tendiert ihrem
Seinssinne nach auf die existenzielle Bestimmtheit durch das Sein
zum Tode.

Mit der Aufweisung eines eigentlichen Ganzseinkénnens des
Daseins versichert sich die existenziale Analytik der Verfassung
des urspriinglichen Seins des Daseins, das eigentliche Ganzsein-
konnen aber wird zugleich als Modus der Sorge sichtbar. Damit
ist denn auch der phianomenal zureichende Boden fiir eine ur-
spriingliche Interpretation des Seinssinnes des Daseins gesichert.

Der urspringliche ontologische Grund der Existenzialitit des
Daseins aber ist die Zeitlichkeit. Die gegliederte Strukturganzheit
des Seins des Daseins als Sorge wird erst aus ihr existenzial ver-
standlich. Bei diesem Nachweis kann die Interpretation des Seins-
sinnes des Daseins nicht halten. Die existenzial-zeitliche Analyse
dieses Seienden bedarf der konkreten Bewihrung. Die vordem
gewonnenen ontologischen Strukturen des Daseins miissen riick-
ldufig auf ihren zeitlichen Sinn freigelegt werden. Die Alltiglich-
keit enthiillt sich als Modus der Zeitlichkeit. Durch diese Wie-
derholung der vorbereitenden Fundamentalanalyse des Daseins
wird aber zugleich das Phianomen der Zeitlichkeit selbst durch-
sichtiger. Aus ihr wird sodann verstiandlich,
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warum das Dasein im Grunde seines Seins geschichtlich ist und
sein kann und als geschichtliches Historie auszubilden vermag.

Wenn die Zeitlichkeit den urspringlichen Seinssinn des Daseins
ausmacht, es diesem Seienden aber in seinem Sein um dieses
selbst geht, dann mufS die Sorge »Zeit« brauchen und sonach mit
»der Zeit« rechnen. Die Zeitlichkeit des Daseins bildet »Zeit-
rechnung« aus. Die in ihr erfahrene »Zeit« ist der nachste pha-
nomenale Aspekt der Zeitlichkeit. Aus ihr erwichst das alltag-
lich-vulgire Zeitverstindnis. Und dieses entfaltet sich zum tradi-
tionellen Zeitbegriff.

Die Aufhellung des Ursprungs der »Zeit«, »in der« innerwelt-
liches Seiendes begegnet, der Zeit als Innerzeitigkeit, offenbart
eine wesenhafte Zeitigungsmoglichkeit der Zeitlichkeit. Damit
bereitet sich das Verstidndnis fir eine noch urspriinglichere Zeiti-
gung der Zeitlichkeit vor. In ihr griindet das fiir das Sein des
Daseins konstitutive Seinsverstindnis. Der Entwurf eines Sinnes
von Sein iiberhaupt kann sich im Horizont der Zeit vollziehen.

Die in den vorliegenden Abschnitt gefafite Untersuchung
durchlduft daher folgende Stadien: Das mogliche Ganzsein des
Daseins und das Sein zum Tode (1. Kapitel); die daseinsmafSige
Bezeugung eines eigentlichen Seinkonnens und die Entschlossen-
heit (2. Kapitel); das eigentliche Ganzseinkonnen des Daseins und
die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge (3. Kapitel);
Zeitlichkeit und Alltaglichkeit (4. Kapitel); Zeitlichkeit und
Geschichtlichkeit (5. Kapitel); Zeitlichkeit und Innerzeitigkeit als
Ursprung des vulgiren Zeitbegriffes (6. Kapitel)1.

Erstes Kapitel N
Das mogliche Ganzsein des Daseins und das §éin zum Tode

§ 46. Die scheinbare Unmaoglichkeit einer ontologischen
Erfassung und Bestimmung des daseinsmifSigen Ganzseins

Das Unzureichende der hermeneutischen Situation, der die vor-

stehende Analyse des Daseins entsprang, soll iberwunden wer-
den. Mit

1 Im 19. Jahrhundert hat S. Kierkegaard das Existenzproblem als
existenzielles ausdriicklich ergriffen und eindringlich durchdacht. Die
existenziale Problematik ist ihm aber so fremd, daf§ er in ontologischer
Hinsicht ganz unter der Botmifigkeit Hegels und der durch diesen
gesehenen antiken Philosophie steht. Daher ist von seinen »erbaulichen«
Schriften philosophisch mehr zu lernen als von den theoretischen — die
Abhandlung iiber den Begriff der Angst ausgenommen.
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Riicksicht auf die notwendig zu gewinnende Vorhabe des ganzen
Daseins muf$ gefragt werden, ob dieses Seiende als Existierendes
tiberhaupt in seinem Ganzsein zugdnglich werden kann. Fiir die
Unmoglichkeit der geforderten Vorgabe scheinen gewichtige
Griinde zu sprechen, die in der Seinsverfassung des Daseins selbst
liegen.

Der Sorge, welche die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins
bildet, widerspricht offenbar ihrem ontologischen Sinn nach ein
mogliches Ganzsein dieses Seienden. Das primiare Moment der
Sorge, das »Sichvorweg«, besagt doch: Dasein existiert je umwil-
len seiner selbst. »Solange es ist«, bis zu seinem Ende verhilt es
sich zu seinem Seinkonnen. Auch dann, wenn es, noch existie-
rend, nichts mehr »vor sich« und »seine Rechnung abgeschlos-
sen« hat, ist sein Sein noch durch das »Sichvorweg« bestimmt.
Die Hoffnungslosigkeit zum Beispiel reifst das Dasein nicht von
seinen Moglichkeiten ab, sondern ist nur ein eigener Modus des
Seins zu diesen Moglichkeiten. Nicht minder birgt das illusions-
lose »Gefafstsein auf Alles« das »Sichvorweg« in sich. Dieses
Strukturmoment der Sorge sagt doch unzweideutig, dafl im
Dasein immer noch etwas aussteht, was als Seinkonnen seiner
selbst noch nicht »wirklich« geworden ist. Im Wesen der Grund-
verfassung des Daseins liegt demnach eine stindige Unabge-
schlossenheit. Die Unganzheit bedeutet einen Ausstand an Sein-
konnen.

Sobald jedoch das Dasein so »existiert«, dafl an ihm schlecht-
hin nichts mehr aussteht, dann ist es auch schon in eins damit
zum Nicht-mehr-da-sein geworden. Die Behebung des Seinsaus-
standes besagt Vernichtung seines Seins. Solange das Dasein als
Seiendes ist, hat es seine »Ginze« nie erreicht. Gewinnt es sie
aber, dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-seins
schlechthin. Als Seiendes wird es dann nie mehr erfahrbar.

Der Grund der Unmoglichkeit, Dasein als seiendes Ganzes
ontisch zu erfahren und demzufolge in seinem Ganzsein ontolo-
gisch zu bestimmen, liegt nicht in einer Unvollkommenheit des
Erkenntnisvermogens. Das Hemmnis steht auf Seiten des Seins
dieses Seienden. Was so gar nicht erst sein kann, wie ein Erfahren
das Dasein zu erfassen pritendiert, entzieht sich grundsitzlich
einer Erfahrbarkeit. Bleibt aber dann die Ablesung der ontologi-
schen Seinsganzheit am Dasein nicht ein hoffnungsloses Unter-
fangen?

Das »Sichvorweg« lafit sich als wesenhaftes Strukturmoment
der Sorge nicht ausstreichen. Ist aber auch, was wir daraus fol-
gerten, stichhaltig? Wurde nicht in lediglich formaler Argumenta-
tion auf die Unmoglichkeit einer Erfassung des ganzen Daseins
geschlossen? Oder
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wurde gar im Grunde das Dasein nicht unversehens als ein Vor-
handenes angesetzt, dem sich stindig ein Noch-nicht-vorhande-
nes vorwegschiebt? Hat die Argumentation das Noch-nicht-sein
und das »Vorweg« in einem genuinen existenzialen Sinne gefafdt?
War von »Ende« und »Ganzheit« die Rede in phanomenaler
Anmessung an das Dasein? Hatte der Ausdruck »Tod« eine bio-
logische oder existenzial-ontologische, ja Uberhaupt eine zurei-
chend sicher umgrenzte Bedeutung? Und sind denn in der Tat alle
Moglichkeiten erschopft, das Dasein in seiner Ganze zuginglich
zu machen?

Diese Fragen heischen Antwort, bevor das Problem der
Daseinsganzheit als nichtiges ausgeschaltet werden kann. Die
Frage nach der Daseinsganzheit, die existenzielle sowohl nach
einem moglichen Ganzseinkonnen, als auch die existenziale nach
der Seinsverfassung von »Ende« und »Ganzheit«, birgt die Auf-
gabe positiver Analyse von bisher zuriickgestellten Existenzpha-
nomenen in sich. Im Zentrum dieser Betrachtungen steht die
ontologische Charakteristik des daseinsmifSigen Zu-Ende-seins
und die Gewinnung eines existenzialen Begriffes vom Tode. Die
hierauf bezogenen Untersuchungen gliedern sich in folgender
Weise: Die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen und die Erfas-
sungsmoglichkeit eines ganzen Daseins (§ 47); Ausstand, Ende
und Ganzheit (§ 48); die Abgrenzung der existenzialen Analyse
des Todes gegeniiber moglichen Interpretationen des Phinomens
(§ 49); die Vorzeichnung der existenzial-ontologischen Struktur
des Todes (§ 50); das Sein zum Tode und die Alltaglichkeit des
Daseins (§ 51); das alltidgliche Sein zum Tode und der volle exi-
stenziale Begriff des Todes (§ 52); existenzialer Entwurf eines
eigentlichen Seins zum Tode ($ 53).

§ 47. Die Erfabrbarkeit des Todes der Anderen und die Erfas-
sungsmoglichkeit eines ganzen Daseins

Das Erreichen der Ginze des Daseins im Tode ist zugleich
Verlust des Seins des Da. Der Ubergang zum Nichtmehrdasein
hebt das Dasein gerade aus der Moglichkeit, diesen Ubergang zu
erfahren und als erfahrenen zu verstehen. Dergleichen mag aller-
dings dem jeweiligen Dasein beziiglich seiner selbst versagt blei-
ben. Um so eindringlicher ist doch der Tod Anderer. Eine Been-
digung des Daseins wird demnach »objektiv« zugianglich. Das
Dasein kann, zumal da es wesenhaft Mitsein mit Anderen ist,
eine Erfahrung vom Tode gewinnen. Diese »objektive« Gegeben-
heit des Todes mufs dann auch eine ontologische Umgrenzung der
Daseinsganzheit ermoglichen.
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Fiihrt diese naheliegende, aus der Seinsart des Daseins als Mit-
einandersein geschopfte Auskunft, das zuendegekommene Dasein
Anderer zum Ersatzthema fiir die Analyse der Daseinsganzheit zu
wihlen, an das vorgesetzte Ziel?

Auch das Dasein der Anderen ist mit seiner im Tode erreichten
Ginze ein Nichtmehrdasein im Sinne des Nicht-mehr-in-der-
Weltseins. Besagt Sterben nicht Aus-der-Welt-gehen, das In-der-
Welt-sein verlieren? Das Nicht-mehr-in-der-Welt-sein des Ge-
storbenen ist gleichwohl noch — extrem verstanden — ein Sein im
Sinne des Nur-noch-vorhandenseins eines begegnenden Korper-
dinges. Am Sterben der Anderen kann das merkwiirdige Seins-
phdanomen erfahren werden, das sich als Umschlag eines Seienden
aus der Seinsart des Daseins (bzw. des Lebens) zum Nichtmehr-
dasein bestimmen lafst. Das Ende des Seienden qua Dasein ist der
Anfang dieses Seienden qua Vorhandenes.

Diese Interpretation des Umschlages aus dem Dasein zum Nur-
noch-vorhandensein verfehlt jedoch insofern den phidnomenalen
Bestand, als das nochverbleibende Seiende kein pures Korperding
darstellt. Selbst die vorhandene Leiche ist, theoretisch gesehen,
noch moglicher Gegenstand der pathologischen Anatomie, deren
Verstehenstendenz an der Idee von Leben orientiert bleibt. Das
Nur-noch-Vorhandene ist »mehr« als ein lebloses materielles
Ding. Mit ihm begegnet ein des Lebens verlustig gegangenes
Unlebendiges.

Aber selbst diese Charakteristik des Noch-verbleibenden
erschopft nicht den vollen daseinsmafig-phinomenalen Befund.

Der »Verstorbene«, der im Unterschied zu dem Gestorbenen
den »Hinterbliebenen« entrissen wurde, ist Gegenstand des »Be-
sorgens« in der Weise der Totenfeier, des Begrabnisses, des Gra-
berkultes. Und das wiederum deshalb, weil er in seiner Seinsart
»noch mehr« ist als ein nur besorgbares umweltlich zuhandenes
Zeug. Im trauernd-gedenkenden Verweilen bei ihm sind die Hin-
terbliebenen mit ibm, in einem Modus der ehrenden Fiirsorge.
Das Seinsverhiltnis zum Toten darf deshalb auch nicht als besor-
gendes Sein bei einem Zuhandenen gefafSt werden.

In solchem Mitsein mit dem Toten ist der Verstorbene selbst
nicht mehr faktisch »da«. Mitsein meint jedoch immer Miteinan-
dersein in derselben Welt. Der Verstorbene hat unsere » Welt«
verlassen und zuriickgelassen. Ans ibr her konnen die Bleibenden
noch mit ibm sein.

Je angemessener das Nichtmehrdasein des Verstorbenen phi-
nomenal gefafSt wird, um so deutlicher zeigt sich, daf$ solches
Mitsein mit
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dem Toten gerade nicht das eigentliche Zuendegekommensein
des Verstorbenen erfihrt. Der Tod enthiillt sich zwar als Verlust,
aber mehr als solcher, den die Verbleibenden erfahren. Im
Erleiden des Verlustes wird jedoch nicht der Seinsverlust als sol-
cher zuginglich, den der Sterbende »erleidet«. Wir erfahren nicht
im genuinen Sinne das Sterben der Anderen, sondern sind hoch-
stens immer nur »dabei«.

Und selbst wenn es moglich und angingig wire, das Sterben
der Anderen im Dabeisein sich »psychologisch« zu verdeutlichen,
die damit gemeinte Weise zu sein, als Zu-Ende-kommen namlich,
wire keineswegs erfaft. Die Frage steht nach dem ontologischen
Sinn des Sterbens des Sterbenden als einer Seinsmoglichkeit seines
Seins und nicht nach der Weise des Mitdaseins und Nochdaseins
des Verstorbenen mit den Gebliebenen. Die Anweisung, den an
Anderen erfahrenen Tod zum Thema fiir die Analyse von Dasein-
sende und Ganzheit zu nehmen, vermag weder ontisch noch
ontologisch das zu geben, was sie geben zu konnen vermeint.

Vor allem aber beruht der Hinweis auf das Sterben Anderer als
Ersatzthema fir die ontologische Analyse der Daseinsabgeschlos-
senheit und Ganzheit auf einer Voraussetzung, die sich als eine
vollige Verkennung der Seinsart des Daseins nachweisen laf3t.
Diese Voraussetzung liegt in der Meinung, Dasein konne beliebig
durch anderes ersetzt werden, so daf$, was am eigenen Dasein
unerfahrbar bleibt, am fremden zuginglich werde. Aber ist diese
Voraussetzung wirklich so grundlos?

Zu den Seinsmoglichkeiten des Miteinanderseins in der Welt
gehort unstreitig die Vertretbarkeit des einen Daseins durch ein
anderes. In der Alltdglichkeit des Besorgens wird von solcher
Vertretbarkeit vielfiltig und stindig Gebrauch macht. Jedes Hin-
gehen zu ..., jedes Beibringen von ... ist im Umkreis der nichstbe-
sorgten »Umwelt« vertretbar. Die weite Mannigfaltigkeit vertret-
barer Weisen des In-der-Weltseins erstreckt sich nicht nur auf die
abgeschliffenen Modi des offentlichen Miteinander, sondern
betrifft ebenso die auf bestimmte Umbkreise eingeschrankten, auf
Berufe, Stinde und Lebensalter zugeschnittenen Moglichkeiten
des Besorgens. Solche Vertretung aber ist ihrem Sinne nach im-
mer Vertretung »in« und »bei« etwas, das heifst im Besorgen von
etwas. Das alltagliche Dasein versteht sich aber zunichst und
zumeist aus dem her, was es zu besorgen pflegt. »Man ist« das,
was man betreibt. Bezuglich dieses Seins, des alltiaglichen Mitein-
anderaufgehens bei der besorgten »Welt«, ist Vertretbarkeit nicht
nur iberhaupt moglich, sie gehort sogar als Konstitutivum zum
Mitein-
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ander. Hier kann und muf§ sogar das eine Dasein in gewissen
Grenzen das andere »sein«.

Indes scheitert diese Vertretungsmoglichkeit vollig, wenn es um
die Vertretung der Seinsmoglichkeit geht, die das Zu-Ende-kom-
men des Daseins ausmacht und ihm als solche seine Ginze gibt.
Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen. Jemand kann
wohl »fiir einen Anderen in den Tod gehen«. Das besagt jedoch
immer: fiir den Anderen sich opfern »in einer bestimmien Sache«.
Solches Sterben fiir... kann aber nie bedeuten, daf dem Anderen
damit sein Tod im geringsten abgenommen sei. Das Sterben muf$
jedes Dasein jeweilig selbst auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern
er »ist«, wesensmaflig je der meine. Und zwar bedeutet er eine
eigentumliche Seinsmoglichkeit, darin es um das Sein des je eige-
nen Daseins schlechthin geht. Am Sterben zeigt sich, daf$ der Tod
ontologisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wirdl.
Das Sterben ist keine Begebenheit, sondern ein existenzial zu
verstehendes Phinomen und das in einem ausgezeichneten, noch
naher zu umgrenzenden Sinne.

Wenn aber das »Enden« als Sterben die Ganzheit des Daseinsi
konstituiert, dann mufl das Sein der Ginze selbst als existenziales
Phinomen des je eigenen Daseins begriffen werden. Im »Enden«
und dem dadurch konstituierten Ganzsein des Daseins gibt es
wesensmifSig keine Vertretung. Diesen existenzialen Tatbestand
verkennt der vorgeschlagene Ausweg, wenn er das Sterben Ande-
rer als Ersatzthema fiir die Analyse der Ganzheit vorschiebt.

So ist der Versuch, das Ganzsein des Daseins phinomenal an-
gemessen zugidnglich zu machen, erneut gescheitert. Aber das
Ergebnis der Uberlegungen bleibt nicht negativ. Sie vollzogen sich
in einer, wenngleich rohen Orientierung an den Phidnomenen.
Der Tod ist als existenziales Phanomen angezeigt. Das dringt die
Untersuchung in eine rein existenziale Orientierung am je eigenen
Dasein. Es bleibt fiir die Analyse des Todes als Sterben nur die
Moglichkeit, dieses Phanomen entweder auf einen rein existenzi-
alen Begriff zu bringen oder aber auf sein ontologisches Ver-
stindnis zu verzichten.

Ferner zeigte sich bei der Charakteristik des Ubergangs vom
Dasein zum Nichtmehrdasein als Nicht-mehr-in-der-Welt-sein,
daf$ das Aus-der-Welt-gehen des Daseins im Sinne des Sterbens
unterschieden werden mufs von einem Aus-der-Welt-gehen des
Nur-lebenden. Das Enden eines Lebendigen fassen wir termino-
logisch als Verenden. Der

1Vgl. § 9, S. 41 ff.
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Unterschied kann nur sichtbar werden durch eine Abgrenzung
des daseinsmifSigen Endens gegen das Ende eines Lebensl. Zwar
lalt sich das Sterben auch physiologisch-biologisch auffassen.
Der medizinische Begriff des »Exitus« deckt sich aber nicht mit
dem des Verendens.

Aus der bisherigen Erorterung der ontologischen Erfassyngs-
méglichkeit des Todes wird zugleich klar, dafl unvermerkt' sich
vordringende Substruktionen von Seiendem anderer Seinsart
(Vorhandenheit oder Leben) die Interpretation des Phanomens, ja
schon die erste angemessene Vorgabe desselben, zu verwirren
drohen. Dem ist nur so zu begegnen, dafs fiir die weitere Analyse
eine zureichende ontologische Bestimmtheit der konstitutiven
Phanomene, als da sind Ende und Ganzheit, gesucht wird.

§ 48. Ausstand, Ende und Ganzheit

Die ontologische Charakteristik von Ende und Ganzheit kann
im Rahmen dieser Untersuchung nur vorlaufig sein. Ihre zurei-
chende Erledigung verlangt nicht nur die Herausstellung der for-
malen Struktur von Ende iberhaupt und Ganzheit tiberhaupt. Sie
bedarf zugleich der Auswicklung ihrer moglichen regionalen, das
heifdt entformalisierten, auf je bestimmtes »sachhaltiges« Seiendes
bezogenen und aus dessen Sein determinierten strukturalen Ab-
wandlungen. Diese Aufgabe setzt wiederum eine gentigend ein-
deutige, positive Interpretation der Seinsarten voraus, die eine
regionale Scheidung des Alls des Seienden verlangen. Das Ver-
standnis dieser Seinsweisen aber verlangt eine geklirte Idee von
Sein tberhaupt. Eine angemessene Erledigung der ontologischen
Analyse von Ende und Ganzheit scheitert nicht nur an der Weit-
laufigkeit des Themas, sondern an der grundsitzlichen Schwie-
rigkeit, daf§ zur Bewailtigung dieser Aufgabe gerade das in dieser
Untersuchung Gesuchte (Sinn von Sein uberhaupt) schon als
gefunden und bekannt vorausgesetzt werden mufs.

Das vorwaltende Interesse der folgenden Betrachtungen gehort
den »Abwandlungen« von Ende und Ganzheit, die als ontologi-
sche Bestimmtheiten des Daseins eine urspriingliche Interpreta-
tion dieses Seienden fihren sollen. Im stindigen Hinblick auf die
schon herausgestellte existenziale Verfassung des Daseins miissen
wir zu entscheiden versuchen, wie weit die sich zunichst vor-
dringenden Begriffe von Ende und Ganzheit, mogen sie katego-
rial auch noch so unbestimmt

1vgl. § 10, S. 45 ff.
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bleiben, dem Dasein ontologisch unangemessen sind. Die
Zuriickweisung solcher Begriffe muf$ zu einer positiven Zuwei-
sung an ihre spezifische Region fortgebildet werden. Damit ver-
festigt sich das Verstindnis fiir Ende und Ganzheit in der
Abwandlung als Existenzialien, was die Moglichkeit einer onto-
logischen Interpretation des Todes verbiirgt.

Wenn aber die Analyse von Ende und Ganzheit des Daseins
eine so weitgespannte Orientierung nimmt, kann das gleichwohl
nicht heiflen, die existenzialen Begriffe von Ende und Ganzheit
sollten auf dem Wege einer Deduktion gewonnen werden. Umge-
kehrt gilt es, den existenzialen Sinn des Zu-Ende-kommens des
Daseins diesem selbst zu entnehmen und zu zeigen, wie solches
»Enden« ein Gangzsein des Seienden konstituieren kann, das
existiert.

Das bisher iiber den Tod Erorterte 1afst sich in drei Thesen
formulieren: 1. Zum Dasein gehort, solange es ist, ein Noch-
nicht, das es sein wird — der stindige Ausstand. 2. Das Zu-sei-
nem-Ende-kommen des je Noch-nicht-zu-Ende-seienden (die
seinsmafSige Behebung des Ausstandes) hat den Charakter des
Nichtmehrdaseins. 3. Das Zu-Ende-kommen beschliefSt in sich
einen fur das jeweilige Dasein schlechthin unvertretbaren Seins-
modus.

Am Dasein ist eine standige » Unganzheit«, die mit dem Tod ihr
Ende findet, undurchstreichbar. Aber darf der phanomenale Tat-
bestand, daf$ zum Dasein, solange es ist, dieses Noch-nicht »ge-
hort«, als Ausstand interpretiert werden? Mit Bezug auf welches
Seiende reden wir von Ausstand? Der Ausdruck meint das, was
zu einem Seienden zwar »gehort«, aber noch fehlt. Ausstehen als
Fehlen griindet in einer Zugehorigkeit. Aussteht zum Beispiel der
Rest einer noch zu empfangenden Schuldbegleichung. Das Aus-
stehende ist noch nicht verfiigbar. Tilgung der »Schuld« als
Behebung des Ausstandes bedeutet das »Eingehen«, das ist Nach-
einanderankommen des Restes, wodurch das Noch-nicht gleich-
sam aufgefullt wird, bis die geschuldete Summe »beisammen« ist.
Ausstehen meint deshalb: Nochnichtbeisammensein des Zusam-
mengehorigen. Ontologisch liegt darin die Unzuhandenheit von
beizubringenden Stiicken, die von der gleichen Seinsart sind wie
die schon zuhandenen, die ihrerseits durch das Eingehen des
Restes ihre Seinsart nicht modifizieren. Das bestehende Unzu-
sammen wird durch eine anhdufende Zusammenstiickung getilgt.
Das Seiende, an dem noch etwas aussteht, hat die Seinsart des
Zuhandenen. Das Zusammen, bzw. das darin fundierte Unzu-
sammen charakterisieren wir als Summe.
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Dies einem solchen Modus des Zusammen zugehorige Unzu-
sammen, das Fehlen als Ausstand, vermag aber keineswegs das
Noch-nicht ontologisch zu bestimmen, das als moglicher Tod
zum Dasein gehort. Dieses Seiende hat tiberhaupt nicht die Seins-
art eines innerweltlich Zuhandenen. Das Zusammen des Seien-
den, als welches das Dasein »in seinem Verlauf« ist, bis es »sei-
nen Lauf« vollendet hat, konstituiert sich nicht durch eine »fort-
laufende« Anstiickung von Seiendem, das von ihm selbst her
schon irgendwie und -wo zuhanden ist. Das Dasein ist nicht erst
zusammen, wenn sein Noch-nicht sich aufgefillt hat, so wenig,
daf$ es dann gerade nicht mehr ist. Das Dasein existiert je schon
immer gerade so, dafs zu ihm sein Noch-nicht gehort. Gibt es
aber nicht Seiendes, das ist, wie es ist, und dem ein Noch-nicht
zugehoren kann, ohne daf§ dieses Seiende die Seinsart des Daseins
haben mufSte?

Man kann zum Beispiel sagen: am Mond steht das letzte Viertel
noch aus, bis er voll ist. Das Noch-nicht verringert sich mit dem
Verschwinden des verdeckenden Schattens. Dabei ist doch der
Mond immer schon als Ganzes vorhanden. Davon abgesehen,
daf$ der Mond auch als voller nie ganz zu erfassen ist, bedeutet
das Noch-nicht hier keineswegs ein noch nicht Zusammensein
der zugehorigen Teile, sondern betrifft einzig das wahrnehmende
Erfassen. Das zum Dasein gehorige Noch-nicht aber bleibt nicht
nur vorldufig und zuweilen fir die eigene und fremde Erfahrung
unzuganglich, es »ist« tberhaupt noch nicht »wirklich«. Das
Problem betrifft nicht die Erfassung des daseinsmifSigen Noch-
nicht, sondern dessen mogliches Sein bzw. Nichtsein. Das Dasein
muf$ als es selbst, was es noch nicht ist, werden, das heifdt sein.
Um sonach das daseinsmdfSige Sein des Noch-nicht vergleichend
bestimmen zu konnen, miissen wir Seiendes in Betracht nehmen,
zu dessen Seinsart das Werden gehort.

Die unreife Frucht zum Beispiel geht ihrer Reife entgegen. Da-
bei wird ihr im Reifen das, was sie noch nicht ist, keineswegs als
Noch-nicht-vorhandenes angestiickt. Sie selbst bringt sich zur
Reife, und solches Sichbringen charakterisiert ihr Sein als Frucht.
Alles Erdenkliche, das beigebracht werden konnte, vermochte die
Unreife der Frucht nicht zu beseitigen, kame dieses Seiende nicht
von ihm selbst her zur Reife. Das Noch-nicht der Unreife meint
nicht ein auflenstehendes Anderes, das gleichgultig gegen die
Frucht an und mit ihr vorhanden sein konnte. Es meint sie selbst
in ihrer spezifischen Seinsart. Die noch nicht volle Summe ist als
Zuhandenes gegen den fehlenden unzuhandenen Rest »gleichgil-
tig«. Streng genommen kann sie weder ungleichgiiltig, noch
gleichgiiltig dagegen sein. Die reifende Frucht je-
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doch ist nicht nur nicht gleichgiiltig gegen die Unreife als ein
Anderes ihrer selbst, sondern reifend ist sie die Unreife. Das
Noch-nicht ist schon in ihr eigenes Sein einbezogen und das kei-
neswegs als beliebige Bestimmung, sondern als Konstitutivum.
Entsprechend ist auch das Dasein, solange es ist, je schon sein
Noch-nichtl.

Was am Dasein die »Unganzheit« ausmacht, das standige Sich-
vorweg, ist weder ein Ausstand eines summativen Zusammen,
noch gar ein Noch-nicht-zuginglich-geworden-sein, sondern ein
Noch-nicht, d3s je ein Dasein als das Seiende, das es ist, zu sein
hat. Gleichw6hl zeigt der Vergleich mit der Unreife der Frucht,
bei einer gewissen Ubereinstimmung, doch wesentliche Unter-
schiede. Sie beachten, heiflt, die bisherige Rede von Ende und
Enden in ihrer Unbestimmtheit erkennen.

Wenn auch das Reifen, das spezifische Sein der Frucht, als
Seinsart des Noch-nicht (der Unreife) formal darin mit dem
Dasein iibereinkommt, daf§ dieses wie jenes in einem noch zu
umgrenzenden Sinne je schon sein Noch-nicht isz, so kann das
doch nicht bedeuten, Reife als »Ende« und Tod als »Ende« deck-
ten sich auch hinsichtlich der ontologischen Endestruktur. Mit
der Reife vollendet sich die Frucht. Ist denn aber der Tod, zu dem
das Dasein gelangt, eine Vollendung in diesem Sinne? Das Dasein
hat zwar mit seinem Tod seinen »Lauf vollendet«. Hat es damit
auch notwendig seine spezifischen Moglichkeiten erschopft?
Werden sie ihm vielmehr nicht gerade genommen? Auch »unvoll-
endetes« Dasein endet. Andererseits braucht das Dasein so wenig
erst mit seinem Tod zur Reife zu kommen, daf es diese vor dem
Ende schon tiberschritten haben kann. Zumeist endet es in der
Unvollendung oder aber zerfallen und verbraucht.

Enden besagt nicht notwendig Sich-vollenden. Die Frage wird
dringlicher, in welchem Sinne iiberbaupt der Tod als Enden des
Daseins begriffen werden mufs.

Enden bedeutet zuniachst Aufhoren und das wiederum in einem
ontologisch verschiedenen Sinne. Der Regen hort auf. Er ist nicht
mehr vorhanden. Der Weg hort auf. Dieses Enden 1dfst den Weg
nicht verschwinden, sondern dieses Aufhoren bestimmt den Weg
als diesen

1 Der Unterschied zwischen Ganzem und Summe, 8aov und név, totum
und compositum, ist seit Plato und Aristoteles bekannt. Damit ist
freilich noch nicht die Systematik der schon in dieser Scheidung
beschlossenen kategorialen Abwandlung erkannt und in den Begriff
gehoben. Als Ansatz einer ausfithrenden Analyse der fraglichen
Strukturen vgl. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Bd. II, 3.
Untersuchung. Zur Lehre von den Ganzen und Teilen.
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vorhandenen. Enden als Aufhoren kann demnach bedeuten: in
die Unvorhandenheit iibergehen oder aber gerade erst Vorhan-
densein mit dem Ende. Dieses letztgenannte Enden kann wie-
derum entweder ein unfertig Vorhandenes bestimmen — ein im
Bau befindlicher Weg bricht ab — oder aber die »Fertigkeit« eines
Vorhandenen konstituieren — mit dem letzten Pinselstrich wird
das Gemalde fertig.

Aber das Enden als Fertigwerden schlieSt nicht Vollendung in
sich. Wohl mufs dagegen, was vollendet sein will, seine mogliche
Fertigkeit erreichen. Vollendung ist ein fundierter Modus der
»Fertigkeit«. Diese ist selbst nur moglich als Bestimmung eines
Vorhandenen oder Zuhandenen.

Auch das Enden im Sinne des Verschwindens kann sich noch
entsprechend der Seinsart des Seienden modifizieren. Der Regen
ist zu Ende, das heiflt verschwunden. Das Brot ist zu Ende, das
heifst aufgebraucht, als Zuhandenes nicht mehr verfugbar.

Durch keinen dieser Modi des Endens lifSt sich der Tod als
Ende des Daseins angemessen charakterisieren. Wirde das Ster-
ben als Zu-Ende-sein im Sinne eines Endens der besprochenen
Art verstanden, dann wire das Dasein hiermit als Vorhandenes
bzw. Zuhandenes gesetzt. Im Tod ist das Dasein weder vollendet,
noch einfach verschwunden, noch gar fertig geworden oder als
Zuhandenes ganz verfiigbar.

So wie das Dasein vielmehr stindig, solange es ist, schon sein
Noch-nicht ist, so ist es auch schon immer sein Ende. Das mit
dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Da-
seins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist
eine Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist.
»Sobald ein Mensch zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug
zu sterbenl. «

Enden als Sein zum Ende verlangt seine ontologische Aufkla-
rung aus der Seinsart des Daseins. Und vermutlich wird auch erst
aus der existenzialen Bestimmung von Enden die Moglichkeit
eines existief(?nden Seins des Noch-nicht, das »vor« dem »Ende«
liegt, verstandlich. Die existenziale Klirung des Seins zum Ende
gibt auch erst die zureichende Basis, den moglichen Sinn der Rede
von einer Daseinsganzheit zu umgrenzen, wenn anders diese
Ganzheit durch den Tod als »Ende« konstituiert sein soll.

Der Versuch, im Ausgang von einer Klirung des Noch-nicht
tber die Charakteristik des Endens zu einem Verstindnis der
daseinsma-

1 Der Ackermann aus Béhmen, hrsg. v. A. Bernt und K. Burdach
(Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der
deutschen Bildung, hrsg. v. K. Burdach, Bd. 111, 2. Teil) 1917, Kp. 20, S.
46.
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Bigen Ganzheit zu gelangen, fihrte nicht ans Ziel. Er zeigte nur
negativ: das Noch-nicht, das je das Dasein ist, widerstrebt einer
Interpretation als Ausstand. Das Ende, zu dem das Dasein
existierend ist, bleibt durch ein Zu-Ende-sein unangemessen
bestimmt. Zugleich sollte aber die Betrachtung deutlich machen,
daf$ ihr Gang umgekehrt werden mufS. Die positive Charakte-
ristik der fraglichen Phinomene (Noch-nicht-sein, Enden, Ganz-
heit) gelingt nur bei einer eindeutigen Orientierung an der Seins-
verfassung des Daseins. Diese Eindeutigkeit wird aber negativ
gegen Abwege gesichert durch die Einsicht in die regionale Zuge-
horigkeit der Ende- und Ganzheitstrukturen, die dem Dasein
ontologisch zuwiderlaufen.

Die positive existenzialanalytische Interpretation des Todes und
seines Endecharakters ist am Leitfaden der bisher gewonnenen
Grundverfassung des Daseins, dem Phianomen der Sorge, durch-
zufiihren.

§ 49- Die Abgrenzung der existenzialen Analyse des Todes
gegeniiber moglichen anderen Interpretationen des Phanomens

Die Eindeutigkeit der ontologischen Interpretation des Todes
soll sich zuvor dadurch verfestigen, dafl ausdricklich zum
Bewufstsein gebracht wird, wonach diese nicht fragen und
wortiber eine Auskunft und Anweisung von ihr vergeblich erwar-
tet werden kann.

Der Tod im weitesten Sinne ist ein Phinomen des Lebens.
Leben muf§ verstanden werden als eine Seinsart, zu der ein In-der-
Welt-sein gehort. Sie kann nur in privativer Orientierung am
Dasein ontologisch fixiert werden. Auch das Dasein ladfst sich als
pures Leben betrachten. Fiir die biologisch-physiologische Frage-
stellung riickt es dann in den Seinsbezirk, den wir als Tier- und
Pflanzenwelt kennen. In diesem Felde konnen durch ontische
Feststellung Daten und Statistiken uber die Lebensdauer von
Pflanzen, Tieren und Menschen gewonnen werden. Zusammen-
hinge zwischen Lebensdauer, Fortpflanzung und Wachstum
lassen sich erkennen. Die »Arten« des Todes, die Ursachen, »Ein-
richtungen« und Weisen seines Eintretens konnen erforscht wer-
denl.

Dieser biologisch-ontischen Erforschung des Todes liegt eine
ontologische Problematik zugrunde. Zu fragen bleibt, wie sich
aus dem ontologischen Wesen des Lebens das des Todes
bestirf_f{nt. In gewisser

1 Vgl. dazu die umfassende Darstellung bei E. Korscheit, Lebensdauer,
Altern und Tod. 3. Aufl. 1924. Im besonderen auch das reiche
Schriftenverzeichnis S. 414 ff.
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Weise hat die ontische Untersuchung des Todes dariiber immer
schon entschieden. Mehr oder minder geklirte Vorbegriffe von
Leben und Tod sind in ihr wirksam. Sie bediirfen einer Vorzeich-
nung durch die Ontologie des Daseins. Innerhalb der einer
Ontologie des Lebens vorgeordneten Ontologie des Daseins ist
wiederum die existenziale Analyse des Todes einer Charakteristik
der Grundverfassung des Daseins nachgeordnet. Das Enden von
Lebendem nannten wir Verenden. Sofern auch das Dasein seinen
physiologischen, lebensmifligen Tod »hat«, jedoch nicht ontisch
isoliert, sondern mitbestimmt durch seine urspriingliche Seinsart,
das Dasein aber auch enden kann, ohne daf$ es eigentlich stirbt,
andererseits qua Dasein nicht einfach verendet, bezeichnen wir
dieses Zwischenphinomen als Ableben. Sterben aber gelte als
Titel fir die Seinsweise, in der das Dasein zu seinem Tode ist.
Darnach ist zu sagen: Dasein verendet nie. Ableben aber kann
das Dasein nur solange, als es stirbt. Die medizinisch-biologische
Untersuchung des Ablebens vermag Ergebnisse zu gewinnen, die
auch ontologisch von Bedeutung werden konnen, wenn die
Grundorientierung fur eine existenziale Interpretation des Todes
gesichert ist. Oder miussen gar Krankheit und Tod tberhaupt —
auch medizinisch — primir als existenziale Phanomene begriffen
werden?

Die existenziale Interpretation des Todes liegt vor aller Biologie
und Ontologie des Lebens. Sie fundiert aber auch erst alle bio-
graphisch-historische und ethnologisch-psychologische Unter-
suchung des Todes. Eine » Typologie« des »Sterbens« als Charak-
teristik der Zustinde und Weisen, in denen das Ableben »erlebt«
wird, setzt schon den Begriff des Todes voraus. Uberdies gibt eine
Psychologie des »Sterbens« eher Aufschluf iiber das »Leben« des
»Sterbenden« als tiber das Sterben selbst. Das ist nur der Wider-
schein davon, daf§ das Dasein nicht erst stirbt oder gar nicht
eigentlich stirbt bei und in einem Erleben des faktischen Able-
bens. Imgleichen erhellen die Auffassungen des Todes bei den
Primitiven, deren Verhaltungen zum Tode in Zauberei und Kul-
tus, primidr das Daseinsverstindnis, dessen Interpretation schon
einer existenzialen Analytik und eines entsprechenden Begriffes
vom Tode bedarf.

Die ontologische Analyse des Seins zum Ende greift anderer-
seits keiner existenziellen Stellungnahme zum Tode vor. Wenn
der Tod als »Ende« des Daseins, das heifst des In-der-Welt-seins
bestimmt wird, dann fillt damit keine ontische Entscheidung
dariiber, ob »nach dem Tode« noch ein anderes, hoheres oder
niedrigeres Sein moglich ist, ob das Dasein »fortlebt« oder gar,
sich »tiberdauernd«, »unsterb-
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lich« ist. Uber das »Jenseits« und seine Moglichkeit wird eben-
sowenig ontisch entschieden wie tiber das »Diesseits«, als sollten
Normen und Regeln des Verhaltens zum Tode zur »Erbauung«
vorgelegt werden. Die Analyse des Todes bleibt aber insofern rein
»diesseitig«, als sie das Phinomen lediglich daraufhin interpre-
tiert, wie es als Seinsmoglichkeit des jeweiligen Daseins in dieses
hereinstebt. Mit Sinn und Recht kann tberhaupt erst dann
methodisch sicher auch nur gefragt werden, was nach dem Tode
sei, wenn dieser in seinem vollen ontologischen Wesen begriffen
ist. Ob eine solche Frage iiberhaupt eine mogliche theoretische
Frage darstellt, bleibe hier unentschieden. Die diesseitige ontolo-
gische Interpretation des Todes liegt vor jeder ontisch-jenseitigen
Spekulation.

Endlich steht aufSerhalb des Bezirks einer existenzialen Analyse
des Todes, was unter dem Titel einer »Metaphysik des Todes«
erortert werden mochte. Die Fragen, wie und wann der Tod »in
die Welt kam«, welchen »Sinn« er als Ubel und Leiden im All des
Seienden haben kann und soll, setzen notwendig ein Verstandnis
nicht nur des Seinscharakters des Todes voraus, sondern die
Ontologie des Alls des Seienden im Ganzen und die ontologische
Klirung von Ubel und Negativitit iiberhaupt im besonderen.

Den Fragen einer Biologie, Psychologie, Theodizee und Theo-
logie des Todes ist die existenziale Analyse methodisch vorgeord-
net. Ontisch genommen zeigen ihre Ergebnisse die eigentiimliche
Formalitdt und Leere aller ontologischen Charakteristik. Das darf
jedoch nicht blind machen gegen die reiche und verwickelte
Struktur des Phianomens. Wenn schon das Dasein iiberhaupt nie
zugdnglich wird als Vorhandenes, weil zu seiner Seinsart das
Moglichsein in eigener Weise gehort, dann darf um so weniger
erwartet werden, die ontologische Struktur des Todes einfach
ablesen zu konnen, wenn anders der Tod eine ausgezeichnete
Moglichkeit des Daseins ist.

Andererseits kann sich die Analyse nicht an eine zufillig und
beliebig erdachte Idee vom Tode halten. Dieser Willkiir wird nur
gesteuert durch eine vorgingige ontologische Kennzeichnung der
Seinsart, in der das »Ende« in die durchschnittliche Alltaglichkeit
des Daseins hereinsteht. Dazu bedarf es der vollen Vergegenwir-
tigung der friher herausgestellten Strukturen der Alltaglichkeit.
DafS in einer existenzialen Analyse des Todes existenzielle Mog-
lichkeiten des Seins zum Tode mit anklingen, liegt im Wesen aller
ontologischen Untersuchung. Um so ausdriicklicher mufs mit der
existenzialen Begriffsbestimmung die existenzielle Unverbindlich-
keit zusammengehen und das besonders beziiglich des Todes, an
dem sich der Moglichkeitscharakter
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des Daseins am schirfsten enthiillen lif3t. Die existenziale Prob-
lematik zielt einzig auf die Herausstellung der ontologischen
Struktur des Seins zum Ende des Daseinsl.

§ 50. Die Vorzeichnung der existenzialontologischen Struktur des
Todes i
=l

Die Betrachtungen iiber Ausstand, Ende und Ganzheit ergaben
die Notwendigkeit, das Phanomen des Todes als Sein zum Ende
aus der Grundverfassung des Daseins zu interpretieren. Nur so
kann deutlich werden, inwiefern im Dasein selbst, gemafS seiner
Seinsstruktur, ein durch das Sein zum Ende konstituiertes Ganz-
sein moglich ist. Als Grundverfassung des Daseins wurde die
Sorge sichtbar gemacht. Die ontologische Bedeutung dieses Aus-
drucks drickte sich in der »Definition« aus: Sich-vorweg-schon-
sein-in (der Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seien-
den2. Damit sind die fundamentalen Charaktere des Seins des
Daseins ausgedriickt: im Sich-vorweg die

(9}

1 Die in der christlichen Theologie ausgearbeitete Anthropologie hat
immer schon — von Paulus an bis zu Calvins meditatio futurae vitae — bei
der Interpretation des »Lebens« den Tod mitgesehen. — W. Dilthey,
dessen eigentliche philosophische Tendenzen auf eine Ontologie des
»Lebens« zielten, konnte dessen Zusammenhang mit dem Tod nicht
verkennen. »Und das Verhiltnis endlich, welches am tiefsten und
allgemeinsten das Gefiihl unseres Daseins bestimmt — das des Lebens
zum Tode; denn die Begrenzung unserer Existenz durch den Tod ist
immer entscheidend fiir unser Verstindnis und unsere Schitzung des
Lebens.« Das Erlebnis und die Dichtung. 5. Aufl., S. 230. Neuerdings
hat dann auch G. Simmel ausdriicklich das Phanomen des Todes in die
Bestimmung des »Lebens« einbezogen, freilich ohne klare Scheidung der
biologisch-ontischen und der ontologisch-existenzialen Problematik. Vgl.
Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. 1918. S. 99-153. — Fir
die vorliegende Untersuchung ist besonders zu vergleichen: K. Jaspers,
Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl. 1925, S. 229 ff., bes. S.
259-270. Jaspers fallt den Tod am Leitfaden des von ihm
herausgestellten Phanomens der »Grenzsituation«, dessen fundamentale
Bedeutung iber aller Typologie der »Einstellungen« und »Weltbilder«
liegt.

Die Anregungen W. Diltheys hat Rud. Unger aufgenommen in seiner
Schrift: Herder, Novalis und Kleist. Studien iiber die Entwicklung des
Todesproblems im Denken und Dichten von Sturm und Drang zur
Romantik. 1922. Eine prinzipielle Besinnung auf seine Fragestellung gibt
Unger in dem Vortrag: Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur
Frage geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Beziehung auf W.
Dilthey. (Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswiss.
Klasse 1. 1. 1924.) Unger sieht klar die Bedeutung der phianomenolog.
Forschung fiir eine radikalere Fundamentierung der »Lebensprobleme«,
a.a. 0.5, 17 ff.

2Vgl. § 41, S. 192.
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Existenz, im Schon-sein-in... die Faktizitit, im Sein bei... das
Verfallen. Wenn anders der Tod in einem ausgezeichneten Sinne
zum Sein des Daseins gehort, dann mufS er (bzw. das Sein zum
Ende) von diesen Charakteren aus sich bestimmen lassen.

Zunichst gilt es, uberhaupt einmal vorzeichnend zu verdeut-
lichen, wie sich am Phinomen des Todes Existenz, Faktizitat und
Verfallen des Daseins enthullen.

Als unangemessen wurde die Interpretation des Noch-nicht und
damit auch des duflersten Noch-nicht, des Daseinsendes, im Sinne
eines Ausstandes zuriickgewiesen; denn sie schlofs die ontologi-
sche Verkehrung des Daseins in ein Vorhandenes in sich. Das Zu-
Ende-sein besagt existenzial: Sein zum Ende. Das dufSerste Noch-
nicht hat den Charakter von etwas, wozu das Dasein sich verbilt.
Das Ende steht dem Dasein bevor. Der Tod ist kein noch nicht
Vorhandenes, nicht der auf ein Minimum reduzierte letzte Aus-
stand, sondern eher ein Bevorstand.

Dem Dasein als In-der-Welt-sein kann jedoch Vieles bevorste-
hen. Der Charakter des Bevorstandes zeichnet fur sich den Tod
nicht aus. Im Gegenteil: auch diese Interpretation konnte noch
die Vermutung nahelegen, der Tod miifSte im Sinne eines bevor-
stehenden, umweltlich begegnenden Ereignisses verstanden wer-
den. Bevorstehen kann zum Beispiel ein Gewitter, der Umbau des
Hauses, die Ankunft eines Freundes, Seiendes demnach, was
vorhanden, zuhanden oder mit-da-ist. Ein Sein dieser Art hat der
bevorstehende Tod nicht.

Bevorstehen kann dem Dasein aber auch zum Beispiel eine
Reise, eine Auseinandersetzung mit Anderen, ein Verzicht auf
solches, was das Dasein selbst sein kann: eigene Seinsmoglichkei-
ten, die im Mitsein mit Anderen griinden.

Der Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das Dasein selbst zu
tibernehmen hat. Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in
seinem eigensten Seinkonnen bevor. In dieser Moglichkeit geht es
dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin. Sein Tod ist die
Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens. Wenn das Dasein
als diese Moglichkeit seiner selbst sich bevorsteht, ist es v6llig auf
sein eigenstes Seinkonnen verwiesen. So sich bevorstehend sind in
ihm alle Beziige zu anderem Dasein gelost. Diese eigenste, unbe-
ziigliche Moglichkeit ist zugleich die dufserste. Als Seinkoénnen
vermag das Dasein die Moglichkeit des Todes nicht zu tiberholen.
Der Tod ist die Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsun-
moglichkeit. So enthtllt sich der Tod als die eigenste, unbeziig-
liche, uniiherholhare Moglichkeit. Als
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solche ist er ein ausgezeichneter Bevorstand. Dessen existenziale
Moglichkeit griindet darin, daf§ das Dasein ihm selbst wesenhaft
erschlossen ist und zwar in der Weise des Sich-vorweg. Dieses
Strukturmoment der Sorge hat im Sein zum Tode seine urspriing-
lichste Konkretion. Das Sein zum Ende wird phinomenal deut-
licher als Sein zu der charakterisierten ausgezeichneten Moglich-
keit des Daseins.

Die eigenste, unbezigliche und untberholbare Moglichkeit
beschafft sich aber das Dasein nicht nachtraglich und gelegentlich
im Verlaufe seines Seins. Sondern, wenn Dasein existiert, ist es
auch schon in diese Moglichkeit geworfen. Dafs es seinem Tod
Uberantwortet ist und dieser somit zum In-der-Welt-sein gehort,
davon hat das Dasein zunichst und zumeist kein ausdriickliches
oder gar theoretisches Wissen, Die Geworfenheit in den Tod
enthiillt sich ihm urspringlicher und eindringlicher in der Befind-
lichkeit der Angstl. Die Angst vor dem Tode ist Angst »vor« dem
eigensten, unbeziiglichen und untberholbaren Seinkonnen. Das
Wovor dieser Angst ist das In-der-Welt-sein selbst. Das Worum
dieser Angst ist das Sein-konnen des Daseins schlechthin. Mit
einer Furcht vor deiri Ableben darf die Angst vor dem Tode nicht
zusammengeworfen werden. Sie ist keine beliebige und zufillige
»schwache« Stimmung des Einzelnen, sondern, als Grundbefind-
lichkeit des Daseins, die Erschlossenheit davon, dafs das Dasein
als geworfenes Sein z# seinem Ende existiert. Damit verdeutlicht
sich der existenziale Begriff des Sterbens als geworfenes Sein zum
eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkonnen. Die
Abgrenzung gegen ein pures Verschwinden, aber auch gegen ein
Nur-Verenden und schlieSlich gegen ein »Erleben« des Ablebens
gewinnt an Schirfe.

Das Sein zum Ende entsteht nicht erst durch und als zuweilen
auftauchende Einstellung, sondern gehort wesenhaft zur Gewor-
fenheit des Daseins, die sich in der Befindlichkeit (der Stimmung)
so oder so enthiillt. Das je im Dasein herrschende faktische »Wis-
sen« oder »Nichtwissen« um das eigenste Sein zum Ende ist nur
der Ausdruck der existenziellen Moglichkeit, in verschiedener
Weise sich in diesem Sein zu halten. Daf$ faktisch Viele zunichst
und zumeist um den Tod nicht wissen, darf nicht als Beweisgrund
daftir ausgegeben werden, daf§ das Sein zum Tode nicht »allge-
mein« zum Dasein gehore, sondern nur dafiir, daf$ sich das Da-
sein zunichst und zumeist das eigenste Sein zum Tode, fliichtig
vor ihm, verdeckt. Das Dasein stirbt faktisch, solange es existiert,
aber zunichst und zumeist in der Weise des Verfal-

1 vgl. § 40, S. 184 ff.
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lens. Denn faktisches Existieren ist nicht nur tberhaupt und
indifferent ein geworfenes In-der-Welt-sein-konnen, sondern ist
immer auch schon in der besorgten »Welt« aufgegangen. In die-
sem verfallenden Sein bei ... meldet sich die Flucht aus der
Unheimlichkeit, das heifst jetzt vor dem eigensten Sein zum Tode.
Existenz, Faktizitit, Verfallen charakterisieren das Sein zum Ende
und sind demnach konstitutiv fiir den existenzialen Begriff des
Todes. Das Sterben griindet hinsichtlich seiner ontologtschen
Moglichkeit in der Sorge.

Wenn aber das Sein zum Tode urspriinglich und wesenhaft
dem Sein des Daseins zugehort, dann muf$ es auch — wenngleich
zunachst uneigentlich — in der Alltaglichkeit aufweisbar sein. Und
wenn gar das Sein zum Ende die existenziale Moglichkeit bieten
sollte fir ein existenzielles Ganzsein des Daseins, dann lage darin
die phanomenale Bewihrung fur die These: Sorge ist der ontolo-
gische Titel fiir die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins. Fur
die volle phinomenale Rechtfertigung dieses Satzes reicht jedoch
eine Vorzeichnung des Zusammenhanges zwischen Sein zum
Tode und Sorge nicht aus. Er mufS vor allem in der nichsten
Konkretion des Daseins, seiner Alltaglichkeit, sichtbar werden.

§ 51. Das Sein zum Tode und die Alltdglichkeit des Daseins

Die Herausstellung des alltaglichen durchschnittlichen Seins
zum Tode orientiert sich an den frither gewonnenen Strukturen
der Alltaglichkeit. Im Sein zum Tode verhilt sich das Dasein zu
ibm selbst als einem ausgezeichneten Seinkonnen. Das Selbst der
Alltaglichkeit aber ist das Manl, das sich in der offentlichen Aus-
gelegtheit konstituiert, die sich im Gerede ausspricht. Dieses muf$
sonach offenbar machen, in welcher Weise das alltagliche Dasein
sein Sein zum Tode sich auslegt. Das Fundament der Auslegung
bildet je ein Verstehen, das imrier auch befindliches, das heifst
gestimmtes ist. Also mufl gefragt werden: wie hat das im Gerede
des Man liegende befindliche Verstehen das Sein zum Tode
erschlossen? Wie verhilt sich das Man verstehend zu der ei-
gensten, unbeziglichen und untberholbaren Moglichkeit des
Daseins? Welche Befindlichkeit erschlieft dem Man die Uber-
antwortung an den Tod und in welcher Weise?

Die Offentlichkeit des alltiglichen Miteinander »kennt« den
Tod als stindig vorkommendes Begegnis, als »Todesfall«. Dieser
oder jener

Tvgl. §27,S. 126 ff.
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Nichste oder Fernerstehende »stirbt«. Unbekannte »sterben«
taglich und stiindlich. »Der Tod« begegnet als bekanntes inner-
weltlich vorkommendes Ereignis. Als solches bleibt er in der fiir
das alltaglich Begegnende charakteristischen Unauffilligkeit!.
Das Man hat fiir dieses Ereignis auch schon eine Auslegung ge-
sichert. Die ausgesprochene oder auch meist verhaltene »fliich-
tige« Rede dariiber will sagen: man stirbt am Ende auch einmal,
aber zunichst bleibt man selbst unbetroffen.

Die Analyse des »man stirbt« enthiillt unzweideutig die Seins-"
art des alltdglichen Seins zum Tode. Dieser wird in solcher Rede
verstanden als ein unbestimmtes Etwas, das allererst irgendwoher
eintreffen mufS, zunichst aber fiir einen selbst noch nicht vorhan-
den und daher unbedrohlich ist. Das »man stirbt« verbreitet die
Meinung, der Tod treffe gleichsam das Man. Die o6ffentliche
Daseinsauslegung sagt: »man stirbt«, weil damit jeder andere und
man selbst sich einreden kann: je nicht gerade ich; denn dieses
Man ist das Niemand. Das »Sterben« wird auf ein Vorkommnis
nivelliert, das zwar das Dasein trifft, aber niemandem eigens
zugehort. Wenn je dem Gerede die Zweideutigkeit eignet, dann
dieser Rede vom Tode. Das Sterben, das wesenhaft unvertretbar
das meine ist, wird in ein offentlich vorkommendes Ereignis ver-
kehrt, das dem Man begegnet. Die charakterisierte Rede spricht
vom Tode als stindig vorkommendem »Fall«. Sie gibt ihn aus als
immer schon »Wirkliches« und verhiillt den Moglichkeitscharak-
ter und in eins damit die zugehorigen Momente der Unbeziiglich-
keit und Untiberholbarkeit. Mit solcher Zweideutigkeit setzt sich
das Dasein in den Stand, sich hinsichtlich eines ausgezeichneten,
dem eigensten Selbst zugehorigen Seinkonnens im Man zu verlie-
ren. Das Man gibt Recht und steigert die Versuchung, das
eigenste Sein zum Tode sich zu verdecken2.

Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode beherrscht die All-
taglichkeit so hartnickig, daff im Miteinandersein die »Nach-
sten« gerade dem »Sterbenden« oft noch einreden, er werde dem
Tod entgehen und demnichst wieder in digiberuhigte Alltdglich-
keit seiner besorgten Welt zuriickkehren. Solche »Fiirsorge«
meint sogar, den »Sterbenden« dadurch zu »trosten«. Sie will ihn
ins Dasein zuruckbringen, indem sie ithm dazu verhilft, seine
eigenste, unbeziigliche Seinsmoglichkeit noch vollends zu verhiil-
len. Das Man besorgt dergestalt eine stindige Berubigung iiber
den Tod. Sie gilt aber im Grunde nicht nur

1vgl. § 16, S. 72 ff.
2vgl. § 38,S. 177 ff.
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dem »Sterbenden«, sondern ebenso sehr den »Trostenden«. Und
selbst im Falle des Ablebens noch soll die Offentlichkeit durch
das Ereignis nicht in ihrer besorgten Sorglosigkeit gestort und
beunruhigt werden. Sieht man doch im Sterben der Anderen nicht
selten eine gesellschaftliche Unannehmlichkeit, wenn nicht gar
Taktlosigkeit, davor die Offentlichkeit bewahrt werden solll.

Das Man setzt sich aber zugleich mit dieser das Dasein von sei-
nem Tod abdringenden Beruhigung in Recht und Ansehen durch
die stillschweigende Regelung der Art, wie man sich iiberhaupt
zum Tode zu verhalten hat. Schon das »Denken an den Tod ¢ gilt
offentlich als feige Furcht, Unsicherheit des Daseins und fin$tere
Weltflucht. Das Man lafst den Mut zur Angst vor dem Tode nicht
aufkommen. Die Herrschaft der offentlichen Ausgelegtheit des
Man hat auch schon iiber die Befindlichkeit entschieden, aus der
sich die Stellung zum Tode bestimmen soll. In der Angst vor dem
Tode wird das Dasein vor es selbst gebracht als Giberantwortet
der uniiberholbaren Moglichkeit. Das Man besorgt die Umkeh-
rung dieser Angst in eine Furcht vor einem ankommenden Ereig-
nis. Die als Furcht zweideutig gemachte Angst wird tiberdies als
Schwiche ausgegeben, die ein selbstsicheres Dasein nicht kennen
darf. Was sich gemif§ dem lautlosen Dekret des Man »gehort«,
ist die gleichgiltige Ruhe gegeniiber der »Tatsache«, dafs man
stirbt. Die Ausbildung einer solchen »uberlegenen« Gleichgultig-
keit entfremdet das Dasein seinem eigensten, unbeziiglichen Sein-
konnen.

Versuchung, Beruhigung und Entfremdung kennzeichnen aber
die Seinsart des Verfallens. Das alltiagliche Sein zum Tode ist als
verfallendes eine stindige Flucht vor ibm. Das Sein zum Ende hat
den Modus des umdeutenden, uneigentlich verstehenden und
verhiillenden Ausweichens vor ibm. Daf§ das je eigene Dasein
faktisch immer schon stirbt, das heifft in einem Sein zu seinem
Ende ist, dieses Faktum verbirgt es sich dadurch, daf§ es den Tod
zum alltaglich vorkommenden Todesfall bei Anderen umprigt,
der allenfalls uns noch deutlicher versichert, daf§ »man selbst« ja
noch »lebt«. Mit der verfallenden Flucht vor dem Tode bezeugt
aber die Alltaglichkeit des Daseins, dafs auch das Man selbst je
schon als Sein zum Tode bestimmt ist, auch dann, wenn es sich
nicht ausdriicklich in einem »Denken an den Tod« bewegt. Dem
Dasein gebt es auch in der durchschnittlichen Alltdglich-

1 L. N. Tolstoi hat in seiner Erzihlung »Der Tod des Iwan Iljitsch«
das Phianomen der Erschiitterung und des Zusammenbruchs dieses »man
stirbt« dargestellt.
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keit standig um dieses eigenste, unbeziigliche und uniiberbolbare
Seinkonnen, wenn auch nur im Modus des Besorgens einer unbe-
helligten Gleichgiiltigkeit ge gen die dufSerste Moglichkeit seiner
Existenz.

Die Herausstellung des alltiglichen Seins zum Tode gibt aber
zugleich die Anweisung zu dem Versuch, durch eine eindring-
lichere Interpretation des verfallenden Seins zum Tode als Aus-
weichen vor ibm den vollen existenzialen Begriff des Seins zum
Ende zu sichern. An dem phinomenal zureichend sichtbar
gemachten Wovor der Flucht mufd sich phanomenologisdi ent-
werfen lassen, wie das ausweichende Dasein selbst seinen Tod
verstehtl.

§ 52. Das alltagliche Sein zum Ende und der volle existenziale
i Begriff des Todes

Das Sein zum Ende wurde in existenzialer Vorzeichnung als das
Sein zum eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkon-
nen bestimmt. Das existierende Sein zu dieser Moglichkeit bringt
sich vor die schlechthinnige Unméglichkeit der Existenz. Uber
diese scheinbar leere Charakteristik des Seins zum Tode hinaus
enthiillte sich die Konkretion dieses Seins im Modus der Alltig-
lichkeit. Gemif§ der fiir diese wesenhaften Verfallenstendenz
erwies sich das Sein zum Tode als verdeckendes Ausweichen vor
ihm. Wahrend zuvor die Untersuchung von der formalen Vor-
zeichnung der ontologischen Struktur des Todes zur konkreten
Analyse des alltiglichen Seins zum Ende tberging, soll jetzt in
umgekehrter Wegrichtung durch erginzende Interpretation des
alltiglichen Seins zum Ende der volle existenziale Begriff des
Todes gewonnen werden.

Die Explikation des alltdglichen Seins zum Tode hielt sich an
das Gerede des Man: man stirbt auch einmal, aber vorlaufig noch
nicht. Bisher wurde lediglich das »man stirbt« als solches inter-
pretiert. Im »auch einmal, aber vorldufig noch nicht« gibt die
Alltaglichkeit so etwas wie eine Gewiffheit des Todes zu. Nie-
mand zweifelt daran, dafl man stirbt. Allein dieses »nicht zwei-
feln« braucht nicht schon das Gewif$sein in sich zu bergen, das
dem entspricht, als was der Tod im Sinne der charakterisierten
ausgezeichneten Moglichkeit in das Dasein hereinsteht. Die All-
taglichkeit bleibt bei diesem zweideutigen Zugeben der » Gewifs-
heit« des Todes stehen — um sie, das Sterben noch

1 Vgl. bez. dieser methodischen Méglichkeit das zur Analyse der Angst
Gesagte § 40, S. 184.
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mehr verdeckend, abzuschwichen und sich die Geworfenheit in
den Tod zu erleichtern.

Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode vermag seinem
Sinne nach des Todes nicht eigentlich »gewif$« zu sein und ist es
doch. Wie steht es um die » GewifSheit des Todes«?

Eines Seienden gewif$-sein besagt: es als wahres fur wahr hal-
ten. Wahrheit aber bedeutet Entdecktheit des Seienden. Alle Ent-
decktheit aber grindet ontologisch in der urspriinglichsten
Wahrheit, der Er-schlossenheit des Daseinsl. Dasein ist als
erschlossen-erschlieffendes und entdeckendes Seiendes wesenhaft
»in der Wahrheit«. GewifSheit aber griindet in der Wahrbeit oder
gehort ibr gleichurspriinglich zu. Der Ausdruck »GewifSheit« hat
wie der Terminus »Wahrheit« eine doppelte iBedeutung. Ur-
spriinglich besagt Wahrheit soviel wie Erschliefehdsein als Ver-
haltung des Daseins. Die hieraus abgeleitete Bedeutung meint die
Entdecktheit des Seienden. Entsprechend bedeutet GewifSheit
urspriinglich soviel wie Gewif$sein als Seinsart des Daseins. In
einer abgeleiteten Bedeutung wird jedoch auch das Seiende, des-
sen das Dasein gewif$ sein kann, ein »gewisses« genannt.

Ein Modus der Gewif$heit ist die Uberzeugung. In ihr lifit sich
das Dasein einzig durch das Zeugnis der entdeckten (wahren)
Sache selbst sein verstehendes Sein zu dieser bestimmen. Das Fiir-
wahr-halten ist als Sich-in-der-Wahrheit-halten zulianglich, wenn
es im entdeckten Seienden selbst griindet und als Sein zu so ent-
decktem Seienden hinsichtlich seiner Angemessenheit an dieses
sich durchsichtig geworden ist. Dergleichen fehlt in der willkiir-
lichen Erdichtung, bzw. in der blofSen »Ansicht« tiber ein Seien-
des.

Die Zulanglichkeit des Furwahrhaltens bemif$t sich nach dem
Wahrheitsanspruch, dem es zugehort. Dieser empfangt sein Recht
aus der Seinsart des zu erschlieffenden Seienden und der Richtung
des Erschlieflens. Mit der Verschiedenheit des Seienden und
gemifl der leitenden Tendenz und Tragweite des ErschliefSens
wandelt sich die Art der Wahrheit und damit die GewifSheit. Die
vorliegende Betrachtung bleibt auf eine Analyse des Gewif$-seins
gegentiber dem Tod eingeschrinkt, das am Ende eine ausgezeich-
nete DaseinsgewifSheit darstellt.

Das alltagliche Dasein verdeckt zumeist die eigenste, unbezug-
liche und unuberholbare Moglichkeit seines Seins. Diese faktische
Verdeckungstendenz bewihrt die These: Dasein ist als faktisches
in der »Un-

1Vgl. § 44, S. 212 ff., bes. S. 219 ff.



257

wahrheit«l, Demnach mufd die GewifSheit, die solchem Ver-
decken des Seins zum Tode zugehort, ein unangemessenes Fiir-
wahrhalten sein, nicht etwa UngewifSheit im Sinne des Zweifelns.
Die unangemessene GewifSheit hilt das, dessen sie gewifs ist, in
der Verdeckiheit. Versteht »man« den Tod als umweltlich begeg-
nendes Ereigiis, dann trifft die hierauf bezogene Gewifheit nicht
das Sein zum Ende.

Man sagt: es ist gewifs, daf$ »der« Tod kommt. Man sagt es,
und das Man iubersieht, dafl, um des Todes gewif$ sein zu kon-
nen, je das eigene Dasein selbst seines eigensten unbeziiglichen
Seinkonnens gewif§ sein mufs. Man sagt, der Tod ist gewif$, und
pflanzt damit in das Dasein den Schein, als sei es selbst seines
Todes gewifs. Und wo liegt der Grund des alltiglichen Gewif3-
seins? Offenbar nicht in einer bloffen gegenseitigen Uberredung.
Man erfahrt doch tiglich das »Sterben« Anderer. Der Tod ist
eine unleugbare »Erfahrungstatsache«.

In welcher Weise das alltagliche Sein zum Tode die so gegriin-
dete GewifSheit versteht, verrit sich dann, wenn es versucht, so-
gar kritisch vorsichtig und das heifft doch angemessen tber den
Tod zu »denken«. Alle Menschen, soweit man weifS, »sterben«.
Der Tod ist fiir jeden Menschen im hochsten Grade wahrschein-
lich, aber doch nicht »unbedingt« gewifs. Streng genommen darf
dem Tod doch »nur« empirische GewifSheit zugesprochen wer-
den. Sie bleibt notwendig hinter der hochsten GewifSheit zuriick,
der apodiktischen, die wir in gewissen Bezirken der theoretischen
Erkenntnis erreichen.

An dieser »kritischen« Bestimmung der Gewifsheit des Todes
und seines Bevorstehens offenbart sich zunichst wieder das fiir
die Alltaglichkeit charakteristische Verkennen der Seinsart des
Daseins und des ihm zugehorigen Seins zum Tode. Daf$ das Ab-
leben als vorkommendes Ereignis »nur« empirisch gewifs ist,
entscheidet nicht iiber die Gewifsheit des Todes. Die Todesfille
mogen faktische Veranlassung dafiir sein, daf$ das Dasein zu-
nichst tiberhaupt auf den Tod aufmerksam wird. In der gekenn-
zeichneten empirischen GewifSheit verbleibend, vermag das Da-
sein aber gar nicht des Todes in dem, wie er »ist«, gewifs zu wer-
den. Wenngleich das Dasein in der Offentlichkeit des Man
scheinbar nur von dieser »empirischen« GewifSheit des Todes
»redet«, so halt es sich im Grunde doch nicht ausschliefSlich und
primir an die vorkommenden Todesfille. Seinem Tode aus-
weichend ist

1Vgl. § 44 b, S. 222.
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auch das alltagliche Sein zum Ende des Todes doch anders gewifs,
als es selbst in rein theoretischer Besinnung wahrhaben mochte.
Dieses »anders« verhiillt sich die Alltaglichkeit zumeist. Sie wagt
nicht, sich darin durchsichtig zu werden. Mit der charakterisier-
ten alltdglichen Befindlichkeit, der »angstlich« besorgten, schein-
bar angstlosen Uberlegenheit gegeniiber der gewissen »Tatsache«
des Todes gibt die Alltaglichkeit eine »hohere« als nur empirische
Gewifsheit zu. Man weiff um den gewissen Tod und »ist« doch
seiner nicht eigentlich gewifS. Die verfallende Alltaglichkeit des
Daseins kennt die Gewifsheit des Todes und weicht dem Gewifs-
sein doch aus. Aber dieses Ausweichen bezeugt phanomenal aus
dem, wovor es ausweicht, daf$ der Tod als eigenste, unbeziigliche,
uniiberholbare, gewisse Moglichkeit begriffen werden mufS.

Man sagt: der Tod kommt gewifs, aber vorldufig noch nicht.
Mit diesem »aber...« spricht das Man dem Tod die GewifSheit ab.
Das »vorldufig noch nicht« ist keine blofSe negative Aussage,
sondern eine Selbstauslegung des Man, mit der es sich an das
verweist, was zundchst noch fiir das Dasein zugdnglich und
besorgbar bleibt. Die Alltdglichkeit driangt in die Dringlichkeit
des Besorgens und begibt sich der Fesseln des miiden, »tatenlosen
Denkens an den Tod«. Dieser wird hinausgeschoben auf ein
»spdter einmal« und zwar unter Berufung auf das sogenannte
»allgemeine Ermessen«. So verdeckt das Man das Eigentiimliche
der GewifSheit des Todes, daf$ er jeden Augenblick moglich ist.
Mit der Gewifsheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines
Wann zusammen. Thr weicht das alltagliche Sein zum Tode
dadurch aus, dafS es ihr Bestimmtheit verleiht. Solches Bestimmen
kann aber nicht bedeuten, das Wann des Eintreffens des Ablebens
zu berechnen. Das Dasein flicht eher vor solcher Bestimmtheit.
Die Unbestimmtheit des gewissen Todes bestimmt sich das all-
tagliche Besorgen dergestalt, dafs es vor sie die ubersehbaren
Dringlichkeiten und Méglichkeiten des nachsten Alltags schiebt.

Die Verdeckung der Unbestimmtheit trifft aber die GewifSsheit
mit. So verhiillt sich der eigenste Moglichkeitscharakter des
Todes: gewifs und dabei unbestimmt, das heifst jeden Augenblick
moglich.

Die vollstandige Interpretation der alltiglichen Rede des Man
iitber den Tod und seine Weise, in das Dasein hereinzustehen,
fihrte auf die Charaktere der GewifSheit und Unbestimmtheit.
Der volle existenzial-ontologische Begriff des Todes l1afst sich jetzt
in folgenden Bestimmungen umgrenzen: Der Tod als Ende des
Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche
unbestimmte, uniiberholbare
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Moglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im
Sein dieses Seienden zu seinem Ende.

Die Umgrenzung der existenzialen Struktur des Seins zum Ende
steht im Dienste der Herausarbeitung einer Seinsart des Daseins,
in der es als Dasein ganz sein kann. DafS je schon auch das all-
tagliche Dasein zu seinem Ende ist, das heifst sich mit seinem Tod
standig, wenngleich »fliichtig«, auseinandersetzt, zeigt, dafs dieses
das Ganzsein abschlieflende und bestimmende Ende nichts ist,
wobei das Dasein erst zuletzt in seinem Ableben ankommt. In das
Dasein, als das zu seinem Tode seiende, ist das dufSerste Noch-
nicht seiner selbst, dem alle anderen vorgelagert sind, immer
schon einbezogen. Deshalb besteht der formale Schlufs von dem
tberdies ontologisch unangemessen als Ausstand interpretierten
Noch-nicht des Daseins auf seine Un-ganzheit nicht zurecht. Das
aus dem Sich-vorweg entnommene Phinomen des Noch-nicht ist
so wenig wie die Sorgestruktur iiberbaupt eine Instanz gegen ein
mogliches existentes Ganzsein, dafS dieses Sichvorweg ein solches
Sein zum Ende allererst méglich macht. Das Problem des mog-
lichen Ganzseins des Seienden, das wir je selbst sind, besteht
zurecht, wenn die Sorge als Grundverfassung des Daseins mit
dem Tode als der iuflersten Moglichkeit dieses Seienden
»zusammenhangt«.

Fraglich bleibt indes, ob dieses Problem auch schon zureichend
ausgearbeitet wurde. Das Sein zum Tode griindet in der Sorge.
Als geworfenes In-der-Welt-sein ist das Dasein je schon seinem
Tode tiberantwortet. Seiend zu seinem Tode, stirbt es faktisch
und zwar stiandig, solange es nicht zu seinem Ableben gekommen
ist. Das Dasein stirbt faktisch, sagt zugleich, es hat sich in seinem
Sein zum Tode immer schon so oder so entschieden. Das alltig-
lich verfallende Ausweichen vor ihm ist ein uneigentliches Sein
zum Tode. Uneigentlichkeit hat mogliche Eigentlichkeit zum
Grundel. Uneigentlichkeit kennzeichnet eine Seinsart, in die das
Dasein sich verlegen kann und zumeist auch immer verlegt hat, in
die es sich aber nicht notwendig und standig verlegen muf. Weil
das Dasein existiert, bestimmt es sich als Seiendes, wie es ist, je
aus einer Moglichkeit, die es selbst isz und versteht.

Kann das Dasein seine eigenste, unbeziigliche und uniiberhol-
bare, gewisse und als solche unbestimmte Moglichkeit auch
eigentlich ver-

1 Uber die Uneigentlichkeit des Daseins wurde gehandelt § 9, S. 42 ff.,
27,S.130, und bes. § 38, S. 175 ff.
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steben, das heifit sich in einem eigentlichen Sein zu seinem Ende
halten? Solange dieses eigentliche Sein zum Tode nicht herausge-
stellt und ontologisch bestimmt ist, haftet an der existenzialen
Interpretation des Seins zum Ende ein wesentlicher Mangel.

Das eigentliche Sein zum Tode bedeutet eine existenzielle Mog-
lichkeit des Daseins. Dieses ontische Seinkénnen mufS seinerseits
ontologisch moglich sein. Welches sind die existenzialen Bedin-
gungen dieser Moglichkeit? Wie soll sie selbst zuganglich wer-
den?

§ 53. Existenzialer Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode

Faktisch hilt sich das Dasein zundchst und zumeist in einem
uneigentlichen Sein zum Tode. Wie soll die ontologische Mog-
lichkeit eines eigentlichen Seins zum Tode »objektiv« charakteri-
siert werden, wenn das Dasein am Ende sich nie eigentlich zu
seinem Ende verhilt oder aber dieses eigentliche Sein seinem
Sinne nach den Anderen verborgen bleiben muf$? Ist der Entwurf
der existenzialen Moglichkeit eines so fragwiirdigen existenziellen
Seinkénnens nicht ein phantastisches Unterfangen? Wessen
bedarf es, damit ein solcher Entwurf {iber eine nur dichtende,
willkuirliche Konstruktion hinauskommt? Gewihrt das Dasein
selbst Anweisungen fir diesen Entwurf? Lassen sich aus dem
Dasein selbst Grinde seiner phinomenalen RechtmafSigkeit ent-
nehmen? Kann die jetzt gestellte ontologische Aufgabe aus der
bisherigen Analyse des Daseins sich Vorzeichnungen geben las-
sen, die ihr Vorhaben in eine sichere Bahn zwingen?

Der existenziale Begriff des Todes wurde fixiert und somit das,
wozu ein eigentliches Sein zum Ende sich soll verhalten konnen.
Ferner wurde das uneigentliche Sein zum Tode charakterisiert
und damit prohibitiv vorgezeichnet, wie das eigentliche Sein zum
Tode nicht sein kann. Mit diesen positiven und prohibitiven An-
weisungen mufs sich der existenziale Bau eines eigentlichen Seins
zum Tode entwerfen lassen.

Das Dasein wird konstituiert durch die Erschlossenheit, das ist
durch ein befindliches Verstehen. Eigentliches Sein zum Tode
kann vor der eigensten, unbeziiglichen Moglichkeit nicht aus-
weichen und in dieser Flucht sie verdecken und fur die Verstin-
digkeit des Man wumdeuten. Der existenziale Entwurf eines
eigentlichen Seins zum Tode muf§ daher die Momente eines sol-
chen Seins herausstellen, die es als Verstehen des Todes im Sinne
des nichtfliichtigen und nichtverdeckenden Seins zu der gekenn-
zeichneten Moglichkeit konstituieren.
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Zunichst gilt es, das Sein zum Tode als ein Sein zu einer Mog-
lichkeit und zwar zu einer ausgezeichneten Moglichkeit des
Daseins selbst zu kennzeichnen. Sein zu einer Moglichkeit, das
heifSt zu einem Moglichen, kann bedeuten: Aussein auf ein Mog-
liches als Besorgen seiner Verwirklichung. Im Felde des Zuhan-
denen und Vorhandenen begegnen standig solche Moglichkeiten:
das Erreichbare, Beherrschbare, Gangbare und dergleichen. Das
besorgende Aus-sein auf ein Mogliches hat die Tendenz, die
Moglichkeit des Moglichen durch Verfiigbarmachen zu vernich-
ten. Die besorgende Verwirklichung von zuhandenem Zeug (als
Herstellen, Bereitstellen, Umstellen u. s. f.) ist aber immer nur
relativ, sofern auch das Verwirklichte noch und gerade den Seins-
charakter der Bewandtnis hat. Es bleibt, wenngleich verwirklicht,
als Wirkliches ein Mogliches fur..., charakterisiert durch ein Um-
zu. Die vorliegende Analyse soll lediglich deutlich machen, wie
das besorgende Aus-sein sich zum Moglichen verhilt: nicht in
thematisch-theoretischer Betrachtung des Moglichen als Mog-
lichen und gar hinsichtlich seiner Moglichkeit als solcher, son-
dern so, dafs es umsichtig von dem Moglichen wegsieht auf das
Woftr-moglich.

Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charak-
ter des besorgenden Aus-seins auf seine Verwirklichung haben.
Einmal ist der Tod als Mogliches kein mogliches Zuhandenes
oder Vorhandenes, sondern eine Seinsmoglichkeit des Daseins.
Sodann aber mufSte das Besorgen der Verwirklichung dieses
Moglichen eine Herbeifithrung des Ablebens bedeuten. Damit
entzoge sich aber das Dasein gerade den Boden fiir ein existieren-
des Sein zum Tode.

Wenn also mit dem Sein zum Tode nicht eine »Verwirk-
lichung« seiner gemeint ist, dann kann es nicht besagen: sich
aufhalten bei dem Ende in seiner Moglichkeit. Eine solche Ver-
haltung lige im »Denken an den Tod«. Solches Verhalten
bedenkt die Moglichkeit, wann und wie sie sich wohl verwirk-
lichen mochte. Dieses Gribeln iiber den Tod nimmt ihm zwar
nicht vollig seinen Moglichkeitscharakter, er wird immer noch
begribelt als kommender, wohl aber schwicht es ihn ab durch
ein berechnendes Verfiigenwollen tiber den Tod. Er soll als Mog-
liches moglichst wenig von seiner Moglichkeit zeigen. Im Sein
zum Tode dagegen, wenn anders es die charakterisierte Moglich-
keit als solche verstehend zu erschlieflen hat, muf§ die Moglich-
keit ungeschwicht als Mdglichkeit verstanden, als Moglichkeit
ausgebildet und im Verhalten zu ihr als Méglichkeit ausgebalten
werden.

Zu einem Moglichen in seiner Moglichkeit verhilt sich das
Dasein jedoch im Erwarten. Fir ein Gespanntsein auf es vermag
ein Mog-
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liches in seinem »ob oder ob nicht oder schliefSlich doch« unge-
hindert und ungeschmailert zu begegnen. Trifft die Analyse aber
mit dem Phinomen des Erwartens nicht auf die gleiche Seinsart
zum Moglichen, die schon im besorgenden Aus-sein auf etwas
gekennzeichnet wurde? Alles Erwarten versteht und »hat« sein
Mogliches daraufhin, ob und wann und wie es wohl wirklich
vorhanden sein wird. Das Erwarten ist nicht nur gelegentlich ein
Wegsehen vom Moglichen auf seine mogliche Verwirklichung,
sondern wesenhaft ein Warten auf diese. Auch im Erwarten liegt
ein Abspringen vom Maoglichen und Fufdfassen im Wirklichen,
dafiir das Erwartete erwartet ist. Vom Wirklichen aus und auf es
zu wird das Mogliche in das Wirkliche erwartungsmafSig herein-
gezogen.

Das Sein zur Moglichkeit als Sein zum Tode soll aber zu ihm
sich so verhalten, daf§ er sich in diesem Sein und fir es als Mog-
lichkeit enthillt. Solches Sein zur Moglichkeit fassen wir termi-
nologisch als Vorlaufen in die Moglichkeit. Birgt diese Verhal-
tung aber nicht eine Naherung an das Mogliche in sich, und
taucht mit der Nihe des Moglichen nicht seine Verwirklichung
auf? Diese Niherung tendiert jedoch nicht auf ein besorgendes
Verfugbarmachen eines Wirklichen, sondern im verstehenden
Niherkommen wird die Moglichkeit des Moglichen nur
»grofSer«. Die ndchste Ndbe des Seins zum Tode als Moglichkeit
ist einem Wirklichen so fern als maoglich. Je unverhullter diese
Moglichkeit verstanden wird, um so reiner dringt das Verstehen
vor in die Moglichkeit als die der Unmoglichkeit der Existenz
iiberbaupt. Der Tod als Moglichkeit gibt dem Dasein nichts zu
»Verwirklichendes« und nichts, was es als Wirkliches selbst sein
konnte. Er ist die Moglichkeit der Unmoglichkeit jeglichen Ver-
haltens zu ..., jedes Existierens. Im Vorlaufen in diese Moglich-
keit wird sie »immer grofer«, das heifst sie enthiillt sich als sol-
che, die iiberhaupt kein Maf3, kein mehr oder minder kennt, son-
dern die Moglichkeit der mafllosen Unmoglichkeit der Existenz
bedeutet. Threm Wesen nach bietet diese Moglichkeit keinen
Anhalt, um auf etwas gespannt zu sein, das mogliche Wirkliche
sich »auszumalen« und darob die Moglichkeit zu vergessen. Das
Sein zum Tode als Vorlaufen in die Moglichkeit ermoglicht
allererst diese Moglichkeit und macht sie als solche frei.

Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seinkénnen des Seien-
den, dessen Seinsart das Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden
Enthiillen dieses Seinkonnens erschliefSt sich das Dasein ihm
selbst hinsichtlich seiner duflersten Moglichkeit. Auf eigenstes
Seinkonnen sich entwerfen aber besagt: sich selbst verstehen
konnen im Sein des so enthiillten
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Seienden: existieren. Das Vorlaufen erweist sich als Moglich-
keit des Verstehens des eigensten duflersten Seinkonnens, das
heifSt als Moglichkeit eigentlicher Existenz. Deren ontologische
Verfassung mufd sichtbar werden mit der Herausstellung der
konkreten Struktur des Vorlaufens in den Tod. Wie vollzieht sich
die phinomenale Umgrenzung dieser Struktur? Offenbar so, dafs
wir die Charaktere des vorlaufenden Erschlieflens bestimmen, die
ihm zugehoren missen, damit es zum reinen Verstehen der
eigensten, unbeziiglichen, untiberholbaren, gewissen und als sol-
cher unbestimmten Moglichkeit soll werden kénnen. Zu beach-
ten bleibt, dafl Verstehen primir nicht besagt: begaffen eines
Sinnes, sondern sich verstehen in dem Seinkonnen, das sich im
Entwurf enthulltl.

Der Tod ist eigenste Moglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr
erschliefSt dem Dasein sein eigenstes Seinkonnen, darin es um das
Sein des Daseins schlechthin geht. Darin kann dem Dasein offen-
bar werden, daf§ ¥ in der ausgezeichneten Moglichkeit seiner
selbst dem Man éntrissen bleibt, das heifst vorlaufend sich je
schon ihm entreiflen kann. Das Verstehen dieses »Konnens« ent-
hiillt aber erst die faktische Verlorenheit in die Alltiglichkeit des
Man-selbst.

Die eigenste Moglichkeit ist unbeziigliche. Das Vorlaufen 143t
das Dasein verstehen, daf es das Seinkonnen, darin es schlechthin
um sein eigenstes Sein geht, einzig von ihm selbst her zu uber-
nehmen hat. Der Tod »gehort« nicht indifferent nur dem eigenen
Dasein zu, sondern er beansprucht dieses als einzelnes. Die im
Vorlaufen verstandene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das
Dasein auf es selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des
Erschliefens des »Da« fiir die Existenz. Sie macht offenbar, daf
alles Sein bei dem Besorgten und jedes Mitsein mit Anderen ver-
sagt, wenn es um das eigenste Seinkoénnen geht. Dasein kann nur
dann eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm selbst her
dazu ermoglicht. Das Versagen des Besorgens und der Fiirsorge
bedeutet jedoch keineswegs eine Abschniirung dieser Weisen des
Daseins vom eigentlichen Selbstsein. Als wesenhafte Strukturen
der Daseinsverfassung gehoren sie mit zur Bedingung der Mog-
lichkeit von Existenz iiberhaupt. Das Dasein ist eigentlich es
selbst nur, sofern es sich als besorgendes Sein bei ... und fiirsor-
gendes Sein mit ... primir auf sein eigenstes Seinkonnen, nicht
aber auf die Moglichkeit des Man-selbst entwirft. Das Vorlaufen
in die unbezigliche Moglichkeit zwingt das vorlaufende Sei-

Tvgl. § 31, S. 142 ff.
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ende in die Moglichkeit, sein eigenstes Sein von ihm selbst her
aus ihm selbst zu ibernehmen.

Die eigenste, unbeziigliche Moglichkeit ist uniiberbolbar. Das
Sein zu ihr 1aSt das Dasein verstehen, daf§ ihm als dufSerste Mog-
lichkeit der Existenz bevorsteht, sich selbst aufzugeben. Das
Vorlaufen aber weicht der Unuberholbarkeit nicht aus wie das
uneigentliche Sein zum Tode, sondern gibt sich frei fiir sie. Das
vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der
Verlorenheit in die zufillig sich andrangenden Moglichkeiten, so
zwar, daf§ es die faktischen Moglichkeiten, die der uniiberholba-
ren vorgelagert sind, allererst eigentlich verstehen und wihlen
1af3t. Das Vorlaufen erschliefSt der Existenz als duflerste Moglich-
keit die Selbstaufgabe und zerbricht so jede Versteifung auf die je
erreichte Existenz. Das Dasein behiitet sich, vorlaufend, davor,
hinter sich selbst und das verstandene Seinkonnen zurtickzufallen
und »fiir seine Siege zu alt zu werden« (Nietzsche). Frei fiir die
eigensten, vom Ende her bestimmten, das heifst als endliche ver-
standenen Moglichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus sei-
nem endlichen Existenzverstandnis her die es iiberholenden Exi-
stenzmoglichkeiten der Anderen zu verkennen oder aber sie mifS-
deutend auf die eigene zuriickzuzwingen — um sich so der ei-
gensten faktischen Existenz zu begeben. Als unbezigliche Mog-
lichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um als uniiberholbare das
Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkénnen der
Anderen. Weil das Vorlaufen in die unuberholbare Moglichkeit
alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten mit erschliefit, liegt in ihm
die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des ganzen
Daseins, das heifst die Moglichkeit, als ganzes Seinkdnnen zu
existieren.

Die eigenste, unbeziigliche und untuberholbare Moglichkeit ist
gewifs. Die Weise, ihrer gewif§ zu sein, bestimmt sich aus der ihr
entsprechenden Wahrheit (Erschlossenheit). Die gewisse Mog-
lichkeit des Todes erschliefSt das Dasein aber als Moglichkeit nur
so0, daf§ es vorlaufend zu ihr diese Moglichkeit als eigenstes Sein-
konnen fur sich ermdglicht. Die Erschlossenheit der Moglichkeit
grundet in der vorlaufenden Ermdglichung. Das Sichhalten in
dieser Wahrheit, das heifst das Gewiflsein des Erschlossenen,
beansprucht erst recht das Vorlaufen. Die GewifSheit des Todes
kann nicht errechnet werden aus Feststellungen von begegnenden
Todesfillen. Sie halt sich iiberhaupt nicht in einer Wahrheit des
Vorhandenen, das hinsichtlich seiner Entdecktheit am reinsten
begegnet fiir ein nur hinsehendes Begegnenlassen des Seienden an
ihm selbst. Das Dasein muf sich allererst an Sachver-
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halte verloren haben — was eine eigene Aufgabe und Moglichkeit
der Sorge sein kann — um die reine Sachlichkeit, das heifst Gleich-
glltigkeit der apodiktischen Evidenz zu gewinnen. Wenn das
GewifSsein beziiglich des Todes nicht diesen Charakter hat, dann
heifdt das nicht, es sei von niedrigerem Grade als jene, sondern: es
gebort iiberbaupt nicht in die Abstufungsordnung der Evidenzen
iiber Vorhandenes.

Das Fur-wahr-halten des Todes — Tod ist je nur eigener — zeigt
eine andere Art und ist urspriinglicher als jede GewifSheit beziig-
lich eines innerweltlich begegnenden Seienden oder der formalen
Gegenstande; denn es ist des In-der-Welt-seins gewifs. Als solches
beansprucht es nicht nur eine bestimmte Verhaltung des Daseins,
sondern dieses in der vollen Eigentlichkeit seiner Existenzl. Im
Vorlaufen kann sich das Dasein erst seines eigensten Seins in
seiner uniberholbaren Ganzheit vergewissern. Daher muf§ die
Evidenz einer unmittelbaren Gegebenheit der Erlebnisse, des Ich
und des BewufStseins notwendig hinter der GewifSheit zuriickhlgi-
ben, die im Vorlaufen beschlossen liegt. Und zwar nicht deshafb
weil die zugehorige Erfassungsart nicht streng wire, sondern weil
sie grundsatzlich nicht das fiir wabr (erschlossen) halten kann,
was sie im Grunde als wahr »da-haben« will: das Dasein, das ich
selbst bin und als Seinkonnen eigentlich erst vorlaufend sein
kann.

Die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare und gewisse Mog-
lichkeit ist hinsichtlich der GewifSheit unbestimmt. Wie erschlieft
das Vorlaufen diesen Charakter der ausgezeichneten Moglichkeit
des Daseins? Wie entwirft sich das vorlaufende Verstehen auf ein
gewisses Seinkonnen, das standig moglich ist, so zwar, daf§ das
Wann, in dem die schlechthinnige Unmoglichkeit der Existenz
moglich wird, stindig unbestimmt bleibt? Im Vorlaufen zum
unbestimmt gewissen Tode 6ffnet sich das Dasein fiir eine aus
seinem Da selbst entspringende, stindige Bedrobung. Das Sein
zum Ende muf$ sich in ihr halten und kann sie so wenig abblen-
den, daf$ es die Unbestimmtheit der GewifSheit vielmehr ausbilden
mufs. Wie ist das genuine Erschlieffen dieser stindigen Bedrohung
existenzial moglich? Alles Verstehen ist befindliches. Die Stim-
mung bringt das Dasein vor die Geworfenheit seines »dafS-es-da-
ist«2, Die Befindlichkeit aber, welche die stindige und schlecht-
hinnige, aus dem eigensten vereinzelten Sein des Daseins auf-
steigende Bedrohung seiner selbst offen zu halten vermag, ist die

1vgl. § 62, S. 305 ff.
2vgl. § 29, S. 134 ff.
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Angstl. In ihr befindet sich das Dasein vor dem Nichts der mog-
lichen Unmoglichkeit seiner Existenz. Die Angst dngstet sich um
das Seinkonnen des so bestimmten Seienden und erschliefSt so die
auflerste Moglichkeit. Weil das Vorlaufen das Dasein schlechthin
vereinzdlt und es in dieser Vereinzelung seiner selbst der Ganzheit
seines Seinkonnens gewifl werden lif, gehort zu diesem Sich-
verstehen des Daseins aus seinem Grunde die Grundbefindlich-
keit der Angst. Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst. Die
untriigliche, obzwar »nur« indirekte Bezeugung dafiir gibt das
gekennzeichnete Sein zum Tode, wenn es die Angst in feige
Furcht verkehrt und mit der Uberwindung dieser die Feigheit vor
der Angst bekundet.

Die Charakteristik des existenzial entworfenen eigentlichen
Seins zum Tode ldfit sich dergestalt zusammenfassen: Das Vor-
laufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst
und bringt es vor die Méglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge
primdr ungestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leiden-
schaftlichen, von den Illusionen des Man gelosten, faktischen,
ibrer selbst gewissen und sich dngstenden Freibeit zum
Tode.

Alle dem Sein zum Tode zugehorigen Beziige auf den vollen
Gehalt der charakterisierten auflersten Moglichkeit des Daseins
sammeln sich darin, das durch sie konstituierte Vorlaufen als
Ermoglichung dieser Moglichkeit zu enthiillen, zu entfalten und
festzuhalten. Die existenzial entwerfende Umgrenzung des Vor-
laufens hat die ontologische Moglichkeit eines existenziellen
eigentlichen Seins zum Tode sichtbar gemacht. Damit taucht aber
dann die Moglichkeit eines eigentlichen Ganzseinkonnens des
Daseins auf — aber doch nur als eine ontologische Moglichkeit.
Zwar hielt sich der existenziale Entwurf des Vorlaufens an die
frither gewonnenen Daseinsstrukturen und lief§ das Dasein gleich-
sam selbst sich auf diese Moglichkeit entwerfen, ohne ihm ein
»inhaltliches« Existenzideal vorzuhalten und »von aufSen« aufzu-
zwingen. Und trotzdem bleibt doch dieses existenzial »mogliche«
Sein zum Tode existenziell eine phantastische Zumutung. Die
ontologische Moglichkeit eines eigentlichen Ganzseinkénnens des
Daseins bedeutet solange nichts, als nicht das entsprechende onti-
sche Seinkénnen aus dem Dasein selbst erwiesen ist. Wirft sich
das Dasein je faktisch in ein solches Sein zum Tode? Fordert es
auch nur aus dem Grunde seines eigensten Seins ein eigentliches
Seinkonnen, das durch das Vorlaufen bestimmt ist?

1 vgl. § 40, S. 184 ff.
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Vor der Beantwortung dieser Fragen gilt es nachzuforschen,
inwieweit #berbaupt und in welcher Weise das Dasein aus seinem
eigensten Seinkonnen her Zeugnis gibt von einer moglichen
Eigentlichkeit seiner Existenz, so zwar, daf$ es diese nicht nur als
existenziell mogliche bekundet, sondern von ihm selbst fordert.

Die schwebende Frage nach einem eigentlichen Ganzsein des
Daseins und dessen existenzialer Verfassung wird erst dann auf
probehaltigen phanomenalen Boden gebracht sein, wenn sie sich
an eine vom Dasein selbst bezeugte mogliche Eigentlichkeit seines
Seins halten kann. Gelingt es, eine solche Bezeugung und das in
ihr Bezeugte phianomenologisch aufzudecken, dann erhebt sich
erneut das Problem, ob das bislang nur in seiner ontologischen
Moglichkeit entworfene Vorlaufen zum Tode mit dem bezeugten
eigentlichen Seinkdmnen in einem wesenhaften Zusammenhang
stebt.

Zweites Kapitel
Die daseinsmafSige Bezeugung eines eigentlichen
Seinkonnens und die Entschlossenheit

§ 54. Das Problem der Bezeugung einer eigentlichen
existenziellen Moglichkeit

Gesucht ist ein eigentliches Seinkonnen des Daseins, das von
diesem selbst in seiner existenziellen Moglichkeit bezeugt wird.
Zuvor mufs diese Bezeugung selbst sich finden lassen. Sie wird,
wenn sie dem Dasein es selbst in seiner moglichen eigentlichen
Existenz »zu verstehen geben« soll, im Sein des Daseins ihre
Wurzel haben. Der phidnomenologische Aufweis einer solchen
Bezeugung schliefSt daher den Nachweis ihres Ursprungs aus der
Seinsverfassung des Daseins in sich.

Die Bezeugung soll ein eigentliches Selbstseinkdnnen zu verste-
hen geben. Mit dem Ausdruck »Selbst« antworteten wir auf die
Frage nach dem Wer des Daseinsl. Die Selbstheit des Daseins
wurde formal bestimmt als eine Weise zu existieren, das heifst
nicht als ein vorhandenes Seiendes. Das Wer des Daseins bin
zumeist nicht ich selbst, sondern das Man-selbst. Das eigentliche
Selbstsein bestimmt sich als eine existenzielle Modifikation des
Man, die existenzial zu umgrenzen ist2. Was liegt in dieser
Modifikation, und welches sind die ontologischen Bedingungen
ihrer Moglichkeit?

Tvgl. § 25,S. 114 ff.
2Vgl. § 27, S. 126 ff., bes. S. 130.
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Mit der Verlorenheit in das Man ist tiber das nichste faktische
Seinkonnen des Daseins — die Aufgaben, Regeln, MafSstibe, die
Dringlichkeit und Reichweite des besorgend-firrsorgenden In-der-
Weltseins — je schon entschieden. Das Ergreifen dieser Seinsmog-
lichkeiten hat das Man dem Dasein immer schon abgenommen.
Das Man verbirgt sogar die von ihm vollzogene stillschweigende
Entlastung von der ausdriicklichen Wahl dieser Moglichkeiten.
Es bleibt unbestimmt, wer »eigentlich« wihlt. Dieses wahllose
Mitgenommenwerden von Niemand, wodurch sich das Dasein in
die Uneigentlichkeit verstrickt, kann nur dergestalt riickgiangig
gemacht werden, dafS sich das Dasein eigens aus der Verlorenheit
in das Man zuriickholt zu ihm selbst. Dieses Zuriickholen mufS
jedoch die Seinsart haben, durch deren Versdumnis das Dasein in
die Uneigentlichkeit sich verlor. Das Sichzuriickholen aus dem
Man, das heifst die existenzielle Modifikation des Man-selbst
zum eigentlichen Selbstsein mufs sich als Nachholen einer Wabhl
vollziehen. Nachholen der Wahl bedeutet aber Wahlen dieser
Wabhl, Sichentscheiden fir ein Seinkonnen aus dem eigenen
Selbst. Im Wihlen der Wahl ermdglicht sich das Dasein allererst
sein eigentliches Seinkonnen.

Weil es aber in das Man verloren ist, muf$ es sich zuvor finden.
Um sich tiberhaupt zu finden, muf$ es ihm selbst in seiner mog-
lichen Eigentlichkeit »gezeigt« werden. Das Dasein bedarf der
Bezeugung eines Selbstseinkonnens, das es der Mdoglichkeit nach
je schon ist.

Was in der folgenden Interpretation als solche Bezeugung in
Anspruch genommen wird, ist der alltiaglichen Selbstauslegung
des Daseins bekannt als Stimme des Gewissensl. DafS die »Tat-
sache« des Gewissens umstritten, seine Instanzfunktion fur die
Existenz des Daseins verschieden eingeschitzt und das, »was es
sagt«, mannigfaltig ausgelegt wird, diirfte nur dann zu einer
Preisgabe dieses Phinomens verleiten, wenn die »Zweifelhaftig-
keit« dieses Faktums bzw. die seiner Auslegun'{;' nicht gerade
bewiese, dafs hier ein urspriingliches Phinomen des Daseins vor-
liegt. Die folgende Analyse stellt das Gewissen in die thematische
Vorhabe einer rein existenzialen Untersuchung mit fundamental-
ontologischer Absicht.

Zunichst soll das Gewissen in seine existenzialen Fundamente
und Strukturen zuriickverfolgt und als Phinomen des Daseins
unter Fest-

1 Die vorstehenden und nachfolgenden Betrachtungen wurden in
thesenartiger Form mitgeteilt gelegentlich eines Marburger 6ffentlichen
Vertrags (Juli 1924) iiber den Begriff der Zeit.
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haltung der bisher gewonnenen Seinsverfassung dieses Seienden
sichtbar gemacht werden. Die so angesetzte ontologische Analyse
des Gewissens liegt vor einer psychologischen Deskription von
Gewissenserlebnissen und ihrer Klassifikation, ebenso auflerhalb
einer biologischen »Erklarung«, das heifSt Auflosung des Phino-
mens. Aber nicht geringer ist ihr Abstand von einer theologischen
Ausdeutung des Gewissens oder gar einer Inanspruchnahme die-
ses Phinomens fir Gottesbeweise oder ein »unmittelbares«
GottesbewufStsein,

Gleichwohl darf auch bei dieser eingeschriankten Untersuchung
des Gewissens ihr Ertrag weder iibersteigert, noch unter ver-
kehrte Anspriiche gestellt und herabgemindert werden. Das
Gewissen ist als Phinomen des Daseins keine vorkommende und
zuweilen vorhandene Tatsache. Es »ist« nur in der Seinsart des
Daseins und bekundet sich als Faktum je nur mit und in der fak-
tischen Existenz. Die Forderung eines »induktiven empirischen
Beweises« fiur die »Tatsichlichkeit« des Gewissens und die
Rechtmafligkeit seiner »Stimme« beruht auf einer ontologischen
Verkehrung des Phianomens. Diese Verkehrung teilt aber auch
jede tiberlegene Kritik des Gewissens als einer nur zeitweise vor-
kommenden und nicht »allgemein festgestellten und feststellbaren
Tatsache«. Unter solche Beweise und Gegenbeweise lafit sich das
Faktum des Gewissens iiberhaupt nicht stellen. Das ist kein Man-
gel, sondern nur das Kennzeichen seiner ontologischen Andersar-
tigkeit gegeniiber umweltlich Vorhandenem.

Das Gewissen gibt »etwas« zu verstehen, es erschliefit. Aus die-
ser formalen Charakteristik entspringt die Anweisung, das Pha-
nomen in die Erschlossenheit des Daseins zuriickzunehmen. Diese
Grundverfassung des Seienden, das wir je selbst sind, wird kon-
stituiert durch Befindlichkeit, Verstehen, Verfallen und Rede. Die
eindringlichere Analyse des Gewissens enthillt es als Ruf. Das
Rufen ist ein Modus der Rede. Der Gewissensruf hat den Cha-
rakter des Anrufs des Daseins auf sein eigenstes Selbstseinkonnen
und das in der Weise des Aufrufs zum eigensten Schuldigsein.

Diese existenziale Interpretation liegt der alltiglichen ontischen
Verstindigkeit notwendig fern, ob sie gleich die ontologischen
Fundamente dessen herausstellt, was die vulgire Gewissensausle-
gung in gewissen Grenzen immer verstanden und als »Theorie«
des Gewissens auf einen Begriff gebracht hat. Daher bedarf die
existenziale Interpretation der Bewidhrung durch eine Kritik der
vulgdren Gewissensauslegung. Aus dem herausgestellten Phino-
men kann erhoben werden, inwiefern es ein eigentliches Seinkon-
nen des Daseins bezeugt. Dem Gewissensruf entspricht ein mog-
liches Horen. Das An-
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rufverstehen enthiillt sich als Gewissenhabenwollen. In diesem
Phianomen aber liegt das gesuchte existenzielle Wihlen der Wahl
eines Selbstseins, das wir, seiner existenzialen Struktur ent-
sprechend, die Entschlossenbeit nennen. Die Gliederung der
Analysen dieses Kapitels ist damit vorgegeben: die existenzial-
ontologischen Fundamente des Gewissens (§ 55); der Rufcharak-
ter des Gewissens (§ 56); das Gewissen als Ruf der Sorge (§ 57);
Anruf verstehen und Schuld (§ 58); die existenziale Interpretation
des Gewissens und die vulgiare Gewissensauslegung (§ 59); die

existenziale Struktur des im Gewissen bezeugten eigentlichen
Seinkonnens (§ 60).

§ 55. Die existenzial-ontologischen Fundamente des Gewissens

Die Analyse des Gewissens nimmt ihren Ausgang von einem
indifferenten Befund an diesem Phinomen: dafs es in irgend einer
Weise einem etwas zu verstehen gibt. Das Gewissen erschlief3t
und gehort deshalb in den Umkreis der existenzialen Phinomene,
die das Sein des Da als Erschlossenheit konstituierenl. Die allge-
meinsten Strukturen von Befindlichkeit, Verstehen, Rede und
Verfallen wurden auseinandergelegt. Wenn wir das Gewissen in
diesen phianomenalen Zusammenhang bringen, dann handelt es
sich nicht um eine schematische Anwendung der dortidewonne-
nen Strukturen auf einen besonderen »Fall« von ErschlieBung des
Daseins. Die Interpretation des Gewissens wird vielmehr die frii-
here Analyse der Erschlossenheit des Da nicht nur weiterfithren,
sondern urspriinglicher fassen im Hinblick auf das eigentliche
Sein des Daseins.

Durch die Erschlossenheit ist das Seiende, das wir Dasein nen-
nen, in der Moglichkeit, sein Da zu sein. Mit seiner Welt ist es fiir
es selbst da und zwar zunichst und zumeist so, daf$ es sich das
Seinkonnen aus der besorgten »Welt« her erschlossen hat. Das
Seinkonnen, als welches das Dasein existiert, hat sich je schon
bestimmten Moglichkeiten tiberlassen. Und das, weil es geworfe-
nes Seiendes ist, welche Geworfenheit durch das Gestimmtsein
mehr oder minder deutlich und eindringlich erschlossen wird.
Zur Befindlichkeit (Stimmung) gehort gleichurspriinglich das
Verstehen. Dadurch »weifS« das Dasein, woran es mit ihm selbst
ist, sofern es sich auf Moglichkeiten seiner selbst entworfen hat,
bzw. sich solche, aufgehend im Man, durch dessen offentliche
Ausgelegtheit vorgeben lief. Diese Vorgabe aber ermdéglicht sich
existenzial dadurch, dafd das Dasein als verstehendes

Lvgl. §§ 28 ff., S. 130 ff.
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Mitsein auf Andere h6ren kann. Sich verlierend in die Offentlich-
keit des Man und sein Gerede #iberhort es im Horen auf das
Man-selbst das eigene Selbst. Wenn das Dasein aus dieser Verlo-
renheit des Sichiiberhorens soll zuriickgebracht werden konnen —
und zwar durch es selbst — dann mufS es sich erst finden konnen,
sich selbst, das sich iiberhort hat und tuberhort im Hinhoren auf
das Man. Dieses Hinhoren muf$ gebrochen, das heifSt es muf$ ihm
vom Dasein selbst die Moglichkeit eines Horens gegeben werden,
das jenes unterbricht. Die Moglichkeit eines solchen Bruchs liegt
im unvermittelten Angerufenwerden. Der Ruf bricht das sich
iiberhorende Hinhoren des Daseins auf das Man, wenn er, sei-
nem Rufcharakter entsprechend, ein Horen weckt, das in allem
gegenteilig charakterisiert ist im Verhiltnis zum verlorenen
Horen. Wenn dieses benommen ist vom »Larm« der mannigfalti-
gen Zweideutigkeit des alltaglich »neuen« Geredes, muf§ der Ruf
lirmlos, unzweideutig, ohne Anhalt fiir die Neugier rufen. Was
dergestalt rufend zu versteben gibt, ist das Gewissen.

Das Rufen fassen wir als Modus der Rede. Sie gliedert die Ver-
standlichkeit. Die Charakteristik des Gewissens als Ruf ist kei-
neswegs nur ein »Bild«, etwa wie die Kantische Gerichtshofvor-
stellung vom Gewissen. Wir diirfen nur nicht tbersehen, daf fur
die Rede und somit auch den Ruf die stimmliche Verlautbarung
nicht wesentlich ist. Jedes Aussprechen und »Ausrufen« setzt
schon Rede vorausl. Wenn die alltidgliche Auslegung eine
»Stimme« des Gewissens kennt, dann ist dabei nicht so sehr an
eine Verlautbarung gedacht, die faktisch nie vorfindlich wird,
sondern »Stimme« ist aufgefallt als das Zu-verstehen-geben. In
der ErschlieSungstendefiz des Rufes liegt das Moment des StofSes,
des abgesetzten Aufriittelns. Gerufen wird aus der Ferne in die
Ferne. Vom Ruf getroffen wird, wer zuriickgeholt sein will.

Mit dieser Kennzeichnung des Gewissens ist aber nur erst der
phianomenale Horizont fiir die Analyse seiner existenzialen Struk-
tur umrissen. Das Phianomen wird nicht mit einem Ruf ver-
glichen, sondern als Rede aus der fur das Dasein konsumtiven
Erschlossenheit verstanden. Die Betrachtung vermeidet von
Anfang an den Weg, der sich zunichst fiir eine Interpretation des
Gewissens anbietet: man fiithrt das Gewissen auf eines der Seelen-
vermogen, Verstand, Wille oder Gefiuhl, zuriick oder erklirt es
als ein Mischprodukt aus diesen. Angesichts eines Phinomens
von der Art des Gewissens springt das

1vgl. § 34, S. 160 ff.
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ontologisch-anthropologisch Unzureichende eines freischweben-
den Rahmens von klassifizierten Seelenvermogen oder personalen
Akten in die Augenl.

§ 56. Der Rufcharakter des Gewissens

Zur Rede gehort das beredete Wortber. Sie gibt tiber etwas
Aufschluf§ und das in bestimmter Hinsicht. Aus dem so Beredeten
schopft sie das, was sie je als diese Rede sagt, das Geredete als
solches. In der Rede als Mitteilung wird es dem Mitdasein Ande-
rer zugdnglich, zumeist auf dem Wege der Verlautbarung in der
Sprache.

Was ist im Ruf des Gewissens das Beredete, das heifst Angeru-
fene? Offenbar das Dasein selbst. Diese Antwort ist ebenso unbe-
streitbar wie unbestimmt. Haitte der Ruf ein so vages Ziel, dann
bliebe er allenfalls fur das Dasein eine Veranlassung, auf sich
aufzumerken. Zum Dasein gehort aber wesenhaft, dafl es mit der
Erschlossenheit seiner Welt ihm selbst erschlossen ist, so daf§ es
sich immer schon versteht. Der Ruf trifft das Dasein in diesem
alltdglich-durchschnittlich besorgenden Sich-immer-schon-verste-
hen. Das Man-selbst des besorgenden Mitseins mit Anderen wird
vom Ruf getroffen.

1 AuBler den Gewissensinterpretationen von Kant, Hegel
Schopenbauer und Nietzsche sind zu beachten: M. Kabler, Das
Gewissen, erster geschichtlicher Teil 1878, und der Artikel desselben
Verfassers in der Realenzyklopadie f. prot. Theologie und Kirche.
Ferner: A. Ritschl, Uber das Gewissen, 1876, wieder abgedruckt in den
Gesammelten Aufsitzen. Neue Folge 1896, S. 177 ff. Und schliefSlich die
eben erschienene Monographie von H. G. Stoker, Das Gewissen.
(Schriften zur Philosophie und Soziologie, herausg. von Max Scheler. Bd.
II.) 1925. Die breit angelegte Untersuchung stellt eine reiche
Mannigfaltigkeit von Gewissensphinomenen ans Licht, charakterisiert
kritisch die verschiedenen moglichen Behandlungsarten des Phanomens
und verzeichnet weitere Literatur, die bezuglich der Geschichte des
Gewissensbegriffes nicht vollstindig ist. Von der obigen existenzialen
Interpretation unterscheidet sich St.s. Monographie schon im Ansatz
und damit auch in den Ergebnissen, ungeachtet mancher
Ubereinstimmungen. ~ St.  unterschitzt von  vornherein  die
hermeneutischen Bedingungen fiir eine »Beschreibung« des »objektiv
wirklich bestehenden Gewissens« S. 3. Damit geht die Verwischung der
Grenzen zwischen Phianomenologie und Theologie — zum Schaden beider
— zusammen. Beziiglich des anthropologischen Fundaments der
Untersuchung, die Schelers Personalismus tbernimmt, vgl. die
vorliegende Abhandlung § 10, S. 47 ff. Die Monographie St.s. bedeutet
gleichwohl einen beachtenswerten Fortschritt gegeniiber der bisherigen
Gewissensinterpretation, aber mehr durch die umfassende Behandlung
der Gewissensphinomene und ihrer Verzweigungen als durch die
Aufweisung der ontologischen Wurzeln des Phdnomens.
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Und woraufhin wird es angerufen? Auf das eigene Selbst. Nicht
daraufhin, was das Dasein im offentlichen Miteinander gilt,
kann, besorgt, noch gar auf das, was es ergriffen, wofiir es sich
eingesetzt hat, wovon es sich hat mitnehmen lassen. Das Dasein,
als welches es weltlich verstanden fiir die Anderen und sich selbst
ist, wird in diesem Anruf zibergangen. Der Ruf an das Selbst
nimmt hiervon nicht die mindeste Kenntnis. Weil nur das Selbst
des Man-selbst angerufen und zum Horen gebracht wird, sinkt
das Man in sich zusammen. Daf§ der Ruf das Man und die 6f-
fentliche Ausgelegtheit des Daseins iibergeht, bedeutet keines-
wegs, daf er es nicht mittrifft. Gerade im Ubergeben stofit er das
auf offentliches Ansehen erpichte Man in die Bedeutungslosig-
keit. Das Selbst aber wird, dieser Unterkunft und dieses Verstecks
im Anruf beraubt, durch den Ruf zu ihm selbst gebracht.

Auf das Selbst wird das Man-selbst angerufen. Wenngleich
nicht das Selbst, das sich »Gegenstand« der Beurteilung werden
kann, nicht das Selbst der aufgeregt-neugierigen und haltlosen
Zergliederung seines »Innenlebens« und nicht das Selbst einer
»analytischen« Begaffung von Seelenzustinden und ihrer Hinter-
grinde. Der Anruf des Selbst im Man-selbst driangt es nicht auf
sich selbst in ein Inneres, damit es sich vor der » Auflenwelt« ver-
schlielen soll. All dergleichen tiberspringt der Ruf und zerstreut
es, um einzig das Selbst anzurufen, das gleichwohl nicht anders
ist als in der Weise des In-der-Welt-seins.

Wie sollen wir aber das Geredete dieser Rede bestimmen? Was
ruft das Gewissen dem Angerufenen zu? Streng genommen —
nichts. Der Ruf sagt nichts aus, gibt keine Auskunft tiber Welter-
eignisse, hat nichts zu erzihlen. Am wenigsten strebt er darnach,
im angerufenen Selbst ein »Selbstgesprach« zu eréffnen. Dem
angerufenen Selbst wird »nichts« zu-gerufen, sondern es ist auf-
gerufen zu ihm selbst, das heifSt zu seinem eigensten Seinkonnen.
Der Ruf stellt, seiner Ruftendenz entsprechend, das angerufene
Selbst nicht zu einer »Verhandlung«, sondern als Aufruf zum
eigensten Selbstseinkdnnen ist er ein Vor-(nach-»vorne«-)Rufen
des Daseins in seine eigensten Moglichkeiten.

Der Ruf entbehrt jeglicher Verlautbarung. Er bringt sich gar
nicht erst zu Worten — und bleibt gleichwohl nichts weniger als
dunkel und unbestimmt. Das Gewissen redet einzig und stindig
im Modus des Schweigens. So verliert es nicht nur nichts an Ver-
nehmlichkeit, sondern zwingt das an- und aufgerufene Dasein in
die Verschwiegenheit seiner selbst. Das Fehlen einer wortlichen
Formulierung des im Ruf
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Gerufenen schiebt das Phianomen nicht in die Unbestimmtheit
einer geheimnisvollen Stimme, sondern zeigt nur an, daf§ das
Verstehen des »Gerufenen« sich nicht an die Erwartung einer
Mitteilung und dergleichen klammern darf.

Was der Ruf erschlieft, ist trotzdem eindeutig, mag er auch im
einzelnen Dasein gemafd seiner Verstehensmoglichkeiten eine
verschiedene Auslegung erfahren. Uber der scheinbaren Unbe-
stimmtheit des Rufgehaltes kann nicht die sichere Einschlagsrich-
tung des Rufes tibersehen werden. Der Ruf bedarf nicht erst eines
tastenden Suchens nach dem Anzurufenden, keines Kennzeichens,
ob er der Gemeinte ist oder nicht. Die » Tduschungen« entstehen
im Gewissen nicht durch ein Sichversehen (Sichver-rufen) des
Rufes, sondern erst aus der Art, wie der Ruf gehort wird —
dadurch, daf§ er, statt eigentlich verstanden zu werden, vom
Man-selbst in ein verhandelndes Selbstgesprach gezogen und in
seiner ErschlieSungstendenz verkehrt wird.

Festzuhalten gilt es: der Ruf, als welchen wir das Gewissen
kennzeichnen, ist Anruf des Man-selbst in seinem Selbst; als die-
ser Anruf der Aufruf des Selbst zu seinem Selbstseinkonnen und
damit ein Vorrufen des Daseins auf seine Moglichkeiten.

Eine ontologisch zureichende Interpretation des Gewissens
gewinnen wir aber erst dann, wenn sich verdeutlichen 1aft: nicht
nur wer der vom Ruf Gerufene ist, sondern wer selbst ruft, wie
der Angerufene zum Rufer sich verhilt, wie dieses »Verhiltnis«
als Seinszusammenhang ontologisch gefafst werden mufS.

§ 57 Das Gewissen als Ruf der Sorge

Das Gewissen ruft das Selbst des Daseins auf aus der Verloren-
heit in das Man. Das angerufene Selbst bleibt in seinem Was
unbestimmt und leer. Als was sich das Dasein zunichst und
zumeist versteht in der Auslegung aus dem Besorgten her, wird
vom Ruf tibergangen. Und doch ist das Selbst eindeutig und
unverwechselbar getroffen. Nicht nur der Angerufene wird vom
Ruf »ohne Ansehen seiner Person« gemeint, auch der Rufer hilt
sich in einer auffallenden Unbestimmtheit. Auf die Fragen nach
Namen, Stand, Herkunft und Ansehen versagt er nicht nur die
Antwort, sondern gibt auch, obzwar er sich im Ruf keineswegs
verstellt, nicht die geringste Moglichkeit, ihn fir ein »weltlich«
orientiertes Daseinsverstindnis vertraut zu machen. Der Rufer
des Rufes — das gehort zu seinem phianomenalen Charakter — hilt
jedes Bekanntwerden schlechthin von sich fern. Es geht
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wider die Art seines Seins, sich in ein Betrachten und Bereden
ziehen zu lassen. Die eigentimliche Unbestimmtheit und Unbe-
stimmbarkeit des Rufers ist nicht nichts, sondern eine positive
Auszeichnung. Sie bekundet, daf§ der Rufer einzig aufgeht im
Aufrufen zu ..., daf§ er nur als solcher gebort und ferner nicht
beschwatzt sein will. Ist es dann aber nicht dem Phinomen an-
gemessen, wenn die Frage an den Rufer, wer er sei, unterbleibt?
Fir das existenzielle Horen auf den faktischen Gewissensruf
wohl, nicht aber fiir die existenziale Analyse der Faktizitit des
Rufens und der Existenzialitit des Horens.

Besteht aber uberhaupt eine Notwendigkeit, die Frage, wer
ruft, ausdriicklich noch zu stellen? Beantwortet sie sich fur das
Dasein nicht ebenso eindeutig wie die nach dem im Ruf Angeru-
fenen? Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst. Dieses Verstand-
nis des Rufers mag im faktischen Horen des Rufes mehr oder
minder wach sein. Ontologisch gentigt jedoch die Antwort, das
Dasein sei der Rufer und der Angerufene zumal, keineswegs. Ist
denn das Dasein als angerufenes nicht anders »da« denn als
rufendes? Fungiert etwa als Rufer das eigenste Selbstseinkénnen?

Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns selbst weder
geplant, noch vorbereitet, noch willentlich vollzogen. »Es« ruft,
wider Erwarten und gar wider Willen. Andererseits kommt der
Ruf zweifellos nicht von einem Anderen, der mit mir in der Welt
ist. Der Ruf kommt aus mir und doch éiber mich.

Dieser phianomenale Befund ist nicht wegzudeuten. Er wurde
denn auch zum Ansatz genommen fiir die Deutung der Stimme
als einer in das Dasein hereinragenden, fremden Macht. In dieser
Auslegungsrichtung fortgehend, unterlegt man der festgelegten
Macht einen Besitzer oder nimmt sie selbst als sich bekundende
Person (Gott). Umgekehrt versucht man diese Deutung des
Rufers als fremde MachtdaufSerung zuriickzuweisen und zugleich
das Gewissen Uberhaupt »biologisch« wegzuerklaren. Beide Deu-
tungen uberspringen vorschnell den phianomenalen Befund.
Erleichtert wird das Verfahren durch eine unausgesprochen lei-
tende, ontologisch dogmatische These: was ist, das heifst so tat-
sachlich wie der Ruf, muf§ vorbanden sein; was sich nicht als
vorhanden objektiv nachweisen 1df3t, ist iberhaupt nicht.

Dieser methodischen Voreiligkeit gegenuber gilt es, nicht nur
den phinomenalen Befund tiberhaupt festzuhalten — dafs der Ruf
aus mir tiber mich kommend an mich ergeht — sondern auch die
darin liegende ontologische Vor Zeichnung des Phinomens als
eines solchen des Da-
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seins. Die existenziale Verfassung dieses Seienden kann den einzi-
gen Leitfaden bieten fiir die Interpretation der Seinsart des »es«,
das ruft.

Zeigt die bisherige Analyse der Seinsverfassung des Daseins
einen Weg, die Seinsart des Rufers und damit auch die des Rufens
ontologisch verstandlich zu machen? Daf$ der Ruf nicht aus-
driicklich von mir vollzogen wird, vielmehr »es« ruft, berechtigt
noch nicht, den Rufer in einem nichtdaseinsmifSigen Seienden zu
suchen. Dasein existiert doch je immer faktisch. Es ist kein frei-
schwebendes Sichentwerfen, sondern durch die Geworfenheit
bestimmt als Faktum des Seienden, das es ist, wurde es je schon
und bleibt es stindig der Existenz uiberantwortet. Die Faktizitit
des Daseins aber unterscheidet sich wesenhaft von der Tatsich-
lichkeit eines Vorhandenen. Das existierende Dasein begegnet
ihm selbst nicht als einem innerweltlich Vorhandenen. Die
Geworfenheit haftet aber auch dem Dasein nicht an als unzu-
ganglicher und fur seine Existenz belangloser Charakter. Als
geworfenes ist es in die Existenz geworfen. Es existiert als Seien-
des, das, wie es ist und sein kann, zu sein hat.

DafS es faktisch ist, mag hinsichtlich des Warum verborgen
sein, das »Daff« selbst jedoch ist dem Dasein erschlossen. Die
Geworfenheit des Seienden gehort zur Erschlossenheit des »Dac«
und enthillt sich stindig in der jeweiligen Befindlichkeit. Diese
bringt das Dasein mehr oder minder ausdriicklich und eigentlich
vor sein »dafS es ist und als das Seiende, das es ist, seinkonnend
zu sein hat«. Zumeist aber verschliefft die Stimmung die Gewor-
fenheit. Das Dasein flieht vor dieser in die Erleichterung der ver-
meintlichen Freiheit des Man-selbst. Diese Flucht wurde gekenn-
zeichnet als Flucht vor der Unheimlichkeit, die das vereinzelte In-
der-Welt-sein im Grunde bestimmt. Die Unheimlichkeit enthiillt
sich eigentlich in der Grundbefindlichkeit der Angst und stellt als
die elementarste Erschlossenheit des geworfenen Daseins dessen
In-der-Welt-sein vor das Nichts der Welt, vor dem es sich dngstet
in der Angst um das eigenste Seinkonnen. Wenn das im Grunde
seiner Unbeimlichkeit sich befindende Dasein der Rufer des
Gewissensrufes ware?

Dagegen spricht nichts, dafur aber all die Phinomene, die bis-
lang zur Charakteristik des Rufers und seines Rufens herausge-
stellt wurden.

Der Rufer ist in seinem Wer »weltlich« durch nichts bestimm-
bar. Er ist das Dasein in seiner Unheimlichkeit, das urspriingliche
geworfene In-der-Welt-sein als Un-zuhause, das nackte »Daff« im
Nichts



277

der Welt. Der Rufer ist dem alltiglichen Man-selbst unvertraut —
so etwas wie eine fremde Stimme. Was konnte dem Man, verlo-
ren in die besorgte, vielfaltige »Welt«, fremder sein als das in der
Unheimlichkeit auf sich vereinzelte, in das Nichts geworfene
Selbst? »Es« ruft und gibt gleichwohl fur das besorgend neugie-
rige Ohr nichts zu horen, was weitergesagt und offentlich beredet
werden mochte. Was soll aber das Dasein aus der Unheimlichkeit
seines geworfenen Seins auch berichten? Was bleibt ihm anderes
denn das in der Angst enthiillte Seinkonnen seiner selbst? Wie
soll es anders rufen, denn als Aufrufen zu diesem Seinkonnen,
darum es ihm einzig geht?

Der Ruf berichtet keine Begebenheiten, er ruft auch ohne jede
Verlautbarung. Der Ruf redet im unheimlichen Modus des
Schweigens. Und dergestalt nur darum, weil der Ruf den Angeru-
fenen nicht in das offentliche Gerede des Man hinein- sondern
aus diesem zudickruft in die Verschwiegenheit des existenten
Seinkénnens. Und worin grundet die unheimliche, doch nicht
selbstverstandliche kalte Sicherheit, mit der der Rufer den Ange-
rufenen trifft, wenn nicht darin, dafS das in seiner Unheimlichkeit
auf sich vereinzelte Dasein fur es selbst schlechthin unverwech-
selbar ist? Was benimmt dem Dasein so radikal die Moglichkeit,
sich anderswoher mifSzuverstehen und zu verkennen, wenn nicht
die Verlassenheit in der Uberlassenheit an es selbst?

Unheimlichkeit ist die obzwar alltiglich verdeckte Grundart
des In-der-Welt-seins. Das Dasein selbst ruft als Gewissen aus
dem Grunde dieses Seins. Das »es ruft mich« ist eine ausgezeich-
nete Rede des Daseins. Der durch die Angst gestimmte Ruf
ermOglicht dem Dasein allererst den Entwurf seiner selbst auf
sein eigenstes Seinkonnen. Der existenzial verstandene Gewis-
sensruf bekundet erst, was frither! lediglich behauptet wurde: die
Unheimlichkeit setzt dem Dasein nach und bedroht seine selbst-
vergessene Verlorenheit.

Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal,
hat jetzt seine formale Leere und Sélbstverstéindlichkeit verloren.
Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der Rufer ist das
Dasein, sich dngstigend in der Geworfenheit (Schon-sein-in ...)
um sein Seinkonnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, auf-
gerufen zu seinem eigensten Seinkonnen (Sich-vorweg ...). Und
aufgerufen ist das Dasein durch den Anruf aus dem Verfallen in
das Man (Schon-sein-bei der besorgten Welt). Der Ruf des
Gewissens, das heifst dieses selbst,

1 vgl. § 40, S. 189.
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hat seine ontologische Maoglichkeit darin, daff das Dasein im
Grunde seines Seins Sorge ist.

So bedarf es denn keiner Zuflucht zu nichtdaseinsmifligen
Michten, zumal der Rickgang auf sie die Unheimlichkeit des
Rufes so wenig aufklirt, dafS er sie vielmehr vernichtet. Liegt der
Grund der abwegigen »Erklirungen« des Gewissens nicht am
Ende darin, daff man schon fiir die Fixierung des phinomenalen
Befundes des Rufes den Blick zu kurz genommen und stillschwei-
gend das Dasein in einer zufilligen ontologischen Bestimmtheit
bzw. Unbestimmtheit vorausgesetzt hat? Warum Auskunft bei
fremden Michten suchen, bevor man sich dessen versichert hat,
daf$ im Ansatz der Analyse das Sein des Daseins nicht zu nieder
eingeschatzt, das heifft als harmloses, irgendwie vorkommendes
Subjekt, ausgestattet mit personalem BewufStsein, angesetzt
wurde?

Und doch scheint in der Auslegung des Rufers — der weltlich
gesehen »Niemand« ist — als einer Macht die unvoreingenom-
mene Anerkennung eines »objektiv Vorfindlichen« zu liegen.
Aber recht besehen, ist diese Auslegung nur eine Flucht vor dem
Gewissen, ein Ausweg des Daseins, auf dem es sich von der diin-
nen Wand, die gleichsam das Man von der Unheimlichkeit seines
Seins trennt, wegschleicht. Die genannte Auslegung des Gewis-
sens gibt sich aus als Anerkennung des Rufes im Sinne einer »all-
gemein«-verbindlichen Stimme, die »nicht blof§ subjektiv«
spricht. Mehr noch, dieses »allgemeine« Gewissen wird zum
»Weltgewissen« aufgesteigert, das seinem phanomenalen Charak-
ter nach ein »es« und »Niemand« ist, also doch das, was da im
einzelnen »Subjekt« als dieses Unbestimmte spricht.

Aber dieses »offentliche Gewissen« — was ist es anderes als die
Stimme des Man? Auf die zweifelhafte Erfindung eines » Weltge-
wissens« kann das Dasein nur kommen, weil das Gewissen im
Grunde und Wesen je meines ist. Und das nicht nur in dem Sinne,
daf$ je das eigenste Seinkonnen angerufen wird, sondern weil der
Ruf aus dem Seienden kommt, das ich je selbst bin.

Mit der vorstehenden Interpretation des Rufers, die rein dem
phinomenalen Charakter des Rufens folgt, wird die »Macht« des
Gewissens nicht herabgemindert und »blofS subjektiv« gemacht.
Im Gegenteil: die Unerbittlichkeit und Eindeutigkeit des Rufes
wird so erst frei. Die »Objektivitit« des Anrufs erhilt dadurch
erst ihr Recht, daf§ die Interpretation ihm seine »Subjektivitat«
beladf3t, die freilich dem Man-selbst die Herrschaft versagt
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Gleichwohl wird man an die vollzogene Interpretation des
Gewissens als Ruf der Sorge die Gegenfrage stellen: kann eine
Auslegung des Gewissens probehaltig sein, die sich so weit von
der »natiirlichen Erfahrung« entfernt? Wie soll das Gewissen als
Aufrufer zum eigensten Seinkonnen fungieren, wo es doch
zundchst und zumeist nur 7igt und warnt? Spricht das Gewissen
so unbestimmt leer iiber ein eigenstes Seinkénnen und nicht viel-
mehr bestimmt und konkret mit Bezug auf vorgefallene oder
vorgehabte Verfehlungen und Unterlassungen? Entstammt das
behauptete Anrufen dem »schlechten« Gewissen oder dem
»guten«? Gibt das Gewissen Uberhaupt etwas Positives, fungiert
es nicht eher nur kritisch?

Das Recht solcher Bedenken ist nicht zu bestreiten. Von einer
Interpretation des Gewissens kann verlangt werden, daf$ »man«
in ihr das fragliche Phinomen wiedererkennt, wie es alltiglich
erfahren wird. Dieser Forderung gentigen, heifdt aber doch wieder
nicht, das vulgidre ontische Gewissensverstandnis als erste Instanz
fir eine ontologische Interpretation anerkennen. Andererseits
aber sind die aufgefiihrten Bedenken solange verfriiht, als die von
ihnen betroffene Analyse des Gewissens noch nicht ins Ziel ge-
bracht ist. Bisher wurde lediglich versucht, das Gewissen als Phd-
nomen des Daseins auf die ontologische Verfassung dieses Seien-
den zuriickzuleiten. Das diente als Vorbereitung der Aufgabe, das
Gewissen als eine im Dasein selbst liegende Bezeugung seines
eigensten Seinkonnens verstandlich zu machen.

Was das Gewissen bezeugt, kommt aber erst dann zur vollen
Bestimmtheit, wenn hinreichend deutlich umgrenzt ist, welchen
Charakter das dem Rufen genuin entsprechende Héren haben
muf. Das dem Ruf »folgende«, eigentliche Verstehen ist nicht
eine nur sich anschliefende Zugabe zum Gewissensphinomen,
ein Vorgang, der sich einstellt oder auch ausbleiben kann. Aus
dem Anrufverstehen und in eins mit ihm lafSt sich erst das volle
Gewissenserlebnis fassen. Wenn der Rufer und der Angerufene je
das eigene Dasein zumal selbst ist, dann liegt in jedem Uberhéren
des Rufes, in jedem Sich-verhoren eine bestimmte Seinsart des
Daseins. Ein freischwebender Ruf, auf den »nichts erfolgt«, ist,
existenzial gesehen, eine unmogliche Fiktion. »Dafl nichts
erfolgt«, bedeutet daseinsmifSig etwas Positives.

So kann denn auch erst die Analyse des Anrufverstehens zur
expliziten Erorterung dessen fithren, was der Ruf zu versteben
gibt. Aber erst mit der vorausgegangenen allgemeinen ontologi-
schen Charakteristik des Gewissens ist die Moglichkeit gegeben,
das im Ge-
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wissen gerufene »schuldig« existenzial zu begreifen. Alle Gewis-
senserfahrungen und -auslegungen sind darin einig, dafs die
»Stimme« des Gewissens irgendwie von »Schuld« spricht.

§ 58. Anrufversteben und Schuld

Um das im Anrufverstehen Gehorte phinomenal zu fassen, gilt
es, erneut auf den Anruf zuriickzugehen. Das Anrufen des Man-
selbst bedeutet Aufrufen des eigensten Selbst zu seinem Seinko-
nen und zwar als Dasein, das heifSt besorgendes In-der-Welt-sein
und Mitsein mit Anderen. Die existenziale Interpretation dessen,
wozu der Ruf aufruft, kann daher, sofern sie sich in ihren metho-
dischen Moglichkeiten und Aufgaben recht versteht, keine kon-
krete einzelne Existenzmoglichkeit umgrenzen wollen. Nicht das
je existenziell im jeweiligen Dasein in dieses Gerufene kann und
will fixiert werden, sondern das, was zur existenzialen Bedingung
der Moglichkeit des je faktisch-existenziellen Seinkonnens gehort.

Das existenziell-horende Verstehen des Rufes ist um so eigent-
licher, je unbeziglicher das Dasein sein Angerufensein hort und
versteht, je weniger das, was man sagt, was sich gehort und gilt,
den Rufsinn verkehrt. Und was liegt wesenhaft in der Eigentlich-
keit des Anrufverstehens? Was ist jeweilig im Ruf wesenhaft zu
verstehen gegeben, wenngleich nicht immer faktisch verstanden?

Dieser Frage haben wir schon die Antwort zugewiesen mit der
These: der Ruf »sagt« nichts, was zu bereden wire, er gibt keine
Kenntnis tiber Begebenheiten. Der Ruf weist das Dasein vor auf
sein Seinkonnen und das als Ruf aus der Unheimlichkeit. Der
Rufer ist zwar unbestimmt — aber das Woher, aus dem er ruft,
bleibt fiir das Rufen nicht gleichgiiltig. Dieses Woher — die Un-
heimlichkeit der geworfenen Vereinzelung — wird im Rufen mit-
gerufen, das heifst miterschlossen. Das Woher des Rufens im
Vorrufen auf... ist das Wohin des Zuriickrufens. Der Ruf gibt
kein ideales, allgemeines Seinkonnen zu verstehen; er erschliefSt es
als das jeweilig vereinzelte des jeweiligen Daseins. Der Er-
schliefSungscharakter des Rufes wird erst voll bestimmt, wenn wir
ihn als vorrufenden Rickruf verstehen. In der Orientierung an
dem so gefafSten Ruf ist erst zu fragen, was er zu verstehen gibt.

Wird aber die Frage nach dem, was der Ruf sagt, nicht leichter
und sicherer beantwortet durch den »schlichten« Hinweis darauf,
was durchgingig in allen Gewissenserfahrungen gehort bzw.
uberhort



281

wird: dafs der Ruf das Dasein als »schuldig« anspricht oder, wie
im warnenden Gewissen, auf ein mogliches »schuldig« verweist
oder als »gutes« Gewissen ein »keiner Schuld bewufSt« bestitigt?
Wenn nur nicht dieses »iibereinstimmend« erfahrene »schuldig«
in den Gewissenserfahrungen und -auslegungen so ganz verschie-
den bestimmt wire! Und selbst wenn der Sinn dieses »schuldig«
sich einstimmig fassen liefe, der existenziale Begriff dieses Schul-
digseins liegt im Dunkeln. Wenn jedoch das Dasein sich selbst als
»schuldig« anspricht, woher soll die Idee der Schuld anders
geschopft werden, es sei denn aus der Interpretation des Seins des
Daseins? Doch erneut steht die Frage auf: wer sagt, wie wir
schuldig sind und was Schuld bedeutet? Die Idee der Schuld kann
nicht willkurlich ausgedacht und dem Dasein aufgezwungen wer-
den. Wenn aber tiberhaupt ein Verstindnis des Wesens der
Schuld moglich ist, dann muf§ diese Moglichkeit im Dasein vor-
gezeichnet sein. Wie sollen wir die Spur finden, die zur Enthiil-
lung des Phinomens fiihren kann? Alle ontologischen Unter-
suchungen von Phianomenen wie Schuld, Gewissen, Tod miissen
in dem ansetzen, was die alltagliche Daseinsauslegung dariiber
»sagt«. In der verfallenden Seinsart des Daseins liegt zugleich,
daf$ seine Auslegung zumeist uneigentlich »orientiert« ist und das
»Wesen« nicht trifft, weil ihm die urspriinglich angemessene
ontologische Fragestellung fremd bleibt. Aber in jedem Fehlsehen
liegt mitenthullt eine Anweisung auf die urspringliche »Idee« des
Phianomens. Woher nehmen wir aber das Kriterium fiir den ur-
springlichen existenzialen Sinn des »schuldig«? Daraus, daf$
dieses »schuldig« als Pradikat des »ich bin« auftaucht. Liegt
etwa, was in uneigentlicher Auslegung als »Schuld« verstanden
wird, im Sein des Daseins als solchem, so zwar, daf$ es schon,
sofern es je faktisch existiert, auch schuldig is#?

Die Berufung auf das einstimmig gehorte ,,schuldig" ist daher
noch nicht die Antwort auf die Frage nach dem existenzialen Sinn
des im Ruf Gerufenen. Dieses muf$ erst zu seinem Begriff kom-
men, um verstindlich machen zu konnen, was das gerufene
»schuldig« meint, warum und wie es durch die alltdgliche Ausle-
gung in seiner Bedeutung verkehrt wird.

Die alltagliche Verstandigkeit nimmt das »Schuldigsein« zu-
niachst im Sinne von »schulden«, »bei einem etwas am Brett ha-
ben«. Man soll dem Andern etwas zuriickgeben, worauf er An-
spruch hat. Dieses »Schuldigsein« als »Schulden haben« ist eine
Weise des Mitseins mit Anderen im Felde des Besorgens als
Beschaffen, Beibringen. Modi solchen Besorgens sind auch Ent-
ziehen, Entleihen, Vorenthalten, Nehmen, Rauben, das heifst dem
Besitzanspruch der Anderen in irgend-
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einer Weise nicht gentigen. Das Schuldigsein dieser Art ist bezo-
gen auf Besorgbares.

Schuldigsein hat dann die weitere Bedeutung von »schuld sein
an«, das heifdt Ursache-, Urheber-sein von etwas oder auch »Ver-
anlassungsein« fiir etwas. Im Sinne dieses »Schuld habens« an
etwas kann man »schuldig sein«, ohne einem Andern etwas zu
»schulden« oder »schuldig« zu werden. Umgekehrt kann man
einem Andern etwas schulden, ohne selbst schuld daran zu sein.
Ein Anderer kann bei Anderen »fiir mich« »Schulden machen«.

Diese vulgdren Bedeutungen von Schuldigsein als »Schulden
haben bei...« und »Schuld haben an...« kénnen zusammengehen
und ein Verhalten bestimmen, das wir nennen »sich schuldig
machen«, das heif$t durch das Schuldhaben an einem Schulden-
haben ein Recht verletzen und sich strafbar machen. Die Forde-
rung, der man nicht gentigt, braucht jedoch nicht notwendig auf
einen Besitz bezogen zu sein, sie kann das 6ffentliche Miteinander
Uberhaupt regeln. Das so bestimmte »sich schuldig machen« in
der Rechtsverletzung kann aber zugleich den Charakter haben
eines »Schuldigwerdens an Anderen«. Das geschieht nicht durch
die Rechtsverletzung als solche, sondern dadurch, daf§ ich Schuld
habe daran, daf§ der Andere in seiner Existenz gefihrdet, irrege-
leitet oder gar gebrochen wird. Dieses Schuldigwerden an Ande-
ren ist moglich ohne Verletzung des »6ffentlichen« Gesetzes. Der
formale Begriff des Schuldigseins im Sinne des Schuldiggewor-
denseins am Andern ldfit sich also bestimmen: Grundsein fiir
einen Mangel im Dasein eines Andern, so zwar, dafd dieses
Grundsein selbst sich aus seinem Wofur als »mangelhaft«
bestimmt. Diese Mangelhaftigkeit ist das Ungentigen gegeniiber
einer Forderung, die an das existierende Mitsein mit Anderen
ergeht.

Es bleibe dahingestellt, wie solche Forderungen entspringen,
und in welcher Weise auf Grund dieses Ursprungs ihr Forde-
rungs- und Gesetzescharakter begriffen werden mufS. In jedem
Falle ist das Schuldigsein im letztgenannten Sinne als Verletzung
einer »sittlichen Forderung« eine Seinsart des Daseins. Das gilt
freilich auch vom Schuldigsein als »sich strafbar machen«, als
»Schulden haben« und von jedem »Schuldhaben an...«. Auch das
sind Verhaltungen des Daseins. FafSt man das »beladen mit sitt-
licher Schuld« als eine »Qualitit« des Daseins, so wird damit
wenig gesagt. Im Gegenteil, es wird dadurch nur offenbar, dafd
die Charakteristik nicht ausreicht, um diese Art einer »Seinsbe-
stimmtheit« des Daseins gegen die vorigen Verhaltungen ontolo-
gisch abzugrenzen. Der Begriff der sittlichen Schuld ist denn auch
ontologisch so wenig geklart, dafs Auslegungen dieses Pha-
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nomens herrschend werden konnten und blieben, die in seinen
Begriff auch die Idee der Strafwiirdigkeit, ja sogar des Schulden-
habens bei... einbeziehen oder selbst ihn aus diesen Ideen heraus
bestimmen. Damit wird aber das »schuldig« wieder in den Bezirk
des Besorgens im Sinne des ausgleichenden Verrechnens von
Anspriichen abgedrangt.

Die Klarung des Schuldphinomens, das auf »Schuldenhaben«
und Rechtsverletzung nicht notwendig bezogen ist, kann nur
dann gelingen, wenn zuvor grundsitzlich nach dem Schuldigsein
des Daseins gefragt, das heifSt die Idee von »schuldig« aus der
Seinsart des Daseins begriffen wird.

Zu diesem Zwecke muf$ die Idee von »schuldig« soweit forma-
lisiert werden, dafs die auf das besorgende Mitsein mit Anderen
bezogenen vulgiren Schuldphidnomene ausfallen. Die Idee der
Schuld muf nicht nur tiber den Bezirk des verrechnenden Besor-
gens hinausgehoben, sondern auch abgelost werden von dem
Bezug auf ein Sollen und Gesetz, wogegen sich verfehlend jemand
Schuld auf sich ladt. Denn auch hier wird die Schuld notwendig
noch als Mangel bestimmt, als Fehlen von etwas, was sein soll
und kann. Fehlen besagt aber Nichtvorhandensein. Mangel als
Nichtvorhandensein eines Gesollten ist eine Seinsbestimmung des
Vorhandenen. In diesem Sinne kann an der Existenz wesenhaft
nichts mangeln, nicht weil sie vollkommen wire, sondern weil ihr
Seinscharakter von aller Vorhandenheit unterschieden bleibt.

Gleichwohl liegt in der Idee von »schuldig« der Charakter des
Nicht. Wenn das »schuldig« die Existenz soll bestimmen konnen,
dann erwichst hiermit das ontologische Problem, den Nicht-Cha-
rakter dieses Nicht existenzial aufzukliren. Ferner gehort in die
Idee von »schuldig«, was sich im Schuldbegriff als »Schuld haben
an« indifferent ausdriickt: das Grundsein fiir... . Die formal exi-
stenziale Idee des »schuldig« bestimmen wir daher also:
Grundsein fiir ein durch ein Nicht bestimmtes Sein — das heifst
Grundsein einer Nichtigkeit. Wenn die im existenzial verstande-
nen Begriff der Schuld liegende Idee des Nicht die Bezogenheit
auf ein mogliches bzw. gefordertes Vorhandenes ausschliefst,
wenn mithin das Dasein tiberhaupt nicht an einem Vorhandenen
oder Geltenden gemessen werden soll, das es selbst nicht ist oder
das nicht in seiner Weise ist, das heifSst existiert, dann entfillt
damit die Moglichkeit, mit Riicksicht auf das Grundsein fiir
einen Mangel das so Grundseiende selbst als »mangelhaft« zu
verrechnen. Es kann nicht schlechthin von einem daseinsmafSig
»verursachten« Mangel, der Nichterfillung einer Forderung, auf

die
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Mangelhaftigkeit der »Ursache« zuriickgerechnet werden. Das
Grundsein fiir... braucht nicht denselben Nichtcharakter zu
haben wie das in ihm griindende und aus ihm entspringende Pri-
vativum. Der Grund braucht nicht erst seine Nichtigkeit von
seinem Begriindeten zuriickzuerhalten. Darin liegt aber dann:
Das Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung,
sondern umgekebrt: diese wird erst moglich »auf Grund« eines
urspriinglichen Schuldigseins. Kann ein solches im Sein des
Daseins aufgezeigt werden, und wie ist es existenzial iiberhaupt
moglich?

Das Sein des Daseins ist die Sorge. Sie befafst in sich Faktizitit
(Geworfenheit), Existenz (Entwurf) und Verfallen. Seiend ist das
Dasein geworfenes, nicht von ihm selbst in sein Da gebracht.
Seiend ist es als Seinkonnen bestimmt, das sich selbst gehort und
doch nicht als es selbst sich zu eigen gegeben hat. Existierend
kommt es nie hinter seine Geworfenheit zuriick, so daf$ es dieses
»daf$ es ist und zu sein hat« je eigens erst aus seinem Selbstsein
entlassen und in das Da fithren konnte. Die Geworfenheit aber
liegt nicht hinter ihm als ein tatsichlich vorgefallenes und vom
Dasein wieder losgefallenes Ereignis, das mit ihm geschah, son-
dern das Dasein ist stindig — solange es ist — als Sorge sein
»Dafl«. Als dieses Seiende, dem Uberantwortet es einzig als das
Seiende, das es ist, existieren kann, ist es existierend der Grund
seines Seinkonnens. Ob es den Grund gleich selbst nicht gelegt
hat, ruht es in seiner Schwere, die ihm die Stimmung als Last
offenbar macht.

Und wie ist es dieser geworfene Grund? Einzig so, daf$ es sich
auf Moglichkeiten entwirft, in die es geworfen ist. Das Selbst, das
als solches den Grund seiner selbst zu legen hat, kann dessen nie
machtig werden und hat doch existierend das Grundsein zu
tibernehmen. Der eigene geworfene Grund zu sein, ist das Sein-
konnen, darum es der Sorge geht.

Grund-seiend, das heifst als geworfenes existierend, bleibt das
Dasein stindig hinter seinen Moglichkeiten zuriick. Es ist nie
existent vor seinem Grunde, sondern je nur aus ithm und als die-
ser. Grundsein besagt demnach, des eigensten Seins von Grund
auf nie michtig sein. Dieses Nicht gehort zum existenzialen Sinn
der Geworfenheit. Grundseiend ist es selbst eine Nichtigkeit sei-
ner selbst. Nichtigkeit bedeutet keineswegs Nichtvorhandensein,
Nichtbestehen, sondern meint ein Nicht, das dieses Sein des Da-
seins, seine Geworfenheit, konstituiert. Der Nichtcharakter dieses
Nicht bestimmt sich existenzial: Selbst seiend ist das Dasein das
geworfene Seiende als Selbst. Nicht durch
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es selbst, sondern an es selbst entlassen aus dem Grunde, um als
dieser zu sein. Das Dasein ist nicht insofern selbst der Grund
seines Seins, als dieser aus eigenem Entwurf erst entspringt, wohl
aber ist es als Selbstsein das Sein des Grundes. Dieser ist immer
nur Grund eines Seienden, dessen Sein das Grundsein zu tiber-
nehmen hat.

Das Dasein ist sein Grund existierend, das heifSst so, daf§ es sich
aus Moglichkeiten versteht und dergestalt sich verstehend das
geworfene Seiende ist. Darin liegt aber: seinkonnend steht es je in
der einen oder anderen Moglichkeit, stindig ist es eine andere
nicht und hat sich ihrer im existenziellen Entwurf begeben. Der
Entwurf ist nicht nur als je geworfener durch die Nichtigkeit des
Grundseins bestimmt, sondern als Entwurf selbst wesenhaft nich-
tig. Diese Bestimmung meint wiederum keineswegs die ontische
Eigenschaft des »erfolglos« oder »unwertig«, sondern ein exi-
stenziales Konstitutivum der Seinsstruktur des Entwerfens. Die
gemeinte Nichtigkeit gehort zum Freisein des Daseins fiir seine
existenziellen Moglichkeiten. Die Freiheit aber ist nur in der
Wahl der einen, das heifSt im Tragen des Nichtgewahlthabens
und Nichtauchwahlenkonnens der anderen.

In der Struktur der Geworfenheit sowohl wie in der des Ent-
wurfs liegt wesenhaft eine Nichtigkeit. Und sie ist der Grund fiir
die Moglichkeit der Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins im
Verfallen, als welches es je schon immer faktisch ist. Die Sorge
selbst ist in ihrem Wesen durch und durch von Nichtigkeit durch-
setzt. Die Sorge — das Sein des Daseins — besagt demnach als
geworfener Entwurf: Das (nichtige) Grund-sein einer Nichtigkeit.
Und das bedeutet: Das Dasein ist als solches schuldig, wenn
anders die formale existenziale Bestimmung der Schuld als
Grundsein einer Nichtigkeit zurecht besteht.

Die existenziale Nichtigkeit hat keineswegs den Charakter einer
Privation, eines Mangels gegeniiber einem ausgesteckten Ideal,
das im Dasein nicht erreicht wird, sondern das Sein dieses Seien-
den ist vor allem, was es entwerfen kann und meist erreicht, als
Entwerfen schon nichtig. Diese Nichtigkeit tritt daher auch nicht
gelegentlich am Dasein auf, um an ihm als dunkle Qualitat zu
haften, die es, weit genug fortgeschritten, beseitigen konnte.

Trotzdem bleibt der ontologische Sinn der Nichtheit dieser exi-
stenzialen Nichtigkeit noch dunkel. Aber das gilt auch vom
ontologischen Wesen des Nicht iiberbaupt. Zwar hat die Ontolo-
gie und Logik dem Nicht viel zugemutet und dadurch strecken-
weise seine Moglichkeiten sichtbar gemacht, ohne es selbst
ontologisch zu enthillen. Die Ontologie fand das Nicht vor und
machte Gebrauch davon. Ist es
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denn aber so selbstverstiandlich, dafs jedes Nicht ein Negativum
im Sinne eines Mangels bedeutet? Ist seine Positivitit darin
erschopft, dafl es den »Ubergang« konstituiert? Warum nimmt
alle Dialektik zur Negation ihre Zuflucht, ohne dergleichen selbst
dialektisch zu begriinden, ja auch nur als Problem fixieren zu
konnen? Hat man tberhaupt je den ontologischen Ursprung der
Nichtheit zum Problem gemacht oder vordem auch nur nach den
Bedingungen gesucht, auf deren Grund das Problem des Nicht
und seiner Nichtheit und deren Moglichkeit sich stellen 145t? Und
wo sollen sie anders zu finden sein als in der thematischen
Kldrung des Sinnes von Sein iiberhaupt?

Schon fiir die ontologische Interpretation des Schuldphino-
mens reichen die tiberdies wenig durchsichtigen Begriffe von Pri-
vation und Mangel nicht aus, wenngleich sie hinreichend formal
gefalst eine weitgehende Verwendung zulassen. Am allerwe-
nigsten ist dem existenzialen Phinomen der Schuld niherzu-
kommen durch die Orientierung an der Idee des Bosen, des ma-
lum als privatio boni. Wie denn das bonum und die privatio die-
selbe ontologische Herkunft aus der Ontologie des Vorhandenen
haben, die auch der daraus »abgezogenen« Idee des »Wertes«
zukommt.

Seiendes, dessen Sein Sorge ist, kann sich nicht nur mit fakti-
scher Schuld beladen, sondern ist im Grunde seines Seins schul-
dig, welches Schuldigsein allererst die ontologische Bedingung
dafiir gibt, dafs das Dasein faktisch existierend schuldig werden
kann. Dieses wesenhafte Schuldigsein ist gleichurspriinglich die
existenziale Bedingung der Moglichkeit fir das »moralisch« Gute
und Bose, das heifst fiir die Moralitat tberhaupt und deren fak-
tisch mogliche Ausformungen. Durch die Moralitat kann das
urspriingliche Schuldigsein nicht bestimmt werden, weil sie es fiir
sich selbst schon voraussetzt.

Aber welche Erfahrung spricht fiir dieses urspriingliche Schul-
digsein des Daseins? Man vergesse jedoch die Gegenfrage nicht:
»ist« Schuld nur »da«, wenn ein SchuldbewufStsein wach wird,
oder bekundet sich darin, daf§ die Schuld »schlift«, nicht gerade
das urspriingliche Schuldigsein? Daf$ dieses zunachst und zumeist
unerschlossen bleibt, durch das verfallende Sein des Daseins ver-
schlossen gehalten wird, enthiillt nur die besagte Nichtigkeit.
Urspriinglicher als jedes Wissen darum ist das Schuldigsein. Und
nur weil das Dasein im Grunde seines Seins schuldig ist und als
geworfen verfallendes sich ihm selbst verschliefSt, ist das Gewis-
sen moglich, wenn anders der Ruf dieses Schuldigsein im Grunde
zu verstehen gibt.

Der Ruf ist Ruf der Sorge. Das Schuldigsein konstituiert das
Sein, das wir Sorge nennen. In der Unheimlichkeit steht das
Dasein ur-
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springlich mit sich selbst zusammen. Sie bringt dieses Seiende vor
seine unverstellte Nichtigkeit, die zur Moglichkeit seines ei-
gensten Seinkonnens gehort. Sofern es dem Dasein — als Sorge —
um sein Sein geht, ruft es aus der Unheimlichkeit sich selbst als
faktisch-verfallendes Man auf zu seinem Seinkénnen. Der Anruf
ist vorrufender _ Riickruf, vor: in die Moglichkeit, selbst das
geworfene Seiende, das es ist, existierend zu tibernehmen, zuriick:
in die Geworfenheit, um sie als den nichtigen Grund zu verste-
hen, den es in die Existenz aufzunehmen hat. Der vorrufende
Riickruf des Gewissens gibt dem Dasein zu verstehen, dafs es —
nichtiger Grund seines nichtigen Entwurfs in der Moglichkeit
seines Seins stehend — aus der Verlorenheit in das Man sich zu
ihm selbst zuriickholen soll, das heifSt schuldig ist.

Was sich das Dasein dergestalt zu verstehen gibt, wire dann
doch eine Kenntnis von ihm selbst. Und das solchem Ruf ent-
sprechende Horen wire eine Kenntnisnabme des Faktums
»schuldig«. Soll aber gar der Ruf den Charakter des Aufrufens
haben, fihrt dann diese Auslegung des Gewissens nicht zu einer
vollendeten Verkehrung der Gewissensfunktion? Aufrufen zum
Schuldigsein, sagt das nicht Aufruf zur Bosheit?

Diesen Rufsinn wird auch die gewaltsamste Interpretation dem
Gewissen nicht aufbiirden wollen. Was soll aber dann »Aufrufen
zum Schuldigsein« noch besagen?

Der Rufsinn wird deutlich, wenn das Verstindnis, statt den ab-
geleiteten Begriff der Schuld im Sinne der durch eine Tat oder
Unterlassung »entstandenen« Verschuldung zu unterlegen, sich
an den existenzialen Sinn des Schuldigseins halt. Das zu fordern,
ist nicht Willkiir, wenn der Ruf des Gewissens, aus dem Dasein
selbst kommend, einzig an dieses Seiende sich richtet. Dann
bedeutet aber das Aufrufen zum Schuldigsein ein Vorrufen auf
das Seinkonnen, das ich je schon als Dasein bin. Dieses Seiende
braucht sich nicht erst durch Verfehlungen oder Unterlassungen
eine »Schuld« aufzuladen, es soll nur das »schuldig« — als wel-
ches es ist — eigentlich sein.

Das rechte Horen des Anrufs kommt dann gleich einem Sich-
verstehen in seinem eigensten Seinkonnen, das heifst dem
Sichentwerfen auf das eigenste eigentliche Schuldigwerdenkon-
nen. Das verstehende Sichvorrufenlassen auf diese Moglichkeit
schliefSt in sich das Freiwerden des Daseins fir den Ruf: die Be-
reitschaft fir das Angerufenwerdenkonnen. Das Dasein ist ruf-
verstehend horig seiner eigensten Existenzmoglichkeit. Es hat sich
selbst gewihlt.
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Mit dieser Wahl ermoglicht sich das Dasein sein eigenstes
Schuldigsein, das dem Man-selbst verschlossen bleibt. Die Ver-
stindigkeit des Man kennt nur Gentigen und Ungentigen hin-
sichtlich der handlichen Regel und offentlichen Norm. VerstofSe
dagegen verrechnet es und sucht Ausgleiche. Vom eigensten
Schuldigsein hat es sich fortgeschlichen, um desto lauter Fehler zu
bereden. Im Anruf aber wird das Man-selbst auf das eigenste
Schuldigsein des Selbst angerufen. Das Rufverstehen ist das
Wihlen — nicht des Gewissens, das als solches nicht gewihlt wer-
den kann. Gewihlt wird das Gewissen-haben als Freisein fiir das
eigenste Schuldigsein. Anrufverstehen besagt: Gewissen-haben-
wollen.

Damit ist nicht gemeint: ein »gutes Gewissen« haben wollen,
ebensowenig eine willentliche Pflege des Rufes, sondern einzig
Bereitschaft fiir das Angerufenwerden. Das Gewissen-haben-
wollen steht einem Aufsuchen faktischer Verschuldungen ebenso
fern wie der Tendenz zu einer Befreiung von der Schuld im Sinne
des wesenhaften »schuldig«.

Das Gewissen-haben-wollen ist vielmebr die urspriinglichste
existenzielle Voraussetzung fiir die Moglichkeit des faktischen
Schuldigwerdens. Rufverstehend lifst das Dasein das eigenste
Selbst aus seinem gewihlten Seinkénnen in sich handeln. Nur so
kann es verantwortlich sein. Jedes Handeln aber ist faktisch not-
wendig »gewissenlos«, nicht nur weil es faktische moralische
Verschuldung nicht vermeidet, sondern weil es auf dem nichtigen
Grunde seines nichtigen Entwerfens je schon im Mitsein mit
Andern an ihnen schuldig geworden ist. So wird das Gewissen-
haben-wollen zur Ubernahme der wesenhaften Gewissenlosigkeit,
innerhalb der allein die existenzielle Moglichkeit besteht, »gut«
Zu sein.

Ob der Ruf gleich nichts zur Kenntnis gibt, so ist er doch nicht
nur kritisch, sondern positiv; er erschliefSt das urspriinglichste
Seinkonnen des Daseins als Schuldigsein. Das Gewissen offenbart
sich demnach als eine zum Sein des Daseins gehorende Bezeu-
gung, in der es dieses selbst vor sein eigenstes Seinkonnen ruft.
Laft sich das so bezeugte eigentliche Seinkénnen existenzial kon-
kreter bestimmen? Vorgingig erhebt sich die Frage: kann die
vollzogene Herausstellung eines im Dasein selbst bezeugten Sein-
konnens eine zureichende Evidenz beanspruchen, solange das
Befremden nicht geschwunden ist, daf$ hier das Gewissen einseitig
auf die Daseinsverfassung zuriickinterpretiert wurde mit voreili-
ger Ubergehung all der Befunde, die der vulgiren Gewissensaus-
legung bekannt sind? Lifst sich denn in der vorstehenden Inter-
pretation das Gewissensphidnomen so, wie es »wirk-
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lich« ist, iberhaupt noch wiedererkennen? Wurde da nicht mit
allzu sicherem Freimut aus der Seinsverfassung des Daseins eine
Idee von Gewissen deduziert?

Um dem letzten Schritt der Gewissensinterpretation, der exi-
stenzialen Umgrenzung des im Gewissen bezeugten eigentlichen
Seinkonnens, auch fir das vulgdre Gewissensverstindnis den
Zugang zu sichern, bedarf es der ausdriicklichen Nachweisung
des Zusammenhangs der Ergebnisse der ontologischen Analyse
mit den alltdglichen Gewissenserfahrungen.

§ 59. Die existenziale Interpretation des Gewissens und die
vulgdre Gewissensauslegung

Das Gewissen ist der Ruf der Sorge aus der Unheimlichkeit des
In-der-Welt-seins, der das Dasein zum eigensten Schuldigsein-
konnen aufruft. Als entsprechendes Verstehen des Anrufs ergab
sich das Gewissen-haben-wollen. Beide Bestimmungen lassen sich
nicht ohne weiteres mit der vulgidren Gewissensauslegung in Ein-
klang bringen. Sie scheinen ihr sogar direkt zu widerstreiten.
Vulgir nennen wir die Gewissensauslegung, weil sie sich bei der
Charakteristik des Phinomens und der Kennzeichnung seiner
»Funktion« an das hilt, was man als Gewissen kennt, wie man
ihm folgt bzw. nicht folgt.

Aber muf{ denn die ontologische Interpretation iiberhaupt mit
der vulgiren Auslegung tibereinstimmen? Trifft diese nicht ein
grundsatzlicher ontologischer Verdacht? Wenn sich das Dasein
zunichst und zumeist aus dem Besorgten her versteht und seine
Verhaltungen alle als Besorgen auslegt, wird es dann nicht gerade
die Weise seines Seins verfallend-verdeckend auslegen, die es als
Ruf aus der Verlorenheit in die Besorgnisse des Man zuriickholen
will? Die Alltdglichkeit nimmt das Dasein als ein Zuhandenes,
das besorgt, das heifSt verwaltet und verrechnet wird. Das
»Leben« ist ein »Geschift«, gleichviel ob es seine Kosten deckt
oder nicht.

Und so besteht denn mit Riicksicht auf die vulgdre Seinsart des
Daseins selbst keine Gewihr, dafs die ihr entspringende Gewis-
sensauslegung und die an dieser orientierten Gewissenstheorien
fiir ihre Interpretation den angemessenen ontologischen Horizont
gewonnen haben. Trotzdem muf§ auch die vulgiare Gewissenser-
fahrung das Phanomen irgendwie — vorontologisch — treffen.
Daraus folgt ein Doppeltes: die alltagliche Gewissensauslegung
kann einerseits nicht als letztes Kriterium gelten fur die » Objekti-
vitit« einer ontologischen Analyse. Diese
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hat andererseits kein Recht, sich tiber das alltigliche Gewissens-
verstindnis hinwegzusetzen und die darauf gegriindeten anthro-
pologischen, psychologischen und theologischen Gewissenstheo-
rien zu ubergehen. Wenn die existenziale Analyse das Gewissens-
phdnomen in seiner ontologischen Verwurzelung freigelegt hat,
miussen gerade aus ihr die vulgdren Auslegungen verstindlich
werden, nicht zuletzt in dem, worin sie das Phinomen verfehlen,
und warum sie es verdecken. Da jedoch die Gewissensanalyse im
Problemzusammenhang dieser Abhandlung nur im Dienste der
ontologischen Fundamentalfrage steht, mufS sich die Charakte-
ristik des Zusammenhangs zwischen existenzialer Gewissensin-
terpretation und vulgarer Gewissensauslegung mit einem Hinweis
auf die wesentlichen Probleme begniigen.

Was die vulgire Gewissensauslegung gegen die vorgelegte
Interpretation des Gewissens als Aufruf der Sorge zum Schuldig-
sein einwenden mochte, ist ein Vierfaches; 1. Das Gewissen hat
wesentlich kritische Funktion. 2. Das Gewissen spricht je relativ
auf eine bestimmte vollzogene oder gewollte Tat. 3. Die
»Stimme« ist erfahrungsgemafS nie so wurzelhaft auf das Sein des
Daseins bezogen. 4. Die Interpretation tragt den Grundformen
des Phianomens, dem »bdsen« und »guten«, dem »riigenden« und
»warnenden« Gewissen, keine Rechnung.

Die Erorterung beginne mit dem zuletzt genannten Bedenken.
In allen Gewissensauslegungen hat das »bose«, »schlechte«
Gewissen den Vorrang. Gewissen ist primidr »boses«. Darin
bekundet sich, daf§ alle Gewissenserfahrung so etwas wie ein
»schuldig« zuerst erfihrt. Wie wird aber in der Idee des schlech-
ten Gewissens die Bekundung des Boseseins verstanden? Das
»Gewissenserlebnis« taucht auf nach der vollzogenen Tat bzw.
Unterlassung. Die Stimme folgt dem Vergehen nach und weist
zuriick auf das vorgefallene Ereignis, wodurch sich das Dasein
mit Schuld beladen hat. Wenn das Gewissen ein »Schuldigsein«
bekundet, dann kann sich das nicht vollziehen als Aufruf zu...,
sondern als erinnerndes Verweisen auf die zugezogene Schuld.

Aber schlieSt die »Tatsache« des Nachkommens der Stimme
aus, daf$ der Ruf nicht doch im Grunde ein Vorrufen ist? Daf$ die
Stimme als nachfolgende Gewissensregung gefafst wird, beweist
noch nicht ein urspriingliches Verstehen des Gewissensphino-
mens. Wenn die faktische Verschuldung nur die Veranlassung fur
das faktische Rufen des Gewissens wire? Wenn die gekennzeich-
nete Interpretation des »bosen« Gewissens auf halbem Wege
stehen bliebe? Daf§ dem so ist, erhellt aus der ontologischen Vor-
habe, in die das Phinomen mit der genannten Interpretation
gebracht wird. Die Stimme ist etwas, das auftaucht,
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in der Abfolge der vorhandenen Erlebnisse seine Stelle hat und
dem Erlebnis der Tat nachfolgt. Aber weder der Ruf noch die
geschehene Tat noch die aufgeladene Schuld sind Vorkommnisse
vom Charakter des Vorhandenen, das abliuft. Der Ruf hat die
Seinsart der Sorge. In ihm »ist« das Dasein sich selbst vorweg, so
zwar, dafS es sich zugleich zuriickrichtet auf seine Geworfenheit.
Nur der nichste Ansatz des Daseins als Abfolgezusammenhang
eines Nacheinander von Erlebnissen ermoglicht es, die Stimme als
etwas Nachkommendes, Spiteres und daher notwendig Zuriick-
verweisendes zu nehmen. Die Stimme ruft wohl zuriick, aber tiber
die geschehene Tat zuriick in das geworfene Schuldigsein, das
»frither« ist als jede Verschuldung. Der Rickruf ruft aber
zugleich vor auf das Schuldigsein als in der eigenen Existenz zu
ergreifendes, so dafs das eigentliche existenzielle Schuldigsein
gerade erst dem Ruf »nachfolgt«, nicht umgekehrt. Das schlechte
Gewissen ist im Grunde so wenig nur riigend-riickweisend, dafs
es eher vorweisend in die Geworfenheit zuriickruft. Die Folge-
ordnung ablaufender Erlebnisse gibt nicht die phinomenale
Struktur des Existierens.

Wenn schon die Charakteristik des »schlechten« Gewissens das
urspriingliche Phinomen nicht erreicht, dann gilt das noch mehr
von der des »guten«, mag man es als eine selbstindige Gewis-
sensform nehmen oder als eine in dem »schlechten« wesenhaft
fundierte. Das »gute« Gewissen miifSte, entsprechend wie das
»schlechte« ein »Bosesein«, das »Gutsein« des Daseins kundge-
ben. Man sieht leicht, daff damit das Gewissen, vordem der
»Ausflufl der gottlichen Macht«, jetzt zum Knecht des Pharisiis-
mus wird. Es soll den Menschen von sich sagen lassen: »ich bin
gut«; wer kann das sagen, und wer wollte es weniger sich bestati-
gen als gerade der Gute? An dieser unmoglichen Konsequenz der
Idee des guten Gewissens kommt aber nur zum Vorschein, daf$
das Gewissen ein Schuldigsein ruft.

Um der genannten Konsequenz zu entgehen, hat man das
»gute« Gewissen als Privation des »schlechten« interpretiert und
als »erlebten Mangel des schlechten Gewissens« bestimmt!. Dem-
nach wire es ein Erfahren des Nichtauftauchens des Rufes, das
heifdt dessen, dafd ich mir nichts vorzuwerfen habe. Aber wie ist
dieser »Mangel« »erlebt«? Das vermeintliche Erleben ist uiber-
haupt kein Erfahren eines Rufes, sondern das Sichvergewissern,
daf8 eine dem Dasein zugesprochene Tat von ihm nicht begangen
wurde und es deshalb unschuldig

1 Vgl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. II. Teil. Dieses Jahrbuch Bd. II (1916), S. 192.
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ist. Das GewifSwerden des Nichtgetanhabens hat siberhaupt nicht
den Charakter eines Gewissensphanomens. Im Gegenteil: dieses
GewifSwerden kann eher ein Vergessen des Gewissens bedeuten,
das heifst das Heraustreten aus der Moglichkeit, angerufen wer-
den zu konnen. Die genannte » GewifSheit« birgt das beruhigende
Niederhalten des Gewissenhabenwollens in sich, das heifst des
Verstehens des eigensten, stindigen Schuldigseins. Das »gute«
Gewissen ist weder eine selbstindige noch eine fundierte Gewis-
sensform, das heifdt tiberhaupt kein Gewissensphianomen.

Sofern die Rede von einem »guten« Gewissen der Gewissenser-
fahrung des alltdglichen Daseins entspringt, verrit dieses damit
nur, dafs es, auch wenn es vom »schlechten« Gewissen spricht,
das Phanomen im Grunde nicht trifft. Denn faktisch orientiert
sich die Idee des »schlechten« an der des »guten« Gewissens. Die
alltdgliche Auslegung halt sich in der Dimension des besorgenden
Verrechnens und Ausgleichens von »Schuld« und »Unschuld«. In
diesem Horizont wird dann die Gewissensstimme »erlebt«.

Mit der Charakteristik der Ursprunglichkeit der Ideen eines
»schlechten« und »guten« Gewissens ist auch schon iiber die
Unterscheidung eines vorweisend-warnenden und eines riickwei-
send-riigenden Gewissens entschieden. Zwar scheint die Idee des
warnenden Gewissens dem Phinomen des Aufrufs zu... am
nichsten zu kommen. Es teilt mit diesem den Charakter der
Vorweisung. Aber diese Zusammenstimmung ist doch nur
Schein. Die Erfahrung eines warnenden Gewissens sieht die
Stimme wiederum nur orientiert auf die gewollte Tat, vor der sie
bewahren will. Die Warnung, als Unterbindung des Gewollten,
ist aber nur deshalb moglich, weil der »warnende« Ruf auf das
Seinkonnen des Daseins zielt, das ist auf das Sichverstehen im
Schuldigsein, an dem erst das »Gewollte« zerbricht. Das war-
nende Gewissen hat die Funktion der momentweisen Regelung
eines Freibleibens von Verschuldungen. Die Erfahrung eines
»warnenden« Gewissens sieht nur wieder die Ruftendenz des
Gewissens so weit, als sie fiir die Verstindigkeit des Man
zugdnglich bleibt.

Das an dritter Stelle genannte Bedenken beruft sich darauf, dafs
die alltigliche Gewissenserfahrung so etwas wie ein Aufgerufen-
werden zum Schuldigsein nicht kennt. Das muf§ zugegeben wer-
den. Verburgt die alltigliche Gewissenserfahrung aber damit
schon, daf§ in ihr der volle mogliche Rufgehalt der Gewissens-
stimme gehort ist? Folgt daraus, daf§ die auf die vulgire Gewis-
senserfahrung gegriindeten Gewissenstheorien fiir die Analyse des
Phinomens sich des ange-
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messenen ontologischen Horizonts vergewissert haben? Zeigt
nicht vielmehr eine wesenhafte Seinsart des Daseins, das Verfal-
len, dafd sich dieses Seiende zunichst und zumeist ontisch aus
dem Horizont des Besorgens versteht, ontologisch aber das Sein
im Sinne von Vorhandenheit bestimmt? Daraus erwichst aber
eine zweifache Verdeckung des Phianomens: Die Theorie sieht
eine in ihrer Seinsart zumeist sogar ganz unbestimmte Abfolge
von Erlebnissen oder »psychischen Vorgidngen«. Der Erfahrung
begegnet das Gewissen als Richter und Mahner, mit dem das
Dasein rechnend verhandelt.

DafS Kant seiner Gewissensinterpretation die »Gerichtshofvor-
stellung« als Leitidee zugrundelegt, ist nicht zufillig, sondern
durch die Idee des Sittengesetzes nahegelegt — wenngleich sein
Begriff der Moralitit von Nitzlichkeitsmoral und Eudaimonis-
mus weit entfernt bleibt. Auch die Werttheorie, mag sie formal
oder material angesetzt sein, hat eine »Metaphysik der Sitten«,
das heifst Ontologie des Daseins und der Existenz zur unausge-
sprochenen ontologischen Voraussetzung. Das Dasein gilt als
Seiendes, das zu besorgen ist, welches Besorgen den Sinn der
»Wertverwirklichung« bzw. Normerfiillung hat.

Die Berufung auf den Umbkreis dessen, was die alltigliche
Gewissenserfahrung als einzige Instanz fiir die Gewissensinterpre-
tation kennt, wird sich erst dann ins Recht setzen koénnen, wenn
sie zuvor bedacht hat, ob in ihr das Gewissen {iberhaupt eigent-
lich zuganglich werden kann.

Damit verliert auch der weitere Einwand seine Kraft, die exi-
stenziale Interpretation ubersidhe, dafs sich der Gewissensruf je
auf eine bestimmte »verwirklichte« oder gewollte Tat beziehe.
Dafd der Ruf hiufig in solcher Ruftendenz erfahren wird, kann
wiederum nicht geleugnet werden. Die Frage bleibt nur, ob diese
Ruferfahrung den Ruf sich vollig »ausrufen« lifst. Die verstin-
dige Auslegung mag vermeinen, sich an die »Tatsachen« zu hal-
ten, und hat am Ende doch schon durch ihre Verstindigkeit die
ErschliefSungstragweite des Rufes eingeschrankt. So wenig das
»gute« Gewissen sich in den Dienst eines »Pharisdismus« stellen
ldft, so wenig darf die Funktion des »schlechten« Gewissens
herabgedriickt werden auf ein Anzeigen vorhandener oder ein
Abdringen moglicher Verschuldungen. Gleich als wire das
Dasein ein »Haushalt«, dessen Verschuldungen nur ordentlich
ausgeglichen zu werden brauchen, damit das Selbst als unbeteilig-
ter Zuschauer »neben« diesen Erlebnisabldufen stehen kann.

Wenn aber fur den Ruf die Bezogenheit auf faktisch »vorhan-
dene« Schuld oder faktisch gewollte schuldbare Tat nicht primar
ist und da-
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her das »rigende« und »warnende« Gewissen keine urspriing-
lichen Ruffunktionen ausdriicken, dann wird damit auch dem
erstgenannten Bedenken der Boden entzogen, die existenziale
Interpretation verkenne die »wesentlich« kritische Leistung des
Gewissens. Auch dieses Bedenken entspringt einer in gewissen
Grenzen echten Sicht auf das Phinomen. Denn in der Tat laft
sich im Rufgehalt nichts aufweisen, was die Stimme »positiv«
empfiehlt und gebietet. Aber wie wird diese vermifSte Positivitit
der Gewissensleistung verstanden? Folgt aus ihr der »negative«
Charakter des Gewissens?

Vermifst wird ein »positiver« Gehalt im Gerufenen aus der
Erwartung einer jeweilig brauchbaren Angabe verfiigbarer und
berechenbarer sicherer Moglichkeiten des »Handelns«. Diese
Erwartung griindet im Auslegungshorizont des verstindigen
Besorgens, der das Existieren des Daseins unter die Idee eines
regelbaren Geschiftsganges zwingt. Solche Erwartungen, die zum
Teil auch der Forderung einer materialen Wertethik gegeniiber
einer »nur« formalen unausgesprochen zugrundeliegen, werden
allerdings durch das Gewissen enttduscht. Dergleichen »prak-
tische« Anweisungen gibt der Gewissensruf nicht, einzig deshalb,
weil er das Dasein zur Existenz, zum eigensten Selbstseinkonnen,
aufruft. Mit den erwarteten, eindeutig verrechenbaren Maximen
wiurde das Gewissen der Existenz nichts Geringeres versagen als —
die Moglichkeit zu handeln. Weil das Gewissen offenbar in dieser
Weise nicht »positiv« sein kann, fungiert es aber auch nicht in
derselben Weise »nur negativ«. Der Ruf erschliefSt nichts, was
positiv oder negativ sein konnte als Besorgbares, weil er ein
ontologisch vollig anderes Sein meint, die Existenz. Im existenzi-
alen Sinne dagegen gibt der rechtverstandene Ruf das »Posi-
tivste«, das heifSt die eigenste Moglichkeit, die das Dasein sich
vorgeben kann, als vorrufender Rickruf in das jeweils faktische
Selbstseinkonnen. Den Ruf eigentlich horen, bedeutet, sich in das
faktische Handeln bringen. Die vollzureichende Interpretation
des im Ruf Gerufenen gewin