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MESTO

Jaroslav Ira

Uvod

Pokud bychom chtéli pojmenovat velké obraty v humanitnich a spolecen-
skych védach, keeré se vyrazné promitly do historického studia mésta v druhé
poloviné 20. stolet], je zapottebi vzit v potaz dva charakeeristické aspekty studia
mést, keeré identifikaci z4sadnich posunt v piistupu k urbénni problematice po-
nékud komplikuji. Témi jsou znacnd Sife a riiznorodost urbannich d&jin, a ptede-
v&m velmi slozitd a mnohostrannd otézka, jak vitbec mésto definovat a pojmové
i teoreticky uchopit. Zbytek avodu se soustiedi na tyto otazky. Ndsledujici Cast
nastini obraz urbannich d&jin do 80. let minulého stoleti. Kulturni obrat v histo-
rickém studiu mést je pfedmétem tieti Casti. Posledni ¢4st se zaméfi na prostoro-
vy obrat v urbannich d¢jinéch.

Mésto je tradi¢nim ptedmétem djepisectvi. Teprve v poloviné 20. stoleti
se véak formuji urbanni d&jiny jako relativne samostatny obor, ktery se soustfe-
di na mésto a urbdnni rozmér vjvoje spole¢nosti, pficemz od tradi¢nich dé&jin
mést — zvl4dté Letnych ,biografif* individudlnich mést — s odli$uje zejména as-
piracf na postizeni obeenéjsich souvislosti vjvoje mést. Aviak hranice discipliny
byly v povale¢ném obdobi ptinejmensim nezfetelné. Urb4nni d&jiny se od pocat-
ku prolinaly s hospodatskymi a socidlnimi d¢jinami a v novéjsi dobé také s d¢ji-
nami kulturnimi. Nadto se urbanni d&jiny povazuji za interdisciplinarni obor par
excellence, ptitem? programové otevienost vici nehistorickym disciplindm patfi
k tstfednim znakiim jeho sebepojeti. Nejde viak jen o metodologické a koncep-
tudlni podnéty. Jiné obory tvoti vyraznou slozku discipliny, véerné fady jejich ka-
nonickych praci. Interdisciplinarita oviem soustavné t¥f$ti urbannéhistorické bé-
d4ni, keeré spise nez jednotny koncept mésta nebo spoleénd teoretick debata poji
spole¢ny tematicky zdjem a sit akademickych instituci: konferenci, casopist, aso-
ciaci a center urbannich dgjin. Jednotlivé discipliny pochopitelné vnasejf své spe-
cifické ptistupy a perspektivy. Do urbannich dé&jin navic zasahuji teoretické deba-
ty a posuny, které primarné s méstem nesouviseji.

Otézka definice & pojmu mésta mi4 nékolik rozmért. Velmi zdlezi na tom,
s jakymi zdméry se baddni k méstu obraci. Znaéné st urbannéhistorického ba-

72 diskuse nad timto textem bych rid podékoval Michele Dagenais.
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déni neciti pottebu mésto definovat. To je typické napf. pro tradiéni déjiny jed-
notlivych mést. Aviak i teoreticky ndroénéjii studie se ¢asto zamétuji na specific-
ké aspekty mésta, zatimco samotné jeho vymezeni ponechévaji stranou. Vystadi si
s béznym pojetim mésta jako mista, v némz se jakékoli déni automaticky povazu-
je za urbdnni (GILFOYLE 1998, 5. 176). Za pojmem ,urbénni® se viak tasto skry-
vé ur¢itd implicitni predstava, co ¢ini mésto méstem. Napf. éetné studie méstské
modernity, zabyvajici se kulturné-socidlnim rozmérem nového prosttedi velko-
mésta v 19. stoleti, implicitné pojimaji mésto jako velké a husté zastavéné sidlo,
jez se vyznacuje vysokou koncentraci kulturné a socidlné riiznorodého obyvatel-
stva, ale i zboZi, sluzeb ¢i senzorickych podnétd, keeré dotvateji specifické velko-
méstské prostiedi.

V urtitych badatelskych kontextech je striktni vymezeni mésta nezbytné.
Napt. ve vyzkumu urbanizace Evropy nebo dil¢ich regiont bylo tteba stanovit
mezni definici, jakd sidla lze povazovat za mésto a co definuje préh ,urbanity®.
Odtud pramenila klasick4 debata, zda uréujici kritéria jsou prévné-instituciondl-
ni, demografickd, funkciondlni, nebo morfologickd. Vymezeni, keeré navrhuje
Peter Clark (2008, s. 10) ve své nejnovéjsi syntéze evropskych urbannich déjin, je
zdmérné natolik $iroké, aby zahrnulo mésta nejriiznéjstho typu a v nejrizngjsich
obdobich, a to véetné téch velmi malych: ,mésta obvykle — nikoli véak nutn& —
majf relativné vysokou hustotu obyvatelstva, specializované hospodatské funkee,
komplexni spoletenské a politické struktury, kulturni vliv, jenz ptekratuje jejich
hranice, a specifické zastavéné prostiedi Otdzka, co povaZovat za mésto a kde
vést hranici mezi méstem a ne-méstem, je zdsadni napt. i pro téma vztahu mezi
méstem a venkovem. Zna¢nd rozmanitost méstskych sidel napti¢ ¢asem a pro-
storem ovSem vyrazné ztézuje hleddni univerzalni definice mésta a spi$e zakldda
otézku, jak defini¢né uchopit nékteré fenomény (napt. urbanni regiony). Proto se
¢asto uzivaji specifické terminy (velkomésto, ptedmoderni mésto apod.).

Néro¢ny tkol ptedstavuje otdzka, jak obecnym pojmem vyjadtit mnohoroz-
mérny fenomén, jakym mésto je. V elementdrni roviné jde o vymezeni badatel-
ského pole urbdnnich d&jin: co vie zahrnout pod mésto, aby termin nebyl pili
reduktivni, ¢i naopak natolik Siroky, Ze ztrati smysl? Na vyssi Grovni pak vznika
problém, jak konceptudlné propojit jednotlivé aspekty mésta a roviny jeho vyvoje,
nebot ,synteticky faktor” urbannich d¢jin predpoklids, Ze mésto znamen4 néco
vice nez jen souhrn svych dil¢ich slozek (JaNsen 2001, s. 32). Jak koherentné de-
finovat mésto, aniz by se potlacily nejriiznéjsi jeho aspekey? Adelheid von Saldern
(b. d.) odpovidd pragmaticky: mésto je prostor nejriznéjsich procesti a sfér, napf.
socidlnich vztahd, dopravy, volného ¢asu, vnimani, prace, konzumu, je mistem
paméti a v neposledni fad¢ socidlni konstrukei sebe sama. Tvoii tak mnohoroz-
mérné vyzkumné pole, pti¢emz tikol urbannich d&jin spoéiva v ,inovativnim pro-
pojovani® (Vernetzung) jednotlivych vyzkumnych poli. Kromé uréité pruznosti
spociva teoretickd vyhoda takovychto odpovédi v tom, Ze mésto defini¢né neuza-
viraji viidi $ir$im kontextéim.

Jedna z klicovych otdzek urbénnich studif totiz zni, jak uchopit mésto ve
vztahu k $ir$imu kontextu. Podle Harryho Jansena (2001) urbanni déjiny kolisaji
mezi dvéma typy definici mésta. Dichotomni definice vymezuji mésto protiklad-
né a kontrastné vidi jeho okolf (napt. oproti venkovu nebo obecnéji oproti $ir$im
socidlnim systémtim). Toto pojeti je typické pro lokélni méstské biografie, které
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mésto zobrazuji jako uzavieny a vydéleny celek. Tvoti viak vychodisko i v onéch
obecngjsich studiich, které povazuji mésto za faktor (napt. ,motor civilizace®)
& nezavislou proménnou historického vyvoje. Komplementérni definice napro-
ti tomu konstruuji mésto jako soud4st véeich systémi, tedy zévislou promén-
nou, kterou lze vysvétlit jen z hlediska obecnéjstho vyvoje spolecnosti. Nejde viak
pouze o urtitou predstavu mésta, keerd stoji v pozadi urbdnnéhistorického psa-
ni. Otdzka se vize k obecn&ji debaté v urbannich studiich: zda - av jakém smys-
lu — mésto vymezuje svébytnou disciplinu a specifickou urbdnnf teorii; zda mésto
piedstavuje socialni entitu sui generis; a konelné, zda je mésto vhodnou rovinou
analyzy pro vyzkum urbdnni spole¢nosti. Zaporne odpovédi nikterak nepopira-
ji tielnost a zavaznost studia mésta, podtazuji jej nicméne jinym obortim, obecné
teorii spolenosti a studiu socidlnich procest, kreré mésto utvéteji. Ptikladem je
marxisticka perspektiva: vychodiskem kritického studia urbénni otdzky nemd byt
samotné mésto, nybr? interakce procesti a vztaht, keeré se ve méste realizujf (napt.
KATZNELSON 1992). Henri Lefebvre (2003) vyjadiil toto pojeti napt. analytic-
kou triddou, ve keeré je mésto rovinou, jeZ pouze prostfedkuje mezi globélni rovi-
nou stétu, moci, trhu & védéni a rovinou ,,habitace®, uzivani mésta ze strany oby-
vatel. Nicméné pro Lefebvra je rovina mésta zdsadn v tom smyslu, Ze pravé mésto :
(jeho prostor) tvoti ,misto boje," tj. Ze ve mésté — napt. v zdpase o jeho urbanistic-
ké usporadini — se koncentruji a projevuji obecnéjsi spoleenské vztahy a konflik-
ty. Je proto piiznaéné, ze Lefebvre sklidil kritiku z ortodoxné marxistickych pozic
za vydélovani urb4nni roviny jako pili§ autonomniho faktoru vii¢i fundamentl-
ni roviné vjrobnich vztahii (srov. KATZNELSON 1992; SOJA 1989).

Studium mésta a urbanizace vidy tzce souviselo se spole¢enskym kontextem
a vyznamem mést jako sféry politické praxe. Nékeeti kriti¢ti/cké a socidlné anga-
Yovani/é autoti a autorky proto napadli mocenské a ideologické implikace samot-
ného definovani mésta, pficemz podrobili kritice velké, totalizujici a normativni
(zejména urbanistické) koncepty mést. Napt. Lefebvre: na jedné strané v 60. le-
tech poukazoval, 7e tzv. fragmentérn{ védy (napt. sociologie), analyzujici més- ‘
to jen skrze své dil¢f pojmy a metody, nejsou schopny uchopit urbanni fenomén
komplexng, zatimco filosofie mésta kladla pouze tradi¢ni otazky, napt. po esenci
mésta. Naproti tomu viak kritizoval specialisty na poli historie a sociologie, kte-
i ve jménu syntézy a interdisciplinarity ptechdzeli ke globélnim koncepcim més-
ta, napt. k organicismu, evolucionismu ¢i kontinuismu, a de facto tak formulovali
_flosofie mésta® na zaklad¥ parcilntho védéni. Lefebvre zde mifil napf. na teorie
chicagské urbanni sociologie nebo na Lewise Mumforda a jeho vlivné dilo City in
History (Mésto v d&jinéch, 1960), jemuz vytital kontinuismus, zahrnujici mésta
nejriznéjsich spoletenskych formact do jednoho konceptu. Predeviim viak tito-
¢il na méstské planovani »coby dokerinu, ¢&ili ideologii, ktera interpretuje dilei ve-
déni, ospravedliuje jeho aplikaci a oboji posouva [...] do chabé podlozené & zda-
vodnéné totality” (LEFEBVRE 1996, s. 92-99). Také Michel de Certeau (1990,
s. 139-142) podrobil kritice pojem mésta, tj. abstrakeni a reduktivni definovani
mést ze strany utopistii, a predeviim urbanistii modernismu. Ti mésto konstru-
uji jako ahistoricky a depolitizovany prostor, idedlni model, kterému lze ptisou-
dit univerzalné platné atributy a funkee. Takovéto definice viak ptedem vytésiiu-
ji praktické kazdodenni jedndni a perspektivy redlnych uzivatelii mésta, ket s




V. MESTO 341

stavaji pouze trpnymi objekty urbanistickych koncepci, tedy socioekonomickych
a politickych strategii.

Neptekvapuje proto, ze urbanni d&jiny nedisponuji obecné sdilenou, formal-
ni definici mésta, kterd by dokézala uchopit vysoce komplexni fenomén mésta,
nepocitame-li klasické definice Maxe Webera nebo Louise Wirtha. Jiz zakladate-
1¢ modernich urbdnnich d¢jin se potykali s problémem, jak formulovat obecnou
definici mésta (HANDLIN — BURCHARD 1963), a ndslednd hodnoceni toto tvrze-
nf uz jen opakovala (RODGER 1993; GILFOYLE 1998; JANSEN 2001; KATZNEL-
SON 1992). Objevuji se nicméné tivahy, zda je vlastné hledéni takové definice nut-
né, smysluplné nebo i Zddouci. Ndstup konstruktivismu nadto posunul téma spiSe
k otdzce, jak se mésto pojimd a definuje v rimci nejriiznéjsich diskursi. Také rovi-
na teoretického uchopeni mésta se vyznaluje spise mnozstvim dil¢ich teorii. Napt.
geograf David Harvey (2003, s. 18) konstatuje, Ze existuje ,fada teorii o tom, co
se déje ve mésté, aviak pozoruhodny nedostatek teorii mésta; a teorie mésta, kte-
ré prece jen mdme, se ¢asto ukazuji natolik jednostranné a toporné, Ze odstrariuji
bohatost a komplexitu urbanni zkuSenosti“. Americky historik Timothy Gilfoyle
(1998, 5. 191) podotyka, ze ,urbanni déjiny ziistavaji oborem, jenZ postrada vel-
kou ucelenou teorii, hegemonn{ interpretaci nebo univerzalni paradigma®

Nisledujici text se zaméf na spletity vyvoj v pojeti mésta perspektivou tzv. ja-
zykového, kulturniho a prostorového obratu, a to na pozadi povéle¢tného vyvoje
urbannich d¢jin. Ten se béZné ¢leni do dvou fézi. V 60. letech se formuji urbanni
déjiny jakozto historicky obor, jenz se vymezuje vidi tradi¢nimu méstskému dé-
jepisectvi. V centru zéjmu stoji velké spoleéenské procesy, dominuje makroana-
lytick4, komparativni a zobeciiujici perspektiva, aplikuji se kvantitativni metody.
Takto vypadaji urbanni d¢jiny do sklonku 80. let, kdy se vyraznéji prosazuji vel-
ké ,,obraty” — jazykovy, kulturni, prostorovy — které proménuji tematické zamé-
feni, perspektivy, metody, ale i typy prament v mainstreamu urbannéhistorické-
ho bad4ni (RODGER — SWEET 2008; SANCHEZ DE JUAN 2003; GILFOYLE 1998;
GUNN 2001). Struktura hesla vychdzi z tohoto rdmce. Prostorovy obrat se nicmé-
né probird samostatné, nebot v kontextu urbdnnich studii zaujima ponékud od-
lisnou pozici.

Meésto a urbdnni déjiny v 60.-80. letech

Sedes4td 1éta 20. stoleti predstavuji meznik v historickém studiu mésta. Zpo-
¢atku predeviim v americké a britské historiografii se programové zformovaly ur-
banni déjiny, do urité miry jako subdisciplina socidlnich a hospodaiskych déjin,
keeré aspirovaly na radikalné novy zptisob vyzkumu déjin mést. Programové kon-
ference a eseje vymezovaly urbénni d&jiny — v americkém ptipadé tzv. nové urbin-
ni d&jiny — v prvni fadé viiéi dosavadnimu zptisobu psani méstskych déjin. Ten
symbolizovaly zejména ¢etné historické monografie ¢i tzv. biografie mést, kreré se
vyznatovaly prevazné podrobnym a viestrannym li¢enim déjin konkrétniho més-
ta, omezujicim se jen na lokalni méfitko, aniz by vyvoj mésta vyraznéji vztahovaly
k $ir$im celkiim a obecnym socialnim procestum.

Legitimita urbdnnich d&jin jako svébytné discipliny vychdzela z ptedpokladu,
7e existuje specificky urbénni rozmér historického vyvoje. Mésto mélo oznacovat
vice nez pouhy badatelsky pfedmét nebo urtitou stéru, v niz se odehravaji déjiny.
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Napt. podle Erika Lamparda (1961, s. 61) to znamenalo ukdzat, Ze ,termin ,ur-
bénni* vysvétluje v historii néco, co nemize byt lépe vysvétleno ptiklonem k ji-
nym referenénim rameéim®, coZ by urbénni d¢jiny odlisilo od oné historiografie,
ktera se zabyva méstem jen nahodile. Vyraz Jurbinni mél proto oznacovat ne-
jen predmét studia, ale také urcity zptisob konceptualizace po vzoru hospoda-
skych a kulturnich dgjin. Co se tjce tematické napln& oboru, Lampard (1963,
5. 237) povazoval za centrélni problém urbanizaci, kterou definoval jako velky
socidlni proces, resp. »jeden z nejobséhlejéich, nejhlub§ich a bczpreccdentnich
projevit socidlni zmény". Lampard navrhl tii zdkladni osy vyzkumu urbanizace:
demografickou (koncentrace obyvatelstva do mést), strukruralni (pozice a funkce
mést v §iréim socioekonomickém kontextu) a behavioralni (dopad urbanizace na
chovani jedincit). Agendu urbinnich dé&jin méla dopliovat komparativai analyza
mést, konceptualizovanych v teoretickém rdmei tzv. human ecology (LAMPARD
1961, s. 61). Teoreticky oviem vychdzely povéleéné urbdnni déjiny z riznych
zdroji. Vedle specificky urbdnni teorie mésta tzv. chicagské skoly a fady dileich
teorif z rozmanitych disciplin, napt. ekonomie a geografie, krer¢ vysvétlovaly urci-
té aspekey urbanntho vyvoje, se do urbénnich d&jin vyrazné promitla velkd para-
digmata, kterd dominovala povéletnym socidlnim védam: behavioralismus, teorie
modernizace, systémové a strukturné-funkciondlni teorie a také marxismus.
Lampardovy programové teze nepokryly celou $ifi urbannéhistorického stu-
dia, keeré se rozvijelo v americké a brieské historiografii, a v rizném ¢asovém sledu
na evropském kontinentu (souhrnné RODGER 1993), nicméné veelku dobte vy-
jadtily nekeerd ze zakladnich vychodisek nové vznikajici discipliny. Konceptudlné
se vyzdvihoval zejména vztah mezi méstem a velkymi socilnimi procesy, systémy
a strukturami. Mésta se pojimala jako vysledek, proménnd nebo laboratot velkych
rocest. Predevéim v americké historii se toto pojeti prosadilo az do té miry, ze —
slovy kritikt a kriti¢ek — v urcitém mésté spatfovalo jen zaménitelny vzorek empi-
rickych dat, resp. »nahodilou nidobu n&jaké socioekonomické aktivity, socidlni-
ho ,procesu’*, jejiz podstata, neboli mésto samotné, nebudila vési pozornost nezli
,design divadla [...] ve scéndii hry“ (MONKKONEN 1988, s. 26). Mezi zkouman¢
socidlni procesy tadila nova urbanni historie napt. socidlni mobilitu, migraci &
asimilaci: urbdnnéhistoricky vyzkum pak mél napt. zmapovat, na zékladé podrob-
ného studia velkého mnozstvi socioprofesnich a rezidenénich dat ve vybranych
méstech, socialni a prostorové trajekrorie piistéhovalcii a potomkit lid{ z nizich
socidlnich vrstev, a potazmo verifikovat mytus o _americkém snu“ a ,USA jako
zemi neomezenych moznosti v 19. stoleti. (THERNSTROM — SENNET 1969).
Nov4 urbann{ historie symbolizovala dobovou fascinaci kvantitativnimi ptistupy,
-3 vedla k badatelskému uptednostnéni moderniho obdobi, a zejména 19. stoleti.
Podle Roey Sweet (RODGER — SWEET 2008) se rozeviela propast mezi kvantita-
tivné zalozenym badinim o modernim mést¢ a dgjinami mést ve stardich obdo-
bich, v nich? nebylo mozné ve vétsi mife uplatnit kvantitativni metody, kterou
peklenul teprve néstup kulturné orientovanych kvalitativnich piistupi.

Rychly tstup americkjch novych urbannich d&jin® ze slavy v 70. letech
(CoNZEN 1983; MONKKONEN 1988) nijak neochromil dynamicky rozvoj ur-
bannéhistorického badani v Sirokém lampardovském rozvrhu, zvl4$té studium
urbanizace a vjvoje systémit mést. Urcitym zavréenim byla naptiklad vlivna synté-
za evropskych urbdnnich déjin z 80. let (HOHENBERG — LEES 1985), jejiz auto-
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t ispésné aplikovali tzv. teorii centralnich mist, keerou jako prvni formuloval jiz
ve 30. letech némecky geograf Walter Christaller, a d4le teorii urbdnnich sitf pro
vysvétleni prostorové logiky vyvoje systémii mést, resp. rozmisténi mést riznych
velikostnich kategorif v prostoru. Koncept Briana Berryho (1964) ,,mésto je sys-
tém v systému mést” asi nejlépe vystihuje prevlddajici pojeti mésta v éte velkych
studii urbanizace. Aplikaci teoretickych koncepti v urbdnnéhistorickém studiu
odpovidala oviem i potieba verifikovat nekteré socidlnévédni hypotézy a mode-
ly. Pattila k nim napiiklad teze z 50. let o tzv. preindustridlnim mésté, keeré se
podle Gideona Sjoberga (1955) mélo odlifovat od moderniho mésta v tom smys-
lu, Ze rtizné vrstvy spole¢nosti obyvaly méstsky prostor oddélené a koncentric-
ky (bohatii vrstvy blize k centru), &imz ptipominalo spi$e mimoevropsks sidla.
Shrneme-li tedy ve zkratce prevlidajici obraz urbannich d&jin do 80. let, §lo pe-
vézné o makrostudie urbdnniho ristu v komparativni a dlouhodobé perspektivé,
transformaci méstskych siti v rdmci riznych socioekonomickych formaci & vzta-
hu mezi mésty a venkovem. Na tirovni vnitinfho vyvoje mést jim pak odpovidaly
analyzy socidln (zejména tiidni) struktury méstské spole¢nosti a jejtho prostoro-
vého vyjadtent, urbanistické promény mést, studium tidnich konfliket a riznych
socidlnich patologif (chudoba, kriminalita, zne¢i$tén) véetné municipélnich fo-
rem jejich feseni.

Pocitkem 90. let podrobil Harry Jansen povaleéné urbénni déjiny analyze
z hlediska teorie dé¢jepisectvi. Ve studii Construction of an Urban Past (Vytvéte-
nf méstské minulosti), zaméfené na infrastrukeurni logiku urbannich dgjin, Jan-
sen rozebral nejvyznamnéjsi urbdnnéhistorické texty pomoci teorie systémi.
Takto rozlisil dvé ,.konceptudlni jadra®, tj. zakladni pojeti mésta, keer4 ptedstavu-
ji (ptevazné implicitni) vychodisko urbénnich historiki a historicek: ,V prvnim
shleddvime tradi¢néjsi, biograficky, pongkud uzavteny a ¢inny pohled, v némz
se mésto chépe jako nezdvisl4 proménna. V koncepci druhé, modernéjsi, otevie-
né a behavioralni, se mésto interpretuje jako z4visld proménnd“ (JANSEN 2001,
5. 33). V jazyce systémii témto alternativnim koncepcim odpovida dvoji pojeti
mésta coby ,relativné uzavieného®, & naopak ,,polootevieného® systému. V po-
jeti prvnim se vyvoj uréitého mésta nebo i méstského typu (napt. utvateni tzv.
viktoridnskych mést v pramyslové Anglii) vysvétluje zevnitt; mésto se chépe jako
agent, kvaziosobnost v historickém procesu; také pojeti ¢asovosti se vize k vniti-
nimu ¢asu mésta, coz se projevuje napt. v periodizaci déjin mésta podle fizi jeho
rtistu a ipadku. V druhém pojeti se vyvoj mést vysvétluje primarné v zavislosti na
$irdich systémech, napt. hospodaiském a politickém, jejichZ souddst (subsystém)
mésta tvoii. Jansenova price ukazala, Ze i v ,,moderni“ urbanni historii oba mode-
ly koexistovaly, a do jisté miry tak rehabilitovala zd4nlivé zastaraly biograficky pii-
stup k méstskym déjindm.

Pod vlivem jazykového a kulturnibo obratu

Od 80. let se proménil obraz urbdnnich dgjin. Ty se ¢isteéné odpoutaly od
hospodatskych a socidlnich d¢jin a odklonily od kvantitativnich metod, systémo-
vého pojeti mésta, makroanalyz a velkych teorii. Neni oviem stejné jednoznaéné,
k ¢emu se vlastn¢ urbanni d¢jiny piiklonily. Bézné se hovoti o ptimknuti ke kul-
turni historii a o jazykovém, kulturnim a prostorovém obratu. Témito pojmy se
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rozumi smés tematickych a konceptuédlnich inovaci, proména teoreticko-meto-
dologickych vychodisck, ale také obrat k novym typim pramenti & nové uchope-
ni n&kterych tradi¢nich témat. Je oviem otazka, zda lze hovofit o paradigmatic-
kém posunu, nebo o rozriiznéni paradigmat. JestliZe se urbanni d¢jiny neshodly
na spole¢né definici, natoz obecné teorii mésta do 90. let (RODGER 1993), Siroké
spekerum novych piistupt konceptudlni rozttiSténost urbannéhistorického bada-
ni je3té prohloubilo (GILFOYLE 1998).

Navzdory vnitini élenitosti urbannich déjin se ukazuje, Ze terminy jako jazyk,
kultura a prostor vyznaéuji veelku spolehlivé zakladni parametry jejich obecné
promény. Terminy zde slouii jako zkratky pro velké obraty. Nasledujict stranky
objasni, v jakém smyslu se promitly do urbannich djin, a na pozadi tematickych
posunii se zaméii na nékeeré implikace ve vzeahu k pojimani mésta. Jazykovy, kul-
turni i prostorovy obrat v ramci urbdnnich d¢jin v mnoha ohledech splyvaji: napt.
nové pojiman{ méstského prostoru se tizce poji s ditrazem na reprezentace a rovi-
nu vyznami. Aspekey jazykového a kulturntho obratu se proto analyzuji spole¢né
v této &sti. Prostorovy obrat se naproti tomu probiré zvlst, nebot se zd4, ze pravé
(socialné utvateny) prostor se v soucasnosti nabizi jako potencidlné jednotici pa-
radigma urbénnich d¢jin, kter¢ umotztiuje ptekonat urdity redukcionismus kul-
turné-jazykového piistupu, a zéroveii navratit urbdnni d¢jiny, disciplinu tradi¢né
spjatou s prostorem a materialitou, zpét do popted{ obecné historiografie. Samot-
né geneze prostorového obratu v humanitnich a socialnich védéch je navic Gzce
spojena pravé s méstem.

Kulturni obrat v historickém studiu mésta vyjadiuje tii zdkladni zmé-
ny. V nejsir$im smyslu jde o ndstup novych kulturnich dgjin, které se prosazu-
jt v historickém studiu mésta. To v praxi znamenalo osvojent si kulturnéhistoric-
kych pistupti nebo témat ze strany urbanni historie, proporcionalni nartist poctu
kulturnich historiki a histori¢ek v urbannéhistorické komunité a rovnéZ vées
mno¥stvi historicky zaloZenych studii vénovanych tématu mésta ze strany kultur-
nich, resp. medidlnich nebo literarnich studii. Z hlediska star$f tradice urbdnnich
dgjin lze hovotit o presunu t&Zi$té zdjmu ke kulturnimu rozméru mésta a urbani-
zace. Konené se v baddni o mésté odrazeji promény samotného konceptu ,kul-
tury a rovnéz kulturalizace nékterych teorit, keere do urbannich d&jin vstupuji,
napf. marxismu.

Kulturné orientované piistupy k méstu se samoziejmé neobjevuji teprve vli-
vem novych kulturnich d¢jin. Mentaln{ rozmér mésta nasel teoretickou oporu jiz
v predvale¢né sociologii mésta, zejména v Simmelové pojeti a potazmo v chicagské
(zvl&ce Wirthove) koncepci moderntho mésta. Nové se etablujici urbdnni d¢jiny,
keeré z chicagské $koly &4stetné vychézely, povazovaly kulturni dimenzi za jednu
z kli¢ovych os historického studia mésta (HANDLIN 1963). Stephan Thernstorm
napt. volal po vyzkumu subjektivniho rozméru méstské komunity (THERN-
STORM — SENNET 1969). Dwight Hoover konstatoval jiz v 60. letech, ze ,,obraz
mésta® se ujal v americké urbanni historii, a to nejen v tradiénim stylu d&jin ideji
(napt. mésto v oéich intelektudlit), ale také v duchu tehdy originilniho a dodnes
vlivného kognitivniho ptistupu Kevina Lynche, jenz ve sve studii The Image of the
City (Obraz mésta, 1960) rozpracoval vyzkum vnimani zastavéného méstského
prostiedi ze strany téch, kdo mésto ,uiivaji* (HOOVER 1968, s. 308-314). Kul-

turné orientované déjiny mést viak ziistaly ve stinu socidlné a hospodétsky zaloze-
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ného paradigmatu urbannich déjin. Pojem kultury prevazné odkazoval k dil¢imu

subsystému ¢i segmentu mésta (kulturni instituce), postojiim a vzorcim chovéni

(napt. velkoméstského obyvatelstva) nebo se omezoval na kulturu v uwiéim slova
smyslu (architekeura, d¢jiny uméni).

S pfesunem akcentu na kulturni rozmér mésta se proménilo také chépéni kul-
turni centrality mésta. Zatimco pro star$i badéni predstavovala mésta predeviim
kulturni centra svého okoli, resp. kulturni ohniska spole¢nosti a civilizaci, nynf se
klade ditraz na skuteénost, ze mésta jsou zdsadnim mistem, v néms se nejen ma-
nifestuje, ale také reprodukuje socilni a kulcurni dynamika spole¢nosti. Mésto se
jiz nepojima jako pouhé ,zrcadlo” spolecnosti a jeviste* kulturnich a socidlnich
interakei a procesit. Stalo se jejich zdsadni souddsti. Pozornost se obratila k mést-
skému prostoru, k charakteru méseského prosttediak typickym atributiim mést —
napt. k hustoté a heterogenité dané koncentraci réiznorodého obyvatelstva, ale
i zdstavby ¢i instituci na relativné malém prostoru — coby faktortim, které v lo-
kalni roviné ovliviiuji napt. kazdodenni uevateni identit, socidlnich rolf nebo kul-
turnich norem. Souvisf to z&4sti i s proménami nékterych teorif a ptesuny z4jmu
v historické védé obecné: napt. od labour history a délnické t¥idy v socilnich déji-
néch ke studiu stfednich vrstev, pro které mésta znamenala zésadni sféru sociabi-
lity a kulturni sebeidentifikace (GuNN 2001), &i s posunem zdjmu ke kulturnimu
rozméru kapitalismu, obratem ke spottebé a d&jindm volného casu.

Kulturni posun v urbannich d&jindch se tizce vése na zésadni roziitens kon-
ceptu ,kultury® v historiografii. Diraz na populérn{ kulturu, kazdodennost, sé-
mioticky koncept kultury, tematizace télesnosti a smyslového vniméni: to vie na-
Slo v urbénn{ historii odezvu. Prakicky vesker4 témata z dé¢jin mést — udélosti,
procesy, prostory, instituce — ziskala kulturné-socidlni ¢i symbolicky rozmér:
méstské vystavy i méstské pohromy, ulice ¢ obchodni domy, radnice i kanaliza-
ce. Zvyseny zdjem o nékeeré ritualizované a symbolicky nasycené udélosti, napt.
méstskeé slavnosti, nevyjadioval jen tzv. ,performativni obrat®, ale také snahu te-
matizovat kulturn{ reprodukei mésta jako komunity. Nebot nejen reprezentace,
ale préavé i performance, inscenované kolektivni akey jsou podle nékterych auto-
rl a autorek zisadnim prosttedkem reprodukce méstského spolecenstvi, formo-
van{ historické paméti, utvafeni sdilené identity méstskych obyvatel i svébytné
identity mésta navenek (ROSSEAUX — FLUGEL — DAMM 2005).

Tematické rozsiten{ urbannich d&jin se z&4sti prolin s posunem ke kvalitativ-
nim analyzdm. JestliZe starsi badani{ vyvoj, resp. modernizaci méstské spole¢nos-
ti pfedeviim méfilo, popisovalo a vysvétlovalo, ndstup kulturnich ptiscupt obré-
til pozornost ke kvalitativnimu rozméru téchto zmén (GUNN 2001). Pfedmétem
zdjmu se tak staly rizné formy zakouseni a pro#ivini mésta. Mésta lze defino-
vat napt. jako ,senzorick4 prostredi, kters »produkujf své charakeeristické pachy
azvuky“ (COWAN — STEWARD 2007, s. 1). Studium méstskych smyslovych vie-
mi v$ak neni samoticelné. Zjem v posledku smétuje k socidlni regulaci a mo-
censké strukturaci zvuki a ostatnich vjemd, keeré se samy stavaji nositeli vyzna-
mi a fungujf jako nistroje orientace, komunikace a utvrzovéni spole¢enského
fddu. Zdroveti se jedn4 o konceptudlni propojeni mezi télesnosti jedince a mést-
skym prostorem, se kterym ptisel v 90. letech Richard Sennett ve své préci Flesh
and Stone (Télo a kamen, 1994). Jinym piikladem kvalitativni orientace urbin.
nich déjin jsou analyzy nové se uevatejicich sfér a mo#nosti zakougeni mésta, kreré
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se oteviraly diky ristu mést, novym technologiim (napt. pouli¢ni osvétleni), ale
{ zméndm v Siréim socidlné-kulturnim ramei. Takto se zrodila napt. noc ve velko-
mésté 19. stoletd jako prosttedi novych forem prozivani mésta (noé¢ni zivot), ale
také jako sféra, jez problematizovala téma bezpecnosti, moralky a zdroveil otdzky,
kdo m4 k no¢nimu #ivotu pHstup (SCHLOR 1998).

Také perspektiva jazyka se promitla do urbannich studif jiz diive, byt spise
stranou urbanni historie. Slo zejména o tzv. urbanni sémiotiku, keerd se pokou-
$ela uchopit mésto (napt. urbanistické uspotédani méstského prostoru) jako slo-
veny znak, systém znaki & text, keery lze dekédovat a interpretovat (GOTTDIE-
NER — LAGOPOULOS 1986). Striktng sémioticky piistup se zdhy stal terem
kritiky, nebot pti svém hledant ,,prostorové gramatiky” opomijel socialni rovinu
tvorby vjznami a nesémiotické procesy formovdni mésta. S ohledem na socidlné
rozriiznéné obyvatelstvo se formalni sémiotice vytykal i predpoklad, ze mésto je
vniméno uniformné, %e existuje jednotny vyznam & obraz mésta, popi. jedno-
znaény vjznam diléich znakt (napt. prvkd méstského prostoru). Naproti tomu
urbénni sociosémiotika, prosazovani americkym sociologem Markem Gottdie-
nerem, spatfovala ve vysledném prostoru mésta ,kondenzaci ¢asto konflikenich
interakci mezi skupinami, jez zahrnuje jak oznacujici praktiky, tak nesémiotické
procesy, jako napt. tfidni boj na pracovist* (GOTTDIENER 1986, s. 214). Mo-
mentilni podoba méstského prostoru podle Gorrdiencra odpovid4 dominantni
moci, sloui k jeji reprodukei, aviak nese i znamky alternativnich koncepci. Mésto
je polysémni, nebot nejriznéjsi socidlni skupiny maji své vlastni pojeti méstské-
ho prostoru, coz ale nevylu¢uje snahy nékterych aktérii formulovat hegemonni
reprezentace mésta, ucelené obrazy, keeré je tfeba chapat jako ideologie. Socio-
sémioticky pistup se z¢4sti prolinal s marxistickou analyzou formovani prostoru:
zazminku stoji naptiklad pokusy vymezit na sémiotickém zékladé vztah mezi spo-
le¢enskymi formacemi a prostorovym uspotdanim mést (LacorouLOs 1986).

Spojeni mésto-text se postupné ujalo jako vlivny koncept napii¢ urbannimi
studii. Z&4sti je to ddno tim, Ze termin nabyl $irstho vyznamu, a to zvlasee pod vli-
vem kulturnich studif. Pojima-li se ourbanni text jako ,kulturni text”, rozumi se
timto vyrazem vice nez jen struktura méstského prostoru coby tkanivo vyznamu,
pod nimiz se skryvaji zasadn&ji vztahy moci. Text mésta zahrnuje také procesy
jeho utviteni kazdodennim jednénim jedinct, ket piSou své ,prostorové pii-
béhy“ (de Certeau), procesy ¢tenf mésta, nebo jinak feceno, nejrazngjsi kulturni
praktiky, které mésto zamérné a védomé, ale i nezdmérné oznacuji a preznacuji.
Koncept urbénniho textu viak zahrnul i rizné formy reprezentace mést, napti-
klad v literatute, filmu nebo v odbornych diskursech (STEVENSON 2003; KarwA
2008). Také literarni véda ozivila koncept mésta-textu diky svému rostoucimu
z4jmu o mésto. Do studia (nejen) literdrnich reprezentaci mesta ptenesla rovnéz
revidovany piistup k textu, jenz poukazuje na jeho nestabilitu, polyvalenci a mno-
hovrstevnatost, na pordzni hranice textu a intertextove vztahy, resp. na mnohost
jeho psani a ¢tent. Diky rozsitent svého zabéru se text stal dtlezitym terminem
pro interpretaci mésta, podobné jako prostorové pojmy Jkrajina“ (landscape) &
»misto (place).

Piiklad kulturnéhistorického vyuZiti konceptu 'més’raﬁfextu nabizi studie Priscilly Ferguson Paris as

Revolution: Writing the Ninefeenfh Century City (Paifz jako revoluce. Psani mésta 19. stoleti, FErGU-
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son 1994). Autorka v ni sleduje, jak se soucasnici — zejména spisovatelé a Zurnalisté — snazili re-
inferpretovat ménici se mésto v ménici se spolecnosti. Dynamicky koncept ,revoluce” byl tim, co

podle autorky poskytovalo novy uceleny a souhrnny vyznam mésta, ale také vyrazem, ktery mél ob-
raz transformujici se francouzské metropole paradoxné ustalit, stabilizovat jej v case. Text predsta-
vuje Usttedni pojem analyzy: autorka vychazi z konvendni analogie méstského prostoru jako textu,
jejz lze ¢ist, nicméné pozornost upird k intertextovému vztahu mezi timfo prostorem a texty psany-
mi, nebot ,v modernim mésté oba modely urbanniho textu — text' fyzického mésta a psani o tom-

it

to mésté — koinciduji, navzajem se presahuji a vzajemné se komentuji, a nékdy si protireci

. Rostou-

ci sloZitost tohoto vztahu, dana jak neustalou proménou mésta, tak vyvojem literarnich forem psani

2y

o mésté, pak z mésta vytvaii ,palimpsest neboli textové vyjadrent labyrintu” (isip., s. 38). Tento in-
tertextovy vztah autorka rozviji na pozadi zasadnich meznikd v déjindch mésta: Francouzské revo-
luce, tzv. haussmannizace, tedy radikalni prestavby mésta v poloviné 19. stoleti, udalosti roku 1871
nebo stavby Eiffelovy véZe. Jako pramen slouzi predevsim literdrni reprezentace mésta (napr. roma-
ny, provodci nebo fejetony), aviak autorka rozebira i jiné znakové systémy, napf. nazvy ulic, kieré
se vpisuji do materidlniho prostoru. Plany revolucni viady prejmenovat ulice v revolu¢nim duchu in-
terpretuje jako cestu, jak uskutecnit utopickou vizi ideélintho mésta alespori v roviné jazyka, neni-li
to mozné v roviné fyzického prostoru — coz byl Gkol, jen7 teprve cekal na barona Haussmanna. Sys-
tém nazvl ulic, zaloZeny na revolucnich heslech, mél podle autorky vytvofit mésto jako ,misto, kte-
ré existuje v textu, skrze text a jako text", jako koherentnf text, jenz by se co nejvice odpoutal od ne-
textu, tedy od redlné topografie, a jenz by v posledku popfel i svij prakticky Ucel slouZit k orientaci
jedincd v prostoru. Revolu¢ni plany totiz podle autorky ,poprely samotnou my3lenku vztahu mezi

znakem a mistem" (18iD., s. 30).

Vedle promény urbdnnich d¢jin na tematické trovni se kulturné-jazykovy
obrat projevil také v roviné vychodisek poznani i poznatelnosti mésta. Shrnu-
to v nékolika vérach: imaginace, diskursy a reprezentace se staly nejen zasadnim
rozmérem mésta, ale rovnéz vychodiskem jeho vyzkumu. Diiraz byl polozen na
diskursivni konstrukce a kulturni reprodukee jak konkrétnich mést, tak samot-
nych kategorif ,mésta“ a ,urbanity®, a jak se vymezuji vici svému ,,jinému”. Ba-
datelskd pozornost se ptesunula od redlného mésta v prostoru k imaginativnimu
méstu v (inter)subjektivnich ptedstavich. Nékteti badatelé pak programoveé re-
zignovali na hleddn{ definice mésta, kdyz otdzku ,.co je mésto” nahradili otdzkou,
co se méstem rozumélo a jak si jej kdo predstavoval. Vychodisko pozndni mésta
se presunulo k tzv. méstské kultute (rban culture), napt. k ,.imaginativni strukeu-
fe mésta“ (BLum 2003), k méstu v diskursu. V podobném duchu se nékteii auto-
fi odvratili od ambice urbanni teorie mésto celistvé uchopit nebo jej koherentné
vysvétlit. Alternativu predstavuje fragmentarizovand analyza a situovand perspek-
tiva uzivatele mésta.

Epistemologické vyzvy z&4sti plynou z obecnych implikact jazykového obra-
tu, zejména konstruktivismu a zésadniho vyznamu jazyka, riznych diskursii a re-
prezentaci v procesu utvafeni i poznévani reality. Souviseji viak také s proménami
moderniho a soudobého mésta. Naptiklad zpochybnéni chdpani mésta jako zte-
telné vymezeného celku nebo rezignace na vizudlné-kognitivni, a potazmo kon-
ceptudlni uchopitelnost mésta je z&4sti reakei na riist metropoli a jejich rozpindni
do okoli. Podobné kuptikladu obrat k reprezentacim a vizualité souvisi s rostou-
cim vyznamem medidlné zprostiedkovaného mésta (v literatute, filmu, novych
médiich), ale i méstského marketingu coby zdsadni sou¢asti urbinni ekonomiky.
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Lze proto tvrdit, Ze mésto do jisté miry generuje alternativni vychodiska svého
poznéni. Casto se ostatné ptipomind, Ze pravé radikalné nova zkuenost s més-
tem — typicky se uvadéji vikroridnskd mésta nebo postmoderni Los Angeles —
podnécovala nové pifstupy v urbannich studiich.

K takovym zku$enostem patiila i Patiz coby ,.hlavni mésto 19. stoleti (Wal-
ter Benjamin) &i ,hlavni mésto modernity” (David Harvey). Pravé Benjaminova
nedokongend a ttrzkovita kulturngkritickd studie o PaifZi 19. stoleti (Passagen-
werke), psand jiz v mezivaletnych letech, inspirovala &st soudobych urbinnich
studif k novym ptistuptim ke studiu mést, at jiz svou formou (zlomkovit4 analy-
za) ¢ koncepty (napt. flaneur). Benjaminem a de Certeauem se zadtituji také au-
tofi, keeti se od velkého pojmu mésta odvrétili k dilef perspekeive uzivatele mést.
Stardimu urbinnéhistorickému badéni se vy&italo, Ze redukuje méstské akeéry na
pasivni jedince, masy, kategorie, resp. statistickd data v systémové-strukturnich
koncepcich, pozorované ze vzdilené historicko-sociologické perspektivy (byt se
napt. nové urbdnn{ historie konstituovala jako ,d&jiny zdola“). De Certeau pod-
robil kritice urdity zpiisob vnimani mésta, vyjédteny obrazné jako pohled solarni-
ho oka na mésto — panopticky pohled z vysoké budovy, jenz vidi, a potazmo kon-
ceptualizuje mésto jako uspotddany celek bez rusivé piitomnosti kazdodenntho
sivota. Do protikladu k nému stavi nutné omezené vniméni mésta jeho béznymi
uzivateli z roviny ulice - zkusenost ,chodce®. Chodec Zije pod prahem viditelnos-
ti, a prestoze spoluutvati text mésta svou ka?dodenni rutinni ¢innosti, neni scho-
pen tento text &st (DE CERTEAU 1990, 5. 140-141). Jakkoli metafora solarniho
pohledu symbolizuje predev$im néhled urbanisty-technokrata, vyjadiuje i mak-
roskopicky a totalizujici pohled nékterych urb4nnich badateld, keeti usiluji o abs-
trakeni a uceleny koncept mésta.

V kontextu kulturnéhistorického studia moderniho mésta vyjadiuje posu-
ny v epistemologii napitklad popularita terminu flaneur. Tento vyraz, proslave-
ny Baudelairem a pozdéji Benjaminem, oznacuje osobitou méstskou postavu,
keer4 se zrodila v 19. stoleti, doslova &loveka, jenz se bezcilné prochdzi po més-
t&. Flaneur se nicméné stal jalymsi topos urbanniho diskursu, analytickou figu-
rou a symbolem uréitého piistupu ke studiu mésta a urbdnni modernity. Napfi-
klad podle Chrise Jenkse (2004, s. 30-32) je flaneur ;metaforou pro metodu [...]
analytickou formou, ndstrojem vypravéni, postojem k védéni [...] obrazem pohy-
bu v socidlnim prostoru modernity* ¢i »alternativnim vidénim®. Flaneur je podle
Jenkse epistemologickou figurou podobné jako napt. panoptikélni vézeni ve Fou-
caultové koncepci disciplinace. V historickém studiu mésta se obdobn4 vychodis-
ka projevila naptiklad ptesunem zjmu k mnohosti vniméani, zakouseni a ,,psani*
méstského prostoru ze strany nejriznéjsich postav a socidlnich skupin (cestovatel,
slugebn4, burzoa, délnik, homosexual), at jiz se tyto pohledy analyzovaly piimo,
existuji-li prameny, ¢i neptimo, napt. prostrednictvim analyzy romant. Do termi-
nologicko-metodologické vybavy urbinnich déjin pronikly vedle flanenra také de

Certeauovy prostorové piibehy (spatial stories), jak ukazuje naptiklad studie Vic-
torie E. Thompson (2003), kter termin uplanila pro rozbor textfl zachycujicich
odli$né pojiméni a uzivani paifzského prostoru riznymi socialnimi tfidami na
pozadi promény mésta v poloviné 19. stoleti.

Jinym piikladem epistemologického, ale i tematického posunu je zvySeny di-
raz na vizibilicu, studium vizudlnich reprezentaci i vnimani mést v $irokém slova
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smyslu (BALsHAW — KENNEDY 2000), propagované &asti urbanni historie téz
jako ,vizudlni obrat“ (ETHINGTON — SCHWARTZ 2006). Piikladem je projeke
tzv. urbannich ikon. Tyto vizudlni reprezentace — napt. Eiffelovu véz & Berlin-
skou zed - lze podle autortt projektu chépat jako kognitivni prosttedky, keeré
redukuji chaos a slozitost méstské zku$enosti do uchopitelného védéni a jedno-
duchého vyznamu. Zaroven vytvateji most mezi redlnou prostorovosti uré¢it¢ho
mésta a jeho metaforickou prostorovosti v imagindrni krajing (1BID.). Kone¢né
se nova epistemologickd vychodiska projevila také v inovaci etablovanych pojma.
Napiiklad termin affer-image, jakysi nasledny nebo ptetrvavajici obraz mésta,
se pokousi ptekonat stati¢nost ,obrazu mésta“ jako strnulé reprezentace. Affer-
-image hodld koncept obrazu mésta destabilizovat, zdtraznit jeho dynamic¢nost
a vyznamovou otevienost, pii¢emz mésto samotné pojima jako proces, a nikoli
uzavieny celek. De Certeauovu metaforu solirniho pohledu zde autofi terminu
interpretujf jako teoreticky neadekvatni perspektivu, jez obraz mésta znehybriuje
(RAMON RESINA — INGENSCHAY 2003).

Kolektivni monografie Urban Imaginaries: Locating the Modern City (Méstské imaginarno. Vymezo-
véani moderniho mésta, Cinar — Benper 2007) mUZe poslouzit jako priklad prace, v niz se editofi odvra-
ceji od definice mésta, pricemz vychodisko studia mést spatiuji spiSe v imaginativni roviné a fragmen-
tované perspekfivé. Argumentace zacina konstatovanim, Ze je stéle méné smysluplné hledat formalnf
definici mésta, zvlasté poté, co moderni mésta prestala byt zifetelné ohranicenymi celky. Abychom
viak porozuméli skutecnosti, Ze navzdory erozi hranic a translokalni povaze mést — napt. translokal-
nim vazbam obyvatel zakotvenych v rdznych kulturach — se mésta pojimaji jako jedinecné mista, od-
liSnd od Sirsiho prostiedy, je tfeba se obréatit k imaginaci. Editofi rozvijeji klasické téma ,obrazu mésta"
K. Lynche nebo koncept ,imagined communities” B. Andersona. Imaginaci viak kombinuji — s od-
volanim na W. Benjamina a faké na studii A. Kinga zahrnutou v knize — s epistemologickou premi-
sou, 7e mésta nelze vnimat v jejich totalité, Ze jedinci vidy zakouseji mésto jen castecné a subjektivné.
Tim, co konceptudné spojuje partikularni a nutné omezené vniménf jedincd s kolektivnimi predsta-
vami mésta, je tzv. méstské vefejna kultura (urban public culture) neboli ,sdileny, byt nikoli jednotny
mentalni obraz mésta" (isip., s. xiii). S odkazem na JUrgena Habermase a konceptualizace vefejnosti
definuji editofi utvareni sdilené predstavy mésta jako verejny proces, kiery se oviem neodehréva jen
v ramdi standardnich médif (napf. tisku), nybrZ v Siroké aréné kazdodenni komunikace, béznych in-
terakef a zkusenosti. V téch se utvareji a sifi nejrdznéjsi kolektivni narativy, které sdéluji piibéh més-
ta, tvofi jeho historii, stanovuji jeho cetné hranice, definuji jeho kulturu, resp. hierarchicky situujf jeho
obyvatele kolem kategorif tfidy, rasy, ndboZenstvi, sexualni orientace ¢i etnicity, jez promitaji na urdi-
té prostory ve mésté, zatimco z jinych je odstranuji" (iip., s. xiv). Editorsky Gvod pfipravuje teoretic-
kou pidu pro jednotlivé pripadové studie. Velmi explicitné vSak shrnuje obecnéjsi otazky epistemo-
logie urbéannich studii. Ostatné urbanni badatel je v argumentaci zahrnut: Jsou badatelé a badatelky
odsouzeni k ¢aste¢nému vnimani mésta, podobné jako jeho obyvatelé? Tyto a podobné otazky auto-
fi kladou a odpovidaji na né skepticky: mésto nelze reprezentovat nestrannym a objektivnim zpUso-
bem; neexistuje jedna definice mésta, Otazku, jak mésto definovat, proto editofi nahrazuji otazkami
po cestach, které povedou k urbanni imaginadi a jejimu porozumént (isip.). Takovou cestou jsou napf.
rozbory ,etickych kolizi", normativné zalozenych diskurst mésta, které vyvstavajf jako reakce na typic-
ké problémy, jimZ mésta Celf (identita, vitalita), napt. pod tthou globalizacnich procesd (Blum 2003),
nebo rozbory riznych piibéhl urditého mésta, od velkych vyprévéni urbannich déjin pres promocni
piib&hy developerd a oficidlni piibéhy administrativy mésta aZ po — a fo zejména — individuéIni Zivot-
ni piib&hy obyvatel, ve kterych dané mésto zastéva urcitou pozid a roli (Finnecan 1998).
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Prostorovy obrat a socidlni prostor

Na pozadi $irokého pfijett kulturniho obratu ze strany urbdnnich déjin se nic-
méné objevily hlasy, keeré varovaly pted marginalizact discipliny a redukcionis-
mem kulturné-jazykovych piistupti. Napt. Lynn H. Lees hovoila jiz na pocatku
90. let o poklesu vyznamu urbénnich déjin v obecném studiu spoleénosti, navzdo-
ry jejich rozkvétu z hlediska poctu studif. Odvricenou strankou nartistu ptipado-
vych studif o jednom mésté byl rotiz odvrat od komparativni perspektivy a pro-
jektti v $irsich ramcich a s nim spjatd rezignace na hledani obecnych poznatki
a vysvétleni (LEES 1994). S tim souznél také hlas vlivného historického sociolo-
ga Charlese Tillyho (1996), aby se urbénni d&jiny vratily k velkym témattim vy-
voje spole¢nosti a zabjvaly se lokalni variabilitou obecnych socidlnich procesi
v zavislosti na jedine¢né povaze sidla a jeho vyvoje (tzv. path-dependency). Vedle
relativntho tstupu urbdnnich d¢jin se kritizovalo opomijent dilleZitych aspekti
mésta a jeho vivoje. Lees (1994, s. 14) se stavéla skepticky viici lingvistickym pii-
stupiim, pod jejichz vlivem se ,urbdnni historie rozpousti do fady mentélnich ob-
razti a debat® a samotna mésta do ,,pfedstavovan}’rch mist®, pficemz pi‘edpovidala,
%e kulturni paradigma nedokdze propojit historické studium mést s velkymi otdz-
kami obecnych d&jin. Simon Gunn coby ptedni recipient kulturnéhistorickych
pistuptt v urbanni historii souhlasi s Davidem Harveyem, Ze kultura sama o sob,
bez politicko-ekonomické perspektivy, nedostatuje jako interpretaéni, ¢i dokon-
ce explanaéni paradigma pro vyvoj moderniho mésta (GUNN 2001, s. 11). Kone¢-
n& Michéle Dagenais usuzuje, ze ,kulturni obrat urbanni historii neprospél, nebot
soustfedéni na otazky modernity, etnicity, genderu a narodnosti vedlo k opome-
nuti prostoru” (podle DAVIES 2010,s. 3). Dagenais svou vytku formuluje z pozice
urbénni environmentalni historie, ktera pojimd mésto jako socio-naturélni enti-
tu, a piidavi se k historikéim a histori¢kam, keett pod heslem ,,materidlniho obra-
tu* volaji po teoretickém zohlednéni materidlni stranky mésta a viibec materiality
v d&jinach. Navzdory doslova hmatatelné povaze mést totiZ urbanni historie ve-
smés upiednostnila nehmotnou rovinu mésta, jak tvrdi napt. Chris Otter (2010,
s. 38-43). Za dematerializaci mést podle ngj stoji vedle kulturniho obratu v ur-
bannich d&jindch také starsi tradice Simmelovy a chicagské sociologie mésta, resp.
marxismu. Fyzickd stranka mésta se tak stala ,arénou socialnich sil, ,produktem
kapitdlu® a ,médiem reprodukee socidlnich vzeaht, novéji pak ,textem® &i ,nosi-
telem vyznamt*, aviak sama o sobé ztistala stranou analytické pozornosti.

Ve svétle kritickych namitek se proto nabizi othzka, zda existuje konceptudl-
ni & teoreticka platforma, keerd by dokazala zahrnout nejriiznéj$i aspekty a roviny
mésta, a to véetné jeho vztahu k $ir$imu socidlné-geografickému kontextu, aniz by
se piitom vracela k objektivizujicim koncepeim a reduktivnim modelim. Kom-
plexni vyklad déjin mésta, jenz by vhodné propojil zésadni dimenze jeho vyvoje,
patti k nejzaz$im ambicim urb4nnich d¢jin, stejné jako syntéza obecného vyvoje
mést nebo urbanni spole¢nosti. Zd4 se, ze k tomuto syntetickému idedlu se dnes
nejvice blizi paradigma prostoru a koncept Lsocialniho prostoru®.

Prostorovy obrat v socidlnich védich se od potitku formoval v tizké spoji-
tosti s méstem. Zejména prostorové revize marxismu, keerou zahdjil v 60. letech
Henri Lefebvre, byla radikalnim posunem urbdnni otézky do popredi kritické
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teorie spole¢nosti (Soja 1989; KATZNELSON 1992). Prévé Lefebvra ,objevily
urbanni déjiny v 90. letech jako jednoho z kli¢ovych teoretikir prostoru. Bezpro-
stiedni ohlas ziskala Lefebvrova teorie mésta a prostoru piedev§im v marxistic-
ké socidlni geografii, odkud postupné pronikala do $ir$tho urbinnéhistorického
studia. V 80. letech viak socidlni geografie mésta prosla kulturnim obratem, takze
. mainstream urbdnnich d&jin recipoval nové pojeti prostoru v postmoderni verzi,
bez politicko-ekonomického zékladu. Simon Gunn jako ptiklad kulturniho po-
sunu v socidlni geografii mésta uvidi scudii Consciousness and Urban Experience
(Védomi a méstskd zkuSenost, 1985), historicko-geograficky rozbor urbanistic-
ké promény Patize v éte Napoleona IIL. (haussmannizace). David Harvey, vliv-
ny marxisticky geograf a jeden z hlavnich recipienti Lefebvra, v ni kombinuje
politicko-ekonomicky vyklad haussmannizace s kulturnimi interpretacemi, napt.
symbolické roviny vystavby chrdmu Sacré-Coeur (GUNN 2001, s. 3—4). Kulturni
rozmér analyzy Harvey je$té rozvinul v roz8ifeném vydéani s ndzvem Paris, Capital
of Modernity (Paiiz, hlavni mésto modernity). V knize, kterd odkazuje na slavnou
stat Waltera Benjamina, se viak vymezuje viiéi jednostranné kulturnim a fragmen-
tarnim interpretacim mésta v Benjaminové duchu a setrvavé na pozici, keerd usi-
luje o uceleny teoreticky vyklad mésta: ,Mij zimér se samoziejmé podstatné lisi
' od Benjaminova. Hodlam rekonstruovat [...] jak fungovala Paiiz druhého cisai-
stvi, jak se kapitdl a modernita protnuly v ur¢itém misté a ¢ase a jak se timto stiet-
nutim oZivovaly spolecenské vztahy a politické pfedstavy” (HARVEY 2003, 5. 18).
,Prostorovy obrat“ miize znit paradoxné v rdmci urbannich d¢jin, které, jak
‘ podotyk4 Gunn (2001), prostorovy rozmér mésta a urbanizace tradiéné zohled-
tiovaly, coz dokumentuji napt. vyzkumy, jak se socidlni stratifikace méstské spole¢-
nosti promitala do prostoru mésta. Prostor se viak chépal jako abstrakeni a prazd-
na kategorie, neutralni prostfedi socidlné-ekonomickych procesit a struktur, popt.
jako jevisté udalosti. Role geometricky chipaného prostoru se spatfovala napf.
' jen ve vlivu vzdalenosti v prostorové logice usporddani systémii mést. Promény
zastavéného prostoru se vysvétlovaly jako projev urbanizace, resp. se studovaly
v uzavfeném rdmci urbanismu nebo d&jin architekeury. Spise nez doslovny ob-
rat k prostoru tedy spatial turn v urbannich déjinich oznatuje rekonceptualiza-
- ci méstského prostoru v nejriiznéjsich oblastech vyzkumu mésta. Neni podstatné,
zda se konkréeni studie zamétuji na formovéni materidlniho méstského prostoru,
na procesy jeho vniméani a reprezentace, na socidlni jedndni a kulturni praxe, kreré
se v prostoru odehrévaji, nebo zda se primarné¢ vymezuji ve vztahu k uréicym pro-
storovym prvkim (radnice, sportovisté, obytné ¢evrti, méstskd zelen). Vidy pla-
tf, ze prostor nelze oddélit od roviny vyznami a socidlnich ¢ mocenskych vzta-
hit a struktur. Méstsky prostor ptestal byt chdpan jako pasivni jevisté spolecnosti,
kultury a moci, stojici mimo z4bér socidlnévédnich a historickych analyz. Sim je
totiz bytostné socidlng, kulturné i mocensky produkovany, ale také produktivni,
¢ alespont relevantni do té miry, Ze spoluurcuje pritbéh méstskych procest nebo
tvoii jejich diléi rozmér.
. Nové pojeti méstského prostoru osvétluje napt. Lefebvriv pojem socidlniho  prostor 139
prostoru (social space). Uvedme struéné nékteré jeho charakteristiky: (socidlni)
prostor je socidlné produkovany — nenf viak véci, ale spiSe vysledkem tady opera-
cf, jenz zahrnuje jednotlivé objekty (napt. mésta, budovy) a jejich konfigurace. So-
cidlni prostor je redlny, neni sférou ideji ¢i predstav, a nadto mé také redlny ucinek:
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,dovoluje, aby se nékteré nové &iny uskutecnily, zatimeo jiné &iny podnécuje a jes-
t¢ jiné zakazuje* (LEFEBVRE 1991, 5. 73). Socilni prostory nejsou ohrani¢ené
a navzajem se prostupuji: faktické hranice a viditelné bariéry — napt. zdi domu,
které vymezuji soukromy a vefejny prostor — tvoti jen zd4ani oddéleného prostoru.
Prostor neni ani prazdnym médiem ,ve smyslu nddob, keeré se lisi od svych obsa-
hi“ (1BID., s. 86-87). Zasadni rozmér socidlniho prostoru ptedstavuji reprezenta-
ce: koncepce prostoru formulované z pozice dominantniho védéni, napt. prostor
védct, urbanistt a socidlnich infenyrit (tzv. representations of. space), ale také alter-
nativnf & subverzivni piedstavy prostoru, vztahujici se k yovladanému® prostoru
usivatelti (tzv. representational spaces). Tyto protikladné symbolické systémy do-
plituje v &asto citované triddé termin prostorové praktiky (spacial practices), jenZ
vyjadtuje prostorovy rezim urtité spolecnosti. Kazd4 spole¢nost — napt. stit nebo
spoletenska formace — totiZ vytvaii svi1j prostor (1BID., 5. 33, 38-39).

Pro urbanni d¢jiny nabizi koncept socidlniho prostoru nékolik vyhod. Pre-
devéim ukazuje zpiisob, jak konceptudlné propojit nejriznéjsi aspekty a roviny
mésta: materidlni méstsky prostor, socidlni vztahy, kulturni praxi i diskursivni
rovinu mést. Dale poskytuje perspektivu, keerd nahlizi mésta — véetné jejich hra-
nic, ale také vzdjemnych vztahti a pozic v $ir$im prostorovém kontextu — jako
soustavné utvifend a pietvitend v interakei socidlnich procest, vztahi & apara-
t& moci, nejriiznéjich prostorovych reprezentact i jedndni aktérit. A koneéné
predstavuje koncepce socidlné produkovaného prostoru vychodisko z piilisné-
ho dfirazu na jazyk a imaginaci, navzdory zésadni funkci reprezentaci. Lefeb-
vre ostatné paradigma prostoru vymezil vii¢i krajnimu textualismu, a tedy i for-
mélng sémiotickému modelu mésta. (Méstsky) prostor nevznikd jako néjaky
koherentni text ke ¢teni — je spiSe pesycen protichiidnym ,psanim® (writing)
nejriiznjéich akeéris, procest a struktur. Produkee prostoru viak sleduje v prvni
fadé praktické titely: prostor je formovdn primdrné k uziti (1BID., s. 131-132,
142—143). Podle nékeeryjch interpretii koncept preklenuje dichotomii fyzického
a mentilniho prostoru a varuje pied ,cpistemologickym uptednostnénim® (Ed-
ward Soja) reprezentovaného prostoru pted prostorem redlnym (BALSHAW —
KENNEDY 2000, s. 3).

Disledna perspektiva prostorového obratu, kiera se programové snaZf pfekonat jednostranné ima-
ginativni a diskursivnf pfistupy k méstskemu prostoru zohlednénim jeho materialnf stranky, je pa-
trna v monografii Leifa Jerrama o modernizaci Mnichova na prelomu 19. a 20. stoleti Germany's
Other Modernity: Munich and the Making of Metropolis, 1895—1930 (Jind némecka modernita.
Mnichov a utvafeni velkomésta v letech 1895-1930, Jerram 2007b), resp. ve studii o jeho hrani-
cich ,Bureaucratic Passions and the Colonies of Modernity: An Urban Elite, City Frontiers and the
Rural Other in Germany, 1890—1920" (Zapaleni byrokraté a kolonie modernity; méstské elity, hra-
nice mésta a ,jiny" venkov v Némecku v lefech 18901920, Jerram 2007a). Prace o modernizaci
Mnichova se pokousi vyvratit mytus o silném anfiurbanismu v moderni némecké spolecnosti, kte-
ry se ustalil v narativu némeckych déjin. Obraci se proto k teoriim a projekitm méstskych techno-
kratd a jejich praktické aplikaci v postupné zastavbé uZitneho méstského prostoru — infrastrukiury,
uZitnych budov ¢ obytnych chvrti, a fo na piikladu fadového velkomésta, k némuz se na rozdil od
Berlina, emblematického mista kulturni modernity, nevaze estetizované vnimani moderni metropo-
le jakoto prostfedi novych zkusenosti a experimentalnich zivotnich forem. V roviné teorie je podle

autora nezbyiné preklenout dichotomii mezi materialnim a imaginarnim prostorem. Jerram se opira
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o Lefebvriv pojem socialniho prostoru, zejména o jeho konceptudlni triddu (spaces of representa-
tion — representational spaces — spatial practices), interpretuje jej viak v postmodernim duchu jako
pristup, jen? zohledfiuje pfedev3im imaginativni rozmér prostoru. Ve zdanlivém rozporu s nim Jer-
ram vola po empirict&j¥im pojetf, 1j. po zohlednéni hmatatelného rozméru budov a ostatnich fyzic-
kych prvk méstského prostoru a jejich reainého Gcinku: napt. jak méla architektura obytnych infe-
riérd (kuchyné) ¢i budov Ustavd socialni péce strukiurovat role a chovani méstskych obyvatel. Vy-
stavbu lze ostainé chapat — ve foucaultovském duchu — jako nastroj modi, resp. jako uskutecnénf
strategif a koncepci technicko-administrativnich expertd, architektd a planovacd. Nicméné z druhé
strany Ize knihu &ist i jako studii, kterd ukazuje na symbolicky rozmér ,banalnich" prostorovych prv-
k& mésta (Jerram 2007D).

Dialekicky vztah" mezi kulturnf a fyzickou, resp. imaginativni a materialn dimenzi méstského pro-
storu Jerram ilustruje na pifkladu fyzické a symbolické promény okrajové zony Mnichova. Téma
hranice mésta se v ni proting jak s procesem Gzemni expanze mésta, fak s otdzkou pfedstavy més-
ta a jeho vziahu k ,jinému", j. okolnimu venkovu. Studie postupné ukazuje, jak se ménila koncepce
mésta v ocich méstskych expertd, jak mésto fyzickymi prvky vyznacovalo zonu kolem svého okraje,
a konecné jak venkovské okoli mésta interpretovala dobova mistni 7urnalistika. Diskuse a strategie
méstskych inZenyrd a radnich ukazuii, Ze jesté koncem 19. stoleti piezivala fradi¢nf predstava més-
ta jako uzavfeného a ohrani¢eného organismu, navzdory fakiu, 7e opevnéni bylo davno zbofeno
a mésto se postupné rozrostalo. Doklédala to i vystavba prstence celnich budek a hibitovd na okra-
ji mésta, vizuélné-hmotnych prvkd, jeZ stvrzovaly ideu zietelnych a stabilnich hranic mezi méstem
a ne-méstem. Celnice symbolizovaly pfedmoderni bariéru i diky svému Gcelu, nebot branily rozvo-
ji volného obchodu. Na pocatku 20. stoleti se v3ak zménila strategie méstskych predstaviteld, kief
zaujali aktivni postoj k procesu Gzemniho ristu mésta a primyslové zéstavby v jeho okoli, sp&jicimu
k pravnimu zaclenéni piilehlého Gzemi k Mnichovu. Aby si zajistila kontrolu nad rozvojem perifer-
ni z6ny, zacala méstska administrativa budovat tzv. ,kolonidlni zakladny" v okolf mésta, tedy fyzické
prvky v prostoru, kolem kierych se mél podle inZenyrd odvijet budouci rozvoj novych ctvrif. Jerram
uvédi jako piklad novou plynarnu a skolu, dvé zafizeni vystavéna ,.na zelené louce", ktera ztélesno-
vala modernitu, ale také pfeznacovala okoli mésta jako prostor pro budouci kolonizadi. Kolonizacné-
~civiliza¢ni reinterpretaci okraje mésta ze strany expertniho védéni, véetné jeho realizace v prostory,
odpovidala reprezentace venkova v dobovém tisku. Na ofazku, jak si méststi soucasnici predstavo-
vali agrérniho ,jiného", Jerram odpovida, Ze v ocich #urnalistd nebyl okolni venkov idylickym pro-
t&jskem ke zkazenému velkoméstu, nybri ,neprodukiivni prazdnotou” (Jerram 2007b).

Nartist prostorové tematiky a spacializace jazyka sou¢asného urbannéhisto-
rického diskursu, o keerych svédei pohled na recentni urbdnnéhistorické publika-
ce a konference, nicméné nevyplyvé jen z rekonceptualizace prostoru. Souvist také
s ,objevenim® prostoru ze strany socialné a kulturné orientovaného studia mést,
pro které se méstsky prostor — a vibec prostorovost a materialita mésta — stal
vyznamnym tématem, interpretatnim hlediskem nebo rimcem pro dal$f témata,
nap¥. genderu a identit. Tento obrat ilustruje napt. studie literarni histori¢ky Sha-
ron Marcus (1999) o &inzovnich domech v Patizi a Londyné 19. stoleti: ve sttedu
jejtho zdjmu jsou ,diskursy o ¢inzovnich domech, nikoli ¢inzovni domy jako tako-
v&“, nebot autorku zajimajf ptedeviim vyznamy, které se k témto stavebnim prv-
ktim modernich mést vazaly. Kulturné-historické ¢tent dobové beletrie, ale i ar-
chitekronickych plant & debat urbanistii, opfené o koncept socidlné utvateného
prostoru, ptedstavuje subtilni analyzu, jak se ve vzajemné interakci mezi kultur-
ni imaginaci a realnym uZitim a vjvojem méstského prostoru (prondjem pokoj,
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haussmannizace, rist predmésti) utvately distinkce mezi vefejnym a soukromym

prostorem, mezi vn&j$im, maskulinnim svétem mésta a sférou domesticity, uza-
gender  vienévinteriérech méstského obydli. Distinkce ambivalentni, nebot autorka chce
1198-199  predeviim problematizovat ustilené asociace mezi urditymi sférami a jejich gen-
derovymi vyznamy.

Zbyva otdzka, zda pravé (socidlni) prostor poskytne minimalni konceptudl-
ni zéklad, keery by umoznil koherentné integrovat nejriiznéjsi roviny urbdnniho
fenoménu, ani? by vnucoval reduktivni koncept mést, a nabidl tak ptijatelné vy-
chodisko napiiklad pro historické syntézy mést ¢i urbdnni spole¢nosti. Piikladem
tohoto uvazovéni je definice mésta, se keerou pfisla Adelheid von Saldern. Mésta
definovala jako ,vyznamuplné socialni prostory a kulturni prése¢iky obecné spo-
le¢enskych procest, diskursivnich (sebe)porozumént, komunikativnich interakci
a subjektivnich ptisvojeni“ &ijako ,historické socidlni prostory* (bistorische Sozial-
riume), ve keerych se v kondenzované podobé projevuji obecné vyvojové procesy
spole¢nosti a kreré poskytuji rimce pro nejriizngjsi diskursy, mnohdy presahujict
mistni hranice & sféru individudlni kazdodenni zku$enosti véetné identifikace je-
dinct s mé&stem (SALDERN 2005, 5. 24-25). Saldern pouzila tuto Sirokou defini-
ci v projektu, jen srovndval vjroi a slavnosti ve vybranjch némeckych méstech
v kontextu t riiznych politickjch systémii, pitem? méstské slavnosti mély slou-
sit — ve shodé s autorinou predstavou o inovativnim propojovani badatelskych
poli — jako urdité prizma pro propojeni tématu kolektivni identity, paméti, politic-
ko-ideologického kontextu & hospodaiského a urbanistického vyvoje mésta.

Priklad inovativniho propojovani badatelskych poli, o némi hovoii Saldern, nabizeji ,urbanni d&ji-
ny védy", za které se pred Casem zasazovala skupina autord a autorek v tematickém cisle casopisu
Osiris (2003). Zastanci koncepce odkazuji na vzajemné interakce védy a mésta v dgjinach, prede-
véim viak argumentuji, Ze méstské déjiny tvorf dolefity kontext pro déjiny védy, které naopak nabi-
zeji novy pohled na urbanni déjiny. Z pohledu mésta to predpoklada piinejmensim fésnéjsi zaclené-
ni védy do méstskych d&jin, nebof ,je-li véda produktem mésta, formovanym specifiky méstskych
kontextd, pak nenf divod, pro¢ by neméla tvofit soudast d&jin mésta podobné jako mistni prmysl,
uméni & doprava" (DIEric — LACHMUND — MENDELSOHN 2003, s. 3). Aviak pro dosavadni déjiny védy,
technologi ¢i lékafstvi predstavovala mésta predevsim Ljevisté, sociaini a politické prostiedi pro Vé-
decké kontroverze & rozvoj védeckych instituci”, zatimco urbanni dg&jiny povaZovaly expertni véde-
ni ¢i technologie véfsinou za ,vnéjsi faktory, kiere intervenovaly do struktury mést, resp. které byly
,aplikovany' hygieniky a méstskymi planovaci” (i8i., s. 2). HIubsi teoretické propojeni mésta a védy
umoZiuje teprve nové pojetf obou konceptl. Autofi a autorky proto prejimaji nejen Tillyho meto-
dologicky navrh vyuzit mésta jako idedlniho mista pro studium velkych socidlnich procest v lokalné
specifickém kontextu. Opiraji se predevsim o podstainé konceptuélni rozsifeni mésta jako socialné
utvateného i tvofivého prostoru, jeji nelze oddélit od roviny vyznamd a kulturni praxe: pfipomina-
ji, 7e v novém kulturné orientovaném pojetf _netvoii m&sto jen lidé, budovy a instituce”, nybrz Ze
.nedilnou soudasti je také velké mnoZstvi praktik a vyznam{" (iBD., s. 4), a odvoldvaji se na recentnf
studie méstské kazdodennosti a textové analyzy roznych diskursd mésta, badatelsky posun nad réa-
mec tradiénich kulturné-spolecenskych akiivit a instituci napf. k flaneurii, k no&nimu Zivotu nebo sa-
l6ndm, a v neposledni fadé na studia rbznych forem urbanni imaginace. \/édu jakoZto praxi je ffe-
ba vnimat jako fundamentéiné zakotvenou v (méstském) prostoru, ktery viak neni jen prazdnou,
abstrakini kategorif, resp. inertnim prostiedim, nybrz nedilnou a aktivni soucasti socidlnich vztahd.
V ramci urbannich dé&jin védy se tak oteviraji otazky, jak méstsky prostor (genderové strukturovany,
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vyznamové nasyceny) ovliviiuje védeckou praxi, a naopak, jak provozovani védy formuje prostor.
Samoiné vyrazy ,mésto" a ,urbanni" jsou socidlni a kulturni konstrukee, na jejichZ utvérent se véda
vyraznym zpUsobem podili.

Toto pojeti mésta umoZiiuje vytvofit Sirokou matrici konstitutivnich vztahd" mezi méstem a védou,
pfi¢em? autoli eseje uvadéji jako pfiklad ctyfi badatelska pole: formovani urbanni expertizy, védec-
ké reprezentace mésta, méstsky kontext mist védy a védéni z ulice. V prvnich dvou pfikladech jde
o novy zpJsob, jak uchopit starsi téma. Podil inZenyr0, lékais, urbanistd, socidlnich a piirodnich
védcd na formovani a regulaci méstského prostoru byl jiz zkouman. Tematizaci viak unikly tako-
vé problémy jako samotné utvéreni expertniho védéni — a jeho legitimity — v ramci modernizace
mést a v sepéti s jejich administrativnimi aparaty véetné otazky, jakym zplsobem se v urbanni ex-
pertize prolinaly akademické a administrativni kultury védéni. Také reprezentace mést a urbanity ze
strany védy ziskavaji zasadnéjsi teoreticky rozmér, chapeme-li védecké poznatky jako reprezentace
a selektivni konstrukee, zatimco nedilnou soucéast mést tvofi rovina jejich reprezentaci. Véda zasad-
né formovala koncepty mésta a urbanity, které pak zpétné ovliviiovaly utvafeni mésta: nap¥. meta-
fory a konceptualizace mésta jako téla ¢i organického systému mésto naturalizovaly, popf. piispély
k jeho medikalizaci. Védecké reprezentace vymezovaly, ale také problematizovaly hranici mezi més-
tem a ne-méstem: napt. uchopeni mésta jako specifického ekosystému ze strany povélecnych né-
meckych biologd rozmélnilo distinkci mezi ,pffrodnim” venkovem a ,um&lym" méstem. V nepo-
sledni fadé se poukdzalo na vyznam vizuélnich védeckych reprezentaci — atlasd, pland, schémat,
které zacaly zobrazovat mésto ,jako geologické misto, sit ulic, spletf podzemnich katakomb, systém
potrubf, soubor statistickych distribuci" (i8ip., s. 12). Ostatni dvé badatelska pole kladou véti diraz
na vyznam méstského prostoru a jednani. Autofi a autorky poukazuji nap¥. na funkci lokalné mést-
ského prosttedf konkrétnich mist védy (napf. laboratofi, muzei, hvézdéaren, nemocnic), na utvare-
ni, ale i pfekracovéni sociélnich a fyzickych hranic mezi prostorem védy a prostorem méstské vetej-
nosti, na sekundarni vyuziti méstskych technologif ve védeckém provozu nebo na vyznam mést jako
kulturnich center pro sdileni a Sifeni védeckych poznatkd. Rubrika ,védéni z ulice" pak obraci pozor-
nost k roli béZnych — nevédeckych — cinnosti a socidlnich interakei v prostiedi mést a jejich podilu
na produkci zdanlivé cisté védeckého poznani.

Vyhledy

Atraktivita mésta jako badatelského pole modernich a soudobych historic-
kych studif nartistd, nebot (post)moderni spole¢nosti jsou ve své podstaté urban-
ni, a prosadi-li se prostorové paradigma v historickych védich, mésto se posune
o to vice do popredi v§eobecného zdjmu. Iz tohoto ditvodu lze — mozn4 paradox-
né — ocekdvat, ze konceptudlni a metodologickd roztfi§ténost ve studiu mésta se
spise prohloubi. Ve jménu inovace se budou objevovat a propojovat nova témata
a péstovat dil¢i obraty, napt. ,,emociondlni®. To samo o sobé nevzbudi z4sadni
nevoli; malokdo chce dnes volat po néjaké nové ortodoxii. Otdzka spise zni, zda
se podaii vytvotit kolem multiperspektivntho mésta sdileny ramec efektivni ko-
munikace. Nicméné je pravdépodobné, ze budou ptibyvat snahy ze strany &isti
urbdnni historie, ale i nékterych dalSich subdisciplin historické védy, posunout —
nebo vratit? — studium mést k $ir$f perspektivé: tésnéji zaclenit urbdnni perspek-
tivu do obecnych déjin, propojit mikro- a makroanalytické ptistupy, studovat vy-
voj mést v nejriznéjsich socio-spacidlnich rdmcich & transnaciondlnich vztazich
a procesech, a v neposledni fadé hledat obecné;si vysvétlujici teorie.




