232 |

KAPITOLA PATA
NAROD JAKO KULTURN[ KONSTRUKCE?

Béhem posledniho desetileti roste pocet badatelt, ktefi pristupuji
k nidrodu jako ke ,kulturnimu konstruktu”, ¢i dokonce jako k ,vy-
myslené pospolitosti”. Na misto studia otdzek programu, socidlni
zdkladny ¢i organizadnich forem se dostdvd do popfedi vyzkum
dlohy nirodnich symbold, oslav, myt — a Zen — v ndrodnich hnu-
tich.'®® Misto otdzky ,PROC?" se do popredi dostdva otdzka ,JAK?".
Presndji fefeno, na misto hleddni kauzdlnich souvislosti ve svéte
ovndjsich” vztahh se tyto souvislosti hledaji ve ,vnitfnim" svété ak-
tért, nejednou povaZovanych za ,tviirce” niroda. Implicitné se pfi
tom vychdzi z toho, Ze idea ndroda (,nacionalismus") a odtud odvo-
zené formy ndrodniho Zivota a citén{ stily u kolébky ndrodnich ob-
sahil. Explicitné se zdlirazfiuje v§znam iraciondlnich faktort proti
raciondlnim zdjmam, tloha citu proti rozumu.

Ve své podstaté nenf tento pFfistup ovSem nijak metodologicky
pfevratny ani objevny. Navazuje, at jiz oteviené, ¢i bez pfimého
odkazu, na tradici subjektivni definice ndroda, odvozenou od Erne-
sta Renana, Hanse Kohna a dalsich. Netfeba ostatné hledat koteny
jen v teorii. Kdy# se problematikou ,metod" nacionalismu zabyvala
z dlivodd zcela pragmatickych roku 1939 britskd komise expertd,
dosla mj. k ndzoru, Ze nejen Skolni vychova, ale také slavnosti, pte-
hlidky, oslavy ndrodnich vyro¢i, kulturni aktivity, rozhlasové vysi-
14n{ se podileji vyznamné na nacionalistickych postojich.'

K ndzoru, Ze nirod se stivd ndrodem teprve diky tomu, Ze se
dosdhne stadia imagined community (B. Anderson), respektive ele-
gantnéji refeno, ze ,spolefenskd konstrukce ndroda se uskutelnuje
v jeho sebezobrazeni” (D. Langewiesche), je t¥eba dodat, Ze nejde

150  Zevrubny ptehled staritho badani publikovali H.-G. Haupt a Ch. Tacke, Die Kultur
des Nationalen. Sozial- und kulturgeschichtliche Ansdtze bei der Erforschung des euro-
piischen Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert, in: W. Hardtwig, H.-U, Wehler (vyd.),
Kufturgeschichte heute, Gottingen 1996, str, 255 nn.

151 Zprava byla publikovana teprve roku 1963 pod titulem Nationafisin, A Report by
@ Study Group of Members of the Royal Institule of International Affairs, London 1963,

o e prekvapive obijevneho,™ Jak poznamenal Etienne Balibar, za
Jistyeh podminele jsou skutedné pouze "imaginary communities", '
Schopnost predstavit si narod ovSem neni Zddnou antropologickou
danosti, nybrz zdvisi na zcela konkrétnich okolnostech vyplyvajicich
z toho, Zze se rozsitila jistd droven socidlni komunikace a také jisty
typ vzdélanosti.'** Svoje opodstatn&ni ma v tomto kontextu Anderso-
nova tasto citovand paralela mezi ¢etbou novely a ndrodn{ imaginaci.

5.1 ULOHA EMOCI

K tomu, aby se lidé ztotozilovali s nirodem, nestaéf ov§em prostd
schopnost abstrakce a imaginace. Vztah k ndrodu vzdy obsahuje
Jjisté prvky emotivni. Jiz mezivileénd antropologie definovala ndrod
jako ,pospolitost citového Zivota”, pfifem# citové vazby k nirodu
jsou odvozeny z kaZdodennich zvykd, z forem mysleni a jednini.'®®
Cim vEét¥ masovosti nirodni identita, respektive ,nacionalismus"
dosahuje, tim silnéjsi a U¢innéjsi musi byt podle ndzoru fady au
tort také nabidka citovych vazeb k ndrodu. Tim ditlezitdjsi je také
podle jejich soudu potieba vyzkumu onéch nacionalisticlych alti
vit, které usilovaly o citovou mobilizaci jedincii jako piislugnili
homogenizovaného niroda.**®

Kofeny emociondlnich vazeb k ndrodu se pochopitelné¢ staly
predmeétem zdjmu psychologli. Shoda panuje v ndzoru, Ze emotiv-
ni vazby k narodu se rodily v podminkdch socializace a silily tam,
lkde se jedinec citil nejisty a ohroZeny vnéjsimi okolnostmi v dobdch
krize. Tak vznikal vztah k ndrodu jako ,kompenzaéni identifika-
ce” (D. Katz). Vazby k nirodu nemély stilou intenzitu: silily v dobé
bouflivych udédlosti a vnéjiiho ohroZeni a slibly v dobach klidu.'*”

152 D. Langewiesche, Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland - ein Sonder-
weg?, in: U. v. Hirschhausen, J. Leonhard (vyd.), Nationalismen in Europa, str. 60.

153  E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class, str. 93.

154  G. Stokes, Cognition and the Function of Nationalism, str. 525 nn.

155  B. C, Shafer, Nationalism. Myth and Reality, London, New York 1955, str. 51.

156  Klasickou pracf je G. L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen. Politische Sym-
bolik und Massenbewegungen von den Napoleonischen Kriegen bis zum Dritten Reich,
Frankfurt/M. 1976. Novéji srv. pFispévky ve shorniku E. Francois et al. (vyd.), Nation und
Emotion, Gottingen 1995,

157 Pfehled ndzorl na koteny ndrodni identity podéva W. Bloom, Personal Identity, Na-
tional Identity, and International Relations, kap. |. Déle téZ sbornik, ktery vydalo Commit-
Lee on International Relations, Group for the Advancement of Psychiatry, Us and Them.
The Psychology of Ethnonationalism, New York 1987; D, Katz, Nationalism and Internatio-
nal Conflict Resolution, e HLCKelimen (wel.), International Behaviour, A Social-Psycho-
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Za specilicky zdroj emociondlnich vazel b naradu povazoval Lu
gen Lemberg pravé tak pocity skupinove nadiazenosti vici jinym
skupindm jako ,pocity ménécennosti”, které mohly byl i zdrojem
xenofobie. Takové pocity ménécennosti nalézal jiz ve 14.-15. stoleti
u vlamskych literdtd, ktefi si uvédomovali vy$si vyspélost a kultivo-
vanost francouzského jazyka a literatury.”

Jinym emociondlnim zdrojem nacionalismu mohla byt potfeba
diistojnosti (dignity), kterd mohla byt z rizngch diivodd poranéna.
Zilezelo na tom, zda byla zran¥na distojnost prisludnika ndrodni
pospolitosti, profesni skupiny éi rodiny. V pfipadé ndrodni skupiny
je tfeba vzit v ivahu, Ze odliné mtiZze pocitovat distojnost (a jejt
ztratu) — a tedy i reagovat — p¥isludnik elit a odli$né pfislusnik li-
dovych vrstev.'”®

Emocionalizované kolektivni hodnoty, které jsou zaloZeny na
iracionalité a kompenzaci pociti ohroZeni, mély tendenci k tomu,
aby se osamostatfiovaly ,proti vnéj$imu objektivnimu svétu a pro-
ti vzdjemnému propojeni funkei v modern{ ob&anské spoleénosti”.
V dtisledku toho, #e v takovych podminkich mohly piedstavy a ilu-
ze ziskat pfevahu nad autentickou zkuSenosti, otevirala se, ovSem
teprve v podminkach sp&¥né zformované ndrodni pospolitosti, re-
spektive stitniho niroda, cesta k masovym psychézdm."

V této souvislosti je tfeba opét vzit v Gvahu rozdilné podmin-
ky, za nich% probihala emocionalizace nirodni identity v pomérech
stitniho ndroda a v podminkich ndrodnfho hnuti. Péstovani pozi-
tivnich emoci viiéi vlastnimu a negativnich (resp. neutrdlnich) po-
stojtt vadi cizimu nirodu bylo latentni soucasti stitni vychovné po-
litiky, kterd se realizovala nejen prostfednictvim Skoly a piipadné
i vojenské sluzby, ale také prostfednictvim vefejného Zivota, oslav,
piehlidek apod. Na rozdil od stitnich ndrod@i neméla nédrodni hnuti
obvykle takovéto vychovné prostfedky k dispozici, v lep8im p¥ipadé
mohla (nap?. v habsburské monarchii od Sedesdtych let 19. stolet{)
ovlivnit nékteré slozky skolni vyuky.

logical Analysis, New York 1965, str. 356 nn. (jiz roku 1949 vydal D. Katz knihu Psychology
of Nationalism). Na piikladu basnika H. von Kleista doklada tuto souvislost E. N. Ander-
son, Nationalism and the Cultural Crisis in Prussia, 1806-1815, New York 1939, str. 135 n.
158  E. Lemberg, Nationalismus |, str. 27nn.; tyZ, Wege und Wandlungen des Nationalbe-
wusstseins, Minster 1934, str. 56 nn.

159 W. Feinberg, Nationalism in a Comparative Mode, in: R. McKim, J. McMahon
(vyd.), The Morality of Nationalism, Oxford, New York, 1997, str. 66 nn.

160 B. Loewenstein, Eine alte Geschichte? Massenpsychologie und Nationalismusfor-
schung, in: E. Schmidt-Hartmann (vyd.), Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte
zeitgendssischer Nationalismustheorien, Miinchen 1994, str. 87 nn,

Vyznamnym dosledlem a zaroven podminlkow dalst emociona
lizace vatalin ko narodu se stala postupnd personalizace naroda, Las-
ka ke navodu jako abstralktint hodnoté mohla v dtisledku personaliza-
ce piredstavy o niarodé dostat nejednou i verbalizovanou podobu mi-
lostného vztahu, kdy je propojeno vlastenectvi a milostna vaser.'®
Objektem takového vztahu mohl byt pravé tak stitni ndrod jako
narod teprve bojujici za své uzndni. Liska k nirodu mohla byt mo-
tivovdna pravé tak iraciondlnim obdivem jeho sily a velikosti jako
sebelitostnou reflexi vlastni slabosti a u$lechtilé bezmoci. Druhou
stranou mince byla ovem moZnost zesilit a personalizovat nepfa-
telské city proti jinému ndrodu, respektive proti jeho pffslu$nikdam.

Silu emociondlniho niboje predstavy o personalizovaném na-
rodé pochopime teprve tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze nidrod chipa-
lo 19. stoleti jako pospolitost odveékou. Odtud vyplyvala predstava
o jeho ,nesmrtelnosti”: personalizovand ndrodni pospolitost, kte-
rd existovala od ddvnych ¢asd, zahrnuje tedy ve svém abstraktnim
Léle" generace ddvnych pfedkd spolu se soucasniky i s jejich nena-
rozenymi potomky. Kazdy, kdo dokdZe splynout s ndrodem, citit se
jako jeho nedilnd soucdst, mi tedy nejen nadéji, ale piimo narok na
to, aby se podilel na jeho nesmrtelnosti.

Personalizace niroda ovliviiovala také dalsi, vice méné spon
tinni postoje, které mély zretelné politické dopady. Byla to prede
v§im paralela mezi rovnosti obdanskou a rovnosti narodit v paod
minkach ob¢anské spolecnosti: jestliZze si jsou viichni obcané rovni
bez ohledu na majetnost ¢i urozenost, potom si maji byt rovny také
malé a slabé ndrody s ndrody mocnymi. Ndrod jako osobnost mohl
také implicitné (a nékdy i explicitné) slou¥it jako memento jednoty:
tvoPime-li v8ichni pospolu jedinou osobnost, neni v zdjmu naseho
zdravi, abychom se zmitali ve vnitfnich rozporech. Jesté nebezpec-
néjs byla (a dodnes je) predstava personalizovaného ndroda tam,
kde nékteti z prisluinikd niroda (nebo ti, kdo jsou za takové pova-
%ovani) #ili na dzemf jiného nirodniho stitu a byli pfipadné ohro-
7eni tim, ze se budou asimilovat, tj. Ze splynou s ndrodem jinym.

Hrozici zména identity ¢dsti niroda byla pocitovdna jako ztra-
la ¢dsti vlastntho nirodniho téla - a tedy vlastné jako jeho ohroze-

I61  Na tyto specifické aspekty poukdzal jiZ G. L. Mosse, Nationalism and Sexuality.
Respectability and Abnormal Sexuality in Modern Europe, Madison 1985. - Z ¢eského pro-
stiedf je zéhodno v této souvislosti pfipomenout proslulé verfe Jana Nerudy ze Zpévil
piatednich:

Jletim Ti, miladka narode, v Gstrety,

jako ta divéice, lidsla ta pénice,

milenci let! vatile v hovoued pisnifee”
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ni, Pefslusniel statniho ndvoda, ktefd 201 fako mending na Gzemd
jiného stitniho narodu, jsou totiz v tomto kantextu povazovani za
nedilnou souédst vlastniho niarodniho ,téla a lazda k fvida, klerou
ptipadné utrpi, se citi jako utrpeni viech pisluinik naroda. Prave
tento emociondlni ndboj mohl vybiovat problematiku nirodnost-
nich mensin do extrémnich emocionilnich poloh.

Personalizace ndroda je tedy tésné spjata s pfedstavou niroda
jako téla: z abstrakce se stalo cosi uchopitelného. Tato materiali-
zace ndroda se projevovala také v jeho folklorizaci, p&stovani ,ni-
rodni” hudby, kroji a tancd, ale také ve spolenych cvidenich, at
jiz v télocvitné ¢i na vefejnosti, ve sportovni aktivité, priivodech
a podobnych aktivitdch, jimZ bude vénovina pozornost na jiném
misté. V tomto kontextu je tieba jen dodat, e pravé spolefnd cvide-
ni nesledovala jen demonstraci nirodnf sily navenek, ale také vniti-
ni disciplinizaci, kterd je kompatibilni s v§¥e zminénou tendenci
k prosazovini monolitni nirodni jednoty.¢?

Symbolika téla umoZfovala také posilovat emotivni postoj
k ndrodu télesnymi charakteristikami. Tak napiiklad byla némec-
kému télu pfiféeno ,mravni teplo” (sittliche Warme), zatimco Angli-
¢ané byli nirodem ,studenym". Télo vlastniho niroda bylo zdravé,
respektive bylo tfeba je chranit p¥ed nékazami, zatimco nep#atelské
ndrody bylo moZno degradovat metaforou o nemocném & degene-

rovaném téle.'®?

5.2 ZIVOCISNE PUDY A INSTINKTY

Emociondlni pozadi 1dsky k ndrodu a ndrodni identity m4 ve své ira-
ciondlni sloZce, jakkoli to zni paradoxné, podle mnoha autort blizko
k pfirodnim a biologickym danostem. Ji¥ mezivaletns psychologie
se domnivala, Ze zdklad identity je bio-psychologicky, Ze jde prvotné
o biologicky program, ktery je teprve druhotn& mo¥no odvozovat
od potieby stability socidlniho systému, respektive od socidlni in-

162 W. Kaschuba, Die Nation als Kérper, in: E. Francois et al. (vyd.), Nation und Emo-
tion, str. 293 n. Na kofeny tohoto vztahu upozornil ji¥ mnohem dfive ddnsky historik
H. Eichberg ve své stuttgartské habilitaci, kterd byla vydéna teprve roku 1987: Leistung,
Spannung, Geschwindigkeit. Sport und Tanz im gesellschaftlichen Wandel des 18/19. Jahr-
hunderts.

163 U. Gerhard, . Link, Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den national Stereoty-
pen, in: [. Link, W, Wiilfing (vyd.), Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hilfte
des 19, Jahrhunderts, Stuttgart 1991, str. 28 n.

terakee, "™ Bugen Lomberg dokonce vyjadiil myslenku, Ze v narvod
nim egotsmu, lklery prevazil v integralnim nacionalismu” béhem
1. stoletd, byla aplikovana predstava o piirozeném vybéru a o prdvu
zdatngjsiho na piezitf: to, co platilo pro jednotlivd zvifata i jednot-
livé lidi, musilo pfece platit také o druzich a o skupindch lidi. Nej-
zdatnéjsi ndrod se prosadf také v boji 0 suroviny a o Zivotn{ prostor.
Odtud Lemberg vyvodil nzor, %e v pozdni fizi vyvoje nacionalismu
pievdzily darwinistické prvky nad prvky herderovskymi. s

Vyzkumy Konrada Lorenze pozd&ji inspirovaly nékteré, spi-
e anglosaské badatele k tivahim o nacionalismu jakoZto podobé
primordidlnich vazeb, které majf sviij ptivod v instinktivn{ snaze
kaZdého Zivolicha chrinit si dzemi, které mu skytd obzivu, Tuto
snahu nazval Louis L. Snyder ,teritoriiln{ imperativ" a odvozoval
z ni nacionalismus jako veelku ,pfirozenou”, tj. ve své podstaté pti-
rodnf silu, kterd sméfuje k ochrang, respektive zajiStén{ Zivotniho
prostoru pro vlastni skupinu.?®®

Tento pohled souzni s ndzorem nékterych psychologi a psychi-
atrt, ze ono ,etnonaciondlni” chovin{ je determinovino biologicly
mi momenty a md svoji analogii s instinktivnim chovinim zvifal.,
Lidé se, podobné jako zvifata, sdrusuji do stdd proti nepratelsledmu
ohroZeni. Identifikace se skupinou je ddna poliehou Jodinee presil

a mnoZit se. Tak se rodily , primordidlni vazhy", kieré dostaly podo

bu danosti, jakési antropologické konstanty. Nékdy se dokonce ho
’ X J

vofi o tom, Ze jisté etnonaciondln{ postoje jsou produklem bioche

mickych a fyziologickych procesti bez ohledu na kulturni kontexl.
K tomu se pFipojuje jesté konformita se skupinovymi normami.16y
V jistém ohledu zde oZivaji na vy$3{ védecké drovni staré predstavy
ndroda jako pospolitosti krve pochdzejici z konce 19. stoleti. Pod-
statny rozdil oviem je v tom, Ze se badatelé - nap¥iklad na rozdil od
ideologti fasismu - s témito postoji obvykle neztoto¥fiovali.

Podle biologické koncepce nacionalismu je tedy v &lovéku pocit
soundlezitosti zakofenén je§té z dob kmenové spolenosti, priem?
cthnie doddvd ldtku pro konstruovini, respektive posilovadni identi-
Ly. Ve stadu uplatnuji zvifata i 1idé podle situace své altruistické &
egoistické geny. Podobné jako ve stidé, které se pFemno#i, dochizi
také w lidi k ,separatistickym hnutim". To vadi tém, kdo maji moc

G4 W. Bloom, Personal Identity, National Identity, and International Relations, str. 33 n.
165  E. Lemberg, Nationalismus |, str. 196,

166 L. L. Snyder, Nationalism and the Territorial Imperative, Canadian Review of Stu-
dies in Nationalism 3, 1975, str, 17 n.

167 Us and Them, str. 33; W, D, Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour,
Journal of Theoretical Biology 7, 1964, sty, 1.
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a kteri se proto nejednou aspéiné poleuntli postlit soudrinost sta
vajici skupiny predstavou o ,ohroZeni zvendi” a vylvarenim obrazu
spoletného neptitele. Tomu viemu odpovidaji Lalké auto- a heteros-
tereotypy.'®® Z téchto vulgdrné naturalistickych koncepef je tedy
mozno vyvodit, Ze s ZivoéiSnymi pudy je spjata zejména identifika-
ce ,etnonacionalistickych” hnuti, tj. onéch nirodnich hnuti, kters
byla zaloZena obvykle na predchoz{ existenci etnické skupiny. Na-
proti tomu militantn{ identifikace se stitem se v této koncepci zd4
byt jaksi autenticky lidska.

5.3 SYMBOLY

Symboly oznadil jiz Max Weber za pfedpoklad socidlni interakee.
Zaroven oviem vyjadfovalo symbolické obsazeni vefejného prosto-
ru ndrok na moc a vlidu. Theodor Schieder povaZoval symboly za
nezbytny tstupek vidi iracionalité jinak raciondlniho svéta.'®® Pfi-
Jjmeme-li viak ndzor, Ze formovini niroda je &istecné, ¢ dokonce
v plné mife zdvislé na schopnosti lidi si jej jako pospolitost pted-
stavit, musime symbolam pfiznat nezaménitelné misto v ndrodo-
tvornych procesech. Jinak fedeno, komunikace a socidlni interakce
napti¢ skupinou, kterd je tak poletnd, Ze se jeji ¢lenové nemohou
osobné setkdvat, je zdvisld na vyuzivini symbolfi. Vzdjemnou znalost
zvykt, symbolt a minulych udilosti povaZoval jiz Karl W. Deutsch
za zdkladnf faktory, které umozniovaly pfisluinik@im niroda komu-
nikovat navzdjem intenzivnéji neZ s p¥isludniky jinych nirodnich
pospolitosti, Bernhard Giesen hovofil pozdéji o kulturnich a jinych
kédech.'” V tomto kontextu nds zajimi predeviim funkce symbolit
jako faktoru, ktery pomdhal ${#it nirodni identitu a vzbuzovat v li-
dech divéru v nirod. V podminkich stitnich nirodd a etablujicich
se ndrodnich stdtd byla ovSem role symbolt bohatsi: umoziiovaly
reprezentovat ndrod navenek, posilovaly davéru obéant ve stdt, le-
gitimizovaly politické strany.

168 D. Wendt, Feindbild - seine biologischen und psychologischen Ursachen, in:
R. Voigt (vyd.), Symbole der Politik. Politik der Symbole, Opladen 1989, str, 73 n.;
A. K. Flohr, Fremdenfeindlichkeit. Biosoziale Grundlagen vom Ethnozentrismus, Opladen
1994, str. 251.

169 M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tlibingen 1973, str. 332;
F. ). Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik, Zur Ikonologie des National
staates in Deutschland und Italien 1860-1914, Miinchen 1992, str. 7 n.

170 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, str, 97; soustavné se Loulo
otazkou zabyval B, Giesen, Die Intellektucllen und die Nation, Franlfurt/Mm, 1993

O cestach, které vedly ke vzniku narodnich symbolt, nepanu-
Je mezi odborniky shoda, Centrdlng ndrvodotvorny vyznam priklid4
symbolizaci etnickych kategorii, jak vime, Anthony Smith, ve své te-
orii ozna¢ené jako etnosymbolismus. Ve star$i literature (C. Hayes,
A. Mathiez) oviem najdeme nizor, ¥e ndrodni symboly vznikaly nikoli
shora, z manipulované propagandy, nybrz zdola, jako spontinni se-
kularizace niboZenskych kultt. Proti tomu lze namitnout, Ze ndrodn{
symboly ,zdola” pfeva¥ovaly v revoluénich situacich a v podminkich
fize B ndrodnich hnuti. Tyto symboly nemusely nutné zdomicnét
a zevseobecnét, ale pokud se tak stalo, dostaly nakonec — po tspéchu
revoluce ¢i ndrodniho hnutf — povahu symbolii prosazovangch ,sho-
ra". Pokud byly symboly z obdobi nirodni agitace spontdnné pfijaty,
pak prezily az do doby, kdy se nirod jiz plné zformoval. Pozoruhodné
Je, Ze zdkladni formy, respektive typy ndrodnich symbold se v témét
shodné podobé prosadily ve viech formujicich se nirodech a posléze
i'v ndrodnich stitech."” Zajisté mtizeme v tomto p¥ipads pocitat s in-
tenzivnim transferem symboliky a jejiho smyslu, ktery byl usnadnén
asynchronnim pribéhem formovani evropskych nirodii.

Zavaznéj$im problémem oviem je objasnit, jakymi metodami

se podafilo v pribéhu 19. stolet! proménit abstraktni ideje, kterd
tyto symboly vyjadfovaly, v redlné, tj. analyticky pouitelné formy
myslenf a jedndni soucasnikd. Zde nevystaéime jen s poukazem na

pospolitost jazyka ani odkazem na vzd&ldni. Daldf otevienou oldy
kou je vztah mezi nirodotvornym procesem, formovinim ndroda
ha jedné a uplatiiovinim ndrodnich symbol@ na druhé strang. Na
Jedné strané je ziejmé, Ze symboly hrily v§znamnou roli p¥i posilo-
vani ndrodni identity, na druhé strang Jje pravé tak zfejmé, Ze jejich

o s Z v e o ’ 7 L v hs .
puisobeni bylo podminéno tim, %e lidé, jim¥ symboly byly uréeny, si

JiZ predtim vytvorili a vzdjemné sdileli jistou predstavu o ndrods,

respektive jisty stupen etnické & nidrodni identity.””® Rozhodné ne-
lze¢ v obdobi formovani niroda zam&tiovat roli nirodnich symbold -
al jiz v jakékoli podobé& - s jejich tlohou v obdobi plné zformované-
ho niroda a nintegralniho nacionalismu”. Zejména nehistorikové se
4 oblibou dopou§téji nep¥ipustné zp&tné projekce, kterd nerozli¥uje

I71  E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im Nationalstaat,
HMistorische Zeitschrift 213, 1971, str. 301 nn.; T. Nipperdey, Nationalidee und National-
dlenkmal im 19, Jahrhundert, Historische Zeitschrift 206, 1968, str. 529 nn. K tematice
symboliky viz take L. Gall, Die Germania als Symbol nationaler Identitdt im 19. und 20. ja-
hrhundert, Gottingen 1992, jako i vy3e uvedeny sbornik vydany J. Linkem a W. Wiilfin-
pem, Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hiilte des 19. Jahrhundert. Pfehledng
|mo Némecko H. Hattenauer, Geschichte der deutschen Nationalsymbole, Miinchen 1990.
172 W, Kaschuba, Die Nation als Kbrper, str, 291,
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roli symboltt pro soucasny nacionalismus ad jejicl ulohy v minu
losti, ve zcela odlinych politickych a spolecenskych podminkach.

Vieobecné moZnd plati, Ze ze symboli se stavaly v podminkach
jejich masové aplikace stereotypy. Diky tomu se pak symboly mohly
stit ndstrojem uplatnéni politické moci v ndrodnim zivote. V sou-
ladu s tim je také pozorovini, Ze nékteré jednoduché symboly, jako
napfiklad vlajky, nirodni kroje a barvy, mohly najit pfijeti pomér-
né snadno, kdeZto sloZzitéjsi symboly Cerpajici napfiklad z historie
a mytologie se dostivaly do roviny stereotypl za predpokladu, Ze
jejich adresdti ziskali v rdmci vSeobecného vzdéldni alespon ele-
mentirni znalost faktografie nirodnich déjin. Obdobné byly, zdd
se, predpoklady pro uplatnéni jevu, ktery néktef{ soucasni autofi
oznadujf jako ,performativni akt”, jimZ ndrodni symbolika vytvari
novou realitu a stivd se prozitkem.'”

Je velmi obtiZzné pokouset se o kategorizaci ¢i typologii ndrod-
nich symbolt a dalsich kulturnich fenomént slouzicich k posilova-
ni ndrodni identity. Pro zdkladn{ orientaci je vSak tfeba provést ale-
sponi pracovni utfidéni. Podle kontextu, v némz se symboly uplat-
novaly, a podle jejich forem lze rozlisit nékolik skupin: 1. vefejné
aktivity (prtvody, slavnosti, pohtby, mitinky apod.), 2. verbilni
projevy (hesla, deklarace, zpévy, hymny), 3. ikonografické symbo-
ly (obrazy, portréty, historické malf¥stvi, vlajky, znidmky, plakity),
4. pomniky, 5. krajina a jejf slozky.'™

5.4 STEREOTYPY

Ptiame-li se s W. Kaschubou, jak (a pro¢) se podatilo v podminkich
19. stoleti proménit abstraktni ndrodni ideje a hodnoty v ,redlné",
analyticky postiZitelné formy mysleni a jedndni, neobejdeme se
bez tvahy o roli stereotypli a bez jejich studia.'”® Abstraktni ideje

173 E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im Nationalstaat,
str. 297. Ke konceptu performativity srv. K. Sfima, Narodnf slavnosti edesatych let 19. sto-
letl jako performativni akt konstruovani narodni identity, CCH 104, 2006, str. 84 nn,
174 W. Smith, National Symbols, in: A. Motyl (vyd.}, Encyclopedia of Nationalism 1,
London, San Diego 2001, str. 522 n, Autor rozliduje — spiSe oviem se zfetelem k soucas-
nosti — Etyfi vyznamné sféry uplatnénf narednich symbold: 1. aktivni symbolismus pro
jevovany na vefejnych oslavdch a poutich, pfi vyroéich, pohtbech apod., 2. verbalni sym
bolismus vyjadfeny v projevech a prohlaSenich, hymnéch, pisnich, heslech, 3. konlrétni
symbolismus projevyjici se v narodnim zhodnoceni krajiny, fek, hor, budov, 4. grahcky
symbolismus vyjaditeny v obrazech, plakatech, dekoracich,

175 W, Kaschuba, Die Nation als Kérper, str, 291,

a slozite symboly se mohly stat zakladem navodnd imaginace pra
v diky tomu, ze se dostaly do polohy stereotypt, které se obvykle
charakterizuji jako ,nekritickd zobecnéni, kterd jsou nepristupna
kritickému prezkoumdni” (H. Bausinger), ,zjednodugujici a gene-
ralizujici soudy s citové hodnotici tendenci" (U. Quasthoff), ,pevni
presvédéent, kazdodenni kategorizace a typizace okolnfho svéta“,
je# se vztahuji k realité a ovliviiuji ji (K. Roth).'™®

At jiz v podobé predstav o ostatnich (heterostereotypy) &i
0 sobé samych (autostereotypy) funguji stereotypy jako systémo-
vy ndstroj pro vytvdfeni a udrzeni predstav pfisluinikd skupiny
0 sobé samych a pFipravuji tak zafazen{ jedinc pomoci jistych pie-
dem danych ukazatelii. Diky tomu pak je moZné zvyraznit rozligent
mezi ,MY" a ,ONT". Klasifikujici stereotypy poméhaji jedinci ori-
entovat se v zdplavé informaci a v kontextu formovini niroda jej
vedou k ,ndrodni imaginaci” tim, Ze jej uéi redukovat sloZitost re-
ality, zjednodusovat hodnotici pohled na své misto ve spoleénosti.
Tim mu usnadnuji pFijet{ nové nabizené identifikace s nirodem.'””

Hodnotici povaha ndrodnich stereotypl implikovala pocho-
pitelné dichotomii prevdzné kladnych autostereotypti (piredstav
o vlastnim nirod&) a obykle zipornych heterostereotypti (piedstav
0 ndrodé jiném). A. Suppan spravné upozoriiuje, #¢ narodni stere
otypy a jejich zrod nelze pozorovat izolované od socidlnépolitického
kontextu kazdé doby. Mezi faktory jejich vzniku doporuduje zaia-
dit socidlni pomeéry, spoletenské styky a pracovni kontakty: jestlize
tyto styky sldbly, vytvitela se Zivnd pida pro negativni stereotypy.
V hospoddfském kontextu mohly vznikat negativni i pozitivn{ ste-
reotypy podle toho, jaké misto v tomto prostfedi zaujimaly ndrodné
relevantni zdjmové rozpory. NejbliZ${ vztah mély nidrodni stereo-
Lypy pochopitelné k politicko-ideologickému prostiedi. Stereotypni
negativni predstava o vlastnostech nirodniho nep#itele podminova-
la formulovdni pozitivnich heterostereotypti o ,,nep¥itelich nepiite-
le”.'" K socidlnimu, hospoddfskému a politickému kontextu je t¥e-
ba doplnit jesté kontext historicky: vime jiZ, %e ,kolektivni pamét"
patrila k vyraznym zdrojim pozitivnich i negativnich stereotyp.
176 U. Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche
Analyse des Stereotyps, Frankfurt/M. 1973, str. 28; K. Roth, Bilder in den Képfen, in:
V. Heuberger, A. Suppan, E. Vyslonzil (vyd.), Das Bild vom Anderen. Identititen, Menta-
litiiten, Mythen und Stereotypen in multiethnischen europdischen Regionen, Frankfurt/M.
1998, str. 23.
I77 K. Roth, Bilder in den Képfen, str. 33 nn.

178  A. Suppan, Identititen und Stereotypen in multiethnischen europiischen Regio-
nen, ing W Heuberger el al, (vyd.), Das Bild vom Anderen, str. 16 n.
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Zabyvime:li se wlohou stercolypd jako naradue formativoiho
Cinitele, musime brat v dvahu nejen rozdilnos| sdrvojit, v nichz vy-
rustaly, ale také rozdily v jejich spoledenském rozdifent, v jejich

nreprezentativnosti”. Nirodni stereotypy nelze povaZovat za cosi
pevného a uzavieného, za postoje, které jsou prijiminy automa-
ticky a od pocatku viemi p¥isludniky nirodni pospolitosti. Vidy je
tfeba rozliSovat socidlnf a kulturni prostfedi, kde stereotyp vznikl,
od jeho dal$tho osudu, od stupné jeho p#ijeti (¢i nepfFijeti) piislus-
niky ndrodni pospolitosti.

Tento rozdil bude zde ilustrovdn na stereotypu germanského
hrdiny. Jestlize budeme tento stereotyp rekonstruovat podle toho,
jak se utvirel v umélecké dilné dvou némeckych autort — Richar-
da Wagnera a Felixe von Dahna, dostaneme velmi plisobivy obraz
dichotomie germdnského a negerminského hrdiny. Germansky
hrdina byl plavovlasy, modrooky a mél zdravou barvu pleti, ne-
germdnsky hrdina byl ¢ernovlasy a bledy. Germansky hrdina byl
optimisticky a doufajici, jeho protéjiek pesimisticky a bez nads-
je. Bylli germdnsky hrdina brutilni, byla to brutalita spontinni,
zatimco jeho protéjsek byl brutdlni promyslend. Germainsky hrdi-
na byl osvoboditel, jeho protéjSek pouhy viidce.'” I kdy# vime, Ze
dila obou autort: se té§ila zna¢né popularit&, je nesporné, ¥e tato
dichotomie nebyla pivodn& jakymsi ,obecné némeckym" stereoty-
pem, nybrz ndzorem jistého pomérné izkého okruhu vzdélancd. Je
vice nez pravdépodobné, Ze by obraz germanského hrdiny v oéich
némeckych vzdélanch oné doby vypadal jinak, kdybychom zvolili
jako pramen dfla jinych némeckych autort. Teprve postupem doby
plevdZil pravé Dahntv a Wagnertiv pohled a dostal se do roviny ni-
rodnich stereotypt. Je mimochodem piiznatné, Ze §lo o stereotyp
vyrdstajici z kontextu ,shora” usmértiovaného historického védo-
mi, nikoli ze socidlnich ¢ pracovnich vztahd. Odtud také predeviim
véle¢nické charakteristiky ndrodniho hrdiny.

5.5 NARODN[ POMNIKY A IKONOGRAFICKE SYMBOLY

Historickd paralela mezi prosazovdnim obanské spoleénosti a ces-
tou k modernimu nédrodu se zfetelné projevila ve vyvoji konceptu
pomniki od 18. do 19. stoleti. AZ do 18. stoleti byly pomniky vyhra-

179 M. Titzmann, Die Konzeption der ,Germanen” in der deutschen Literatur des
19. Jahrhunderts, in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole in der zweilen
Hdfte des 19, Jahrhunderts, str. 136,

seny Lemer vyludng panovnikium a svétedm (resp. biblickym posta-
vam) a symbolické postavy z minulosti se soustredovaly na antiku;
od konce stoletf se situace zménila. Za¢inaly se stavét pomniky slav-
nym soucasnikium i konkrétnim hrdintim z nirodni minulosti bez
ohledu na jejich urozenost. Symbolika pomnikd jiz nevyjadfovala
jen oslavu panovnika, zboZnost &i abstraktn{ ctnosti, nybrz oslavu
konkrétnich zdsluh a Gspéchi.’®®

Prizna¢ny je také ¢asovy posun v prosazovani nové koncepce
pomniku. Zatimco ve Francii §la novd koncepce ruku v ruce s revo-
luénim kvasem a s napoleonskymi valkami, ve stfedni Evropé lze
v téZe dobé hovofit spie o modifikacich. Pantheon a Arc de Triom-
phe hovotily vjrazn& nirodnim jazykem, Marseillaisa Fr. Rudého
z roku 1836 jiZ prezentuje obraz ¥adovych bojovnikd. v pohybu.'*
Francouzské pomniky padlym jsou koncipovany jako pomniky hrdi-
ntm, ktef{ bojovali za ndrod, pruské pomniky hovoii o boji za krile
a vlast. Dokonce i vojdci, ktef{ padli v boji proti revoluci roku 1 848,
dostali ndhrobky jako hrdinové, ktefi dali #ivot za krdle a vlagt,""*
V Rakousku se jiZ rovnéZ zadaly stavét pomnfky vojenskym velite
lim, ale az do poloviny 19. stoleti se udrovala zisada, #e padli za
svého panovnika (z¥idka také se zminkou o vlasti), Zatimco v Pripa
dé pruskych pomnikd bylo za zménénych podminek moZno trans
ponovat myslenku vlasti do myslenky ndroda, v rakouském piipa
dé nemély pomniky Zddny explicitné narodni potencidl,"™ Ostatngd
ani ndpis nad hromadnym hrobem rakouskym vojakd, kteii padli
v Praze pri potlacovini ¢ervnového povstini 1848, nehovo# o krali
a vlasti, nybrz jen o braven Soldaten.

Projekt autenticky ndrodnfho pomniku vyrtstal v podmin-
kdch formujictho se ndroda z dvoji vychozi situace. Mohl prichdzet
nshora”, tj. byt dilem politického rozhodnuti vlidnoucich elit. Tak
tomu bylo v p¥ipadé Arc de Triomphe, tak tomu bylo také v pti-
padé némecké Walhally, kterd se zrodila v hlavé bavorského krile

B0 M. Agulhen, La ,statuomanie” et ['histoire, Ethnologie francaise 8, 1978,
str. 145 nn.; A. ]. Lerner, The Nineteenth-Century Monument, in: M, Ringrose, A. J. Ler-
ner (vyd.), Reimagining the Nation, 1993, str. 179.

181  A.J. Lerner, The Nineteenth-Century Monument, str. 191; H, Boockmann, Denk-
miler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 28,
1977, str. 165.

IB2 M, Jeismann, R. Westheider, Wofiir steht der Biirger?, in: R. Kosseleck, M. Jeis-
mann (vyd.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmiiler in der Moderne, Miinchen 1994,
str. 23 nn,; M, Hettling, Biirger oder Soldaten? Kriegerdenkmiler 18481854, in: tamté?,
st 147 o,

183 B, Matschke-von Wicht, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der 1.
Flalfee des 19, Jahrhanderts, in Lambéz, sty 51 nn,
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Ludvika I. Iniciativa k budovani ndrodniho pomnilu ¢ pamatniku
mohla ovSem vychazet shora jen tehdy a tam, kde narodni pospoli-
tost vykazovala plnou socidlni strukturu. Tak tomu bylo v piipadé
stdtnich narodi, jako byl ndrod francouzsky, ¢i v piipadé sjednoco-
vacich ndrodnich hnutf, jako bylo hnuti némecké & italské.'®

Inicitativa mohla ovSem wvychdzet také ,zdola". Vzhledem
k omezenym finanénim mozZnostem zustdvalo ¢asto p¥i zboZnych
pranich, jako bylo naptiklad voldni Siebenpfeifferovo na Hambas-
ské slavnosti po vytvofeni ndrodniho pomniku, ktery by vyjidril
nmajestdt némeckého ndroda”.'*® Redlnéjii zdklad mél jiny projekt
ywzdola" - postavit pomnik Arminiovi (Hermannovi) na predpokli-
daném misté vitézstvi Germdnt nad Rimany v Teutoburském lese.
Byly potaddny sbirky, které byly v pfedbfeznovém obdobi nejprve
motivovdny spise touhou oslavit regiondlniho hrdinu, ale pferostly
ve sbirky motivované nirodné. Vlastni nidkladnd realizace obrov-
ského pomniku se oviem stala v Sedesdtych letech dilem iniciativy
«shora" a dostala nakonec povahu megalomansky naciondlni.**

V situaci ndrodnich hnutf ovSem ztstivala mySlenka nirod-
nich pomnikd v poloze snt a zboZnych p¥dni, a to hned ze dvou
dtvodi: za prvé, preddci hnuti nemohli poéditat s inanénim zabez-
pecenim takového projektu, za druhé, postaveni nirodniho pomni-
ku zdviselo na politickém souhlasu stdtnich elit. JestliZe tedy nap#i-
klad Jan Jenik z Bratfic, vlastenecky smyslejici vyslouzily diistojnik
a josefinista, si po¢dtkem 19. stolet{ zapsal, Ze by na Karlové mosté
v Praze mély misto soch svatych stit sochy slavngch Cecht, jako byl
naptiklad Jan Hus, $lo o drzy Zert, jehoZ realizovatelnost nebral ani
sam autor vdZné. Ddle je tfeba vzit v dvahu, Ze pomniky byly pt-
vodné zalezitosti predev$im urbdnni, takZe po dlouhou dobu lezelo
jejich budovani mimo obzor pfedstav pfislu§nika etnické skupiny.

Teprve poté, co ndrodni hnuti dosihlo své masové fize, mohl
se sen o ndrodnich pomnicich stit skute¢nosti: u nas byl jako prvy
postaven pomnik tvirci ceského narodniho programu Josefu Jung-
mannovi. Neslo o deskou vyjimku: obecné plati, Ze teprve s nastu-
pem masového ndrodnfho hnuti zacaly vznikat pomniky s ndrod-
n¢ demonstrativnim poslinim. Viechny tfi velké némecké narodni
monumenty — Hermanntv pomnik, pomnik Germanie a pamdtnik
Fridricha Barbarossy (tzv. Kyffhiuser) — vznikly, respektive byly

184  T. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal im 19. Jahrhudert, str, 531,

185  G. Mosse, Die Nationalisierung der Massen, str, 67 n,

186  Ch, Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Fran
kreich im 19, fahrhundert, Gottingen 1995,

postaveny leprve po sjednocent Némecka, Také francouzskd para-
lela k Hermannovu pomniku — (mnohem skromnéjsi) pomnik gal-
ské¢ho ndcelnika Vercingetorixe — byla postavena teprve v obdobi né-
stupu tzv. integrdlniho nacionalismu za vlidy a z iniciativy cisafe
Napoleona III.

Také v Itdlii se ndrodni pomniky vztycovaly teprve poté, co byl
ndrod politicky sjednocen. P¥i jejich stavbé se projevila velmi zfetelné
dvojkolejnost boje za jednotu ndroda. Demokratické ki¥idlo italské ve-
rejnosti prosazovalo pomniky Garibaldiho, konzervativni kiidlo pak
pomniky krdle Viktora Emanuela II. Garibaldi byl pfitom vybaven
atributy, které v némeckych pomérech patfily vihradné Slechté: jel
na koni a byl ozbrojen kordem. Jakymsi symbolickym kompromisem
bylo zobrazeni schiizky z Teana, kde Garibaldi pfeddvd moc krali.'*”
Teprve v podminkdch integrdlniho nacionalismu se stal myslitelnym
megalomanicky projekt pomniku Viktora Emanuela II. v Rimg.

Typologie ndrodnich pomnikii tedy nemtZe byt naddasova
a nemuze ani ignorovat zdsadni rozdil mezi dvéma typy formova-
ni moderniho ndroda. Pod timto zornym thlem je tieba posuzoval
moznost aplikace Nipperdeyovy typologie, kterd rozlisovala pomni
ky ndrodné-dynastické (resp. monarchické) a narodnd demolkratic
ké, dile pak pamitny kostel (minéna katedrdla v Koliné nad Ry
nem), pomnik nirodni vzdélanosti a kultuie a konedné pamdtnil
narodniho sjednoceni. Odhlédnuto od skutecnosti, Ze kritérium
komparace je zde ponékud nejednotné, neni tato typologic apliko
vatelnd na pomniky, které vznikaly v podminkdch ndrodniho hnuti.

Ulohu pomnikt v procesu formovini ndroda je tfeba posu-
zovat a relativizovat prihlédnutim k nékolika dal$im okolnostem.
Predeviim nelze pomniky (a nirodni symboly viibec) povazovat za

Jjednoznaény vyraz ndrodniho konsenzu. Spory o nirodn{ relevanci

pomnika a jejich interpretaci patfily k béznym slozkdm verejného
zivota, a proto je tfeba tlohu pomnika posuzovat nikoli izolovang,
nybrz celkové.'® Dile je t¥eba vzit v tivahu, e pomniky byly ziro-
venn umeéleckymi dily a jejich interpretaci nelze zuZovat na politic-
kou funkci.'®®

Nejvyznamnéjsi okolnost pro posouzeni nirodniho vyznamu
pomnikt vsak vyplyvd z uréeni jejich mista v komunika¢n{ siti.
I8/ F ). Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik, str. 35 nn.
188 H.-G. Haupt, Ch. Tacke, Die Kultur des Nationalen, str. 272. O podobnych rozpo-
rech v éeském prostiedi srv. Z. Hojda, J. Pokorny, Pomniky a zapomniky, Litomy3l 1996.
B9 T, Nipperdey, Nationalidee in der Monumentalsymbolik, str. 575 n.; H. Boockmann,
Denlemaler, str, 163; T, | Baner, Gehalt und Gestalt und Nationaldenkmal in 19, jahrhun-
ert, sty 19
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Na rozdil od tisténého slova a tiskem sirencho obrazu byl pomnik
umistén na jednom misté, nemohl piijit za svymi objelkly « obéany,
ale naopak: ob¢ané musili putovat k pomniku. To na jedné strané
omezovalo v dobé vzniku jejich publikum na lidi, ktef{ Zili v mis-
té a na ty, kdo byli dostatecné majetni, aby si cestu k pomniku ze
vzdélenych mist mohli dovolit. Na druhé strané v8ak umisténi po-
mnikil ve volném prostoru oteviralo pozdé&ji moZnost organizovat
putovini k nim a proménovat je ve specifické ndrodni slavnosti, pti
nichz se Gcastnikim také plné vysvétlila nirodn{ symbolika pomni-
ku. V tomto ohledu byl spise formdln{ rozdil v tom, zda se pomni-
ky celondrodnfho vyznamu stavély v metropolich, &i zda vyrostly
v otevfené krajiné, at jiz proto, Ze ndrodn{ hnutf nemélo historické
centrum (p¥ipad Némecka), &i z jinych davodii.

Ze viech téchto vyhrad a vymezeni vyplyvd, Ze nirodni sym-
boly vyjadfované v pomnicich nemohly slouZit jako zdroj ndrodni
agitace a nestdly tedy u kolébky moderniho ndroda, nybrz tvofily
vyznamnou silu, kterd teprve dodatecné, v podminkich etablova-
ného ndroda, upeviiovala, modifikovala, konkretizovala existujici
jiZz ndrodnf uvédoméni, prosadivii se jiz ndrodni identitu. Z4leZelo
pak na konkrétnim obsahu a interpretaci, zda symbolické poselstvi
pomniku sméfovalo spife k posilovdni agresivniho nacionalismu,
vojenskych atributl ndroda, ¢i spise k upeviiovani prostého védomi
soundleZzitosti a tcty ke kulturnimu odkazu predkd.

Pomniky nebyly oviem zdaleka jedinou formou ikonografické
symboliky. Specifické misto zaujimala v ndrodni agitaci zobrazeni
ndrodni minulosti, at jiZ v podobé historismu v mali¥stvi, &i v po-
dobé redukce historie na symbolickou figuru, lokalitu & udilost.
Historismus tvori ikonografickou paralelu ke konstrukeci ndrodnich
déjin a ndrodnich myta. Pro jeho charakteristiku tedy plati to, co
bylo vyse feceno o vyuziti historie v procesu nirodniho uvédomovia-
ni. Obrazy déjinnych scén doprovdzely historickou naraci obvykle
od samého pocédtku narodniho hnuti a byly tedy Géinnym néstro-
Jjem ndrodni agitace. Také zde plati, Ze vedle agitaénich obrdzkd pro
lid si stdt, respektive majetné ndrodni elity potizovaly niroénd roz-
meérnd dila, epopeje ze starsich éi nejnovéjsich déjin, které oviem
fadovi pfislusnici niroda mohli v origindlu spatfit jen obé&as, pii
ndvitévé putovni vystavy &i prostoru vefejné instituce. Tento typ
historismu neni ovSem invenci ndrodniho stitu, ale m4 své kofeny
v italské renesanci.

Masové 1¢innéjsi byla zjednodusend ikonografickd symbolika
kterd vyuZivala symboli stivajici ¢i historicld stdtnosti (lev, orel),
narodnich svétet (sv. Ludvil ve Prancii, sv, Vaclav v Cenleyeh ze

mich, sv. Olal' v Norsku, sv. Stépan v Uhriceh, sv. Paltrik v Irsku
ald.) ¢ stylizovanych, generalizujicich postav narodni mytologie.
Nemusilo jit vdy jen o kladné postavy symbolizujici vlastni narod,
ale také o postavy symbolizujici negativni stereotypy o ,neptiteli”,
jako byl John Bull reprezentujici Anglii v némeckych o¢ich, némec-
Iy Michl vyjadiujici negativni stereotyp Francouzd a naopak lehkd
dfvka Marianne jako negativni symbol Francie z pohledu Némcd.'*®

I kdy? Zené byla v politickém Zivoté ndroda, respektive v sa-
motném nirodnim hnutf p¥isouzena jen podfizend role a nirodni
zapas byl témét vyluéné muZskou zdlezitosti, zaujimala Zenska po-
stava mezi nirodnimi symboly obvykle pfedni misto. Francouzské

- revoluéni Marianne, kterd symbolizovala jednotny ndrod a svrcho-

vany lid, odpovidala Germania, pivodné rovnéz jako symbol nové-
ho némeckého nidroda vznikajiciho z vile lidu. Tak tomu bylo jesté
roku 1848, ale paralelné s tim se objevuje Germania jako Zena oz-
brojend medem a §titem, kterd byla pozdéji adaptovdna pro potteby
sjednoceného némeckého stitu. Ze symbolu svobody ndroda se stal
symbol vérné oddaného lidu.'*

Paralelné k postavam Marianne a Germanie byly konstruoviny
symbolické postavy Italie, Polonie, matky Ddnky, Hispanie, Cechie,
ale zddnd z nich nedosahla popularity prvych dvou. Samostatng e
naproti tomu zrodila symbolickd postava Helvetie, kterou najdeme
slovem zminénu jiz roku 1750 a zobrazenu 1780 jako symbol svo
body (Helvetia libera). V této poloze nebyla piijatelnd pro konzerva
tivni horské kantony, které ddvaly pfednost symbolickym vyobra
zenim Viléma Tella. Teprve diky vitézstvi liberdli se Helvetia stala
roku 1848 symbolem tstavnosti a dostala se na zndmky i mince,
a to navzdory nechuti horskych kantont, které preferovaly helvet-
sky kiiz.'**

Obraz Zeny jako symbolu niroda se nejednou pfenesl i do obec-
néjéi roviny, v ni se nirod prezentuje jako matka-vlast, kterd klade
legitimni ndroky na své syny — piislusniky ndroda. Tento posun
byl snazéi tam, kde existovala tradice stitnfho niroda, kde jiZ od
pozdniho st¥edovéku zaujimal v mordlnim kodexu vyznamné misto

190 G, (r‘nradoffre, French National Images and the Problem of Stereotypes, Internati-
onal Social Science Bulletin 3, 1951, str. 583; D. McCrone, The Sociology of Nationalism,
sty 46 nn,

191 L. Gall, Germania — eine deutsche Marianne?, Bonn 1993, str. 14 nn.; G. Brunn,
Germania und die Entstehung des deutschen Nationalstaates, in: R. Voigt, Symbole der
Politilk, str, 105 nn,

192 G, Kreis, Helvetio im Wandel der Zeiten, Die Geschichte einer Reprdsentationsfigur,

Zunich 1991, ste 4h nn
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princip pro patria mort a predstava o amop palriae. Ztoloznent na
roda s Zenou-matkou bylo usnadnéno tam, kde lermin nirod” byl
v mistnim jazyce femininem, jako nap¥iklad v néméiné a francouz-
§ting (nikoli viak v Zedting). Nep¥ili§ piesvéddivd Jje naproti tomu
antropologickd konstrukee, kterd vysvétluje sepdti niroda se #enou
tim, Ze modernf ndrod jako novy organismus nemohl byt spojen
s muZem, jenZ reprezentoval kontinuitu a tradici, zatimco ¥ena jiz
svym matefstvim navozovala pedstavu zrodu ¢ehosi nového,*?

Vse, co zde bylo Fedeno o tiloze Zeny jako ndrodniho symbo-
lu, je ovSem zaloZeno na vyzkumu soustfedéném na stitni narody
a Némecko. Pomérné velmi milo vime o tom, zda tato konstrukce
odpovidd také situaci ndrodi, které se formovaly cestou nirodnich
hnuti. Dil¢f poznatky naznaduji, #e také tam se s obdobnou sym-
bolikou setkdme, ale nezdd se, e by hrdla tak vyznamnou roli jako
v pfipad€ némeckém ¢i francouzském. O p¥éinich tohoto rozdilu se
Ize jen dohadovat. Na tomto mist& postadi snad poukaz na paralelu
mezi roli symbolu ~ Zeny a rolf nérodnfho pomniku: stejng jako né-
rodni pomnik sehréla Zena jako nérodni symbol v§znamnou funkei
ve stadiu masového ndrodniho hnuti, tedy nikoli v procesu iniciace,
nybrz v kontextu posilovdni nirodnf soudrfnosti. Tim oviem nem4
byt Feceno, Ze v obdobi nirodni agitace zeny zcela chybély.

5.6 NARODNI SLAVNOSTI

Slavnosti se liSily od viech predchozich sloZek kulturni konstrukee
niroda predevsim tim, %e nemély povahu jednosmérné provozo-
vané ¢innosti, ale Ze jejich podstatu tvofila interakce mezi orga-
nizitory a adresdty ndrodné uvédomovaci &innosti. Tato interakce
nebyla zprostfedkovdna ti$téngym textem ani ikonografickymi sym-
boly. Pfitomnost Zivych lidi éinila mluvené slovo zikladnim ko-
munikaénim prostfedkem. Samozfejmym rysem a predpokladem
Uspéchu byla tedy vefejnd povaha ndrodni slavnosti, jeji zarazeni
do vefejného prostoru. Teprve v tomto prostoru bylo mozno vy-
vinout formy komunikace, které se vyznadovaly znaénou cilevédo-
mosti: snazily se ovlivnit, respektive formovat kolektivni védomi.!*"
nVeTejnost” méla oviem 3ir${ v§znam: pattila ke klicovym katego-

193 T. Sandkiihler, H.-G. Schmidt, «Geistige Mitterlichkeit” als nationaler Mythos im
Deutschen Kaiserreich, in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole in det
zweiten Hdlfte des 19. Jahrhundert, zejm., str, 241 nn,

194 F. ). Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik, str, B,

rhim v ustli o modernizact politického Zivota a o vytvareni moder-
ni politicke kaltury, kterd zahrnovala piedstavu transparentnosti,
svobodné vymény nazort, hleddnf konsenzu. Bez vefejného minéni
byly dspésné slavnosti usilujici o politickou emancipaci a nirodn{
integraci nemyslitelné.'**

Stejné jako bylo vefejné minéni nemyslitelné bez svobody tis-
ku, byly politické, respektive ndrodni slavnosti nemyslitelné bez
svobody shromazdovat se pod $irym nebem. Ji# tim je d4no &aso-
vé vymezeni: v podminkich politického dtisku bylo jejich konini
nemozné. Bylo by vSak undhlené dedukovat, Ze absolutisticky re-
zim neznal slavnosti. Zajisté, slavnosti se konaly i v rané novovs-
kych spole¢nostech, chybél jim viak pravé onen atribut vefejnosti.

JestliZe pFijmeme némeckou kategorizaci, kterd odlifuje spontdnni

a radostnou Fest od plinované, organizované a na jisty vi#ny cil
orientované Feier,'*® zjistime, Ze oba typy sice existovaly jiZz v dobé
predmoderni, ale obvykle jako aktivity v podstaté nibo¥enské usku-
te¢tiované pod pfisnou cirkevni, stitni & vrchnostenskou kontro-
lou. Proto podle néktergch badatelt nelze v predmoderni dobd délat
rozdil mezi Fest a Feier: teprve Velkd francouzski revoluce udinila
z Feier slavnost ve smyslu ndstroje politické mobilizace a oddélila
ji od apolitické a nezdvazné oslavy, jak bychom mo#nd termin lest
mohli prelozit do &edtiny.'"”

At jiz tomu bylo jakkoli, revoluce skuteéné vyvinula slavnosti
Jako ndstroj politické emancipace i uniformizace. Jejich po¥adatelé
védomé pTebirali nékteré lidu zndmé formy ndbozenskych slavnos-
ti, ale ddvali jim novy obsah orientovany na pozemské zileZitosti.
Takové slavnosti pod $irym nebem vyvoldvaly v téastnicich pocit
sjednoceni a pospolitosti, i kdyZ po jejich skondeni se lidé vratili
ke svym obvyklym sportim a konfliktim. Vedle vytvi¥eni masové
loajality byly slavnosti vfznamnym prostiedkem komunikace ,do-
vnitt" a odstraSovaci demonstrace sily ,navenek”. Teze o primitu

195 D. Diiding (vyd.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Auf-
kicrung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg 1988, str. 10 nn.; M. Hettling,
I’ Nolte (vyd.), Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhun-
dert, Gottingen 1993,

196 M. Maurer, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, Historische
Zeitschrift 253, 1991, str. 103 n.

197 W. Gebhardt, Fest, Feier, Alltag. Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit des Menschen
und ihre Deutung, Frankfurt/M. 1987, str. 155 nn. K. Sima uziva v tomto kentextu také
Lerminu ,festivita”, snad jako stieiniho pojmu ~ nebo také proto, ¥e Zeétina nema ekvi-
valenty k termintim fest a Feier, 1€ Sima, Narodnf slavnosti Sedesatych let 19. stoletf,
alr, 85, 97,108
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francouzské revoluce ma oviem svoji vaznou tehilinug vime totiz,
ze anglické mitinky byly jiz v predrevoluéni dobé formou politické
vefejnosti. Chybély jim v8ak moznd prvky slavnosti i prvky ndrod-
niho zdpalu a predev$im: nestaly se vzorem pro politické slavnosti
v dal8ich zemich evropského kontinentu. Podobné jako ve Francii
(a na rozdil od Anglie) vyuZivali organizito¥i nirodnich slavnosti
také tradiénich oslav a dal$ich forem pospolitosti, které mély pii-
vodné ndboZensky obsah a v nichZ se misily prvky moderni s tradic-
nimi, takZe nepfekvapi, Ze nejednou obsahovaly pfipadné i oslavy
feuddlni vrchnosti.

Ke slavnostem patfil také ritudl, ktery zajistoval, respektive de-
monstroval, ze jedinec pfijimd mytem strukturovanou prislusnost
k narodni pospolitosti. V ritudlu se posiloval vztah jedince k niro-
du a jeho minulosti. Tento vztah byl potvrzovin stdlym opakovinim
a vyvoldvdnim iluze nad¢asovosti. Ritudly neptlisobily raciondlné,
ale emociondlné a vyvoldvaly pocit soundlezitosti. DodrZovani jed-
notného ritudlu, ktery se postupné dotvirel, posilovalo predstavu
ndroda jako jediného téla a podporovalo proces socializace v rdmci
ndroda.’”®

Vedle ritudlu mély ndrodni slavnosti fadu dal8ich charakteris-
tik, které uréovaly do jisté miry také jejich specifiku. Slavnosti byly
protikladem kaZzdodennosti a akcentovaly ¢asto radostny tinik z této
kazdodennosti. Podle nékterych autord ovSem byly zdroven — aniz
to verbalizovaly — ndstrojem nadvliddy politicky a hospodatsky moc-
nych.'” Pro historicky vyklad je oviem neméné duleZité ptit se,
v jakém kontextu se slavnosti porddaly a jaké obsahy tematizovaly.

Pod timto zornym dhlem muZeme naznadit jistou typologii
slavnosti podle toho, v jakém kontextu byly pordddny:

1. slavnosti navazujici védomé ¢i nevédomé na starsi tradici
nabozenskych, dynastickych ¢i lidovych oslav,

2. ptipominky v§znamnych udilosti ndrodnich déjin,

3. vyrodi osobnosti ndrodniho Zivota, respektive jejich pomnikd,

4. pohtby ndrodnich velikdnd,

5. politické mitinky vyjadfujici politické pozadavky,

6. télovychovné (a piipadné i vojenské) slavnosti.

Ndvaznost na nibozenské a dynastické oslavy sledujeme pre-
deviim u slavnosti. které se konaly v rané fizi narodniho hnuti.
Polské pouti k Panné Marii Czgstochowské, kterd zachrdnila Polsko
pred Svédy v poloviné 17. stoleti, mély svlij ,ndrodni" podtext jiz

198  R. Voigt (vyd.), Symbole der Politik, str. 12 nn,
199 M. Maurer, Feste und Feiern als historischer Forschungspgepgenstand, ste, 102 0

v rancm novovelkow, Nemohly viak polkracoval polé, co se Czestocho-
wa dostala do ruského ziboru, Na starou dynastickou tradici nava-
zoval pokus udinit z krakovského Wawelu jakysi polsky Pantheon,
kde byli pohfbivini kromé krdlt také vyznamni pfedici ndrodniho
zapasu, jako Tadeusz Kosciuszko.?*® Cirkevn{ oslavy v Uhrich byly
Jjiz koncem 18. stoleti rozsifeny o madarskou ndrodni komponen-
tu. Priznac¢né byl mezi ndrodni svitky, které uzndvali i kalvinisté,
zatazen také svitek sv. Stépdna. Také oslavy dynastickych svatkd,
jako byly cisafovy narozeniny &i cisafskd ndvitéva v Uhrich 1817,
se pojimaly zdroven jako ndrodni oslavy. Vyvrcholenim byla pocho-
pitelné korunovace Frantiska Josefa uherskym krdlem po rozdéleni
monarchie roku 1867.%%*

Naproti tomu se dynastické svitky konaly v Ceském prostiedi
pravé jen jako oficidlni svitky bez ndrodni noty, aniZ byly transfor-
movdany v narodni slavnosti. Naopak, v dobé ndvstévy cisafe Fran-
liska Josefa v Praze roku 1868 dokonce organizovali ¢edti vlastenci
ostentativné vylety mimo Prahu. Ndvaznost na dynastickou tradici
se projevovala spiSe v kultu korunovacnich klenotd jako symbolu
nékdejsi statnosti. Jejich oslava roku 1866 jako by byla replikou
slavnostniho ,ndvratu” klenott z Vidné do Prahy roku 1790.** Prvé
velké narodni slavnosti se konaly roku 1848 pod stiedodeskym vr
chem Rip, kam byl lokalizovdn mytus o p¥ichodu Cechii do zemdé,
Tato slavnost méla oviem svého predchtdce v pravidelnych cirkev-
nich poutich ke kosteliku sv. Jiti na vrcholu kopce, které se konaly
vzdy v den svétcova svatku.***

Také némecké narodni slavnosti se zprvu odehravaly v kon-
lextu ndbozenské tradice, zejména diky Martinu Lutherovi. Jeho
oslavy dostaly nadkonfesni povahu: Luther byl oslavovin prede-
viim jako velky Némec. Pfizna¢né byl do oslav zakomponovin né-
mecky dub.*** Prv4 slavnost némeckych Burschenschaft byla roku
1817 zdmérné lokalizovdna a datovdna k Lutherovu vyroc¢i. Oslava
prvého vyroci bitvy u Lipska, kterou organizovali vlastenci kolem

200 S, Grodzinski, Nationalfeiertage und &ffentliche Gedenktage Polens im 19. und
20, Jahrhundert, in: E. Brix, H. Stekl (vyd.), Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche
Gedenktage in Mitteleuropa, Wien 1997, str. 207 n.

201 K. Sinkd, Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn, in:
[amLéz, str. 253 n.

202 ], Pokorny, J. Rak, Offentliche Festtage bei den Tschechen, in: tamté, str. 172 n.
203 Souhrnné ke vztahu ndboZenstvi k ndrodu srv. M. Schulze-Wessel (vyd.), Nationa-
fisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im 8stlichen Europa, Stuttgart 2006.
2040 ) Burkhavdt, Reformations: und Latherfeiern. Die Verbiirgerlichung der reforma-
torvischen Jubiliwamsteatton, e D Dading Coyed ), Offentliche Festkultur, str, 212 n,
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le My Arndta, méla povahu lidovyeh vesslic w oliném a planemi a na
vazovala tak na starsi lidové tradice, Zptvaly we pland nejen vlaste-
necké, ale také ndboZenské. Nechybdl ostatné ani oltdi a bohoslugba

za padlé. Starozdkonni analogie byla verbalizovana p¥{pominkou
Hospodina, jenz Mojziovi zvéstoval osvobozenf lidu Izraele. Bitva
byla interpretovdna jako vitézstvi Dobra nad Zlem a teprve v tomto
kontextu byla vyjidiena touha po nirodnim sjednocent,?°"

Na tradici lidovych oslav navazovaly prvé nirodnf slavnosti or-
ganizované estonskymi a loty$skymi vlastenci od konce $edesdtych
let. Byly to slavnosti pévecks, jakési vlastenecké festivaly, k nim¥
organizdtori ptizvali vesnické sbory, které do té doby pisobily jako
sbory obstardvajici zpév p#i bohosluzbich na jednotlivych farnos-
tech. Vedle zpévu pisni, zprvu vétiinou duchovnich, pt¥ibyvalo vlas-
teneckych pisni a projevii prondsengch na vefejnosti v eston$ting,
respektive loty$§tiné. PFi interpretaci téchto péveckych slavnosti
Je tfeba vzit v dvahu také skutednost, ¥e v podminkich carského
Ruska byly jiné formy vefejného shromazdovini a slavnosti nemys-
litelné. - Ndrodni pévecké slavnosti obdobného charaktery zacali
ve zcela odli$ngch politickych podminkich organizovat vlastenci ve
Walesu od poloviny 19. stoleti. Také zde #lo o navizan{ na tradici,
v tomto pfipadé na tradici stfedovékych keltskych barda — pévet
epickych pisni. Tato tradice byla ovem zcela prerusena a jeji ,ob-
noveni” bylo ve skuteénosti novym poéitkem.

Slavnosti pfipominajici vyroéi vyznamnych nirodnich udilosti
byly po vytce modernim fenoménem, stejné jako pronikani historic-
kého védomi do Fad neprivilegovanych vrstev obyvatelstva. Inspiraci
i symbolem poddtku tohoto typu slavnosti byla oslava prvého vyrodi
pddu Bastily v PaiiZi inscenovana oviem jesté se silnymi prvky lidové
Fest. Cesta 14. cervence od vyznamného vyro&i k nirodnimu svitku
byla v porevoluénim obdobi oviem sloziti. Za vliddy Ludvika Filipa
se projevovala tendence k oslavim 31. &ervence (1830), monarchisté
stavéli proti revoluénim vyro¢im den Jany z Arku, Napoleon III. se
pokusil vyhld§enim 15. srpna o syntézu nibo¥enského svitku Nane-
bevzeti Panny Marie a viroéi plebiscitu, Jjimz se dostal k moci. Tepr-
ve 3. republika uéinila roku 1880 14. &ervenec nirodnim svatkem,
ktery byl doprovizen slavnostmi a demonstraci vojenské sily,?°°

205  S.-L. Hoffmann, Mythos und Geschichte, Leipziger Gedenkfeiern der Vilkerschlacht
im19. und frithen 20. Jahrhundert, in: E, Frangois et al. (vyd.), Nation und Emotion, str. M nn.;
D. Diiding, Das deutsche Nationalfest, in: D. Diiding (vyd.), Offentliche Festkultur, str. 69 nn.
206 A. Corbin, La féte de Ia souveraineté, in: A, Corbin et al. (vyd.), Les usages politi
ques des fétes aux XiXe-XXe si¢cle, Paris 1994, str, 25 nn,

Absenct narodniho svatkua v Nemecku suplovaly do jisté miry
aslavy vyroci bitvy u Lipska. Jejich vétorika a ritudly se sice nijak
vyrazné nemdénily, ale dostivaly inovovany politicky obsah podle
ménicl se situace. TotéZ platf o zminénych ji# oslavach Martina Lu-
thera, které se posunovaly od reformaénich oslav k oslavim nirod-
nim. Pr{znacné byla v obdob{ integrdlnfho nacionalismu ustavena
Spolecnost pro némecké narodn{ slavnosti (Gesellschaft Deutscher
Nationalfeste).2°7

V podminkich etablovaného jiZ nirodniho stitu se obvykle
realizoval pfechod od ndrodni slavnosti k nirodnimu svitku, jen?
tedy vétSinou stdl jiz mimo kontext formovini niroda. Tomuto
pravidlu se vymykd nacionalizace irského svitku sv. Patrika a také
oslava norského dne tstavy. Norskd specifika spocivala v tom, Ze
shromdzdéni z4stupctt ndroda v Eisdvollu ptijalo Gstavu a vyhldsilo
nezdvislost, ale tato nezdvislost se neuskuteénila, Od tricitych let
byl pak slaven den pfijeti tstavy, 17. kvéten, Jjako neoficidlni nidrod-
ni svitek, jako manifestace nirodni sounilezitosti.

Bézné byly ovSem i v podminkdch nirodniho hnuti slavnosti
u ptilezitosti viznamnych nidrodnich vyroti — ov§em za predpokla-
du, Ze konstrukce nirodnich déjin umoZiiovala vibec takové vyroci
najit. Tak naptiklad organizovali polsti vlastenci slavnosti pii pi
leZitosti vyrodi mijové dstavy z roku 1791, Kosciuszkova povsltiani
z roku 1794, Lublinské unie mezi Polskem a Litvou z rolu 1569
a dokonce i vitézstvi nad Réddem némeckych rytifri u Grunwaldu
roku 1410. VSechny tyto slavnosti bylo oviem mo#no poradal jen
v rakouském zdboru - v Krakové a Lvové. Narodni madarské slay-
nosti pfipominaly — vedle centrilniho svitku sv. Stépdna — osvo-
bozeni Budy od Turkd roku 1686 a zejména revoluci 1848. Ceské
ndrodni hnut{ p¥ipominalo ndrodnimi slavnostmi spise tragické
uddlosti nirodnich d&jin — bitvu u Lipan 1434, kters byla povazo-
vina za tragicky konec husitské revoluce, a predeviim pak pordzku
teskych stavii habsburskym vojskem v bitvé na Bilé hote roku 1620.

Bohatou ldtku poskytovaly nirodnim slavnostem vyznamné
osobnosti z mytologické i neddvné minulosti. Nejcastéjsi prilezitosti
byla jejich v§ro&i a odhalovan{ jejich pomnik. Némeckym oslavim
odhaleni Hermannova pomniku v Teutoburském lese odpovidaly
francouzské oslavy galského vojeviidce Vercingetorixe. Masového
méritka dosdhly oslavy Schillerovské roku 1859 v Némecku, obdob-
ny rozsah mély v madarském narodnim hnuti oslavy bidsnika Petd-
[iho spojené se sbirkami na jeho pomnik, ktery byl odhalen roku

207 Gu Mosse, Nationalisiering de Massen, str, 115,

| 253



254 |

1882, Ve stejné dobé dostali pommntle take calin madarstt politicti
preddci — I. Széchényi, Y. Eétvos, I, Dedk a daldl, Polské déjiny sky-
taly pomérné bohaty materidl pro oslavu a narodni prehodnoceni
polskych kraldi, zejména Jagelloncd a z pozdéjsi doby pak Jana IIL
Sobieského, osvoboditele Vidné roku 1683 a zejména pak Stanislawa
Poniatowského, bojovnika za obnovu Polska. Ceské d&jiny byly
chud$i na nérodné relevantni panovniky: mezi nimi se na prvé mfis-
to dostaly oslavy ,nirodniho krile" Jitiho z Podébrad a ,otce vlasti”
Karla IV. Pomérné vzdcné byly v neptili§ bohatém ceském prostte-
di pomniky ¢eskym vlastencim: prvy byl postaven roku 1873 Jose-
fu Jungmannovi, dal$i Karlu Havlickovi, teprve mnohem pozdéji
ndsledoval Franti$ek Palacky. Po dlouhou dobu kontroverzni byly
oslavy Jana Husa, i kdyz vyrodi jeho updleni roku 1415 se stalo pfi-
lezitosti pro pofdddni nirodnich slavnosti. Specifické pozadi mélo
od Sedesitych let masové budovini pomnika cisafi Josefovi II. v né-
meckojazyéngch méstech Cech: cisaf byl v dobovém kontextu osla-
vovin jako pfiznivec némeckého jazyka a prikopnik germanizace.
BéZnou formou uctivini{ ndrodnich velikinti byly po jejich
smrti okdzalé pohfebni slavnosti. Setkime se s nimi vSude, kde to
zékony dovolovaly, ale leckdy i tam, kde se pohfeb mohl stat ti-
chou demonstraci proti ttisku, jak tomu bylo naptiklad p#i pohtbu
novindte Karla Havlicka v dobé rakouského neoabsolutismu roku
1856, respektive pfi pohfbu madarského nirodniho bdsnika Mihd-
ly Vorésmartyho roku 1855. Po celé zemi se konaly symbolické po-
htebni slavnosti za Istvina Széchényiho roku 1860. Tam, kde bylo
mo#no nirodni zipas spojit s nirodni dynastii, staly se narodnimi
slavnostmi také pohtfby panovnikd, jako v pripadé pohfbu Viktora
Emanuela II. do fimského Pantheonu roku 1878. Zminku si zaslou-
?1 osobitd forma pohfebniho kultu — dodateéné pohtbivini ostatka
spjaté obvykle s jejich prenesenim. Tak napfiklad byly slavnostné
preneseny do florentského kostela St. Croce pozistatky ndrodniho
bidsnika Ugo Foscola roku 1871, nové se konal roku 1870 pohteb
madarského politika Lajose Batthydnyiho, jenZz byl popraven po
revoluci 1848, polskou ndrodni slavnosti se stal ,druhy pohfeb”
polského krile Kazimira Velikého roku 1869, stejné jako preneseni
ostatkd bdsnika Adama Mickiewicze z Pafize na krakovsky Wawel.
Ve vyhrocenych politickych situacich dostaly ndrodni slavnos-
ti povahu politickych mitinki, na kterych se lidé sesli proto, aby
vyslechli projevy svych preddkd, kteti jim vysvétlovali ndrodni po-
zadavky a snazili se je pro tyto pozadavky ziskat. Klasickou podo-
bu mél tento typ ndrodnich mitinkt v hnuti Repeal v nastupujicim
irském ndrodnim hnuti, Ve stiedni Fvropd k (élo kalegorii patii

gagiste Hambasald slavnost rolen 1842, spontanni i organizovana
masova sclleint v prabéhu revoluce 1848-1849, ceslké hnuti ,tabo-
rit" protestujicich proti uzdkonéni rakousko-uherského dualismu
roku 1867, Také periodicky se opakujici tébory lidu pod horou Rip
Jiz probihaly bez verbalizované navaznosti na mytologii kolem pri-
chodu Cechti a vyjadfovaly aktudlni politické pozadavky. Politické
mitinky jsou charakterizovdny predevsim tim, Ze maji protestni
povahu, ze vyjadruji pozadavky téch, kdo nejsou u moci, véi tém,
ldo u moci jsou. Zanrové tedy pat¥i predev¥im do situace nirod-
niho hnuti. V podminkich nirodniho stitu jiz politické mitinky
vyjadruji diléi skupinové pozadavky a mohou se stit i ndstrojem
opozice ,protinirodni”, jak lze mj. sledovat na pfikladé némecké &i
rakouské socidlni demokracie.

Omezené rozsifeni mély v Evropé télovychovné slavnosti s nd-
rodnim obsahem. A% do poloviny 19. stoleti lze dokonce oznaéit spo-
jeni této formy vycviku k télesné zdatnosti s nirodnim hnutim za
némeckou specifiku. I kdyz bylo turnerské hnut{ prondsledovino,
tvorilo jesté pred revoluci 1848 zFejmé nejmasovéjsi ndrodni orga-
nizaci. Po sjednoceni Némecka dostalo pak nové, stitotvorné tkoly
v rdmci nové zformovaného niroda.*® S vyuZitim turnerskych zlu
Senosti zavedla Druha fiSe skolni télocvik s cilem disciplinizoval
mlddez a zvysit jeji brannou zdatnost.

Teprve pod dojmem némecké pievahy, respeklive hrozby za
¢alo byt turnerské hnuti napodobovdno. Snad nejrandéjsi nipodo
bou bylo ¢eské hnuti Sokol, které se zrodilo poddtkem Sedesdlych
let s cilem chranit ceskd narodni prdva a pecovat o vSestranny, tj.
lélesny i duSevni rozvoj osobnosti. Orientovalo se na demokraticky
program, ¢ervené kosile signalizovaly sympatie s Garibaldim. Sokol-
§ké hnut{ ziskalo rychle masovou podporu v méstskych stfednich
vrstvdch, takZe jiz po dvou desetiletich bylo schopno organizovat
pravidelné velké télovychovné slavnosti, které mély demonstrovat
jednotu, semknutost a silu éeského ndrodniho hnuti. Béhem dru-
hé poloviny 19. stoleti zesilily vieslovanské prvky sokolského hnuti
a sokolské organizace podle ¢eského vzoru vznikaly také u jinych
slovanskych ndrodt - u Poldkdi, Chorvati, Ukrajincii, Slovinct
i Luzickych Srbd. Nikdy v$ak tam nedosihly oné masovosti jako
v ¢eskych zemich.>*®

208 7 bohaté literatury o turnerském hnuti srv. napt. S. lllig, Zwischen Kérpertiichti-
gung und nationaler Bewegung: Turnvereine in Bayern 1848-1890, K6In 1998.

200 2 bohatd Cesled literalury napi | Novolny, Sokol v Zivoté ndroda, Praha 1990, Kri-
Licley o sokolskdém bt paala americkd historidka €, Nolte, The Sokol in the Czech Lands
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Francie reagovala po pordazcee roku 1870 na némeckou hrozbu
tim, Ze zafala se stitni podporou fyzické zdatnosti spojené s po-
silovinim ndrodniho a republikdnského ducha. Cvidenf mélo byt
organizované a zvySovat disciplinizovanost 24ki jednotnymi cviky.
Myslenka povinné télesné vychovy se pak prosadila s nistupem
3. republiky. Méla zahrnovat také branné prvky jako pripravu
pro chystanou brannou povinnost. Déti mély odmalitka vidét, se
blaho a sama existence niroda jsou podminény plnénim povinnos-
ti a podiizenim jedince celku. Od roku 1882 se dokonce zadalo se
zakliddnim nepovinnych ,8kolnich bataliontd”, v nich# se unifor-
movani Zici seznamovali s brannymi prvky. Tato akce neméla viak
valny Gspéch a bataliony byly koncem desetileti zase zrugeny a na-
hrazeny brannymi spolky. Smyslem celého hnuti bylo integrovat
obyvatelstvo k revolu¢nim idedlim svobody, rovnosti a solidarity,
které byly doplnény o disciplinu a uzndvani autorit.?*°

Télesnd vychova a vefejnd cviden{ neslouZila jen disciplinizaci
tlastnikd, ale byla zérovenl nirodné vychovnou podivanou. To pla-
ti ve zvysené mife pro némecké a francouzské vojenské slavnosti,
které spojovaly vojenské predstaveni se stitnf sebereprezentaci.?
Vojenské slavnosti byly svizdny pevnym rituilem, ke kterému pa-
trila ptisnd ceremonidlni pravidla, inscenace ndstupu politické re-
prezentace, striktni ,choreografie” - a samozfejmé publikum. Vy-
chovnym cilem bylo propojit vojenského ducha a nirodni entusias-
mus. Od prosazeni branné povinnosti v Prusku roku 1814 zastivala
vychovnd politika koncepci armddy jako ,lidu ve zbrani”. Odtud byl
pak jen kridek k ,nirodu ve zbrani”. Ve Francii se branna povin-
nost uzdkonila pozdéji, ale i tam se deklarovala armdada jako ,obraz
ndroda” a jako ndrod ve zbrani. Pervertovanym vedlej$im produk-
tem kultu ,ndroda ve zbrani” byl kult padljch ndrodnich hrdint,
ktefi zemfeli pro vlast a jim# ndrod dal slib, ¥e nebudou Zapome-
nuti. V tomto ohledu se pateticko-heroickd symbolika ve vitézném
Némecku a porazené Francii shodovala.?**

to 1974, Basingstoke 2003. K Sir§imu kontextu D. Blecking (vyd.), Die slawische Sokol-
bewegung. Beitriige zur Geschichte von Sport und Nationalismus in Osteuropa, Dortmund
1991.

210 P. Arnaud, A. Gounot, Mobilisierung der Kérper und republikanische Selbstin-
szenierung in Frankreich 1789-1889, in: E. Francois et al. (vyd.), Nation und Emotion,
str, 300 nn.

211 ). Vogel, Nationen im Gleichschritt. Der Kult der ,Nation in Waffen" in Deutschland
und Frankreich 1870-1914, Gittingen 1997, str, 15 nn. .
212 A Maas, Der Kult des toten Krieger, Frankreich une Deutsehlaned nach 187 W, e

E. Frangois el al, (vyel,), Nation und Emotion, str, 215 i

Nakonec je tfeba polozit si otdzku, jaké misto vlastné zaujimaji
slavnosti a jejich symbolika v procesu formovini moderniho naro-
da. Odpoved nemiizeme pausalizovat bez ohledu na typ slavnosti.
Je ziejmé, Ze télovychovné a tim méné vojenské slavnosti nebyly
vieobecné rozsifenou slotkou tohoto procesu, ale naopak - celo-
evropsky vidéno - spise vyjimkou ne# pravidlem. V piipadé oslav
historickych vjroéi a odhalovini nirodnich pomnikd plati, Ze je
IFeba rozliSovat mezi situaci stitniho niroda a narodnfho hnuti,
V pfipadé nirodnich hnut{ slavnosti netvofily integralni slozku

v celém obdobi nirodotvorného procesu, ale zacaly hrit zdvain&jsi | 257

roli teprve v jeho masové fizi. Naproti tomu onen typ slavnosti,
ktery jsme oznatili jako mitinky, byl béznéjsi a prirozendjsi v pod-
minkdch ndrodniho hnuti, a to i v jeho agitaénf fizi.

Kvapny nartist praci vénovanych nirodnim slavnostem ms po-
chopitelné svoji hodnotu zejména pro blizéi pozndni jednotlivych
narodnich hnuti. Vysledky tohoto studia viak je tfeba zobectiovat
$ nejvyssi opatrnosti hned z nékolika divodi:

1. je tfeba brit v ivahu zdsadni situaéni rozdil mezi sociglnimi
a kulturnimi podminkami stitntho niroda (resp. ndrodnfho stitu)
1 ndrodniho hnuti,

2. je tfeba respektovat skutednost, e vétdina typt slavnosti
s¢ obracela do minulosti a byla proto determinovina tim, jaky typ
historickych informaci mohli pfedéci toho & onoho niroda aktua-
lizovat,

3. ndrodni slavnosti byly per definitionem zilesitosti vefejnou
a jejich realizace tedy zdvisela na stupni politické liberalizace v jed-
notlivych stitech,

4. ulast na slavnostech predpoklidala Jistou majetnost a jisty
stupeni politické kultury: oboji nebylo v nirodnich hnutich samo-
ziejmosti od samotného poditku.

Nejzdvaznéjsi vyhrada proti precefiovini vyznamu slavnost{
a4 symbolt v ndrodnim hnutf vyplyva ze skutecnosti, Ze vétsinou
i¢ vénuje pozornost takovym slavnostem, které se uplatiiovaly ni-
koli jako ndstroj nidrodnf agitace a Jjako nabidka nové identity, ny-
br jako demonstrace nirodni sily a soudrznosti. P¥ipadla jim tedy

J17 role Einitele, ktery ,performativnimi akty" (K. §ima) upeviioval

Slivajicf jiZz ndrodni identitu, kterd byla masami prijata. Slavnos-
Ui mohly modifikovat ndrodni stereotypy a ideologii podle toho, co
pledaci hnuti, respeklive ti, kdo kontrolovali stitni moc, povazovali
za ndrodnd zijem.
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5.7 NARODNI[ PROSTOR A JEHO HRANICI

Ani radikdlni pFivrzenci teze, Ze ndrod je uréen predeviim ideou na-
cionalismu, nezpochybniuji skute¢nost, Ze nirod je teritoridlni po-
spolitosti, a Ze tedy prislusnici nidroda obyvaji urdité tizemi. Vztah
mezi pfislusniky ndroda a timto izemim nebyl prostym vztahem je-
dince k neutrdlnimu prostoru, ale emocionalizovanym vztahem, kte-
ry se jevil byt hodnotou. Teprve vezmeme-li v tivahu prostorovy roz-
meér narodni existence, vyvstane naléhavé potfeba odpovédét na otdz-
ku, jak probihal onen proces ,imaginace” ndroda, na ktery poukézal
B. Anderson. Predstavit si pFfislu$nost k ndrodu - to byla zdkladni
cesta ke zvlddnuti, k organizaci a strukturaci ndrodniho prostoru.

Jiz na prahu raného novovéku se setkime s pokusy promit-
nout existenci formujici se (stitné-)narodni pospolitosti do prosto-
ru. V Anglii se staly mapy oblibenym predmétem studia vzdélanct
od druhé poloviny 16. a zejména pak v 17. stoleti. Zdtraztiovalo se,
ze Anglie nenf dflem monarchovy vile, ale teritoriem, které obyvaji
prislusnici ndroda. Prvé popisy Anglie z konce 16. stolet{ zobrazuji
ndrod, jehoZ nositelem je socidlni elita — gentry. Politizujici obraz
zemeé nebyl anglickou zvldstnosti. V severnim Nizozemi se hleddni
specifiky ndrodniho Zivota promitlo do obrazt, jejichZ autoti védo-
mé zachycovali Zivot lidi a osobitou tvdf krajiny a vyjadfovali tak
nejednou také své republikinské nirodni smysleni.**®

Symbolicky vyznam dostdvala sama poloha zemé v Evropé, kte-
rou mnozi autori tematizovali rovnéz jiz v raném novovéku. Ak-
centovaly se pochopitelné vzdy charakteristiky, které bylo moZno
interpretovat jako pozitivni a prestizni. Idealizace a ideologizace
ostrovni polohy byla predeviim (a ¢asové asi nejdiive) dilem An-
glicand, pozdéji se k inzuldrn{ vyluénosti hldsil také Island, Irsko,
Sardinie i Korsika.

Privilegované postaveni slibovala ov§em poloha ve stfedu, me-
taforicky vyjddfeno ,v srdci” Evropy, na kterou si délali nirok pte-
dev$im Némci (tak napt. v klasickém vyroku Lamprechtové, Ze jiZ
v 10. stoletf ,zacalo se Némecko ve skute¢nosti stivat nejen geogra-
ficky, ale také historicky srdcem Evropy"). Ji# u Holderlina se ostat-
né oslovuje némeckd vlast jako ,svaté srdce ndrodi".*"* Na festnou

213 B. Klein, ,The Whole Empire of Great Britain", Zur Konstruktion des nationalen
Raums in Kartographie und Geographie, in: U. Bielefeld, G. Engel (vyd.), Bilder der Nati-
on, str. 40 nn.; R. Helgerson, Genremalerei, Landkarten und nationale Unsicherheit im
Holland des 17. Jahrhunderts, in: tamtéZ, str, 123 n.

214 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kollektivsymbaolik an den Nationalstercolypen,
in: ). Linl, W, Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole, str, 19 nn

polohuw v srder Byveapy sl oviem vehiementng délali z pochopitelnych
divoditt ndrok take Cedi,

Ne kazdy niarod ovéem se mohl t&it z postaveni v centru. Po-
lohu na okraji” bylo nejednou mo#no kompenzovat ideologii n4-
rodniho posldni, vyznamné funkce ve sluzbich Evropy ¢&i lidstva.
Takové posldni bylo obvykle spojeno s historickou mytologii hrize,
¢i predmosti proti nepFitelim Evropy — at ji% to byli ve $panélském
pripadé Maurové, v ruském Mongolové, & v madarské a polské se-
bestylizaci Turci.

Pomérné pozdé se prestiZni poloha v Evropé& zadala méit podle
svétovych stran, zjednodugend ¥edeno podél zdpado-vychodni osy.
V 19. stoleti se rozsifil mytus privilegované polohy na Zapadé, kte-
rd vyjadtovala pfislusnost k civilizovanému svétu, zatimeo Vychod
dostal do vinku totoZnost s hospodi¥skou zaostalost{ a politickou
reakei. Vedlej$im produktem této dichotomizace se pak stal mytus
zdatného a mravné gistého Severu, zatimco ideologizace jiZniho
pdsu Evropy se uchylovala k mytu mediterdnnich uchovateld antic-
ké tradice.

Promitnuti ndroda do prostoru se v 19. stoleti stalo Jjakousi
obecnou kulturni potfebou, nejprve u stitnich nirodd, ale zahy
také v masové fizi ndrodnich hnuti. Z pot¥eby pozndvat vlast a vé-
decky ji popsat vznikala jiz v osvicenském obdobi geografickd véda,
kterd se institucionalizovala o stoleti pozdé&ji jako obor na stitnich
univerzitich. V podminkich etablovanych stitnich nirodi byl
oviem rozvoj geografické védy spojen také s jejim uplatnénim v pii-
slusnych koloniich.**®

Neslo zdaleka jen o odbornou zileZitost zemépisné védy. N4-
rodni prostor byl chipin jako domov a mél proto své kvalitativni
charakteristiky jako ndrodni krajina: nirod byl symbolizovdn jis-
tym krajinnym typem s jistou strukturou nirodné relevantnich lo-
kalit. Podle Simona Schamy byla ndrodni identita zivisld na topo-
grafii a obrazu domova.*'® Krajina byla chipdna jako kulturni pro-
dukt, pti¢emz nebylo rozhodujici, zda je vymezena stitn{ hranici &

Jen jakymsi jaddrem narodné definovaného regionu, ktery se 1i%il od

ndrodnich regiont sousednich. Ne ndhodou tvo# oslava a vzyvani
krajiny podstatnou &4st v hymnich fady evropskych nirodii: deski
hymna neni v tomto ohledu vyjimkou.

215 D. Hooson (vyd.), Geography and National ldentity, Oxford, Cambridge 1994,
shr, b n,

216 S, Schama, Landscape and Memory, London 1996, str. 15 (Cesky Krajina a pameét,
['raha 2007},
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Pro anglickou (piip. pozddji britskow) narodni identitu byl pii-
znaény kult krajiny jako kvintesence navodnich ctnosti, Do krajiny
bylo jiZ v raném novovéku promitdno uctivani mist, kterd pripomi-
nala slavné bitvy, osobnosti, myty. Tato mista paméti nemusila mit
celondrodni, ale jen lokdln{ v¥znam. Ji% tim je ddna jistd intelektu-
alizace, elitdf¥sky pohled na anglicky venkov, k némus pattily stej-
né tak praveéké megality jako aristokratické parky. Uctivdni krajiny
mélo i svoji historickou dimenzi: bylo dilem Rimant i Anglosas,
ale i oni shleddvali pfi svém p¥ichodu, Ze se usazuji v krdsné zemi.
K osobitosti anglické krajiny pattily oviem také zaml¥ené mocaly
a ohrazené pastviny. V irské krajin& se kombinovala p¥irodni osobi-
tost s pamétihodnymi lokalitami, mezi nimi% na prvém misté byly
pripominky uddlosti ze Zivota klant a doklady irské svébytnosti.*"”

V némeckém ptipadé se dlouho udrzoval piedeviim idealizujici
pohled na krajinnou osobitost jednotlivich zemi. V nirodn{ ideolo-
gii oviem zdhy vystupovala do popied{ romantick4 posedlost lesem:
germdnsky les byl symbolickym vyjidienim odporu proti #fmské ex-
panzivni méstské civilizaci a tedy také symbolem nad¥azenosti ng-
meckého ducha nad méstskym materialismem. Od roku 1871 se pak
rifskonémeckd vychova zamétila na vytvofeni obrazu jediné, i kdyz
mnohotvarné krajiny se zelenajicimi se vesnicemi jako prirozenym
zdkladem ndroda, ale také s Berlinem jako metropoli viech Némect. 28

Francouzsky krajinny obraz se mohl orientovat na stabilni
stdtn{ celek, pro ktery byly hranice a politické vazby dileZitéj$i nez
etnicita. Obrysy Francie byly s oblibou charakterizovany jako Sesti-
thelnik. Za typicky rys francouzské krajiny se pova¥ovala mnoho-
tvarnost, v niz byly zastoupeny viechny krajinné typy od trodnych
rovin aZ po velehory. K tomu se fadila rozdilnost klimatickd, kters
zahrnovala klima stfedomotské, atlantické a kontinentilni. Dal-
$im dilezitym rysem byl mytus odvEké kontinuitni kultivace pady
a s tim spojeny kult drobného rolnika a jeho price.?**

Nérody obyvajici mensi, konzistentn&j$i tizemi mohly vcelku
snadno konstruovat idealizovany obraz své krajiny, respektive je-
jiho specifického vyseku. Metoda pars pro toto byla ostatné nutnou
soucdsti viech konstruktf nirodn{ krajiny. Mada¥i zvolili kult roz-

217 D. Lowenthal, European and English Landscapes as National Symbols, in: D. Hoos-
on (vyd.), Geography and National Identity, str. 17 nn,
218 S, Schama, Landscape, str. 117 n.; G. Sandner, In Search of Identity, German Natio-

nalism and Geography, 1871-1910, in: D, Hooson (vyd.), Geography and National Identity,
str. 71 nn.
219 A, Frémont, La Terre, in: P. Nora (vyel), Les Licux de mémoire 1.2, Paris 1992,

st 18 v D) Lowenthal, European and English Lands apes, st 19

lehlé voviny « pusty ~ v kombinaci s trojim pohofim na severu
zemé, Litevsky (obdobné také loty$sky) krajobraz zahrnuje zddum-
¢ivé roviny a hluboké borové lesy, rolnické usedlosti obklopené poli
a biizkami. Finskd ndrodn{ krajina je krajinou bez konce, jezer ob-
klopengch lesy. Ceskd pahorkats krajina je harmonickou souhrou
luk, poli, lesti a vod. Norskd krajina kombinuje divoké skily po-
rostlé borovicemi s hlubokymi fordy na jedné a velehorskymi le-
dovci na druhé strang. Nor$ti vlastenci zdtiraziovali protiklad mezi
wvertikdlni" povahou své zemé a ,horizont4lni" povahou pfirodnich
podminek v Ddnsku, jeho v1idé byli pod¥izeni.

Nerozlucnou slozku ndrodni krajiny tvofila pamétni mista,
mezi nimiz piednf misto méla architektura jako#to ,materializova-
nd" podoba vazby k minulosti. Postupné vznikl konsenzus o tom, Ze
Jisté objekty pfipominaji viem toté¥, tj. vyvoldvajf v nich shodnou
asociaci historického védomi., Dosazeni takového konsenzu bylo
v pfipadé stitnich nirodt usnadnéno existenci jednotného $kolni-
ho vzdéldni elit. V pfipadé nirodnich hnutf byl vliv §koln{ vychovy
omezen statnim dozorem, a proto hrila rozhodujici roli komunika-
ce spojend s ndrodni agitaci: kalendd¥e, asopisy, obrdzky - a mnoh-
de i kazatelskd ¢innost duchovenstva. Specifickou slokou vychovy
k Gcté vadi pamdtnym mistim byla poznivaci turistika, zprvu po
chopitelné omezend jen na vzdélané elity. V podminkich krajniho
ttisku, jako naptiklad za Francova re#imu v Katalinsku, se mohla
lato turistika stat téméf jedinou mo#nosti nirodn{ aktivizace.

V pprostoru paméti” miiZeme rozlisit nékolik vrstev. K &aso-
vé nejstarsi vrstvé pat¥{ mytologickd posvdtnd mista a za jistych
okolnosti také niboZenskd poutni mista. Dald{ vrstvou jsou mis-
la pripominajici slavné strinky nirodnich d&jin - vitézné bitvy,
rodiste, respektive sfdla vyznamnych osobnosti nirodniho #ivota
(Lémi mohly byt pravé tak zimky jako chuditké chaloupky), nirod-
ni, respektive nirodné interpretovatelné instituce apod. Nejednou
viiak se pro ndrodné agitaéni cile u¥ivalo také mist pfripominajicich
uddlosti interpretované jako pfi¢iny nirodniho poniZeni a utrpe-
ni. Ndrodni hodnotou se vak staly také pozoruhodné, respektive
Jedineéné prirodni dtvary a tikazy - hory, feky, skaly, vodni toky,
stejné jako specifické nerostné bohatstvi,22°

Multietnickd impéria méla z pochopitelnych dtvodd znatné
potize s konstrukef ndrodni krajiny a ,mist pamé&ti”. V habsburské
monarchii reprezentovaly tuto snahu pamitniky dynastické ,st4t-

22001 Nora, Naissance da monument histor ique, int P, Nora (vycl.), Les Lieux de mé-
moire 1, Parts 1986, st 424 nin
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ni" povahy, které mély oviem jen amesenou pritazlivost pro pid
slusniky nevladnoucich etnik. V ziasade monarchie rezignovala  aZ
na okrajové pokusy — na konstrukei ,ndrodni" celorakouské krajiny

a obecné platnych pamdtnych mist. Naproti tomu se carskd vldda
snazila prispét pozndnim celého Ruska k tomu, aby se upevnilo
povédomi soudrZnosti alespon vzdélané ¢dsti obyvatelstva. Stat fi-
nancoval zemépisné expedice, zejména na Sibi¥, ale také na Kavkaz
a do Stfedni Asie, a podporoval také popularizaci vysledkii. Vliv
na posileni ndrodni identity nebyl asi pfili§ silny a navic bylo toto
asilf komplikovdno ambivalentni zemépisnou polohou Ruska mezi
Evropou a Asi{.**!

Specifickou slozkou obrazu ndrodni krajiny bylo mote. Znaé-
né rozdily vyplyvaly ze zemépisnych podminek toho onoho niroda
na mapé Evropy. Zndme na jedné strané ,moteplavecké” ndrody,
kde mote tvotilo soudst obrazu nirodni krajiny a mofeplavba byla
samozfejmou ndrodné integrujici aktivitou. Mofeplavecké nirody
s Uspésnou kolonidlni expanzi zndme jiz v raném novovéku v piipa-
dé Spanélském, anglickém, francouzském, portugalském, italském
a nizozemském. Pozdéji k nim pristoupily dal${ mofeplavecké niro-
dy, nicméné jiZ jako obchodni podnikatelé — Rekové, Norové, N&m-
ci. Zde v8ude bylo mote a mofeplavba vice ¢ méné uréujici slozkou
ndrodniho sebevédomi. V nékterych p¥ipadech byla poloha p¥i moii
ndrodné mdlo daleZitd: Finové, Irové, Bulhati, Estonci, Chorvati,
Slovinci ani Ukrajinci se nestali ndmofnimi podnikateli. V Pobalti
jen u Loty$t najdeme (utopicky oviem) projekt vyu#it mote k posi-
lenf ndrodnf pozice: Loty$i se méli stit ,Holandany Ruska".

Mote mohlo v nékterych pfipadech dostat politicky a symbo-
licky vyznam: nejvyraznéj$im pfikladem je polské nirodni hnuti,
v némz prezival koncept obnovy Polska na {izemi, které pfed jeho
rozdélenim sahalo ,0d mofe k mo¥i". Tim se minil na jedné strané
Balt, na druhé pak Cerné mote. O tom, jak silny byl tento nerea-
listicky koncept, svédéi skuteénost, Ze je§té po vzniku obnoveného
Polska musila byt polskd vefejnost postupné vychovivdna k pred-
stavé maritimity.***

V Evropé se v3ak utvéarely také ndrody bez mote. V naprosté
vétsiné Slo o ndrody vyrustajici z postaveni nevlidnoucich etnic-

221 M. Bassin, Russian Geographers and the ,National Mission" in the Far East, in:
D. Hooson (vyd.), Geography and National Identity, str. 112 nn.; M. Bassin, Sibirien auf
der kognitiven Landkarte Russlands im 19. Jahrhundert, Geschichte und Gesellschaft 28,
2002, str. 378 nn.

222 S.Troebst, ,Intermarium" und Vermihlung mit dem Meer": Kognitive Karten und
Geschichtspolitik in Ostmitteleuropa, Geschichte und Gesellschaft 28, 2002, stv, 445 nn,

kych skuping v B stolett hylo jedinym voitrozemslym statem v Ly
ropé Svycarsko, Absence moie sice nijak neztézovala formovani nd-
rodit v pripadé Cechit, Slovik, Litevety, Madart a Srbti, ale ovlivni-
la jejich socidlni skladbu a zanechala pravdépodobné stopy v jejich
narodnich stereotypech a zejména v evropském rozhledu jejich elit.

Samoziejma potfeba vymezit nirodni hranici, ohrani¢it nirod-
ni teritorium, nardzela na sloZitou strukturu vztaht, které nebyly
pravé harmonické. Vime jiZ, Ze proces formovin{ nidroda probihal
v historicky uréenych podminkdch, k nim# pattila ambivalentni po-
vaha ndrodnich hranic: byly vymezovdny jednak politicky, jednak
etnicky, pricemz oboji vymezeni se obvykle neshodovalo. Také zde
Jje nutno vzit v ivahu typologické rozlieni mezi stitnim nirodem,
jehoz hranice byly vysledkem odvéké zahranién{ politiky, a nirod-
nfm hnutim, které si hranice teprve vymezovalo.

Statni hranice, kterd pfezivala z raného novovéku, se v pro-
cesu formovani ndroda zadala nacionalizovat, zadala byt povaZova-
na za ,prirozené” vymezen{ vlastniho niroda viiéi nirodu jinému.
V rdmci stitné-ndrodni hranice méli byt obyvatelé homogenizovani
v moderni ndrod, a to implikovalo zdmér uéinit z hranice politické
laké hranici kulturni. Hranice je oviem vZdy zdleZitosti dvoustran-
nou, muize pravé tak rozdélovat, jako spojovat ndrody. Pokud spa
dala politickd hranice vjedno s hranici etnickou ¢&i piirodni, nebyla
obvykle problematizovina.?**

Tak tomu nebylo vzdy. Fenomén piirodni hranice fascinoval
politiky jiz od stfedovéku, ponévadz implikoval predstavu zvysené-
ho bezpedi stitniho teritoria. K tomu pfistoupil s nacionalizaci hra-
nice idedl uzavteného ndrodniho ,téla" také v teritoridlnim smyslu.
Kombinaci obojiho aspektu najdeme nap#iklad v Dantonové poza-
davku z roku 1793, aby Francie definitivné vymezila své ndrodni te-
ritorium horami (Pyreneje, Alpy) a Rfnem, a zajistila si tak obranu
zemé,*** Program pFirodni hranice mohl byt snadno ideologizovin
4 posunut do symbolické polohy, jak to doklddd notoricky zndmd
niékdejsi prvnf strofa némecké hymny, kde ov§em symbolizuji vod-
nf toky (od Maasy po Némen, od Adi%e po Belt) nirokovanou etnic-
kou (nikoli strategickou) hranici Némecka.

Etnickd, respektive kulturni hranice méla mimo¥ddny vyznam
piredev§im pro teritoridlni vymezen{ v situaci niroda bez stitu, tedy

223 T, M. Wilson, H. Donnan, Border Identities. Nation and State in International Fron-
tiers, Cambridge 1998, str, 10 n.

224 P, Sahling, Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley
1989, str, 187 n,
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v podminkach narodniho hnuti, V teto souvislost i vapasilo urdent
ndrodnfho prostoru nejméné se dvéna problémy: za prvé nebylo,
zejména ve fizi ndrodni agitace, jasné, kdo viechno se hldsi k for-
mujicimu se ndrodu, a ,objektivni" statistické urdent narodni pii-
slugnosti bylo pomérné slo¥ité. Za druhé vstupoval v fadé ndrod-
nich hnuti do hry moment historicky: madarské, éesks, chorvatské,
ale také baskické a vel§ské ndrodni hnuti se hlasilo k hranicim po-
litického celku, ktery existoval v minulosti a s nim# se bylo mozZno
legitimné ztotoZnit. Pokud se pak ,historické pravo” Gspéiné apli-
kovalo a ndrodni hnutf vystilo ve vytvofeni ndrodniho stitu, his-
toricky definovand nirodni hranice neodpovidala hranici etnické.

Se specifickfm pFipadem konfliktu mezi etnickym a historic-
kym vymezenim ndrodniho teritoria se setkivime v némeckém p¥i-
padé, kde se za ,ndrodni” historicky Gtvar povaZovala stiedovéki
Svatd Fise fimsk4. JestliZe byl, jak pide Hagen Schulze, ,némeckou
budoucnosti némecky sttedovek”, pak odtud vyplyvala velikisska
historickd sebereflexe, kterd podporovala a pfimo vyzadovala také
velikd$sky program pro nirodni budoucnost.?2

Kombinace dvou ¢i vice identit (identity nirodni, etnické, stit-
ni atd.) se nestala v této situaci vzdy schiidnym vychodiskem tak,
jak se to podatilo v pi{padé mengin ve Francii. I tam oviem doslo
po roce 1871 k cilevédomému $ifen{ kartografického obrazu Francie:
jeji mapy byly vyvéseny ve viech $kolich tak, aby se vryly do paméti
23k(.**® Mapy na sténdch t¥id byly pak ve 20. stoleti béZnou $kolni
vybavou.

Po vzoru stitnich nidroda se také nové vzniklé nirodni staty
pokousely zakotvit v ,mentdlni maps" svych obdanti pfedstavu ,na-
Seho dzemi”. Viude tam, kde se stala hranice predmétem konfliktu,
kde byla zpochybnéna, vzrostl jeji vyznam jako symbolu, jako opory
ndrodni identity.**” V¥ude tam, kde nirodni hranice neodpovidala
predstavé o rozmérech nirodniho téla, rodila se predstava, ¥e toto
«t€lo" je zmrzadeno a e tedy tim cely ndrod trpi. S tim souvisela
produkce ndrodnich map, z nich¥ nékteré zachycovaly hranice od-
povidajici soudobé realité (Spanélsko), Jjiné byly korigovdny tak, aby
zachycovaly nirodn{ ndroky, ,iredentu” (Itilie, Francie, Didnsko).
Mapy kolonidlnfho panstvi patfily nejednou k obrazu wndrodniho”

225 H. Schulze, Gibt es liberhaupt eine deutsche Geschichte?, Berlin 1989, str. 48,

226 T. M. Wilson, H. Donnan, Border Identities, str. 16; E. Weber, Peasants into Fren-
chmen, str. 334,

227 T H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, str. 68. K teoreticlkym aspektm studia
pohraniénich konfliktd srv. S. Tagil (vyd.), Studying Bounda y Conflicts. A Theoretical Fra
mework, Stockholm 1977,

teritoria, ™ Hranice narodniho stdtu byla naturalizovana, promil-
nuta do minulosti jako ,odvékd", byla povysena do roviny symbolu
tak, aby bylo dosaZeno nejen homogenizace, ale také ,teritorislni
socializace” prisluinikt ndrodni pospolitosti.??® Vime oviem, Ze
tato snaha nebyla vidy tspésnd: problém etnickych, respektive ni-
rodnich mensin se stal zdkonitym produktem tspésného vytviteni
ndrodnich stitt viude v Evropé,

Zévérem je tfeba zddraznit, Ze vSechny uvedené projevy na-
turalizace a ideologizace hranice nebyly p¥inou, ale dusledkem
tispésného formovani modernich ndrodd, stejné jako konflikty, kte-
ré z toho vyplyvaly. Plati zde tedy obdobnd vyhrada, jakd byla jiz
vySe formulovina v souvislosti s rolf kulturnich aktivit, slavnosti
a monumentd, jejichZ studium mti%e prinést cenné poznatky o tom,

jak se ndrody vnitfné integrovaly, jaké mechanismy umoZiiovaly je

ovlddat a manipulovat, ale nevystad{ tam, kde chceme nirodotvorné
procesy v Evropé vysvétlit a interpretovat.

228 D. McCrone, The Sociology of Nationalism, str. 56.
229 0. Yiftachel, The Homeland and Nationalism, in: A. Motyl (vyd.), Encyclopedia of
Nationalism 1, str, 459 nin
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