Anthony 0. Smith

Etnicky zaklad narodni identity*

Ptivod toho, éemu zde fikdme ndrodni identita, je stejné sloZity jako jeji
podstata. Nechci tim jen fici, Ze ptivod kazdého néroda je v fadé ohle-
dti jedinecny a Ze ve vychodiscich, trajektoriich, rychlosti a nacasovéni
vyvoje modernich ndrodti jsou velké odchylky. Samu otazku ,jaky je pti-
vod ndrodi?“ je tieba rozdeélit na nékolik dalsich otdzek jako: Kdo tvori
nérod? Proc a jak existuje narod? Kdy a kde existuje narod?

Tyto otazky ndm totiz mohou dobte poslouzit pii hleddni obecného vy-
svétleni piivodu a vyvoje modernich ndrodd, které Ize rozdélit na tfi casti.

1. Kdo tvori narod? Jaké jsou etnické zaklady a vzory modernich na-
rodi? Proc se objevily pravé tyto konkrétni narody?

2. Proc¢ a jak vznikd narod? Jaké jsou obecné priciny a mechanismy,
které uvadéji do pohybu procesy vytvareni naroda z rozmanitych et-
nickych vazeb a paméti?

3. Kdy a kde se objevil ndrod? Jaké specifické predstavy, skupiny
a redlie predisponovaly vytvafeni jednotlivych ndrod v urcitém case
a misté?

Jak 1ze doufat, odpovédmi na tyto otdzky, i kdyZ budou obecné
a nutné netplné, bychom mohli vrhnout urcité svétlo na spletity pro-
blém ptvodu a vyvoje narodda.

Ethnie a etnogeneze

Jestlize je moZno myty, jako naptiklad mytus o Oidipovi, chdpat jako
v dramatické formé podédvané a obecné piijimané piibéhy vypravéjici

* Pielozeno z anglického originalu National Identity. Penguin Books, London 1991,
kap. 2, s. 19-42. Copyright © Anthony D. Smith 1991. Vydédno se svolenim naklada-
telstvi Penguin Books Ltd., London.
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o minulych udélostech, av§ak slouZzici pfitomnym tceltim ¢i budou-
cim ciltim, pak ndrod predstavuje jddro jednoho z nejrozsitenéjsich,
vudypfiitomnych mytti moderni doby — mytu nacionalismu. Ustfedni
predstavou tohoto mytu je, Ze narody existuji od nepaméti a Ze naci-
onalisté je musi znovu probudit z dlouhé diimoty, aby zaujaly misto
ve svété narodd. Jak uvidime, mocny vliv pfedstavy ndroda spoéiva
¢astecné v prislibu nacionalistického dramatu spasy samotného. Tuto
moc vSak Casto nesmirné zvétSuje zZivouci pritomnost tradici ztéles-
nujicich pamét, symboly, myty a hodnoty z mnohem star$ich epoch
Zivota populace, spoleenstvi ¢i oblasti. Nejdfive tedy musime pro-
zkoumat praveé tyto pfedmoderni etnické identity a tradice.’

V poslednich letech se dostava zna¢né pozornosti pojmu ,etnicita“.
Podle nékterych ma etnicita ,primordidlni“ kvalitu. Existuje jako pfiro-
zenost, mimo cas. Je to jedna z ,danosti“ lidské existence (tento nazor
posledni dobou ziskdva jistou oporu v sociobiologii, kterd etnicitu po-
klada za rozsifeni procesu genetického vybéru a vyvoje adaptacnich
mechanismii). Druhou krajnosti je pojeti etnicity jako néc¢eho ,situac-
niho“. PrindleZitost k etnické skupiné je tu otazkou postojii, vniméni
a citt, které jsou nutné pomijivé a proménlivé v zavislosti na konkrétni
situaci clovéka. Se zménou jeho situace se méni i identifikace se skupi-
nou ¢i pfinejmensim fada identit a diskursti, k nimz se jedinec ptiklani,
bude mit pro ného s postupem ¢asu a v odlisnych situacich réiznou dii-
leZitost. To skytd moznost vyuzit etnicitu ,instrumentalné“ k podpore
individudlnich nebo kolektivnich zajmt, zejména zajmu soupeficich
elit, které potebuji mobilizovat pocetné stoupence k dosazeni svych
cilti v zdpase o moc. Etnicita se v tomto zapase stavd uzite¢nym nastro-
jem.

Mezi témito dvéma krajnostmi se nachdazeji piistupy zdtraziujici
historické a symbolicko-kulturni atributy etnické identity. Takova je
i perspektiva této knihy. Etnicka skupina je typem kulturni kolektivity, ve
které se klade dtiraz na roli historické paméti a myt o ptivodu a kterou
Ize rozpoznat na zékladé jednoho ¢i vice kulturnich rozdilt, naptiklad
naboZenstvi, obycejti, jazyka nebo instituci. Takové kolektivity jsou ,his-
torické“ dvojim zptisobem - pro jejich trvani je nejen nezbytna historicka
pameét; kazdd takova etnickd skupina je také produktem specifickych his-

! Nacionalistické drama spasy kriticky popisuje Kedourie (1960) a Breuilly (1982).
* Obsirnéjsi diskuse k témto konkurenénim piistuptim viz v eseji Paula Brasse
v Taylor a Yapp (1979) a vA. D. Smith (1986, 1. kap.).
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torlckych sil, a je tedy vystavena historické zméné a moZnosti rozpadu.

‘Na tomto misté bude uZite¢né rozligit mezi etnickymi kategoriemi
a etnickymi spolecenstvimi. Etnickymi kategoriemi jsou lidské popu-
lace, které alespori nékteii lidé zvenéi poklddaji za oddélen4 kulturni
a historicka seskupeni. Takto oznacované populace viak v dané dobé
mohou mit malé sebeuvédomeéni, pouze vagni védomi toho, Ze tvori
oddélenou kolektivitu. Napfiklad Turci v Anatolii si pfed rokem 1900
zpravidla neuvédomovali oddélenou , tureckou” identitu — oddélenou
od dominantni identity osmanské ¢&i viepreklenujici identity islamské
- anavic tam byla Casto dileZit&jsi lokdln{ identita p¥ibuzenstvi, ves-
nice ¢i oblasti. TotéZ Ize fici o slovenskych obyvatelich karpatskych
__Udoli pfed rokem 1850 navzdory tomu, Ze méli spole¢ny dialekt
i a naboZenstvi. Mytus o spole¢ném ptivodu, sdilen4 historicka pameét,
pocit solidarity a spojeni s néjak nazvanou vlasti v obou piipadech do
velké miry chybély.

Pravé tyto atributy na druhé strané charakterizuji etnické spolecen-
stvi, a to i kdyZ na nich pevné Ipi a jasné se k nim hlasi pouze malé
Casti takto oznacené populace a i kdyZ jsou v uréitém obdobf nékteré
z téchto atributt silnéjsi a ndpadnéjsi nez jiné. MtiZeme uvést Sest
hlavnich atributt etnického spolegenstvi (neboli ethnie, chceme-li
uZit tento francouzsky termin):

1. vlastni kolektivni jméno

2. mytus o spole¢ném ptivodu

3. sdilend historicka pamét

4. jeden i vice odliSujicich prvki spoleéné kultury

5. spojenti s ur€itou ,vlasti“

6. pocit solidarity s vyznamnymi ¢4stmi populace.*

Cim vice dand populace tyto atributy ma ¢i sdili (a ¢im vice z téchto
atributt ma ¢i sdili), tim vice se priblizuje idedlnimu typu etnického
~ spole€enstvi neboli ethnie. Tam, kde je tento soubor prvki pritomen,
| jde jasné o historicko-kulturni spolecenstvi s védomim spolecné
identity. Takové spolecenstvi je tfeba ostie odliSovat od rasyve smyslu
socidlni skupiny, o niZ se ma za to, Ze ma jedinecné dédi¢né biologické
rysy, které tidajné podmiriuji jeji mentalni vlastnosti.’ V praxi se eth-

* K Turk@im viz B. Lewis (1968, zvl4sté& 10. kap.); ke Slovakéum viz esej Paula Brasse
v Brass (1985).

* Obsdhlejsi rozbor viz v Horowitz (1985, 1.-2. kap.) a A. D. Smith (1986, 2. kap.).

* Ktomuto rozlideni viz Van den Berghe (1967).
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nie Casto s rasami zaméfiuji, a to nejenom v tomto socialnim smyslu,
ale dokonce i ve fyzickém, antropologickém smyslu poddruh@ Homo
sapiens, jako jsou plemena mongoloidni, negroidni, australoidni a eu-
ropoidni. Takové mateni je dasledkem $irokého vlivu rasistickych ide-
ologii a diskurst s jejich tidajné ,védeckymi* pfedstavami rasového
boje, socidlnich organism a eugeniky. Tyto predstavy se pfiblizné sto
let od roku 1850 do roku 1945 aplikovaly jak v Evropé, tak v kolonilni
Africe a Asii na €isté kulturni a historické rozdlly ethnii a vysledky ta-
kového zaménovani jsou az pfili§ dobie zndmé.®

Podivame-li se ale na vyse uvedeny vycet etnickych atributd, obje-
vime nejenom jejich pfedevsim kulturni a historicky obsah, ale také
(s vyjimkou bodu 4) jejich silné subjektivni slozky. Velmi vyznamné je
to, Ze kli¢ovy zde neni néjaky fakticky puvod (ktery je obvykle obtizné
Z]lStlt) nybmmyty o spolecnem puvodu Pro poc1t etmcke 1dent1ﬁka—

ptvodu, protoze v ocich ¢lenti se jejich ethnie sklada z navzajem pri-
buznych rodin, vytvarejicich jednu obrovskou ,rodinu* spojenou my-
tickymi vazbami pfibuzenstvi a ptivodu. Spojovani rodiny a naroda se
v nacionalistickych mytologiich objevuje opakované a svéd&i o tom,
Ze tento atribut etnicity si i nadale zachovava tstiedni postavent. Je
tézké si predstavit, Ze by ethniebez takovych myti o piivodu pretrvaly
po néjaky delsi ¢as. Pro vymezeni toho ,kdo jsme“ je piedstava ,od-
kud jsme pfisli“ astfedni.’

Podobu mytu mtiZze mit také to, co jsem oznacil jako ,sdilenou his-
torickou pamét“. Pro fadu pfedmodernich populaci byla hranice mezi
mytem a historii ve skutecnosti ¢asto nezietelna nebo viibec neexisto-
vala. Ani dnes neni tato hranice tak jasna a ostr4, jak by si nékteri prdli,
coz vidime napiiklad na sporu o historickou existenci Homéra a Troj-
ské valky. Dalsimi piiklady jsou legendy o Stauffacherovi a piisaze na
Riitli a o Vilému Tellovi a Gesslerovi, které jsou v ,historickém védo-
mi“ kazdého Svycara. Nejde jen o to, Ze obecné pfijimané dramatické
piibéhy minulosti slouZici pfitomnym ¢ budoucim Géeltim se snadno
rozristaji kolem jddra potvrzenych uddlosti; myty o zaloZenf politické
obce, osvobozeni, stéhovani a vyvolenf si samy berou za své vycho-

® Viz napfiklad diskuse v Dobzhansky (1962); v Banton a Harwood (1975); a v Rex
(1986).
" Horowitz (1985, 2. kap.); srov. Schermerhorn (1970, 1. kap.).
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disko pro néslednou interpretaci a rozvedeni néjakou historickou
udalost. Konverzi kyjevského kniZete Vladimira ke kfestanstvi (988 n.
1.) nebo zaloZeni Rima (753 pt. n. 1.?) 1ze pokladat za historické udalos-
ti, jejich vyznam jim v8ak dodava to, Ze jsou legendami popisujicimi
zakladatelské ¢iny, s nimiZ jsou spojovany. Pravé tato spojeni jim pro-
plijcuji postaveni socidlné tcelnych zdroju politické soudrznosti.®

Podobné maji mytickou a subjektivni kvalitu i vazby ke zvla§tnimu
tizemi a k ur¢itym mistim na ném. Pro etnickou identifikaci jsou dii-
lezité spiSe tyto vazby a ndklonnosti nez skute¢ny pobyt ¢i vlastnictvi
pudy. Je to misto, kam patfime. Casto je to také posvatna zemé, zemé
nasich predkd, nasich zdkonodarct, kraltit a mudrcti, basnikti a knézi,
ktefi z ni délaji nasi vlast. Patfime k ni, stejné jako ona patii k nam. Po-
svétné centra vlasti k ni navic pfitahuji cleny ethnie nebo je inspiruji
na dalku, i kdyZ je jejich exil dlouhodoby. Diky silné nostalgii a du-
chovni nédklonnosti mtiZe tedy ethnie pfetrvat, i kdyZ je od své vlasti
na dlouho odloucena. Pravé takovy byl osud spolecenstvi Zijicich v di-
aspore, naptiklad Zidd a Arménti.’

Teprve kdyZ prejdeme k rozmanitym prvkiim spolecné kultury,
které odliSuji jednu populaci od jiné, stanou se soucésti obrazu také
objektivnéjsi atributy. Jazyk, ndboZenstvi, obyceje a barva pleti se
Casto chdpou jako objektivni ,kulturni znaky*“ ¢i rozliSujici charakte-
ristiky, které pretrvavaji nezavisle na vtili jednotlivcti a podle vseho je
i omezuji. V souvislosti s etnickou identifikaci v§ak na vyznamu, ktery
barvé pleti ¢i ndboZenstvi pfipisuje velké mnozstvi jednotlivci (a or-
ganizaci), zaleZi dokonce vice nez na jejich trvani a nezavislé existenci.
Doklada to rostouci politicky vyznam jazyka a barvy pleti v poslednich
dvou ¢i tfech stoletich. Tyto kulturni atributy zacnou byt nazirany jako
objektivni — pfinejmensim pokud jde o etnické hranice —, pouze kdyz
maji takové znaky vyznam z hlediska rozliSovani."

f Z toho vieho vyplyvd, Ze ethnie neni navzdory tvrzenim a rétori-
| ce nacionalistickych ideologii a diskursii ani zdaleka primordialni.
S tim, jak se pro piisludniky spolecenstvi zvétSuje ¢i zmensuje sub-
| jektivni vyznam toho kterého z téchto atribut®, upeviuje se ¢i vytra-
ci také soudrznost a sebeuvédomeéni téchto ptislusnikii. Jak se tyto

* KRimu viz Tudor (1972, 3. kap.); ke §vycarskym mytiim viz Steinberg (1976).

° O vyjznamu vazby k zemi pojednava Armstrong (1982, 2. kap.).

K tomu viz Gellner (1973); k symbolickému vyuziti téchto znaki jako ,hrani¢nich
mechanismii“ oddélujicich etnické skupiny viz Barth (1969, Uvod).
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jednotlivé atributy spojuji a ziskavaji na intenzité a ndpadnosti, sili
také védomi etnické identity-a s nim i védomi etnického spolecen- |
stvi. A naopak, kdyz se tyto atributy oslabuji a kdyZ upadaji, slabne
také celkové védomi etnicity a ethnie sama se muze rozpadnout
nebo byt pohlcena." R

Jak se ethnie utvari? Na to miZeme dat pouze velmi hypotetickou
odpovéd. Tam, kde lze takové procesy vystopovat v historickych
zaznamech, se rysuji urcité vzorce vytvareni ethnie. Z empirického
hlediska jde o dva hlavni druhy: splyvini a déleni. Na jedné strané
sledujeme formovéni etnika prostfednictvim spojovéni oddélenych
jednotek, které lze déle rozdélit na proces slu¢ovani oddélenych
jednotek, napiiklad méstskych stitti, a na proces pohlcovani jedné
jednotky jinou, jako je tomu v pripadé asimilace regiont ¢i ,kmen“.
Na druhé strané lze ethnie ddle délit Stépenim, jak je tomu v piipadé
sektdrského schizmatu, nebo tim, cemu Horowitz fikd ,proliferace”,
kdy etrnvi,ckév spolecenstvi opusti jistd jeho ¢ast, aby vytvofila novou
skupinu, co# se stalo napfiklad pfi vzniku Bangladése.”

Frekvence takovych procesti vypovida o ménici se povaze etnickych
hranic a o tom, Ze kulturni identita pfislu§nika etnickych spolecenstvi
je vramci jistych mezi tvarna. Prozrazuje také ,koncentrickou” pova-
hu etnickych, a obecnéji kolektivnich kulturnich spojeni. To zname-
nd, Ze lidé mohou pocitovat loajalitu nejenom ke své roding, vesnici,
kasté, obci, regionu, ndboZenské komunité i se identifikovat s tfidou
a pohlavim; zdroveni mohou také na jiné Grovni identifikace citit od-
danost k odlisnym etnickym spolecenstvim. Pfiklad nachazime ve
starovékém svété, kde se stafi Rekové citili byt piislusniky polis, tedy
,subethnie* (D611, 16n1, Aiold, Boidtant atd. — coz byly ve skutecnos-
ti plnopravné etnické identity) i helénské kulturni ethnie.” V moder-
nim svété poskytuji priklady koncentrickych kruhti etnické identity
a oddanosti rtizné klanové, jazykové a rodové ,subethnie“ Malajct
a Jorubt. Z politickych, ekonomickych nebo demografickych dévoda
se samoziejmé nékdy muze dostat do popredi ten ¢i onen z téchto
koncentrickych kruht oddanosti; to ale pouze posiluje ,instrumenta-

" K tomu bychom meéli dodat, Ze silnym, neutuchajicim a formujicim vlivem
mohou po dlouhd obdobi ptisobit etnické tradice a jejich strazci a také kulturni
zpusoby, jimiZ se vyjadiujf (jazyk, obyceje, styl atd.); k tomu vSemu viz Armstrong
(1982, passim).

" Horowitz (1985, s. 64-74).

¥ Viz Alty (1982); a Finley (1986, 7. kap.).
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listické“ argumenty proti primordialni povaze etnickych spoleéenstvi
a podtrhuje dileZitost zmén hranic."

Tim se vSak celd véc nevyCerpava. Proménlivost etnickych hranic
a nestdalost jejich kulturnich obsahti bychom neméli zveliCovat. Zba-
vilo by nds to moznosti vysvétlit opakovany vyskyt etnickych vazeb
a spolecenstvi (o jejich ptivodni krystalizaci ani nemluvé) a jejich
prokazatelné pfetrvavani navzdory zméndm, jimiz hranice a kultura
v jednotlivych pripadech prochézeji. Popielo by to moznost konstitu-
ovani identit, které jsou vice nez sledem prechodnych momentti ve
vniméni, postojich a citéni s etnikem se identifikujicich jednotlivcti.
Co htif, z myriddy momentti individudlniho citéni, vniméni a paméti
bychom nemohli vysvétlit Zddnou kolektivitu, Zadny skupinovy ttvar.
Faktem ale ztistava, Ze etnicita vykazuje — tak jako jiné socidlni jevy ko-
lektivni identity, jako je tfidni, genderova a teritoridlni skupina — v za-
vislosti na zameérech a odstupu pozorovatele od daného kolektivniho
jevu zdroven stélost i proménlivost. Proti vykladiim pfiklanéjicim se
k instrumentalistickému ¢i fenomenologickému pojeti, jez neberou
v ivahu vyznam predchozich kulturnich pfibuznosti, opakované sta-
novujicich meze predefinovavani etnickych identit, je tfeba postavit
pretrvavani nékterych ethnii navzdory zméndm v jejich demografické
skladbé a v nékterych jejich kulturnich charakteristikach a socidlnich
hranicich.”

Kazdy realisticky vyklad etnické identity a etnogeneze se tedy musi
vyvarovat krajnich extrémi sporu mezi primordialisty a instrumenta-
listy a upustit od jednostranného zajmu bud o neménnost kulturnich
vzorcli zakotvenych v piirozenosti, nebo o ,strategickou“ manipu-
lovatelnost etnickymi city a neustalou kulturni tvarnost. Misto toho
musime rekonstituovat predstavu kolektivni kulturni identity jako
takové z historického, subjektivniho a symbolického hlediska. Kolek-
tivni kulturni identita se netykd jednotnosti prvkii napfti¢ generacemi,
ale pocitu kontinuity, jak ho vnimaji jednotlivé generace dané kulturni
jednotky populace, sdilenych vzpominek na dfivéjsi udalosti a obdo-
bi v historii této jednotky a predstav, jeZ ma kazd4 generace o jejim
kolektivnim osudu a kultufe. Zmény v kulturni identité tedy souvi-

 Na vyuZiti predstavy koncentrickych kruhii etnicity uz pfed fadou let v africkém
kontextu poukéazal Coleman (1958, Dodatek); srov. Anderson, von der Mehden
a Young (1967).

¥ K tomu viz Horowitz (1985, s. 51-54, 66-82); A. D. Smith (1984).
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seji s tim, jak dalece rozrusuji traumata vyvoje zdkladni strukturovani
kulturnich prvkd, které vytvareji védomi kontinuity, sdilenou pamét
a predstavy kolektivniho osudu dané kulturni jednotky populace.
Otazkou je, do jaké miry takova traumata narusuji ¢i méni zdkladni
vzorce mytdl, symbolti, paméti a hodnot, které spojuji po sobé jdouci
generace piislusnikt etnika dohromady, pficemz je oddéluji od ,lidf
zvendi“, a kolem nichz se rysuji linie kulturni diferenciace slouzici
jako ,kulturni znaky“ tipravy hranic.'

Jako ilustrace nam poslouzi krdtké zamysleni nad nékterymi piipady
rusivé kulturni zmeény, kterd nicméné védomi spole¢né etnicity a jeji
identitu, jak jsme ji vymezili vySe, spiSe obnovila nez znicila. K typic-
kym udélostem, které vyvolavaji hluboké zmény v kulturnich obsazich
takové identity, patii vilka a okupace, vyhnanstvi a zotroceni, priliv
pristéhovalcti a nabozenska konverze. Per§ané zazili pfinejmensim
od obdobi Sasanovcti arabské, turecké i jiné zabory; postupné byli
obraceni na isldm a setkali se s vice nez jednou vlnou pristéhovalcti.
Navzdory véem zménam v kolektivni kulturni identité, jeZ nasledova-
ly po téchto procesech, vsak védomi zvlastni perské etnické identity
pretrvalo a v nékterych obdobich ziskalo i novou Zivotnost — zejména
v nové perské jazykové a literarni renesanci v 10. a 11. stoleti."” Také
Arméni zakusili traumatizujici udélosti, které hluboce poznamenaly
kulturni obsahy jejich etnické identity. Arménie byla prvnim ustave-
nym kréalovstvim, které se svym lidem pfijalo kfestanstvi; bojovali o né
Sasdnovci a Byzantinci; Arméni byli porazeni, vylouceni ze spole¢nos-
ti a ¢dst jich byla vyhnéna; zazili velké pfilivy pfistéhovalcti a nakonec
je Cekala masova deportace a genocida v ¢asti jejich domoviny. Av§ak
navzdory tomu, Ze se v pribéhu staleti ménilo jejich misto, ekono-
mické aktivity, socidlni organizace a ¢asti kultury, po celou dobu dia-
spory si zachovali védomi spolecné arménské identity a podoby jejich
drivéjsi kultury, zejména ve sféfe ndboZenstvi, jazyka a pisemnictvi,
zajistily subjektivni piiklon k vlastni kulturni identité a separaci od
okolniho svéta.”

Z téchto prikladt vyplyva dalsi poznatek, totiZ Ze ke krystalizaci
a zachovani etnickych identit miiZe prispét kombinace ¢asto nepfiz-

18 O syntézu primordialistického pFistupu s pfistupem instrumentalistickym ¢i mo-
bilizacionistickym se pokousi McKay (1982).

" K tomu viz Cambridge History of Iran (1983, sv. III, 1. kap.).

K rané arménské historii viz Lang (1980); také Armstrong (1982, 7. kap.).
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nivych vnéjsich faktort a bohaté vnitini ¢i , etnické” historie. Ztraceji-
-li se pocatky kulturni diferenciace jako takové v poslednich stadiich
prehistorie, mtiZeme se pfinejmensim pokusit izolovat ty opakované
se vyskytujici sily, které, jak se zd4, spolecné vytvéareji pocit etnické
identifikace a zajistuji jeho pretrvani po dlouhd obdobi.

Zda se, ze klicové postaveni mezi témito silami zaujimaji proces
utvareni stdtu, valecnd mobilizace a organizované naboZenstvi. We-
ber uz ddvno upozornil na dtilezitost politického jedndni v utvédreni
auchovévani etnické skupiny, kdy? tvrdil, Ze , pfesvédéent o spolecné
etnicité je probouzeno predevsim politickym spolecenstvim bez ohle-
du na to, jak uméld je jeho organizace“." Role procesu utvéreni statu
pii krystalizaci etnika miiZe byt zveli¢ena (pfipomerime si nezdar
Burgundska a pouze omezeny tispéch Pruska), nesporné ale je, Ze za-
loZeni sjednocené politické obce, napiiklad ve starém Egypté, Izraeli,
Rimé&, sasanovské Persii, Japonsku a Cing, o Francii, Anglii a Spanélsku
nemluvé, mélo v rozvoji védomi etnického spolecenstvi a vkoneéném
dtsledku ve vyvoji soudrznych narodii zasadni Glohu.

Role vélky je snad jesté diilezit&jsi. Nejde jen o to, Ze ,vélka d&l4 stat
(a stat déld valku)“, jak prohlasil Tilly; valka Vytvari etnickd spolecen-
stvi_nejenom ze soupericich stran, ale také ze stran tretich, na jejichZ

“lzemf jsou valky Casto vedeny. Pfipad starovékého Izraele, zachyce-
ného mezi mocnostmi starovékého Blizkého vychodu, Asyrie a Egyp-
ta, je pouze jednim z mnoha jinych. K dal$im piikladim strategicky
situovanych spolecenstvi, jejichz védomi spole¢né etnicity — i kdyz
z téchto udalosti pfimo nevzeslo — znovu a znovu krystalizovalo pod
vlivem vleklych valek mezi cizimi mocnostmi, do nichz byla tato spo-
leenstvi zapletena, pati{ Arméni, Svycafi, Cesi, Kurdové a Sikhové.
Pokud jde o soupefe samotné, staéi pouze upozornit na to, jak ¢asto
jsou ethnie antagonisticky sparovany: Francouzi a Angli¢ané, Rekové
a Persané, Byzantinci a Sasanovci, Egyptané a Asyrané, Khmerové
a Vietnamci, Arabové a Izraelci... PfestoZe by bylo nadsazené odvo-
zovat védomi spolecné identity ze strachu z ,cizince“ a z parovych
antagonismd, rozhodné nelze popiit, Ze vedeni valky m4 tstfedni roli,
av8ak nikoli, jak tvrdil Simmel, coby tyglik etnické soudrznosti (vélka
miZe tuto soudrznost také rozrusit, jak tomu bylo po 1. svétové vélce

* Weber (1968, sv. I, Cast 2, 5. kap., , Etnické skupiny*).
* K ptikladtim ze Zapadu viz Tilly (1975, Uvod); k piikladiim z pfedmoderni doby
viz Mann (1986).
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vneékterych evropskych zemich), nybrz coby mobilizator etnického ci-
téni a narodniho védomy, soustfedna sila v Zivoté spolecenstvi a zdroj
myth a vzpominek pro budouci generace. Pravé tato posledni funkce
zasahuje do utvarenf etnické identity snad nejhloubgji.”!

Co se tyce organizovaného ndboZenstvi, jeho role je jak duchovni,
tak socidlni. Mytus o spole¢ném etnickém ptivodu se Casto propléta
s myty o stvofeni — napfiklad mytus o Deukaliénovi a Pyrrze v Hési-
odové Teogonii nebo biblicky mytus o Noemovi - nebo je alespoii
predpoklada. Hrdiny etnického spolecenstvi jsou velmi ¢asto také
predstavitelé ndboZenského uéeni a tradice, i kdyz jsou chapani spise

it

jako ,sluhové BoZi“ nez zakladatelé ¢i viidcové etnika — tak tomu bylo
s MojziSem, ZarathuStrou, Muhammadem, Sv. Jifim, Sv. Patrikem
a fadou jinych. Liturgie a obfady cirkve & obce véficich poskytuji
texty, modlitby, zpévy, svétky, slavnosti a zvyky, a nékdy i spisy zvlast-
nich etnickych spolecenstvi, jimiZ je odliSuji od sousedt. Nad viim
timto dédictvim kulturni rozdilnosti bdi ,strdZzcové tradice, knézi,
pisafi a bardové, ktefi zaznamendvaji, uchovavaji a predavaji fond
etnickych mytd, vzpominek, symbolii a hodnot, uloZeny v posvatnych
tradicich, prikazujicich, aby je lidé v kazdém mésté a v kazdé vesnici
daného kulturniho spoleéenstvi v chramech a kostelich, klasterech
a Skolach uctivali.”

PrestoZe procesy utvdreni stdtu, vleklé vélky a organizované na-
boZenstvi zaujimaji v historii krystalizace a pretrvavéani etnickych
spolecenstvi prvofadé misto, mohou etnické identifikace také rozbijet
¢ije pretinat. K tomu napiiklad dochézelo, kdyz fiSe jako Asyrie nebo
achaimenovskd Persie vytvofily podminky pro systematické miseni
etnickych kategorif a spolecenstvi v aramejsky hovofici a synkretic-
ké civilizaci a kdyZ dlouhé valky a soupefeni pfivodily konec tako-
vych etnickych sttt a spolecenstvi, jako byli Kart4ginci a Normani
(v Normandii). Etnickd identita se rozvijela, také kdyZ ndboZenska
hnuti pronikala pres etnické hranice a zakladala velké univerzalni
buddhistické, katolické ¢i pravoslavné organizace nebo kdyz naopak
v dlisledku schizmatu pfislusniky etnickych spolecenstvi — napiiklad
Svycary nebo Iry - rozdélovala. Navzdory viem témto pripadtm vsak

“Viz Tilly (1975, zvlasté eseje Tillyho a Finera); srov. A. D. Smith (1981), a pokud jde
o 1. svétovou valku, Marwick (1974).

* Dal8f podrobnosti viz v Armstrong (1982, 3. a 7. kap.) a A. D. Smith (1986, 2.-5.
kap.).
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nachdzime mnohem vic toho, co tizkou vazbu mezi krystalizaci etnic-
kého spolecenstvi a pfedchazejicim ptisobenim stati, valéeni a orga-
nizovaného naboZenstvi potvrzuje.

Zména, rozpad a pretrvani etnického spoleenstvi

DiileZitost téchto i jinych faktort se také ozfejmi, kdyZ se podivame na
uzce souvisejici otazky, jak se ethnie ve své povaze méni, jak se rozpa-
daji nebo jak pretrvévaji.

Dovolim si zacit etnickou zménou a dobfe znamym piikladem
Rekd. Moderni Rekové se udi, Ze jsou dédici a potomky nejenom
fecké Byzance, ale také starovékych Reki a jejich klasické helénské
civilizace. ,Ptivod* je v obou pfipadech (a od zacatku 19. stoleti tu ve
skutecnosti plisobf dva soupefici myty o ptivodu) chapan v podstaté
demograficky, pfesnéji feceno tak, Ze kulturni ptibuznost s Byzanci
a starovékym Reckem (zejména Aténami) se zakldd4 na demografické
kontinuité. Demografické doklady pro mytus o klasickém helénském
pivodu jsou bohuZel v tom nejlepsim p¥ipadé pouze slabé a v tom
horSim zcela chybéji. Jak uZz davno prokézal Jacob Fallmereyer,
v dobé od konce 6. do 8. stoleti n. 1. feckou demografickou kontinu-
itu hrub€ narusily mohutné pfilivy avarskych, slovanskych a pozdgji
i albanskych pfistéhovalcii. Z dokladd z tohoto obdobi vyplyva, Ze se
pristéhovalctim podafilo obsadit vétSinu centrélniho Recka a Pelopo-
nésu (Morea) a ptivodni fecky mluvici a helénské obyvatele (kteii se
uz tak jako tak smisili s dffvéj§imi makedonskymi, fimskymi i jinymi
migranty) vytlacit do pobfeznich oblasti a na ostrovy Egejského mofe.
To posunulo centrum skute¢né helénské civilizace na vychod, do
Egejského mote, na iénské pobiezi Malé Asie a do Konstantinopole.
Moderni Reky Ize tudiZ sotva pokladat za potomky Rekii starovékych,
i kdyZ zcela vyloucit to nikdy nelze.

Predchozi diskuse je pro védomi dne3ni i diivéjsi Fecké identity v jis-
tém smyslu zdroven relevantni i irelevantni. Relevantni je, pokud Re-
kové dnes i dfive citia citili, Ze jejich ,feckost" je vysledkem jejich pii-
vodu odvozovaného od starovékych Rekd (nebo Rekti byzantskych),
a pokud je md tento piivod k tomu, aby se citili byt piislusniky jedné
velké ,nadrodiny“ Rekd, v niZ je pro Zivé védomi identity nezbytny

“ Struéné o tom pojednava Woodhouse (1984, s. 36-38); srov. Ostrogorski (1956, s.
93-94, 192-194); k helénskému mytu viz Campbell a Sherrard (1968, 1. kap.).

280

sdileny pocit kontinuity a pfislusnosti. Irelevatni je v tom, Ze ethniese
utvéreji nikoli na zékladé fyzického ptivodu, nybrZz na zakladé pocitu |
kontinuity, sdilené paméti a kolektivniho osudu, tj. na zdkladé kultur-
ni pfibuznosti ztélesnéné ve zvlastnich mytech, vzpominkach, symbo- '
lech a hodnotach, které si dana kulturni jednotka populace uchovava. |
V tomto smyslu bylo mnohé z existujiciho dédictvi starovékého Recka
uchovédno a oZiveno. Proto se v I6nii, a zejména v Konstantinopoli,
zvlaSté v obdobi migraci Slovant, kladl velky dtraz na fecky jazyk,
feckou filosofii a literaturu a na klasické modely mysleni a uéenosti.
Ktakovému , feckému obrozeni“ doslo opét v 10. a 14. stoleti i pozdéj,
coZ znamenalo pro pocit kulturni pfibuznosti se starovékym Reckem
a s jeho klasickym odkazem mohutny impuls.?

Tim ani na okamZik nepopirdme ohromné kulturni zmény, jimiz
Rekové za 2000 let navzdory preZivajicimu védomi spolecné etnicity
prosli, ani kulturni vliv, jimZz na né ptisobily okolni populace a civiliza-
ce. Z hlediska pisemnictvi a jazyka, jistych hodnot, uré¢itého prostiedi
anostalgie po ném, neustdlych socidlnich interakci a pocitu naboZen-
ské a kulturni odlisnosti, a dokonce vylou&enosti lze viak fici, Ze pod
radou socidlnich a politickych zmén v poslednich 2000 letech pietrva-
lo védomi fecké identity a spole¢né etnicity.”

Brzy se vratim k roli, jizZ ma pfi zajiStovani trvani etnického spo-
lecenstvi etnicky motivovand exkluze. Nyni se vSak chci podivat na
druhou stranu mince — rozpad etnického spolecenstvi. Rekli jsme,
Ze ethnie se mohou rozpadnout §tépenim ¢i proliferaci. V takovych
piipadech v8ak etnické spolecenstvi ziistava v jistém smyslu v néjaké
podobé zachovédno - je snad mensi, piipadné se zdvojuje, nicméné je
stdle ,ve hie“. MiiZeme tedy mluvit o zaniku etnického spolecenstvi
- 0 vymizeni ethnie nejenom v podobé, jiz dosud méla, ale v jakékoli
podobé?

Myslim, Ze miiZeme, drzime-li se historickych, kulturnich a symbo-
lickych kritérif etnické identity, jez zde vyuzivam. Existuji dvé hlavni
formy zéniku etnického spolecenstvi v pravém smyslu slova: genocida
a étnoci_da, jiz se nékdy — a nékdy nespravné - fiké , kulturni genocida“.
V jistém smyslu je genocida fidkym a pravdépodobné pouze modernim
jevem. Jde o ty pripady, kdy vime, Ze byla pfedem promyslena hromad-

“ K tomuto obrozeni viz Baynes a Moss (1969, Uvod) a Armstrong (1982, s. 174-181);
obecnéji pak Sherrard (1959).
* Takto argumentuje Carras (1983).
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nd likvidace urcité kulturni skupiny, pficemz déivodem takového z4-
meéru byla vylu€né jeji existence a existence jejich ¢lenti. Tohoto druhu
byla nacistickd politika vii¢i Zidtim a ¢asti cikdn®; snad by sem patfilo
i zachdzeni Evropanti s tasméanskymi domorodci a turecka politika v tu-
recké Arménii.** Jiné politické a praktické kroky byly genocidni spise
ve svych dusledcich nez v zamérech; k takové etnické destrukci doslo,
kdyz se bélosi v Americe stfetli s Indidny a kdyZ $panélsti konquistadofi
narazili v Mexiku na Aztéky a jiné indianské populace (i kdyZ zde hraly
vetsi ulohu nemoci). V téchto piipadech sice nebyl zanik etnického
spolecenstvi zimérnym cilem, ale nebyly ani u¢inény Zz4dné pokusy po-
litiku s vedlej$imi genocidnimi ti¢inky zmirnit. Tyto genocidni postupy
je tieba dale odlisit od hromadnych masakr, jaké na vybranych popu-
lacich provadéli napfiklad ve 13. stoleti Mongolové a v moderni dobé
Sovéti a nacisté (napiiklad katyrisky masakr nebo represalie v Lidicich
a Oradouru) a jejichz ti¢elem je zlomit ducha odporu zastragenim civil-
niho obyvatelstva a eliminaci jeho viidcti.?”

Na genocidé a genocidnich postupech je pfinejmensim v moder-
ni dobé zajimavé, Ze zfidka dosahuji stanoveného cile a ani jejich
nezamyslené disledky se nenapliiuji beze zbytku. Mélokdy vedou
k zaniku ethnii ¢i etnickych kategorii. Ve skute¢nosti mohou zptisobit
pravy opak a oZivit etnickou soudrznost a védomi ¢i napomoci jejich
krystalizaci, jak tomu bylo v pfipadé hnuti australskych domorodectt
¢i romského nacionalismu. MoZnd, Ze modernita m4 jisté hluboké
stranky, které k tispé$né genocidé (kde ispéch predstavuje naprosté
vyhubeni) podnécuji, zaroven ji vak pfedem vyluéuji, coz mtize do
velké miry souviset s podminkami a §ifenim nacionalismu. Ethnii
snad bylo snazsi znicit v pfedmodernich dobach. Tak ¢i onak, kdyz
se Rimané kone¢né rozhodli jednou pro vzdy znicit Kartago, smetli
meésto z povrchu zemského, zmasakrovali tfi ¢tvrtiny jeho obyvatel
a ostatni prodali do otroctvi. PfestoZe pozutstatky punské kultury
pretrvaly aZ do Casti sv. Augustina, Kartaginci jakoZto zapadni fénicka
ethnie tvorici etnicky stat byli vyhlazeni.”

Stejny osud cekal nékolik populaci starovékého svéta véetné Cheti-
td, Filistind, Fénicant (v Libanonu) a Elamcti. V kazdém pftipadé byla

“ K vyhlazovéni cikdnti nacisty viz Kenrick a Puxon (1972); k velmi sporné turecké
politice v roce 1915 viz Nalbandian (1963).

“ Ke genocidé obecné viz Kuper (1981) a Horowitz (1982).

*K tomu viz Moscati (1973, CastI1, zvl4§té s. 168-169); jind punska mésta byla uset-
fena, takZe se punskd kultura zachovala.
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predzvésti zaniku etnika ztrata politické moci a nezavislosti, obvykle
k nému ale doslo na zakladé kulturniho pohlceni a etnického miseni.
Slo tu spiSe o etnocidu neZ genocidu - navzdory dramatickym politic-
kym udalostem, které zanik pfivodily. KdyZ roku 636 pi. n. l.. asyrsky
krél ASSurbanipal znicil Suzy a vyradil elamsky stét z politického déni,
nekladl si za cil vyhladit kazdého Elamce (Asyfané elity porobenych
populaci ve skutecnosti obvykle deportovali). Akt zkdzy tu byl vSak
natolik mohutny, Ze Elam se uz nikdy nevzpamatoval; na jeho tizemi
se usadily nové populace, a i kdyzjeho jazyk pretrval do obdobi achai-
menovskeé Persie, uz se znovu neobjevilo Zadné elamské spolecenstvi
Ci stét, které by udrzovaly myty, vzpominky, hodnoty a symboly elam-
ského nabozenstvi a kultury.”

Osud Asyrie samotné se uzaviel jeSté ndhleji a dramatictéji. Roku
612 pf. n. . padlo mésto Ninive pod spojenym nédporem Kyaxaro-
vych Médt a Nabopalasarovych Babyléniant a jeji posledni vladar
AsSuruballit byl o t¥i roky pozdéji porazen u Charrdnu. Od té doby uz
o ,Asyrii“ neni moc slySet. Kyros prejal jeji bohy zpét do pantheonu
v Babyloné, Zadna dal$i zminka o stdté a lidu Asyrie v§ak uz neexistu-
je, a kdyZ Xenofén pochodoval s armadou asyrskou provincii, vidél, Ze
s vyjimkou Erbilu jsou viechna tamni mésta v troskach. Slo o pfipad
genocidniho postupu, respektive pfimo genocidy?*

Pravdépodobné nikoli. Cilem nepratel Asyrie bylo znicit jeji nena-
vidénou moc. To znamenalo znicit jeji dtlezitd mésta, aby nebyla
nadéje, Ze opét obnovi sviij politicky potencidl. Je pravda, ze Na-
bopalasar mluvil o , pfeméné nepiatelské zemé v hromady sutin®, to
ale neznamenalo vyhlazeni kazdého Asyfana, i kdyby néco takového
bylo mozné. Elity Asyrie byly snad vyhnany; av§ak po nabozZenské
a kulturni strdnce se stejné stale méné odlisovaly od babylénské ci-
vilizace, jiZ se snazily napodobit. Obrovska asyrska fise byla navic ve
svém poslednim obdobi ostie socidlné rozdélena jak v armade, tak na
venkové, v centrech riSe dochazelo k vyznamnému etnickému miseni
a po velkém prilivu Aramejcti se k obchodnim a administrativnim
uceltim jakoZto lingua franca uZivala aramejstina. Etnicka vyluénost
Asyfanti tak byla vdZné ohroZena ddvno pfed padem fiSe; kulturni
synkretismus a etnické miseni napomahaly oslabovéni a pohlcovéni

# Viz Roux (1964, s. 301-304); obecnéji k Elamu a elamské kultufe viz Cambridge
Ancient History (1971, sv. I, Cast 2, 23. kap.).
*Viz Saggs (1984, s. 117-121); Roux (1964, s. 374).
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asyrského etnického spolecenstvi a jeho kultury okolnimi populacemi
a kulturami.”

Tak jako v pfipadé Fénicant, Elamcti a jinych je tfeba pomérné na-

hly zanik asyrské kultury a spoledenstvi chépat jako piiklad etnoc1dy_

Zniceni bohti a chram spolecenstvi ¢i stdtu se pfinejmensim ve sta-
roveékém svét€ mélo za prostfedek zniceni spolecenstvi jako takového;
prave to bylo, jak se zd4, cilem Persant, kdyZ roku 482 p¥. n. 1. poborili
babylénské chramy, a snad i Rimanti, kdyZ v roce 70 n. 1. strhli chram
v Jeruzalémé.” Ve vSech takovych piipadech bylo cilem vykofenit
kulturu skupiny, nikoli zni¢it skupinu samotnou, coZ je svymi zamys-
lenymi Gi¢inky néco jiného neZ mnohem pomalejsi, neplanované pro-
cesy kulturntho pohlcovani, které podvratily fadu malych etnickych
kategorii a spolecenstvi.

Déjiny prekypuji pfiklady nezamysleného kulturniho pohlcovéni
a rozpadu etnickych spolecenstvi. KdyZ Engels roku 1859 obhliZel
etnickou mapu Evropy, odkazoval k takovym hynoucim etnickym
kulturdm a spolecenstvim jako k Cetnym , etnografickym pomniktim*,
které, jak doufal, brzy zmizi, aby uvolnily cestu velkému kapitalis-
tickému narodnimu stdtu. Ve skute¢nosti by byl nejspise zklaman.
Redukce fady nékdejsich ethnii a sldabnuti jejich citéni — napfiklad
v Okciténii, u LuZickych Srbti a Vendti a mnoha jinych — viak na druhé
strané doklad4, Ze procesy postupného pohlcovéni prostiednictvim
zacleriovani a fragmentace byly dosti rozsifené.

Stejné tak vSak vypovidaji o druhé strané mince - o trvalosti etnickych
vazeb, o dlouhovékosti etnickych kultur a houZevnatosti kolektivnich
identit i spolecenstvi po cela staleti. JestliZze etnické hranice a kulturni
obsahy prochézeji opakovanymi zménami, jak mame vysvétlit schop-
nost etnickych spolecenstvi piezit, nékdy po celd tisicileti?
~ T zde je uzite¢né vyuzit starého znamého ptikladu. Zidé odvozuji
sviij ptivod od Abrahdma, pocatek svého osvobozeni spatfuji v exodu,
svlyj ,zakladni zdkon“dostali tidajné na hote Sinaj a za sviij zlaty vék
maji (stiidavé) Davidovo a Salamounovo kralovstvi & éru mudrcti
z pozdniho obdobi Druhého chramu a po ném. To viechno jsou myty

*! Jak je zfejmé z asyrského uméni, cilem snah a kultu Asyfanti byl spise nez kultura
a spolecenstvi rostouci mérou asyrsky stat sam; viz Liveraniho stat v Larsen (1979).
K pravdépodobnym pfi¢indm padu a zdniku Asyrie viz Roux (1964, s. 278, 290);
a diskusi v A. D. Smith (1986, s. 100-104).

* K babyl6nskym revoltam viz J. M. Cook (1983, s. 55-56, 100); srov. Oates (1979).
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ve vySe naznaceném smyslu, které si dodnes uchovavaji ndbozenskou
silu. Jejich sila vSak neni pouze naboZenska. Zaklady etnické identity
jsou i pro sekuldrni Zidy. I Zidé tak jako Rekové, Arméni, Irové a Eti-
opci citi piibuzenstvi a také kulturni afinitu se vzdalenou minulosti,
v niz se vytvérelo spolecenstvi, které se navzdory vSem zménam, jimiz
proslo, stéle v jistém smyslu md za ,jedno a totéz“. Cim je ddno toto
védomi kontinuity, sdilené paméti a spolecného osudu?

S jednoduchou odpovédi, Ze populace v néjaké podobé prezivaji,
protoZze jsou zakotveny ve své vlasti a ve velké mife uzivaji samostatné
statnosti, u Zid( pochopitelné nevystac¢ime. Zidé téméf po dva tisice
let ani jedno, ani druhé neméli. To ale neznamend, Ze by to bylo pro
zidovské védomi identity nedtleZité; oboji vSak ptisobilo spise jako
symbol nez jako ziva vzpominka. Urcité to plati o statnosti, protoze
poslednim skute¢né nezavislym Zidovskym statem byl — nepocitame-
-li chazarské kralovstvi — stat Makabejct. Zemé Izrael byla tu a tam
vice neZ symbolem mesianistické obnovy; obcas se tam vypravily
skupiny Zid( a zaklddaly synagogy. Aviak i v tomto pfipadé byla tou-
ha po Sionu ¢asto spise duchovni nez prakticka, byla vizi dokonalosti
v obnovené zemi a mésteé.*

Jinym hojné zastavanym nazorem, ktery se tentokrat tyka konkretne
populaciv diaspofe, je, Ze jejich preziti zavisi na jejich schopnosti najit
si v hostitelskych spole¢nostech néjakou zvlastni ekonomickou niku —
obvykle si najdou misto jako pfekupnici nebo femeslnici, mezi vojen-
skymi a agrarnimi elitami a v rolnickych masach. Neni sporu o tom, Ze

o v

j

J

Zidé, Rekové, Arméni stejné jako libanonsti a ¢insti obchodnici takové

niky ve stfedovékych evropskych a rané modernich spole¢nostech
objevili, a nezpochybriujeme ani roli téchto profesnich nik v upeviio-
vani vzorcti osidleni a kulturni segregace tam, kde uz tyto véci existuji.
Spornd je ale metoda, jiZ se kategorie ,profesni nika“ oddéluje od
celkového souboru podminek, které vytvareji typické diaspory, a ktera
ji pridéluje prvorady kauzdlni vyznam v zajisténi preziti a postaveni
etnické skupiny. Na archetypdlni diaspory, zaloZené na ndbozZenskych
a kulturnich rozdilech, je, jak se snazil dokdzat Armstrong, spiSe tie-
ba nahliZet jako na celek navzdjem souvisejicich aspekti a dimenzi,
v némz profesni segregace a status prekupnika slouzi k upeviiovéani
a artikulaci etnickych rozdilt a k preziti skupiny, samy o sobé je v§ak

* Viz Werblowského esej v Ben-Sasson a Ettinger (1971); srov. Seltzer (1980) a Ye-
rushalmi (1983).
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nutné nezajistuji. Zidé v maurském Spanélsku jisté zastdvali viemoz-
né profese, jejich etnické preziti viak bylo spojeno se zdkladnéjsimi
naboZzenskymi a kulturnimi odli$nostmi ve vztahu k sousedaum.*

___ ZvySe uvedeného zdiraznéni organizovaného naboZenstvi vyplyva
f zakladngjsi véc. U spolecenstvi Zijicich v diaspore, naptiklad u ethnii,
- znichZ se staly sekty, jako jsou driizové, Samaritdni, maronité a sik-
hové, hraji vyznamnou konzervaéni roli ndbozenské ritudly, liturgie
a hierarchie zajistujici vysokou miru formalni kontinuity mezi gene-
racemi i spolecenstvimi. Pfidejme k tomu vydélujici charakter posvat-
ného jazyka a pisma, textl a kalendard, a zdanliva zahada tisiciletého
preZivani v diaspofre se ukaze jako reSitelna.

Aleizde narazime na obtiZe. Za prvé to neiikd nic o podobé, velikos-
ti ¢ilokalizaci preZivajiciho spolecenstvi. Samaritdntim napfiiklad jesté
zcela neddvno hrozil etnicky zanik, protoze endogamie neumoziova-
la po staletich decimovéni dostate¢né dopliiovat jejich pocet. Pokud
jde o Beta Izrael ( Falasi) v severni Etiopii, pocetni tibytek populace
v dasledku valky a izolace jejiho femeslnického spolecenstvi mohl
vést k pohlceni, kdyby nebylo §irsi zidovské etnické sebeobnovy, roz-
machu sionismu a statu Izrael.*

Tato teze nam nefika nic ani o Zivotaschopnosti spolecenstvi. Nabo-
Zenstvi muiZe zkostnatét a zastarat tak jako asyrské statni ndbozenstvi;
v takovém pripadé, jak jsme vidéli, k nadéjim na etnické preZiti ni¢im
neprispiva. Se stejnym vnitinim tipadkem se setkdvame v pozdéjsim
fimském nabozenstvi i ve faradnském ndbozenstvi ptolemaiovského
Egypta. V Zddném z téchto pfipadi nemizeme argumentaci o preziti,
natoz o Zivotaschopnosti etnického spolecenstvi opfit o néjaké hnuti
v ramci tradi¢niho nabozenstvi.*

NédboZenstvi tedy mtiZe, piinejmens$im po néjakou dobu, védomi
spole¢né etnicity uchovavat jako v jakési kukle — tak tomu bylo u fec-
kého pravoslavi za samospravného feckého pravoslavného milletu pod
osmanskou vladou.” Pokud vSak nova hnuti a proudy neprobudi v ndbo-
Zenském systému nového ducha, sam konzervatismus nabozenstvi mutize
ethnii umrtvit nebo z ni u€init pouhou skofdpku oslabené identity.” Je

* Armstrong (1976) a (1982, 7. kap.).

* K Samaritdntim v neddvné dobé viz Strizower (1962, 5. kap.); k etiopské skupiné
Falasi viz Kessler (1985).

* O pozdnim faraénském naboZzenstvi pide Grimal (1968, s. 211-241).

* K uvedenému piikladu s pravoslavim viz Arnakis (1963).
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jasné, Ze organizované naboZenstvi samo o sobé nestaci. Jaké jsou tedy
charakteristické mechanismy etnické sebeobnovy? Vy¢lenil bych ¢tyfi:

1. NdbozZenskd reforma. KdyZ jsme uznali dileZitost organizova-
ného nibozenstvi pro schopnost etnického spolecenstvi prezit, méli
bychom posoudit také to, jakou roli hraji v podpofe etnické sebeob-
novy nabozenské reformni hnuti. U Zidt najdeme fadu pfikladd, od
prorockych a deuteronomickych hnuti vJudeji v 8. a 7. stoleti pf. n. L,
pies Ezrovy reformy v poloviné 5. stoleti pf. n. 1., rozmach farizejstvi
a rabinstvi zaloZeného na misné ve 2. stoleti n. 1., aZ k chasidskym
a neoortodoxnim hnutim 18. a 19. stoleti. NdboZenska reforma byla
ve véech téchto pfipadech spojena s etnickou sebeobnovou. Zptisob
obnovy spolecenstvi byl ovlivnén nabozenstvim.*

Naopak absence niaboZenské reformy a zkamenély konzervatismus
mohou zptisobit, Ze se zdroje etnické sebeobnovy hledaji jinde. To
se stalo Rektim na zacatku 19. stoleti. Reckd pravoslavnd hierarchie
v Konstantinopoli byla stéle odtrZenéjsi od tuzeb stfedni t¥idy a lidu
a také od nizsiho duchovenstva, z jehoz fad pochézeli néktefi z vadet
povstani v Moreji. Touhy Rek{ si tak pro své cile nachazely stale svét-
§téjsi ideologické diskursy.*

2. Kulturni vypiijéky. V §irsi oblasti kultury nachdzi preziti etnika
oporu nikoli v izolaci, nybrz v selektivnich vyptijckach a v regulo-
vaném kulturnim kontaktu. Zde nam opét muiize poslouZit piiklad
z 7idovské historie. Podnéty helénské kultury vyvoldvaly od dob
Alexandra zivé stiety feckého a Zidovského mysleni, které obohatily
a upevnily celou oblast Zidovské kultury a identity, pfestoZe mély
kruté politické dozvuky.” K tomu, jak vnéjsi kulturni podnéty a kon-
takty obnovuji védomi etnické identity prostfednictvim selektivniho
kulturniho pfisvojovani, mame i fadu jinych pfiklad( — dobfe znamé
jsou mj. piipady Japonska, Ruska a Egypta v 19. stoleti.

3. Participace lidu. Zptsoby etnické sebeobnovy miiZzeme rozliSovat
také ze socidlniho hlediska v hnutich socialnich vrstev a tfid. Nejvy-

* Deuteronomicka a prorocka hnuti viz v Seltzer (1980, s. 77-111); obdobimiSny viz
vNeusner (1981). K ndboZenskym reformam v moderni dobé viz Meyer (1967).

* K tomu viz Frazee (1969) a Kitromilides (1979).

“Viz Tcherikover (1970) a Hengel (1980).
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znamnegjsi z nich jsou lidova hnuti za vétsi q¢ast na kulturni a politické
hierarchii. Velké socidlné-ndboZenské hnuti mazdakovcti v sasanov-
ské Persii v 5. stoleti podrylo zdklady sasdnovského stétu, zaroven viak
obnovilo téZce poskozenou strukturu sasanovského perského a zara-
thustrovského spolecenstvi. Reakci bylo represivni, ale také etnicky
ozdravné hnuti za Husrava I. v 6. stoleti, které mimo jiné kodifikovalo
zéklad Knihy krdli, znamenalo navrat k {ranské mytologii a ritualiim
anarodni obrozeni v literatufe, protokolu, vzdélanosti a uméni." Také
lidovd hnuti v judaismu od doby MojZiSe aZ po zminény chasidismus
obnovovala demotickou ethnii nad§enou téasti lidu a misionarskym
zépalem. TotéZ plati o rtiznych lidovych hnutich v isldmu, pocinaje
jeho zaloZenim a konce dnesnimi sunnitskymi i §i‘itskymi ocistnymi
a mesianistickymi hnutimi, jako je wahhabismus, mahdismus a §i‘it-
ska revoluce v [ranu.*

4. Myty o etnické vyvolenosti. Myty o etnické vyvolenosti jsou v fadé
ohledti samym jadrem zpiisobti etnické sebeobnovy, a tedy i preziti
etnického spolecenstvi. Pfedné si vdimnéme toho, Ze ethnie, které
takové myty navzdory svému etnocentrismu ve vztahu k jinym po-
stradaly (nebo v nichZ se je nepodafilo vétipit iroké populaci), byly
po ztraté samostatnosti zpravidla pohlceny jinymi spolecenstvimi.
MiiZe se zde samoziejmé jednat o argumentum ex silentio. Obecné
feceno, prave ethnies ndbozenskymi myty o etnické vyvolenosti maji
specializované tfidy, jejichZ postaveni a nézory jsou pevné svazany
s ispéchem a vlivem mytu o vyvoleni- a pravé ony jsou ¢asto nasimi
jedinymi literdrnimi zdroji. Nicméné kdy# se zamyslime nad osudem
fady ethnii, které mély podobné tiidy, ale nemohly se pochlubit #4d-
nym mytem o etnické vyvolenosti (oproti vyvolenosti kréle), pak je
jasne, jak dokladaji priklady Asyrie, Fénicie a Fili§tint, Ze jejich nadéje
na etnické preziti byly viznamné oslabené.

To samoziejmé pouze prendsi bfemeno vysvétleni zpét na pod-
minky, které podporuji a udrzuji mytus o etnické vyvolenosti. Metoda
uchylujici se k vyluénému vyvoleni, vak vysvétleni procesu pieziti et-
nického spolecenstvi obchazi. Mytus o vyvolenosti totiz slibuje pouze
podminénou spdsu. To je pro pochopeni jeho role ve schopnosti pie-

* Viz Cambridge History of Iran (1983, sv. IlI/1, 3. kap., a I1I/2, 27. kap.); a Frye
(1966, 6. kap.).
*Viz napfiiklad Saunders (1978); k dne$nimu Iranu viz Keddie (1981).
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Zit zdsadni véc. Jeho locus classicus se nachézi v knize Exodus: »Nyni
tedy, budete-li mé skute¢né poslouchat a dodrzovat mou smlouvu,
budete mi zvlastnim vlastnictvim jako Zadny Jjiny lid, tfebaZe ma je
celd zemé. Budete mi kralovstvim knéZi, prondrodem svatym.“* Mit
se za potencidlné ,svaty narod“ znamend nerozluéitelné spojovat
vyvolenost s kolektivnim posvécenim. Spésa je dostupnd pouze skrze
vykoupent, které zase vyZaduje névrat k ptivodnim zplisobtiim a pre-
svédcenim jakoZto prostfedkiim posvéceni. Proto se v mnohych etno-
-naboZenskych tradicich, které inspiruji hnuti za nabozenskou refor-
mu akulturni obnovu, opakované objevuje téma ,navratu“. Vzhledem
k nevyhnutelné subjektivité etnické identifikace vyzyva mravni piikaz
navratu potenciélni vyvolené k novému posvéceni, ¢imz poskytuje
Gcinny mechanismus pro etnickou sebeobnovu, a tedy pro dlouhodo-
bé preziti. To je jisté jednim kli¢em k problému preZiti Zidii tvafi v tvar
nepfizni osudu, ozivujici i¢inky ,navratu“ vak mtizeme sledovat také
u jinych populaci - u amharskych Etiopcii, Arménti, Reki obrécenych
na pravoslavi, pravoslavnych Rust, drizt, sikht, jakoz i u riznych
evropskych ethnii, jako jsou Poldci, Némci, Francouzi, Anglicané,
Kastilci, Trové, Skotové a Velsané, abychom jmenovali alesponi né-
které. Tak obecné rozsifeny jev si bezesporu zasluhuje zevrubné;jsi
prozkoumadni.*

+Etnicka jadra” a utvafeni narodi

NéboZenska reforma, kulturni vyptjcky, participace lidu a myty o et-
nickém vyvoleni - to jsou nékteré z mechanismi, které spolu s loka- |
lizaci, autonomii, jazykovymi znalostmi, obchodnimi dovednostmi :
a organizovanym nabozenstvim poméhaji zajistit preziti urcitych etnic-
kych spolecenstvi napfi¢ staletimi navzdory Cetnym zméndm v jejich
socidlni skladbé a kulturnim obsahu. Tyto piipady nés znovu stavéji |
piimo pfed ustfedni paradox etnicity — ped koexistenci neustalé zmé-
ny a trvalosti, pfed ustavi¢né se ménici individualni a kulturni vyjadieni
projevujici se uvnitf charakteristickych socialnich a kulturnich parame-
trii. Ty maji podobu odkazu a tradici pfejimanych — aviak s mirnymi ¢i
vyznamnymi modifikacemi - z generace na generaci, které vymezuji

*“Exodus 19, 5-6; Deuteronomium 7, 6-13. Citovano podle ekumenického prekladu
Bible, Praha, 1979.
* Zacal s nim O‘Brien (1988); srov. Armstrong (1982).
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nazory a kulturni obsahy spolecenstvi. Ur¢ita tradice predstav, kult,
obyéejti, obfadt a artefaktti a také urcité udalosti, hrdinové, krajiny
a hodnoty zacinaji tvofit zvlastni rezervoar etnické kultury, z néhoz
mohou ndasledné generace spolecenstvi selektivné cerpat.

~—Jak takové tradice ptisobi na jednotlivé generace? V pfedmodernich

' spolecenstvich popisovali, rekonstruovali a kodifikovali tradice knéZi,
pisafi a bardové, ¢asto organizovani do cechti a kast. JakoZto nez.fidka
jediné vzdélané vrstvy a jakoZto nezbytni pfimluvci u bozskych sil zis-
kévali v Fadé spolecenstvi znaény vliv a prestiz. Diky tom, Ze byli sdru-
Zeni v bratrstvech, chrdmech a cirkvich, vytvareli ve vétSich méstech
a ve velké ¢asti okolniho venkova v rdmci daného tizemi sit socializace

‘1 — v zavislosti na mife své organizovanosti a duchovniho monopolu.
V tadé starovékych a stfedovékych fisi predstavovali knézi, jejich
chram a infrastruktura pisaiti ve skutecnosti nepostradatelné part-
nery dvora a byrokracie ve vladnich i konkurenénich centrech moci -
zejména tomu tak bylo ve starovékém Egypté a v sasdnovské Persii.”
centralizované organizované knézi, rabiny a doktory prava, vytvarejici
dalekoséhlou sit tribunél a poradnich sbort a dodavajici odlehlym
enkldvam i v podminkédch c¢asto nepiételského prostfevdi naboZen-
skou a kulturni jednotu. Jak doloZil Armstrong, zvla$té u Zidi a Armé-
nt byla tato vysoce rozvinuta sit ndboZenskych trednikii a instituci
s to zajistit subjektivni jednotu a zachovani spolecenstvi a jeho histo-
rickych a nabozenskych tradic.*

Prostfednictvim takovych sjednocujicich a v§eobjimajicich mechanis-
mti se postupné vytvérelo to, co bychom mobhli nazvat , etnickymijadry*.
Jde o pomérné soudrzné a védomé se odliujici ethnie, které tvori zéro-
dek a zaklad statti a krdlovstvi, jakymi byla barbarskd regna na zacatku
sttedoveké éry. V kralovstvi Frank, Langobardi, Sasti, Skotti a Vizigotl
hrélo védomi totoZnosti obycejit a spole¢ného plivodu zasadni roli,
prestoze velky pocet obyvatel k dominantnimu etnickému spolecenstvi

_nepatiil. V lidovém vnimdni vSak byla takova regna stéle vice chdpdna
\ jako spole¢ny tutvar se sjednocujicim kulturnim zdkladem.” V obdobi
'l

* Roli knézi a nabozenstvi v fiSich se zabyvaji Coulborn a Strayer (1962) a Eisen-
stadt (1963); k jejich etnické roli viz Armstrong (1982, 3. a 7. kap.) a A. D. Smith
(1986, zvlasté 3. a 5. kap.).

‘* Armstrong (1982, 7. kap.)

K regnaviz Reynolds (1984, 8. kap.).
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pozdniho stfedovéku uz tato subjektivné sjednocena kulturni spolecen-
stvi pfedstavovala jddro, kolem néhoz budovaly velké a mocné staty svij
spravni, soudni, fiskdln{ a vojensky aparat a k némuz pfipojovaly prilehla
lizemi a jejich kulturné odlisné obyvatelstvo. Napiiklad anglicky (anglo-
-normansky) stat se za Eduarda I. rozsitil do Walesu, a znicil tak vel§ska
krdlovstvi a vétsinu Velsanti vclenil do své sféry jakozto okrajové kulturni
spolecenstvi ovlddané anglickym statem. Néco podobného se stalo ve
Francii za Ludvika VIIL v dobé kiiZové vypravy proti albigenskym s pays
d'oc, zejména s hrabstvim Toulouse." .
Lokalizace takovych etnickych jader hodné vypovida o nasledném
tvaru a povaze narodu — tam, kde se (a pokud se) takové narody ob-
jevily. Do velké miry ndm pomaha odpovédét na otazku, kdo tvoii
ndrod, a do jisté miry i na otazku, kde existuje narod. To znamen4,
Ze etnické jadro statu Casto utvéii povahu a hranice naroda; pravée
na zakladé takového jadra se totiZ stity neziidka homogenizuji, aby
vytvofily ndrody. PfestoZe vétsina novéjsich narodt je ve skute¢nosti
polyetnickd, ¢i pfesnéji feceno vétsina narodnich sttt je polyetnic-
ka, mnohé z nich se vytvorily v prvé fadé kolem dominantni ethnie,
kterd ke stdtu, jemuz dala jméno a kulturni charakter, pficlenila &
pritdhla jiné ethnie a etnické fragmenty. JelikoZ ethnie se z definice
poji s ur€itym uzemim a neziidka predstavuji vyvoleny lid s konkrétni
posvdtnou zemi, pravdépodobné hranice naroda jsou do velké miry
podminény myty a paméti dominantni ethnie, k nimz pati ,zaklad-
ni zdkon", mytus o zlatém véku a souvisejici tizemni naroky, neboli
etnickd oprdvnéni k drzbé. Odtud dokonce i dnes pochazi fada kon-
flikti ohledné od$tépenych Easti etnické vlasti, at uz je to v Arménii,
Kosovu, Izraeli a Palesting, Ogadenu, ¢i jinde.
Jak na tizky vztah, tak na rozdily mezi pfedstavami ethnie a naroda
a jejich historickymi referenty se lze podivat také prostfednictvim
nasi definice ndroda. Pfipomefime si, Ze nérod je, jak jsme uvedli,
pojmenovand lidskd populace sdilejici historické tizemi, spolecné myty
a historickou pamét, masovou, verejnou kulturu, spoleénou ekonomi-
ku a pro vSechny ¢leny spolecnd zdkonnd prdva a povinnosti. Ndrod |
je z definice spolecenstvim spole¢nych mytii a vzpominek tak jako
ethnie. Je také teritoridlnim spolecenstvim. Ale zatimco ethnie mﬁiﬂ
byt s tizemim spojena pouze historicky a symbolicky, nérod je snim |

** Obecné tyto procesy nastifiuje Seton-Watson (1977, 2. kap.); Uplnéjsi rozbor na-
jde Ctenar v nasledujici kapitole.
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spojen fyzicky a redlné: narody maji tizemi. Jinymi slovy, narody vZdy
| vyZadujf etnické ,prvky*“. Ty je samozfejmé mozZno pretvafet, coZ se
| Casto déje. Bez néjakych spoleénych mytii a vzpominek vazicich se
.k domovskému tizemi jsou v§ak narody nemyslitelné.

To naznacuje jistou tautologi¢nost argumentace, podle niz se naro-
dy vytvareji na zakladé etnickych jader. Ethnie a nérody se historicky
a pojmové skutecné zna¢né piekryvaji. Pfesto tu ale mdme co délat
s odli$nymi pojmy a historickymi ttvary. Etnickd spolecenstvi nékteré
atributy ndroda nemaji. Nemusi byt usazena na ,svém* domovském
tizemi. Jejich kultura nemusi byt vefejnd ani spole¢nd viem clentim.
Nemuseji vykazovat — a ¢asto také nevykazuji — spole¢nou délbu pra-
ce ¢i ekonomickou jednotu. Nemuseji mit spolecné pravni kodexy se
spoleénymi pravy a povinnostmi pro vSechny. Jak uvidime, tyto atri-
buty narodt jsou vysledkem ur€itych socidlnich a historickych pod-
minek ptisobicich na pfedchozi etnickd jddra a etnické menSiny.

Na druhé strané bychom neméli zapominat na moznost vytvoreni
naroda bez bezprostfedné mu predchdzejici ethnie. V nékterych sta-
tech se narody vytvafeji na zdkladé snahy sloucit kultury po sobé jdou-
cich vin (pfedevsim evropskych) prist€hovalcti — tak je tomu v USA,
Argentiné a v Austrélii. Jinde, zejména v Latinské Americe, se staty
vytvofily z provincii fi8i, které jim vnutily spolecny jazyk a ndboZen-
stvi. I kreolska elita zacala proces vytvareni ndroda za nepiritomnosti
néjaké zvlastni ethnie. V urcité fazi tohoto procesu se ukdzalo, Ze je
ve skuteénosti nezbytné utvaret typicky mexickou, chilskou, bolivij-
skou atd. kulturu a zdtiraziiovat specifické charakteristiky — v podobé
zvlaStnich symbold, hodnot, pameéti atd. kazdého z téchto nastdvaji-
cich nédrod.”

Toto dilema je dokonce je$té vyhrocenéjsi v subsaharské Africe,
jejiz staty byly vytvofeny ne-li pfimo zamérné napfic ethniemi, tedy
rozhodné bez vétsiho vztahu k nim. Kolonidlni stty tu musely pod-
porovat €isté tizemni patriotismus, pocit politické loajality viici nové
vytvofenym statiim a jejich zarodeénym politickym spolecenstvim.
V nezavislych statech zrozenych z téchto teritoridlnich spolecenstvi
byly jednotlivé ethnie, etnické fragmenty a etnické kategorie na-
vzajem spojeny politickym tlakem a socidlnimi hranicemi, které do
postkolonidlniho politického systému pojaly dfive nesourodé skupiny

# Obecné k nacionalismu v Latinské Americe viz v Masur (1966); podnétnou analy-
zu viz v Anderson (1983, 3. kap.).
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a Casto i proti jejich vili je vrhly do nového zdpasu o vzédcné zdroje
a politickou moc. Takové podminky svadély panujici elity, které se ne-
zfidka mohly rekrutovat z dominantni ethnie nebo z koalice etnickych
seskupenti, k vytvafeni nové politické mytologie a symbolického Fadu
nejenom v zajmu legitimizace jejich ¢asto autoritafskych rezimu, ale
také proto, aby se odvratila hrozba endemického etnického konfliktu
a odstépeneckych hnuti. V téchto pfipadech je stat vyuzit k vytvareni
»obCanského naboZenstvi“, jehoz myty, pamét, symboly a pod. maji
poskytnout funkéni ekvivalent chybéjici ¢i nedostatecné dominantni
ethnie. Projekt formovani nérodi v subsaharské Africe tak predpo-
kldda vytvdreni ¢asti nové etnické identity a etnického védomi, které
zahrnou - tim, Ze je svedou dohromady - nékteré z loajalit a kultur
existujicich ethnii. Takovy alesponi je narodni , projekt” fady africkych
a asijskych elit.”

To znamend, Ze vztah modernich nérodti k jakémukoli etnickému
jadru je problematicky a nejisty. Pro¢ bychom tedy méli hledat ptivod
ndroda v predmodernich etnickych vazbach, kdyz ne kazdy moderni
ndrod miZe odkazat zpét k néjakému etnickému zakladu? Myslim, Ze
pro to existuji tfi dtivody.

Prvni spociva v tom, Ze prvni ndrody se historicky vzato, jak uvidi-
me, utvorily na zdkladé predmodernich etnickych jader; protoze byly
mocné a kulturné vlivné, staly se v mnoha ¢astech svéta vzorem pro
dalsi piipady vytvafeni narodd.

Druhym dévodem je to, Ze etnicky model naroda se rozsifoval
a ziskdval na popularité nejenom pro to, co bylo pravé uvedeno, ale
také proto, Ze se tak dobfe hodil k pfedmoderni ,demotické“ podobé
spolecenstvi, kterd v tolika ¢astech svéta pretrvala do moderni doby.
Jinymi slovy, etnicky model byl sociologicky plodny.

Za tfeti, i tam, kde se nastavajici narody nemohly pochlubit vyznam-
néjSimi etnickymi pfedchtidci a kde byly vSechny etnické vazby pouze
mlhavé ¢i umélé, prevlddla jakoZto podminka pieziti a jednoty ndroda
potieba vykovat z kulturnich prvkd, které byly k dispozici — at uz byly
jakékoli — soudrznou mytologii a symboliku historického a kulturni-

® Modelem zde neni ani tak Jugosldvie jako Svycarsko a Britanie, i kdyZ bez ne-
zbytného ¢asového rozpéti, které mély tyto dva narodni stéty k dispozici; na druhé
strané jsou tu vSak prosttedky nacionalistické ideologie, s niz se Svycafi a Britové
setkali teprve v pozdéjsich stadiich vytvareni svého ndroda. Podrobnéji to rozebe-
reme niZe v kapitole 4. Obecny obraz subsaharské Afriky podavaji Rotberg (1967)
a Horowitz (1985).

293




ho spolecenstvi. Bez néjakého etnického rodokmene by se budouci
ndrod mohl rozpadnout. Tyto tii faktory utvafeni naroda predstavuji
vychodisko nasi analyzy v nasledujicich dvou kapitol4ch.
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Hedva Ben-Israel
Nacionalismus v historické perspektivé*

Nacionalismus jako ideologie i jako dynamicka sila vtrhl na svétovou
scénu pred dvéma stoletimi a mohutny vliv si zachovava i v nasi dobé.
O jeho povaze se vedou nekonecné debaty. Denné se setkavame s my-
riddou jeho tvéii, nikdy ale s jeho obecnou predstavou. Proto stojime
pted naléhavym tkolem zachytit jeho stdle unikajici podstatu.' Ti,
kdo véii v nacionalismus, zejména ti, ktefi tvrdi, Ze mezi narody jsou
piirozené rozdily, prohlasuji, Ze neexistuji Zadni lidé, ale jen Némci,
Francouzi, Anglicané atd.* Ve stejném duchu bychom mohli Fici, Ze
neexistuje Zadny nacionalismus, nybrz jen jednotliva narodni hnuti.
Ale ani toto tvrzeni by nebylo spravné. Moderni politickd ideologie
s nékolika kli¢ovymi principy a proménnymi, k niZ se pravem odkazu-
je jako k ideologii nacionalismu, totiZ ve skute¢nosti existuje. PfestoZe

* Pielozeno z anglického origindlu ,Nationalism in Historical Perspective” v Jour-
nal of International Affairs, ro¢. 45, 1992, 2, s. 367-397. Copyright © 1992 by The
Trustees of Columbia University in the City of New York. Vyddno se svolenim
Journal of International Affairs a the Trustees of Columbia University in the City
of New York.

! Eric Hobsbawm v Nations and Nationalism Since 1780 (New York, Cambridge
University Press, 1990) na s. 12-13 tvrdi, Ze nacionalista nemiiZe byt seri6znim
badatelem o nacionalismu. Je nacionalistou nékdo, kdo véfi, Ze princip nérodnich
stattt funguje, nebo nékdo, kdo je oddany své narodni skupiné? Méli by byt kvili
opac¢né zaujatosti diskvalifikovani také antinacionalisté? Diskvalifikovat historiky
na zakladé né&jaké loajality, at uz narodni, politické, néboZenské nebo socidlni, je
problematické. Ti, kdo studuji nacionalismus, mohou mit osobnf postoje. Nékte-
{ mohou mit za sebou osobni historii, v niZ byly i zkousky vérnosti narodu nebo
zmény narodni identity. Oboji zkudenost miiZe vyustit ve vétsi oddanost ideji naci-
onalismu, ¢ ve vétsi opovrZeni viici ni. Historikova integrita musf byt v koneném
dtsledku podepiena kvalitou jeho historické analyzy.

?Joseph de Maistre, Considérations sur la France, red. Jean-Louis Darcel, Slatkine,
Geneva, 1980, s. 123-124.
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