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PREDMLUVA

MySlenky, které spojily mij zdjem o uméni se zkoumanim
teorie poznédni, se pocaly rysovat zhruba pfed deseti lety. Par
let poté, v roce 1962, Jjsem prijal pozvani k Predndskadm Johna
Locka v Oxfordu, coz vedlo k usporéddadni nahromadéného materidlu
do Sesti prednédsek. Ty se staly zadkladem pro néasledujici,

zna¢né prepracované a roz$irené kapitoly.

Maj dluh vacéi dinstitucim 1 jednotlivctm je ve wvztahu k
vysledkiim mé prace neobyclejné vysoky. Rok straveny v Centru pro
kognitivni studia na Harvardové univerzité a naslednd podpora
National Science Foundation (prostrednictvim grantu GS 978)
spolu s 01ld Dominion Foundation mi umoznily mnohem S$irsi a
detailnéjsi vyzkum, neZ jaky bych jinak mohl uskutec¢nit. Védom
si - Jjakozto dédic sokratovské tradice - vlastni nevédomosti,
byl Jjsem odkdzadn na odborniky a profesiondly 2z oblasti, do
kterych jsem se pfi svych Dbaddadnich musel vloudit. Byli to
predevs&im: Paul A. Kolers v oboru psychologie, S. Jay Keyser v
lingvistice, Meyer Schapiro, Katharine Sturgis a Joyce Mekeel v
oblasti wvizudlniho uméni a Ina Hahn, Ann Hutchinson Guest a

Lucy Venable v problematice tance a tanedni notace.

Tezil Jsem téZ z debat se svymi postgradualnimi studenty,
s filozofy a ostatnimi odborniky =z Pennsylvanské univerzity,
Oxfordu, Harvardu, Princetonu, Cornellovy univerzity i dalsich
univerzit, kde jsem prednesl varianty nékterych z nasledujicich
kapitol. Konec¢né, =za pripadné klady a zépory této knihy Jjsou
zCasti spoluzodpovédni moji asistenti, zejména Robert Schwartz,
Marsha Hanen a Hoyt Hobbs. Vétsinu korektur provedli a rejsttrik

sestavili Lynn Foster a Geoffrey Hellman.

Harvardova univerzita



Druhé vydani

V tomto vydani jsem ucinil nékolik podstatnych, i kdyZ ne
obsédhlych zmén. Definice pojmu skrznaskrz husty (IV,2; 1IV,5)
byla posilena, aby neumoznovala mezery, které by nutné vznikaly
v disledku puavodni formulace. Pomohly zde pripominky A. J.
Ayera a Hilaryho Putnama. Vlastnost byt zobrazenim (VI,1) je
nyni definovdna pro symbolické systémy a ne pro symbolickéa
schémata. A abych nezapomnél, <Z&tend?, JjakoZz 1 autor, si maze
oddychnout, Ze urc¢ité formulac¢ni UGpravy (VI,5) odstranily
mnohoslabi¢né monstrum, ,exemplifikativnost“, Dbez Jjakychkoli

teoretickych zmén.
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Preklad Je kolektivni ©praci prekladatelského seminare
Katedry estetiky FF UK vedeného doc. TomédSem Kulkou. Kazdou z
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UVOD

AcCkoliv se tato kniha zabyvad nékterymi otdzkami tykajicimi
se uméni, Jjejli zabér se zcela nekryje s tim, co byva obvykle
povazovano za predmét estetiky. Na jedné strané, tématu hodnoty
se dotykdm pouze okrajové a nenabizim Zadnad kritéria pro
uméleckou kritiku. Nepodsouvam <ctendt¥i Za&dné zavazné soudy o
dilech, kterd zminuji, vybizim jej, aby si za né dosadil své
vlastni priklady. Na strané druhé, mé& zkoumdni presahuji oblast
uméni, nebot se tykaji védy, technologie, vnimadni a Jjednani.
Otazky uméni Jsou spisSe odrazovym mlGstkem nezli gravitacnim
centrem této studie. Jejim cilem Jje nastin obecné teorie

symboll.

Termin ,symbol™ zde uzZzivam ve zcela obecném a neutralnim
smyslu. Zahrnuje pismena, slova, texty, obrazy, diagramy, mapy,
modely a mnoho dalsich véci, nikdy vs$ak neimplikuje cokoliv
tajemného ¢i okultniho. I ten nejrealistic¢téjsi portrét a
nejprozaictéjsi text nejsou o nic méné symboly a Jsou stejné
tak ,Vysoce symbolické™ Jjako nejbizarnéjsi malba a

nejobraznéjsi basen.

Systematicky vyzkum rozmanitosti symbold a jejich funkci
se dosud netésil prilisnému za&jmu. Mame-1i vSak docilit
komplexniho pochopeni prosttedkl a zpusobl symbolizace s jejich
rozmanitym a vsSudypfitomnym uzivanim v procesech poznani, Jje
nutné podporit soucasny narust teoretického zajmu o)
strukturdlni lingvistiku a propojit jej s intenzivnim zkoumanim
nonverbalnich symbolickych systémli: od obrazové reprezentace po
hudebni notaci. Vyraz ,Jjazyky“ v titulu knihy by mél byt pfisné
vzato nahrazen spojenim ,symbolické systémy“. Titul wv3ak musi
byt srozumitelny, jelikoZz Jje tim prvnim, co z knihy ptrecteme.
Tém, pro které bude i tim poslednim, to mGZe Dbyt Jjedno a

skutecni ctendtri véc jisté pochopi - tak jako ctendti mé prvni



knihy Jisté chéapou, ze by bylo pripadnéjsi nazvat Ji

»Structures of Appearance“.

Nadsledujicich Sest kapitol se maze, vzhledem k Jjejich
nazvam a puvodu v predndsSkach, jevit Jjako tematicky jen volné
spojend sbirka eseji. Struktura knihy Jje skutecné ponékud
komplikovanéd; dva sméry zkoumdni, z nichZ jeden zacind v prvni
a druhy ve treti kapitole, se sejdou aZ v kapitole posledni.
Zadné podobné& prosté upozorné&ni v3ak nemlZe predejit potiZim,
kterym budou nékteri ctendti pravdépodobné celit: ackoli by
laik nemél mit s vétSinou textu =zésadni potiZe, narazi na
terminy, odstavce a sekce, které predpokléddaji jistou zbéhlost
v technické filozofii, a podstatnd céast c&tvrté kapitoly bude
pro ty, kterym schézi prlUGprava v elementdrni logice, jen tézko
srozumitelnd. Presto vs$ak témér kazdy, kdo jen zbézZné procte
tyto technické pasaze, dokazZe odhadnout, o co zde bézZzi, a to do
té miry, aby mohl zvédzit, zda je ochoten vynalozit uUsili nutné

k pochopeni toho, co preskocil.

Laik i odbornik by se mél pripravit na to, zZe Jjeho
presvédceni a zdravy rozum - zdroje vSech ptredchozich omyld -
bude obsah knihy c¢asto urazet. Opakované jsem musel napadnout v
souc¢asnosti panujici doktriny a obecné prijimané nazory. Presto
vSak netvrdim, Ze jsou mé zaveéry néjak radikalné nové. Jsem si
moc dobfe védom vyznamu prispévka k teorii symbolu od filozofqa,
jako Jsou Peirce, Cassirer, Morris a Langerova. A Jelikoz
postupné zamitdm vétSinu z tradic¢nich estetickych nézort, je
dost dobfe moZné, Ze mnoho 2z mych argumentt a vysledkt JizZ
pfede mnou vyslovili  jini. Jakykoliv pokus o komplexni
zmapovani shod a rozporltl se vSemi nebo i jen s jednim z téchto
autord by vsSak uc¢inil z ¢isté historickych otédzek hlavni téma
této knihy, a proto mohu vsSem, ktetri by zde snad objevili, co
jiz jinde sami napsali, nabidnout pouze tuto pausdlni omluvu.

Nicméné tam, kde jsem bral v potaz konkrétni préace psychologt



¢i odbornikd na jednotlivd uméni, jsem se vzdy snazil

poskytnout detailni odkaz.

Casto jsem =zde vyuZil nékterych vysledktd své predchozi
filozofické préace, snazil Jjsem se vSak neptribrudovat Jjejich
osttri. Pokud se naptriklad nékteré =z nasledujicich stréanek
nesluc¢uji s principy nominalismu, Jje tomu tak proto, Ze
vzhledem ke svym nynéjs$im cilim nepokladdédm =za podstatné

predvadét jejich nominalistickou verzi.



Kresba z Pddagogisches Skizzenbuchs Paula Kleea (Mnichov, 1925;

2. americké wvydéni, New York, Frederick A. Praeger, Inc.,

1953), s. 41; reprodukovdno se svolenim vydavatelda. [Cesky Paul

Klee, Pedagogicky nacrtnik, Praha, Triédda, 1999.]
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SKUTECNOST ZNOVU ZTVARNENA

Uméni neni od toho, aby napodobovalo skutecnost. Jako by jedné

nebylo dost.’

1. Denotace

Otazka, zda vytvarné dilo ma, ¢i nemd byt zobrazenim, neni
tak zavazné, Jjak by se vzhledem k soucasnym rozhotcenym bojtm
mezi umélci, kritiky a popularizidtory uméni mohlo zdat. Nicméné
kazdé filozofické zkoumdni toho, jak funguji symboly v uméni i
mimo néj, musi zacit studiem povahy zobrazeni. Skutecnost, Ze v
nékterych uménich (napt. v malbé) je zobrazeni c¢asté, zatimco v
jinych (nap¥. v hudbé) vzacné, predstavuje problém pro obecnou
estetiku; a zmatek v tom, Jjak obrazovd reprezentace Jakozto
zplisob oznacovani souvisi se slovnim popisem na jedné strané a
tteba s vyrazem oblic¢eje na strané druhé, a ¢im se od nich

naopak 1isi, je pro jakoukoli obecnou teorii symboll osudny.

To nejnaivneéjsi pojeti zobrazeni 1lze formulovat zhruba
takto: ,A zobrazuje B tehdy a pouze tehdy, kdyz se A
rozpoznatelné podobd B“ nebo ,A zobrazuje B do té miry, do jaké

se A podobad B“. Razné vylepSené pozustatky tohoto nézoru

* Vyrok vyskytujici se udajné ve studii o Virginii Woolfové. Nepodatilo se
mi bohuzel zjistit pramen. [Pozn. prekl.: Autorkou vyroku je Rebecca Westova

v knize The Strange Necessity: Essays and Reviews, Jonathon Cape, London,

1928.]
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pretrvavaji ve vétdiné spist o zobrazeni. Do tak kratké formule

lze vSak stézi vtésnat vice chyb.

Nékteré omyly Jjsou zcela zrejmé. Objekt se sam sobé podoba
v nejvysSSi mozné mitre, ale ztidkakdy sam sebe zobrazuje; na
rozdil od =zobrazeni Jje podobnost reflexivni. Podobnost Jje
rovnézZ, opét na rozdil od zobrazeni, symetrickd. B se podobad A
stejnou mérou, Jjako se A podobd B, JjenZe zatimco obraz muze
zobrazovat vévodu Wellingtona, vévoda nezobrazuje obraz. Krom
toho v mnoha ptripadech ani Jjeden 2z dvojice velmi podobnych
objektt nezobrazuje druhy: Zadny z automobild ze stejné vyrobni
linky neni obrazem jiného; tak Jjako <clovék obvykle neni
zobrazenim Jjiného <¢&lovéka, ani svého dvojcete ne. Je tudiz
z¥ejmé, Ze zadnd mira podobnosti neni postacujici podminkou pro

zobrazeni.!

Jak tuto formuli opravit, uz tak zfejmé neni. MiZeme byt
skromnéjsi a predeslat podminku ,Je-1i A obraz, pak ...“. Ovsem
vylozZzime-1i pak vyznam pojmu ,obraz“ jako ,zobrazeni“, vzdavame
se tim fesSeni wvalné c¢asti problému: konkrétné, co tvori
zobrazeni. Navic i kdyz vylozZzime pojem ,obraz“ natolik 3iroce,

aby =zahrnoval vSechny malby, nesplni upravend formule své

posléani v Jjinych ohledech. Constabletv obraz hradu Marlborough

! Jde mi tu o obrazovou reprezentaci [pictorial representation] neboli

zobrazeni a o srovnatelné zpusoby reprezentace, které se vyskytuji 1 v
jinych druzich uméni. Prirodni objekty mohou také reprezentovat - vzpomerime
na tvar, kterou rozpoznadvame v Mésici, nebo na beranky v oblacich. Néktetri
autori pouzivaji vyraz ,reprezentace“ jako obecny nadzev pro vsSechny druhy
toho, co j& nazyvam symbolizace ¢i reference, a vyraz ,symbolicky“ uzivaji
pro verbdlni a Jjiné neobrazové symboly, kterym J& tfikdm nezobrazujici
[nonrepresentational]. Vyrazu ,reprezentovat“ a slov od néj odvozenych se
uzivd i v mnoha jinych vyznamech. O nékterych z nich bude ted pozdéji, jiné
se nas tu vubec netykaji. K tém pat?¥i naptriklad takovad wuziti, Jjako kdyz
tikame, Ze velvyslanec reprezentuje svou zemi anebo Ze nékdo vypada

reprezentativné.
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se podobad daleko wvice kterémukoli Jjinému obrazu neZ onomu
hradu, pfesto zobrazuje hrad a ne Jjiny obraz - ani svoji
nejpresnéjsi kopii. P¥ipojit podminku, Ze B nesmi byt obraz, by
bylo zoufalé a marné; nebot obraz mize zobrazovat obraz jiny, a

kazdy z kdysi oblibenych obrazt obrazdren jich zobrazuje mnoho.

Ma-1i obraz né&jaky objekt? zobrazovat, musi jej oznadovat,
zastupovat, odkazovat k nému, a Za&dnd mira podobnosti nestaci
pro ustaveni pozZadovaného vztahu reference. Toto Jje prosty
fakt. Podobnost neni pro referenci ani podminkou nutnou. Témér
cokoli mtZe zastupovat témét¥ cokoli jiného. Obraz, ktery
zobrazuje - stejné jako text, ktery popisuje - k danému objektu
odkazuje, presné&ji Fredeno jej denotuje’. Podstatou zobrazeni Jje

denotace a ta na podobnosti nezédvisi.

Vedeme-1i takto paralelu mezi vztahy obrazu k tomu, co
zobrazuje, a predikatu k tomu, co oznacuje, musime se pustit do
zkoumani povahy zobrazeni coby denotace zvlastniho druhu. Co mé
obrazova denotace spoleéného s denotaci slov a diagramid a ¢im
se od nich 1i8i? MoZnou, a ne zcela nepresvédcivou odpovédi je,
ze podobnost, ac¢ neni postacujici podminkou zobrazeni, je prave
onim rysem, ktery odlisuje zobrazeni od jinych druhd denotace.
Je tomu snad tak, ze pokud A denotuje B, pak A zobrazuje B do
té miry, do jaké se A podobad B? Domnivam se, ze 1 tato méné
ambiciézni, krotce wvyhliZejici wverze nas$i puvodni formulace

prozrazuje naprosté nepochopeni povahy zobrazeni.

Slovo objekt uzivam pro cokoli, co obraz zobrazuje, at uZ jde o jablko ¢&i
bitvu. V anglic¢tiné se jazykovou htrickou z objektu stava ,subject™ [tedy

,nametY - pozn. prekl.].

e tom, ¢&im se denotace odlisuje od jinych druht reference, bude pojednéno

v pristi kapitole.
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2. Napodoba

~Abys vytvoril vérny obraz, musis$ co nejpresnéji napodobit
objekt takovy, Jjaky ve skutec¢nosti je.“ Toto prostoduché
prikdzani mé uvadi v uzas. Vidyt objekt, ktery mam pred sebou,
je ¢&lovék, shluk atomt, komplex bunék, Suma?, pritel, pijan a
zdaleka ne jen to. JestliZe nic z toho netvotri predmét takovy,
jaky je, co tedy? Jsou-li to vSechno rtzné zplusoby, JimiZ onen
objekt je, pak 2adny z nich neni ten pravy zptisob, jakym Jest®.
Nemohu Jje napodobit vsSechny zéaroven, a ¢&im lépe by se mi to

podatrilo, tim méné by byl vysledny obraz realisticky.

Zzdad se tedy, Ze to, co mam napodobit, je Jjeden takovy
aspekt, jeden ze zplsobli, jak objekt je nebo jak se Jjevi. Jisté
vSak ne ktervkoli z mozZnych - tak naptiklad ne ten, 7jak se
vévoda Wellington Jjevi opilci pres kapku rosy. Zr¥ejmé pujde

spis o to, Jak se objekt Jevi normdlnimu oku prostému

4 Ve stati ,,The Way the World Is“, Review of Metaphysics, XIV (1960), s. 48-

56, dokazuji, Ze svét Jjest tolika zpusoby, kolika jej lze pravdivé popsat,
vidét, zobrazit atd., a Ze neexistuje nic takového jako jeden pravy zpusob,
jimz svét Jest. Ryle =zaujim&d podobné stanovisko (Dilemmas /Cambridge,
England: Cambridge University Press, 1954/, s. 75-77), kdyz ptrirovnava vztah
mezi stolem jakoZto vnimanym pevnym objektem a stolem jakoZto shlukem atoml
ke wvztahu mezi S$kolni knihovnou podle katalogu a podle pani hospodarky.
Nékte?¥i navrhuji, aby se ten pravy zpusob, Jjakym svét Jest, hledal ve
spojeni vS8ech ruznych zptsobtd. Zapominaji, Ze spojovat 1lze Jjen v ramci
ur¢itého systému; nelze naptriklad sloucit odstavec a obrédzek. A vysledkem
jakéhokoli pokusu o spojeni vSech zpusobt by byl jen dals$i ze zpusobl, jakym
svét jest - a to zplsob obzvlast nestravitelny. Co je vSak tim svétem, ktery
je tolika zpusoby? Mluvime-1i o zpusobech, jimiZz svét je, neboli o zplsobech
popisovani ¢i zobrazovani svéta, mluvime o svéta-popisech &i svéta-obrazech,
a nevyplyvd z toho existence néceho Jjedinec¢ného, ba vlbec néceho, co
popisujeme ¢i zobrazujeme. Samoz¥ejmé z toho ani nevyplyvéd, Ze nic

nepopisujeme ¢i nezobrazujeme. Viz dale ¢ast 5 a poznamku 19 niZe.
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ndklonnosti, odporu a osobnich z&jmd =z vhodné vzdélenosti a
priznivého thlu pti dobrém osvétleni, bez pomicek a nezatiZeny
uvahou ani interpretaci. Ptredmét se zkratka ma& napodobit tak,

jak ho ve sterilnim prostt¥edi vidi nestranné a nevinné oko.

Hac¢ek je v tom, jak zdiraznuje Ernst Gombrich, Ze totiz
7a4dné nevinné oko neexistuje.’ Oko vidy pristupuje k dilu
poznamenané, posedlé vlastni minulosti a tim, co mu v dobé
ddvné 1 nedadvné podstrcéily usi, nos, Jazyk, prsty, srdce a
mozek. Nefunguje Jjako samostatny a sobéstacny néastroj, nybrz
jako poslusnad soucast komplexniho a rozmarného organismu. Nejen
jak, ale i co oko vidi, se ¥idi pot¥ebami a ptredsudky.® Vybira
si, odmita, potrada, rozlisuje, spojuje, tridi, analyzuje,
tvori. SpisSe nez aby zrcadlilo, uchopuje a vytvari: své vytvory
nevidi holé, Jjako polozky bez wvlastnosti, ale Jjako konkrétni
véci, Jjako potravu, 3jako 1lidi, jako nepratele, jako hvézdy,

jako zbrané. Nic nemGZe vidét nahé ani naze.

Mytus o nevinném oku a mytus o absolutné daném Jsou
Certovi tovary$i. Oba myty vychazeji =z predstavy, kterou
zdroven posiluji, Ze poznani Jje zpracovani surového materidlu

dodaného smysly, ke kterému lze nalézt cestu zpét v oclistnych

> V knize Art and Illusion (New York: Pantheon Books, 1960), s. 297-298 a

jinde. [Cesky Ernst Gombrich, Uméni a iluze, Odeon, Praha, 1985, s. 356-359
a jinde.] K obecné problematice relativnosti vidéni wviz téz dila jako R. L.
Gregory, Eye and Brain (New York: McGraw-Hill Book Co., 1966) a Marshall H.
Segall, Donald Campbell a Melville J. Herskovits, The Influence of Culture
on Visual Perception (Indianapolis and New York: The Bobbs-Merrill Co.,

Inc., 1966).

6

Ukéazky psychologickych vyzkumd v této oblasti viz v Jerome S. Bruner, ,On
Perceptual Readiness“, Psychological Review, LXIV (1957), =s. 123-152, a
dalsi ¢lénky tam citované; téz William P. Brown, ,Conceptions of Perceptual

Defense“, British Journal of Psychology  Monograph Supplement XXXV
(Cambridge, England: Cambridge University Press, 1961).
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ritudlech ¢i metodickym odstranénim nanost interpretace. Jenze
vnimani a interpretaci nelze od sebe oddélit, Jsou to dvé
vzajemné zcela provazané operace. Ozyva se nam tu kantovské
diktum: nevinné oko Je slepé a neposkvrnénd mysl préazdna.
Stejné nikdy nerozeznadme, co z vidéného je danosti a co nasSim
vkladem. NedokadZzeme vydobyt obsah prostym sloupnutim vrstev

vyklada. '

Presto miZe byt mnohdy pro umélce prinosné, kdyZz se snazZi
o nevinnost oka. Timto usilim se nékdy oprosti od omSelych
vzorcl kaZdodenniho vidéni a vysledkem mazZze byt novy vhled.
Snaha opac¢na, tedy co nejvice popustit uzdu vlastnimu vidéni,
miZe byt zrovna tak plodnd - a to ze stejného duavodu. AvSak jak
to nejneutrdlnéjsi oko, tak to nejpredpojatéjsi Jsou pouze
jinak rafinované. Nejasketic¢téjsi a nejrozmarilejsi wvidéni,
jako treba strizlivy portrét a jedovatd karikatura, se od sebe

1i8i nikoliv mirou, nybrz jen zplUsobem interpretace.

Teorie zobrazeni Jjako népodoby tedy na samém pocatku
ztroskotdvd na neschopnosti upresnit, co ma byt vlastné
napodobeno. Neni to ani objekt takovy, Jjaky je, ani wvSechny
zpusoby, Jjakymi Jje, ani to, Jjak se jevi bezduchému oku. Krom
toho néco v neporadku je uz se samotnou predstavou napodobovani
kteréhokoli ze zpusobl byti objektu, kteréhokoli jeho aspektu.
Nebot aspekt neni prosté, ,objekt z urcité vzdalenosti a uthlu a
v urcitém osvétleni', Je to objekt, Jjak ho nahlizime ¢&i

uchopujeme, jedna z jeho verzi, Jjeden 2z moznych vykladl. Pri

"o tom, jak préazdnd je predstava epistemologické prvotnosti a jak marné je

hledédni absolutné daného, pojednavam v knize The Structure of Appearance
(2nd ed.; Indianapolis and New York: The Bobbs-Merrill Co., Inc.,1966 - déale
SA), s. 132-145, a v eseji ,Sense and Certainty“, Philosophical Review, LXI
(1952), s. 160-172.
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zobrazovani takovéto vyklady ¢i interpretace nenapodobujeme -

dospivdme k nim.°®

Jinymi slovy: nic nelze =zobrazit bez vlastnosti ani s
vlastnostmi vSemi. Obraz nikdy x pouze nezobrazuje, nybrz
zobrazuje x jako muze &1 zobrazuje x tak, aby vypadalo jako
hora, nebo zobrazuje fakt, Ze x je meloun. Co by mohlo znamenat
,napodobeni faktu‘, by bylo tézZké pochopit, i kdyby néco jako
fakty existovalo; chtit po mné, abych napodobil x jako to a to,
se tak trochu podobéd pozZzadavku, abych néco prodal jakozto dar;
a hovorit o napodobovani néc¢eho tak, aby vypadalo Jjako muz, je
¢iry nesmysl. Zahy budeme muset  tyto zadlezitosti lépe
prozkoumat. Na to, abychom pochopili, jak madlo mé& zobrazovani

spole¢ného s napodobovénim, vsSak dal$iho zkoumani netteba.

Ze je vidé&ni a zobrazovani relativni, dokadzali uZ jini tak
presvédc¢iveé, Ze neni nutné, abych zde predklddal dals$i argumenty.
Zejména Gombrich shromdzdil nepfeberné mnozstvi ptrikladda, aby
ukdzal, Jjak rozdilné mohou byt zpusoby nazirani a =zobrazovani v
zdvislosti na zkusSenosti, cviku, zajmech a postojich. Pfipadd mi
vsSak, Ze v jedné otézce Gombrich i Jjini =zaujimaji stanovisko,
které této relativnosti odporuje. Proto Jje tfeba v kratkosti

pojednat o otdzce konvenciondlnosti perspektivy.

3. Perspektiva

8 Je tomu tak i tehdy, nepouzivame-1i jako pracovni nastroj pero ¢&i Stétec,

ale fotoapardt. Volba ptristroje a Jjeho nastaveni se na takové interpretaci
podili. V dile fotografa i v dile malife se mlZe projevit jeho vlastni styl.
Co se korekénich mechanism@ zabudovanych v nékterych fotoapardtech tyce, viz

Cast 3 nize.

17



Umélec si mlZe sam zvolit, Jjak vyjadri pohyb, intenzitu
svétla, atmosféru ¢i zivost barev, chce-11 vSak spravné
zobrazit prostor, musi se tfidit zdkony perspektivy - to mu
tekne snad kazdy. Osvojeni si perspektivy béhem renesance je
obecné povazZovadno za vyznamny krok smérem k realistickému
zobrazeni. Zadkony perspektivy by mély poskytovat absolutni
méritko vérnosti, které Je nadrazeno rozdildm ve zpusobech
vidéni a zobrazeni. Gombrich zesmésnuje nézor, Ze ,perspektiva
je pouze konvenci a nezndzornuje svét tak, jak vypada“, kdyz
tika, Ze ,nelze ani dost zdaraznit, Ze uméni perspektivy se
snazi o spravnou rovnici: chce, aby zobrazeni vypadalo Jjako

“ James J. Gibson k tomu

predmét a predmét Jjako zobrazeni.
dodavéa: ,...Jje nerozumné tvrdit, Ze pouziti perspektivy v
obrazech je pouhd& konvence, kterou mali¥ mlZe pouzit nebo
odhodit, Jak se mu zlibi... Geometrickd perspektiva Jje
nezbytné, chce-1i umélec zachytit na dvojrozmérné plose to, co
vidi.w?

Zakony, jimiZz se ¥idi chovani svétla, nejsou samozfejme€ o
nic vice konvenc¢ni neZ jiné ptrirodni zdkony. Predstavme si, Ze
mame staticky Jjednobarevny objekt, ktery odrazi pouze svétlo

stfedni intenzity. Obhdjci vé&rnosti perspektivy tvrdi,'' zZe

2 Art and Illusion, s. 254 a 257. [Uméni a iluze, s. 296 a 299.]

10 Ze stati ,Pictures, Perspective, and Perception“, Daedalus (Winter 1960),

s. 227. Nezd& se, ze by Gibson tato tvrzeni vyslovné odvolal, ackoli se
obdobnymi problémy dlouze =zabyvad ve své neddvno vydané zajimavé knize The
Senses Considered as Perceptual Systems (Boston: Houghton Mifflin Co.,

1966) .

11 zaxladni rysy tohoto argumentu samoz¥ejmé najdeme i u Jinych autort.

Zajimavé je pojednadni D. Gioseffiho v Prospettiva Artificialis (Trieste:
Universita degli studi di Trieste, Istituto di Storia dell’Arte Antica e

Moderna, 1957); wviz téz M. H. Pirenneovu obsdhlou recenzi téhoz v The Art
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obraz nakresleny ve sprédvné perspektivé bude za stanovenych
podminek vysilat k oku presné takovy svazek svételnych paprskl
jako objekt sé&m. Vérnost =zobrazeni se zakladda pravé na této
shodé, jez je zcela objektivni, nebot je zmétritelnd pristroji.
JelikoZ oko prijimé od objektu i od obrazu praveé a jen svételné
paprsky, totoZnost jejich uspotrddédni je nutné totoZnosti
vzhledu. Paprsky odréZené obrazem =za stanovenych podminek se
samozfejmé& neshoduji Jjen s témi, JeZz odrazZzi dany objekt =z
urc¢ité wvzdalenosti a pod urcitym uhlem, ale také s paprsky
odrdzenymi mnoha Jjinymi objekty 2z Jjinych wvzddlenosti a pod

12 TotoZnost uspotadani své&telnych paprskta, tak jako

jinymi wthly.
jiné druhy podobnosti, zjevné neni postacdujici podminkou pro
zobrazeni. Tvrzeni obh4djcl perspektivy spolivad ovsem spiSe v
tom, Ze tato totozZnost je kritériem vérnosti, tj. spravnosti

vyobrazeni tam, kde denotace byla jiZz ustavena Jjinym zptasobem.

Na prvni pohled se toto tvrzeni jevi Jjasné a presvédcivé.
Tento dojem v3ak zmizi wve chvili, kdy si vsSimneme podminek
pfedepsanych pro pozorovani. Na obraz se mame divat 3térbinou,
zp¥ima, z urc¢ité vzdalenosti, s Jjednim okem =zavrenym a druhym
nehybnym. Na objekt Jje také treba pohlizZzet Stérbinou, =z
urc¢itého (obvykle vSak odlisného) Uhlu a vzdalenosti, a to

jednim nehybnym okem. Jinak svételné paprsky shodné nebudou.

Nejsou tyto pozoruhodné podminky =zarukou dokonale vérného
zobrazeni? Stézi. Za takovychto podminek se to, na co se
divame, pomérné rychle ztrati. Pokusy ukazaly, Ze oko nemuzZe

normalné vidét, aniz se wvzhledem k tomu, na co se div4a,

Bulletin, XLI (1959), =s. 213-217. Tento bibliograficky udaj mi laskavé

poskytl profesor Meyer Schapiro.

12 srov. s Gombrichovym pojedndnim o ,brandch' v Art and Illusion, s. 250-

251.
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pohybuje;*® zd4 se, Ze tékani pohledu je pro normalni vidéni
nezbytné. Nehybné oko je témér tak slepé jako oko nevinné. Co
mize mit shoda svételnych paprskda, vysilanych =za podminek,
které znemoznuji normdlni  wvidéni, spolecného S vérnosti
zobrazeni? Mérit vérnost podle paprskll nasmérovanych na zavrené
oko by nebylo o nic absurdnéjsi. Tuto néamitku wv3ak neni nutno
zdlraznovat; snad by bylo moZné povolit takovy pohyb oka, ktery
by postacoval pro tékadni pohledu, nevedl by vsak k vyslovnému
obhli%eni objektu pohledem.*® Zakladni potiZ Jje v tom, ze
podminky stanovené pro pozorovani Jjsou hrubé abnormalni. Proc
bychom vtbec méli shodu svételnych paprskd vysilanych za tak
prazvlasdtnich podminek povazZovat za méritko vérnosti? Umistime-
1i mezi obraz a oko vhodné serizené cocCky - coz neni o nic
neprirozenéjsi, bude obraz, ktery zcela ignoruje perspektivu,
také vysilat stejné usporaddané svételné paprsky Jako dany
objekt. To, Ze chytrou manipulaci podminek mazeme dostat =z
obrazu nakresleného v perspektive stejny svételny impuls, jaky
mazeme ziskat ze zobrazeného predmétu, je ponékud divny, ne-1i

zoufaly argument pro vérnost perspektivy.

VySe popsané podminky pozorovani nejsou navic ve vét3ine
pripadll pro obraz a pro predmét stejné. Na oboji se méme divat

jednim nehybnym okem skrz Stérbinu. JenZe na obraz se mame

viz L. A Riggs, F. Ratliff, J. C. Cornsweet a T. Cornsweet, ,The
Disappearance of Steadily Fixated Visual Objects"“, Journal of the Optical
Society of America, XLIII (1953), s. 495-501. Novéji ony drastické a rychlé
zmény vnimani, k nimZ dochéazi pri zaméreni zraku, podrobné zkoumali R. M.
Pritchard, W. Heron a D. I. Hebb v ¢lanku ,Visual Perception Approached by
the Method of Stabilized 1Images"“, Canadian Journal of Psychology, XIV
(1960), s. 67-77. Podle nich se obraz regeneruje, ptricemZ se nékdy pretvari
ve smysluplné jednotky, Jjez ptvodné pr¥itomny nebyly.

14

Je vsSak treba si uvédomit, Ze diky zakf¥iveni rohovky vidi oko pfri otéceni

¢asto ponékud za predmét, i kdyZ se hlava nehybe.
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divat kolmo ze vzdédlenosti dvou metru, =zatimco katedrédlu, které
je na ném zobrazena, si mame prohliZet, rekné&me, pod uhlem 45 °
a ze vzdalenosti Sedesati metrd. A to, co vidime, zavisi nejen
na svételnych paprscich, ale také na pruavodnich okolnostech.
Jak rikavaji psychologové, vidime wvic, neZ oko pojme. Tak jako
Cervené svétlo znamend na sousi ,sttjY a na mori ,pristav",
vznikaji ze stejného podnétu v rlGznych podminkach rtzné
vizudlni prozitky. I kdyZz jsou svételné paprsky i momentdlni
vnéjsi podminky stejné, miZe  predchozi sled wvizuédlnich
prozitklli, spolu s informacemi ze vSech moZnych zdroju, zpusobit
obrovské rozdily v tom, co vidime. Nebudou-1i ani pfedchazejici
podminky stejné, nepovede duplikace svételnych paprskd ke
shodnému wvnimani, préavé tak Jjako k nému nepovede duplikace

podminek, pokud se budou 1isit svételné paprsky.

Normalné si obrazy visici v rédmech na zdech prohlizi ¢&loveék,
ktery kolem nich m@Ze chodit a pohybovat oc¢ima. Malovat obraz,
ktery by za téchto podminek vysilal stejné svételné paprsky Jako
objekt pozorovany za jakychkoli podminek, by bylo nesmyslné, i
kdyby to bylo mozné. Kdyz umé&lec =zobrazuje néjaky objekt, musi
spise rozhodnout, které svételné paprsky v podminkdch galerie
Uspeésneé vyjadri to, co vidi. Nejde o napodobeni, ale o prevedeni.
Jde spiSe o ,zachyceni podoby' nez o duplikaci - ve stejném
smyslu, jako karikatura c¢asto zachyti podobu, jez se na
fotografii ztrédci. Jednd se o Jjisty druh ©prekladu, ktery
vyrovnava rozdily v okolnostech. Jak ho nejlépe provést, =zalezi
na nescetnych proménlivych faktorech, v neposledni tadé také na
konkrétnich néavycich vidéni a zobrazovani, které jsou vnimateli
vlastni. Obrazy malované v perspektiveé, stejné Jako jakékoli
jiné, musime c¢ist, a Cteni je treba se nauc¢it. Oko navyklé pouze
na orientdlni malbu zprvu nechédpe perspektivni obraz. Cvikem se

ale Cclovék snadno prizptsobi zkreslujici optice ¢&i obrazum
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kreslenym v pok¥ivené nebo i obracené perspektivé.'® Ani my, kte¥i
jsme si na perspektivni zobrazovani zcela zvykli, je neprijimame
bez wvyhrad: fotografie muze s nohama vystréenyma dopredu vypada
zkreslené a Matterhorn se na snimku beznadéjné ztraci. Jak se

tiké, neni nad fotoaparat, ma-1li se z hory udélat krtina.

Dosud jsem nezpochybrioval my$lenku, Ze se perspektiva ridi
zdkony optické geometrie, Zze z obrazu nakresleného podle
standardnich pravidel bude oko prijimat, za =znacné abnormalnich
podminek popsanych vyse, stejné svételné ©paprsky Jako od
zndzornéného vyjevu. Pouze za tohoto predpokladu lze vibec brat
argument o perspektivé vazné. Tento predpoklad je vSak evidentné
mylny. Podle pravidel zobrazovani se Zeleznic¢ni koleje, jeZz wvedou
smérem od oka, kresli sbihavé, ale telegrafni sloupy (¢i narozi)
vedoucli od oka vzhlGru kreslime rovnobézné. Podle ,zékonu

geometrie' by se 1 sloupy mély kreslit sbihavé. Nakresli-1i se

1 Adaptace na nejraznéjsi druhy bryli byla pfedmétem rozsdhlych vyzkumid. Viz

napt. J. E. Hochberg, ,Effects of Gestalt Revolution: The Cornell Symposium
on Perception“, Psychological Review, LXIV (1959), s. 74-75; J. G. Taylor,
The Behavioral Basis of Perception (New Haven: Yale University Press, 1962),
s. 166-185; a Irvin Rock, The Nature of Perceptual Adaptation (New York:
Basic Books, Inc., 1966). Kazdy si sém mZe snadno ovérit, jak jednoduché je
nauc¢it se ¢&ist obrazy kreslené v obrédcené &i jinak deformované perspektive.
Obré&cend perspektiva je &¢astd v orientdlnim, byzantském i stfedovékém uméni.
Existuji 1 pripady pouziti standardni i obrédcené perspektivy v ruaznych
Castech jednoho obrazu - viz napf¥. Leonid Uspenskij a Vladimir Losskij, The
Meaning of Icons (Boston: Boston Book and Art Shop, 1952), s. 42 (pozn. 1),
s. 200. O tom, Ze se musime obrazy ve standardni perspektivé ucéit &ist, pise
Melville J. Herskovits ve své knize Man and His Works (New York: Alfred A.
Knopf, 1948), s. 381: ,Nejeden etnograf popisuje, jak ukazal lidem, kteti
nikdy nevidéli fotografii, zf¥etelny =zabér domu, <&lovéka ¢i znamé krajiny.
Domorodci si je prohlizeli ze vSech moznych thld, otédceli je a zkoumali
jejich bily rub ve snaze néjak si vylozit toto nic netrikajici uspotradani
odstinti 8edi na kusu papiru. I ta nejzretelnéjsi fotografie Je Jen

interpretaci toho, co fotoaparat vidi.™
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vSak takto, vypadaji stejné nespravné Jjako koleje nakreslené
rovnobézné. A tak mame fotoapardty s naklanéci zadni sténou a
vykladpécim objektivem, coz oboji slouzi k ,vyrovnavani svislic™ -
tak, aby nam vertikalni rovnobeézZky na fotografii  wvysly
rovnobézné. O to, aby nam obdobné vysly 1 koleje, se ovdem
nesnazime. Pravidla perspektivniho =zobrazeni nevychézeji ze
zadkonl optiky o nic vic neZ pravidla, kterd by poZadovala kreslit
koleje rovnobéZzné a telegrafni sloupy sbihavé. Je tomu presné
naopak, nez tikad Gibson: aby umélec vytvoril ©prostorové
zobrazeni, které bude dnesnimu zédpadnimu oku pripadat vérné, musi

, zdkony geometrie' porusit.

Obrazek 1
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AC se toto v8e zda& zcela zjevné - coz trefné vystihl Paul
Klee'®, ohromujici mnoZstvi uzndvanych badateld zastdva opadény
nazor.'” Opiraji se p¥i tom o argument, %e vSechny rovnobé&zky v
roviné fasaddy se na rovnobéZnou rovinu obrazu geometricky
promitaji Jako rovnobézky. Zdrojem nekonc¢icich sporu o)
perspektivu se zdd byt zmatek ohledné néleZitych podminek
pozorovani. Na obr. 1 stoji pozorovatel na zemi s ocCima v bodé A4;
BC je fasé&da véZe na budové; DE je obraz fasady véZe, nakresleny
ve standardni perspektivé a v takovém méritku, Ze v naznacené
vzddlenosti obraz a fasdda prepinaji vzhledem k A stejny uhel.
Normalni smér pohledu na véz ukazuje usecka AF - zamérime-1i
pohled vyrazné vysS ¢i niz, bude se Jjevit cast vézni fasady
rozmazané nebo Jji neuvidime vubec. Obdobné usecCka AG ukazuje
normalni smér pohledu na obraz. Ackoli obraz a fasadda Jjsou
rovnobézné, uUsec¢ka AG Je na obraz kolma, takzZze vertikalni
rovnobeézZzky na obraze se promitnou na sitnici rovnobéiné€, =zatimco
Usecka AF svird s fasadou takovy uhel, Ze vertikdlni rovnobézZzky
na ni se promitnou na sitnici, Jjako by se sbihaly smérem nahoru.

Mazeme se pokusit docilit toho, aby obraz a fasdda vysilaly k oku

16 iz frontispis k této kapitole. Tato kresba, Jjak nads upozornuje Klee,

vypadd zcela ©ptrirozené Jjako zobrazeni podlahy, ale pok¥ivené, ma-1i
zobrazovat faséddu, prestoze se v obou pripadech rovnobézky od oka vzdaluji

naprosto stejné.

17 Toto je vskutku ortodoxni stanovisko, které zastidvd nejen Pirenne, Gibson

a Gombrich, ale témér kazdy, kdo o tomto tématu psal. Vyjimkou, mimo Paula
Kleea, je napf¥. Erwin Panofsky, ,Die Perspektive als ,Symbolische Form'“,
Vortrdge der Bibliothek Warburg (1924-1925), s. 258n.; Rudolf Arnheim, Art
and Visual Perception (Berkeley: University of California Press, 1954),
napt¥. s. 92n. a jinde; a mnohem drive jisty Arthur Parsey, jehoz si pro jeho
neortodoxni nazory bere na paskdl Augustus de Morgan v Budget of Paradoxes
(London, 1872). Tento posledni bibliograficky udaj mi laskavé poskytl P. T.
Geach. Zajimavym zplsobem o perspektivé pojedndvad John White v knize The

Birth and Rebirth of Pictorial Space (New York: Thomas Yoseloff, 1958), kap.
8 a 13.
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shodné svazky svételnych paprski, bud (1) premisténim obrazu vysSe
na HI, nebo (2) Jjeho naklonénim do polohy JK, nebo (3)
prohlizenim obrazu =z bodu A, ale véZe z Dbodu M, o nékolik
poschodi vySe. JelikoZ obraz, ma-1i preklenovat stejny uhel, musi
byt bliZe oku, nebudou v prvnich dvou ptripadech vodorovné linie
ve spravném poméru. Zavaznéjsim problémem je ovSem naprostéa
nestandardnost kazdé =z téchto tt¥i podminek. Obrazy obvykle
nezavésujeme vysoko nad Uroven oc¢i, Jjejich spodni hranu k sobé
drasticky nenaklénime ani nikam nestoupéame, abychom se na véz

® Jsou-li ale o&i 1 obraz v normdlni poloze, je

divali zpf¥ima.'l
svazek svételnych paprska vysilanych k oku obrazem nakreslenym ve
standardni perspektivé velmi odlisny od paprskd vysilanych

fasadou.

I kdyz Jje tento argument dosti presvédcivy, mlj vyklad na
ném nestoji. Ony zasadnéjsi dukazy, k nimZ jsme dospé&li drive, by
zlstaly platné, i kdyby oficidlni pravidla pro perspektivu nebyla
zvolena tak nahodile a vSechny rovnobézky vzdalujici se od oka se
podle nich mély kreslit sbihavé. Z chovani svétla zkratka
nevyplyvd ani né&$ obvykly, ani 2a&dny Jjiny zpusob zobrazovani
prostoru. Perspektiva neni ani absolutnim, ani nezavislym

méritkem vérnosti.

4. Plastika

ObtiZe spojené s teorili napodoby byvaji nékdy pripisovany

vyhradné tomu, Ze je nemozné zobrazit trojrozmérnou skutec¢nost na

18 Mozna bychom se v optimédlnim pfipadé na fasadu véZe méli divat zpfima z

bodu M; pak bychom vsSak Zelezniéni koleje méli pozorovat seshora, z mista

primo nad prosttredkem jejich délky.
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dvojrozmérné ploSe. Napodoba vSak neni o nic leps$im méritkem
realismu v sochafstvi neZ v malbé. Bronzovd bysta je portrétem
zivého, pohybujiciho se clovéka s tvari mnoha podob, proménujici
se v ruzném svétle na nejrozmanitéjSich pozadich. Presnd kopie
vzhledu hlavy v Jjistém okamZiku asi nebude 2zv1ast vérnym
zobrazenim. Zvécnéni takového momentdlniho stavu nasazuje oné
osobé posmrtnou masku, obdobné jako fotografie s kratkou expozici
zmrazi  fontdnu nebo zastavi zavodniho koné. Vérné nékoho
portrétovat znamend zachytit jeho kvintesenci ziskanou z
nejruznéjsich situaci, v nichZz Jjsme ho poznali. Nemd vsSak smysl
snazit se tuto prchavou esenci duplikovat ¢i napodobit nehybnym
kusem bronzu na podstavci v galerii. Sochat je spise citlivym a

vynalézavym prekladatelem.

I tehdy, Jje-1li =zobrazovanym predmétem néco jednodussiho a
stadlejsiho nez ¢loveék, duplikace jen z¥idka odpovida
realistickému zobrazeni. Kdyby Evino Jablko v tympanonu nad
vysokym gotickym portadlem me€lo stejné rozmeéry Jjako reneta,
nevypadalo by dost velké, aby Adama svedlo. Vzdalend ¢i koloséalni
socha musi také mit zcela jiny tvar nez to, co zobrazuje, ma-1li
byt realistickda, tj. ma-1i ,vypadat spravné‘'. A toho, aby
,vypadala spravné', lze docilit rtznymi zplsoby, které se nedaji
prevést na néjakd pevnd a obecné platnd pravidla. To, jak predmét
vypadd, zavisi totiZz nejen na Jjeho prostorové orientaci, na
vzdadlenosti a osvétleni, ale také na vsSem, co o ném vime, 1 na

nasSem vzdélani, navycich a zajmech.

Snad ani neni tfreba d&l pokracovat, aby bylo Jjasné
dokazano, ze tak jako v malbé neni ani v sochatrstvi imitace

méritkem realisticnosti.

5. Fikce
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Doposud Jjsem se zabyval pouze zobrazenim konkrétni osoby,
skupiny, véci nebo vyjevu. AvSak obraz, podobné jako predikéat,
mize denotovat vsSechny jednotlivé <¢leny dané ttidy =zéaroven.
Zobrazenim tohoto typu byvaji ilustrace doprovéazejici
slovnikova hesla - ty nedenotuji ani napt. Jjednoho konkrétniho
orla, ani tridu orlt, ale orly vlbec; takovd denotace neni ani

jedinec¢néd, ani kolektivni, ale distributivni.

Jind zobrazeni nemaji ani Jjedinecénou, ani mnohonédsobnou
denotaci. Co napriklad zobrazujili obrazy Pickwicka ¢&i jednorozZce?
Nezobrazuji nic - Jsou zobrazenimi s nulovou denotaci. Jak ale
mazeme tvrdit, Ze obraz zobrazuje Pickwicka, p¥ipadné jednoroZce,
a zaroven prohlasovat, Ze nezobrazuje nic? Jelikoz Zza&dny Pickwick
ani jednoroZec neexistuje, obrazy Pickwicka a jednorozZce
zobrazujli totéZ. Obraz Pickwicka a obraz JjednorozZce vsak urcité

totéZ nejsou.

Tak Jjako vétsinu kust nadbytku snadno rozttidime na Zidle,
ktesla, stoly atd., aniZ by cokoli denotovaly, i vétsinu obrazu
dokazZzeme roztridit na obrazy Pickwicka, Pegase, Jjednorozce
apod., aniz by k c¢emukoli odkazovaly. Tak tomu zkratka je. To,
co nas leckdy mate, je skutec¢nost, Ze spojeni jako ,obraz toho
¢i onoho“™ a ,zobrazuje to ¢i ono“ se tvari Jjako sporadané
dvoumistné predikaty a nékdy takovou interpretaci 1 snesou.
Vyrazy ,obraz Pickwicka“ a ,zobrazuje Jjednorozce“ je vSak 1lépe
chépat jako nedélitelné jednomistné predikaty ¢i druhové nazvy,
jako ,zidle“ a ,kfeslo“. Nelze je rozlozit na jednotlivé casti
a pres né pak kvantifikovat. Z toho, Ze O je obraz Jjednorozce
nebo Ze jednoroZce zobrazuje, nevyplyva, ze existuje néco, c&eho
by O bylo obrazem. Obraz Pickwicka je krom toho obrazem muzZe,
ackoli Zz&dny muZ, kterého by zobrazoval, neexistuje. Tvrzeni,
ze néjaky obraz to ¢&i ono zobrazuje, Je tedy systematicky
dvojznac¢né: miZe se vztahovat jak k tomu, co obraz denotuje,
tak k tomu, o Jjaky druh obrazu se Jjednad. Nedorozuméni se

Castecné vyhneme, kdyZz v druhém pripadé ftekneme ,Pickwicka-
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zobrazujici-obraz“ ci ,Jjednorozce-zobrazujici-obraz“ nebo
,muze-zobrazujici-obraz“ anebo zkracené ,Pickwicka-obraz",
,jednoroZce-obraz“ ¢i ,muze-obraz“. Obraz samozfejmé nemltze -
vylou¢ime-11i dvojznaénost - zaroven =zobrazovat Pickwicka a
nezobrazovat nic. Obraz vsSak mGZe Dbyt Jjistého druhu, byt
,Pickwicka-obrazem" ci ,muze-obrazemn", aniz by cokoli

zobrazoval .’

Rozdil mezi muze-obrazem a obrazem muZze m& blizkou
paralelu v rozdilu mezi muze-popisem (i muzZe-pojmenovanim) a
popisem (¢1i pojmenovanim) muze. ,Pickwick", ,vévoda
Wellington™, ,muZz, ktery porazil Napoleona“, ,muz"“, ,tloustik",

,trojhlavy muz“ Jsou vs$echno muZe-popisy, ne vsechny vsak

19 Hlavni mySlenka tohoto odstavce, jakoZ i dvou néasledujicich, Jje obsazena v

mém ¢lanku ,On Likeness of Meaning“, Analysis, ro¢. I (1949), s. 1-7, a déale
je rozvedena v navazujici studii ,On Some Differences about Meaning“,
Analysis, ro¢. XIII (1953), s. 90-96. Viz téz paralelni pojednani o
problematice vyrokd ,o fiktivnich entitéch' v eseji ,About"™, Mind, roc¢. LXX
(1961), =zvl. s. 18-22. V sérii ¢lankd psanych od roku 1939 déle (z nichz
mnoho bylo prepracovdno a znovu vydano v knize From a Logical Point of View
/Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953/) W. V. Quine upfesnil,
¢im se synkategorematické vyrazy 1isi od Jjinych, a ukdzal, Ze dusledné

respektovani tohoto rozdilu miZe odstranit mnoho filozofickych problémi.

Pouzivam spojovniky (jako nap¥. ,Clovéka-obraz“) pouze Jjako pomiacku
technického razu, nikoli proto, abych reformoval béZny uzus, kde kontext
obvykle zamezi nedorozuméni a kde nase pot¥eba vyvozovat klamné
existencidlni zavéry, neni tak nutkavd, potaZmo zavazna, jako ve filozofii.
V nasledujicim textu bude vyraz ,¢lovéka-obraz“ wvzdy zkratkou zastupujici
delsi a béznéjsi vyraz ,obraz zobrazujici c&¢lovéka"“, chépany jako nedélitelny
jednomistny predikat, ktery se nemusi nutné vztahovat na vSechny obrazy
zobrazujici skutecného clovéka a pouze na né. Stejnym obecnym principem se
¥idi uzivani vsech slozZenin ve tvaru ,—obraz"“. Tak napt. vyraz
»Churchilla-obraz“ neuzivam jako zkratku pro ,obraz namalovany Churchillem“
nebo ,obraz patfici Churchillovi“. VSimnéme si také, ze ,&tverce-obraz"“

nemusi nutné byt obraz d¢tvercovy, nybrz obraz c¢tverec zobrazujici.
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popisujili néjakého muze. Neékteré denotuji konkrétniho muze, jiné
denotuji ka?dého =z mnoha muZ@ a nékteré nedenotuji nic.?® A
ackoliv wvyrazy ,Pickwick"™, ,trojhlavy muz“ a ,Pegas™ maji
vSechny touz nulovou extenzi, druhy se 1isi od prvniho
naptiklad tim, Ze je mnohohlavého-muze-popisem, =zatimco treti

se 1isi od zbylych dvou tim, Ze je okridleného-koné-popisem.

Zpusob, kterym obrazy a popisy tfidime do druht, jako
ostatné vétsSina obvyklych zpusobu t¥idéni, neni zdaleka presny
ani stabilni a brédni se kodifikaci. Hranice se posouvaji a
stiraji, nové a nové kategorie wvystupuji do popredi a
teoretické =zésady tridéni Jsou JjesSté nejasnéjsi neZ samotna
praxe. Znamenad to vsSak jen tolik, Ze nékdy moznad nebude snadné
urc¢it, =zda Jjisté obrazy (jak tikame) ,zobrazuji Jjednorozce“,
nebo stanovit pravidla, podle nichz Dby bylo vzdy mozné
rozhodnout, zda dany obraz je, ¢i neni muZe-obrazem. Formulovat
presné a obecné platné podminky, =za nichZz Jje néco toho-¢i-
onoho-obrazem  ¢&i toho-¢i-onoho-popisem, by bylo skutecné
obtiZné. MlZeme uvést nékolik prikladl: Van Goghuv Postdk Je

A\Y

muze-obraz, a slovo ,muz" Jje muzZe-popis. V3imnéme si, Ze ma-1li
néco byt toho-¢i-onoho-obrazem, musi to byt toho-¢i-onoho-
obrazem jako celek, takZe obraz, ktery obsahuje muzZe-obraz nebo
je v muZe-obrazu obsazZen, nemusi sadm byt muZe-obrazem.
Pokrac¢ovat timto smérem vSak znamend =zabtrednout do notoricky
znamého filozofického marasmu; a ony frustrujici problémy, s
nimiz bychom se museli potykat, nas sice neprestavaji
fascinovat, ale S na$im momentdlnim UGkolem nesouviseji.

Opakuji, Ze pro nas Jje zde dllezité Jjen to, ze obrazy lze

20 prisn& vzato bychom méli hovorit o promluvach a zapisech, nebot tyZ pojem

mize mit v rlGznych ptripadech réznou denotaci. Settidit kopie tak, aby
vytvorily pojmy, Je pouze Jjednim a zdaleka na tim nejjednodussim zpusobem,
kterym lze promluvy a zapisy t¥idit na druht. Viz dale SA, s. 359-363, a
také kapitolu IV této knihy.
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skute¢né s vét3imi ¢i mensSimi obtiZemi rozt¥idit na muze-
obrazy, JjednorozZce-obrazy, Pickwicka-obrazy, okridleného-koné-
obrazy atd., stejné Jjako se nédbytek da roztridit na zidle,
ktesla, stoly apod. A na tuto skutec¢nost nemaji Zadny vliv
problémy spojené s definovanim Jjednotlivych t¥id nebo s

odvozenim obecnych zédsad ttidéni.

Pripadnd néamitka, Ze k tomu, abychom uméli pouZivat vyrazy
,muze-obraz“ ¢i ,JjednoroZce-obraz"“, musime nejprve védét, co
znamend muz ¢i JjednoroZzec, mi ptrijde zcela zvracena. Vyrazy
,Sstinohra“ ¢&i ,Jjeleni parozi“ se mlzeme naucit uzZzivat, aniz
bychom predtim znali vyznam, nebo uméli pouzit, slova ,stin%,
,hra“ ,jelen“, ,parozi“ Jjednotlivé. A pomoci prikladd se mlZeme
nauc¢it pouzivat vyraz ,jednorozce-obraz", nejen aniz bychom kdy
jednorozce vidéli, ale dokonce aniZ bychom kdy predtim vidéli c¢&i
slySeli slovo ,JjednorozZec“. Vskutku ptrevédizné tim, Ze se ucime
rozpoznavat JjednoroZce-obrazy a jednorozce-popisy, dospivame k
pochopeni slova ,JjednorozZec“, a naSe schopnost poznat jeleni
parozi nam muze pomoci poznat Jjelena, kdyZ na néj narazime. Vyraz
mazeme zpocatku chéapat tak, Ze se naulime pouzZivat bud vyraz sam,
nebo néjaky vyraz Jjej obsahujici. Nabyti nékteré =z téchto
schopnosti maZe  pomoci ziskat nékterou Jjinou, coZz ovSem
neznamena, Ze nékterou z nich uZz mame. Pochopeni vyrazu neni

predpokladem, naopak casto byvad nasledkem toho, Ze se vyraz a

jeho slozeniny naudime pouzivat.?!

21 Umst pouzivat vsechny slozeniny néjakého vyrazu by znamenalo dokéazat

pouZzit alesponn nékteré slozZeniny vSech ostatnich vyraztd v daném jazyce.
Obvykle tikdme, Ze néjakému vyrazu rozumime, kdyz dokdzZeme obstojné pouzit
vyraz sam a dostatec¢né mnozstvi Jjeho béZnéjsich slozenin. JestliZe Jjsme u

N\

dané sloZeniny ,——obraz“ na pochybach o tom, Jjak ji pouzit, v dosti vysokém
procentu ptripadd, bude tomu tak i u pfislusného predikédtu ,zobrazuje jako —
—“. Zda vyrazu rozumime, nezdlezi samoztrejmé pouze na tom, zda dokazeme dany
vyraz a jeho sloZeniny pouzit. Pristupuji k tomu i dals$i faktory, jako napt.

zda vime, z c¢eho vyrok obsahujici dany vyraz vyplyvd a co vyplyva z néj.
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Nejprve Jsem fekl, Ze denotace Jje nutnou podminkou
zobrazeni, a pak najednou narazim na zobrazeni bez denotace.
Vysvétleni je wvSak nyni nasnadé. Ma-1i obraz zobrazovat néjakého
muze, musi ho denotovat, miZe vSak byt muZe-zobrazenim, aniZ by
cokoli denotoval. Mimochodem, toto Jje dalsi réna pro teorii
zobrazeni jako napodoby; nebot kdyZ obraz nic nezobrazuje, otazka

s

podobnosti vubec nevyvstava.

Pouzivani prikladd Jjako Pickwicka-obrazy a JednoroZce-
obrazy by mohlo vzbudit dojem, Ze zobrazeni s nulovou denotaci
jsou pomérné vzacnad. Je tomu pravé naopak! Ve svété obrazi se
to jen hemZzi anonymnimi fiktivnimi osobami, misty a vécmi. Muz
v Rembrandtové Krajiné s lovcem pravdépodobné neni 2zadny
skute¢ny ¢&lovék; Je to prosté ten muz v Rembrandtové leptu.
Jinymi slovy: tento lept nezobrazuje Zzadného muze, nybrz Jje
pouze muZe-obrazem - presnéji fedeno muZe-v-Rembrandtové-
Krajiné-s-lovcem-obrazem. A 1 kdyby tu néjaky skutec¢ny muz
zobrazen byl, nebude na jeho totozZnosti zadlezZet o nic vic nez
na umélcovéeé krevni skupiné. Informace pott¥ebné ke stanoveni,
zda dany obraz néco denotuje, navic nejsou vzdy k dispozici.
MGzZe se napriklad stat, Ze nedokdZeme urcit, zda Je dané
zobrazeni mnohonasobné, Jjako orla-obraz v nauc¢ném slovniku,
nebo fiktivni, jako Pickwicka-obraz. Neni-11 ale mozZné
stanovit, zda obraz néco denotuje, nezbyvd nam neZ postupovat,
jako kdyby nedenotoval nic - tj. omezit se na urc¢eni toho, o
jaky druh obrazu jde. Pro pripady neurcité denotace tedy plati

totéZz co pro pripady denotace nulové.

Druhovou pfrisluSnost obrazu je treba zvazovat i1 tehdy, nema-
1i denotaci ani nulovou, ani neurcéitou. To, co obraz denotuje,
totiZz neurcuje jeho druh, stejné tak jako neurcuje jeho denotaci
to, o jaky druh obrazu se jednd. Ne kazdy muze-obraz zobrazuje
néjakého muze a opac¢né, ne kazdy obraz zobrazujici muZe je muze-

obrazem. A v tom, zda se jedna, ¢i nejednd o muZe-obraz, spociva
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rozdéleni obrazt reprezentujicich muZe na ty, které jej zobrazuji

jako muze, a ty, které nikoliv.

6. Zobrazeni-jako

Obrat ,zobrazuje ... jako“™ m& dva zcela rozdilné zpusoby
uZiti. Rekneme-1i, #Ze obraz =zobrazuje vévodu Wellingtona jako
dité, jako dospélého ¢i jako vitéze bitvy u Waterloo, neznamené
to mnohdy nic jiného, neZ Ze dotycény obraz zobrazuje vévodu v
daném okamziku ¢i obdobi - Ze zobrazuje jeho urcity c¢asovy usek
(dlouhy ¢i kratky, souvisly nebo ptreruseny) neboli jeho jisty
,Casovy Yez'. Zde se ,jako ...“ wvazZe k substantivu ,vévoda
Wellington™ a spolec¢né pak tvori popis Jjedné Ccéasti celého

> Takovy popis 1lze vzdy nahradit Jjinym, Jjako napt.

jedince.?
,vévoda Wellington v Utlém véku“ nebo ,vévoda Wellington u
prilezitosti svého vitézstvi u Waterloo“. S témito pripady tedy
nemdme zadné problémy, netrikd se tu nic nez to, Ze obraz

zobrazuje objekt takto popsany.

Prikladem druhého zpusobu uziti je, kdyZz tekneme, ze dany
obraz zobrazuje Winstona Churchilla jako dité, pficemZz Jje]j ale
nezobrazuje v détstvi, nybrZz zobrazuje dospeélého Churchilla
jako dité. V tomto pripadé, a stejné tak i kdyz rikame, Ze jiné
obrazy zobrazujli dospélého Churchilla jako dospélého, se ,jako

“ vaze ke slovesu a rozviji ho. To Jjsou pripady pravého

zobrazeni-jako. Tato zobrazeni-jako Jje nyni tr¥eba odlisit od

zobrazeni a zjistit, jaky je jejich vzajemny vztah.

22 pantm H. P. Griceovi a J. O. Urmsonovi vd&&im za pfipominky, které vedly k

vyjasnéni této zadlezitosti. Nékdy mtZe byt dotyénéd Cast vyznacena hranicemi

Jjinymi nez casovymi. O pojmu cCasové Casti viz SA, s. 127-129.
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Obraz, ktery zobrazuje néjakého muze, Jjej denotuje, obraz,
ktery zobrazuje fiktivniho muZe, je muZe-obrazem a obraz, ktery
zobrazuje néjakého muzZze Jjako muze, je muze-obrazem denotujicim
tohoto muZe. Zatimco se tedy prvni pripad tykd jen toho, co
obraz denotuje, a druhy pouze toho, o jaky druh obrazu jde,

tteti pripad se tykad jak denotace, tak druhového zatazeni.

Presnéjsi formulace vyZaduje zvySenou opatrnost. To, co ma
obraz zobrazovat, miZze byt denotovdno obrazem celym, nebo jeho
Casti. Obdobné muZe obraz byt toho-¢i-onoho-obrazem jako celek,
nebo pouze proto, Ze toho-&i-onoho-obraz obsahuje.?® Vezméme
tteba obycejny portrét vévody a vévodkyné z Wellingtonu. Takovy
obraz (jako celek) denotuje onen manzelsky par a (svou cCéasti)
denotuje vévodu. Krom toho je (jako celek) dvou-osob-obrazem a
(Casti) muze-obrazem - =zobrazuje vévodu a vévodkyni Jjako dvé
osoby a vévodu jako muze. Ale ackoli zobrazuje vévodu a Je
dvou-osob-obrazem, Jje z¥ejmé, Ze nezobrazuje vévodu Jjako dvé
osoby. A ackoli zobrazuje dvé osoby a Jje muZe-obrazem,
nezobrazuje ony dva jako muze. Neni to totiz obraz, ktery by
jako celek zéaroven zobrazoval vévodu a byl dvou-muzt-obrazem c¢i
ktery by jako celek zaroven zobrazoval dveé osoby a byl muze-

obrazem, ani zadny takovy obraz neobsahuje.

Obecné je tedy predmét p zobrazen jako to ¢i ono obrazem o

tehdy a pouze tehdy, pokud o je ¢&¢i obsahuje obraz, jenz Jjako

24

celek zaroven denotuje p a je toho-¢i-onoho-obrazem. Mnohé =ze

23 Nicméné to, Ze obsaZeny obraz denotuje dané predméty, a Jje tudiZz toho-¢i-

onoho-obrazem, mtze byt teprve didsledkem jeho zaclenéni do kontextu obrazu,
ktery Jjej obsahuje, stejné tak jako slovo ,kotle“ maZe denotovat dany
hudebni néastroj a byt hudebniho-nadstroje-popisem, v ptripadé Ze se vyskytuje

ve spojeni ,bubny a kotle“.

24 1o zahrnuje pripady, kdy cely obraz nebo Jjeho ¢ast zobrazuje p jako to ¢i

ono. Jak jsem JjiZ podotkl v druhé céasti poznamky 19, ne vsSechny konkrétni

33



zpresnujicich vyrazl, které tu nesmély byt opomenuty, bude vSak
naddle mozZno vypoustét s tim, Ze se rozuméji samy sebou.
Napriklad formulaci ,obraz, ktery jako celek zaroven =zobrazuje
Churchilla a je dospélého-obrazem nebo takovy obraz obsahuje"“

lze zkratit na ,dospélého-obraz zobrazujici Churchilla™.

V bé&Zné mluvé cCasto mezi zobrazenim a zobrazenim-jako vibec
nerozlisujeme. Jiz Jjsem uvedl pripady, kdy vyrokem, Ze obraz
zobrazuje to ¢i ono, neminime, Ze to ¢i ono denotuje, nybrz Ze se
jednd o toho-¢i-onoho-obraz. V 3jinych pfripadech méme na mysli
oboji. Kdyz vam reknu, Ze mam obrazek jistého c¢erného koné, a pak
vytdhnu snimek, na kterém kin vysSel jako svétld skvrna v délce,
téZzko mé usvédcite ze 1zi, ale nejspis$ budete mit pocit, Ze Jjsem
vads podvedl. Pochopitelné Jjste si moje tvrzeni vylozili tak, zZe
mam obréazek c¢erného koné jako takového. Ocekavali jste tudiz, zZe
vam ukazu obrazek, ktery nebude doty¢ného koné jen denotovat, ale
bude i c¢erného-koné-obrazem. Lze si predstavit i takové pripady,
kdy tvrzeni, Ze obraz zobrazuje cerného koné&, m& znamenat, zZe
zobrazuje koné jako cCerného (tj. Ze se jednd o cerné-véci-obraz
zobrazujici koné), nebo Ze zobrazuje dotyc¢nou cernou véc jako

koné (tj. Ze se jedna o koné-obraz zobrazujici onu c¢ernou veéc).

Tim vs$ak nejsou dvojznacnosti bézné mluvy vycerpany.
Rekneme-1i, Z%e dosp&ly Churchill je zobrazen jako dit& (nebo jako
dospély), znamena to, ze dotyény obraz Jje ditéte-obrazem (nebo
dospé&lého-obrazem). Rekneme-1i v3ak, Ze Pickwick je zobrazen jako
SasSek (nebo jako Don Quijote), nemizZe to znamenat, Ze se Jjednd o
SaSka-obraz (nebo Dona-Quijota-obraz) zobrazujici  Pickwicka,
protoze Zadny Pickwick neexistuje. Znamend to, Ze onen obraz

patti do dosti uzké ttridy obraza, jeZ by se daly popsat jako

nédhrady za ,to ¢i ono“ jsou v tomto definic¢nim schématu prijatelné. Je-1li
obraz stary, hranaty nebo pattfi-1i Churchillovi, nebude jej proto jestée

zobrazovat jako starého, hranatého ani jako sbératele obrazu.
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Pickwicka-jako-SaSka-obrazy (nebo Pickwicka-jako-Dona-Quijota-

obrazy) .

Odlisnosti, které se v neformdlni mluve vétsinou
vytrdceji, Jje tedy pro nasSe ucely treba pec¢livé podchytit.
Zobrazeni-jako je jednomistnym urcenim druhu, a zasadné se tak
1181 od denotativniho =zobrazeni, Jjez Jje dvojmistnym vztahem.
Zobrazuje-1li obraz predmét p Jjako néjaké (nebo urcité) to ¢&i
ono, pak denotuje p a Jje toho-¢i-onoho-obrazem. Pokud Jje p
totozZzné s g, pak obraz denotuje a zobrazuje také g. A Je-1li p
to ¢i ono, pak obraz =zobrazuje i néjaké (nebo urc¢ité) to ¢&i
ono, ale uz nikoliv nutné jako néjaké (nebo urc¢ité) to &i ono.
Zobrazuje-1i obraz prvniho vévodu Wellingtona, zobrazuje
Arthura Wellesleyho a zobrazuje také vojaka, nezobrazuje jej
vSak nutné Jjako vojédka, nebot nékteré z Jeho obrazli Jsou

civilisty-obrazy.

Zobrazeni Jjsou tedy obrazy, Jjejichz funkce se do jisté

miry kryje s funkci popist.?’

Praveé tak Jjako objekty ttridime
prosttfednictvim rdaznych verbadlnich oznaceni a zafazujeme je pod
né, miZeme je tr¥idit pomoci nejrtznéjsich oznaceni obrazovych a
zatrazovat Je pod né. A tato oznaceni, at uzZz verbalni ¢i
obrazovéa, opét zarazujeme pod znacky  Jiné, verbalni i
neverbdlni. Objekty mlZeme t¥idit pomoci slov ,Zidle“, ,kfeslo™
atd., ale také pomoci obrazti, které Je zobrazuji. Popisy
tridime na ,zidle-popisy“, ,kentaura-popisy“, ,Cicerona-jména"“
apod.; obrazy na ,zidle-obrazy"“, ,Pickwicka-obrazy“ apod. Pri
volbé oznaceni pro oznac¢eni nezadleZi na tom, co oznacované

oznaceni samo oznacuje. Neékterd oznac¢eni (napt. ,jednorozec“)

25 :x L « e « -« . . .
Ctendf? si jisté jiz vsiml, Ze vyraz ,popis"™ se v tomto textu neomezuje na

to, Cemu se v logice tikéd urc¢ité deskripce, ale zahrnuje veSkeré predikaty
od vlastnich Jjmen az po kvétnatd 1lic¢eni, at maji denotaci jedinecénou,

mnohondsobnou ¢i nulovou.
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se na nic nevztahuji, a jak Jsme =zjistili, ne kazdy obraz
vojaka Je vojaka-obrazem. Pred kazdym obrazem, jako u
kteréhokoli jiného oznac¢eni, si maZeme polozit dvé otéazky: (1)
co zobrazuje (¢i popisuje) a (2) o jaky druh obrazu (&i popisu)
jde. Poprvé se ptame, na které objekty (pokud takové vubec
jsou) se obraz coby oznaceni vztahuje; a podruhé na to, kterd z
mozZnych oznaceni se =zase vztahuji na néj. Tim, Ze obraz néco
zobrazi, =zaroven néjakou tridu predmétd vycleni a do néjaké

t¥idy nebo t¥id obrazt se sam zaradi.?®

7. Invence

Je-11 zobrazovani t¥idénim objektld a ne Jjejich néapodobou,
charakteristikou a nikoli kopii, pak nejde o pasivni zaznam.
Objekt pred nami nesedi Jjako poslusSny, vzorné upraveny model
vybizejici k obdivu a k zvécnéni. Je Jednim 2z nescetnych
objektt, miZe byt pritazen k jakémukoli jejich vybéru a kazdému
takovému seskupeni odpovida néjakd jeho vlastnost. Brat vSechna
tridéni Jako rovnocennad Jje  totéz jako nettidit  vubec.
Klasifikovat znamena upfednostrnovat. UzZziti néjakého oznaceni
(obrazového, verbalniho ¢&i Jjiného) tridéni uskutecnuje, prave
tak Jjako Jje jeho zaznamem. ,Prirozené' druhy jsou prosté ty,
které Jsme si zvykli pro oznac¢eni a oznacenim vybirat. Navic
samotny objekt neni k dispozici pfedem, nybrz Jje vysledkem

zplsobu, Jakym chépeme svét. Tvorba obrazu se spolupodili na

2% Opraz nedenotuje zvolenou t¥idu, nybrZz jeji c¢leny - jeden, nékolik nebo

zadny. Kazdy obraz sice patf¥i do nescetnych trid, ale Jjen nékteré =z nich
(nap¥. trida ¢tverce-obrazu, trida Churchilla-obrazt) maji na rozdil od
jinych (napt¥. t¥idy ctvercovych obrazt, tridy obrazt patficich Churchillovi)

co do ¢inéni s tim, co dany obraz zobrazuje-jako.
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tvorbé toho, co m& byt =zobrazeno. Objekt a jeho vlastnosti
zavisli na usporadani a vSechny druhy oznac¢eni Jsou nastroji

tohoto usporadani.

Zobrazeni i1 popisy tedy organizuji a samy Jjsou casto
organizovany. Oznaceni sdruzuje ty objekty, na které se
vztahuje, a Jje sdruzZeno s Jjinymi oznacenimi téhoZ druhu ¢i
druht. Neprimo téz spojuje to, co oznacuje, s jinymi oznacenimi
a s tim, co oznac¢uji ona, a tak d&le. Ne vsSechna tato spojeni
jsou stejné pevnéd; Jejich soudrznost kolisd s ©primosti,
specific¢nosti daného uspotraddani a se stabilitou opérnych bodt,
které tato uspotraddni a oznaceni vytvorila. Vsemi témito
zpusoby v&ak mohou zobrazeni a popis dle toho, jak sdruzuji a
jak Jjsou samy sdruzovany, vytvaret ¢i oznacdovat spojeni,

analyzovat objekty a usporadavat svét.

~

Zobrazeni ¢i popis Jjsou trefné, plsobivé, poucné,
subtilni, dtmyslné, neobvyklé dle toho, do jaké miry malitr ¢&i
basnik podchytil neottrela vyznamna spojeni a vytvoril
prostfedky k Jjejich oztrejmeni. Promluva ¢&i zobrazeni, které
oddéluji dobfe znamé celky a pod ottelymi znackami je tridi do
standardnich seskupeni, mohou byt nékdy funkcéni, i kdyZz Jsou
faddni. Vyc¢lenéni novych prvka ¢&i kategorii, anebo téch dobre
znédmych pomoci novych druh® oznaceni ¢i novou kombinaci
oznac¢eni  vzitych, mize  vést k  novym vhleddm. Gombrich
zdaraznuje Constableovu metaforu: “Malifstvi Jje véda ...

727 Umélec musi p#i zobrazovani

jejimiz experimenty Jjsou obrazy.
zahrdt na strunu starych zvykl, pokud chce vyloudit nové
objekty a novad spojeni. Kdyz je zrejmé, Ze Jjeho obraz témér,

nikoli wv8ak zcela odkazuje k DbéZnému inventdtri kazdodenniho

27 g Constableovy c¢tvrté predndsky v Royal Institution roku 1836; wviz C. R.

Leslie, Memoirs of the Life of John Constable, ed. Jonathan Mayne (London:

Phaidon Press, 1951), s. 323.
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svéta nebo Zze vyzaduje, ale zaroven se vzpird =zarazeni k
obvyklému druhu obrazl, pak miZe odhalit opomijené podobnosti i
rozdily, mnavozovat nezvykld spojeni, a do Jisté miry tak

v v

pretvaret svét. A zobrazuje-li obraz nejen uspésné, ale i
trefné, pokud nova spojeni, kterd primo ¢i neprimo vytvari,
jsou dulezitd a =zajimava, pak obraz - tak Jjako krucidlni
experiment - skuteé¢né prispivd k pozndni. KdyzZz si Gertrude
Steinova stézZzovala, Ze se Jji portrét nepodobd, Picasso pry

odpovédél: ,Nevadi, bude.™

Zkradtka a dobfe: Gc¢inné zobrazeni i popis vyZaduji
invenci. Jsou tvarci. Vzadjemné se inspiruji; utvareji, sblizuji
a rozliduji objekty. Ze sv&t je nédpodobou uméni, mi pripada

jako prilis slabé tvrzeni. Svét je produktem uméni a jazyka.

8. Realismus

Jedna podruzZznd otézka zustala nezodpovézena: v cCem spocliva
realistické zobrazeni. Z predchozich stranek vyplyva, Ze rozhodné
ne v jakékoli podobnosti se skuteénosti. Faktem nicméné zustava,
Ze ruznd zobrazeni srovnavame co do miry Jejich realismu,
naturalismu ¢i vérnosti. Neni-1i podobnost kritériem realismu, co

tedy?

Oblibend odpovéd zni, Ze méritkem vérnosti je klam, Ze obraz
je realisticky, vytvari-1li dGspésnou 1iluzi, a vyvolava tak u
divédka dojem, Ze obraz je zobrazenou véci ¢i ma jeji vlastnosti.
Jinymi slovy: navrhovanym méritkem realismu Je pravdépodobnost
zamény zobrazeni =za zobrazené. To Je o néco lep3i nez teorie
kopirovani, nebot oproti ni zde nejde o to, Jjak vérné obraz
zobrazeny objekt duplikuje, ale o to, do Jjaké miry se shoduji
reakce a ocCekidvani vyvolané za patfiénych observacnich podminek

samotnym objektem a jeho obrazem. Tato teorie navic nemusi byt
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ihned znemoZnéna tim, Ze fiktivni zobrazeni mohou mit rtznou miru
realismu, nebot 1 presto, Ze neexistujili zadni kentaurové, néas
realisticky obraz maze svést k tomu, Ze si Jej s kentaurem

spleteme.

Nicméné zde nardzime na problémy. Co nas klame, vyplyva =z
toho, ¢&eho si v3imédme, a c¢eho si vsSimdme, se méni dle nasdich
z&jml a zvykd. Rovnd-1li se pravdépodobnost zamény 1, nejde Jjiz o
zobrazeni, ale o identitu. Pravdépodobnost navic zridkakdy
znatelné prevysi nulu, coz plati 1 pro ty nejrafinovanéijsi
iluzionistické obrazy, vnimané za podminek bézZné vystavni praxe.
Vidét obraz jako obraz jiZz totiZ vylucuje, Ze si Jjej spleteme s
néc¢im Jjinym, a prislusné observac¢ni podminky (nap¥. zardmovani,
jednobarevné pozadi apod.) Jjsou tu od toho, aby klam znemoznily.
Klam vyuzZzivad rafinovanych trikt, Jjako Jje inscenované prosttredi
nebo Spehyrka, skrze kterou nevidime rém ani pozadi. Za takovych
nestandardnich podminek nemtze byt klam kritériem realismu, nebot
i ten nejméné realisticky obraz nds miZe oklamat, je-1li pattricné
naaranzovan. Klam Jje spiSe pfriznakem ilusionismu neZ testem
realismu a dochdzi k nému jen ztidka. KdyZz se divam 1 na ten
nejrealistic¢téjsi obraz, malokdy mém za to, Ze bych mohl skutecné
vkro¢it do jeho prostoru, rozkrojit rajce nebo zabubnovat na
zobrazeny buben. SpiSe obrazy vidim jako symboly pro tyto objekty
a Jjejich =zobrazené vlastnosti - symboly, které symbolizuji
bezprostfedné a Jjednoznacné, aniz bychom si je pletli s tim, co
oznac¢uji. Jisté Ze v pripadé skutec¢né iluze - napriklad kdyz je
na sténé namalovdno okno - mlZeme prohlasit zobrazeni =za
realistické. Takové pripady vSak nemohou byt zakladem pro bézné

t¥idéni v3ech obrazu na vice ¢1 méné realistické.

v 7

Obdobné Uvahy vedly téZz k mySlence, Ze nejrealistictéjsi
obraz je ten, ktery poskytuje nejvice relevantnich informaci.
Tato hypotéza v3ak miZe byt snadno a =zcela vyvracena. Vezméme
realisticky obraz, namalovany v béZné perspektivé normalnimi

barvami, a druhy obraz, ktery Jje stejny kromé toho, Ze ma
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prevracenou perspektivu a v3echny barvy jsou nahrazeny barvami
komplementdrnimi. Druhy obraz, patfiéné interpretovany, poskytne
tytéz informace jako ten prvni. Je mozné si predstavit libovolné
mnozstvi Jjinych radik&lnich, av$8ak informace zachovavajicich
transformaci. Realistické 1 nerealistické obrazy zjevné mohou
poskytovat stejné mnoZstvi informaci. Informac¢ni obsah neni

kritériem realismu.

Dosud Jjsme nepotfebovali rozlisovat mezi realismem a
vérnosti. ZvaZovanad kritéria Dbyla stejné nevyhovujici jak pro
jedno, tak pro druhé. Dale Jje v3ak sméSovat nelze. Dva vyse
popsané obrazy Jjsou stejné spravné, stejné vérné tomu, co
zobrazuji, ©poskytuji stejné, a tim padem stejné pravdivé
informace. Presto nejsou stejné realistické ¢i doslovné. Na to,
aby byl obraz vérny, stac¢i, aby mél zobrazeny predmét jednoduse
ty vlastnosti, které mu obraz pripisuje. Takova vérnost,

spravnost ¢i  pravdivost v3ak neni postacdujici  podminkou

doslovnosti ¢i realismu.

Bdély absolutista namitne, Ze pro nas druhy obraz, na
rozdil od prvniho, potfebujeme klic¢. Skutedény rozdil tkvi ovsSem
v tom, Ze pro ten prvni mame kli¢ jiz v kapse. Pro spravné
¢teni druhého obrazu si musime interpretacni pravidla nejprve
najit a pak Jje pouzit, =zatimco <¢&teni prvniho obrazu Jje Vv
podstaté automatickym navykem. Praxi se symboly staly natolik
transparentnimi, Ze si vlbec nejsme védomi Za&dného usili,

zadnych alternativ, 24&dné interpretace.?® A pravé zde, dle mého

28 srov. s Descartes, Meditations on the First Philosophy, trans. E. S.

Haldane and G. R. T. Ross (New York, Dover Publications, Inc., 1955), wvol.
1, s. 155; rovnéZ Berkeley, ,Essay Towards a New Theory of Vision"“, in Works
on Vision, ed. C. M. Turbayne (New York, The Bobbs-Merrill Co., Inc., 1963),
s. 42. [Cesky René Descartes, Meditace o prvni filosofii, OikGmené, Praha,
2003, s. 33; George Berkeley, Esej o nové teorii vidéni, Oikumené, Praha,

2004, s. 35.]
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nazoru, je prubifsky kédmen realismu: nejde o mnozstvi
informaci, ale o to, Jjak snadno se nam vybavi. To vSak =zavisi
na tom, nakolik stereotypni je zplsob zobrazeni, Jjak bé&Znymi se

stala oznac¢eni a jejich uzivéani.

Realismus Jje relativni, urceny systémem =zobrazeni, ktery
je pro danou kulturu ¢i osobu v dané dobé standardni. Nové,
starsi ¢i1i cizi systémy se jevi jako neprirozené nebo
nezvladnuté. Pro Egyptana obdobi paté dynastie byl pfrirozeny
zpusob zobrazeni Jjiny neZ pro Japonce z osmnactého stoleti a
oba zplsoby se 1isi od toho, ktery byl vlastni Anglicanovi
pocatku dvacatého stoleti. KazZdy 2z nich by se do jisté miry
musel nauc¢it, jak <&ist obrazy téch druhych. Tuto relativnost
zastird nas sklon nespecifikovat referenc¢ni ramec, jde-1i o néas
vlastni. Pojem ,realismus“ tak byva casto uzivadn jako oznaceni
pro urc¢ity specificky styl ¢&i systém zobrazeni. Tak Jjako na
této planeté bézné povazZzujeme objekty za statické, pokud neméni
svou polohu vaé¢i zemskému povrchu, tak téZ povazujeme v nasi
oblasti a dobé obrazy za realistické ¢&i doslovné, maji-1i

tradidni?®

evropsky styl =zobrazeni. Tato sebestfednd elipsa by
nas vsak neméla svadeét k zavéru, Zze tyto objekty (&¢i Jjakékoli
jiné) Jjsou statické absolutné, nebo Ze tyto obrazy (¢i jakékoli

jiné) Jsou realistické jako takové.

Ke zménadm standardd maze dochédzet pomérné rychle. Samotna
uc¢innost, kterd maze promysleny odklon od tradi¢niho systému
zobrazeni doprovazet, nas nékdy alesponn docasné priméje k
zavedeni novéj3iho zplUsobu jako standardniho. Pak tfikéme, zZe
umélec dosdhl nové miry realismu nebo Ze naSel nové prostredky k

realistickému zachyceni kuprikladu sveétla ¢i pohybu. Dochazi tu k

29 L . . . . < v v
Nebo téZz konvencni. Vyraz ,konvenc¢ni“ Jje v3ak nebezpecdné mnohoznacny:

vezméme rozdily mezi ,velmi konvencéni™ (tj. ,zcela obvykly“Y) a ,ryze

konvenéni™ ¢i ,konvenciondlni™ (tj. ,zakladdajici se na dohodé, umély"“).
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nécemu podobnému jako p¥i ,objevu’, Ze nikoli Zemé&, ale Slunce je
, skutecné nehybné‘'. Vyhody nového referenc¢niho réamce, zcasti diky
své novosti, nam nékdy dodaji odvahy k jeho zavedeni namisto
ramce tradic¢niho. Nicméné zdali Jje objekt ,skuteéné nehybny' ¢&i
obraz realisticky, =zavisi vzdy na tom, jaky ramec ¢i jeho verze
je v dané dobé standardni. Realismus nespocivd v néjakém stalém
¢i absolutnim wvztahu mezi zobrazenim a zobrazenym, ale ve vztahu
mezi systémem zobrazeni pouzitym v obraze a systémem standardnim.
Vétsinou je samoztrejmé za standardni povazZovan systém tradicni. A
realisticky, doslovny ¢&i naturalisticky systém zobrazeni Je

prosté ten, na ktery jsme si zvykli.

Realistické =zobrazeni zkratka nezéavisi na imitaci, iluzi
¢i informaci, nybrZz na indoktrinaci. Témé¥ jakykoli obraz mlZe
zobrazovat témér cokoli; tj. pro jakykoli obraz a objekt 1lze
zpravidla nalézt systém zobrazeni, zplsob korelace, dle kterého

30 Nakolik bude obraz v rémci daného

obraz dany objekt zobrazi.
systému spravny, =zavisi na tom, Jjak vystizZné Jjsou informace,
které o objektu ziskame jeho &tenim dle daného systému. Do jaké
miry Jje vsak obraz realisticky ¢i doslovny, zavisi na tom, do
jaké miry je systém standardni. Je-1i zobrazeni otazkou volby a

vérohodnost zavisi na informaci, realismus Jje véci zvyku.

Tvrdosijnost, s niz povazujeme podobnost za mérit
realismu, 1 pres nepfeberné mnoZstvi protiptrikladl, Jje nyni
snadno pochopitelnéa. Zobrazovaci zvyklosti, kterymi Jje
realismus urc¢ovan, maji téz tendenci vytvaF¥et podobnost. To, ze

se obraz podobd ptrirodé, casto pouze znamena, ze vypada tak,

30 Zpravidla Jje takovych systémi mnoho. Obraz, ktery Jje v jednom (neobvyklém)

systému spravnym, ale velmi nerealistickym =zobrazenim urc¢itého predmétu,
madZe byt v Jjiném (standardnim) systému Jjeho zobrazenim realistickym, ale
velmi nespréavnym. Pouze pokud bude obraz podavat spravné informace ve

standardnim systému, bude jak spravny, tak i1 realisticky.
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jak byva priroda zpravidla malovédna. A opét, to, co mne svadi k
domnénce, Ze vidim pred sebou objekt jistého druhu, zavisi na
tom, c¢eho jsem si u téchto objektl v$iml, coz je zas ovlivnéno
tim, jak je zpravidla vidam zobrazeny. Podobnost a klam zdaleka
nejsou stabilni a nezavislé zdroje a kritéria zobrazovaci

praxe; do jisté miry jsou jejich produktem.>!

9. Zobrazeni a popis

Od pocatku Jjsem zdaraznoval analogii mezi vizudlnim
zobrazenim a slovnim popisem - mam totiZz za to, Ze je podnétné
a pouc¢na. Odkaz k objektu Jje nutnou podminkou zobrazeni 1
popisu, ovSem ani u jednoho =z nich neni Jjakadkoli mira
podobnosti podminkou nutnou ani postacujici. Zobrazeni i popis

se podili na utvareni i charakterizovéni svéta. K ovliviovani

31 Nikdy Jjsem netvrdil, Ze neexistuje 2z&dny konstantni vztah podobnosti.

Soudy o podobnosti vybranych a dobfe znadmych aspektd nejsou, odhlédneme-1i
od jejich hrubosti a nespolehlivosti, o nic méné objektivni a kategorické
nez Jjakékoli Jjiné soudy, které vyndsime ptri popisu svéta. Zcela jinak je
tomu ale se soudy o komplexni celkové podobnosti. Ty zaprvé zaviseji na téch
aspektech ¢i faktorech, na Jjejichz zdkladé dané objekty porovnavame, coz
zase vyplyva z konceptudlnich a percepc¢nich zvyklosti. Zadruhé, i pokud jsou
tyto faktory stanoveny, podobnosti vychdzejici z ruznych kritérii nejsou
vzdjemné bezprostfedné souméritelné a mira celkové podobnosti bude =zaviset
na tom, Jjakou véhu Jjednotlivym faktortm pfisoudime. Naptiklad geografickéa
blizkost m& obvykle sotva co do ¢inéni s nasSim usudkem o podobnosti staveb,
hraje wvSak velkou roli pf¥i posuzovani podobnosti stavebnich parcel.
Hodnoceni celkové podobnosti podléhd neprebernému mnozZzstvi vliva a nase
zobrazovaci zvyklosti jsou zde prominentné zastoupeny. Kratce receno: snazil
jsem se wukazat, zZe pokud je podobnost konstantni a objektivni vztah,
podobnost mezi obrazem a tim, co zobrazuje, se nekryje s realismem. A pokud
se podobnost s realismem kryje, méni se kritéria podobnosti v zavislosti na

zobrazovaci praxi.
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dochazi Jjak mezi nimi navzajem, tak mezi nimi a percepci a
poznanim. Jsou to zpUsoby ttidéni; ttidéni pomoci oznaceni s
jedinec¢nou, mnohonédsobnou ¢&¢i nulovou referenci. Sama oznaceni,
at obrazovd ¢i verbalni, jsou také tridéna do ruznych druht -
na Jjejich zdkladé pak interpretujeme fiktivni oznaceni,
zobrazeni-jako a popisy-jako. UzZiti a klasifikace oznaceni se
vzdy vztahuje k né&jakému systému’® a alternativnich systémd
zobrazeni 1 popisu je bezpocet. Na vytvareni téchto systémid se
rtiznou mérou podili invence 1 zvyk. Systém Jje moZno si svobodné
zvolit. V daném systému se vSak otazka, zda je urcity prvné
vidény objekt kfeslo, nebo jednoroZce-obraz ¢i zda je zobrazen
urc¢itou malbou, rovnd otézce, zda Je v tomto systému vhodné
pritadit k onomu objektu predikidt ,kreslo“ nebo predikéat
,jednoroZce-obraz“ nebo dotyény obraz. Nase rozhodnuti bude
ovlivnéno uzem daného systému a zaroven Jjim tento Uzus zpetné

ovlivnime.??

Jsme v pokuSeni nazvat systém zobrazovani Jjazykem. Tak
daleko se v3ak nepustim. Je zapotrebi peclivé prozkoumat, <im se
zobrazovaci systémy 1i81i od systéml Jjazykovych. Mohli Dbychom se

domnivat, Ze 1 zde nam poslouzi kritérium realistic¢nosti, tedy Ze

32 Jenom nazna&im obsédhlejsi wvyklad =z V. kapitoly: symbolicky systém (ne

nutné formdlni) =zahrnuje jak symboly, tak jejich interpretaci, pricemZ jazyk
je symbolicky systém urc¢itého druhu. Formalni systém Jje vyjadfen v Jazyce a

mé& stanovené primitivni jednotky a zplsoby odvozovani.

33 0 interakci mezi specifickymi soudy a obecnymi pravidly viz Fact, Fiction

and Forecast (2. vydéani; Indianapolis and New York, The Bobbs-Merrill Co.,
Inc., 1965 - d&le Jjen FFF), s. 63-64. Lze tici, zZe vhodnost pfifazeni
predikdtu zavisi na vzadjemné podobnosti danych objektd. Pravé tak ale miZeme
tici, Ze podobnost mezi objekty zavisi na tom, které predikity prifazujeme
(viz poznémka 31 vySe a FFF, s. 82, 96-99, 119-120.) K otazce vztahu mezi
zde nacrtnutou ,jazykovou teorii‘ obrazt a c¢asto diskutovanou ,obrazovou
teorii' jazyka viz ¢&lének ,The Way the World Is“ (citovany v pozndmce 4

vysSe), s. 55-56.

44



znaky Jsou odstupnovany od téch nejrealistictéjsich zobrazeni
pres méné a méné realistickd az k popistm. Tak tomu ale jisté
neni: mira realismu je sice déana zvykem, zvykem se vSak z popisu
zobrazeni nestane. Ani ta nejuZivanéjsi podstatnd jména se zatim

neproménila v obrazy.

Prohlédsime-1i, Ze zobrazujeme pomoci obrazi a popisujeme
prostrednictvim textli, nejenZe se valnou mérou vyhneme odpovédi
na nas$i otazku, ale také prehliZime skutecnost, Ze obraz nemusi
vzdy zobrazovat to, co denotuje. JestliZe napriklad v muzeu
zrekvirovaném pro vojenské Gcéely oznacduje dastojnik @ pri
instruktédzi obrazy za nepratelskd palebnd postaveni, neznamend

to, Ze obrazy ona postaveni zobrazuji. Aby obraz zobrazoval,

3

usi fungovat jako obrazovy symbol, tj. mit roli v systému, v
némz denotace zavisi vyhradné na obrazovych vlastnostech
symbolu. Obrazové vlastnosti by mohly Dbyt zhruba vymezeny

volnym rekurzivnim popisem.>*

Zakladni charakterizace obrazu by
udavala, jakou barvu m& obraz na daném misté své predni strany.
Dalsi obrazové specifikace vlastné kombinuji fadu takovychto
zdkladnich urc¢eni pomoci konjunkce, alterace, kvantifikace
apod. Obrazovd charakterizace tedy ttreba trikéa, jaké barvy ma
obraz na nékolika rlznych mistech, nebo udéavéa, Ze Dbarva na
jednom misté lezi v Jjisté Skdle, pripadné stanovi, Ze barvy na
dvou mistech jsou komplementarni, atd. Strucné receno, obrazovéa
charakterizace podava vice ¢i méné duUplnou a vice ¢i méné
urc¢itou vypovéd o tom, Jjaké barvy ma obraz na kterych mistech.
A wvlastnosti, které obrazu takovato charakterizace spravné

pripisuje, Jjsou jeho obrazové vlastnosti.

34 Nédsledujici charakteristika m& mnohé nedostatky - nezohledriuje naptiklad

to, Zze povrch obrazu je ¢asto trojrozmérny. Ale zatimco hrubé rozliSeni mezi
obrazovymi a Jjinymi vlastnostmi je zde 1 v nékterych nésledujicich

kontextech uzitecné, presnost jeho definice neni nijak podstatnéa.
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To vSe je ovsSem prilis konkrétni. Snadno bychom sice mohli
formulaci ponékud zvolnit, obecnych zavérl bychom se ale stejné
nedobrali. Sochy, jejichz denotace zavisi na takovych
skulpturdlnich vlastnostech, Jjako Jje tvar, Jsou zobrazenim,
zatimco slova, jejichz denotace Jje zavisld na verbéalnich
vlastnostech, jako spravnost zéapisu, zobrazenim nejsou. Zatim se
nam nepodatrilo zachytit klicovy rozdil mezi obrazovymi a
verbalnimi vlastnostmi, mezi nejazykovymi a jazykovymi znaky ¢&i

systémy, diky némuz se od sebe 1isi zobrazeni obecné a popis.

Vysledkem  naseho dosavadniho poc¢inani je, ze jsme
zobrazeni a popis podradili denotaci. Zobrazeni Jsme tak
osvobodili od zvracené predstavy idiosynkratického fyzikalniho
procesu podobného zrcadleni a ukédzali Jsme, ze jde o relativni
a proménlivy znakovy vztah. Navic Jjsme tim zobrazeni odlisili
od nedenotativnich zpltsobt reference. O nékterych z nich bude
pojednavat pristi kapitola. K obtizné otdzce rozliSeni mezi

zobrazovacimi systémy a jazyky se vrdtime aZ mnohem pozdéji.
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Cervenad zelena zelend cervena zluta
zlutd cervena modra zlutéa cervena
modra zlutd zlutda modréd cervena zluté
Cervend zelend zelend cervena zelena zelena
zelené modra zlutd zluta zluté

zluta cervena zlutd modra zelené

modra zelena cervena Cervend zelené
cervena zlutda zluté modra zlutd modra
zlutéd Cervena zelend zelena zluté
zelena Cervend zluta modra zlutd modra

modra modréa Cervend zluté

zelena Zzlutd modra Zlutéd modré

Test. Prevzato z J. R. Stroopa (viz pozn. 10 nize).
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II

ZVUK OBRAZU

Dvoji znéni - chladné napéti primek, hrejivé napéti krivek,

strnulost oproti uvolnénosti, pruZnost proti pevnosti.

Vasilij Kandinskij”

1. Rozdil v doméné

v béZném hovoru zachdzime se slovem ,Vvyjadrovat™
prinejmensim stejné volné a lehkomyslné jako se slovem
,Zobrazovat“. Muzeme tici, Ze vyrok vyjadfuje to, co tvrdi,
popisuje nebo naznacuje, Ze obraz vyjadrfuje néjaky pocit, fakt,
my3lenku ¢i charakter. MozZnd do tohoto chaosu vneseme urcity
rad, podari-li se ndm vymezit expresi Jjako zvlas3tni a svébytny
vztah, odlisny od zobrazeni a jinych druht reference v uméni.
Nejprve si musime vyjasnit dva d&asto sm&Sované vyznamy. Ze
nékdo vyjadfuje smutek, miZe znamenat, budto Ze vyjadtuje pocit
smutku, nebo Ze vyjadfuje to, Ze tento pocit mad. To je matouci,
nebot clovék evidentné miazZze vyjad¥ovat smutek, a pritom nebyt
smutny ani to netvrdit, a naopak miZze mit néjaky pocit nebo
tvrdit, Ze ho mé&, aniz by Jjej vyjadfoval. Myslim, Ze nejlepSi

bude, kdyzZz zprvu omezime ,vyjadrfovat™ na pripady, kdy se

* Poznédmka ke kresbé v Point and Line to Plane, pfelozili H. Dearstyne a H.

Rebay (New York, Solomon R. Guggenheim Foundation, 1947), s. 188-189.
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odkazuje k pocitu nebo k jiné vlastnosti®’ a ne k jejich vyskytu.
Co je obsahem predvadéni ¢i tvrzeni, Zze se néjakd vlastnost za
danych okolnosti skutec¢né vyskytuje, Jje mozZné interpretovat
odligné. Jeden ptriznac¢ny rozdil mezi zobrazenim a expresi
mizZzeme tedy predbéZné vymezit tak, Ze zobrazovany jsou objekty
nebo udalosti, zatimco vyjadrovany Jsou pocity ¢i @ jiné

vlastnosti.

Lisi se vsSak tyto dvé relace jen tim, k cemu se vztahuji?
Brat¥i i1 sestry jsou shodné sourozenci a rozdil mezi bratrem a
sestrou zavisi vyhradné na tom, zda Jje sourozenec muzZ, ¢i Zena.
Plati obdobné, Ze zobrazené i vyjadrené je shodné denotovano a
rozdil zavisi pouze na tom, zda Jje denotdtem jednotlivina, ¢&i
vlastnost? Nebo Jje mezi témito dvéma vztahy Jjesté néjaky

zdsadnéjsi rozdil?

Na prvni pohled se exprese mluZe Jjevit méné doslovnad nez
zobrazeni. Zpravidla Dbyvaji vyjadrovany pocit, emoce nebo
vlastnost od svého vyjadrovaciho prostredku wvzdaleny: malba
miiZe vyjadfovat 24ar, hudebni skladba barvu nebo k¥ehkost. Zadny
druh kopirovani =zde Jjisteé nepfichazi v avahu. Exprese se
nerealizuje napodobenim, nybrZ naznakem. Vidéli jsme v3ak, Ze
ani zobrazeni neni imitaci, Ze neni zapott¥ebili z&dné miry
podobnosti, a to ani mezi tim nejvérnéjsim obrazem a tim, co

zobrazuje.

Moznd Jje tedy treba hledat rozdil v opadném sméru: mozZna
je exprese priméjsi a Dbezprostfednéjsi nezZz zobrazeni. Tomu
odpovidéa i nazor, ze exprese se kauzéalné vztahuje k

vyjadfovanému. Tak maZe byt naptiklad vyraz tvare nasledkem

prozivaného strachu, zloby nebo smutku. Vyraz tvare Jje zpusoben

Tento zdanlivé nestoudny platonismus bude brzy uveden na pravou miru (v

Casti 3 nize).
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emoci, kterou zaroven vyjadfuje. Nebo, na zpusob teorie Jamese
a Langa, mUZe byt emoce zplsobena vnimanim télesného vyrazu.
Ani jedna z verzi vSak dlouho neobstoji. Vyraz potéSeni mlZe
byt =zdvotrilosti, pfi které +trpim, strach se mlGZe projevit
vyrazem servilniho souhlasu, ktery na daGvére spiSe ubird nez
naopak. Vyraz hercovy tvare u néj nemusi predpokléadat ani Ustit
v odpovidajici emoce. Malit¥ nebo skladatel nemusi citit to, co
jeho dilo vyjadfuje. A sama uméleckd dila samoztrejmé neciti to,

co vyjadruji - ani kdyz vyjadfujili pocity.

Nékteré =z téchto prikladl naznacuji, Ze vyjadfovany 7jsou
spise pocity nebo emoce vzbuzené v divadkovi: Ze obraz vyjadruje
smutek tim, Ze u néj navstévnik galerie posmutni, a tragédie
vyjadruje zZal tim, Ze dohdni divédka k pomyslnym nebo skutecnym
slzadm. Herec nemusi sé&m citit smutek, presto jej muze vyjadrit,
pokud rozesmutni mé. Zda-1i se tento pohled presvédcivéjsi nez
pfedchéazejici, stézi jej lépe obhdjime. A to z prostého davodu:
vyvolané emoce jsou zrtridkakdy ty, které jsou vyjadreny. Zmuceny
vyraz vzbuzuje spise soucit nez Dbolest a télo vyjadrujici
nenavist a hnév vzbuzuje ¢astéji odpor ¢i strach. Navic
vyjadd¥it lze i né&co jiného neZ pocity nebo emoce. Cernobily
obraz vyjadrujici barvu nezplsobi, Ze se budu citit barevné, a
portrét vyjadrujici odvahu a bystrost stézi vyvola stejné

kvality v divéakovi.

Tato mylnd pojeti exprese Jjsou spojena s obecné rozdifenym
presvédcenim, Ze primarni funkci uméni je vzbuzovat emoce. R&d
bych se =zde na okraj vymezil proti této mySlence a proti
estetickym teoriim na ni zavislym, Jjako Jje teorie emociondlni

katarze. Ale k tomu se jesté vratim (VI,3-4).

Nelisi-1i se exprese od =zobrazeni tim, Zze je méné
imitativni a vice kauzdlni, neni presto alespon nezavislejsim a
stabilnéjsim vztahem? Vidéli Jjsme, Ze reprezentace Jje relativni

- Ze Jakykoliv obraz mlZe reprezentovat Jakykoliv objekt.
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Naproti tomu se zda, ze usmivajici se tvar muze stézi
vyjadrovat smutek, schylend postava euforii, ocelové modry
obraz zar nebo staccatové a prestové pasédze klid. Neni-1li toto
spojeni kauzadlni, Jevi se alespon konstantni. Ale ani toto
rozliseni neobstoji. Kdyz se k nam dostaly prvni puvodni
japonské filmy, =zéapadni publikum obtizné rozeznavalo, Jjaké
emoce herci wvyjadfuji. Nebylo vZdy hned ztejmé, zda tvar
vyjadfuje utrpeni, nenavist, uzkost, odhodléani, zoufalstvi nebo
touhu. I vyrazy tva¥e Jjsou totiz do urcité miry formovany
zvykem a kulturou. Co maze svatedni a nepoucleny divak povaZovat
za instinktivni a dané, o tom profesiondlni herec nebo rezisér
vi, ze je ziskané a proménlivé. Divame-1i se na tanec¢ni figury
cizich kultur ptredpojaté Jjako na vyumélkované a pohyby nasich
vlastnich tanct povazujeme =za prirozenéjsi, vnimavy interpret
nebo ucitel takové falesné predstavy nema. Vyznamnéa

choreografka a rezZisérka pise:

Casto jsem byla nucena uéit mladé muzZe, jak milovat, a
mladé divky, jak byt dravé, koketni nebo svudné, a musela jsem
kazdému radit, jak vyjadrit uzkost, obavy a nekonecné mnoho
dalsich citovych stavid. Mohli tyto véci sami procitit, ale

odpovidajici pohyby jim byly zcela cizi.

...gesta jsou vzorce pohybu zavedené dlouhym uzivanim mezi
lidmi... Existuje mnoho pocititi, které mohou byt vyjdadreny
tolika zpusoby, Ze jim prosté nemize odpovidat jedind Sablona.
Napriklad nadéje nema zadny tvar a stejné tak inspirace, strach

nebo ldska.?

A obdobné hovo¥i i antropolog:

Doris Humphrey, The Art of Making Dances (New York, Rinehart & Co., Inc.,

1959), s. 114, 118.
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Nakolik jsem schopen posoudit, tak jako neexistuji Zadna
univerzdalni slova, zvukové celky, které by znamenaly totéZ na
celém svété, neexistuji ani zadné pohyby, vyrazy tvare c&i
gesta, které by vsSude vyvoldvaly stejné reakce. Télo miZe byt
zkroucené zdarmutkem, pokorou, smichy nebo v bojovém vyckdvdni.
V jedné spolecnosti znamena ,usmeév" prdatelstvi, v jiné rozpaky,
v dalsi mizZe varovat, Ze nedojde-1i ke zmirnéni napéti, bude

ndsledovat nepfdtelstvi a utok.>

Jak v zobrazeni, tak v expresi se zvykem urc¢ité wvztahy pro
urc¢ité 1idi zcela ustdli. Ani v Jjednom ptripadé vsak nejde o

vztahy absolutni, univerzdlni ¢i neménné .

Zatim jsme tedy neptisli na nic, co by odporovalo zavéru,
Ze zobrazeni a exprese 7Jjsou druhy denotace, 1isici se pouze
tim, =zda Jje denotadt konkrétni, ¢i abstraktni. Musime vs$ak

hledat déale.

2. Rozdil ve sméru

Mam pred sebou obraz stromt a UGtesd u motre, namalovany v
tlumené Sedi a vyJjadrujici Dbezmezny smutek. Tento popis
poskytuje informace trojiho druhu: #ika néco o tom, (1) jaké
véci obraz zobrazuje, (2) jaké vlastnosti md a (3) Jjaké pocity
vyjadruje. Logika p¥isluSnych vztahd je v prvnich dvou
pripadech jasnéa: obraz denotuje urc¢itou krajinu a je konkrétnim
pripadem urc¢itych odstint Sedi. Jaky je vsSak logicky charakter

vztahu mezi obrazem a tim, co mé& vyjadrovat?

7 prednédsky Raye L. Birdwhistela ,Umélec, védec a usmév"“, prednesené na

Marylandském institutu uméni 4. prosince 1964.
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BliZ3i pohled na tento popis muze vyvolat otdzku o hranici
mezi vlastnénim a vyjadrovanim néjaké vlastnosti. Namisto toho,
abych tekl, ze obraz vyjadfuje smutek, Dbych totiZz mohl
prohlasit, Ze to Jje smutny obraz. Je ale obraz smutny ve
stejném smyslu, v jakém Je Sedy? Zrejmy rozdil spociva v tom,
Zze obraz Jje pouze obrazné smutny, nebot, ptrisné vzato, smutné
mohou byt pouze «citici Dbytosti. Obraz Jje doslovné Sedy,
skute¢né nélezi do tridy Sedych objektll, ale Jje smutny nebo

nalezi do tridy objektd citicich smutek pouze metaforicky.

Néco vyjadrovat lze tedy zkusmo a c¢astecné charakterizovat
jako néco metaforicky vlastnit. To miZe vysvétlit nas pocit, zZe
exprese Jje Jjaksi zaroven priméjsi a méné doslovnd nez
zobrazeni. Mit néjakou vlastnost se totiz zda byt
bezprosttednéjsi neZ denotovat, zatimco obraznost Jje =zajisté
méné doslovnd nez doslovnost. Nicméné prohldsime-1i, Ze exprese
predpoklddd obrazné vlastnéni, zdad se, Ze Jji s vlastnénim
srovnavame, avsak soucasné ji stavime proti nému. ,Obrazné“ se
jevi jako ,ne-skutec¢né“. V jakém smyslu miZe exprese =znamenat
mit néjaké vlastnosti, ale ne mit je skutec¢né? Bude tedy nutné
podrobit podstatu obrazného, nebo prinejmenSim metaforického
jisté analyze - metaforicky pravdivé totiZ sice neni pravdivé
doslovn&, neni v8ak ani prost& nepravdivé. Cim se tedy 1i3i
metaforickd pravdivost od doslovné pravdy na jedné strané a od

nepravdy na straneé druhé?

~

Nez se do této otazky pustime, méli bychom se Dblize
podivat, co vlastné znamend mit skutec¢né néjakou vlastnost.
Objekt Jje 8Sedy nebo je pripadem Sedosti nebo vlastni Sedost
tehdy a jen tehdy, pokud se ,%edy“ na objekt vztahuje.® Tedy

zatimco obraz denotuje to, co zobrazuje, a predikadt denotuje

4 . . . . . . : .
Extenzionalita Jje v této formulaci zachovana; pravdivostni hodnota se

neméni, nahradi-1li se ,Sedy“ jakymkoliv koextenzivnim predikétem.

53



to, co popisuje, jaké vlastnosti obraz nebo predikat mé&, zavisi
na tom, které predikdty jej denotuji. Rici, e obraz denotuje
prisludné vlastnosti nebo predikaty, lze pouze prevracené, tedy
jako kdyz tikéme, Ze mistni noviny ,ziskaly nové vlastniky“.
Obraz nedenotuje Sedou barvu, nvybrZ je denotovdn predikitem

,Sedy™.

Pokud Jje tedy zobrazeni z&lezitosti denotace, zatimco
exprese se néjak vztahuje k vlastnéni, 1i8i se tyto dvé ve
sméru stejné jako (nebo moznd spide neZ) v doméné. At uz Jje ¢&i
neni zobrazované konkrétni, kdeZto vyjadfované abstraktni, to,
co Jje vyjadrovano, se vztahuje na obraz jako na sv@j pripad,

podobné jako se obraz vztahuje na to, co reprezentuje.

Exprese samoztejmé neni pouhym vlastnénim vlastnosti. Krom
toho, Ze toto wvlastnéni Je v expresi pouze metaforické,
doslovné, ani metaforické vlastnéni vlastnosti v zadném pripadé
nezaklddd symbolizaci. Denotovat znamena k nécemu odkazovat,
ale byt denotovan nutné neznamena odkazovat k cemukoliv. PFfesto
je exprese tak jako zobrazeni druhem symbolizace. Obraz musi
zastupovat, symbolizovat, odkazovat k tomu, co vyjadruje.
Vidéli Jjsme, Zze symbolizace nebo reference zde maji opadny smér
nezZz u denotace - od denotovaného a ne k denotovanému. O
objektu, ktery Jje doslovné ¢i metaforicky denotovédn predikdtem
a k tomuto predikatu ¢i odpovidajici vlastnosti odkazuje,
miZeme rici, ze tento predikat nebo tuto vlastnost
exemplifikuje. Ne kazdad exemplifikace Jje expresi, ale kazda

exprese Jje exemplifikaci.

3. Exemplifikace

ACkoli Dbyla exemplifikace béhem naSeho zkoumani exprese

zminéna jen okrajové a také obecné se netési valné pozornosti,
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predstavuje vyznamny a béZné uZivany zpusob symbolizace v uméni

1 mimo né.

Vezméme si krejcovskou vzorkovnici s malymi kousky 1léatky.
Ty funguji jako wvzorky, Jjako symboly exemplifikujici urcité
vlastnosti. Vzorek vSak neexemplifikuje vsechny své vlastnosti:
je prikladem barvy, textilni wvazby, tkaniva a vzoru, ale ne
velikosti, tvaru, ¢isté wvadhy <¢i ceny. Neexemplifikuje ani
vSechny ty vlastnosti, které sdili s danou roli nebo celou
zadsilkou 1léatky, Jjako treba to, Ze Dbyl vyroben v Utery.
Exemplifikace Jje vlastnéni vlastnosti plus reference.’ Mit
néjakou vlastnost, ale nesymbolizovat ji znamend Jji pouze mit,
zatimco symbolizovat, ale vlastnost nemit znamend odkazovat
néjakym Jjinym zpusobem neZ exemplifikaci. Vzorek exemplifikuje
pouze ty vlastnosti, které md a k nimZ zaroven odkazuje. MiaZeme
tici, Ze vzorek exemplifikuje roli nebo zasilku, <&imZz ve
zkratce minime, Ze exemplifikuje vlastnost pochdzet =z dané
role.® Ne kazdy kousek latky vdak funguje jako vzorek. A rovnéZ
néco Jjiného, naptriklad pomalovany kousek dfeva, muZe mit barvu
nebo jiné vlastnosti oné latky a slouzit Jjako Jeji

exemplifikace.

Je-11i wvlastnéni inherentni, o referenci to neplati: které
konkrétni wvlastnosti symbolu Jjsou exemplifikovany, zavisi na

tom, jaky systém symbolizace uzZivame. Krejcovsky vzorek obvykle

> Ostenze se stejné jako exemplifikace tykd vzorka, avsSak zatimco ostenze Je

aktem ukadzani na vzorek, exemplifikace je vztahem mezi vzorkem a tim, k c¢emu

odkazuje.

® Podobné tici, Ze auto za vylohou exemplifikuje rolls-royce, znamena ve

zkratce ©prohléasit, Ze auto exemplifikuje wvlastnost ,byt rolls-roycem"“.
Takovato zkratka vsSak mlze byt v odborném vyjad¥ovani nebezpecnd, nebot
tici, Ze x exemplifikuje B, znamend, zZe x odkazuje k B a je denotovano B.

Viz nize.
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neslouzi jako vzorek krejc¢ovského vzorku. Beézné exemplifikuje
urc¢ité wvlastnosti latky, nikoli ovSem vlastnost exemplifikovani
takovych vlastnosti. Ukazeme-1i v3ak na tento kousek latky v
odpovédi na otazku, co Jje to krejcovsky vzorek, pak vskutku
maze exemplifikovat vlastnost Dbyt krejcovskym vzorkem. Na
pozndmce Ringa Lardnera, Ze jedna z Jjeho povidek ,je prikladem

toho, co lze udé&lat se 3padkem tuzky"“,’

nds zarazi a pobavi, zZe
tato povidka, prestoZe muZe mit vlastnost, Ze jeji rukopis byl
napsan Spackem tuzky, tuto vlastnost v tomto ani v jakémkoli

jiném obvyklém kontextu neexemplifikuje.

Doposud Jsem hovoril Dbez rozliseni o exemplifikovani
vlastnosti nebo predikatd. Tuto dvojznacdnost musime nyni
vyresit. Obvykle sice hovotime o tom, co Jje exemplifikovano,
jako o cCervenosti nebo vlastnosti byti c¢ervenym spise neZ Jjako
o predikidtu ,(je) cerveny“, to vsak vede ke znadmym obtizim
provazejicim Jakoukoli diskuzi o vlastnostech. Sokrates
diskutujici v Athénach o filozofii Jje rozumnym zviFfetem,
neoperenym dvounozcem a smejicim se savcem, ale z toho, Ze
exemplifikuje prvni vlastnost, nevyplyva, Ze exemplifikuje 1
dalsi dvé. Duavodem muZe byt, Ze tyto t¥i wvlastnosti, prestoZe
jsou koextenzivni, nejsou identické. OvSem  tvar, ktery
exemplifikuje trojuhelnost, prestoze je wvzdy trojstranny,
neexemplifikuje pokazdé trojstrannost. Co jiného by ale mélo
byt identické s trojuhelnosti neZ trojstrannost? A jsou-1i tyto
dvé wvlastnosti identické, pak se identické wvlastnosti mohou
1isit tim, co Jje exemplifikuje. Zd& se, Ze potfebujeme zvlastni

vlastnost pro kazdy predikat.

Vezméme tedy Jako zédkladni exemplifikaci predikdtd a

jinych oznaceni. Pokud v tomto duchu tvrdime o Zetonu, Ze je

7 V How to Write Short Stories (with Samples), (New York, Charles Scribner’s

Sons, 1924), s. 247.
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vzorkem predikatu ,Cerveny“ a ne cCervenosti, musime mit zaroven
na paméti, ze exemplifikujicim je zde néco denotovaného, nikoli
samotny zapis predikdtu. To, co symbol exemplifikuje, se na néj
musi vztahovat. Clovék, a nikoli =zépis, mlZe exemplifikovat
(kazdy zéapis predikatu) ,c¢loveék™; zapis, ne vsSak clovék, mlze

exemplifikovat (kazdy zapis predikétu) ,,,clovek'*M.

Presto Dby bylo p?¥ilis§ striktni trvat na tom, ze
sexemplifikuje cervenostY Jje treba vzidy chépat Jjako nepresny
ekvivalent ,exemplifikuje ,&erveny‘'“. Pro Platdéna Sokrates
neexemplifikoval ,rozumny“, nybrz odpovidajici tecky predikat a
barva Zetonu exemplifikuje pro Francouze ,rouge“, a nikoli
,Cerveny“. Pochybnosti, ke kterému =z alternativnich predikéatt
vzorek odkazuje, se vyskytnou i v ramci jednoho Jjazyka.
Pottrebujeme interpretaci spojeni ,exemplifikuje cervenost" ve

smyslu exemplifikace predikatt, coZz poskytuje vétsi volnost.

Zkusme chéapat ,exemplifikuje cervenost“ jako zkracené
vyjad¥eni pro ,exemplifikuje néjaké oznaceni koextenzivni s

YR
.

, cerveny Rici, Ze Sokrates exemplifikuje rozumnost, by pak
znamenalo Jjen to, Ze Sokrates exemplifikuje néjaké oznaceni
koextenzivni s predikdtem ,rozumny“. To zarucuje dostatecnou
volnost; zd&d se vsak, Ze az prilis wvelkou. Exemplifikuje-11i

totiZz Sokrates racionalitu a predikat ,rozumny“ je koextenzivni

S predikatem »Schopny smichu“, pak by Sokrates také
exemplifikoval schopnost smichu. Nebude ale exemplifikovat
predikat ,schopny smichu“. Musime v3Sak nutné volit mezi

interpretaci natolik benevolentni, ze pripusti schopnost
smichu, a interpretaci tak  striktni, ze vylouci fecky

ekvivalent predikatu ,rozumny“?

Odpovéd zni, Ze hranice mizeme vytycit jakkoliv volné ¢i
striktné. Termin ,exemplifikuje rozumnost“Y sice sé&dm o sobé
neznamend nic  Jjiného nez sexemplifikuje néjaké oznaceni

koexetenzivni s ,rozumny‘'"%, kontext nam vSak obvykle napovi,
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které oznaceni prichédzi v uvahu. Exemplifikuje-1i barevny Zeton
pro Francouze <&ervenost nebo Sokrates pro Platdna rozumnost,
prisludné predikaty nebudou zjevné cCeské. Kdyz se cCesky mluvici
1idé bavi o barvé fasady domu, vzorek cCervené jim exemplifikuje
,CervenytY a moznad Jjedté nékteré anebo vsSechny 2z toho méla
predikatt, které Jjsou v tomto kontextu s predikatem ,cerveny“
zaménitelné. Rikéam-11i, ze Sokrates pro mé exemplifikuije
rozumnost, Jjisté neminim, Ze exemplifikuje Yrecké slovo, které
neznam. Rikdm tim ale, Ze exemplifikuje ,schopny smichu“? Mohu
vyhovét pozadavku a exemplifikovanad oznaceni uptresnit, nebo

mohu trvat na neurcditém tvrzeni, Ze Sokrates exemplifikuje

néjaké oznaceni koextenzivni s predikidtem ,rozumny“. Kdo zvoli
druhou cestu, necht si na vagnost nestézuje. Sedteno a
podtrZzeno: to, co Jje exemplifikovano, mazeme stanovit tak

konkrétné nebo tak obecné, Jak Jje ném 1libo, nelze vsSak

dosdhnout maximdlni presnosti a maximalni obecnosti zaroven.

Vyse jsem uvedl, Ze to, co je exemplifikovéno, Jje obecné.
Nyni Jjsem exemplifikaci vysvétlil Jako vztah mezi vzorkem a
néjakym oznacenim - naptriklad mezi vzorkem a kazdym konkrétnim
zadpisem predikatu. Takové oznaceni (tedy Jjeho =zéapisy) mazZze byt
opravdu ,O0becné™ diky své vicenédsobné denotaci. Avsak
singuldrni oznaceni mlze byt exemplifikovadno pravé tak dobre
svym denotéatem. A  oznaceni, at uz s vicenédsobnou nebo
singuldrni nebo nulovou denotaci, bezpochyby miZe byt samo
denotovano. ,Rozdil v doménée™“ probirany vyse se tedy
zjednodusSuje na toto tvrzeni: ackoli denotovano mlZe Dbyt

cokoli, exemplifikovana mohou byt pouze oznacdeni.®

Pokud ptripustime takové abstraktni entity jako qualia (viz SA, cést III),
ty samoztejmé mohou, pfestoZe nejsou oznacenimi, byt exemplifikovany svymi
ptipady, Jjez jsou konkrétnimi celky obsahujicimi tato qualia. Exemplifikace

Jjinych vlastnosti by se presto musela vysvétlovat, tak Jako vy$e, pomoci

58



4. Vzorky a oznaceni

Pojiméme-1i exemplifikaci =zé&sadné Jjako wvztah, ktery se
tykd oznaceni, vyvstadva otéazka, =zda =zcela zavisi na Jazyce.
Objevuje se exemplifikace teprve se vznikem Jjazyka? Jsou
exemplifikovédna pouze slova? NemdZeme mit vzorky néceho
nepojmenovaného? Obecné 1lze odpovédét, Ze ne vsechna oznaceni

jsou predikaty. Predikaty Jsou oznaceni z Jazykovych systémui.

Symboly zZ jinych systémt - gestického, obrazového,
diagramatického apod. - mohou byt exemplifikovény a také jinak
fungovat do znac¢né miry Jjako ©predikaty jazyka. Takovéto

nejazykové systémy, z nichz nékteré vznikly pred zavedenim nebo
osvojenim si jazyka, uzivame bézné. Exemplifikace nepojmenované
vlastnosti obvykle znamend exemplifikaci neverbalniho symbolu,

pro néjZz nemame odpovidajici slovo nebo popis.

Presto se v3ak zda, Ze smér, ktery odlisuje exemplifikaci
od denotace, Jje odvozen od usporaddani Jjazyka 1 v ptipadé
neverbdlnich symbolli. V béZném jazyce Jje reference od oznaceni
,ClovékY k Churchillovi a od oznac¢eni ,slovo“™ Lk ,c¢lovék"“
jednoznaéné denotaci, zatimco symbolizuje-1i Churchill oznaceni
,ClovéekY a ,¢&lovék™ oznaceni ,slovo“, pijde nepochybné o
exemplifikaci. U obrazu, prestoze jsou neverbéalni, smér
referen¢niho vztahu urc¢uji =zavedené korelace s Jjazykem. Obraz
reprezentujici Churchilla jej denotuje stejné Jjako prislusny
predikat. A reference sméfujici od obrazu k jedné z jeho barev
je cCasto v podstaté exemplifikaci néjakého predikdtu bézného
jazyka. Tyto paralely a styéné body s Jazykem postacuji ke

stanoveni sméru reference.

exemplifikace predikd&td. Jednoduchosti naseho vykladu poslouZzi nejlépe,

budeme-1i takto pojimat vesSkerou exemplifikaci.
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Kde chybéji takovéto vazby na jazyk a symboly i Jejich
referenty 3Jjsou neverbalni, 1lze nékdy rozdil ve sméru mezi
denotaci a exemplifikaci wurc¢it na =zadkladé formadlnich ryst.
Jsou-1i vSechny Sipky v diagramu reference Jednosmérné, Jje
exemplifikace vyloucena; vime totiZz, Ze z exemplifikace vyplyva
obracend denotace. U obousmérnych Sipek miZeme pripadné urdit,
v kterém sméru probihd denotace. Napriklad pokud se prvky (uzly
diagramu) pfredem rozlisi do dvou kategorii, A a B, a kazda
jednosmérnd Sipka povede od néjakého A k néjakému B, Dbude
reference od A k B vzdy denotaci, reference od B k A
exemplifikaci. Tuto obecnou my$lenku lze pro nékteré slozitéjsi
pripady upravit a rozvést, v jinych pripadech vSak mizZe rozdil
mezi denotaci a exemplifikaci ztratit vyznam. Relevantni Jje

pouze tam, kde dominuji dva navzajem protikladné sméry.

zda se, ze oznacovani Jje jaksi svobodnéjsi nez
exemplifikovani. Cervené predmé&ty miZe denotovat cokoliv,
nemohu vsak =z néceho, co neni samo cervené, udélat vzorek
Cervenosti. Je tedy exemplifikace inherentnéjsi, méné nahodila
neZz denotace? Podstatu rozdilu lze shrnout takto: aby mohlo
napriklad slovo denotovat cervené predméty, nevyzadujeme od néj
vice, neZ aby k nim odkazovalo; avsak aby maj zeleny svetr
exemplifikoval néjaky predikdt, nemtze k nému jen odkazovat.
Svetr musi byt timto predikatem rovnéZ denotovan, to znamenéa,
ze predikdt musi zaroven odkazovat ke svetru. Exemplifikace je
oproti denotaci omezend ze své podstaty, nebot Je vztahem
podrizenym obracené denotaci. Denotace zahrnuje referenci mezi
dvéma prvky v Jjednom sméru, zatimco exemplifikace v obou
smérech. Exemplifikace Jje omezend pouze proto, ze chapeme

denotaci daného oznaceni jako predem ustanovenou.

Dalsi komplikaci ptredstavuji symboly, které odkazuji samy
k sobé. Symbol, jenZ denotuje sam sebe, také exemplifikuje séam
sebe, je sam sebou zaroven denotovédn i exemplifikovan. ,Slovo"“

se tudiz vztahuje samo k sobé stejné Jako ,kratky“ a
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,Viceslabicny", nikoli vSak ,dlouhy" a ,Jjednoslabicény™.
,Dlouhy" Jje vzorkem predikatu ~kratky":, ,Jjednoslabiény™
denotuje jednoslabicna slova a slovo Skratky"® zaroven

exemplifikuje i denotuje kratkd slova.’

Zeptdm-11 se na barvu vas$eho domu, muZete trici ,cCervenvy",
nebo mi miZete ukadzat cerveny Zeton, pripadné napsat ,Cerveny®™
C¢ervenym inkoustem. MtUZete tedy odpovédét predikdtem, vzorkem
nebo kombinaci predikadtu a vzorku. V tomto poslednim pripadé Jje
napsany text, chédpany jako predikat, zaménitelny s Jjakymkoliv
zdpisem stejného sledu pismen, chapeme-1i jej vsak jako vzorek
barvy, je zaménitelny s c¢imkoliv stejné barvy. Toto rozliSeni
nabyvd na vyznamu ptri preklddadni poezie a dalsich literéarnich
druht. Origindl a preklad se samoztejmé budou nékterymi svymi
vlastnostmi 1isit. To ovSem plati 1 pro jakékoliv dva =zapisy
stejného slova nebo 1 pro jakékoliv dva cervené zépisy slova
,Cerveny“. Cilem ptrekladu Jje maximadlni =zachovéni toho, co
origindl exemplifikuje, stejné Jjako toho, co ©tikd. Preklad
staccatového textu legatem ho miZe zdeformovat vice nez Jjisté

odchylky od denotace (viz Cast 9 nize).

Zapisy Jjsme =zvykli chéapat jako oznaceni, ne jako vzorky
barev a barevné Zetony chéapeme jako vzorky barev, a nikoliv

jako oznacCeni. Jak Jsme vsSak pravé vidéli, =zapisy mohou

° Autoreference dokaze pékné zamotat hlavu. Pro leps$i orientaci zde uvadim

nadsledujici teorémy:

(a) Pokud x exemplifikuje y, pak y denotuje x.

(b) x a y se vzadjemné denotuji tehdy a Jjen tehdy, pokud se vzadjemné

exemplifikuji.

(c) x exemplifikuje x tehdy a jen tehdy, pokud x denotuje x.

(d) Pokud x exemplifikuje y a je s nim koextenzivni, pak x denotuje a

exemplifikuje x.
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fungovat 1 jako wvzorky barev. Neékdy tak funguji zneklidhujicim

zpusobem, napriklad kdyz se mame vyporadat - jako wve
frontispisu této kapitoly - s nékolika pomichanymi a rGzné
vybarvenymi  zapisy vyrazu ,Cervenvy", szluty™, ,modryY a

,zeleny“.'® Barevné Zetony je mozZné pouzit jako oznadeni. Kazdy
mize denotovat cokoliv téZe Dbarvy, a bude pak zaroven
exemplifikujicim vzorkem a exemplifikovanym oznacenim.'’ Nebo
mizZe denotovat pouze véci stejné barvy, ne vSak vSechny - treba
jen knofliky v krabicce. Konec¢né miZe denotovat véci bez ohledu

na jejich barvu, napfiklad h¥ebiky urdité velikosti.'?

19 Zmateni vyplyvajici z dvojznac¢ného  fungovani  takovychto  symbola
experimentadlné zkoumalo nékolik psychologt. Viz J. R. Stroop, ,Studies of
Interference in Serial Verbal Reactions"™, Journal of Experimental

Psychology, vol. 18 (1935), s. 643-661, a A. R. Jensen a W. D. Rohwer, Jr.,
»The Stroop Color-Word Test: A Rewiew", Acta Psychologica, vol. 25 (1966),
s. 36-93. Jsem zavazan Paulu Kolersovi za to, Ze k této problematice obratil

mou pozornost.

1 Také zvuk miZe denotovat zvuky, JjeZz maji Jjim exemplifikované vlastnosti,

jako Jje tomu v onomatopoie. Mnohotvarnost exemplifikace zde =zabavnym
zpUsobem potvrzuji razné Jazykové kuriozity: zd& se, Ze francouzsSti psi
Stékaji ,naf-naf“ namisto ,haf-haf“, Ze némecké kolky predou ,schnurr-
schnurr"“, zatimco francouzské ,ron-ron“, Ze v Anglii zni zvon ,ding-dong"“ a

ne ,bim-bam“ a Ze kap-kap je ve Francii pluf-pluf.

12 4 toho, Ze oznaceni exemplifikuje samo sebe, nevyplyvad Zadnd podobnost s

Jjinymi denotédty kromé té, Ze se na né vztahuje stejny predikat. Spojeni
,hmotny objekt“ denotuje samo sebe, vibec se vSak nepodobd zamku Windsor.
Stejné tak podobnost predikdtu jeho denotdtlm nevyzaduje, aby exemplifikoval
sédm sebe, nebot urlity prvek samoztrejmé miZe denotovat jiné prvky, JjeZ se mu
podobaji libovolnou mérou. Mimochodem, posuzujeme-1i podobnost dvou véci,
mame sklon zohlednit vice predikdty, jeZ jsou témito vécmi exemplifikovany,
nez ty, které Je pouze denotuji; na exemplifikovany predikdt se totiz

odkazuje, ¢imz ziskava na vyznamu.
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Rovnéz gesto mlzZe denotovat, exemplifikovat nebo oboji
zaroven. Souhlasné prikyvnuti ¢&i odmitavé =zavrténi hlavou,
pozdrav, uklona, ukdzani prstem slouzi Jjako oznaceni. Treba
zavrténi hlavou znamend odmitnuti, aniZ by samo bylo odmiténo.
Dirigentova gesta denotuji zvuky, JjeZ maji byt =zahrany, sama
ovSem zvuky nejsou. Mohou samozfejmé mit a dokonce i
exemplifikovat nékteré vlastnosti hudby, kuptikladu tempo nebo
rytmus, gesta sama vSak nepatfi mezi své denotaty. TotéZ plati
o takovych reakcich na hudbu, jako Jjsou podupadvani nohou nebo
bubnovani prsty, pohupovani hlavou a rtzné jiné drobné pohyby.
To, Ze tyto pohyby vyvolava hudba, =zatimco dirigentova gesta
hudbu sama vyvoléavaji, neméni nic na tom, Ze Jjsou oznacenimi.
Oznaceni totiZ mlGZeme uzivat deskriptivné i preskriptivné -
slova ,Jjahoda"“, ,malina“, ,citrén™ a ,limetka™ na&m mohou ftici,

co je ulozeno v rtznych nddobdch, nebo co do nich mdme ulozZit.

Pro¢ Jsou vsSak tyto zanedbatelné pohyby najednou tak
dtlezité, vztahuji-1i se k hudbé? Jejich vyznam spociva
jednoduse v tom, ze Jsou jakozZto oznaceni uzivany k
analyzovani, poradani a chéapani toho, co sly$ime. V protikladu
k teoriim vciténi tvrdim, Ze takovdto oznaceni nemusi sama mit

s hudbou spoledné 2zadné konkrétni vlastnosti.'®

Psychologové a
lingvisté upozornuji na vsudypfitomnost pohybu ve vniméni
obecnég, na velmi ¢asné a bohaté wvyuzivani  gestickych,

senzomotorickych nebo direktivnich symbol® a na Jjejich roli v

13 vig naptiklad Theodor Lipps, Raumaesthetik und Geometrisch-Optische

Tdschungen (Leipzig, J. A. Barth, 1897), ptrelozeno H. S. Langfeldem v The
Aesthetic Attitude (New York, Harcourt, Brace & Co., Inc., 1920), s. 6-7:
,Vypadd to, Jjako by se sloup sam odhodlal a vztyc¢il se, tedy jako by se
choval stejné jako jé&, kdyz seberu sily a vztyc¢im se ¢i kdyZz takto napjaty a
vzprimeny setrvam, v protikladu k pfirozené relaxovanému postoji svého téla.
Neni mozné, abych si byl sloupu védom bez této aktivity, zdanlivé wvlastni

Jjemu samému.“
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kognitivnim vyvoji.'® Pro Jacquesa-Dalcroze Jje uZivani té&chto
pohybu pri chapéani hudby zakladni slozkou hudebniho

vzdélavani.?®’

Ucitel télocviku na rozdil od dirigenta exemplifikuje.
Jeho predcvicovadni Je prikladem vlastnosti cvika, které maji
provadét jeho Zaci, zatimco Jjeho Ustni pokyny predepisuji, ale
neukazuji, co se mé& udélat. Spradvnou reakci na jeho drep bude
d¥ep, spravnou reakci na Jjeho povel ,nizZe“ (i pokud jej pronese
vysokym hlasem) v$ak nebude zvolat ,nize"“, ale podfepnout niZe.
Nicméné protoze je predcvicovani soucéasti pokynt, je
doprovazeno nebo mtiZe byt nahrazeno verbdlnimi prikazy a nemé
zadnou predem ustavenou denotaci, lze Jjej (stejné Jjako
ktervkoli vzorek nevazany nic¢im kromé denotace) chéapat 1 tak,

Zze denotuje to, co denotuji jim exemplifikované predikaty. Pak

je tedy oznacenim exemplifikujicim sebe samo.

14 Viz kupfikladu Burton L. White a Richard Held, ,Plasticity of Sensorimotor

Development in the Human Infant“, v The Causes of Behavior, ed. J. F.
Rosenblith and W. Allinsmith (2. vyd., Boston, Allyn and Bacon, Inc., 1966),
s. 60-70, a dtrive zde citované ¢léanky; Ray L. Birdwhistell, ,Communication
without Words“, pfipraveno v roce 1964 k otisténi v ,L Aventure Humaine"“, a
¢lanky tam citované; Jean Piaget, The Origin of Intelligence of Children
(New York, International University Press, Inc., 1952), nap¥. s. 185nn.,
385; a Jerome S. Bruner, Studies in Cognitive Growth (New York, John Wiley &
Sons, Inc., 1966), s. 12-21. Nemohu ptrijmout Brunerovo trojli déleni symboll
na direktivni, ikonické a symbolické, nebot se mi posledni dvé kategorie
jevi Jako nejasné definované a neopodstatnéné. Tridéni symbold na
direktivni, vizudlni, auditivni atd. maZe Dbyt uzitecné ve vyvojové
psychologii, pro nase uUclely se vSak toto rozliSeni rozchdzi s tim, co

povaZzuji za zésadnéjsi rozdily mezi zplUsoby reference.

1 Jacques-Dalcroze velmi dobfe pochopil a plné vyuzil svalové pohyby jako

prvky osvojitelnych symbolickych systéml umoZnujicich hudbé rozumét a
pamatovat si ji. Viz zejména The Eurythmics of Jacques-Dalcroze (Boston,
Small, Maynard, & Co., 1918), <¢&lanky od P. B. Inghama (s. 43-53) a E.
Inghama (s. 54-60).
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Pohyby mima v pantomimé naproti tomu obvykle samy nepatri
mezi c¢innosti, které jsou jimi denotovany. Mim neleze na Zebtik
a nemyje okna, ale tim, co déla, zpodobnuje, =zobrazuje,
denotuje 1lezeni na Zebtrik a myti oken. Jeho pantomima mtze
samoztrejmé exemplifikovat pohyby typické pro lezeni na zebrik
nebo myti oken, tak jako obraz miZe exemplifikovat barvu domu,
ktery zobrazuje. Obraz vSak neni dim a pantomima neni lezeni na
Zzebtik. Mimova chlize nepochybné muaZe chtizi exemplifikovat 1
denotovat, pravé tak Jjako slovo ,viceslabic¢ny“ exemplifikuje
viceslabic¢nost a soucasné denotuje viceslabic¢nad slova. Takovéto
sebedenotujici a sebeexemplifikujici symboly vSak v pantomimé
pravé tak jako v jazyce nebo v malit¥stvi najdeme ztidka. Slovo
Lptak" ¢i obraz ptaka, nebot samy nejsou ptékem,
neexemplifikuji Z&dné oznaceni denotujici vsSechny ptédky a pouze
je. Pantomima létani, kterd sama létanim neni, neexemplifikuje
zaddné oznacCeni denotujici veskeré 1étadni a pouze Je. Slovo,
obraz ¢i pantomima z¥idkakdy exemplifikuji néjaké oznaceni, jez

je s nimi koextenzivni.

Nékteré prvky tance primarné denotuji, jsou verzemi
popisnych gest kazdodenniho Zivota (naptiklad uklont, pokynuti)
nebo rituadlu (napf. znameni pozZzehnani, hinduistické figury

rukou).16

Av3ak jiné pohyby, zvlasté v modernim tanci, primarné
exemplifikuji spise nez denotuji. Neexemplifikuji ov3em bézné
nebo dobfe znamé <¢innosti, nybrz rytmy a dynamické tvary. Tyto
exemplifikované wvzorce a vlastnosti mohou =znovu uspotradat

zkusenost propojenim cinnosti obvykle spolu nespojovanych ¢&i

16 Tanednikav akt pozehnadni stejné Jjako jeho napodobeni na Jjevisti a v

kostele denotuje to, cemu je zehndno. Fakt, Ze adresdt tanecnikova gesta
nemusi byt mezi témi, jimZ se Zehnd, znamend pouze to, ze tanecénik tak jako
romanopisec uziva denotujici symbol fiktivné. Gesto v3ak samozrejmé miZe byt
svou povahou denotativni, podobné jako t¥eba slovo ,kentaur“, pfrestoZe nic

nedenotuje. Viz dale posledni dva odstavce tohoto oddilu.
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rozliSenim Jjinych obvykle neodlisSovanych, a obohatit tak aluze
¢i zpresnit rozlisSeni. PovazZovat tyto pohyby =za ilustrace
slovnich popist by samozfejmé Dbylo absurdni. Jen ztidka je
slova mohou vystihnout.'’ Oznadenim, jeZz Jje exemplifikovano
pohybem, bude spisSe tento pohyb sam. Takovy pohyb nemd zadnou
drive ustavenou denotaci a funguje Jjako oznaceni denotujici
nékteré pohyby vcetné sebe samého. Slovnik se zde rozviji
zdroven s tim, co jim mad byt sdélovano; to je c¢asté i1 v Jjinych

uménich.

PrestoZe Jje exemplifikace referenci smérujici od denotatu
zpét k oznaceni, nemusi byt kaZdy pfripad reference denotaci ci
exemplifikaci. Cokoli miZe slouzit jako symbol c&ehokoli jiného,
jeZz se k nému vztahuje taktka libovolnym zplsobem. Nékdy
prisludny zadkladni wvztah neni referencéni, Jjako kdyzZz je symbol
pric¢inou ¢i dusledkem toho, co denotuje (a je pak nékdy nazyvan
jeho znamenim), nebo kdyZz se prosté nachdzi nalevo od denotéatu
¢i je svému denotdtu podobny. Jindy reference probihd v fetézci
vztahti, z nichZ nékteré nebo i wvSechny jsou referencéni. Jedna
ze dvou véci tak muze odkazovat k té druhé prostfednictvim
exemplifikovanych predikdt® anebo Jjeden ze dvou predikatd k
druhému skrze denotované véci. Pomoci takovychto zakladnich
vztahtti ¢i  tetézct mazeme rozlidit nékteré DbéZné druhy
symbolizace, avsSak 2zadny nereferenc¢ni vztah ani retézec - 1
kdyby kazdy Jjeho prvek odkazoval k prvku nasledujicimu
(reference totiZ neni tranzitivni) - nebude sam o sobé
postacovat k ustaveni reference prvniho prvku k poslednimu.
Oba, Jjeden ¢i Zadny =z téchto dvou prvkad mohou odkazovat k
druhému. Pritom Jjeden prvek maZe bezpochyby symbolizovat Jiny

vice nez jednim zplsobem.

Y yiz dale VI, 2.
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V predchozim textu jsem exemplifikaci stavél do protikladu
vac¢i Jinym vztahtm, zvlasté vaci vlastnéni (které vabec neni
referenci) a denotaci (jez ma opacny smér). Nesmime v3ak tyto
protiklady precenovat. To, ze vzorek latky exemplifikuje
tkanivo, nikoli velikost nebo Ze dany obraz exemplifikuje letni
zelenou, ale ne novost, bude obvykle dostate&né& =z¥ejmé. Casto
vSak mizZe Dbyt obtiZné presné rozhodnout, kterou =ze svych
vlastnosti véc exemplifikuje. Vidéli Jjsme 3Jjiz také, Ze v
nékterych pripadech nemtzZzeme referenci oznacit jako denotaci ¢&i
exemplifikaci, Ze Jjindy Jje toto rozliSeni n&hodné anebo mohou
byt symbol a jim exemplifikovany predikat  koextenzivni.
Pribuznost oznaceni a vzorku bude navic tésnéjs$i, nebude-1i
oznac¢eni denotovat nic; fiktivni popis a fiktivni =zobrazeni
nejsou totiz nic¢im Jjinym nez zvlastnim druhem exemplifikace.
Slovo ,kentaur“ ¢i obraz kentaura exemplifikuji, co Jje to
kentaura-popis nebo kentaura-obraz ¢i obecnéji kentaura-
oznaceni. Obraz zeleného vodnika samoztejmé nemusi byt vibec
zeleny pravé tak Jjako nemusi byt vodnikem. MuazZze byt cernobily,
stejné vsak bude zeleného-vodnika-obrazem a bude exemplifikovat
to, co zeleného-vodnika-obraz znamenad. Popis-jako 1 zobrazeni-
jako, prestoZe patti mezi oznaceni, funguji jako exemplifikace,

a nikoli denotace.

Zminka o fiktivni denotaci vwvyvolava otazku, =zda celime
analogickému problému fiktivni exemplifikace. Prohlasime-1i, ze
urc¢ité slovni spojeni popisuje <¢i Jisty obraz reprezentuje
Pickwicka a ne Dona Quijota, znamend to, jak jsme vidéli vyse,'®
ze Jje - a soucasné exemplifikuje, co Jje - Pickwicka-oznaceni,
ale neni - a neexemplifikuje, co je - Dona Quijota-oznaceni.
Rekneme-1i, Ze Pickwick, nikoli v3ak Don Quijote je ptrikladem

Sadkovstvi, znamend to, 2ze slovo ,Pickwick", ne wvsSak ,Don

18 iy vySe I,5 a poznémky.
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Quijote™ exemplifikuje néjaké oznaceni koextenzivni se ,3aska-
oznac¢enim™ (Jje Jjim denotovano a odkazuje k nému). Nicméné tyto
dva pripady nejsou zcela analogické, nebot v prvnim z nich,
typickém prikladu fiktivni denotace, je fiktivni to, k cemu se
udajné odkazuje, zatimco v druhém Jje fiktivni to, co udajné
odkazuje. Ackoli zjevné uzivame skutec¢nd oznaceni pro fiktivni
véci, tézko mlZeme wuzZivat fiktivni oznaceni - Jjednou pouzité
oznaceni totiZz prosté existuje. Urditd véc maze zajisté
exemplifikovat Dbarvy-oznac¢eni, jaké nepat?¥i k béZnym Dbarvy-
pojmenovdnim nebo vibec neni verbalni. Prohldsime-1i v3ak, :Ze
néjakd véc h exemplifikuje svou zcela bezejmennou barvu, tikame
tim, Ze Dbarva predmétu h, JeZ Jje samozrejmé& uz pojmenovana
spojenim ,barva predmétu h“, je bezejmennd. A Fekneme-1li, ze k
exemplifikuje onu bezejmennou mezi Jjeho barvami, tedy Ze
exemplifikuje predikat ,Ma onu bezejmennou barvu
exemplifikovanou k%, davame tim jméno tomu, co jsme prohlasili

za bezejmenné.

Je-1i ,fiktivni“ predikat skutec¢nym predikdtem s nulovou
extenzi, a nemda tudiz <&im byt skutecné exemplifikovan, stale
jesté mlze byt exemplifikovan fiktivné. Spojeni ,oktridleny kun"
je exemplifikovano Pegasem v tom smyslu, ze slovo ,Pegas“ je
prikladem ,oktridleného-koné-oznac¢eni“. Navic préazdny stejné
jako neprazdny predikadt miZe byt metaforicky exemplifikovéan:
,andél stejné jako ,orel“ tak miZe byt exemplifikovidn treba
letcem. Zbyvd nam vsSak Jjedté prozkoumat, co tvori podstatu

metaforického vlastnéni a exemplifikace.

5. Fakta a figury

Obraz Jje doslovné 3Sedy, ale jen metaforicky smutny. Jsou

vSak jeho barvy chladné metaforicky, nebo doslovné? KdyZz trikéam,
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ze obraz (nebo jeho barva) Jje chladny na dotek, jde o metaforu?
Nebo wuzivam ,chladny“ stejné jako ,Sedy“, tedy k =zatrazeni
obrazu do urc¢ité tridy barevnych objektt? Neoznacuje ,chladny"“
urc¢ité barvy vcelku stejné srozumitelné jako ,3edy", ,hnédavy",
,CistyY nebo ,jasny“? Pokud Jje ,chladny“ metaforické, znamené
to, ze kdyz hovorime o barvach jako o ténech, rovnéz uzZivame
metafory? A mluvim-1li o vysokém ténu, uzivam metaforu, nebo

jenom oznacuji jeho pomérnou pozici na stupnici?

Obvyklad (a metaforicki) odpovéd  zni, Ze vyraz Jjako
,chladnd barva"“ nebo ,vysoky tén“ je vyhasld metafora - trebazZe
se od zivé metafory 1isi spiSe starim neZ teplotou. Vyhaslé
metafora =ztratila svéZest mléadi, zustdvd v3ak metaforou.
Kupodivu se ale metafora s postupnou ztrdtou své potence coby
tecové figury od doslovné pravdy nevzdaluje, ba naopak se 3ji
pribliZzuje. To, co se vytraci, neni jeji pravdivost, nybrz Jjeji
zivost. Metafory se stejné jako nové styly zobrazovani stéavaji

doslovnéjsimi s tim, jak vyprchava jejich novost.

Je tedy metafora prosté mladistvym faktem a fakt senilni
metaforou? PrestoZe Jje tento navrh nutné upfesnit, stava se
padnym argumentem proti vylouceni metaforického ze skutedéného.
Mit wvlastnost v metaforickém smyslu Jjisté neznamend mit Jji
doslovnég, nicméné samotné vlastnéni, at metaforické ci
doslovné, Jje skutec¢né. Metaforické a doslovné Je =zapotrebi
rozlisit v ramci skutec¢ného. Nazvat obraz smutnym a nazvat je]
Sedym Jjsou prosté rlzné zpusoby klasifikace. Tedy: prestoze
predikat vztahujici se na objekt metaforicky se na tento objekt
nevztahuje doslovné, prece se na néj vztahuje. Zda Je uziti
metaforické, <¢&i doslovné, =zavisi na nécem takovém, Jako Je

novost.

Pouh&d novost v3ak tento rozdil netvori. Kazdé uziti

predikdtu na novou udédlost nebo pravé objeveny objekt je nové,
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takovato bé&zna projekce!’ oviem metaforu nevytvafi. A dokonce
ani prvni uziti nové raZeného pojmu nemuseji byt ani v
nejmensim metaforickd. V metafore, zdd se, Jjde o to, naudit
stard slova novym kousktm - uzit staré oznaceni novym zpusobem.
V Cem vSak spoc¢ivd rozdil mezi pouhym uzitim znadmého oznaceni
na nové véci a novym zpusobem Jjeho uZiti? Strucéné fteceno,
metafora je flirtem mezi predikdtem s minulosti a objektem,
jenZz se mu s protesty poddava. V bézné projekci je oznaceni na
zdkladé zvyku aplikovédno na jeSté nerozhodnuty pripad. Jakékoli
uziti nové razZeného vyrazu neni nijak zatiZeno predchozim
urc¢enim. Je-1li ovSem oznaceni vztaZeno na objekt metaforicky,
objekt je nejprve zjevné nebo skryté odmitd. Kde je metafora,
tam Jje konflikt: obraz Jje smutny a ne vesely, t¥ebaZe nemlZe
nic citit, a tudiz nemiZe byt ani smutny, ani vesely. UZiti

vyrazu Jje metaforické, pouze pokud je do urcité miry

kontraindikovéano.

Tim se v3ak nerozlisi metaforicka pravdivost od prosté
nepravdy. Metafora vyZaduje pfitazZlivost stejné jako odpor -
tedy ptritazlivost, kterd odpor prekond. Prohladsime-1li, Ze nas
obraz Jje Zluty, nebude to metafora, nybrZz pouhd nepravda.
OznacCime-1i Jjej jako wvesely, bude to nepravda doslovnd 1
metaforickd. Rekneme-1i v3ak, Ze je smutny, bude to metaforicky
pravdivé, trebazZe doslovné nepravdivé. Praveé tak jako obraz
zjevné spadd pod oznaceni ,Sedy“Y a ne pod oznaceni ,zluty",
spadad také pod ,smutny® a ne pod ,vesely“. Konflikt wvznikéa
proto, Ze obraz nemuze citit, a tudiz neni ani smutny, ani
vesely. Nic nemGZe byt i nebyt smutné zaroven, pokud nemd vyraz

,smutnyY dva razné rozsahy uziti. Neni-1i obraz (doslovné)

S projekci a projektovatelnosti viz FFF, zvlasté s. 57-58, 81-83 a 84-99.
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smutny, a presto je (metaforicky) smutny,?°

je ,smutny“ poprvé
uzito jako oznaceni pro citici véci nebo stavy, podruhé pro
necitici. Ptripsanim predikdatu nécemu v ramci jednoho ¢&i druhého
z téchto rozsaht uzZziti wvznikne tvrzeni, které je bud doslovnég,
nebo metaforicky pravdivé. Pripsanim predikdtu nécemu mimo oba
tyto rozsahy uziti (dalsi rozsahy metaforického uziti
ponechavédm prozatim  stranou) vznikne tvrzeni, které Jje
nepravdivé Jjak doslovné, tak metaforicky. Zatimco nepravdivost
spoc¢ivad v chybném prifazeni oznaceni, metaforickd pravdivost

spoc¢iva v jeho pretrazeni.

Metafora vsSak neni pouhd viceznacnost. Uzijeme-1li vyraz
,kolej“ Jjednou pro studentskou ubytovnu a Jjindy pro céast
zeleznic¢ni trati, <&inime tak samoz¥ejmé v ramci rlznych a
vzdjemné se vylucdujicich rozsaht, ani v jednom pripadé vsak
nevznikne metafora. Cim se tedy metafora od vicezna&nosti 1i3i?
Domnivam se, Ze hlavné tim, Ze rlznd uZziti pouhého viceznacného
pojmu jsou synchronni a na sob€ nezavisla; Jjedno neni odvozeno
od druhého ani Jjim neni usmérnovano. Naproti tomu v metafore je
pojem s extenzi ustavenou zvykem uzit Jjinde pod wvlivem tohoto
zvyku; d¥iveéjsi uzZiti Jje =zaroved odmitdno 1 prijimano. Kdyz
jedno uziti pojmu predchadzi jinému a formuje Jje, stadva se to
druhé metaforickym. Postupem c¢asu mtZe minulost blednout a obé
uziti sméruji k dosazZeni rovnocennosti a nezavislosti. Metafora
vyhasinad, nebo se spise vytradci, a zbude dvojice doslovnych

uziti - pouhd viceznadénost namisto metafory.?

20 Samozrejmé, Ze kde je ,smutny“ uZito metaforicky, Jje ,metaforicky smutny"

uzito doslovné. To ném v3ak net¥ikd nic o tom, co je to byt metaforicky

smutny.

21 Pojeti metafory na nasledujicich strandch se v mnohém shoduje s vytednym

¢lankem Maxe Blacka ,Metaphor“ v Proceedings of the Aristotelian Society,
vol. 55 (1954), s. 273-294, ptretisténo v Models and Metaphors (Ithaca, N.

Y., Cornell University Press, 1962), s. 25-47. Viz také znamé pojedndni TI.
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6. Schémata

Pro porozuméni metafore Jje déle nutné pochopit, ze
oznaceni nefunguje izolované, ale jakoZzto <&len urc¢ité rodiny.
Kategorie tvotrime pomoci soubortt alternativ. I ustélenost
doslovného uziti Jje obvykle relativni v =zavislosti na souboru
oznaceni: naptriklad co se bude pokladat =za cervené, se bude
ponékud 1isit podle toho, zda Jjsou objekty ttridény na cervené a
necervené, nebo na dervené, oranzZzové, zluté, zelené, modré a
fialové. Které z alternativ budou prijaty, urcuje samozrejmé
castéji zvyk a kontext nezZz volba. Hovorit o schématech,
kategoriich a systémech pojmi podle mého néazoru v konecném

disledku znamend hovorit o takovychto souborech oznaceni.

Souhrn oblasti extenze jednotlivych oznaceni ve schématu
lze nazvat sférou. Ta se skladdd z objektl rozt¥idénych pomoci
schématu - tedy 2z objektd denotovanych pfinejmensim jednim z
alternativnich oznaceni. Takze rozsah oznaceni ,Cerveny™
zahrnuje vSechny c¢ervené véci, =zatimco prislusnd sféra mlze
zahrnovat vs$echny barevné véci. ProtoZe vsSak sféra zavisi na
schématu, v JjehoZz ramci oznaceni funguje, a protoze oznacdeni
mize naleZet k libovolnému poctu takovychto schémat, i oznaceni

s jednim rozsahem ztridkakdy funguje v jedné jediné sfére.

Typickd metafora pak méni nejen rozsah, ale 1 sféru.
Urc¢ité oznac¢eni Je spolu s ostatnimi, které tvotri schéma,
vyslano z domovské sféry tohoto schématu, aby tridilo a

organizovalo sféru cizi. Z¢asti pravé tim, Ze s sebou nese

A. Richardse The Philosophy of Rhetoric (London, Oxford University Press,
1936), s. 89-183, a C. M. Turbayna The Myth of Metaphor (New Haven, Yale
University Press, 1962), s. 11-27.
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zménu orientace celé sité oznaceni, poskytuje metafora voditka
pro svaj vlastni rozvoj a precizovani. Rodnd a cizi sféra mohou
byt jednak sférami smysld, nebo mohou byt také 3$irsi, jako kdyz
se o Dbésni rekne, Ze se nas dotkla, nebo o néastroji, Ze Je
citlivy. Mohou byt také uzs$i, treba kdyz o ruznych kombinacich
cerné a bilé rikédme, Ze maji rozdilné odstiny. Anebo nemusi mit

se smyslovymi sférami nic spolecného.

Vysledkem presunti, k nimZz dochéazi v metafore, pak obvykle
neni prerozdélovani zbozi v ramci rodiny, ale jeho export. Cely

soubor alternativnich oznadeni,??

cely organizac¢ni aparat se
zmocnuje nového Uzemi. Dochédzi k presunu schématu, stéhovani
pojmt, odcizeni kategorii. Metaforu miZeme vlastné povaZovat za
zamérny kategoridlni omyl®® - nebo spiSe =za podafené druhé

manzelstvi, které je sice bigamni, ale Stastné.

Alternativy ve schématu se nemusi vzajemné vylucovat. Jako
priklad poslouzi soubor pojmid oznacujicich Dbarvy, Jjejichz
nékteré oblasti wuziti se prekryvaji, anebo zahrnuji Jjedna
druhou. Schéma je obvykle linearnim nebo komplexnéjsim
usporadanim oznaceni a toto usporadani - at uz je tradiéni jako
u abecedy, syntaktické jako ve slovniku nebo sémantické jako v
pripadé nazvad barev - 1 jiné vztahy Jje mozZné presouvat. Navic
mohou tato oznaceni byt sama dvou- nebo vicemistnymi predikaty,

pric¢emz takovéto relativni pojmy nejsou © nic méné pristupné

22 C . : . . .
Implicitni soubor alternativ — schéma - muZe sestavat ze dvou nebo mnoha

oznaceni a velmi se 1isi podle kontextu. Prohlésit, Ze mySlenka je jesté
zelena, znamend dat ji do protikladu nikoli s jinak barevnymi myS$lenkami,
nybrz s mySlenkami =zralejs$imi, a ¥ici, Ze =zaméstnanec je zelendd, znamené

prosté dat ho do protikladu s ostatnimi, kte¥i zelendci nejsou.

23 9 pojmu kategoridlniho omylu viz Gilbert Ryle, The Concept of Mind

(London, Hutchison’s University Library, and New York, Barnes and Noble,

Inc., 1949), s. 1lé6n.
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metaforickému uziti nezZz pojmy kategoridlni. Tak Jjako se
oznaceni ,tézky“ mlZe metaforicky vztahovat na zvuk, mliZe byt
,t€z81 nez“ metaforicky wuzito pro srovnani Jjednoho zvuku s
druhym. Schéma pro ttridéni a usporaddavani dvojic materidlnich

~ oz

objektd se zde uzZziva na tridéni a usporadavani zvuku.

@]

Potvrzuje se nédm tu opét, Jjak prfihodny Jje daraz na
oznaceni, Jjak pfrihodnd Jje nominalisticka, nikoli wvsSak nutné

verbalistickd orientace. At uZz si trid a wvlastnosti wvazim

®

sebevic, je Jjisté, Ze se tridy nestéhuji ze sféry do sféry, a
stejné tak, Ze se vlastnosti nevytahuji =z objektd, aby se
vkladdaly do Jjinych. To, co se premistuje, Jje soubor pojmu,
alternativnich oznaceni; a uspotradani, které zavadéji v cizi

sfétre, je rizeno jejich obvyklym uzivanim ve sfére domovské.

7. Pfesun

Schéma je moZné presunout takfka kamkoliv. Vybér uUzemi pro
invazi neni nijak omezeny; av3ak operace na tomto uzemi takové
skoro nikdy nejsou. MGZeme podle libosti wuZivat predikaty
teploty na zvuky, odstiny, osoby nebo miru pribliZeni se ke
spravné odpoveédi, které prvky ve zvolené sfére budou teplé nebo
teplejsi neZ ostatni, Jje vSak jiz do znac¢né miry déno. I tam,
kde schéma uchvati zcela nepravdépodobnou a nevhodnou sféru, je
uziti oznaceni <tizeno predchozi praxi. Pokud oznac¢eni nema

~

pouze doslovna, ale 1 metaforickd drivéjsi uziti, mohou také
ona slouzit Jjako precedens pro pozdéjsSi metaforické uziti.
Napftriklad zplGsob, jimz uzivame ,vysoky“ pro zvuky, byl moZnéa

veden predchozim metaforickym vztaZenim na ¢isla a nasledné na

74



poCet wvibraci za sekundu a ne ptrimo doslovnym uzitim podle

vysky.

Dllezitost precedensu vsak nemusi byt vzidy déna tim, na co
se oznaceni vztahovalo. Vyraznym faktorem miZe byt rovnéZ to,
co oznaceni exemplifikuje. To vidime nejlépe na casto
diskutované dichotomii ruznych dvojic vyznamuprostych slabik,
jakymi Jjsou ,ping“ a ,pong“.?° UZiti té&chto slov bere ohled
nikoli na to, jak se wvyuzivala ke klasifikaci c¢ehokoliv, nybrz
na to, Jjak byla sama klasifikovdna - tedy ne na prtredchozi
denotaci, ale na predchozi exemplifikaci. ,Ping“ uzZzivame pro
néco rychlého, lehkého, pronikavého, ,pong“ pro néco pomalého,
tézkého a tézkopadného, protozZze ,ping“ a ,pong“ tyto vlastnosti
exemplifikuji. V naSem rozboru sebedenotujicich pojmi Jsme si
této vlastnosti vzorku, jez prebiraji denotaci Jimi
exemplifikovanych pojmt, JiZ wvSimli. Jednoduchy vzorek casto
nahrazuje slozitou smésici predikatli, =z nichz nékteré Jsou
exemplifikovany doslovné a Jjiné metaforicky. Tam, kde nova

oznadeni nemé&la %&dnou ptedchozi denotaci,?®

nevytvari takovéto
nahrazeni podle dané definice metaforu. Nejde zde totiZz o zménu
extenze oznaceni, nybrZz o extenzi ménici své oznaceni, a s
ohledem na tuto extenzi bude nové oznaceni jen tak metaforické

jako oznaceni staré. Pokud vsSak oznaceni jiz ma svou vlastni

24 . C o was . . . <z
Nebo mozZna metaforické uziti pro zvuky predchazelo a usmérnovalo uzitl pro

¢isla. M& argumentace zde nezadvisi na spravnosti mé etymologie.

25 yig Gombrich, Art and Illusion (citovédno v I, pozn. 5), s. 370. [Uméni a

iluze, s. 414.]

26 .. D « Ca . . <
Mit wustavenou nulovou denotaci Jje néco zcela jiného neZ nemit zZadnou

denotaci. Extenze pojmd jako ,kentaur“ a ,Don Quijote“ je nulovad a tyto
pojmy se stejné jako pojmy s neprazdnou extenzi stavaji metaforickymi na

zdkladé presunu.
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denotaci a nahrazenim toho, co exemplifikuje, si pF¥isvojuje

dalsi, je jeho nové uziti metaforické.

Mechanismus presunu Jje c¢asto mnohem méné pruthledny. Proc
se na nékteré obrazy vztahuje oznaceni ,smutny® a na Jjiné
,vesely“? Co to znamenéd, kdyZ trekneme, Zze metaforické uziti Ije
,vedeno“ uzZzitim doslovnym nebo je mu doslovné uziti ,vzorem“?
Nékdy Jjsme schopni zkonstruovat presvédcivou historii: teplé
barvy Jjsou barvami ohné, chladné barvami ledu. Jindy méme k
dispozici jen rlUzné bizarni pribéhy. Zacala byt c¢isla vysoka
nebo nizkd proto, Ze hromada roste do vysky, kdyZ se na ni vrsi
kameny (navzdory tomu, zZe dira se s kazdym dals$im zébérem
lopaty naopak prohlubuje)? Nebo se ¢&islice do kment stroma
vryvaly odzdola nahoru? At odpovime Jjakkoliv, ptGjde vZdy jen o
izolované etymologické otazky. Od nas se vs3ak zrejmé& ocekéava
obecné vysvétleni toho, Jjak se v metaforickém wuziti oznaceni
odrazi uziti doslovné. K této otazce jiz bylo vysloveno mnoho
podnétného. Dnesdni doslovny vyznam rady vyrazl vznikl
specializaci prvotniho, mnohem 3$irsiho uziti. Malé dité nejprve
rika ,méma“ skoro kazdému a teprve postupné se uc¢i rozlisovat a
omezovat rozsah tohoto vyrazu. To, co se zdad byt novym uzitim
vyrazu, muZze vlastné Dbyt Jjeho novym uplatnénim na dtive
opusténou oblast. Zptsob, JjimZz Jje vyrazu nebo schématu uzito,
mize pak zaviset na polovédomé vzpomince na Jeho drivéjsi
spojeni.?’ Personifikace tak miZe byt ozvénou prapuvodniho
animismu. Nové uplatnéni Jje nicméné metaforické, nebot o
doslovnosti rozhoduje soucdasnad praxe a ne davnad minulost.

Domovskd sféra schématu je spisSe zemi, v niZz schéma zdoméacnélo,

neZ jeho rodistém a navrativsi se emigrant zustévd 1 pres =zaéhy

27 Tato mySlenka vyzyvad k dalSimu rozpracovani: metaforické uZiti se castym

pouZivanim mtze stat rovnéZz doslovnym, s dvojznacnosti z toho plynouci. A
tyto dva doslovné rozsahy mohou byt nakonec znovu slouceny do toho

puvodniho.
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ozivené wvzpominky cizincem. Vysvétleni metafor v tomto duchu

8 Avsak jakkoliv

bylo provokativné poddno Cassirerem a dalsSimi.
pronikavé a v nékterych prtripadech i pravdivé maze toto
vysvétleni Dbyt, nevysvétluje =zjevné metaforické uziti vsech
vyrazl, ba ani Jjejich vétdiny. Jen vyjimecné Jsme schopni
peripetie dospélého oznaceni takto stopovat zpét az k Jeho

détskym frustracim.

Obecnd otazka tedy zlUstava: co metafora tikéd a co ji ¢ini
pravdivou? Rekneme-li o obrazu, #Ze Jje smutny, Frikadme tim ve
zkratce, zZe Je Jjako smutnd osoba? Metafora Je takto casto
chdpadna jako eliptické prirovnadni a metaforickd pravdivost
jednoduse Jjako doslovné pravdivost rozsitreného tvrzeni.
Prirovndni se v$ak nemlZe rovnat pouhému tvrzeni, Ze obraz je
jako osoba v néjakém ohledu, protozZe v tomto smyslu je cokoliv
jako cokoliv jiného. Prirovnédni v podstaté rikéd, Ze osoba a
obraz Jjsou si podobné v tom, Ze Jjsou smutné, prvni doslovné a
druhy metaforicky. Misto aby se metafora redukovala na
prirovnani, redukuje se prirovnani na metaforu; nebo presnéji
Yedeno, rozdil mezi prirovnadnim a metaforou je =zanedbatelny.?®
At uz se pouzije vyrazu ,Jje Jjako“ nebo ,je“, figura obraz

prirovnavd k osobé€ vyzdvihnutim urc¢itého spolec¢ného rysu: totiz

28 viz Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms (puv. némecké vyd.,

1925), prel. Ralph Manheim (New Heaven, Yale University Press, 1955), sv.
IT, s. 36-43 [Cesky Ernst Cassirer, Filosofie symbolickych forem II. Mytické
mySleni, Praha, Oikumené 1996]; Cassirertv Language and Myth, prel. S. K.
Langer (New York and London, Harper Brothers, 1946), s. 12, 23-39; a Owen
Bearfield, Poetic Diction (London, Faber and Faber, 1928), s. 80-81.

29 . « - i~ . f %oz - .
Max Black to jasné a ptesvédcéiveé ukazuje ve svém clanku o metafore; viz

jeho Models and Metaphors, s. 37: ,V nékterych z téchto pripadd by Dbylo
ndzornéjsi tici, Zze metafora podobnost vytvad¥i nez Ze vyjadfuje podobnost

Jjiz drive existujici.™

77



ze predikidt ,smutnyt se vztahuje na oba, tfebaZe na osobu

prvotné a na obraz odvozené.

Jsme-11 nuceni upresnit, Jjaky druh podobnosti musi byt
mezi tim, na co se predikat vztahuje doslovné, a tim, na co se
vztahuje metaforicky, maZeme se na oplatku zeptat, jaky druh
podobnosti musi platit pro véci, na néZ se predikdt vztahuje
doslovné. Jak se musi minulé a budouci véci navzédjem podobat,
aby se na né na vsechny vztahoval urc¢ity predikat, feknéme
,zeleny“? Nestaci, Ze majl spolec¢nou néjakou vlastnost; musi
mit spolec¢nou jednu urcditou vlastnost. Kterou Ze vlastnost?
Samozrejmé& tu, Jjiz oznacduje dany predikdt; to znamenéd, zZe se
predikat musi vztahovat na vSechny véci, na néz se vztahovat
musi. Otézka, pro¢ se urc¢ité predikaty metaforicky vztahuji
tak, Jjak se wvztahuji, je stejnd Jjako otézka, pro¢ se vztahuji
doslovné. A nemame-1i v Z&dném 2z obou pripadd uspokojivou
odpovéd, Je to moznd proto, Ze neexistuje zadna skutecna

otdzka. Bud jak bud, obecné vysvétleni, pro¢ véci maji ty

doslovné a metaforické vlastnosti, které maji - pro¢ jsou véci
takové, jaké jsou - Je ukol, ktery s chuti prenecham
kosmologltm.

Kritéria pravdivosti Jsou v podstaté stejna, at je uzité
schéma presunuté ¢i nikoliv. V obou pripadech mlze byt uziti
vyrazu mylné, a tedy pfistupné revizi. At oznacime barevnou véc
za ,Cervenou" nebo za ,smutnou", mlZeme chybovat a také miZeme
svl] pocatecni zavér mnoha zpusoby ovérovat: mizeme se podivat
znovu, srovnavat, prezkoumat privodni okolnosti, naslouchat
argumentum pro i proti. Jak status pocédteéni vérohodnosti, tak

z ~

verifikace pomoci rozsSireni celkové vérohodnosti wvSech naSich

soud®’ budou v obou pripadech stejné. Metaforické t#idéni v

3% 0 tomto obecném tématu viz mGj ¢lanek ,Sense and Certainty“, Philosophical

Review, ro¢. 61 (1952), s. 160-167.
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ramci daného schématu, které Jje novéjsi, bude tak pochopitelné
Casto méné zF¥etelné a stabilni neZz odpovidajici tridéni
doslovné, jde v3ak jen o rozdil miry. Doslovné stejné tak jako
metaforické mtaZe byt v rlGznych ohledech vagni a nestéalé.
Doslovna uziti nékterych schémat mohou byt kvali jemnosti ¢i
nejasnosti pottebnych rozliseni mlhavéjsi a labilnéjsi nezZ
mnohd metaforickd uziti schémat Jinych. ObtiZnost urceni

pravdivosti se neomezuje jen na metaforu.

Pravdivost metafory nezarucuje Jeji Gcinnost. Tak Jako
existuji bezvyznamné, nudné a trividlni doslovné pravdy,
existuji 1 nésilné, pokulhédvajici a skomirajici metafory. Sila
metafory vyzZaduje spojeni novosti s vhodnosti, bizarniho se
samozfejmym. Dobrou metaforu ocenime, kdyZz néas zaskoci.
Metafora je nejuac¢innéjsi tehdy, kdyz presunuté schéma vytvari
nové a néapadné uspotradadni a ne pouhé preznaceni usporadani
starého. Tam, kde se usporadani vyvolané prfesunutym schématem
kryje s usporadanim v nové sfé¥e jiz dfive Jjinak dosazenym,
bude metafora zajimava jen tim, jak se toto usporadani vztahuje
k uziti schématu v jeho domovské sfére, a nékdy také tim, co
jednotlivd oznaceni schématu exemplifikuji. Kde vsSak wvznikne
neobvyklé usporadani, dojde k novym asociacim a rozliSenim také

~ s

ve sfére prenosu. Metafora Je tim uc¢innéjsi, im Jsou tyto
asociace a rozliSeni prekvapivéjsi a vyznamuplnéjsi. Jelikoz
metafora zavisi na takovych pfechodnych faktorech, jakymi Jjsou
novost a zajimavost, Jje jeji pomijivost pochopitelna.
Opakovénim se presunuté uziti schématu stdvad rutinou a 3Jiz
nevyzaduje ani nevytvari zadné aluze na své puvodni uziti. Nové
se stava samozrejmym, Jjeho minulost Jje zapomenuta a metafora

vybledne v pouhou pravdu.

Metafora prostupuje veskerou jazykovou komunikaci, béZnou
i odbornou, a poraddné Dbychom se =zapotili, kdybychom nékde
chtéli najit d¢isté doslovnou pasaz. V této posledni, dost

prozaické vété jsem napocital pét jistych nebo potencidlnich,
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byt treba otrfelych metafor. Permanentni uzivani metafor
neprameni Jjen z lasky k literdrnimu koloritu, ale také =z
naléhavé potreby Uspornosti. Kdybychom nebyli schopni pohotové
presouvat schémata, abychom nové tr¥idili a poradali, =zahltili
bychom sami sebe nezvladdnutelnym mnozstvim rtGznych schémat, at

uz prijetim rozsadhlého slovniku elementdrnich vyraztl nebo

umornym vytvarenim vyrazui sloZenych.

8. Zpusoby metafory

Je mnoho druht metafor. VétsSinu z nich najdeme v bohatém,
i kdyz chaotickém klasickém katalogu recovych figur. Nékteré z
téchto figur samoztrejmé za metafory povazZovat nelze. Aliterace
a apostrofa Jsou Ccisté syntaktické, nepredpokladaji zadny
presun, a onomatopoia spoc¢iva pouze Vv uziti urc¢itého druhu
sebedenotujiciho oznaceni. Zda bude, ¢i nebude metaforou
eufemismus, =zavisi na tom, zda Jje Vv ném uZito oznaceni pro
spravné véci na véci nespravné, ¢i zda pouze nahrazuje spravna

oznaceni nespravnymi.

Nékteré =z metafor zahrnuji presun schématu mezi oddélenymi
sférami. V personifikaci 3Jjsou oznac¢eni ptrenas3ena z 1idi na
véci, v synekdo$e mezi sférou celklt ¢i t¥id a sférou Jjejich
vlastnich &asti &i podt#id®’ a v antonomdzii mezi vé&cmi a jejich

vlastnostmi ¢i oznacenimi.

AvSak ne vSechny metafory maji tyto dvé sféry oddélené.

s~

Nékdy Jjedna sféra protind druhou nebo Jje jejim rozsirenim ¢i

(O

zUzenim (viz obr. 2). Napfiklad v hyperbole Jje usporédan

31 sféra celku je pochopitelné oddélend od sféry Jjejich wvlastnich c¢asti a

sféra trid od sféry jejich vlastnich podtrid.
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schéma v podstaté premisténo dolli: velkd oliva se stéava
gigantickou a mala wvelkou; oznac¢eni na spodnim konci schématu
(naptriklad ,maly"“) se neuzZivajl a pfedméty na hornim konci
sféry (vyjimecné velkd oliva) zuUstavaji v tomto uzZiti schématu
neoznaceny - pokud se schéma nerozs$itri, treba opakovanim
predpony ,super“. V litotesu neboli za&mérné mirném vyjadreni
dochédzi k presnému opaku. Skvélad interpretace Jje pak docela
sluénd a dobrd interpretace ptrijatelnd, horni oznaceni se
neuzivaji a spodni konec sféry zlstavad nepopsén. Konce hyperbol
nebo litotest se tak mohou zrcadlové odréZet: bud se celé
schéma vméstnd do stfedni casti puvodni sféry (pro okraje pak
nezbudou Za&dnéd oznaceni), nebo muZe byt sttedni ¢&ast schématu

roztaZzena tak, aby prekryla celou ptvodni sféru (a koncova

oznac¢eni tak nemaji co denotovat).
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Obréazek 2

ACkoli metafora vzdy predpokladd presun v tom smyslu, Ze
nékterym oznacenim schématu Jjsou pridéleny nové extenze,
samotnéd sféra maze ptri presunu zlGstat nezménéna. Naptriklad v

ironii Jje schéma Jjednoduse obraceno vzhiru nohama a uZito na
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svou vlastni sféru v opac¢ném sméru. Dlsledkem neni pretridéni,
nybrz presmérovani. 7 rany osudu se stane ,dar 3téstény“ a z
nenadalého Uspéchu se stane ,pech"“. Jindy se mlZe schéma do své
domovské sféry navratit oklikou. Vezméme naptriklad metaforické
uziti predikédtu ,razovy“ na obrazy. ProtoZe se ,réGzZovy“ o
obrazech uzivad také doslovné, vztahuje se metaforické a
doslovné uziti na stejnou oblast. Dos$lo zde k presunu ze sféry
do sféry a zase zpét. Schéma predikdtd oznacujicich barvy Jje
preneseno nejprve na pocity a pak zpét na barevné predméty. Pri
ndvratu schématu =z cest dojde k Jistému posunu (jak bychom
jinak wvédeéli, Ze bylo pryc¢), nedojde vSak k naprosté zméné:
metaforicky rGZovy obraz bude daleko pravdépodobnéji doslovné
riZzovy neZ doslovné zeleny. Nékdy mize schéma vykonat Jjesté
delsi okruzZni cestu s vice zastavkami a byt pfri svém néavratu

premisténo radikalnéji.

Jindy se kombinuji dva nebo vice typl presunu, jako kdyzZ
nespolehlivy stroj nazveme opravdovym pritelem. Dalsi metafory
jsou omezené ¢i kontrolované. Oznacit obraz za brutdlni co do
barevnosti neni totéZz jako oznac¢it Jjej =za brutalni. Obraz je
stdle mozZzné v jinych ohledech nazvat jemnym, Ffeknéme co se tyka
kresby nebo i ve smyslu celkového dojmu. Protoze oznaceni
,brutdlni co do barvy“ nemd Zza&dnou Jjinou predchozi denotaci,
vztahuje se na obraz spise doslovné nez metaforicky. Jde o
barevnosti-popis v tom ohledu, Ze 1 kdyZ muzZe denotovat objekty
riznych konkrétnich barev, mezi objekty téZe konkrétni barvy
nerozliSuje. Presto jde jasné o metaforu. Vyraz ,brutdlni® je v
podstaté na obraz metaforicky wuzit pouze s ohledem na Jjeho
barvu. Ptresouvani schématu se u takovych modifikovanych metafor
déje =za =zjevnych ¢&i skrytych omezeni; Jjeho ttridéni v ramci
sféry nesmi prekt¥izit néktera JjiZ utvorend uskupeni. Ponechéme-
1i schématu ,brutdlni“ - ,jemny“ volné pole, rozt¥idi objekty
jednim zpusobem, dochdzi-11 k presunu kontrolované s cilem
t¥idit podle Dbarevnosti ¢&i vzoru, roztridi Jje totéZ schéma

jinak. Schéma miGZe mit v Jedné sfére nékolik rlGznych
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metaforickych uziti, nebot na svych cestdch sleduje «rlGzné

instrukce a rtzné sméry.

Neverbalni oznaceni samozfejmeé lze stejné jako ta wverbadlni
pouzit metaforicky, napfriklad v karikatutre ©politika coby
papousSka nebo tyrana coby draka. A ruzovd malba harfenistky

predpokléadéd komplexni, i1 kdyZ ne p¥ili§ rafinovany presun.

Tolik o metaforické denotaci. Metaforické vlastnéni a
exemplifikace Jjsou obdobné paralelami svych doslovnych
protéjskli, a co jsme drive (v casti 3) tekli o predikatech a
vlastnostech, plati i zde. Obraz je metaforicky smutny, pokud
jej metaforicky denotuje néjaké oznaceni - verbalni ¢i nikoliv,
které mad stejnou extenzi (tj. mad tutéz doslovnou denotaci) jako
predikat ,smutny“. Obraz metaforicky exemplifikuje ,smutny",
pokud k predikatu ,smutny“ odkazuje a predikdt ,smutny“ ho
zaroven metaforicky denotuje. A obraz metaforicky exemplifikuje
smutek, pokud k néjakému oznac¢eni koextenzivnimu se ,smutny"
odkazuje a zaroven Jje Jjim metaforicky denotovan. Jak Jsme
videli, jsou rysy odlisujici metaforické od doslovného
prechodné, a proto budu pod vyrazy ,vlastnéni™ a

sexemplifikace“ ¢asto zahrnovat doslovné i metaforické pripady.

9. Exprese

To, co Jje vyjadtfovano, Jje metaforicky exemplifikovano. Co
vyjadfuje smutek, Jje metaforicky smutné. A co Jje metaforicky
smutné, Jje skutec¢né, ne vsSak doslovné smutné, tj. spadd pod
presunuté uziti néjakého oznaceni koextenzivniho s predikatem

Ssmutny™.

Co je wvyjadrovéano, Jje tudiZz vlastnéno. Tim, co vyjadruje

tvatr nebo obraz, nemusi (i kdyZz mohou) byt emoce nebo mysSlenky,
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které herec ¢i umélec mad nebo které chce sdélit, mysSlenky ¢&i
pocity divadka nebo zndzornéné osoby, popripadé vlastnosti
¢ehokoliv, co se k symbolu vztahuje néjak jinak. O symbolu se
sice béZné tika, zze vyjadfuje vlastnost vztahujici se k nému
nékterym =z téchto zpusobl, ja& vdak pojem ,exprese“ vyhrazuji
pro odliseni hlavniho wvyznamu, kdy vlastnost néleZzi symbolu
samému - bez ohledu na ptric¢inu nebo Ucinek, zadmér nebo namét.
Ze byl herec sklesly, umélec v dobrém rozmaru, divak
zachmureny, nostalgicky ¢i nadSeny a namét bezduchy, nic z toho
neur&uje, zda je tva¥ nebo obraz smutny, ¢&i nikoliv. U&astny
vyraz pokrytce vyjadruje starostlivost a obraz balvant
namalovany apatickym malifem miZe vyjadrit vzrusSeni.

Vlastnosti, které symbol vyjadfuje, nadlezeji jemu samému.

Je to vSak wvlastnictvi nabyté. Nejde o ty davérné znamé
rysy, na Jjejichz zé&kladé objekty a wuddlosti slouzici Jjako
symboly doslovné klasifikujeme, nybrz o metaforicky dovoz.
Obrazy vyJjadruji zvuky nebo pocity spiSe nez barvy. Metaforicky
presun, JjenZ Jje predpokladem exprese, Jje obvykle pFfesunem z
vnéjsi sféry nebo alesponn skrze ni a ne presunem vnit¥nim, k
némuz dochazi v hyperbole, litotesu nebo ironii. Pompézni obraz

nevyjad¥uje skromnost, kterou mu miZeme sarkasticky pripsat.

Vyjaddrené vlastnosti mimoto nejsou pouze metaforicky
vlastnény, ale Je k nim také odkazovano, Jsou predvedeny,
vystaveny, zndzornény. Ctvercovy vzorek zpravidla
neexemplifikuje <&tvercovost a obraz, jehoZ cena rychle roste,
nevyjadfuje vlastnost ,byt =zlatym dolem™. Krejcovsky vzorek
béZné exemplifikuje Jen vlastnosti odévd a obraz doslovné
exemplifikuje pouze obrazové vlastnosti a metaforicky

exemplifikuje Jjen ty vlastnosti, které Jsou vzhledem k
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obrazovym vlastnostem konstantni.?* A vyjadfuje pouze ty
vlastnosti, které takto metaforicky exemplifikuje jakozZto
obrazovy symbol (coz Jjisté neplati o vlastnosti ,Lbyt =zlatym
dolem“). Daumierova Pradlena tudiZz exemplifikuje a vyJjadruje
tihu, ne vsak 3jakoukoli metaforickou wvlastnost z&vislou na
fyzické hmotnosti obrazu. Obecné treceno, symbol daného druhu -
obrazovy, hudebni, verbalni atd. - vyjadruje pouze @ty
vlastnosti, které metaforicky exemplifikuje JjakozZto symbol

pravé onoho druhu.

Je tedy zrejmé, Zze ne kazdy metaforicky vyrok o symbolu
ndm rikéa, co je vyjadreno. Nékdy je metaforicky wvyraz obsazen v
predikatu, ktery se na symbol vztahuje doslovné, jako ve vyse
zminovanych modifikovanych metaforach nebo ve vyroku, ze Jjde o
obraz, JjehoZ mali¥ byl pod obraz. Jindy Jje ptripisovana
metaforicka vlastnost symbolem vlastnéna, ne viak
exemplifikovdna nebo nemd k vyZadovanym vlastnostem konstantni
vztah. A nékdy jde o metaforicky prenos Spatného druhu. Pouze
vlastnosti nélezitého druhu, néleZzitym zpusobem metaforicky

exemplifikované jsou ty, které jsou vyjadreny.

PrestoZze by ¢asto bylo presnéjsi hovorit o vyjadrovani

predikatli, podtrizuji se pedantickému predsudku a v celém tomto

32 ylastnost je v tomto smyslu konstantni, pouze pokud se za konstantnich

obrazovych vlastnosti nikdy neméni; i kdyZ se maZe, ale nemusi zménit ptri
zméné obrazovych vlastnosti. Jinymi slovy, kdyZ se nékde vyskytuje, bude se
vzdy také vyskytovat tam, kde Dbudou obrazové vlastnosti stejné. Tato
neménnost v daném symbolickém systému plati pro vztah mezi metaforickou
extenzi vyjadfované vlastnosti a doslovnou extenzi zdkladnich obrazovych
vlastnosti. Takto stald vlastnost se v3ak sama stavad obrazovou vlastnosti. K

tématu obrazovych vlastnosti viz vyse I,09.
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oddilu hovo#im o vyjadfovani vlastnosti.>®®

Svym vykladem exprese
jakozto metaforické exemplifikace oznaceni Jsem vSak riskoval
vytku, zZe <&inim to, co symbol exemplifikuje, zavislym na tom,
co se o ném tekne. Tedy Ze ponechdvam naptiklad expresi obrazu
napospas pojmum, které budou pri Jjeho popisu zrovna nahodné
uzity, a ze tudiz dosaZenou expresi ptrisuzuji nikoli umélci,
ale vykladaci. To je samozrejmé nedorozuméni. Symbol musi mit
kaZzdou vlastnost, kterou vyjadfuje. Podstatné neni, =zda nékdo
obraz smutnym nazve, nybrz zda obraz smutny je, zda se na néj
oznaceni ,smutny“ skutec¢né vztahuje. ,Smutny“ se mlZe na obraz
vztahovat, i kdyZz jej nikdy nikdo takto nepopsal. Tim, Ze obraz
nazveme smutnym, jej rozhodné smutnym neucinime. To neznamena,
Zze zda je obraz smutny, nezadvisi na uziti predikitu ,smutny",
ale Ze vzhledem k danému zpusobu uZivani tohoto predikatu - at
uz na zakladé praxe nebo predpisu - jim nelze obrazy oznacovat
libovolné. Praxe 1 predpisy se 1isi, a proto ani vlastnéni a
exemplifikace nejsou absolutni. A to, co se o obrazu fakticky
tika, neni vidy =zcela bez vyznamu pro to, co vyjadfuje. 72
bezpoctu téch vlastnosti, které md a z nichZ naprostou vétsinu
obvykle ignorujeme, vyjadruje obraz pouze ty metaforické
vlastnosti, k nimZz odkazuje. Zavést referencni wvztah znamené
upozornit na urc¢ité vlastnosti, zvolit spojeni s nékterymi
dalsimi objekty. Mezi mnoha faktory, které pomdhaji takovato
spojeni vytvaret a rozvijet, hraje jazyk vyznamnou roli. I
kdyby nedochédzelo k nic¢emu Jjinému nez k vybéru, vybér =z
takového mnozstvi moznosti Jje, Jjak Jsme videli, v podstaté
vytvarenim. Obrazy nejsou vuci formujici sile jazyka o nic vice
imunni nez zbytek svéta, i kdyZz samy obrazy Jjakozto symboly

svét vcetné Jazyka rovnéz formuji. Mluvenim ani svét, ani

33 %4dné obtize ani nejasnosti se tim neodstrani a mohu jen doporudit,

abychom se sméle zbavili predsudkd a hovorili pfrimo o vyjadfovani oznaceni

misto o vyjadrovani vlastnosti.
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obrazy nestvorime. Jazyk 1 obrazy se nicméné podileji na svém

vzajemném utvareni i na tvorbé svéta, tak jak jej znéame.

Neverbalni 1 verbalni oznaceni mohou byt metaforicky
exemplifikovdna - a prislusné vlastnosti vyjadreny - symboly
jakéhokoliv druhu. Obraz Churchilla jako buldoka je metaforicky
a on sam se muZe stat symbolem exemplifikujicim obraz a
vyjadfujicim buldokovitost, kterd mu je takto obrazové
pripsana. Dobte si vSimnéme, Ze obrazovd metafora tu nespociva
v tom, co miZe obraz exemplifikovat nebo vyjadfovat, nybrz v

tom, co muzZe exemplifikovat obraz nebo vyjadrit odpovidajici

vlastnost.>*

JelikoZ se exprese omezuje na to, co Jje vlastnéno a co
navic bylo ziskano z druhé ruky, Jje ve srovnani s denotaci
limitovand dvojnédsobné. Zatimco taktka cokoliv maze denotovat
nebo i reprezentovat skoro cokoliv  jiného, objekt muzZe
vyjadrovat pouze to, co mu nalezi, avSak plGvodné nendlezelo.
Rozdil mezi expresi a doslovnou exemplifikaci, tak jako rozdil
mezi vice a méné vérnym zobrazenim, je véci zvyku, zavisi tudiz

na konkrétnim stavu vécili a ne na libovuli.

Avsak zvyky se velmi 1iSi podle doby, mista, jednotlivce i
kultury. Obrazovd a hudebni exprese je stejné tak relativni a
proménlivéd jako exprese mimiky a gest. Aldous Huxley poté, co

vyslechl jakousi tdajné velebnou indickou skladbu, napsal:

...priznam se, ze at jsem poslouchal sebelépe, nedokdzal
jsem rozlisit nic obzvladasté truchlivého nebo vazného, nic, co
by pripominalo sebeobétovani. Mym zdapadnim usSim znéla skladba

daleko radostnéji nez tanec, ktery po ni ndsledoval.

34 Nebo vyjadfovat obraz sam, pfestaneme-1i hovét predsudkim.
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Emoce jsou vsSude stejné, jejich umélecké vyjddreni se vsak
1isi od véku k véku a od zemé k zemi. Jsme vychovavani tak,
abychom prijimali konvence bézZné ve spolec¢nosti, do niz se
rodime. Tento typ uméni, uci nds v détstvi, ma vzbuzovat smich,
tamten zas slzy. Takové konvence se rychle méni, i1 v téZe zemi.
Nékteré tance z alzbétinské doby znéji nasim usim tak
melancholicky, jako by byly krdtkymi smutecnimi pochody. A
naopak ,anglosaské postoje" uctyhodnych osob na kresbdach a

miniaturdch z pfedchozich staleti nds rozesméji.>?

Hranice exprese, zavislé na rozdilu mezi exemplifikaci a
vlastnénim i na rozdilu mezi metaforickym a doslovnym, budou
vzdy nevyhnutelné mlhavé a prostupné. Alberstv obraz miZe zcela
zjevné exemplifikovat urcité tvary a barvy i Jjejich vzidjemné
vztahy, zatimco tu vlastnost, Ze je vysoky presné 62
centimetrt, pouze mé&. Tuto hranici v$ak nelze pokazZdé vytycéit
tak snadno. Opét plati, Ze statut vlastnosti jako metaforické
nebo doslovné Je cCasto nejasny a Jjen ztidkakdy stédly, nebot
pomérné malo vlastnosti Je ¢isté doslovnych nebo trvale
metaforickych. Béznad fe¢ dokaZe Jjen =ztidka dodrZovat rozdil
mezi expresi a exemplifikaci, a to 1 wve velmi Jjasnych
pripadech. Architekti naptriklad o nékterych stavbach s oblibou
rikaji, Zze wvyjadruji své funkce. Avsak at tovarna na lepidlo
ztélesnuje Jjeho vyrobu sebepfesvédcivéji, zZe Je tovarnou na
lepidlo, Dbude exemplifikovat doslovné a nikoli metaforicky.

Stavba mize vyjadfovat pruznost, lehkovaZnost nebo seridznost;>*

35 V ¢lanku ,Music in India and Japan“ (1926), pretisténo v On Art and

Artists (New York, Meridian Books, Inc., 1960), s. 305-306.

36 Budova mize ,vyjad¥ovat ndladu - radost a pohyb, jako ttreba malé dynamické

Divadlo komedie v Berliné, nebo dokonce predstavy o astronomii a relativité,
jako Mendelsohnova Einsteinova véz, ¢i nacionalismus, jako nékteré stavby
hitlerovské architektury“. Richard Sheppard v <¢lanku ,Monument to the

Architect?"“, The Listener, 8 Cervenec 1967, s. 746.
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aby vsak mohla vyjadrovat to, Ze je tovarnou na lepidlo, musela
by byt nécéim Jjinym, reknéme zavodem na vyrobu paratek. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze reference k vlastnéné vlastnosti je
spoleénym jadrem metaforické a doslovné exemplifikace a rozdil
mezi nimi je efemérni, neni béZné uzivani pojmu ,exprese“ pro

pripady obou typua nijak zv1ast prekvapivé ani Skodlivé.

Hudba i tanec mohou exemplifikovat napfiklad rytmické
vzorce a vyjadrovat klid, pompéznost nebo vaseri; a hudba mtze
vyjadfovat vlastnosti pohybu, zatimco tanec mGZe vyJjadrovat

vlastnosti zvuku. Pokud jde o verbadlni symboly, Jje bézZzny uUzus
c

(O

tak nediferencovany, Ze o slovu nebo odstavci je mozZné ¥t

vyjadruje jak to, co autor minil, citil ¢&i zamy3lel, tak Gc¢inek
na Ctenadte ¢i vlastnosti, které nédmét mé& ¢i mu Jjsou
pripisovéany, ale dokonce i to, co popisuje ¢i konstatuje. V
tomto zvlastnim vyznamu, o ktery se tu Jednd, vSak mlZe
verbalni symbol vyJjadrovat Jjenom ty vlastnosti, které
metaforicky exemplifikuje. Pojmenovani  vlastnosti a Jjeji
vyjadreni Jsou dvé rlzné véci a Dbasen nebo povidka nemusi
vyjadrovat to, co rikad, ani tikat to, co vyjadtfuje. Pribéh s
rychlym déjem mize Dbyt vlekly, Zivotopis dobrodince trpky,
popis skotacivé melodie f&dni a hra o nudé elektrizujici.
Popsat stejné Jjako vyobrazit osobu Jjako smutnou nebo
vyjad¥fujici smutek neznamena nutné vyjadrit smutek: ne kazdy
smutné-osoby-popis ¢i smutné-osoby-obraz nebo kazdy osoby-
vyjadrujici-smutek-popis ¢i osoby-vyjadfujici-smutek-obraz je
sam  smutny. A odstavec i obraz mohou vyjadfovat nebo
exemplifikovat, aniZz by popisovaly ¢&i zobrazovaly, a dokonce
aniz by vlbec samy byly popisem ¢i zobrazenim - jako v pripadé

jistych pasa?i z Jamese Joyce &i nékterych Kandinského kreseb.?’

37 Kandinského postfeh k jedné z nich jsme citovali na zacatku této kapitoly.

Je samoztejmé lhostejné, zda Kandinskij a c¢tendf¥ vidi kresbu stejnyma usima;

jeden maZze vnimat ,ping“ ,zatimco druhy ,pong™.
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I kdyz se exemplifikace a exprese od zobrazeni a popisu
1isi a maji vzhledem k nim opac¢ny smér, Jjde o Uzce souvisejici
zpusoby symbolizace. Témito rlGznymi zplsoby maze symbol vybirat
ze svého univerza, organizovat je a sam byt na opladtku utvaren
¢i pretvaren. Zobrazeni a popis spojuji symbol s vécmi, na nézZ
se vztahuje. Exemplifikace spojuje symbol s oznacenim, které
jej denotuje, a takto neprimo s vécmi (véetné symbolu samého) v
rozsahu tohoto oznaceni. Exprese spojuje symbol s oznacenim,
které Jej metaforicky denotuje, a tudiz neprimo nejen s
prisludnym metaforickym rozsahem uZiti tohoto oznaceni, nybrz i
s Jjeho rozsahem doslovnym. A od kteréhokoliv symbolu mohou
vychédzet rtzné deldi tetézce jak zdkladnich referenénich wvztahu
oznac¢eni k vécem a dal3im oznac¢enim, tak vztahu véci k

oznacenim.

Exemplifikovat ¢i vyjadrit znamend predvést, ne zobrazit
nebo popsat. Avsak stejné Jjako mlZe byt zobrazeni stereotypni
nebo objevné a exemplifikace banédlni nebo obsazna, miZe byt i
exprese otfepana nebo provokativni. I kdyZ vyjaddfend vlastnost
musi Dbyt konstantni vzhledem k néjakym doslovnym vlastnostem,
nemusi se co do extenze kryt se Zadnym snadnym a obvyklym
doslovnym popisem. Najit disjunkci konjunkci béZnych doslovnych
vlastnosti obrazu, jez bude aspon pribliZnou obdobou
metaforického smutku, by bylo dost obtizné. Metaforicky dosah
expresivniho symbolu nejenZze m& UcCast na svéZesti okolnich
pastvin a na exotickém kouzlu dalekych bfreht, ale c¢asto v
disledku odhaluje doposud nepovsimnuté podobnosti a rozdily
mezi symboly svého vlastniho druhu. Svou podstatou se metafora
podili na pro expresi priznac¢né schopnosti sugestivni aluze,
sotva znatelného naznaku a odvédiZiného prekroc¢eni vytycenych

hranic.

Diraz na denotaci (zobrazeni ¢i ©popis), exemplifikaci
(,tvarovost', ,ornamentdlnost') a expresi v uméni se 1isi podle

uméleckych druhti, umélctd i konkrétnich dél. Nékdy Jjeden =z
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téchto aspektd dominuje na Ukor zbylych dvou natolik, Ze Jje
prakticky wvylouc¢i; srovnejme nap¥. Debussyho More, Bachovy
Goldbergovy variace a Ctvrtou symfonii Charlese Ivese nebo
Dureruv akvarel, malbu Jacksona Pollocka a litografii od
Soulagese. Jindy Jjsou zas dva nebo v3echny t¥i aspekty, at
spojené ¢i v kontrapunktu, témér stejné dalezité. Aclkoliv se
proud narace filmu Loni v Marienbadu nikdy zcela nezastavi, je
prerusovan, aby vynikla naléhavd rytmika dila a taktka
nepopsatelné smyslové a emociondlni kvality. Volba je na umélci
a soud na kritikovi. Nase analyza symbolickych  funkci
neposkytuje zadnou oporu deklaracim typu, Ze zobrazeni Je
nezbytnou podminkou uméni, ¢&i naopak Jjeho neprekonatelnou
prekdzkou, nebo Ze exprese bez reprezentace Je nejvétdim
vydobytkem lidského ducha, popripadé Ze zobrazeni a exprese
kazi exemplifikaci a tak podobné. Argumenty pro tvrzeni, zZe
zobrazeni je  hodné zavrzeni, ¢i acty, ze exprese je
povznasdejici, ¢&i mrzka, Ze exemplifikace je zakladem ubohosti,

nebo cC¢istoty, musi byt hledany jinde.

Rizni autotri, podle svého zaloZeni, povazuji expresi bud
za posvatné magickou, nebo naopak za zoufale obskurni.
Predchozi strénky snad odhalily hlavni zdroje takového obdivu
nebo odporu: zaprvé mimoraddnou mnohoznacdnost a nestalost
béZného 1Uzu; zadruhé velkou rozmanitost oznaceni, kterd se na
kazdy objekt wvztahuji; zatfeti kolisdni v uziti urcitého
oznac¢eni v =zéavislosti na souboru alternativ prichazejicich v
uvahu; zactvrté rlznost referentl pritrazenych stejnému schématu
v riznych symbolickych systémech; zapaté rozmanitost
metaforickych wuziti, JjeZz mlZe schéma s Jjedinym doslovnym
vyznamem mit v Jediné sfé¥e pri ruznych typech a traséach
pfesunu; a konec¢né vlastni novost a nestdlost, Jjimiz se
vyznac¢uje metafora. Prvni cd¢ty¥i =z téchto nesndzi postihuji
doslovné stejné jako metaforické uziti vyrazid a dvé posledni
nejsou symptomy ani neovladatelného rozmaru, ani

neproniknutelného tajemstvi, nybrz priznaky zkoumani a
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objevovani. Doufédm, Ze chaos byl zredukovadn, ne-l1li na uUplnou

jasnost, tak aspon na mensi zmatek.

Shrnime: pokud a vyjadruje b, pak (1) a vlastni nebo Jje
denotovano b, (2) toto vlastnéni nebo denotace je metaforické a

(3) a odkazuje k b.

Nehledali Jsme Z&dny test pro odhaleni toho, co dilo
vyjadruje; koneckonct definice vodiku nam také nedava klic¢ k
urc¢eni, kolik se ho v mistnosti nalézéa. Nenabidli Jjsme ani
zddnou presnou definici pro elementdrni vztah exprese, ktery
jsme zde zkoumali. Misto toho Jjsme tento vztah zatradili pod
metaforickou exemplifikaci a ponékud UZe vymezili pomoci
nékterych dals$ich podminek, aniZz bychom Je povazovali za

® Nasim =zamérem bylo srovnat expresi s daldimi

postadujici.?
hlavnimi druhy reference, jimiZ jsou exemplifikace, zobrazeni a
popis, a odlisit ji od nich. Zatim se nadm s expresi darilo lépe
nez se zobrazenim a popisem, Jjez Jsme doposud nedokazali

navzajem rozli3it.

V nésledujici kapitole chci =zacit jakoby od =zac¢atku, s
problémem vzdadlenym od naSeho dosavadniho tématu. AZ mnohem

pozdéji nas cesty naSeho zkoumdni k tomuto tématu dovedou zpét.

3 7da se vsak, e nékteré zvlaité svérazné pripady spliiujici uvedené

podminky maji vstup predem zajistén. O leckterém dile miZeme myslim vystiZné

prohladsit, Ze vymluvné vyjadrfuje svou nezadmérnou tézkopadnost ¢i pitomost.
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Spektrografické méreni ruaznych zelenych pigmentd ve smési
s titanovou bélobou rutilového typu TiO,. Z Ruth M. Johnston,
,Spectrophotography for the Analysis and Description of Color",
Journal of Paint Technology, roc¢. 39 (1967), s. 349, obr. 9.
Reprodukovédno s povolenim autorky, vydavatele a Pittsburgh

Plate Glass Co. a ve spolupréaci s dr. R. L. Kellerem.
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KLIC

Zleva doprava: vlinova délka od 380 po 700 nanometrt.
Odspodu nahoru: procento odrazivosti.

Krivky:

1. zelen chromova (smésny pigment z chromové zZluti a Zelezité

/pruské/ modri)

2. chromoxid tupy

3. zelen smaragdova

4. nitrosobarvivo zelen B
5. zelen olivova

6. zelen ftalocyaninova

7. chromoxid ohnivy®

® pPozn. prekl.: D&kujeme Vlastimilu Zuskovi =za preklad nazvd Dbarevnych

pigmentu.
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III

UMENI A AUTENTICITA

...jedna =z neustale se vracejicich otdzek zni: je-1i padélek
tak dokonaly, Ze ani po nejdukladnéjsi analyze nelze s jistotou
urc¢it, zda se jednd, ¢i nejedna o original, je, anebo neni
stejné hodnotny jako dilo, které je jednoznacné pravé?

Aline B. Saarinen’

1. Dokonaly padélek

Uméleckd falza predstavuji neprijemny prakticky problém
pro sbératele, kurdtory a historiky uméni, ktetri musi casto
vynakladat znac¢né mnozstvi c¢asu a energie na urceni pravosti
danych predmétti. Teoreticky problém, ktery zde vyvstava, Je
vSak jesté naléhavéjsi. Neodbytnd otazka, pro¢ existuje
esteticky rozdil mezi presveédéivym padélkem a originalnim
dilem, podryva =zakladni predpoklad, od kterého se odviji
samotné poslani sbératele, muzea a historika uméni. Filozof
uméni, kterého pristihneme bez odpovédi na tuto otazku, Jje na
tom prinejmend3im stejné 3Spatné Jako kurator, ktery uznd Van

Meegerena za Vermeera.

Otazku 1ze nejlépe ilustrovat ptrikladem dila a Jjeho
padélku, kopie &i reprodukce. Predpokléddejme, Ze pred nami visi
vlevo original Rembrandtovy Lukrécie a vpravo Jjeho dokonaléd
kopie. Z plné doloZené historie obrazu vime, Ze malba nalevo je
origindl, a 2z rentgenovych snimkd, mikroskopického rozboru a

chemické analyzy vyplyva, ze oObraz napravo je nedavnym

* New York Times Book Review, Cervenec 30, 1961, s. 14.
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padélkem. Prestoze se navzajem 1i$i v mnoha ohledech - napf¥. v
autorstvi, ve stari, fyzikdlnich a chemickych vlastnostech a
trzni hodnoté, nevidime mezi nimi Z&dny rozdil; a kdyby Jje
nékdo béhem naseho spanku zaménil, nebudeme pak schopni pouhym
okem urcit, ktery je ktery. Nyni Jjsme téazédni, zda miZe mezi
témito obrazy existovat néjaky esteticky rozdil. TazatelGv tdn
naznacuje, ze odpovédi Jje Jjasné ne, nebot rozdily, které zde

existuji, Jjsou esteticky irelevantni.

Zacnéme otéazkou, zda Jje rozliseni mezi tim, co jedté lze v
obrazech vidét ,pouhym okem' a co jiZz nikoliv, zcela Jjasné. Na
obrazy se sice divame, 1 kdyZz je =zkoumédme pod mikroskopem nebo
s pomoci ultrafialové lampy, ale ztejmé JiZ ne Jen ,pouhym
okem'. Znamen&d tedy ,pouhym okem' pozorovadni bez pomoci
jakéhokoli néastroje? To Dby Dbylo trochu nespravedlivé vuaci
¢lovéku, ktery potrebuje bryle, aby rozeznal obraz od hrocha.
Povolime-1i v3ak bryle, jak silné mohou byt? A miZeme pak
konzistentné wvylouc¢it lupu ¢i mikroskop? A podobné: pokud
povolime osvétleni  Zarovkou, madzeme povolit 1  osvétleni
ultrafialovymi paprsky? A 1 v pripadé zZarovkového osvétleni:
musi byt stfedni intenzity a svitit 2z béZného Uhlu, nebo je
povoleno 1 ostré zeSikmené nasviceni? VSechny tyto ptipady lze
odbyt tim, Ze ,pouhym okem' znamend divat se na obrazy bez
Jjinych nastroju nez téch obvykle pouzivanych. Problémy
vyvstanou, kdyZ se zamétime dejme tomu na miniaturni iluminace
¢i asyrské pecetni valecky, které lze stézi rozlisit od jejich
nejhrubSich napodobenin bez pouziti silné lupy. Navic i v
pripadé nasich dvou obraztt mohou Jemné rozdily v kresbé ¢i
malbé, Jjez uvidime pouze pod zvétSovacim sklem, byt zcela jasné
rozdily estetickymi. To sice neplati o silném mikroskopu,
vyvstava nicméné otazka, Jak silné miZe zvétSeni Dbyt. Vymezit

to, co minime pozorovanim obrazl ,pouhym okem‘, tedy zdaleka
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neni snadné. Pro U&ely nadi argumentace’ viak predpokladejme, zZe
vSechny tyto obtiZe byly odstranény a pojem ,pouhym okem' byl

dostatedné vyjasnén.

Dalsi otézka zni, kdo Jje ©predpokladdany pozorovatel.
Domnivédm se, Ze na$ tazatel nechce tvrdit, Ze zadny esteticky
rozdil mezi dvéma obrazy neexistuje, pokud nékdo, dejme tomu
néjaky $Silhavy boxer, Zadny rozdil nepost¥ehne. Prijatelnéjsi
otdzka by byla, zda miZe existovat esteticky rozdil i v
pripadé, kdy nikdo, ani ten nejzkusenéjsi odbornik, nikdy
obrazy pouhym okem nerozeznad. VSimnéme si, Ze nikdo a nikdy
nemizZze na zdkladé pozorovani téchto obrazi pouhym okem zjistit,
zda nékdo kdy byl ¢i bude schopen tyto obrazy rozlisSit pouhym
okem. Jinymi slovy, takto poloZend otédzka pripousti, 2ze nikdo
na zékladé pozorovanim pouhym okem nemtZe urc¢it, Ze mezi obrazy
zadny esteticky rozdil neni. A to podle vsSeho zcela odporuje
motivaci tazatele. Pokud totiZ ,pouhé oko' nikdy nezaruc¢i
estetickou shodnost dvou obrazua, pak pripoustime, Ze =zdrojem
estetické odlisnosti je néco, <co se nachdzi mimo dosah
jakéhokoli takového pozorovani. V tom pripade se vsSak divod pro
vylouceni historickych prament a vysledkd védeckych testl stava

velmi nejasnym.

Podstatu problému mizeme presnéji formulovat otézkou, zda
pro mne (Ci pro x) existuje esteticky rozdil mezi dvéma obrazy,
pokud je nemohu (¢i x nemdze) rozlisit pouhym okem. Ale ani
tato formulace jesté neni zcela spravnad. Dlvod Jje ten, Ze ani
J& sa&m pouhym okem nikdy nezjistim, =zda budu jednou schopen

mezi nimi spatfit esteticky rozdil. A pripustit, Ze néco, co na

Loa pouze pro ucely argumentace, tj. Jjen abychom nezatemrniovali usttedni

téma. Kdykoli budu dé&le hovorit o pozorovani ,pouhym okem', m& to byt
chidpano v ramci tohoto doc¢asného ustupku a nikoli jako prijeti tohoto pojmu

z mé strany.
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obrazech nevidim pouhym okem, mize Dbyt pric¢inou Jjejich
estetické odlidnosti, Jje opét zcela zfejmé Vv rozporu S
nevyslovenym prfesvédcenim ¢i podezfenim, Jjez podnécuje nasSeho

tazatele.

Klicova otéazka tedy nakonec vypadéd takto: existuje né&jaky
esteticky rozdil mezi dvéma obrazy pro x v priméreném casovém
useku t, pokud je x nemizZe béhem t rozpoznat pouhym okem? Anebo
jinymi slovy, mGzZe néco, co x neni schopen pouhym okem béhem ¢t
rozeznat, byt pro x zdrojem estetické odlisnosti mezi obrazy v

t?

2. Odpoved

Pri hledéni odpovédi na tuto otazku musime mit na paméti,
Zze to, co lze v daném okamZiku rozlisit pouhym okem, nezavisi
jen na vrozené ostrosti =zraku, ale i na =zkudenosti a cviku.?
Citanovi, ktery nevid&l mnoho Americant, pripadaji v&ichni
stejni. Dvojcata navzajem nerozezné nikdo kromé jejich

nejblizsich pfibuznych a znamych. A navic pouze kdyZ se na

Némci, kteri se uc¢i anglicky, c¢asto nedokdzi bez opakovanych pokusua a
soustredéné pozornosti zaregistrovat vlbec zddny rozdil mezi zvuky
samohldsek ve slovech ,cup"“ a ,cop“. I rodily mluvéi musi vynaloZit podobné
usili v pripadé, kdy m& vnimat odlisSnosti v barvé apod., které nejsou
zachyceny v =zdkladnim slovniku jeho 3jazyka. Otazka, =zda jazyk ovliviuje
skutec¢né smyslové vnimani, Jje jiz dlouho diskutovédna psychology, antropology
a lingvisty; viz prehled experimentd a polemik v Segall, Campbell a
Herskovits, The Influence of Culture on Visual Perception (Indianapolis and
New York, The Bobbs-Merrill Co., Inc., 19606), s. 34-48. Problém
pravdépodobné nevyteSime, dokud nevyjasnime uZiti termint ,smyslovy",
spercepéni" a ,poznavaci“ a dokud nevénujeme vétSi péci rozliSeni mezi tim,

co je pro urc¢itou osobu v jistém okamZiku dané a ¢emu se muzZe naucit.
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Petra a Pavla divame s tim, Ze nédm Jje nékdo pojmenoval, ucime
se je od sebe rozeznavat pouhym okem. Divat se na 1lidi ¢i na
véci pozorné s védomim Jjistych, zatim nepostrehnutelnych
aspektd, ve kterych se 1i8i, zvySuje naSi schopnost mezi nimi -
a mezi Jjinymi vécmi ¢i lidmi - rozlisSovat pouhym okem. Tak
obrazy, které poslickovi ptripadaji jeden Jjako druhy, se mu po
Case, kdy se z néj stane feditel muzea, budou Jjevit znacné

~

odlisne.

PrestoZe nyni mezi nas$imi obrazy zadny rozdil nevidim,

- z

mohu se ho nauc¢it wvidét. V této chvili mi sice pozorovani
pouhym okem, a ani nic jiného, nepotvrdi, Ze tomu tak skutecné
bude, ze se to naucdim, ale informace vypovidajici o znacné
odlisdnosti naSich obrazt, o tom, Ze Jjeden je origindl a druhy
padélek, svédc¢i proti zavéru, Ze k tomu nedojde. A moznost, Ze
bych pozdéji mohl odlisnost obraztl wvnimat tak, Jjak to nyni
nedokdzu, vytvadri mezi nimi esteticky rozdil, ktery je pro mne

dalezity jiz ted.

VSimnéme si téz, Ze divam-1i se nyni na obrazy s védomim,
Zze vlevo Jje origindl a vpravo padélek, mlze mi to pomoci
rozvinout schopnost rozlisit mezi nimi pozdéji pouhym okem.
Proto, Jsem—-11 vybaven informaci, kterou Jsem nenabyl
pozorovanim danych obrazt, midze moje nynéjsi pozorovani
ovlivnit pozorovani pristi zcela Jjinak, nez by tomu bylo bez
této informace. Vzhledem k tomu, Ze tato znalost ovliviuje
roli, jakou pritomné sledovani sehraje v kultivaci mého
vnimani, jehozZ vysledkem bude schopnost rozlisovat mezi témito
obrazy, vytvari pro mne jejich fakticka odliSnost v této chvili

esteticky rozdil.

~ z

Ale to neni vse. Védomi, Ze se oba obrazy od sebe 1isi,
ovlivruje mé nynéjsi vniméni, protoze méni vztah mezi nynéjsim
a pristim pohledem. Védomi této odlisnosti mé totiz wvybizi,

abych se v pritomném okamziku dival na obrazy jinak, i kdyZ to,
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co vidim, je stejné. Nejenze tato informace svéd¢i o moznosti
nauc¢it se rozdil wvidét, ale =zaroven také do urcéité miry
naznac¢uje relevantni zpusob, Jjak obrazy =zkoumat a Jjakych
protikladli a dGlezitych asociaci si wvSimat. Na zéakladé této
informace tfridim prvky a vlastnosti své minulé zkuSenosti,
které =znovu ptrichdzeji ke slovu v mém soudasném pozorovani.
TudiZz nikoli aZ pozdéji, ale pravé ted vystupuje nevnimany
rozdil mezi obrazy Jako vyznamny faktor spoluutvarejici mG]

nynéjsi prozitek.

SeCteno a podtrzeno: prestozZe v tuto chvili nejsem schopen
oba obrazy pouhym okem rozlisit, skutecnost, Ze vpravo visi
origindl a vlevo falzum, pro mne vytvari esteticky rozdil 3jizZ
nyni, protoze uzZ pouhd =znalost tohoto faktu (1) dokazuje
existenci rozdilu, Jjejz se mohu nauc¢it wvnimat, (2) pripisuje
nynéjsimu pozorovani roli néacviku smérujiciho k ziskédni takové
rozliSovaci schopnosti a (3) formuje, modifikuje a diferencuje

mtj nyné&j3i proZitek p¥i vnimani té&chto dvou obrazi.’

Vlbec tu nesejde na tom, zda nékdy budu schopen wvidét ¢&i
skute¢né wuvidim, v c¢em se obrazy 1isi. To, «co ovliviuje
charakter i funkci mého aktualniho wvizudlniho prozitku, neni
fakt ¢i ujisténi, Ze Jjsem takového percepéniho rozliseni
schopen, ale dukaz, Ze Jje toto rozliseni mozné. A tento dikaz

spoc¢iva v tom, Zze vim, ze se obrazy od sebe fakticky 1isi. Tim

3 KdyZz o rozdilu mezi obrazy, ktery je pro moji aktudlni =zkuSenost ptri

jejich pozorovani tak vyznamny, uvadim, Ze je zdrojem estetického rozdilu,
pochopitelné netvrdim, Zze vSe, co mlze zapric¢init zménu mého vnimani (napt.
opilost, snéznéd slepota, 8ero), miZe zpusobit odlidnost estetickou. Ne kazdy
rozdil ve zpuasobu, Jjakym Jsou obrazy sledovany, ¢i odlignost, jeZ z této
variace vyplyva, Jjsou brany v potaz; Jjednd se pouze o rozdily ve zpusobu,

jakym obrazy maji byt sledovény, ¢&¢i o odlisSnosti, které =z této variace

vyplyvaji. O estetickém bude vice tredeno pozdéji v této kapitole a v VI,3-6.
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paddem se pro mne tyto obrazy esteticky 1isi, 1 pokud by Jje

nikdo nikdy nebyl schopen pouhym okem od sebe odlisit.

Nelze vSak dokédzat, Ze nikdo nikdy nebude schopen Zéadnou
takovou odlisnost spattrit? Tato otézka dava asi takovy smysl,
jako kdybychom se ptali, zda existuje financ¢ni rozdil mezi
vlddni obligaci a obligaci néjaké témét¥ Dbankrotujici firmy,
pokud Jje moZné dokazat, Ze jejich trzZni hodnota a vynos budou
vzdy stejné. Jaky druh duakazu vlastné ocekavame? MuZeme
predpokléadat, Ze pokud nikdo - ani ten nejzkusenéjsi odbornik -
dosud nebyl schopen 2zadny rozdil mezi obrazy spatfit, pak Je
zavér, ze ani Jj& nebudu schopen tento rozdil vidét, celkem
jisty. Méjme vSak na paméti, Ze tak Jako v pripadé Van
Meegerenovych padé&lkt® (o nichz jedté& bude red) se mlZe stat, ze
rozdily, kterych si do wurc¢ité doby zadny odbornik nev3iml,
budou pozdéji z¥fejmé 1 laiktm. Mohli bychom téZz uvazovat o
néjakém velmi citlivém skenovacim pristroji, ktery by
porovnadval barvy dvou obrazl v kazdém jejich bodé a zaznamenal
i tu nejnepatrneéjsi odchylku. Co vs3ak znamend ,v kazdém bodée"“?
Matematicky bod samozrejmé Zadnou Dbarvu nema a 1 nékteré
fyzikadlni c¢astice Jjsou ptrilis malé na to, aby néjakou meély.
Skenovaci pfistroj musi tudiz v kazdém okamziku pokryt plochu
dostatecné velkou na to, aby jiZz méla barvu, ale alespon tak
malou, aby byla na hranici vnimatelnosti. Zuastava zahadou, jak
takovy pozadavek splnit, wvzhledem k tomu, ze ,vnimatelny“ v
naSem kontextu znamend ,rozlisitelny pouhym okem“, a hranice
mezi plochou wvnimatelnou a nevnimatelnou Dby tak =zavisela na
arbitradrnim stanoveni prechodu mezi lupou a mikroskopem. I

kdybychom néjakou takovou hranici stanovili, nemtzeme si nikdy

‘ Podrobny a plné ilustrovany vyklad wviz P. B. Coremans, Van Meegeren's

Faked Vermeers and De Hooghs, trans. A. Hardy and C. Hutt (Amsterdam, J. M.
Meulenhoff, 1949). Pribéh Jje nastinén v Sepp Schuller, Forgers, Dealers,
Experts, trans. J. Cleugh (New York, G. P. Putnam’s Sons, 1960), s. 95-105.
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byt Jjisti, Ze citlivost naSich pfristrojd bude vyss ne

[

maximalni citlivost nasi prirozené percepce. Nekter
experimentalni psychologové se totiz priklanéji k zavéru, zZe
kazdy méritelny rozdil v 1intenzité svétla muZe nékdy Dbyt
zachycen pouhym okem.’> A méme zde dal3i problém. N&35 skenovaci
pristroj bude zkoumat barvu - tedy odrazené svétlo. Vzhledem k
tomu, ze odrazené svétlo c¢astec¢né zavisi na pravé dopadajicim
svétle, museli bychom vyzkou$et nasviceni vSemi moznymi
zpusoby, vSech intenzit a ze vSech smérd. A protoZe malby
nemaji rovny povrch, museli bychom pro kaZdou variantu
nasviceni provést kompletni skenovani celého obrazu ze vsech
uhlda. Je vsak ztejmé, Ze nejsme s to =zjistit ani Jedinou
absolutni shodu v jednom aspektu, natoz pokryt vSechny Jjejich
kombinace. Snazit se dokazat, Ze nikdy nebudu schopen
post¥ehnout néjaky rozdil mezi nasimi dvéma obrazy, Je tudiz

marné, a to nejen z technickych dtvoda.

Pripustme nicméné 1 dotérnou otéazku, zda by pro mne néjaky
esteticky rozdil mezi nasimi obrazy existoval, 1 kdybychom
takovy dtkaz méli. A predpokléadejme, ze tuto za vlasy
pritazZenou otézku zodpovime =zaporné. Ani to by ale naseho
tazatele neuspokojilo. Vysledek by totiZz byl ten, zZe pokud
nelze rozdil mezi obéma obrazy skuteéné postfehnout, pak bude
jejich esteticky rozdil zcela zaviset na tom, co lze ¢&i nelze
prokdzat Jjinak nez pouhym pohledem. Tim ale stézi podpofrime
tvrzeni, Ze bez existence rozdilu percepéniho nemiZe existovat

rozdil esteticky.

5 P <z ) - . -~ p . . o~ . .
Neni to 2zadné prekvapeni, protoze sitnicovy receptor muze excitovat 1

jediny foton. Viz M. H. Pirenne a F. H. C. Marriott, ,The Quantum Theory of
Light and the Psycho-Physiology of Vision"“, in Psychology, ed. S. Koch (New
York and London, Mc Graw-Hill Co.,Inc., 1959), vol. I, s. 290; také Theodore
C. Ruch, ,Vision“, in Medical Psychology and Biophysics (Philadelphia, W. B.
Saunders Co., 1960), s. 426.
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Vratime-11 se z oblasti ultrahypotetic¢na do reality,
mizeme celit namitce, Ze tak zasadni esteticky rozdil jako ten,
ktery tdajné existuje mezi Rembrandtovym pladtnem a jeho falzem,
nemtze spoc¢ivat v hledadni, a ani v nalezeni tak subtilniho
rozdilu, Ze Jjej 1lze postfehnout, pokud viabec, Jjen velmi
zkuSenym a dobtre cvicenym okem. Tuto vyhradu maZeme rovnou
smést =ze stolu, nebot drobné percepcéni rozdily mohou hréat
obrovskou roli. Znamky toho, Ze Jsem =zachytil néc&i pohled z
druhého konce mistnosti, Jjsou témétr neposttrehnutelné. Faktické
rozdily zvuku, v nichZz spoc¢ivd rozdil mezi prtmérnym a skvélym
hudebnim provedenim, zachyti pouze dobre cvicené ucho. I ty
nejjemnéj$i rozdily mohou zcela zménit celkovy dojem, atmosféru
¢i wvyraz malby. I ty nejnepatrnéjsi percepcni rozdily Jjsou
Casto esteticky rozhodujici. Rozsé&hlé fyzické posSkozeni fresky
nemusi mit tak =zédsadni esteticky dopad Jjako drobny, ale

necitlivy restauratorsky zasah.

Doposud jsem se pokousSel ukazat pouze to, Ze se nase dva
obrazy mohou 1i8it esteticky, a nikoli, Ze original Jje lepsSi
nez padélek. V naSem pripadé je daleko lepsSim obrazem originél,
protoze Rembrandtovy obrazy Jjsou obecné daleko lepSimi dily nez
jejich kopie od neznadmych autortd. AvsSak Rembrandtova kopie
Lastmana mtZe byt docela dob¥e 1leps$i nez origindlni malba.
Nejsme vSak povolani, abychom v této souvislosti vynaseli
konkrétni srovnavaci soudy ¢i formulovali kritéria estetického
hodnoceni. N&$ problém Jjsme plné vyresili dtkazem, Ze 2z nasi
neschopnosti rozlisit dva obrazy pouhym okem nevyplyva, Ze jsou
esteticky totoZné - a nenuti nés tudiz k zavéru, Ze Jje padélek

stejné tak dobry jako originél.

Priklad, ktery Jjsme prabéiné uzivali, Jje zvlastnim
pripadem obecnéjsi otazky estetického vyznamu autenticity.
Odhlédneme-11 od ptripadu padélané kopie, z&lezi vubec na tom,
zda Jje origindlni dilo vytvorem toho ¢&¢i onoho umélce, Skoly

nebo obdobi? Dejme tomu, Ze od sebe snadno rozlis$im dva obrazy,
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ale nedokazu wurc¢it, kdo ktery namaloval, aniZz Dbych pouzil
néjaké pomlcky, naptriklad rentgenového snimku. MlZe v tom, Ze
obraz Jje, ¢i neni od Rembrandta, spocivat néjaky esteticky
rozdil? Zde nejde o rozlideni jednoho obrazu od druhého, nybrz
o rozliSeni tr¥idy Rembrandtovych obraztt od tridy ostatnich
maleb. Sance, Ze se je nauc¢im spravné rozliSovat - tedy Ze
naleznu zobecnitelné charakteristické =rysy, odlisujici tridu
Rembrandt® od ne-Rembrandtl, z4visi do znac¢né miry na souboru
vychozich prikladd, které mam k dispozici. TakZe ptri nabyvani
schopnosti odliSovat Rembrandtovy obrazy od ostatnich je pro
mne dulezité védét, Ze dany obraz prislusi k Jedné ¢&i druhé
tridé. Jinymi slovy, moje soucasnad (¢i Dbudouci) neschopnost
urc¢it autorstvi daného obrazu bez vyuZiti védeckych pomicek
neznamena, Ze pro mne autorstvi nepredstavuje esteticky rozdil.
Znalost autorstvi, at jiz jakkoli nabytéd, totiZ mlZe podstatnym
zpuisobem prispét k rozvinuti mé schopnosti urc¢it bez pomoci
védeckych metod, zda je, ¢i neni néjaky obraz, véetné tohoto,
kdyZz se s nim znovu setkdm za jinych okolnosti, Rembrandtovym

dilem.

V ramci této Uvahy se mimochodem nabizi feSeni Jjedné
kuridézni =zahady. Kdyz Van Meegeren prodaval své obrazy jako
Vermeery, oklamal vétSinu nejkvalifikovanéjsich odbornika a

pouze diky jeho vlastnimu pf¥iznani byl cely podvod odhalen.®

6 Skutec¢nost, Ze padélky byly vydadvany za namalované v obdobi, ze kterého

nebyla znédma za&dnd dals$i Vermeerova dila, uc¢inila odhaleni sloZitéjs$im, na
pripadeé samotném to vsak nic neméni. Nékteri historici uméni na obranu své
profese tvrdi, zZe nejbysttejs$i kritici méli jiz velmi zahy podezfeni. Ve
skutecnosti vsSak byly nékteré z prednich autorit zcela oklamdny a po urcéity
&as dokonce odmitaly uvé&¥it Van Meegerenovu p¥iznani. Ctend?¥ m& dnes k
dispozici soucasnéjsi priklad - slavny bronzovy ktn, dlouho vystavovany v
Metropolitnim muzeu a prohlasovany za mistrovské dilo klasického feckého
sochafstvi, byl odhalen jakoZto soudoby padélek. Pracovnik muzea si pov3iml

Svu, ktery patrné on ani nikdo jiny do té doby nezaznamenal, a nasledovaly
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Dnes Jje 1 pouceny laik prekvapen, Jjak mohl néjaky kompetentni
znalec povazovat Van Meegerena za Vermeera, tak zt¥ejmé Jsou
mezi nimi rozdily. Co se stalo? Obecnd uroven estetické
vnimavosti se stéZi mohla pozvednout tak rychle, aby soudoby
laik wvidél vice nez odbornik pred dvaceti lety. SpisSe je tomu
tak, ze 1lepsi informace, které dnes mame k dispozici, toto
rozligeni wusnadnuji. Tehdy byl odbornik konfrontovdn s Jjednim
nezndmym obrazem a musel rozhodnout, zda Jje natolik podobny
zndmym Vermeerum, aby byl od téhoZ umélce. A pokazdé, kdyZz byl
ke korpusu obrazt uznanych za Vermeery pridan dalsi Van
Meegeren, se kritéria pro Jjejich prijeti pozménila a mylné
uznani dalsich Van Meegerenl za Vermeery se stalo
nevyhnutelnym. Dnes Jjsou vSak Van Meegerenové nejen vylouceni
ze vzorové t¥idy Vermeert, ale zaroven se ustavila vzorova
ttida pro samotné Van Meegereny. P¥i srovnani téchto dvou
vzorovych trid se charakteristické rozdily stavajli natolik
napadnymi, Ze rozpoznadni dalsich Van Meegerenli od Vermeeru
nepredstavuje zadny vét$i problém. VEerejsi odbornik se mohl
snadno vyvarovat svych chyb, kdyby mél k dispozici par znédmych
Van Meegerenti vhodnych pro srovnani. A dnes$Sni laik, ktery tak
bystfe rozpoznd Van Meegerena, si miZe naopak snadno splést

Vermeera s néjaky podradnym dilem jeho nasledovnika.

Pri odpovédi na vySe poloZené otdzky Jjsem se nepokousel

7

vyresit zasadni problém obecné definice ,estetického™.’ Pouze

jsem ukédzal, ze pokud Jje procvic¢ovani a zlepSovani nasi
schopnosti rozliSovat mezi uméleckymi dily zF¥ejmou estetickou
aktivitou, pak mezi estetické vlastnosti obrazu nepat¥i pouze
ty, které nachédzime v ramci procesu jeho vnimani, ale i ty, jez

zpusob tohoto vnimani urcuji. Tento celkem ztrejmy fakt by mozZna

v&decké rozbory. Zadny odbornik nep¥ipomn&l své d¥iv&jsi pochybnosti =z

estetického hlediska.

" K této otazce se dostanu o né&co pozdéji, v kapitole VI.
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nebylo tteba zdGrazriovat, nebyt pretrvédvajiciho vlivu Tingle-
Immersionovy® teorie, kterd divaka nabada, aby p¥ri setkani s
uméleckym dilem odhodil hav védéni a zkuSenosti (protoze ty by
mohly otupit Dbezprostfednost Jjeho pozitku), nechal se dilem
zcela pohltit a jeho estetickou mohutnost pomét¥il intenzitou a
délkou vysledného chvéni. Tato teorie Jje =zjevné absurdni a
neprispivd k fesSeni Zadného duleZitého problému estetiky; stala

se ovSem soucCasti prediva naseho zdravého nerozumu.

3. Nepadélatelné

Druhy problém tykajici se autenticity vyvstava v
souvislosti s ponékud prekvapivym faktem, Ze v hudbé na rozdil
od malirstvi neexistuji padélky konkrétniho dila. Existuji
samozfrejmé skladby vydavané za Haydnovy, podobné Jjako znéme
malby vydadvané za Rembrandtovy, ale padélky samotné Londynské
symfonie, na rozdil od padélkd Lukrécie, vzniknout nemohou.
Haydntv rukopis neni o nic autentic¢téjsdim pripadem notového
zdznamu, nez Jje Jjeho dnes rano vytisténa kopie, a provedeni
dila ze vcCerejsiho vecera Jje stejné tak autentické jako jeho
premiéra. Kopie notového =zaznamu se mohou 1lisit ptresnosti, ale
vSechny presné kopie, véetné padélktl Haydnova rukopisu, Jjsou
zcela rovnocennymi pripady daného notového zaznamu.
Interpretace sklady se mohou 1isit sprévnosti a kvalitou, ba i
,autenticitou", chédpanou v esoterictéjsim smyslu, ale v3echna

spravna provedeni Jsou stejné legitimnimi instancemi daného

8 Teorie je pripisovana dvojici Immanuel Tingle a Joseph Immersion (kolem r.
1800) . [Pozn. ptekl.: angl. slovni ht¥ic¢ka - tingle, v., chvét se, hofet

vzru$enim; immersion, n., zahloubadni se, potopeni se, ponoteni se.]
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dila.’ Naproti tomu i ty nejprecizné&jdi kopie Rembrandtovy malby
jsou pouze napodobeninami ¢i padélky, nikoli novymi instancemi

dila. ProcC existuje mezi témito dvéma uménimi takovyto rozdil?

Nazyvejme umélecké dilo autografickym tehdy a Jjen tehdy,
je-11 rozliseni mezi origindlem a padélkem  podstatné;
respektive tehdy a Jjen tehdy, pokud ani jeho nejpreciznéjsi

O Je-11i umé&lecké dilo

kopii nelze povaZovat za legitimni dilo.!
autografické, lze i ptrislusny druh uméni nazvat autografickym.
Malba Jje tudiz autografické, hudba neautografickéa ¢ili
alografickd. Toto rozliseni Jje <¢isté terminologické a nerika
nic o relativni jedinecnosti vyjadreni vyzadované nebo

dosazitelné témito uménimi. Nyni Je nas$im Uukolem vysvétlit,

pro¢ jsou nékterd uméni autograficka a jinéd ne.

Vyrazny rozdil mezi malbou a hudbou spoc¢iva v tom, Ze
zatimco mali¥ musi obraz domalovat, skladatel skonc¢il svou
praci, Jjakmile dopsal notovy zaznam, ackoliv konec¢nym produktem
jsou az jeho realizace. Bez ohledu na to, kolik studii ¢i tUprav
je v obou pripadech provedeno, malba je v tomto smyslu uménim
jednofazovym a hudba dvoufazovym. Je tedy druh uméni
autograficky tehdy a jen tehdy, Je-11i Jjednofazovy?

Protipriklady Jjsou nasnadé. Zaprvé, literatura autograficka

Mohou se vyskytovat 1 falza samotnych provedeni. Jsou to naptiklad takova
provedeni, kterd predstiraji, Ze je prednesli urciti hudebnici. Pokud vSak
odpovidaji notovému zaznamu, pak jsou téz legitimnimi instancemi dila. Mne
zde ovSem zajimd rozliseni druh® uméni na zédkladé moZnosti padélat jejich
dila, nikoli na =zéakladé padélatelnosti pripadd téchto dél. K falzum
jednotlivych vydani literdrnich dél a hudebnich provedeni se jes$té vratime

niZe v oddilu 4.

10 pyto formulaci chdpejme jako predbéZnou verzi rozliSeni, které musi byt

déle uptresnéno. VétsSina toho, co v této kapitole nédsleduje, m& rovnéz povahu
avodniho ohledavani terénu, ktery vyzaduje plnéjsi a detailnéjsi proSetfeni

v nasledujicich kapitoléch.
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neni, 1 kdyz Jje Jjednofdzova. Grayovy FElegie padélat nelze.
Kazda vérnad kopie textu Dbéasné ¢i romdnu Je pravé tak
autentickym dilem jako kterdkoli Jjinad. Nicméné to, co napisSe
autor, je konec¢ny produkt; text neni Jjen pomickou k recitaci,
jako Jje notovy z&znam pomuckou k hudebnimu provedeni. Béasni
tolik neusSkodi, kdyZz Jji nikdo neptrednese, na rozdil od pisnég,
kterou nikdo nezazpivé, a vétSinu literdrnich dél stejné nahlas
nec¢teme. Mohli bychom se pokusit udélat z literatury dvouféazové
uméni tak, Ze Dbychom =za kone¢né produkty nebo instance dila
pokladdali tichd <¢teni. Jenomze pak Dbychom museli stejnym
zplisobem posuzovat pozorovani obrazu a poslech skladby, takzZe
malba stejné Jjako literatura by Dbyly dvoufdzové a hudba
trifazova. A zadruhé, grafika je dvoufazova, presto
autografickd. Naptriklad rytec vytvotri desku, jeZz se pak tiskne
na papir. Tyto tisky Jsou konecnymi produkty, a prestoze se
mohou navzajem znatelné lisit, vSechny Jsou instancemi
pavodniho dila. AvSak 1 ta nejpfesnéjsi kopie, kterd by vznikla
jinym zpusobem neZz otiskem =z oné desky, neni original, ale

napodobenina ¢i padélek.

Prozatim  byla nase zjisdténi negativni: ne vSechna
jednofazova uméni Jjsou autografickd a ne v3echna autograficka
uméni Jjsou jednofazova. Priklad s grafickym tiskem navic vyvraci
ukvapeny predpoklad, Ze ve vsech autografickych uménich existuje
konkrétni dilo pouze \Y jediném exempléari. Hranice mezi
autografickym a alografickym se nekryje s hranici mezi dily, Jjez
se vyskytuji v Jediném exempldri, a témi, kterd existuji ve
vicedetném provedeni. Jedinym pozitivnim zavérem, ke kterému zde
mizeme dospét, je, Ze autografickd uméni jsou ta, jez Jsou ve své
prvni fazi singularni; lept Jje singuladrni ve své prvni fézi -
grafickd deska Jje unikdtni - a malba je singuldrni ve své fazi
jediné. To nédm ale prilis nepomliZe, protoZe vysvétlit, proc¢ jsou
nékterd uméni singuldrni, je stejné problematické jako vysvétlit,

pro¢ jsou autograficka.
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4. Duvod

Pro¢ tedy nemohu vytvorit padélek Haydnovy symfonie ¢i
Grayovy Dbéasnég, stejné tak jako nemohu stvofrit original
Rembrandtova obrazu ¢i jeho leptu Slepy Tobids? Predpokléadejme,
Ze existuje mnoho rucé¢né psanych kopii i tisténych vydéani
urc¢itého literdrniho dila. Jejich vzadjemné rozdily co do typu
¢i wvelikosti pisma, kvality tisku, barvy inkoustu, druhu
papiru, poctu a rozvrzeni stranek ¢&i opotrebeni apod. nehraji
roli. V$e, na cem zé&lezZzi, Jje totoZnost zdznamu [sameness of
spelling] : presnéa korespondence sledu pismen, mezer a
interpunkénich znamének. KaZdy sled znakt, ktery timto zpusobem
odpovidé& spravné kopii - a to i v pripadé padélku autorova
rukopisu ¢i falza urc¢itého vydéani, Jje sam sprdvny a nic neni
autentic¢téjsim dilem neZ takovéd bezchybnéd kopie. A protoze nic,
co neni pravym dilem, nemiZze splnit takové explicitni pravidlo
bezchybnosti, nemtuZe také existovat zadnd fale3nd napodobenina,
zadny padélek daného dila. Ovéreni =zéznamu, jeho spravnost, je
vse, co Jje ttreba k identifikaci daného dila nebo k vytvoreni
jeho nové instance. Skutecnost, ze literéarni dilo ma
definitivni notaci, JjeZ sestdvd =z urcitych =znakll ¢i =znamének
vzadjemné kombinovanych a spojovanych v  tadéach, poskytuje
kritérium pro odliseni konstitutivnich vlastnosti dila od vSech
vlastnosti kontingentnich - tedy kli¢ pro =zavazné stanoveni
vyzadovanych ryst a hranic Jjejich ptripustnych wvariaci. Jiz
pouhé zjisténi, Ze kopie pred nadmi je bezchybnd, nam dovoluje
tvrdit, Ze splnila vs3echny podminky pro dané dilo. Naproti tomu
v malbé, kterd takovou abecedu znakdl nemd, neni Zadnad =z
obrazovych vlastnosti - Z&dnad z vlastnosti, které mé& obraz jako
takovy - vyclenéna jako konstitutivni; Zadny rys nelze vyloucit

jako nahodily a Z&dnou odchylku Jjako bezvyznamnou. Jediny

110



zplsob, Jjak 1lze potvrdit pravost zkoumané Lukrécie, spocliva
tudiz v prokazadni historického faktu, Ze se skutec¢né Jednd o
objekt wvytvoreny Rembrandtem. Urceni totozZnosti konkrétniho
predmétu jako prace umélcovy ruky, a tim padem i pojem padélku
samotného dila, nabyvaji v malbé na vyznamu, jaky v literatufe
nemaji.*

Co bylo fYec¢eno o literdrnich textech, zjevné plati i o
notovych zaznamech. Jejich ,abeceda‘' je sice odlisnd a znakum
notového zaznamu se ve srovnani s prostym zretézenim pismen v
textu pridéluje misto ve slozitéjsich uskupenich, presto vsak
mame omezeny soubor znakt a jim urcenych pozic. Spravny zaznam,
ponékud Site pojaty, zlUstadvd 1 zde jedinym poZadavkem kladenym
na spravné provedeni dila. Jakédkoliv falesnd kopie Jje chybné
zaznamenand - nékde na misté spravného znaku mé& bud znak jiny,

nebo necditelnou znacku, kterd neni soucédsti dané notace vubec.

Jak Jje to vsSak s hudebnimi provedenimi? Hudba neni
autografickd ani ve své druhé fazi, provedeni se vSak rozhodné
nesklddd =ze znakll néjaké abecedy. Konstitutivnimi vlastnostmi
symfonie, Jjez Jsou pozadovany po Jjejim provedeni, budou spise
ty, Jez Jjsou predepsany v notovém zaznamu; a Iinterpretace,
které v tomto smyslu notovému z&znamu vyhovuji, se mohou
znatelné 1isit v takovych hudebnich aspektech, jako jsou tempo,
témbr, frazovani &i expresivnost. OvSem k tomu, abychom ovérili
splnéni predepsanych poZadavki, potrebujeme vice nez Jjen pouhou
znalost abecedy; totiZ schopnost priradit prislusné zvuky ke
znaklim ¢tenym v notovém zédznamu - abychom takfikajic rozpoznali

spravnou vyslovnost, tfebaZe nemusime primo rozumét tomu, co je

11 rakova identifikace nezajistuje, Ze dany objekt m& stejné obrazové

vlastnosti, jaké mél ptGvodné. Jde spisSe o to, Ze bez fyzické ¢i historické
identifikace se 1lze obejit Jen tehdy, méme-1i k dispozici prosttedky k

ovéreni, Ze objekt md pozadované vlastnosti.
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vyslovovano. Naroky na schopnost rozeznavat ¢i vytvaret zvuky
odpovidajici notovému zaznamu sice rostou se slozitosti
skladby, pro tuto korelaci vsSak existuje teoreticky rozhodujici
test. ZaleZi pouze na kladném ¢&i zaporném vysledku tohoto
testu, zda dané provedeni mé, ¢i nemd vsSechny konstitutivni
vlastnosti daného dila, a zda tedy je, ¢i neni jeho realizaci,
bez ohledu na rozdily v interpretac¢ni vérnosti i v kvalité
provedeni. 74ddnd historickd informace tykajici se pojeti
provedeni nemtuZe tento vysledek ovlivnit. Proto Jjsou jakékoliv
1Zzivé informace o skutec¢nych vlastnostech provedeni irelevantni

a pojem ,provedeni falsujici dilo"“ je zcela nesmyslny.

Existuji vsSak padélky provedeni praveée tak Jako falza
rukopist ¢i specifickych vydédni. To, co ¢ini z provedeni dalsi
instanci dila, neni totéz, co z néj ¢ini premiéru Ci
interpretaci prednesenou urc¢itym hudebnikem nebo hranou na
Stradivariho housle. Zda m& provedeni zminéné vlastnosti,
zdvisi na historickych faktech; a predstaveni, které pouze
pfedstira, Zze tyto vlastnosti méa, Jje padélkem, nikoli vsak
samotného hudebniho dila, nybrZz daného provedeni, ptipadné

ttidy provedeni.

Srovnani grafického tisku a hudby Jje obzvlasteé
instruktivni. Jiz Jsme zminili, Ze naptriklad lept se podobéa
hudbé tim, ze m& dvé faze a v druhé =z nich Jje dilem s
vicecCetnym vyskytem; ale zatimco hudba neni autograficka v
zadné =z féazi, Je graficky tisk autograficky v obou. JenZe
grafickad deska se chovad stejné jako malba: dikazem pravosti Je
pouze identifikace daného objektu Jjakozto préace urcitého
autora. Ale vzhledem k tomu, Ze v3echny tisky z této desky Jjsou
autentickymi pripady dila, ocekédvali bychom, Ze prese vSechny
odlisnosti v odstinu a mnoZstvi barvy, kvalité otisku, druhu
papiru apod. Jjsou grafické tisky a hudebni provedeni plné
srovnatelné. Presto mohou existovat tisky, JjeZ budou padélky

Slepého Tobidse, nikoli vsak provedeni, kterd by byla falzy
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Londynské symfonie. Rozdil spoc¢iva v absenci notace. Nejenze v
pripadé grafické desky neexistuje zadny test Dbezchybnosti
zaznamu, neexistuje ani test korelace desky s jejim otiskem.
Porovnadni tisku s deskou, stejné jako vzdjemné porovnani dvou
desek, neni o nic prukaznéjsSi nez porovnani dvou obrazu. Vidy
ndm mohou uniknout subtilni rozdily a neexistuje Zadné
kritérium, které by pomohlo rozhodnout o vylouceni kteréhokoliwv
z nich jako nepodstatného. Jediny  zpusob, jak dolozit
autenticitu tisku, je ové¥it, zda byl vytidtén z urdité desky.'?
Tisk, Jjenz Jje neopravnéneé vydavan za vysledek takového postupu,

je v plném slova smyslu padélkem.

I zde si musime davat pozor, abychom nezaménovali
autenticitu s estetickou hodnotou. To, Ze Je rozdil mezi
origindlem a padélkem esteticky vyznamny, neznamend, Jjak Jjsme
jiz wvidéli, Ze origindl Jje lepsSi. PlGvodni malba mlZe byt méné
inspirativni nez jeji brilantni kopie. PoSkozeny origindl mohl
ztratit wvétsinu svych pavodnich kvalit a otisk =ze silné
opottebované desky se mlZe od prvniho tisku v sérii esteticky
1isit wvice nez Jjeho kvalitni fotografickd reprodukce. Téz
nespravné provedeni, kde jiZz tim pédem striktné teceno vlbec
nejde o instanci daného dila, maZe byt lepSi neZ provedeni

spravné - bud diky zménam, které vylepsSily, co autor puvodné

12 Abychom mohli tisk povazovat za origindl, musi byt zhotoven =z urcité

grafické desky, ale neni jiz nutné, aby byl vytisStén samotnym umélcem. V
pripadé drevorytu navic umélec nékdy Jjen kresli na drevénou desku a samotné
ryti prenechdvd nékomu Jjinému - napt. Holbeinovy tisky byly obvykle ryty
Litzelbergerem. Autenticita v autografickych uménich vzdy z&lezi na tom, zda
dany objekt m&, <¢i nemd pozadovanou, obc¢as dosti komplikovanou historii
vzniku, aniz by v této historii muselo byt vidy rozhodujici konedcné

vyhotoveni autorem.
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> Rovné&Z rlQiznd spravna

napsal, nebo diky citlivé interpretaci.’
provedeni souméritelné kvality mohou vykazovat velmi odlisné
specifické estetické vlastnosti - silu, jemnost, napéti,
tézkopéadnost, nesoudrznost apod. Tudiz i tam, kde Jsou
konstitutivni wvlastnosti dila notaci jasné vymezeny, nelze Jje

slucovat s vlastnostmi estetickymi.

Co se dalsich wuméni tyce, sochatrstvi Jje autografické;
odlévand socha je srovnatelnd s grafickym tiskem, kdezto tezbu
lze ptrirovnat k malbé. Oproti tomu architektura a dramatické
uméni maji nejbliZe k hudbé. Kazdad budova, kterd odpovida
stavebnim pladntim a dalsSim specifikacim, a jakdkoli inscenace
textu hry, kterd je v souladu s JjeviStnimi pokyny, Jje stejné
origindlnim pripadem dila jako kterdkoli Jjind. Architektura se
vSak od hudby 1i%i tim, Ze pro ovéreni korelace stavby s
predepsanymi parametry neni nutné je artikulovat ¢&i prevést do
zvuku, nybrz pochopit jejich aplikaci. TotéZ plati o jevistnich
instrukcich divadelni hry ve srovnadni s Jjejimi dialogy. Jsou
proto architektura a drama méné ryzi alografickd uméni?
Architektovy plany se vskutku zdaji byt dosti podobné malirovym
skicdm, pric¢emz malba je autografickd. Na zadkladé ¢&¢eho miazZeme
rici, Zze v Jjednom pripadé se uplatnuje skuteéna notace, zatimco
v druhém nikoliv? Tyto otazky budeme moci =zodpovédét az poté,

co provedeme podstatné detailnéjsi analyzu.

Protoze se uméni jevi alografickym do té miry, do jaké je
pristupné notaci, Jje pfripad tance obzvlasdté zajimavy. Jde o

uméni bez tradicni notace, uméni, ve kterém nejen zpusoby

13 Pochopitelné netvrdim, Ze (notové) bezchybné provedeni Je bezchybné v

jakémkoli z mnoha dal3ich béZnych vyznami tohoto pojmu. Nicméné skladatel ¢&i
hudebnik by pravdépodobné poboufené protestoval proti odmitnuti uznat
provedeni s nékolika mé&lo chybnymi notami za instanci daného dila a bézny
tzus by mu jisté dal za pravdu. BézZny uzus zde vSak mlZe byt pro teorii

neblaze osudny (viz V,2).
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notace, ale 1 samotnd mozZnost Jjeji adekvatni artikulace jsou
stdle predmétem sporu. Ma tedy smysl hledat notaci pro tanec,
zatimco pro malbu nikoli? Nebo obecnéji, proc¢ je notace vhodnéa
v nékterych uménich a v jinych ne? Velmi struc¢nd odpovéd by
mohla znit =zhruba takto. Plvodné byla snad vedSkerd uméni
autograficka. Tam, kde méme dila casovéa, jako v pripadé zpévu a
recitace, nebo kde vyZaduji ke své realizaci vice osob, jako v
architekture a symfonické hudbé, lze vytvorenim notace prekonat
omezeni Casem a moznostmi jedince. Jde o stanoveni kritéria pro
rozliseni mezi konstitutivnimi a kontingentnimi vlastnostmi
dila (v ptripadé literatury texty dokonce nahradily Jjeji plvodné
ordlni podéni v roli primadrniho estetického objektu). Notace
pochopitelné neptredepisuje toto rozliseni nahodile. Obecné musi
sledovat (s moznosti mensSich Uprav) smér predurceny Jjak
pivodnim neformdlnim rozF¥azenim provedeni k jednotlivym dildm,
tak praktikovanou volbou toho, co bude zavazné a co volitelné.
MoZnost zavedeni notace zavisi na predchozi praxi, kterd se
rozvine pouze tehdy, 3Jjsou-1li dila daného uméni bud pomijiva,
anebo neproveditelnd Jjednou osobou. Tanec, podobné jako drama a
symfonickd a sborova hudba, tuto podminku spliuje v obou

bodech, malba v Zadném.

Obecnou odpovéd na nas$ druhy, ponékud tézko uchopitelny
problém autenticity 1lze shrnout nékolika slovy. Padélek
uméleckého dila Jje predmét, Jjenz si neopravnéné prisvojuje
historii wvzniku vlastni origindlu dila (at jiz existujicimu ¢i
nikoli). Tam, kde mame k dispozici teoreticky =zéavazny test pro
urceni, Ze objekt mé& vSechny konstitutivni vlastnosti dila,
aniz bychom museli zjisStovat, Jjak ¢i kym byl objekt vytvoren,
nehraje historie wvzniku Z&dnou roli, a proto neexistuje zadny
padélek konkrétniho dila. Takovy test je zprostfedkovan vhodnym
notac¢nim systémem s artikulovanym souborem znakd a Jim
odpovidajicich pozic. V ptripadé textl, notovych zaznamid a
patrné i plant je timto testem ovéreni bezchybnosti zaznamu v

dané notaci; v pripadé staveb a provedeni Jje testem shoda s
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tim, co Jje Dbezchybné zaznamendno. Autoritu, kterou priznavame
notaci, nutno hledat v predchozim roztazeni pfedmétll a udadlosti
k  Jjednotlivym dildm, v roztazeni (nebo v Jeho legitimnim
zobecnéni), které se krizli s rozrazenim na =zadkladé historie
vzniku. Zavazné identifikace dél, zcela nezavislé na historii
jejich wvzniku, Jje vS8ak dosaZeno aZz tehdy, kdyZ Jje ustavena

notace. Alograficka uméni neziskala svou nezavislost

proklamaci, nybrz notaci.

5. Ukol

Dva problémy autenticity, které jsem probiral, jsou spise
dil¢i a okrajova témata estetiky. Jejich teSeni Jjesté neni
estetickou teorii ani neptredjimd Jjeji pocatek. Nezodpovézeni
téchto otédzek by vsSak mohlo pro teorii znamenat konec. Jejich
dalsi zkoumédni naopak vyznacuje smér k daleko zadkladnéjsSim

problémlm a principlm obecné teorie symbolu.

Mnoho otézek, kterych jsme se zde dotkli, vyZaduje daleko
peclivéjsi studium. Zatim Jjsem pouze vVvVagné popsal spise nez
pfesné vymezil vztahy korelace a totozZnosti zaznamu. Nezkoumal
jsem prvky, které odlisuji notace ¢i notac¢ni Jjazyky od jinych
jazyklh ¢i ne-jazykl. A neprobiral Jsem jemné rozdily mezi
notovym zaznamem, scénd¥em a skicou. To, co Jje nutné provést
nyni, Jje fundamentdlni a peclivy prlzkum podstaty a funkce
notace v rlUznych uménich. Toho se ujmu v nésledujicich dvou

kapitoléach.
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Iv
TEORIE NOTACE

...nestac¢i mit k dispozici celé univerzum moZnosti - samotnd
jejich nekonecnost jako by tyto mozZnosti vylucovala, dokud ji

nevytycime hranice.
. B3
Roger Sessions

1. Primarni funkce

Nékteré otéazky tvkajici se notace v uméni, které c&asto
odhdnime jako dotérny hmyz, zasahuji hluboko do teorie jazyka a
poznédni. Pripadné tUvahy o tom, zda je notace opravnénym cilem
pro tanec ¢i pro¢ Jjim neni pro malbu, se obvykle vibec
nezabyvaji tim, co je zakladni funkci notového zaznamu nebo ¢im
se notovy zaznam 1i31 od kresby, studie nebo skici na Jedné
strané a od slovniho popisu, filmového ¢i divadelniho scénéare
na strané druhé. ©Notovy zaznam DbéZné povazujeme za pouhy
nastroj, ktery se ke koned¢nému vytvoru mad asi tak jako dlato k
sose ¢i stojan k obrazu. Po prehrani skladby lze pfece noty
zahodit. Navic i1 notovy analfabet mGZe hudbu skladat, studovat
¢i hrat ,po sluchu"“, bez notového zadznamu. PovazZovat vsSak proto
notaci =za pouhou praktickou pomticku k vytvo¥eni dila znamené

nepochopit jeji zédkladni teoretickou ulohu.

Primadrni funkci notového =zaznamu, bez ohledu na to, zda
podle néj vubec kdy nékdo hradl, je spolehlivd identifikace dila
naptri¢ provedenimi. Notové =zdznamy a notace (jakoz 1 pseudo-

notové =zaznamy a pseudo-notace) maji i Jjiné, velmi podnétné

,Problems and Issues Facing the Composer Today"“, 1in Problems of Modern

Music, ed. P. H. Lang (New York, W. W. Norton&Co., Inc., 1962), s. 31.

118



funkce - naptriklad wusnadiuji transpozici, pochopeni 1 samo
komponovani. Z logického hlediska Jje v$ak vlastnim ukolem
kazdého notového zaznamu Jjako takového identifikovat dilo.! Z
tohoto poZadavku vyplyvaji vSechny nutné teoretické vlastnosti
notovych zaznamid 1 notacnich systémli, ve kterych jsou zapsany.

Podivejme se tedy bliZe na tuto primadrni funkci.

Notovy zaznam musi predev3im definovat dilo - oddélit ta
provedeni, kterd jsou realizacemi daného dila, od téch, které
jimi nejsou. To neznamend, Ze notovy zaznam musi poskytovat
jednoduchy test, na jehoz =z&dkladé by bylo mozZné spolehlivé
urc¢it, zda se jednd o provedeni daného dila. Vzdyt ani definice
zlata jako prvku s atomovou hmotnosti 197,2 neposkytuje snadny
prostfedek k rozliseni kusu zlata od mosazi. Takto vytycend
hranice musi byt z¥etelnd pouze teoreticky. Rozhodujici je, aby
pravé a jen ta provedeni, Jjez se shoduji s danym notovym

zdznamem, interpretovala totéZ dilo.

Ale to neni vse. Vétsina definic, se kterymi se setkavame
v bézné tec¢i 1 ve formalnich systémech, nesplnuje prisnéjsi
pozadavek, vyvozeny z primadrni funkce notového zaznamu. Zatimco
kazdd dobréd definice Jjednoznacé¢né urcuje objekty, které pod ni
spadaji, skoro Zadny =z téchto objektd nédm zpétné neurci
vyhradné svou definici. Kdybych se nyni zeptal, jakého druhu je
predmét, na ktery ukazuji, vasSe odpovédi se mohou 1lisit podle
toho, kterou 2z mnoha ttrid, do nichz 1lze predmét zaradit,
zvolite. Podobny vysledek bude mit série legitimnich krokl od

objektu k definici (&i predikatu nebo jinému oznaceni), které

1 - . « o . .
To rozhodné neplati pro vSe, co obvykle nazyvame notovym zaznamem.

Systematické uziti prirozenych slov vyzaduje omezeni bézZného uziti.
P¥edchédzejici kapitoly osvétluji davody, které ovlivnily volbu v tomto
pripadé. Notovy zdznam v bézZném slova smyslu tak samoztrejmé neni zpochybnén,

pouze je prerazen do jiné kategorie (viz dale V,2).
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se na néj vztahuje (napt¥. ,sttGl“ ¢i Jjiny termin se stejnou

extenzi), a dale k druhému objektu (nap¥. stolu kovovému) a k
dalsimu oznaceni (napt. ,kovova véc"“) vztahujicimu se na objekt
druhy, a dale ke tretimu objektu (napt. automobilu),

odpovidajicimu druhému oznaceni. Na zakladé téchto krokd mazeme
dostat jednak dva rtuzné objekty, na které se Zadné oznacdeni v
postupné rozvijené radé nebude vztahovat zarovern, Jjednak dvé
oznac¢eni s naprosto odlisnymi extenzemi, kterd nebudou mit

spoleény ani jeden objekt v rade.

Takovou volnost nelze v pripadé notového zaznamu
tolerovat. Vztah mezi notovym zaznamem a Jjeho provedenim musi
byt takovy, aby zajistil, Ze vSechna provedeni interpretuji
totéZ dilo a v8echny kopie notovych =zédznamd definuji tutéz
ttidu provedeni, a to at uZz v dané radé postupujeme od notového
zdznamu k Jjeho provedeni nebo od provedeni k prisluSnému
notovému zaznamu anebo od jedné kopie notového zaznamu k Jjiné
spravné kopii. V jiném ptripadeé by pozadovanou identifikaci dila
naptri¢ provedenimi nebylo mozZzné zarucit: od provedeni Jjednoho
dila bychom se tak mohli dostat k provedeni jiného dila nebo od
jednoho notového zaznamu k jinému zaznamu, ktery by definoval
jinou - tfeba i zcela odlisnou - tf¥ridu provedeni. A tak nejenze
notovy zaznam musi Jjednoznac¢né urcit tridu téch provedeni,
kterd jsou interpretacemi dila, navic musi byt on sam (jakozto
ttida kopii nebo zapist, které takto definuji dilo) jednoznacné

urcen provedenim a notacdnim systémem.

Tento zdvojeny pozZadavek je wvelice silny. Jeho motivace a
dasledky, pravé tak Jjako dopad rtaznych zplUsobt Jjeho oslabeni,
je treba peclivé zvazit. Zacnéme treba timto: jaké vlastnosti
musi mit notové zaznamy (a notacdni systémy, ve kterych Jsou
zapsany), aby tento =zadkladni poZadavek splnily? Zodpovézeni
této otazky si vyzZadad zkoumadni podstaty Jjazyka a rozdild mezi
jazykem a nejazykovymi symbolickymi systémy, pravé tak Jjako

toho, ¢im se notac¢ni systémy od Jjinych jazyk® 1i3i. Budeme se
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téZ muset =zabyvat Jistymi nezazZivnymi technickymi detaily.

Vyvazi Jje snad prislib odkryti nového nahledu na staré

2. Syntaktické podminky

Symbolické schéma kazdého notac¢niho systému je notacdni,
ale ne kazZdy symbolicky systém s notac¢nim schématem je notacnim
systémem. Notacdni systém se od Jjinych systémd 1i8i Jistymi
specifickymi vlastnostmi wvztahu mezi notacdnim schématem a jeho
uzitim. ,Notaci“ se obvykle mini Jjak ,notac¢ni schéma"“, tak
,notac¢ni systém“ a tam, kde kontext vylucduje zaménu, budu tuto

praxi pro zestruc¢néni nésledovat.

Prvni otézka zni: Co Jje to notaéni schéma? Kazdé
symbolické schéma se skladdéd ze znakll a obvykle také ze zpusobt,
jak jejich kombinovanim tvorit znaky dal3i. Znaky Jjsou urcité
ttidy vyrokd nebo zapist nebo =znacek. (,Zapisy"“ zde Dbudou
zahrnovat vyroky a ,znacky"“ zapisy. Zapis je Jjakakoliv znacka -
vizualni, zvukova atd., kterd prfislu$i ke znaku.) Nezbytnou
vlastnosti znaku v notaci je to, Ze jeho jednotlivé pripady lze
mezi sebou volné zaménovat bez syntaktickych nédsledkli. Vzhledem
k tomu, Ze skutec¢né znacky =ztridkakdy presouvame a zaménujeme,
to vlastné znamenéd, ze v3echny =zapisy daného znaku Jjsou
syntakticky ekvivalentni. Jinymi slovy, pfisluSnost znacek k

jednomu znaku v notaci musi byt postacujici podminkou k tomu,

Ctenati, ktery neni =znaly logiky, matematiky ani technického aparatu
filozofie, doporucuji =zbytek této kapitoly pfeskocit. Zde vysvétlované
principy lze odvodit i =z dal$ich kapitol, ve kterych Jje aplikuji a

ilustruji.
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aby znac¢ky byly spravnymi kopiemi nebo replikami jedna druhé?,
tedy aby byly zaznamendny stejnym zplsobem. A tak spravna kopie
spravné kopie ... spravné kopie zapisu x musi byt vidy spréavnou
kopii X. Neni-11i relace mezi spravnymi kopiemi takto
tranzitivni, notace nemtuze dostdt svému zakladnimu UGcCelu.
Nezachovame-1i v kaZdém *tetézci spravnych kopii identitu,
ztrdcime pot¥ebné rozliseni mezi znaky - a tedy i mezi notovymi

zaznamy.

Nutnou podminkou notace je tedy znakovd zaménitelnost mezi
pripady kazdého znaku. Dvé znacky jsou znakové zaménitelné, Jje-

11 kazdd z nich zéapisem (tedy prislusi-1li k néjakému znaku) a

NK

addnd 2z nich nep¥islusi ke znaku, ke kterému nepfislusi i
druhé. Znakovad zaménitelnost je typickou relaci ekvivalence: Jje
reflexivni, symetrickd a tranzitivni. Znak v notaci Je
maximdlni ttrida znakové zaménitelnych zapist, tj. takova trida
znacek, Ze kazdé dvé Jsou =znakove zaménitelné a 2zadnd znacka
vné tridy neni znakové zaménitelnd se vSemi znackami uvnitt

t¥idy. Struéné& fedeno, znak v notaci Jje abstrakdéni t¥ida“

Peirce u slova duasledné rozlisoval Jeho ,type“ a Jjeho ,tokens™, viz
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. IV, ed. C. Hartshorne a P.
Weiss (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1933), s. 423. Typ Jje
univerzalie neboli t¥ida, jejimiz cleny ¢i pripady Jsou znacky. I ja& zde
mluvim o znaku Jjako t¥idé =znacek, ale tento neformdlni zplsob vyJjadfovani
pripoustim jen diky tomu, Ze jej lze snadno pfelozit do vhodnéjsiho jazyka.
Typ bych r&d =zrusil uplné (viz SA, s. 354-364) a tzv. tokeny typu budu
uzivat ve smyslu vzajemnych replik. Zapis mze byt replikou ¢&i pravdivou
kopii Jjiného =zépisu, aniZ by byl Jjeho ptresnym duplikdtem. Ve skutecnosti
zadny urcity stupen podobnosti mezi zapisy, ktery by potvrzoval Jjejich
statut z4pist Jjako kopii, neexistuje. Podobnost neni postacdujici ani nutnou

podminkou repliky. Viz déle ptriklady diskutované pozdéji v této céasti.

ty terminologii Rudolfa Carnapa (Der Logische Aufbau der Welt /Berlin,

Weltkreis-Verlag, 1928/, s. 102; do anglic¢tiny ptrelozil R. A. George jako
The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy
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znakové zaménitelnosti mezi =zapisy. Z toho vyplyva, ze zadna

znac¢ka nemltize ptrislusSet k vice neZ jednomu znaku.

Znaky tudiz musi byt oddélené. Tato jejich wvlastnost se
nemusi zdadt nijak dualezitd <&i =zajimava, Jje vS8ak naprosto
nezbytnym a dle mého nazoru i dosti pozoruhodnym rysem notaci.
Pro¢ Jje oddélenost =znakdl nezbytnym rysem notace, bylo Jjiz
vysvétleno. Zvazme pripad, kdy by néjakd znacka (obr. 3)

prisludela jak k prvnimu, tak ke ¢tvrtému pismenu abecedy.

a

Obréazek 3

ANY

Potom se bud syntaktické& ekvivalence mezi kazdym ,a“ a ,d“ na

jedné strané a touto znackou na strané druhé roz3$i¥i i na vztah

A\Y

mezi ,a%“ a ,d“ samymi, takZe dvé t¥ridy pismen splynou v jeden
znak, nebo nebude ze stejné znakové prislusSnosti mozZné
vyvozovat syntaktickou ekvivalenci mezi prvky znaku, takZe
rtizné realizace téhoZ pismena nebudou naddle spravnymi kopiemi
jedna druhé. Ani v Jjednom =z téchto p¥ipadd bychom nemohli

takovad pismena oznacit za znaky v notaci.

Oddélenost znakll je také ponékud prekvapivad z toho divodu,
Zze oblast zapist, kterou tu méme k dispozici, neni cisté
rozttidénd do jasné odlisenych souborti; Jje spise propletenou

smésici znakl, které se 1181 mnoha zplsoby a v mnoha aspektech.

/Berkeley, University of California Press, 1967/, s. 119) kruh podobnosti
relace R je takova ttida, ze (1) kazdé dva jeji prvky jsou v relaci R a (2)
zadny prvek vné tridy neni v relaci R se vSemi prvky t¥idy. Je-1i R, stejné
jako vysSe, relace ekvivalence, nazyvad se jeji kruh podobnosti abstrakcéni
t¥ida relace R. Zadny prvek vné& abstrakéni t¥idy neni v relaci R s né&jakym
prvkem t¥ridy - Jelikoz Jje relace ekvivalence tranzitivni, jakmile by néjaky
prvek wvné tridy byl ve vztahu R s prvkem uvnit¥ tt¥idy, pak by byl ve wvztahu

se vSemi prvky t¥idy, a tudiZ v rozporu s podminkou (2).

123



Vnést do tohoto zmatku poréddek tim, Zze tuto smésici rozdélime
do oddélenych soubort, znamend dopustit se svévolného, nicméné
nezbytného aktu nasili. At uz znaky vymezime jakkoliv, stézi se
vyhneme tomu, Ze pro mnoho znac¢ek bude obtiZné, ne-1i nemozZné
rozhodnout, zda patf¥i, &i nepat¥i k danému znaku. Cim jemné&jsi
a presnéjsi rozliSeni mezi znaky stanovime (uvazZujme nap?t.
znaky Jjako ttridy rovnych carek, 1liSicich se miliontinou
centimetru své délky), tim obtizZnéjsi bude stanovit, ke kterému
znaku urc¢itd znacka patti. Budou-1li naopak mezi znaky rozséhlé
neutrdlni zdény (jako kdyz za znaky zvolime t¥eba ttridu rovnych
Carek jeden azZz dva centimetry dlouhych, t¥idu rovnych c¢arek pét
az Sest centimetrd dlouhych atd.), potom se Jjisté ve tridé
znacek, které nepatt¥i k Zzadnému znaku, vyskytnou takové, Jez
bude krajné obtizZné rozlisit od znacek, které k néjakému znaku
patri. Hranice nelze ochrdnit pfed prekroc¢enim a nase
rozhodnuti ptred chybou - i pfri nejvys$$i mozné opatrnosti si
nikdy nemtizeme byt zcela jisti, zda Jjsme znacku identifikovali
spravné. Tento problém se vSak netykd pouze notaci, nybrz
nevyhnutelné prostupuje celou nasi =zkuSenost. V zadném pripadé
to vSak nevylucduje ustaveni systému oddélenych t¥id znacek,
pouze Jje znesnadnéna identifikace znakové prisluSnosti

neékterych znacek.

Kazdy tvirce notace se samozrejme bude snazit
minimalizovat pravdépodobnost vyskytu chybného =zartrazeni. Tento
Cisté technicky problém vsak nemd nic spolec¢ného s teoretickou
podminkou oddélenosti. To, co ¢ini notaci notaci, neni snadnost
bezchybnych rozhodnuti, nybrZz povaha jejich disledkt. Klicovou
roli zde hraje fakt, ze na rozdil od klasifikace, kteréa
postradd oddélenost, budou u skutecné notace znacky, jez byly
posouzeny Jjako nélezejici témuZ znaku, vzdy presnymi kopiemi
jedna druhé. To plati i v pripadé, kdy je spravnad identifikace
v neoddéleném schématu relativné snadnéd, zatimco identifikace v

pravé notaci je natolik obtiZnéd, Ze se stéava nepouzitelnou.
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Tento problém Jje v3ak nutné prestat bagatelizovat jako
pouze technicky v  momentég, kdy se z nepfekonatelnych
praktickych obtiZi stane principialni nemoZnost. Pokud Jje
rozlisitelnost mezi znaky konecnd, pak je bez ohledu na jemnost
rozliseni teoreticky moZné urc¢it znakovou prisluSnost znacky,
a¢ v praxi zavisi na ostrosti percepce a citlivosti néstrojt,
které doké&zeme vyrobit. Ale JjestliZe rozliSitelnost neni
konec¢né, jestlize Zadny, byt pouze teoreticky proveditelny test
nedokaze rozsoudit, ke kterému ze dvou danych znakd znacka
prislusi, potom neni mozné znakové rozliSeni =zachovat nejen
prakticky, ale ani teoreticky. Predstavme si naptiklad, Ze méme
pouze rovné Carky a ze o jejich znakové prisluSnosti rozhoduje
i sebemen$i rozdil v Jjejich délce. Potom bez ohledu na to, jak
presné Je zméfrime, budou vZdy existovat dva znaky (ve
skutec¢nosti nekonec¢né mnoho), odpovidajici dvéma raciondlnim
¢isltim, u nichZ nedok&Zeme mérenim rozhodnout, zda cCarka
neptrislusi k obéma. Pro notac¢ni schéma je nutné nejen zachovani
totoznosti =zépisu tam, kde 1lze chybné identifikaci =zabranit,
ale i to, ze chybu musi Dbyt, alespon teoreticky, mozZné

vyloucdit.

Druhou podminkou notac¢niho schématu tedy je, Ze znaky musi
byt konecné rozlisitelné ¢&i artikulovatelné. To znamend: Pro
kazdé dva znaky K a K° a pro kazZdou znacku m, kterd neprislusi
k obéma témto znakim zaroven, musi byt teoreticky mozZné
rozhodnout, zZze m neprislusi ke K nebo zZe m neprislusi ke K’ .
,Teoreticky mozné“ lze interpretovat Jakymkoliv  rozumnym
zplsobem - v kazdém pripadé ovsSem tak, aby bylo moZné vyloucit
veskerou logickou a matematickou nemoznost (viz nizZze uvedené

priklady) .

Konec¢nd rozliditelnost ani neptredpoklddd konecny pocet

znakli, ani neni jeho disledkem. Na jedné strané mizZe mit schéma
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nekonecény poclet konec¢né rozliditelnych znakl, Jako Je tomu
naptiklad u arabské zlomkové notace.’ Na druhé strané& schéma,
které obsahuje préavé dva znaky, konec¢né rozlisSitelné byt nemusi
- prikladem nam budiz systém, ve kterém prislus$i vsechny cCarky
ne deldi nez jeden centimetr k jednomu znaku a vs3echny delsi ke

druhému.

Schéma je syntakticky husté, jestliZe disponuje nekonednym
poltem znakd usporadanych tak, Ze se mezi kaZdymi dvéma znaky
vyskytuje znak trfeti. I takovéto schéma miZe obsahovat mezery -
jako naptriklad tehdy, kdyZz znaky schématu odpovidaji vsem
raciondlnim ¢isltim kromé téch, kterd jsou bud mensi neZ 1, nebo
ne mensi nez 2. V  tomto pripadé se vloZenim znaku
odpovidajiciho hodnoté ¢isla 1 hustota =zru$i. Pokud zadné
vloZeni dals$iho znaku na prisludné misto hustotu nezrusi,
schéma mezery nemd a lze Jje nazvat skrznaskrz husté. V
ndsledujicim textu se casto ,skrznaskrz“ wvynechava, nebot se
rozumi samo sebou, a bude-1i feceno, Ze =z hustoty vyplyva
absence rozlisitelnosti, je usporddani schématu chapano tak, zZe
kazdy prvek umistény mezi dvéma Jjinymi prvky je od kazdého =z
nich httre rozeznatelny, neZ jsou tyto dva prvky rozeznatelné od

sebe navzajem.

V takto hustém schématu je nas druhy pozadavek porusSovan
vSude: o zadné znacéce nelze tici, zda nalezi spisSe k Jjednomu
neZ k mnoha Jjinym znaktim. Jak Jsme ale JiZz wvidéli, absence
hustoty neni zarukou konec¢né rozliditelnosti - 1  aplné

nespojité schéma® mize byt skrznaskrz nerozliditelné. A zcela &i

Mam zde na mysli pouze symboly, nikoliv ¢&isla ¢&i cokoliv jiného, co mohou

symboly zastupovat. Arabské zlomky konec¢né odlisitelné jsou, i kdyz veliciny
vyjédrené zlomky nikoliv. Viz nasledujici oddil 5.
6

Rozdilem mezi hustotou nebo kompaktnosti a spojitosti - ¢ili mezi

raciondlnimi a redlnymi ¢isly - se nyni nemusime zatéZovat. Husté schéma Je
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castecné nespojité schéma mizZe byt na urcitém misté
nerozliSitelné. K poruSeni nad3i druhé podminky dojde tedy
pokazdé, kdyZz se vyskytne tfeba Jjen jedna znacka, kterd sice
neprislusi =zaroven ke dvéma znak®m, a presto Jje teoreticky
nemozné vyloucit to, Ze neptrislusi alesponl k jednomu z nich.
Mnohd nerozliSitelnd schémata, kterymi se Dbudeme pozdéji

zabyvat, budou nicméné hustad nebo dokonce skrznaskrz husta.

Vzajemna nezavislost obou syntaktickych podminek -
oddélenosti a konec¢né rozlisitelnosti - Je evidentni. Schéma
slozené ze t¥id rovnych c¢arek, ve kterém kazdy sebemensi rozdil
v délce ¢arky vede k Jjejimu odlisnému znakovému zatrazeni,
splnuje prvni podminku, nikoliv v$ak druhou. A schéma, ve
kterém jsou vsSechny =zéapisy sice zjevné rozdilné, ale jeden z
nich spadd pod dva znaky zaroven, spliuje podminku druhou, ale

nikoliv prvni.

Z vySe ‘teceného vSak v Za&dném pripadé nevyplyva, zZe
znakovad zaménitelnost - neboli syntakticka ekvivalence ¢i
nahraditelnost replik ¢&i kopii - mezi znackami Jje jednoduchou
funkci wvelikosti, tvaru ¢i podob. Tak naptriklad tfridy pismen
nasi abecedy Jsou urc¢eny tradici a zvykem a definovat je by
bylo stejné obtizné jako definovat tak bézZznd slova, jako Jsou
,dvere™ a ,vrata“. Shoda tvaru, velikosti apod. prosté neni ani
nutnou, ani postacujici podminkou  toho, aby dvé znacky
prisludely k témuZ pismenu. Dané ,a“ (obr. 4 nalevo) se maze
daleko vice nez jinému ,a%“ (obr. 4 uprosttred) podobat urc¢itému

,d% (obr. 4 napravo) nebo néjakému ,o“.

totiZz wvzdy skrznaskrz nerozlisSitelné at je ¢i neni spojité. A protoZe
termin ,diskrétni“ si ponechdvéam pro absenci prunik mezi prvky, schéma,
které neobsahuje Za&dné husté subschéma, budu nazyvat ,zcela nespojité“ nebo
»Skrznaskrz nespojité“. ,LHusty“ a ,nespojity“ Jjsou kratsimi vyrazy pro
,husté usporaddany“ a ,nespojité uspotradany“: Urcity soubor mlzZe byt v jednom

uspotradani husty, v Jjiném nespojity (viz déle poznédmku 17).
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aAd

Obrazek 4

A nejen to. Dvé tvarem 1 velikosti =zcela shodné znacky mohou

podle kontextu p¥isluSet k ruaznym znaktm (obr. 5).

aa
ad

Obréazek 5

MGze se dokonce stéat, Ze znacka, kterou bychom samu o sobé

ovazovali =za ,a“ rislusi k ,d%, =zatimco jasné ,d“ nadlezi k
14

,at (obr. 6).
Obréazek 6
Tyto pfripady nés v3ak trapit nemusi. Z&dnd =z nadich

podminek nevyZaduje specificky rozdil mezi zapisy rlznych znaku
ani nam nebrani zohlednit kontext pf¥fi urcovani znakové
prisludnosti znacky. Co si vSak pocit se znackou, kterou 1lze
¢ist wviceznacné, tj. wvazat Jji v rlznych kontextech rGznych
momentt k Jjinym pismentm? Podminka oddélenosti Jje porus$ena,
kdykoliv néjakad znacka prislusi ke dvéma rlGznym znakim, at uZ
zaroven nebo v ruaznych casech. JestliZe Dbychom tedy chtéli

udélat z abecedy notaci, museli bychom za ¢leny znakl - tedy za
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zapisy pismen - povazovat nikoliv ony trvalé znacky, ale jejich

jednoznadéné vyskyty v kaZzdém Sasovém vyseku.’

O tom, zda podminky notace splniuji ta symbolickd& schémata,
kterd nejsou predem definovéna, ale formuji se az Vv praxi,
rozhodujeme pravé zkouménim Jejich uzivani. Je-11 mozné
formulovat tuto praxi ruaznymi legitimnimi zpusoby, pak u
ur¢itych formulaci podminky splnény budou, u Jjinych nikoliv.
Ale jak méme interpretovat nasi druhou podminku wve vztahu k
takovym tradic¢nim schémattm, Jjako Jje treba abeceda? To, Ze
nemame explicitni navod pro stanoveni toho, zda dand =znacka
patti, ¢i nepatti k urcéitému pismenu, JjesSté neznamend, Ze

schéma neni konec¢né rozlisitelné. Spise budeme postupovat tak,

Jindy zase mGZeme jednu znacku ¢ist v kazdém ze dvou soubéZnych kontexta

jinak: v Jjazyce billboardd se napfiklad miZeme setkat s nésledujicim

schématem:

b
adad

d

Prosttedni znaclku zde shora dolt cteme jako ptripad jednoho pismene a zleva

doprava Jjako ptripad Jjiného pismene. JenZe tato dvojsmyslnd =znacka neni

znakové zaménitelnd ani se vsemi ,a“%, ani se v3emi ,d“ (protoZe ne vSechna
tato pismena trpi takovou duplicitou). Nelze ji ani JjednoduSe ptriradit k
obéma pismenum - alespon pokud se nechceme vzdat syntaktické ekvivalence

mezi pripady kaZdého z téchto pismen, a tedy podminky oddélenosti. A dokonce
ani vyskyty znacky v Jjednotlivych c¢asovych vysecich nejsou o nic méné
viceznac¢né. Snad bychom mohli danou znacku - pokud je ovSem vlbec zapisem -
povazovat za ptripad k abecedé pridaného nového znaku. UvazZme znovu ptripady
znacek, JjejichZz zarazeni se méni podle sméru ¢i casu c¢teni. JestliZe cteme

A\

schvadlenymi sméry nékdy ,a“ a nékdy ,b“, za zapisy v notaci musime povazZovat
jednoznac¢né casové vyskyty spise neZ trvalé znacky. A JestliZe Jje znacka
soubézZzné vicendsobné orientovand - tj. maZeme-1i ji v tutézZz chvili z ruaznych
smért ¢ist ruazné&, prislusi ke znaku, ktery obsahuje vSechny znacky, jeZ maji

tutéZ vicendsobnou orientaci a ¢&teni.
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Ze neprijmeme za zapis pismene Zadnou znacku, pokud nebo dokud
nerozhodneme, Ze znacka prislu$8i pravé k jednomu pismenu. Tak
prakticky dosadhneme konecné rozliSitelnosti vyloucenim
nerozhodnutelnych ptripadd. A takovy postup musi byt nedilnou
soucasti kazdé prijatelné specifikace notac¢niho schématu. To
vSak neplati pro vSechna schémata - u hustych schémat bychom
takto eliminovali vsSechny =zapisy. AvSak tam, kde Jjsou pouze
nékteré znacky znakové nerozlisitelné, Jje tento postup béZny a
lze jej predpokladat u vdech schémat, kterd to explicitné ¢&i

implicitné nevylucuji.

Syntaktické podminky oddélenosti a koneéné rozlisitelnosti
splnuji dobfe znamé abecedni, c¢&iselné, binarni, telegrafické a
zadkladni hudebni notace. Stejné tak 1 celd tada dalsich
popsatelnych notaci, 2z nichZ nékteré mohou mit pouze <cisté
akademicky vyznam. Na druhou stranu uvidime, Ze nékterd nedavno
vypracovanad schémata oznacovand za notace Jjimi wvlbec nejsou,
nebotf nespliuji tyto minimdlni pozZadavky kladené na notacdni
systém. Tyto dva poZadavky nemaji slouzit k tomu, abychom
popsali tfidu téch notac¢nich systémt, které tak béZné nazyvame
- Jjsou to spise podminky, které musi byt splnény, pokud se ma
dostat zakladnimu teoretickému Ucelu notace. To nam umozZni
stanovit Jjisté =zdadsadni rozdily mezi rlznymi typy symbolickych

schémat. K tomu se vratime pozdéji.

3. Skladba znaku

Ve vétsiné symbolickych schémat se mohou zéapisy rlznymi
zplUsoby kombinovat a vytvaret tak Jjiné zapisy. Zapis Je
atomicky, pokud neobsahuje zadny Jjiny zéapis, jinak Jje
kombinovany. JestliZe mame popsat dané schéma, které neni

ptredem definovano, zalezi do jisté miry Jjen na nas, co budeme
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povazovat za atomy a jak stanovime pravidla kombinovani. Nékdy
se spravnad analyza nabizi sama: v bézné abecedni notaci (k niz
pat¥i mezery a odklepy, JjezZz rozdéluji FYetézce pismen) budeme
naptriklad prirozené povazovat zépisy Jjednotlivych pismen =za
atomické a jejich zretézeni - od dvoupismennych zapist az k
celym textim - za sloZend. B&Znad hudebni notace Jje naproti tomu
analyze daleko méné pristupnd a rozebrat ji na atomické zapisy
a zpusoby Jejich kombinovani vyZaduje mnohem komplexnéjsi
pristup. NejuZitec¢néjsi bude tridit atomy do kategorii (znacek
not, klic&d, taktd atd.) a zavést pravidla, kterd nejenZe
odkazuji k témto kategoriim, ale umoznuji také kombinovani ve
dvou tédech. Nékde uprostfed si mlZeme predstavit schéma, kde
jedinym zplsobem spojovani je 1linedrni zretézeni atomickych
zdpisl jedné kategorie, ale urc¢ité sekvence mezi =zapisy daného
schématu nepatt?i - treba ty prilis dlouhé ¢i 2z jiného davodu
nevhodné. Napfiklad v anglic¢tiné neni kazdé zretézeni pismen
slovem. Toto vylouceni nékterych kombinaci v3ak nesmime
zaménovat s pripadem wuznanych, ovsSem vyznam postradajicich
zdpist. To uz je nicméné otazkou sémantiky, ke které se =zahy

dostaneme.

Prakticky v 2zadném funkénim schématu neni zapisem kazdé
seskupeni zapist. Jednotlivé zéapisy se musi k sobé navzidjem
vztahovat tak, jak stanovuji jejich pravidla kombinovani. Takze
i tam, kde je neomezené fretézeni povoleno, nebude celek vSech

roztroudenych z4pist nutné sam zapisem.

Zzda Jje znak atomicky, nebo kombinovany, zavisi na tom, zda
jsou jeho zapisy atomické, nebo kombinované. Podminky stanovené

pro notaci plati pro kombinované prave tak Jjako pro atomické

A\Y

znaky. Znak ,Jjup“ a znak ,j% musi byt oddélené, prestoze Jjeden

je soucédsti druhého, coZz Jje paradoxem pouze zdanlivym. Zapis

~

ddného znaku nemGZe Dbyt =zaroven z4pisem Jjiného znaku (a

INK

2

opravdu, z&dné ,3% neni ,jup“ a zadné ,jup“ neni ,j%). Zapisy

~ s

jednoho znaku vSak mohou byt ¢astmi z4pis® jiného znaku nebo je
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jinym zplsobem prekryvat (tak jako kazdé ,jup“ obsahuje ,3%). I
zapisy rlUznych atomickych znakl mohou mit spolecné cCéasti, pokud
ovSem neni Zz&dnd takovd Ccast sama zapisem ve schématu. To
znamena, Zze atomické zédpisy musi byt diskrétni pouze ve vztahu

A\Y

k prislusné notaci - kuptrikladu ,a a ,e“ na obr. 7 Jjsou
atomické a diskrétni pouze ve schématu, které Za&dné Jjejich

vlastni G&sti za zapisy neuznava.®

At

Obréazek 7

Vétu, Ze znak Jje sloZen =z Jjinych znakta, lze chéapat jako
zkrdcenou verzi tvrzeni, Ze kazdy zapis =znaku Jje kombinaci
zdpisl nékterych Jjinych znakll. Obcas se ale plnd a explicitni
verze vyplati. Znak ,add“ mtZe byt naptiklad neobratné popséan

A\Y

jako sloZeny ze znaku ,a“ dvakrat nasledovaného znakem ,d“ -

nebo znakem ,d“ nasledovanym sebou samym. Lépe jej urcime jako

t¥idu zapist, =z nichz kazdy obsahuje zapis ,a“ nasledovany
zapisem ,d“ nasledovany jinym zapisem ,d%

4. Souvztaznost

8 Technické pojednadni o diskrétnosti, prekryvani atd., najdete v SA, s. 46-

61, 117-118. VsSimnéte si, Jak =zcestnd je béZnd predstava, Ze prvky notace
musi byt diskrétni. Zaprvé, znaky v notaci, JakoZzto t¥idy, musi Dbyt
oddélené, zatimco diskrétnost Jje vztah mezi prvky. Zadruhé, =zdpisy notace
nemusi byt diskrétni vlbec. A za t¥eti, atomické zépisy rtznych znakl musi

byt diskrétni pouze ve vztahu k prislus$né notaci.
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Symbolicky systém se sklada =ze symbolického schématu
vztazeného k poli reference. I kdyz jsme vidéli (II), Ze symbol
miZe, ale nemusi denotovat to, k cCemu odkazuje, v této kapitole
mi jde o denotaci spiSe nez o exemplifikaci. ,Denotaci™ musime
vSak chédpat v $irsim slova smyslu neZ obvykle, aby zahrnovala i
systém, ve kterém se notové zaznamy vztahuji k provedenim, jez
se s nimi shoduji, ¢i systém slov spolu s Jjejich vyslovnosti
stejné tak jako systém, ve kterém se slova vztahuji k tomu, co
oznacuji nebo pojmenovavaji. Také proto, aby se na to

ANY

nezapomnélo, budu naddle wuzivat ,shodovat se ve stejném
vyznamu Jjako ,Jje denotovano“, ,vztahovat se“ jako ,denotovat"“ a
,t¥ida koreldtt“ jako ,extenze™.? SouvztaZnost nevyzaduje Zadnou
zvlastni podobnost. Cokoliv symbol denotuje, to se s nim

shoduje.

SouvztaZnost se v podstaté tykad zapist. V daném systému se
miaze s jednim zdpisem shodovat mnoho véci a jejich tt¥ida tvori
ttidu koreldtll tohoto zapisu v tomto systému. Samoztejmé, Ze k
zdpisu se DbézZné nevztahuje samotnd t¥rida koreldtl, ale Jjeji

prvky. Zapis, ktery se vztahuje k tridé, mad jako tridu korelédtt

Nekteré technické terminy a rozliseni lze vhodné
ilustrovat na tom, co budu pro strucnost nazyvat fonetickym
jazykem, ve kterém se klasickd abecedni notace vztahuje ke
zvuklim podle obvyklé vyslovnosti, a vyznamovym Jjazykem, ktery
odkazuje k objekttm (vcetné udédlosti atd.) dle obvyklé praxe

oznacovéani. Tento ptriklad pochopitelné zavisi na Jjistych

To neznamend, Ze extenze slova zahrnuje zdrovernn jak jeho vyslovnost, tak

objekty, které oznacduje. Extenze symbolu je totiz vzdy relativni k systému a
v za&dném normdlnim nebo pouzitelném systému se slovo nevztahuje ke své

vyslovnosti a svym denotdtim zaroven.
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nevyslovenych, ale zjevnych arbitrdrnich rozhodnutich o obvyklé
10

praxi, ptripadné na jejim zjednodusSeni.

Nékteré =zapisy, a to vcetné nékterych zapist atomickych,
se k nicemu nevztahuji. Ve vyznamové anglic¢tiné nemda ,ktn“ ani
ok Zadny koreldt. A nejenZe se muze stat, Ze tou nejmensi k
néc¢emu odkazujici Jjednotkou je aZ kombinovany =zapis. Navic se
zapis, ktery je kombinaci zapisu, Jjez se k nécemu vztahuji, sam
k nic¢emu vztahovat nemusi. PrestozZe ,zeleny“ 1 ,bkan“ v jazyce
vyznamovém k nécemu odkazuji, o ,zeleném koni“ to neplati.
Zapisy, které se k nicemu nevztahuji, mGZeme nazvat prdzdné.
Zapis miZe byt prazdny bud proto, Ze znaku nebyl pridélen zadny
korelat, nebo proto, zZze zadny takovy neexistuje, anebo proto,
Zze bylo explicitné stanoveno, zZe zadny nebude mit. Prazdny
zapis patti k symbolickému schématu stejné bytostné jako kazdy
jiny a mtaZe byt stejné velky 1 <Z&erny - trpi sémantickym,
nikoliv  syntaktickym nedostatkem. Objekt, ke kterému se

nevztahuje zadny zapis, je v daném systému neoznaceny.

Korelace schématu s referenc¢nim polem béZné zahrnuje nejen
jednotlivé korelace zapist s objekty, ale také korelaci zpusobl
kombinovédni zapist se vztahy mezi objekty. Naptriklad ve
fonetické anglictiné se posloupnost zapist pismen zleva doprava
shoduje s c¢asovou posloupnosti zvukt. I v ptripadé, kdy jak
kombinovany =zapis, tak jeho komponenty k néc¢emu odkazuji,
koreldty celku mohou, ale nemusi byt analogicky (pokud vibec)
slozeny z koreldtd jeho  céasti. Naptiklad wve fonetické

A\Y

anglic¢tiné korelat ,ch“ neni sledem korelatu ,c“ a ,h“. Je-11i

kazdd shoda kombinovaného zapisu celkem vytvorenym z korelatt

10 v daném prirozeném jazyce Je formulovani pravidel korelace, jako je

rozlozZeni zapist na atomy, zridka jednoznacé¢né predurcené, ale zavisi na tom,
jak dany jazyk analyzujeme a popisSeme. Kdyz fekneme ,jazyk", mame casto na

mysli pravé jazyk v néjaké takové systematické formulaci.
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jednotlivych zdpist a Jjsou-1li tyto koreladty Jjednotlivych zapisu
ve vztahu vyZadovaném prislusnou korelaci zplUsobd kombinovani
zdpist s Jistymi vztahy mezi objekty, pak Je celkovy zapis

sloZeny. Jakykoliv jiny neprézdny zapis je jednoduchy.

Véechny sloZené zapisy Jjsou kombinované, ale ne vsechny
(ani nepréazdné) kombinované =zapisy Jjsou sloZené. A obréaceng,

vSechny nepréazdné atomické =zépisy Jjsou Jednoduché, ale ne

vSechny jednoduché zapisy Jjsou atomické. ,Slozeny™ Jje
sémantickym protéjskem syntaktického terminu ,kombinovany",
avsak paralela mezi sémantickym terminem ,jednoduchy“ a

syntaktickym terminem ,atomicky“ Jje pouze <castecna, protoze
zatimco zadna vlastni c¢ast atomického zépisu neni sama zéapisem,
Casti Jjednoduchého z4pisu mohou mit své korelaty. Zéapis Jje
jednoduchy v tom, Ze koreladty jeho <¢asti kombinované urcitym

zplusobem netvori koreldt celku.

K utridéni prebujelé terminologie a technickych detaila

snad poslouzi tabulka na obr. 8.

Znacka, kterd je Jjednoznacné zapisem Jjednotlivého znaku,
je nicméné viceznacdnd, jestliZe se v ruznych c¢asech a ruaznych
kontextech wvztahuje k ruznym koreldttm, at uz Jjeji dalsi
vyznamy prameni z ruznych doslovnych nebo =z doslovnych a
metaforickych uziti. PFfesnéji bychom samozfejmé me€li fici, Ze
tam, kde se Jjednd o viceznacdnost v cCase, se vyskyt znacky v
kazdém okamZiku vztahuje k jiné tridé koreldtd, a tam, kde se
viceznac¢nost tykd simultdnnich kontext?, m& znacka ke dvéma c¢i

vice zapisltm, jeZ ji obsahuji, poka?dé jiny sémanticky vztah.'

11 . L. y . w1z “ s . . .
Srov. pojednani o viceznacnych znac¢kach v c¢asti 2 vy3e. Jednoznacnosti

madZeme dosdhnout tak, Ze zapisy nebo znaky jistym zpusobem rozdélime, ale

pak uc¢inime syntaktickou ekvivalenci zavislou na sémantickych faktorech.
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SYNTAKTICKA KLASIFIKACE

Zapisy
o . Jiné znacky
Atomicke Slozené
S
E napr. napr. Zahrnuji
M kN ve ,ktn"“ (a nespravné
A Prazdné vyznamové také ,kulaty vytvorené
N anglictiné ctverec"“) ve sekvence,
T vyznamoveé fragmenty
I anglictiné zapisu a
C vSechny
K dalsi
A Jednoduché napr. napr. znacky,
,ov ve ,,ch™ ve které
K foneticke fonetické neprislusi k
I, anglic¢tiné anglic¢tiné zadnému
A znaku.
i Kombinované napr.
,oo" ve
F fonetické
I anglic¢tiné
K
A
C
E
Obrazek 8

Znak Jje viceznacény, je-1i viceznaény jakykoliv jeho zéapis.

Ale 1 kdyz Jjsou vsSechny =zdpisy =znaku jednoznac¢né, =znak sam

(D«

viceznac¢ny je, neodkazuji-1i1i wvSechny jeho zapisy k téZe ttid
korelatti. Jednoznadny znak Jje prazdny, jednoduchy nebo slozeny
podle toho, Jjaké jsou Jjeho zapisy, a spolec¢nou tridu korelédtt
jeho zapist lze oznac¢it =za t¥idu koreldtd tohoto znaku. A
protoZe Jsou =zapisy Jjednoznacdnych znaka takto sémanticky 1
syntakticky ekvivalentni, mlzeme obvykle mluvit o znaku a jeho
tridé korelatu, aniz Dbychom museli rozlisovat mezi Jjeho

jednotlivymi instancemi.

ProtoZe se vSak dva zapisy viceznac¢ného znaku mohou

vztahovat k rléznym t¥ridam korelaci, syntaktickéa ekvivalence
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implikuje ekvivalenci sémantickou pouze v jednoznacnych
systémech. Syntaktické ekvivalence ovSem ze sémantické
ekvivalence nevyplyvd ani v systémech viceznac¢nych, ani v
jednoznacdnych. Zapisy, JjeZ se vztahuji k tézZze tridé korelatt,
mohou prisluset k rlznym znakim a rizné jednoznacné znaky se
mohou vztahovat k tézZze tridé koreldtd. Syntaktickd odlisnost

neni sémantickou ekvivalenci naruSena.

5. Sémantické podminky

Prvni sémantickou podminkou notac¢niho systému Je Jjeho
jednoznacnost. Je totiz Jjasné, ze zéadkladnimu uc¢elu notacdniho
systému 1lze dostédt ©pouze tehdy, bude-1i vztah korelace
invariantni.'? KaZdy viceznadny zdpis je nutné vyloudit, nebot
by u néj nebylo mozné rozhodnout, na ktery objekt se wvztahuje.
Kazdy viceznac¢ny znak Jje nutné vylouc¢it, a to 1 kdyZ Jjsou
vSechny Jjeho zapisy Jjednoznac¢né. Kdyby se totiZz jeho razné
zadpisy vztahovaly k rlznym koreldtum, pak by nékteré ze =zapisu
povazovanych za spravné kopie Jjeden druhého odkazovaly k
rozdilnym t¥idédm koreldtli. V obou pfripadech by totiZ nebyla

zachovadna identita dila v kazdém tretézci krokd od provedeni k

12 . . . P . . .
Viceznacnost systému nezavisi pouze na tom, které znacky povaZujeme za

jeho zapisy a jak znacky rozttridime do znakt, jak jsme vidéli vyse, ale také

na tom, Jjaky druh wvztahu mezi znac¢kami a objekty budeme povazovat za

AN}

souvztaznost. Ve fonetické anglic¢tiné se naptriklad ,c“ obycejné chape Jako

dvouznacné, protoze nékterd ,c“ Jjsou mékkd, 3jinad tvrda. Ale ,c“ mlZeme

AN A\

povazovat 1 za jednoznacéné, pokud bude mékké ,c“ koreldtem vSech ,c i
téch ve spojeni ,ct“. Znaky typu ,ct“™ by pak byly jednoduché. Volime =zde
mezi rlGznymi popisy Jazyka. Takovou volbu, vyplyvajici =z kontextu, Dbudu

nadédle cCasto mlcky predpokladat.
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prislusSnému notovému zaznamu a od notového zaznamu k

vyhovujicimu provedeni.

Dalsi dvé sémantické podminky notac¢niho systému Jjsou
protéjskem podminek syntaktickych, samy o sobé =z nich vs$ak

nevyplyvaji.

I kdyz Jjsou vsechny znaky symbolického systému oddélenymi
t¥idami jednoznadnych =zapist a vSechny zapisy Jjednoho kazdého
znaku majili tutéZ tridu koreldtll, rGzné tridy koreldtl se mohou
libovolné protinat. V notacdnim systému vsSak tridy koreldtd musi
byt oddélené. Jestlize se totiZ dvé rtzné tridy korelétt
protnou, pak budou nékteré =zapisy odkazovat ke dvéma koreldtum
tak, Ze Jjeden bude prislusSet ke tridé koreldtli, ke které ten
druhy nepatt¥i, a ftetézec koreldt - zapis - koreldt tak povede
od prvku Jjedné t¥idy koreldtd k néfemu mimo tuto t¥idu.

Napriklad (obr. 9) pokud A a B jsou dva

Obrézek
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znaky a A a B~ jejich ttidy koreldtt, ptricemz A ~ je v B, pak
k, které je v A’, je zaroven v B~ a shoduje se se zéapisem 1,
ktery se zase vztahuje k h, jez ovsem neni v A°. Tam, kde neni
jedna z protinajicich se tfrid koreldtd podmnozinou druhé, maze
tetézec koreldt - zépis - koreldt - =zépis - koreldt propojit
dva objekty, které dokonce ani neprislusSeji k Zadné spolecné
t¥idé koreldtl. Tak se na obr. 10 h shoduje s i, které se zase
vztahuje ke k, jez se vsak shoduje také s j, odkazujicim ovsem
rovnéZ k m. Ale h a m nepattfi do za&dné spoledné tridy korelatt.
Kazdy prunik raznych t¥id koreldt® je tak v rozporu s primadrnim

cilem notac¢niho systému.

Obrézek 10

Musi mit navic rtzné znaky ruzné tridy koreldtt? Neboli,
musi byt systém zbaven redundance? V redundantnim systému bude

mit néktery =zapis korelat, ktery se shoduje také s druhym
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zapisem, JjenZ ovdem neni spravnou kopii toho prvniho.?® To
znamend, Ze zatimco bychom v kaZdém fetézci povolenych krokua
nachézeli vZdy kazZdy koreldt v jedné tridé korelatli, ne vidy by
kazdy zapis ptrislu$el ke stejnému znaku. Proto, prisné vzato,
nelze redundanci pripustit. Ale pokud zachovani identity znaku
(napt. notového zdznamu v  ruznych  kopiich) souvisi se
zachovadnim identity tr¥idy koreldtd (nap¥. hudebniho dila v
riznych provedenich), Jje redundance neskodnad. Navic 1lék proti
redundanci je snadno k méni - jednodude pripustime pouze jeden
ze souboru koextenzivnich pojma. V kaZdém pripadé neni nutné
povazovat absenci redundance =za zvlastni podminku. Podminku
oddélenosti lze chépat jako pozZadavek, Ze se zddné dva znaky
nevztahuji ke spolecnému korelatu, a to v tom smyslu, zZe
nejenze kazdé dvé tridy koreldtd v notadnim systému musi byt
oddélené, ale 1 kazdé dva =znaky se musi wvztahovat k rlGznym
t¥idam korelatd. Byva nicméné mensim prohtresSkem, kdyz maji dva
znaky vSechny spolec¢né koreladty, nezZz kdyz majli spolec¢né Jjen

nékteré.

I kdyZz musi byt kazdé dva znaky v <&isté notadénim systému
sémanticky zcela izolované, korelaty Jjednoho znaku se mohou
Castecné nebo zcela kryt s korelaty znaku jiného. Stejné jako
syntaktickd oddélenost znaklli nepredpokladala diskrétnost =zapisu,
nepredpokladd sémantickd oddélenost znakll diskrétnost korelata.
,3tat v USAY a ,okres v USAY, vztahujici se k Jjisté geografické
oblasti, Jjsou sémanticky oddélené, i kdyz kazdy korelat prvého

obsahuje nékolik koreldtl druhého.

13 . P . . . . . < .
Redundance je opakem viceznacnosti. Viceznacnost znamena, Ze Jjeden znak

odkazuje k nékolika t¥idam koreldtd. Redundance znamend, Z2e se Jjedna trida
korelatd shoduje s nékolika znaky. Pochopitelné Ze znak mlze k vice objekttm
odkazovat 1 bez viceznac¢nosti. A 1 bez redundance se mlze objekt shodovat s

mnoha zapisy.
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Podminka sémantické oddeélenosti vyradi veét3inu prirozenych

jazykl, 1 kdyby byly Jjednoznac¢né. VSimnéme si, co vSe Je

zakdzano. Z4&dné dva pojmy se v notadnim systému nesmé&ji
sémanticky protnout: ,lékar“ by nemohl byt zaroven ,Anglican“ a
systém, ktery by obsahoval pojem ,&lovékY, by uZ nemohl

disponovat specific¢téjsim pojmem ,Anglic¢an“ ani obecnéjsim
pojmem ,zivocCich“. Znaky notac¢niho systému Jsou sémanticky

izolované.

Posledni podminkou notac¢niho systému Jje sémantickd konecna
rozlisitelnost, tj.: pro kazdé dva znaky K a K', jejichz tridy
koreldtid nejsou identické, a kazdy objekt h, ktery se neshoduje
s obéma témito znaky zdaroven, musi byt teoreticky mozZné urcit,
ze se h neshoduje s K nebo zZe se h neshoduje s K’ . Tato
podminka opét znatelné =zuZuje tridu systémi, které lze oznadit
za notac¢ni. Predstavme si naptriklad systém plné vykrédcenych
zlomkl odkazujicich k fyzickym objektim podle Jjejich wvahy ve
zlomcich jednoho gramu. Takovy systém spliuje Jjak syntaktické
podminky oddélenosti a konec¢né rozliSitelnosti, tak sémantické
podminky  jednoznac¢nosti a oddélenosti. Protoze wv3ak neni
stanoven Zzadny limit pro to, co znamend rozdil ve vaze, Dbude
vzdy existovat mnoho znakli, pro které ani nejpresnéjsi vazZeni
nerozhodne, Ze se objekt neshoduje =z kaZdym =z nich. Proto

systém neni notacni.

Pravé popsany systém je sémanticky skrznaskrz husty (to
znamena, Zze Jjeho ttridy koreldtd Jjsou uspotradany takovym
zplsobem, Ze se vlozenim Jjinych trid koreldtd na prislusSnou
pozici hustota systému nezrusi) a vsSude porusuje patou
podminku. Tuto podminku vsSak mohou vSude porusSit také nékteré
ze sémanticky skrznaskrz nespojitych systémi (tj. téch, které
jsou sémanticky ridké). V jinych systémech, jeZz jsou sémanticky
skrznaskrz nebo Ccasteé¢né nespojité, mlZze Jjit o poruseni
lokalni, nikoliv celkové. Systém, ve kterém se kazdy vykréceny

zlomek vztahuje pravé a Jjen k tém objektim dané vahy, které
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jsou totozZné s Cullinanovym diamantem (takzZe Jjeho referendéni
pole obsahuje pouze Jjeden predmét), stdle neni sémanticky

14 AN}
a ,b%,

A\Y

rozlisitelny. A bude-1i systém obsahovat dva znaky, ,a

,at pro predméty, které vazi Jjeden kilogram a méné, ,bY pro
predméty, které vazi vice neZ jeden kilogram, pak tento systém
- bez ohledu na to, Jjaké dalsi znaky ¢i referenc¢ni tridy mltzZe
zahrnovat - nebude sémanticky rozliSitelny a nemize byt razen

mezi notacdni systémy.

6. Notace

Kazdad z péti uvedenych podminek notadniho systému Jje
negativni a obecnéa, splnitelnd systémy s neplatnymi znaky nebo
i Uplné bez znakt. Tyto podminky nebyly navrZeny kvtli fixaci
slovniku ¢i gramatiky adekvatni pro dané téma, ale aby se
pfedeslo jinak nevyhnutelnym problémim. Podobaji se stavebnim
predpistm, které maji =zabranit konstrukénim chybam, aniz by

urc¢ovaly, Jjak budou vypadat jednotlivé byty.

Pozornost Jsme nevénovali ani mnohym vlastnostem notace,
které by se mohly zdat zasadni. Nepadlo slovo ani o zvladatelné
malém nebo alesponl koneéném souboru atomickych znaki, ani o
pozZadavcich srozumitelnosti, Citelnosti, trvanlivosti,
manipulovatelnosti, jednoduchosti psani a c¢teni, grafické
sugestivnosti, mnemotechnické efektivnosti ci snadnosti
zmnozovani nebo funk&nosti znakl. Tyto vlastnosti se mohou

jevit jako vice neZz zZadouci nebo dokonce nutné pro Jjakoukoliwv

14 Napristé budu misto  ,kone¢né rozlisitelny“ ¢asto uzivat ©prosté

,rozlisitelny“ ¢i pozdéji ,artikulovatelny“ a ,skrznaskrz husty“ obvykle

budu i naddle zkracovat na ,husty"“.
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funkéni notaci a Jejich zkoumdni mGZe byt fascinujici a
prinosné. AvSak nic z toho nemd co do ¢&inéni se zakladni

teoretickou funkci notacénich systému.

Po celou dobu Jjsem zdiraznoval nominativni nebo
predikativni aspekt symbolt, nikoliv jejich oznamovaci,
rozkazovaci nebo téazaci schopnost, znaky Jjsem chéapal jako
predikaty nebo jména, nikoliv Jjako véty. V naSem kontextu je to
prirozené, protoZe v notacnich systémech na slovesném zpusobu
znaku prilis nezadlezi. Napriklad ve fonetické anglic¢tiné mlze
jisté ztretézeni pismen znamenat urcitou néslednost zvukd -
vyvozovat vSak dale, Ze tento fetézec zvukovou naslednost
oznamuje nebo ji prikazuje, by bylo zcela bezdlvodné. Nikdo se

neptd, zda Jje ftetézec pismen pravdivy, ani na néj neodpovida:

'\\ '\\

,Provedu nebo: ,Ne, nechci Nékoho by zde mohlo napadnout,

Zze absence slovesného zpusobu Je vyluénym rysem notacnich
systémli. Ve skutecnosti tomu tak neni. Predstavme si naptriklad,

Zze k nota¢nimu systému byly pridany operatory, takZe =zatimco

A\Y AN ANY

,voY znamend znélé ,v"“ nasledované znélym ,bo%, ,Svo“ oznamuje,

AN A\Y

ze znélé ,o nadsleduje za znélym ,v%, ,!vo“ ptrikazuje, aby

AN} A\Y

znélé ,o%“ néasledovalo za znélym ,v"“, a ,?vo“ se pta, Jestli je

A\Y

znélé ,v“ nasledovano znélym ,o“. Takovy systém neprestava byt
notaéni. A naopak, 2z vyznamové anglid¢tiny se nestane notacni
systém jen tim, Ze véty zredukujeme na holad spojeni slov. Jde o
to, ze pravé tak jako Je slovesny c¢as irelevantni pro jazyky,
které jsou logické, je slovesny zpusob irelevantni pro systémy,
které Jjsou notac¢ni. Pouhad absence ¢i pritomnost c¢asu necini

systém logickym nebo nelogickym a pouhd absence ¢i pritomnost

zplsobu jej nec¢ini notacdnim nebo nenotacnim.

Dalsiho zjednoduseni Jjsem se dopoustél tim, Ze Jsem
predikaty bézné chédpal jako predikaty jednomistné, wvztahujici
se k individuim. K zahrnuti vicemistnych predikatd ¢i predikatt

trid - aniz by se zménilo znéni nasich péti podminek - postaci
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pritadit mezi ,objekty"“ koreldtl znakll vedle individui i jejich
t

¥idy a relace.®

Secteno a podtrzeno, notacnim systémem vyzadované
vlastnosti Jjsou jednoznacnost, syntakticka a sémanticka
oddélenost a rozlisitelnost. V zadném pripadé to nejsou pouha
doporuc¢eni pro kvalitni a wuZitecdnou notaci, ale vlastnosti
odlidujici notacdni systémy - at uZz dobré ¢i Spatné - od systémi
nenotac¢nich. VSechny vyplyvaji z primérniho uc¢elu, ktery musi
notovy zadznam splnovat, a vSechny kategoricky podminuji
jakykoliv, byt jen teoreticky funkéni notadni systém. Systém je
tedy notac¢ni tehdy a pouze tehdy, kdyZ vsechny objekty, které
se shoduji se zapisy daného znaku, prislusi ke stejné tridé
koreldtli a my mazeme teoreticky rozhodnout, Ze kazdd =znacka
prislusi nanejvys k jednomu urc¢itému znaku a Ze se kazdy objekt

shoduje se zéapisy nanejvys$ jednoho urc¢itého znaku.

Uvedené podminky Jsou vzajemné nezavislé v obvyklém
logickém smyslu; splnéni nebo poruSeni jedné nebo vice z nich
neimplikuje splnéni ¢&¢i porusSeni kterékoli jiné. Ackoli tucCelem
formulovdni téchto podminek bylo definovat notadéni systém, Jiné
dalezité typy symbolickych systémll Jsou vymezeny porusSenim

urc¢itych kombinaci téchto podminek.

Komplikovana, abstraktni a asi 1 UGmornd analyza =z
predchozich stranek této kapitoly nadm tak poskytla prostfedky
pro rozbor, komparaci a konfrontaci rozlic¢nych systéml
uzivanych v uméni, védadch a v Zivoté vuabec. D¥ive neZ se
vratime ke specifickym otazkdm tykajicim se znakovosti v uméni,

podivejme se na nékteré systémy z jinych oblasti.

1> Formulovat pét podminek zpusobem prijatelnym pro nominalisty Jje snadné,

pokud Jjsou ptrislusné predikaty, at jednomistné ¢i vicemistné, predikaty
individui. PficemZ nominalista nemusi neeliminovatelné predikdty t¥id brat v

potaz, protoZe se s nimi ve svém Jjazyce nikdy nesetka.
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7. Hodiny a pocitadla

~

Predstavme si, Ze médme Jjednoduchy tlakomér s Jjednou
ruc¢ickou, kterd se s rostoucim tlakem plynule pohybuje zleva ve
sméru hodinovych ruc¢icek. Pokud na ukazateli nejsou vyznaceny
zaddné Cislice ¢i jiné znacky a kazdd zména pozice rucicky
znamend Jjiny znak, nepouzivad tento pristroj pro mér¥eni tlaku
notaci. Podminka syntaktické rozlisitelnosti neni splnéna,
protoze nikdy nebudeme schopni urcé¢it pozici rucicky s absolutni
presnosti. A ponévadz sémantické uspotrddani hodnot tlaku Ije
také husté, sémantickou i syntaktickou rozlisitelnost =zde

postradéame.

Bude-1i cifernik rozclenén tecdkami ttreba na padesat dilkuy,
stane se nyni symbolické schéma nota¢nim? To zavisi na tom, jak
budeme tlakomér ¢ist. Pokud nés bude =zajimat Jjen absolutni
pozice rucic¢ky na ciferniku, jehoZz tecky pouze pomdhaji tuto
pozici priblizZné urc¢it, pak schéma =zUstdvad nerozliSitelné Jjak
syntakticky, tak sémanticky. Mame tu sice notac¢ni schéma, ale
znaky této notace (tecky S$kdly) nejsou znaky (vSechny absolutni
pozice rucicky) symbolického schématu tlakoméru. Spise 1lze
rici, ze tyto tecky tvori pomocné schéma, uzitecné pro

pribliZzné urceni polohy rucicky.

Uvazme v3ak, Ze by se stejny cifernik cetl jinak - kazda
teCka ciferniku by oznacovala stred takového pole, ve kterém by
se kazdy vyskyt rucicky chédpal jako =zapis stejného =znaku.
Takové schéma bude notac¢ni za predpokladu, zZe téchto padesat
poli bude oddélenych a navic mezi nimi budou mezery, Jjakkoli
malé. A systém bude notac¢ni za predpokladu, Ze Jjednotliva
rozpéti tlaku vztaZend k padeséati znaklm budou téZ oddélena, s

mezerami jakkoli malymi.
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Takovato alternativni cteni nejsou samoucelna. S Jjejich
konkrétnimi ptriklady se setkavame denné. Vezméme ttreba obytejné
hodinky bez vtefrinové rucicky. Hodinova rucicka bézné slouzi
pouze k rozliSeni jedné z dvandcti C¢asti plldne. Mluvi notacné.
To samé plati pro minutovou ruc¢icku, znac¢i-1i pouze Jednu
Sedesadtinu hodiny. Pokud v3ak chédpeme absolutni vzdalenost
minutové rucicky od posledni znacky tak, Zze ukazuje absolutni
cas, ktery ubéhl od okamZiku, kdy ruc¢icka minula znacku - pak
tento symbolicky systém notadni neni. Stanovime-1i pro konecné
posouzeni néjaky limit - pdl minuty, vterinu ¢&i méné, pak se
samoztejmé& 1 toto schéma muZe stdt notac¢nim. Na hodinkach s
vterinovou rucickou dcteme minutovou rucicku notac¢né, =zatimco

vte¥inovou miZeme c¢ist obéma zpusoby.

Nyni si v$ak predstavme zcela jiné referenc¢ni pole, v némz
naSe pristroje nebudou zaznamenadvat tlak nebo ¢as, ale pocet
minci vhozenych do détské kasicky, do které se Jich celkem
vejde padesat. Mame-1i na kasicce displej udavajici pocet minci
arabskymi ¢islicemi, systém je Jjasné notacéni. Ale co kdyZz nas o
poc¢tu minci zpravuje ruc¢icka, Jako u nasSeho tlakoméru? Pokud

bude kazda pozice ruc¢icky na obvodu povazZzovana za znak, at jiz

je na pristroji stupnice ¢i nikoli, takovy systém bude - stejné
jako v naSem prvnim ptrikladu s tlakoméry - Jjak sémanticky, tak
syntakticky nerozlisitelny. To, ze referenc¢ni pole tvori

samostatné prvky, Jjedté samo o sobé nezarucduje sémantickou
rozlisitelnost. Mame-1li byt 1 Jediny objekt, u néhoz Jje
teoreticky nemoZné urc¢it, ke kterému ze dvou znakl patti, pak
se sémantickd rozlisSitelnost ztrati. Takovéto cteni pocitadla
by bylo navic velmi nepraktické: nikdy bychom podle néj totiz
nezjistili, kolik Je v kasicce minci. A pokud kazdému poctu
minci odpovidd pouze Jjeden znak, nekonecdné mnoho atomickych
znakll zustane préazdnych. Pokud budeme povazZzovat ruzné pozice v
ramci dané oblasti za rozdilné znaky, JjeZz se vztahuji ke
stejnému poctu minci, systém bude redundantni, a bude tak

postradat sémantickou oddélenost. Budeme-1i vSak poc¢itadlo s
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roz¢lenénym cifernikem ¢ist tak, Ze ma padesadt syntakticky
oddélenych a rozlisitelnych =znakta, kdy kaZdy se vztahuje k

jinému poc¢tu minci, bude takovy systém notacni.

8. Analogové a digitalni

Prvné popsany tlakomér je ryzim a elementdrnim prikladem
toho, cemu tikame analogovy pocitac¢. Poc¢itadlo minci pracujici
s ¢isly Jje Jjednoduchym prikladem toho, co se nazyva digitédlni
pocita¢, a obycejné hodinky <&tené standardnim zplsobem Jjsou
kombinaci analogového a digitdlniho poc¢itace. Rozdil mezi
analogovymi a digitdlnimi ptristroji ¢&i systémy Jje vsak snazsi
ilustrovat nezZ definovat a nékteré zabéhnuté predstavy o ném
jsou mylné. Kratce teceno: digitdlni systém nemusi pracovat s
¢islicemi ani analogovy s analogii. Znaky digitdlniho systému
mohou mit jako své zapisy objekty ¢i udadlosti jakéhokoli druhu
a korelaty analogového systému mohou byt tak vzdalené a odlisné
od znaku, jak Jjen budeme chtit. Pokud by wvztah typu jedna k
jedné mezi znakem a tridou korelaci znamenal, Ze systém Jje
analogovy, pak by byly analogové i systémy digitalni. Ponévadz
se nam nejspis nepodari zbavit se tradic¢nich =zavadéjicich
vyrazl ,analogové“ a ,digitdlni“, bude asi nejleps$i ocistit je
od vztahu k analogiim a ¢islicim a neptresnym formulacim a
odlisit Jje pomoci pojmad hustota a rozliSitelnost - prestoze

nejde o protiklady.

Symbolické schéma Jje analogové, pokud Jje syntakticky
husté; a systém Je analogovy, pokud Jje husty syntakticky i
sémanticky. Analogové systémy Jjsou tedy zcela nerozliSitelné
jak syntakticky, tak sémanticky: pro kazZdy znak zde existuje
nekonec¢né mnoho jinych znak® takovych, Ze neni moZné urcit, =zda

nékterd znacka nepatt?i ke vSem a zda néktery objekt neodpovida
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vSem. Je zrejmé, ze takovy systém Jje primym protikladem systému
nota¢niho. Zatimco vS8ak hustota predpokléddd uUplnou absenci
nerozliSitelnosti, sama z ni neplyne; a systém Jje analogovy,

pouze pokud je husty.

Naproti tomu digitdlni schéma Jje nespojité skrznaskrz a v
digitdlnim systému je kazdy jednotlivy znak vztaZen pravé k jedné
t¥idé koreldtd z podobné nespojitého souboru. Ackoli Je
pretrzitost dadna rozlisSitelnosti, rozlisitelnost samotné z
pretrzitosti nevyplyvé, protoze, Jak Jsme Jiz vidéli, systém
pouze se dvéma znaky mGZe byt syntakticky i sémanticky skrznaskrz
nerozlisitelny. Ma-1i byt systém digitédlni, musi byt nejen
nespojity, ale i skrznaskrz rozlisitelny, Jjak syntakticky, tak
sémanticky. Jestlize je takovy systém téz Jjednoznacény a
syntakticky i sémanticky oddéleny, jak ptredpoklddédme u zde

zkoumanych systémli, pak je i notacdni.

O digitélnich poc¢itac¢ich se nékdy tvrdi, Ze pracuji s
absolutni presnosti, zatimco pocitace analogové mohou

pfinejlepsim dosadhnout vysledku jen velmi p¥ibliZného.?®

To Jje
viak pravda pouze za predpokladu, ze Ukolem digitalniho
pocitace Jje pocitat, zatimco ukolem pocitace analogového Jje
zaznamenat absolutni pozici v  kontinuu. Skute¢né vyhody
digitdlnich pfistrojud Jsou v podstaté prednostmi notacnich
systémli, =zarucuji urcitost a opakovatelnost <cteni. Analogové
pristroje pak mohou byt citlivéj3i a flexibilnéjsi. Analogové
pristroje nam nevnucujl néjak arbitrarné zvoleny spodni limit
rozliseni, nebot Jjemnost nasSeho <¢teni Jje omezena pouze tim,

jakou presnost si sami (za rlznych okolnosti) stanovime, dejme

tomu p¥i urcovani pozice rucicky. Jakmile se vSak maximalni

16 K tomuto bodu viz diskuzi v John wvon Neumann, ,The General and Logical

Theory of Automata“™, in Cerebral Mechanisms 1in Behavior, ed. Lloyd A.

Jeffress (New York, John Wiley & Sons, Inc. 1951), s. 7n.
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pozadovanéd jemnost rozliSeni Jjednou stanovi, maZeme sestrojit
digitdlni pf¥istro] (pokud to dokézeme), ktery poZadovanou
jemnost c¢teni umozZni. Tam, kde Jje jeho Utkolem véazeni ¢i méreni,
najde nejspis analogovy pristroj hlavni upottebeni v
predbéZnych fazich vyzkumu do chvile, neZ se Jjednotky méreni
pevné stanovi; poté Jeho misto prebird vhodné navrzeny

digitédlni ptristroj.

Jsou-1i jen zcela husté systémy analogové a pouze ty zcela
rozliditelné digitdlni, mnoho systémi nebude spadat ani pod
jeden z uvedenych typt. Nékteré budou rozliditelné bud
syntakticky, anebo sémanticky, avs$ak nikoli obé&ma zpusoby
zaroven. Jiné mohou byt nerozliSitelné Jjak syntakticky, tak
sémanticky, presto nebudou zaroven syntakticky i sémanticky
husté. Je-1i systém syntakticky, ale nikoli sémanticky husty
(jako v ptripadé naseho poc¢itadla s neoznac¢enym cifernikem),
bude béZnym, nikoli vsak nevyhnutelnym vysledkem (viz VI, pozn.
7) obrovské plytvani <¢i redundance: bud mnoZstvi préazdnych
znakli, nebo ohromné soubory koextenzivnich znakua. Je-1li systém
sémanticky, ale nikoli syntakticky husty, vysledkem mtazZe byt
neprimér¥enost nebo viceznacnost; bud zlstanou nékteré cilené
ttidy korelaci nepojmenované, nebo budou sdilet pojmenovani
stejna. Kazdopadné by takové hybridni systémy nemély ve sveéteé
po¢itac¢li dlouhou Zivotnost; dnesni trend smétruje ke sladéni
syntaktickych a sémantickych vlastnosti, jeZ je specifické pro
analogové nebo pro digitdlni systémy. Pokud je oblast naseho
zdjmu Jjiz predem rozclenéna, davame prednost artikulovanému
symbolickému schématu a digitalnimu systému. Nebo pokud chceme
aplikovat Jjiz artikulované symbolické schéma na zatim
nerozliSenou oblast, snaZime se symboltim pritadit rozliSitelné
ttidy korelaci pomoci rozdélovani, kombinovéani ¢&i wvylucovani;
velic¢iny vyjadrené zlomkem, pro které nemdme miru, méme sklon
prehliZzet, a nejmensi rozlisitelné jednotky toho, co mé¥ime,
budeme povazZovat =za atomické. Kdyby se predchozi usporadéani

stavélo takovym chirurgickym fezlm na odpor, nechéame
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artikulované symbolické schéma stranou a sdhneme po néjakém
analogovém systému. Podobné jako v Jjinych pripadech Jje vyvo] a
vyuziti symbolickych systéml dynamickym procesem analyzy a
organizace; problémy, JjeZz se objevi, mohou byt odstranény
prizplGsobovanim jedné ¢i druhé stranky systému, dokud neni

alespon docasné dosaZeno rovnovahy.

Mimo oblast pocitadl Jsou systémy, jeZ nejsou ani
analogové, ani digitadlni, =zcela bézZnym jevem. Vezméme naptriklad
vyrazy ,uprostfed mezi a a b“, ,na pul cesty mezi a a stfedem
mezi a a b“, ,na ptl cesty mezi b a stredem mezi a a b“, ,na
pul cesty mezi a a stfedem mezi a a na pul cesty mezi a a b“ a
tak dale bez omezeni. Tento systém Jje syntakticky rozlisitelny,
nicméné& Jje sémanticky husty'’; jeho t¥idy korelaci Jjsou body
(jednotkové t¥idy bodl) na uUsecce. VySe uvedeny priklad nebyl
uc¢elové sestrojen Jjako ilustrace, tento systém tvori soucast

béZného  jazyka. Ve zde samozrejme zdvisi na mozZnosti

17 Syntaktické uspotraddani téchto vyrazu (pocinaje abecedné setazenymi vyrazy

s Jjednim pismenem pres abecedné serazené vyrazy s dvéma pismeny atd.) Je
skrznaskrz nespojité a tento systém je také syntakticky rozlisSitelny. Presto
je usporaddani téchto vyrazad podle sémantické vlastnosti levo-pravého
umisténi korespondujicich bodd husté a systém Jje skrznaskrz sémanticky
nerozlideny. Podobny ptiklad, ktery jsem zminil vySe, se tvkal arabskych
raciondlnich ¢&islic s koreldty fyzickych objektd odpovidajicich hmotnosti
vyjad¥ené ve zlomcich gramu; syntaktické usporiddani zde wvychéazi z
posloupnosti ¢islic, zatimco sémantické uspotradani sleduje zvétsujici se
hmotnost. ProtoZe hustota a pfetrZitost zavisi pouze na zplUsobu usporadani,
madZe byt jeden systém znakli, rtzné usporadany, bud syntakticky skrznaskrz
nespojity a sémanticky husty, anebo syntakticky husty a sémanticky
skrznaskrz nespojity. Systémy druhého typy samozfejmé nenajdeme mezi jazyky,
které - at jiz Jsou ptrirozené ¢i notacni - Jjsou vidy syntakticky
rozlisitelné. Priklad z oblasti nejazykovych systémi byl zminén vySe (Cast
7), v souvislosti se systémem poc¢itadla bez stupnice, kde kazdd pozice na
obvodu byla novym znakem, s dalSimi dalezitymi ptriklady se setkéame pozdéji

(VI,2).
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neomezeného skladdani znak® ze znakd jinych. Tam, kde je jako v
pripadé pocitact délka zpravy omezend (napr. pocltem desetinnych
mist), nebude mit zadny jednoznadny systém s notacnim schématem

husty soubor t¥id korelaci.®'®

9. Induktivni p¥eklad

K mnoha zpUsobtm, kterymi pocditac zpracovavad data, patri
vylucovani a doplnovani. Prvni uplatniuje, treba kdyZz skenuje
k¥ivku a zaznamenadva pozice nékterych na ni leZicich bodu.

Druhym pracuje, naptriklad kdyZ ze zadanych bodt vytvari krivku

'_l.

nebo jiné Dbody, které na ni lezi, at Jjiz interpolaci ¢

extrapolaci. Vylucovani Jje cCasto, ne vSak vzdy ¢i vylucéné

uzivano pri prekladu analogovych dat do digitdlnich a

doplniovani pri prekladu digitalnich dat do analogovych. Nékteré
1

ezité funkce symbold si ukdzZeme na procesu doplriovani.

Predstavme si ptristroje, kterym bychom zadali dva ¢i vice
bodtd, a ony by doplnily jiné. Primitivni p¥istroj by mohl kazdy
bod vybrat'® jednodude tak, Ze by si hodil kostkou &i zatodil
kolem. O takové volbé nelze *ici, Ze néjakym zplUsobem vychazi z
dat, nebot Jje naprosto ignoruje. Opacnym extrémem by byl

pristroj produkujici pouze pfimky. Kazdé dva body by potom

18 Kazdy pocitac¢ je vzdy takto omezen, stejné jako kaZdy mluvcéi, nebot je

smrtelny. Samotnéd desitkovd soustava ani mluveny Jjazyk vsak 2za&dnd takova

omezeni nekladou.

19

,Vybrat“, ,zvolit“, ,rozhodnout“ atd. v nasem kontextu neptedpokléada
jakykoli zamér, =znamena pouze ,poskytnout Jjednu z moznych odpovédi“. K
poc¢itac¢im pracujicim s prvkem ndhody viz A. M. Turing, ,Computing Machinery

and Intelligence“, Mind, sv. 59 (1950), s. 433-460.
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urc¢ily pfimku, a tudiz 1 vSechny dalsi Dbody interpolace a
extrapolace. Nejen Ze se zde data berou v uvahu, ale dokonce
urc¢uji ostatni body tim, ze stanovuji volbu primky. Pokud se
prvni pristroj prilis nelisi od rulety, ten druhy Je jako

jednoduchéd& kalkulacka.

A nyni pred sebou méme pocitac¢, ktery umi pracovat s
riznymi typy k¥ivek. Na zakladé <¢eho se Dbude pristroj
rozhodovat, budou-1i se Jjeho data s nékolika z téchto krivek
shodovat? I kdyby si ted hodil kostkou ¢i roztoc¢il kolo sStésti,
stdle se bude zasadné 1isit od nasSeho prvniho ptristroje. Tento,
stejné jako i nas druhy pristroj, si totiz wvybirad krivky, a
nikoli body, a odmitne ty krivky, které se s daty neshoduji.
Stanovime-11 pro vybér mezi krivkami 1linedrni posloupnost
preferenci a pristroj mé& zvolit k¥ivku, JjeZz Jji vyhovuje
nejlépe, nédhoda je zcela vyloucena. A Dbude-1li takova
posloupnost slouzit pouze k nastaveni pravdépodobnosti Sanci,
ani volba vrzZzenim kostek ¢&i roztoc¢enim kola nebude zcela
ndhodnd. Ve v3ech téchto pripadech v$ak pristroj pracuje
nezavisle na tom, co predchdzelo, s vyjimkou eliminace kfivek,

které neodpovidaji dattm.?°

20 v celé této podkapitole se snazZzim poskytnout pouze Jednoduchou a

schematickou analyzu procesu dopliiovani. V Gvahu mohou prichazet nejrtiznéjsi
obmé&ny &i rozvinuti. Ukol by mohl spo&ivat nikoli ve volbé& k¥ivky, nybrz
skupiny ktivek. Pokud naptriklad chceme nalézt souradnici y pouze pro jeden
¢i nékolik prusecika, miZeme odhlédnout od rozdild mezi k¥ivkami, které v
téchto prisecicich splyvaji. Pristroj by také mohl spiSe neZ eliminovat
k¥ivky neodpovidajici datim hledat mezi hladkymi k¥ivkami takovou, kteréa
datim odpovidd ze vSech nejlépe - trebaZe opomiji nékteré body, ¢i dokonce
vSechny. PoZadovanad odpovéd zde opét nespocivad ve vybéru ¢i zavrzeni krivek,
nybrz v jejich posouzeni s ohledem na relativni pravdépodobnost. Jde také o
to, Ze zpusoby, Jak pojimat zkuSenost s minulymi problémy, mohou byt
komplikované a jemné. A pokud pristroj pracuje s posloupnosti preference, Jje
mozné Jji stanovit na zdkladé jednoduchosti toho ¢i onoho typu, urcit mnoha

nebo ruznymi faktory, mizZe byt pevnd ¢i proménliva. A zavérem dodejme, Ze
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Sofistikovanéjsi ptristroj by mél vice vyuzivat minulych
operaci. Predpokladejme, zZe pristroj dostal data a vybral si
krivku, pak dostal dalsi data, dle nichz si wvybral =znovu, atd.
Jednotlivé volby muZeme povazovat za kroky v teSeni Jjediného
problému, jehoZ nakumulovanymi daty jsou vsechna ta, vlozZzend od
zacadtku do konce. Nyni jsou registry vycéistény, nova data Jsou
dodédna a pristroj zacind pracovat na novém problému. Kdykoli se
tedy tento pristroj setkd s novym problémem, maze se vratit
zpét k problémim, jez tedil drive. Poté co eliminoval krivky
neodpovidajici nynéjsSim dattim, mbGZe zjistit, ze drivéjsi
problémy se soubory dat zahrnuji nynéjsi soubor, a pokracovat v
eliminaci kazdé krivky, kterd nevyhovuje kterémukoli =z téchto
obséhlejsich souborti. Takto bude brat v potaz nejen nynéjsi

data, ale i ta z drivéjsich pripadu.

Bude-1i v3$ak nas pristroj schopen pracovat s dostatecnym
mnozstvim k¥ivek, eliminace na zakladé nynéjsich i predchozich
dat vzdy ponechd $§iroky prostor pro alternativni volby -
natolik Siroky, Ze zadnd predpovéd tykajici se zbyvajicich bodl
nebude vyloudena.’’ Bez ohledu na to, kolika hodnotdm x je dana
hodnota y, pro kazdou zbyvajici hodnotu m(x) a kazZdou zbyvajici
hodnotu n(y) stale plati, ze alespon jedna z krivek
odpovidajicich datim povede bodem (m,n). A totéZ bude platit
pro Jjakvkoli komplexn&jdi soubor dat minulych problémt. Cim
méné tedy bude pristroj vymezen, tim c¢astéji se Dbude muset
budto obracet k zivazné stanovené posloupnosti preferenci, nebo
se uchylovat k postuptm pracujicim s néahodou. Erudovany

pristroj musi byt bud svéhlavy, nebo poddajny.

,body“ a ,k¥ivky“ Je nutno chépat v obecnéjs$im vyznamu jako ,pfipady“ a

Lshypotézy“. Nase hlavni téma probirané vysSe tim neni ani zdaleka vycerpéno.

2L srov. FFF, s. 72-81.
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Oba tyto nedostatky odstranuje pf¥istroj, ktery se umi
uc¢it. Vytézit =ze zkuSenosti maximum pfedpokladd Jistou davku
inerce. Predstavme si pristroj navrzZeny tak, ze pri kazdé jeho
volbé nésledujici po té prvni pristroj nezohledni pouze data
vztahujici se k nynéjsSim a minulym problémim, ale bude brat v
potaz téz svd minuld rozhodnuti. Ze zbyvajicich ktrivek, které
zistaly po vylouc¢eni na zakladé veskerych dat, si pristro]
vybere, ¢i prinejmensim upfednostni  tu, jez Dbyla uZita
nejc¢astéji. A zvolené ktrivky se drzi, dokud ho nova data
nedonuti zménit postup. Navyk tak urcuje ¢&i upravuje zvazZovani

preferenci, z néhoZ ¢asto vyplyvad jednoznac¢né rozhodnuti.

Co Jjsem oznac¢il Jjako ,ktivky, se kterymi ptristroj umi
pracovat", tvori inventdt¥ jeho moZnych odpovédi. Mezi ktivkami,
kterymi pristroj puavodné disponuje, a témi, které vytvori
(pokud je toho schopen), neni rozdil. Pt¥istroj, ktery ptvodné
umél generovat pouze ptrimky, Je po zadédni t¥i bodd neleZicich
na ptrimce schopen vytvorit novou krivku, kterd tato data
zohledniuje. Nicméné tento pristroj miZeme stejné dobte popsat
tak, Ze si =z ktivek, se kterymi umi pracovat, vidy vybira
primku, dokud ho nova data nedonuti provést Jinou volbu.
Otazka, jaké ktrivky Jsou ,zadany“ a Jjaké pristroj ,generuje“,
se tak méni v otazku, s jakymi k¥ivkami umi pfistroj pracovat a

jak mezi nimi voli.

V3echny tyto ptristroje provadéji tukon doplnovani, nékteré
pouhym odhadem, nékteré cisté vypoctem, nékteré kombinaci obou.
Nékteré neberou fakta v uvahu viabec, nékteré minimdlné&, Jjiné s
nimi wve velkém rozsahu a komplexné pracuji. Postupy nékterych
pristroji nelze odvodit z 2zadnych fakt, v ptripadé Jjinych tak v
minimdlni mife ¢init lze a nékteré umoznuji zdavodnéni velmi
rozsédhlé a komplexni. Pristroje, které fakta =zohlednuji,
pracuji s ktrivkami, JjeZ dané body vztahuji ke vSem ostatnim.
Nékteré =z téchto pristrojtd zvladnou pouze nékolik krivek,

nékteré mnoho a jiné vsSechny mozZné ktivky ve svych univerzech.
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Ty pristroje, které po provedeni eliminaci na zéakladé fakt jsou
stdle konfrontovadny s otevfenym polem moznosti, vzdy provedou
jednoznac¢nou volbu vyhodnocenim preferenci. Jiné, které takovym
plné automatizovanym postupem nedisponuji, nékdy provadéji
volbu ndhodné. Nékteré z nich pak budou ¢i nebudou brat v potaz
své predchozi volby a vytvareji tak zvyky, které zachovavaiji
jednou uc¢inénd né&hodnd rozhodnuti tak dlouho, jak je to jen
mozné.

Neodbytné se zde vnucuji otazky tyvkajici se podstaty

indukce.??

Stane se doplnovani indukci, budou-1i se brat v uUvahu
data? Anebo pouze tehdy, pokud data nékdy ponechaji otevrené
pole moZnosti, takZe bude nutné rozhodnout Jjinymi prostredky?
Nebo pouze pokud se pro nékterd takovd rozhodnuti pouzije
ndhodny postup? Zodpovédét tyto otdzky moZnéd neni tak déleZité
jako vsimnout si nékterych zédsadnich rozliseni. Cim se
vyznacuje indukce, kdyZz Ji provadéji 1idé? Jistéze mlzeme
zohlednovat data ¢i fakta citlivym a sofistikovanym zplsobem.
Jasné Jje také, Ze mlzeme pracovat s Jakoukoli ktivkou (&1
hypotézou). A celkové mame sklon drzZzet se volby, dokud je v
souladu s fakty. Mame vsSak k dispozici néjaké zavazné
usporadani preferenci, umoziujici volbu mezi ktrivkami, nebo se

ob¢as musime uchylit k ndhodné volbé?

Tento letmy pohled na nékteré zplsoby dopltovani informaci
nads tak vede primo k Jjadru soucasnych epistemologickych sport.
BliZe k wvlastnimu ptredmétu naseho zkoumani ma& v3ak odkryti

jistych specifickych wvlastnosti fungovani symbolll nejen ve

22 srov. Marvin Minsky, ,Steps toward Artificial Intelligence™, in Computers

and Thought, ed. E. A. Feigenbaum a J. Feldman (New York, McGraw-Hill Book
Co., 1Inc., 1963), s. 448-449. Tento <¢clanek Dbyl plvodné publikovan ve
zvladstnim ¢isle Proceedings of the Institute of Radio Engineers, 1961,

vénovaném pocitacum.
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zjevné indukci, ale téz v pribuznych procesech, Jjako je
urc¢ovani kategorii a vnimani vzorcua. Za prvé: data ¢i fakta se
projevuji pouze prosttrednictvim obecného symbolu (oznaceni,
terminu ¢i hypotézy), JjehoZ extenze Je néleZitym zpusobem
zahrnuje. Za druhé: alternativy nejsou izolované jednotliviny,
ale primdrné pravé takové obecné symboly, Jez maji ruzné
extenze. A za treti: prislusné navyky, tesSici obtiZe a Settrici
¢as, se mohou vyvinout pouze uZivanim takovych symbolt. MoZnéa,

Zze toto Jjsou charakteristické rysy kognitivniho chovani vtbec.

10. Diagramy, mapy a modely

At JiZ Jsou diagramy vystupem meér¥icich ptristrojt, prilohou
navodd ¢i provoznimi smérnicemi, casto Jje pro jejich obrazovy
vzhled a kontrast s matematickym ¢i slovnim doprovodem chépeme
jako ¢&isté analogové. Nékteré =z nich, Jjako napf. vykresy v
meéritku pro strojni zarizeni, skutecéné analogové Jsou. Ale
jiné, napt. diagramy sacharidd, Jjsou digitdlni, a jesté dalsi,

jako treba béZné automapy, Jjsou smiSené.

Rozdil vSak neni dan pouhym vyskytem nebo absenci pismen
¢i ¢islic. U diagramu stejné jako u displeje Jje podstatné to,
jak ho budeme ¢ist. Pokud naptiklad data na Dbarogramu ¢&i
seismogramu oznacujl Jjisté body, kudy probihd ktrivka, pricemz
kazdy bod na k¥ivce je znakem, ktery sam denotuje, bude diagram
¢isté analogovy ¢ili graficky. Pokud vsSak krivka grafu
znadzornujiciho roéni produkci automobill za uplynulé desetileti
pouze spojuje nékolik ocislovanych bodd pro zdlGraznéni trendu,
pak mezilehlé body na k¥ivce nejsou znaky schématu a diagram je
¢isté digitédlni. Obdobné diagram bez abecednich nebo ¢iselnych
znaku nemusi nutné byt analogovy. Naptriklad u mnoha

topologickych diagramG zaleZi pouze na spravném pocltu tecdek ¢&i
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propojeni c¢ar ve spravném uskupeni. Velikost nebo umisténi
tecek, jakoz 1 délka ¢i tvar Car nejsou podstatné. Tecky a Cary
zde funguji Jjako znaky v notac¢nim Jjazyce a tyto diagramy,
stejné Jjako vétdina schémat elektrickych obvodl, Jsou c&isté
digitdlni. Cim vice jsme tim prekvapeni, nebot takové diagramy
spise povazZujeme za zJjednoduSené obrazky, tim daraznéji se néam
pripomind skutecnost, Ze zésadni rozdil mezi digitdlnim ci
notadnim na strané Jjedné a nenotac¢nim vcéetné analogového na
strané druhé nespocivd v néjaké nejasné predstavé analogie ¢&i
podobnosti, nybrZz na dobtre zdavodnénych technickych poZadavcich

na notac¢ni jazyvk.

Védci a filozofové vétsinou chéapou diagramy jako

23 Jen méalo

samoztejmost, trapi Jje vSak podstata a funkce modelid.
vyrazll se Vv DbéZné 1 védecké mluvé uzivd v tolika rtznych
vyznamech jako ,model“. Model Jje néco, co obdivujeme ¢i
nadsledujeme, vzorec, typicky priklad, druh, prototyp, ukéazka,

simulace, matematicky popis - takfka vSe od nahé blondyny po

¢

kvadratickou rovnici, a mazZe byt k tomu, co modeluje, témér v

jakémkoli vztahu symbolizace.

V mnoha pfipadech je model exemplafem ¢i prikladem toho,
co modeluje: modelovy obcan Jje dobrym prikladem obcanstvi,
sochartiv model vzorem 1lidského téla, mdédni model toho, co se
nosi, model domu ukdzkou toho, co projektant nabizi, a modelem

souboru axiomt je odpovidajici univerzum.

V jinych pripadech se role ptrevraceji: model denotuje <&i
ma jako svij pripad to, co modeluje. Automobil urc¢itého modelu

ndlezi k urc¢ité ttridé. A matematicky model Jje wvzorec, ktery

23 Vyjimkou k prvnimu tvrzeni je heslo Clerka Maxwella o diagramech v

jedenactém vydéni Encyclopedia Britannica, sv. 8 (Cambridge, England,
Cambridge University Press, 1910), s. 146-149. Prikladem druhého tvrzeni je

Boltzmannovo heslo vénované modelim v téZe edici, sv. 18 (1911), s. 638-640.
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plati pro prabéh ¢i stav modelovaného objektu. To, co se

modeluje, je jednotlivym prfipadem, ktery vyhovuje popisu.

Pojmu ,model™ se 1lze ve vSech téchto pfipadech zrici ve
prospéch Jjednoznac¢néjdich a informativnéjsich vyrazt. ,Model™
pak mlze Dbyt vyhrazen pro pripady, kdy symbol neni ani
prikladem, ani slovnim ¢i matematickym popisem: model lodi,
miniaturni Dbuldozer, architektdv model wuniverzitni koleje,
dfevé&ny ¢&i hlinény model automobilu. Zadny =z té&chto modelt -
lod, buldozer, kolej ani automobil - neni vzorkem a zadny =z
nich neni popisem v bézZném nebo matematickém jazyce. Na rozdil
od vzorkl Jsou tyto modely denotativni a na rozdil od popist

nejsou verbalni.?*

Modely tohoto druhu jsou v podstaté diagramy,
Casto vice neZ dvourozmérné a s funkénimi ¢astmi. Jinymi slovy:
diagramy Jjsou ploché a statické modely. Modely stejné jako
ostatni diagramy mohou byt digitdlni, analogové nebo smisené.
Modely molekul z pingpongovych mickt a $Spejli Jjsou digitélni.
Funk¢éni model vétrného mlyna mGze Dbyt analogovy. Model
univerzitni koleje v méritku, s travou ze zelené papirové drti,
s cihlami =z razZové lepenky, s okny 2z celuloidu atp. je
analogovy co do prostorové dimenze, ale digitalni co do
materialu. Prvni krok k rozptyleni mnoha zavadéjicich ptredstav
o modelech moznd spoc¢iva v poznani, Ze Jje 1lze chapat 3jako

diagramy.

24 . . - . , o . . P o
Jak jsme si vsimli v II,4, vzorek se také miZe stat denotativnim wvuci

oznaceni, které exemplifikuje, a stdt se s nim koextenzivnim. Vzorovy duam
maiZe téZz slouZzit jako denotujici model domt zastavby, vietné sebe samého, a
bude pak také exemplifikovat sebe jako oznaceni. Od miniaturniho modelu se
bude 1isit tak, Jak se 1181 ,viceslabic¢ny“ od ,Jjednoslabiény"“. Podobné mize
byt doslovné pouziti modelem uZiti metaforickych anebo miZe byt soucasné
vzorkem a denotativnim modelem vSech téchto uzZziti. Mimochodem, modely nemusi
byt, Jak se nékdy predpokladd, nutné metaforické. Zda je aplikace modelu
nebo néjakého jiného oznac¢eni metaforickd, zavisi na tom, Jjestli se ridi

predchozim doslovnym pouZitim.
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V Cem se tedy JjakoZto symboly tak zadsadné 1isi diagramy
elektroinstalace od verbadlnich pokynt, automapa od letecké
fotografie, model lodi od jejiho sochaf¥ského ztvarnéni? Takové
otadzky ponechadm stranou. Mym Ukolem nebylo vycerpadvajicim
zpusobem analyzovat diagramy a modely, ale pouze ilustrovat

nékteré vyse vypracované pojmy a principy.

Otazky tvyvkajici se notace v uméni, které jsme si polozili
na zacCatku této kapitoly, =zustaly nezodpovézené. Vlastné Jjsme
se k nim ani nevrdtili. Musely byt ponechédny stranou, zatimco
jsme zkoumali nékteré zakladni predpoklady tvkajici se notaci a
symbolickych systémtd vibec. Souvislost Jje vSak bliZsi, neZ by
se mohlo zdé&t, nebot notovy zaznam v mém pojeti Jje znakem v
nota¢nim Jjazyce, koreldty notového zaznamu byvaji obycejné
provedenimi a ttrida koreldtd Jje dilo. V nésledujici kapitole
chci prozkoumat, Jjak se nékteré =z naSich zavért vztahuji k
jistym otazkam, tykajicim se uméni, a Jjak by mohly byt

osvétleny i nékteré dalsi filozofické problémy.
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NOTOVY ZAZNAM, SKICA A SCENAR

Zadny experiment, jak vite, nelze presné zopakovat. PokaZdé
dochdzi k néjaké zméné... Kdyz rikdte, Ze zopakujete experiment,
tak vlastné zopakujete vsSechny ty jeho aspekty, které jsou z
hlediska teorie relevantni. Jinymi slovy: zopakujete experiment

jako priklad teorie.

Sir George Thomson"

1. Notovy zaznam

Notovy =zéznam Jje znak v notac¢nim systému. Ani v hudebni
notaci neni kazdy znak notovym zaznamem, j& vSak budu za notovy
zdznam povazovat kazdy znak, ktery mlGze mit své koreldty. Tim
jsou napriklad wvylouceny cisté synkategorematické =znaky, aniz
by notovy =zaznam musel byt ukonc¢enou kompozici, nebo dokonce
nesmél byt préazdny. RozS$itil jsem uziti pojmu ,notovy zaznam"“
tak, aby zahrnoval vysSe popsané znaky v kazdém notacénim
systému,’ a nikoli pouze v hudebni notaci. Obdobné& také casto
nazyvam koreldty takovych znakd provedenimi, a¢ se s témito
korelaty nic neprovadi, a tudiz vlastné ani nejde o udalosti.

Casto téZ mluvim o t¥idach korelat® jako o dilech, i kdyZ jimi

* V ,Some Thoughts on Scientific Method“, pfednddka =z 2. kv&tna 1963,

publikovéno v Boston Studies in the Philosophy of Science, sv. II. (New York
Humanities Press, 1965), s. 85.
Véimnéme si, Ze nikoliv ,v kazdém notac¢nim schématu“. UzZiti =zde =zvolené

poc¢itd za notovy zadznam pouze znaky notacdnich systéms.
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tyto tridy - napt. nahodilé shluky béznych predmétd - v béZném
slova smyslu nejsou. Domnivam se, zZe diky tomu budeme mit stéle
na zreteli Jjak TuUstredni pripad hudby, tak popsané obecnéjsdi

principy.

Notovy zé&znam, Jjak jsme si jiz tekli, dilo definuje. Jde
vSak o zvlastni a privilegovanou definici, kterd nemé& obdobu. S
béZnou definici m& notovy =zadznam spolec¢né to, Ze Jjednoznacdné
urc¢uje néjakou tridu. Na rozdil od béZné definice je wvsak
notovy =zdznam navic téZz sam Jednoznacné urcen kazdym clenem
jemu odpovidajici tridy. Mame-1li notacé¢ni systém a hudebni
provedeni, mtiZeme z néj notovy =zaznam rekonstruovat. Identita
dila i notového =zAznamu =zustane zachovédna pt¥i Jjakémkoliv
ndsledujicim postupu: od provedeni k jeho notovému zapisu, od
notového =zépisu k jeho provedeni ¢&¢i od notového zapisu k jeho
vérné kopii. UmozZnéno je to tim a pouze tim, Ze Jjazyk =zépisu
notového zaznamu musi Dbyt notaéni - musi spliiovat pét
stanovenych podminek. Zadné zv1lastni vnit¥ni dé&leni obsahu dila

zde neni nutné a jeho provedeni se mohou od sebe v mnoha

ohledech znac¢né 1lisit.

Redundance, Jjak uZ bylo feceno, Jje béZnym a drobnym
prohfedkem proti notac¢nimu charakteru. Projevi se to tak, Ze ve
vySe popsaném postupu sice nemusi byt vSechny notové =zéznamy
vérnymi kopiemi Jjeden druhého, ale presto budou vsSechny
sémanticky ekvivalentni - vSechna Jjejich ©provedeni budou
provedenimi téhoz dila. Zajisténo Jje =zachovdni dila, nikoli
vSak zaznamu. A pokud Jje =zachovani dila prvoradé a zachovani

notového zéaznamu vedlejs$i, mlZeme redundanci tolerovat.

Zzadny z bé&Znych pfrirozenych jazykl neni notadnim systémem.
Takové diskurzivni jazyky  splnuji nase dvé syntaktické
podminky, dalsi tt¥i sémantické pozadavky se vSak na né uz
nevztahuji. Proto Jjsou definice - nebo soubor koextenzivnich

definic - zfridka jednoznac¢né urceny clenem definované tridy. A
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jak Jjsme vidéli, na viné neni vzdy dvojznac¢nost; traka?¥ nalezi
do mnohych ttrid koreldtl vyznamové anglictiny, tj. shoduje se s
mnohymi co do extenze rozli¢nymi popisy, jako ,drevény
predmét"™, ,vozidlo na kolech“ apod. V diskurzivnim jazyce
neexistuje Jjedna prava definice nebo soubor ekvivalentnich
definic, kterym by dany predmét zcela vyhovél. Ale v notacnim
systému, ba 1 v systému postrddajicim notac¢ni charakter Jjen
kvali redundanci, Jjsou vSechny notové zaznamy daného provedeni

koextenzivni - vSechny maji stejnd provedeni jako své korelaty.

2. Hudba

Zatim Jjsem se =zabyval problémy obecné teorie, aniz Dbych
detailné zkoumal néktery ze systéml skutec¢né uzivanych v
rtiznych uménich, které se jako notac¢ni jevi. Dobtre zndmym, a
pritom pozoruhodnym pfipadem Jje beéZné pouzivand hudebni notace.
Je zaroven komplexni, praktickd a stejné Jjako arabska c¢iselna
notace Je spole¢nd uZivateldm mnoha odlisnych verbalnich
jazykt. Zadnad 2z alternativ se neujala a 2Z&dnd Jjinad kultura,
jako indick&d nebo <¢inska, zjevné za staleti nevytvorila
srovnatelné efektivni hudebni notaci. Rozmanitost a razantnost

nedavnych vzpour proti ni svédéi o autorité&, které nabyla.’

O bézZné hudebni notaci se predpokléddalo, Ze vdéci =za sva]
vznik mnastupu klévesovych nastrojli s oddélenymi klavesami a
tény. Kdy prfesné se objevila skutec¢nd notace nebo skuteény
klédvesovy néastroj, Jje vSak natolik nejisté, Ze tuto hypotézu

lze stézi potvrdit Jjakymkoliv prukaznym historickym vyzkumem.

Nerikdm o hodnoté, estetické ¢i jiné; viz zpracovani tohoto tématu dale v

tomto oddilu.
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Navic Jje to hypotéza 7jiz predem nevérohodnéd; hudebni notace
musela cekat na vynadlez klavichordu asi tak, Jjako musela
abecedni notace c¢ekat na vyndlez psaciho stroje. Vytvareni
nota¢niho schématu ¢i systému nezdvisi na vnit¥nim déleni
znacek ¢i objektd do oddélenych a odlisSitelnych soubort, casto

se ho dosdhne i presto, Ze Jjsou obé oblasti spojité.

V nékterych rané stredovékych hudebnich rukopisech se
znacky pro udani vysky ténu umistovaly vysSe ¢i nize nad slabiky

nebo slova pisné&.°’

Horizontdlni linky byly pfridany aZz pozdéji.
Nejdrive se pouzivaly nejspis jako pouhd voditka pro urceni
presného umisténi, jako v ptripadé odstupnovanych znacek na
teploméru slouzicim Jjako analogovy pristroj. Zaklady pravé
notace vznikaji tehdy, kdyZz se linky a prostor mezi nimi stanou
znaky systému, pricemz umisténi slabiky nebo notové znacky
slouzi pouze k vybéru jednoho z téchto znaktl. Nejde mi vSak v

prvni radeé ani tak o vznik ¢i vyvo]j zaznamu hudby, ale o to, do

jaké miry lze jeho jazyk povazovat za systém vpravdé notacni.

To, ze Jjsou syntaktické podminky obecné splnény, Jje zcela
z¥ejmé. ©Notovd znacka maze Dbyt samozfejmé umisténa tak, Ze
nebudeme s to urcéit, zda patri k tomu, ¢&i onomu =znaku, ale v

zaddném pfripadé nebude naleZet k obéma. Potencialni notové

3 viz frontispis této kapitoly. Podle Carla Parrishe, The Notation of

Medieval Music (New York, W. W. Norton & Co., Inc., 1957), s. 9, ,se (tento
systém) nazyvad diastematicky podle treckého vyrazu pro ,interval'. V takovém
zapisu jsou neumy, reprezentujici vysku daného ténu, citlivé ,vychyleny?,
tj. umistény v razné vzdalenosti od pomyslné linky, a to na zakladé svého
vztahu k ni. U Jistych Skol neumové notace nalezneme tento prvek JiZz v
jejich nejranéjsich rukopisech. ... PribliZné koncem desatého stoleti se
pomyslngd linka, okolo které se wumistovaly diastematické neumy, zacala
zaznamenavat. Zpocatku to byla do pergamenu nasucho vyrytd linka - néapad
pravdépodobné inspirovany uzivénim linek Jjako voditek, podle nichz se

psalo".
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znaC¢ky nepovazujeme za zapisy v systému, pokud a dokud neni
rozhodnuto, Zze néalezi k Jjednomu =znaku a k 2zadnému Jinému.
Vétdina znakd hudebniho zdznamu - at uZ Jsou to Ccislice,
pismena ¢i Jjiné znaky - Jje syntakticky oddélenych a
rozligitelnych. Symbolické schéma je tudiz z podstaty notac¢ni a
jazyk notovych =zaznami je skuteénym Jazykem. Je vSak tento

jazyk notac¢nim systémem? Splnuje nasSe sémantické podminky?

Zacnéme s notami pro klavir. Jejich Jazyk Jje znacné
redundantni, nebot stejné zvuky se shoduji naptriklad se znaky
pro cis, des, sniZené eses, b s krizkem atd.? Jak uZz ale vime,
redundance neni tak fatalni. Zé&sadnéjsi otéazka vyvstava pri
zkoumdni not pro Jjiné nastroje. V notdch pro housle nemaji cis
a des 2adné spoledné koreldty.’ Pokud tedy maji dva =znaky
nékteré koreldty spolecné (v notdch pro klavir) a Jjiné
oddélené, pak se Jjejich tridy koreldtd protinaji, a porusSuji
tim flagrantné podminku sémantické oddélenosti. Tento postfeh
nezohledniuje skutecnost, Ze se v3echna provedeni hraji na ten
¢i onen néastroj. Kazdy z obou znaki lze povazovat za prazdny
atomicky znak, ktery se kombinuje s rlznymi specifiky néastroje,
a tvori tak rtazné primdrni znaky. Tridy koreldttl dvou
vyslednych primdrnich znakt, které se vyskytuji v notach pro
klavir, jsou identické; ttidy  koreldtd dvou vyslednych

primadrnich znakt, které se vyskytuji v notédch pro housle, Jjsou

Znac¢né zjednoduduji, kdyz pomijim Jjiné aspekty nez tdédn, to podstatné se
vsak neméni. VySe zminénd redundance si vyzada dalsi zkoumdni v Jjiné

souvislosti.

> To lze zpochybnit. Bylo mi teceno, Ze tén dejme tomu o 333 kmitech za

vtetinu je moZné uznat pro oba znaky. My vS8ak mtGZeme takovy tdén povazovat
bud za koreldt obou znakli, nebo (jako v pfipadé vynechédni jedné noty) =za
odchylku, kterd je jesté v praxi tolerovatelnd. Pro lepS$Si vystiZeni podstaty
zde volim druhou interpretaci. Notace =zaloZend vice na vztazich zustava

kompatibilni s notacnosti.
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oddélené. Kazdd =z dvojic - Jjak dvojice prazdnych atomickych
znakli, tak soubor v3ech $Sesti znakli - poruSuje pravidlo

sémantické oddélenosti nanejvys$ zminénou redundanci.

Kdybychom chtéli pokracovat v *adé zacinajici od noty celé
pres ptlovou, ctvrtovou, osminovou atd. bez omezeni, porudili
bychom sémantickou podminku konec¢né rozliSitelnosti. Tak bychom
totiz sklddédnim notovych =znac¢ek mohli wvytvorit znaky not
1i8icich se v délce o méné neZ jakyvkoli mozZny zlomek taktu. O
zadném zaznéni noty bychom pak nemohli rozhodnout, zda patti
nanejvysS k Jednomu znaku. Je samozfejmé, zZe v kazdém daném
notovém zaznamu nebo souboru notovych zaznaml je poclet notovych
znac¢ek a praporkdl na nich umisténych konec¢ny. Krom toho vsak
musi existovat stanovend <¢i predpokléddand hranice pro pocet
praporklli povolenych systémem Jjako takovym. Jinak by totiz
rekonstrukce notového zdznamu na zakladé provedeni nebyla ani
teoreticky mozZna, totoZnost dila napfi¢ provedenimi by nebyla
zajisténa a hlavni smysl notac¢niho systému by zustal nenaplnén.
Tradice se podle v3eho ustédlila na péti praporcich - tedy na

stodvacetiosminové noté.

Zdad se tedy, Ze zaédkladni korpus specificky hudebnich znakt
systému vcelku spliuje sémantické 1 syntaktické podminky
notace. To samé v3Sak neplati pro vsSechny c<¢iselné a abecedni

znaky, které se v notovych zdznamech rovnéz vyskytuji.

Zaprvé, nékteré skladby Jjsou psany s <¢islovanym nebo
generalnim basem, umoznujicim Jjistou interpretac¢ni volnost.
Problém zde nevznikéd, urcuji-1li notové zaznamy pomérné 3Siroké,

6

avsak stale Jjesté navzajem oddélené t¥idy provedeni.’ Urcdujici

je oddélenost, nikoli specific¢nost. Ale systém, ktery umoznuje

6 Otézku, =zda jsou tyto tridy koreldtd skutec¢né oddélené, 1lze zodpovédét

pouze pec¢livym zkoumdnim uzivané notace a Jistych citlivych rozhodnuti

ohledné Jjeji interpretace.
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volbu mezi uzitim <¢islovaného basu a presné notace, aniz by
pokazdé stanovil, Jjak =zvolit, zasadné porusuje podminky pro
notac¢ni systém. Tridy koreldtd nékterych jeho znakd jsou totiz
zahrnuty do tfid koreldtd jinych, obecnéjsich znakd. Dva zéapisy
notového zaznamu, Jjeden v ¢islovaném basu a druhy s plné
specifikovanou notaci, proto nebudou sémanticky totozZné, i kdyz
maji néjaké provedeni spolec¢né, a dvé provedeni shodujici se s
prvnim z nich mohou kazdé zv1last odpovidat specifickym notovym
zdznamtm, které nemaji ani Jjeden koreldt spolec¢ny. Nabizi-1i
jazyk hudebnich zaznaml ve svém souhrnu svobodnou volbu mezi
¢islovanym basem a presnou notaci, pak neni vpravdé notacni.
Obsahuje vlastné dva notac¢ni subsystémy a ten, ktery se zrovna

pouziva, musi byt oznacden a dodrzovan, mé-1i se zachovat

totoznost dila naptric¢ provedenimi.

TotéZz lze do znac¢né miry tici o volné kadenci, kterad téz
otevird interpretovi S$Siroké pole moZnosti. Notové zaznamy s
volnymi kadencemi odkazuji k t¥idém koreldtd, =zahrnujicim tridy
koreldtti jinych notovych zaznami, v nichZ jsou sbdlové pasaze
zaznamenané nota po noté. Nemame-1li moZnost wvzdy urc¢it, zda mé
byt sblovd pasaz plné specifikovana, nebo oznac¢end jako wvolnéa
kadence, musime znovu konstatovat, Ze Jjazyk hudebnich notovych
zdznaml neni ¢isté notac¢ni, ale vydéluji se v ném notacni

subsystémy.

Jiny typ problému predstavuje verbdlni notace pro udéani
tempa. To, Ze slova pochazeji =z béZného vyznamového 3jazyka,
samo o sobé nevadi. ,Notadni™ neznamenad ,neverbdlni“ a ne kazdy
vybér znakll 2z diskurzivniho Jjazyka spolu s Jjejich tridami
korelatli porusuje podminky notac¢nosti. ZaleZi na tom, zda
vypujcend slovni zasoba spliiuje sémantické podminky. A jaky je
vlastné slovnik pro udani tempa? Obsahuje nejen pomérné bézZné

vyrazy, Jjako ,allegro“, ,andante“ a ,adagio“, ale 1 nespocet
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dalsich, jako Jjsou ty, které jsem vypsal =z nékolika programi
komorni hudby:’ presto, allegro vivace, allegro assai, allegro
spiritoso, allegro molto, allegro non troppo, allegro moderato,
poco allegretto, allegretto quasi-minuetto, minuetto, minuetto
con un poco di moto, rondo alla Polacca, andantino mosso,
andantino grazioso, fantasia, affetuoso e sostenuto, moderato e
amabile. Pro udani tempa a néalady lze =zjevné pouzit takrka
kazdého slova. I kdyby se ném zazrakem podatrilo uchovat
jednoznacnost, sémantickou oddélenost bychom nezachrénili.
Rovnéz sémantickd rozlisitelnost vezme =za své, protoze tempo
miZeme stanovit rychlé, pomalé, nebo usprostfed mezi rychlym a
pomalym, nebo uprosttred mezi rychlym a mezi rychlym a pomalym a

tak dil bez omezeni.

Verbalni jazyk tempa tedy notadni neni. Vyrazy pro tempo
nemohou byt nedilnou soucédsti notového zaznamu, ma-1li slouzit k
identifikaci dila nap?i& provedenimi. Zadnd odchylka od udaného
tempa nediskvalifikuje provedeni jako (byt 1 sebemizernéjsi)
pfipad dila definovaného notovym z&znamem. Tato udani tempa
nelze proto wvnimat jako nedilnou soucast definujiciho notového
zaznamu, ale spis§ Jjako pomocné instrukce, jejichz dodrzeni ¢i
poruSeni ovlivni kvalitu provedeni, ale ne totoZnost dila.
Naproti tomu udani tempa metronomem se za Jjistych omezeni a v
systému, ktery je jednoznacné vyzaduje, da vnimat jako notadni

a nalezejici notovému zédznamu Jjako takovému.

Mohl Jsem Jjen zbéZné probrat nékolik madlo typickych
prikladll relevantnich otézek, které se tykaji standardniho
jazyka hudebnich zaznamia. Vysledky vsSak naznacuji, Ze je tento

jazyk natolik blizko splnéni teoretickych poZadavkl notacnosti,

! Vybrdno namdtkou z programd ke koncertim uvedenym na hudebnim festivalu v

Marlboro (Marlboro Music Festival) ve stadté Vermont béhem Sesti tydnt 1léta

roku 1961.
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Zze se od 2zadného tradi¢niho a dodnes wuZivaného systému ani
rozumné nedd ocekdvat vic a ze Skrty a Upravy pottrebné k
ndpravé nesrovnalosti jsou viceméné dil¢i a prosté. Koneckoncu,

chemickou c¢istotu lze téZko c¢ekat mimo laborator.

JelikoZ Jje naprostd shoda s notovym =zédznamem jedinou
podminkou pro skuteény pripad dila, bude takovym ptripadem i to
nejmizernéjsi provedeni bez skuteénych chyb, zatimco  to
nejbrilantnéjsi provedeni s Jjedinou nespravnou notou nikoli.
Nemohli bychom snad lépe sladit néd$ teoreticky jazyk s béZnou
praxi a zdravym rozumem a umoznit drobné odchylky v provedenich
uznavanych za pripady dila? Interpreta nebo skladatele nejspis
popudi predstava, zZze by provedeni s Jjednou falesSnou notou
nemélo byt vibec provedenim daného dila. Béznd praxe nés
dozajista opraviuje prehlédnout par falesSnych not. To Jje vsSak
pravé jeden z téch pripadd, kdy néds béZnéd praxe rychle svede na
scesti. Z nevinné vyhliZejiciho principu, podle kterého Jsou
provedeni 1isici se Jedinou notou pripady stejného dila, by
totiz vyplyvalo, Ze naprosto vsSechna provedeni - vzhledem k
tranzitivité identity - Jjsou provedenimi stejného dila.
Povolime-11i sebemensi odchylku, prijdou v3echny zaruky
zachovani dila a zaznamu vnive&. Radou Jjednonotovych chyb
(vypusténim, pridanim, zaménou) se totiZz od Beethovenovy Paté
symfonie miZeme postupné dostat az ke Skdkal pes pres oves. A
tak =zatimco =z&znam nemusi urcovat mnohé aspekty provedeni a
mize umoZnit znadnou miru obmén ve stanovenych hranicich,
naprostd shoda s vyznacenymi specifikacemi Jje Dbezpodminecdné
nutnad. Tim nechci tfici, Ze by nezbytnd pravidla urcujici nas
technicky jazyk méla ovladat kazZdodenni mluvu. Nedoporucduji o
nic wvic, abychom v DbéZném Jjazyce odmitali wuznat klaviristovu
hru za provedeni Chopinovy Polonézy Jjen proto, Ze vynechal
jednu notu, neZ abychom prestali rikat velrybé ryba, o Zemi, zZe

je kulatéd, nebo nazyvat Sedortzového ¢lovéka bélochem.
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Drtivé monopolni postaveni, které standardni hudebni
notace dlouhodobé zaujimala, nevyhnutelné vyprovokovalo vzpouru
a alternativni névrhy. Skladatelé si razné stézuji, Ze zaznamy
v této notaci predepisuji prilis malo prvkld, nebo ptrilisd mnoho,
nebo ty Spatné, nebo predepisuji ty spréavné prilis nebo naopak
malo presné. Revoluce zde, tak jako Jjinde, usiluje o vétsi,

mensSi ¢i odlisnou kontrolu vyrobnich prostredka.

Pomérné jednoduchy systém navrzeny Johnem Cagem vypada
zhruba takto (viz obr. 11): tecky zastupujici jednotlivé zvuky
jsou umistény v obdélniku; pét primek pod rtznymi thly (mohou
se 1 protinat) Jim vede napric¢, kazdd reprezentuje Jjednu z
téchto velicin: frekvence, délka, témbr, amplituda a
posloupnost. DlleZitymi faktory, které urcuji zvuky oznacené

tedkou, jsou kolmé vzdalenosti od tedky k témto primkém.?®

Obréazek 11

8 Viz Concert for Piano and Orchestra, Solo for Piano (New York, Henmar

Press, Inc., 1960), s. 53, obrazek BB. Obridzek Dbyl pfekreslen a Je

reprodukovidn se svolenim nakladatele.
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Tento systém neni notac¢ni, protoze bez stanoveni minimdlnich
vyznamovych Jjednotek uthlu a vzdalenosti postrada syntaktickou
rozliSitelnost. Pokud neni stanoven minimadlni rozdil umisténi,
ktery zakladéd rozdil ve znaku, Za&dné méreni nikdy nemtze urcit,
zda néjakad znacka naleZzi k jednomu a ne k vice znaktm. Obdobné
v tomto systému plati, Ze 2za&dné méreni nemtZe nikdy urlit, =zda
se provedeni shoduje s jednou a ne s Jjinymi znackami. Navic
pokud sémantickd a syntaktickd oddélenost zavisi ©pouze na
zpusobu interpretace symbold, Jje postradatelnd. Nejde o to, :zZe
je dilo predepséno volnéji nez u standardniho notového zéznamu,
vzdyt ttridy znakll a tfidy koreldtd mohou byt jakkoliv veliké,
jsou-1li oddélené a odlisitelné. Takto navrZenému systému chybi
oddélené a odlisitelné znaky 1 tridy koreldtti. Proto neni ani

notaci, ani jazykem, ani notovym z&znamem.

Lze namitnout, Ze na absenci syntaktické rozliSitelnosti
prilis nesejde, kdyz méme puvodni ndkres a fotografické
prostfedky k jeho reprodukci v pozZadované nebo z toho plynouci
mir¥e presnosti. Problém Je v tom, Ze jakkoliv mald muze byt
nepresnost reprodukce, trada nasledujicich reprodukci reprodukci
mize vyustit v libovolné velky odklon od origindlu. Je sice
pravda, ze muzeme odhalit vyznamnou odchylku pfimym srovnanim s
origindlem (pokud Jje k dispozici), pFfesto pro dva vyznamné
odlisné origindly muze vidy existovat treti (nebo kopie), ktery
se vyznamne ani od jednoho nelisi. K dosaZeni notace neni treba
pouze urcé¢it hranice toho, co Jje vyznamnd odchylka, ale také

prosttedkd zajistujicich oddélenost znakt.

Rozhodné se nechci vyjadrfovat k tomu, =zda by pfijeti
systému, Jjako Je tento, byl presto dobry nédpad. Nejsem ani
kvalifikovany, ani povolany vynaset takovy soud. Poukazuji jen
na to, ze zde jde o vic neZ o pouhy presun od jednoho notacéniho

systému k  jinému. Nechci ani slovickar¥it nad  spravnym
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pouzivanim vyrazua Jjako ,notace“, ,notovy zaznam“ a ,dilo"“.
Zalezi na tom Jjen o madlo vic nez na spravném pouzivani
vidlic¢ky. Na c¢em vsak zadlezi, je skutecnost, zZe zkoumany systém
neposkytuje  Z&dné prost¥edky k identifikaci dila naptic
provedenimi ani znaku naptri¢ znackami. Nic nelze urcit jako
vérnou kopii Cageova autografického diagramu nebo Jjako Jjeho
spravné provedeni. Existuji pouze kopie a provedeni podle onoho
jedinec¢ného predmétu, stejné jako existuji pouze kresby a malby
podle skici. TotéZ samoztejmé plati i o stredovékém rukopise
pretisténém na frontispisu této kapitoly. Revoluce nékdy byva

krokem zpét.

Nekteri skladatelé vedeni radikdlnim duchem laissez faire
uzivaji systémy, které Jen mélo omezuji interpretovu svobodu
hrat, co a jak se mu zlibi. Takovad volnost neni neslucditelnd s
notac¢nosti. Notac¢nim by byl i systém o pouhych dvou znacich, z
nichZz jeden by oznacoval vsSechna klavirni provedeni zacinajici
c; a druhy vSechna ostatni - 1 kdyZz by takovy systém rozeznéaval
pouze dvé dila. AvSak systémy s Siroce uplatnitelnymi znaky

pochopitelné Casto postradaji sémantickou oddélenost.

Opacny extrém predstavuji nékteri skladatelé elektronické
hudby, ktetri maji k dispozici zdroje plynulych zvukld a
prostfedky k Jjejich generovéani. Protoze Jje pro né 1lidsky
interpret nahraditelny mechanickym pristrojem, snazi se
eliminovat vedkerou volnost v provedeni a dosdhnout ,Uplné

kontroly‘.? A% na jednoduché poditani vdak 24dny notadni systém

o v pasazi primo predchézejici odstavci citovanému v zédhlavi &tvrté kapitoly
Roger Sessions piSe, Ze elektronickd média umoznuji ,uplnou kontrolu vsech
hudebnich prvka. ... KazZzdy hudebni moment nejen muZe, ale musi byt vysledkem
nejpeclivéjsiho propoctu, a tak mé& skladatel vubec poprvé k dispozici celé

AN

univerzum zvuku. Sessions pak pokracduje zpochybnénim hudebniho vyznamu
takového ptristupu. Peter Yates v ,The Proof of the Notation“, Arts and

Architecture, vol. 82 (1996), s. 36, zdtraznuje, Ze ,Dokonce i provedeni
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nedosdhne presného predpisu. Rozlisitelnost si za&da mezery,
které nic¢i plynulost. Napriklad v desetinném systému by
naprostd presnost vyzadovala nekonec¢né vypisovani kazdého
udaje. Zastavime-1i se u néjakého konec¢ného poctu desetinnych
mist, nevyhneme se - byt velmi malé - nepfesnosti, kterd by
mohla v dostatecé¢né dlouhém fetézci nabyt libovolnych rozméru.
Aby systém Dbyl pod naprostou kontrolou, musel by byt
syntakticky i sémanticky husty - tj. analogovy nebo graficky.
Pak by za kazdou nepfesnost mohla lidskd nebo mechanickd chyba
¢i nedostatec¢nost, a ne symbolicky systém. Pak by ale také
neexistovala za&dnéd notace ani Z&dné notové =zéznamy a vysledkem
poZadavku naprosté a rigidni kontroly by paradoxné byla cisté

autografickd dila.

Mnoho symbolickych systémt vytvorenych modernimi
skladateli =zaznamenal, pomoci prikladd popsal a klasifikoval
Erhardt Karkoschka.® Jeho odlisné motivovana klasifikace

rozliduje Cty¥i zédkladni typy systému:

(1) Presnd notace (Prdzise Notation) - ve které Jje napt?. kazda

nota pojmenovana.

(2) Ramcova notace (Rahmenotation) - kde Jjsou napt¥. stanovené

pouze hranice rozpéti not.

(3) Néaznakova notace (Hinweisende Notation) - Vv niZ 3jsou
specifikované nanejvys poméry not nebo ptribliZné hranice

rozpeti.

(4) Hudebni grafika.

elektronickymi prosttedky se bude 1isit podle toho, Jjaké bude Jejich

vybaveni a akustika“.
10 V Das Schriftsbild der Neuen Musik (Celle, Herman Moeck, 1966), s. 19nn. O

tomto objevném dile zde pojedndvam jen zbéZné a neadekvatné.

173



Je zrejmé, Ze systém prvniho nebo druhého typu mtze, a nemusi
byt v nadi terminologii notacéni. Systémy tfetiho typu se obecné
zdaji byt nenotacni, zahrnuji totiZz naptriklad béZnad verbalni
oznaceni tempa. Ale systém, ktery predepisuje pouze poméry mezi
notami - treba Ze wurc¢itd nota Je dvakrat hlasitéjsi nebo o
oktdvu niZ nez predesla, ztejmé spadd do treti skupiny, a
pritom by mohl byt nota¢ni. Takovou podobu mohl mit systém
pouzivany pro gregoriansky chordl. Karkoschka o svych prvnich
ttech skupinach pise (s. 80): ,Dilo spadd do Jjedné ze tri sfér
presné, ramcové a néaznakové notace, pokud mé& Jjako svij zéaklad
tradic¢ni koordinac¢ni systém prostoru a c¢asu, je vice znakem nez
skicou a Jje =z podstaty linedrni.“ Ctvrtd skupina, hudebni
grafika, z¥ejmé obsahuje predev3im analogové systémy Dbez
sémantické i syntaktické artikulace - tj. nenotadni,
nelingvistické systémy, které produkuji diagramy a skici a ne

notové zaznamy nebo popisy.

3. Skica

~

Vzhledem k tomu, Ze malifrova skica podobné Jjako
skladatellv notovy zaznam muzZe poslouzit jako pracovni pomucka,
mohli Dbychom za&sadni rozdil mezi notovym zaznamem a skicou
pfehlédnout. Skica nemd& na rozdil od notového zaznamu povahu
ani jazyka, ani notace, ale systému, ktery postradad jak
syntaktickou, tak sémantickou rozliditelnost. A zatimco pro
popsany Cageliv systém jsou relevantni pouze nékteré vztahy mezi
primkami a teckami, u skici nelze vylouc¢it 2zadnou z Jjejich
obrazovych vlastnosti jako nepodstatnou. Ani v Jjednom pripadé
vSak nelze urc¢it nic, co by naleZelo nanejvysS Jednomu znaku

nebo se nanejvys$ s Jjednim shodovalo. TakZe zatimco pravy notovy
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zaznam urc¢i tridu téch provedeni, kterd Jjsou rovnocennymi a
jedinymi ptripady hudebniho dila, skica neurc¢i ttridu objektt,
které Jsou rovnocennymi a zaroven Jjedinymi pripady vytvarného
dila. Na rozdil od notového =zéaznamu skica nedefinuje dilo,
nybrz jim je (,definovat“ nutno chédpat v silném vyznamu

vysvétleném drive) .

To v3ak nevylucuje mozZnost vytvoreni takového notacniho
systému, v némz by skici byly =znaky. Skici a také obrazy lze
samoztejmé& vSemi moznymi zpusoby rozradit do oddélenych a
rozlisitelnych ttrid, stejné jako lze vytvorit jakoukoli z mnoha
korelaci. Pravé tak Jje vSak zrejmé, ze dvé takto rozttidéné a
usouvztaznéné oblasti netvori systém. Systém vznikd az tehdy,
kdyZz praxe nebo explicitni pravidlo uznad ¢i zvoli klasifikaci
obou oblasti a Jjejich vzajemnou souvztazZnost. Standardni
hudebni notace jiz takovy vybér podstoupila, to vSak neplati o
skicéch. Z&dné obrazové rysy nebyly urdeny Jjako ty, v kterych
se dvé skici musi shodovat, aby byly totoZné, nebo s kterymi se
musi shodovat malba, aby byla pfripadem dila skicou definovanym.
Navic nemadme stanovenou ani velikost vyznamotvorného rozdilu.
Rozdily vsSeho druhu a stupné, méritelné ¢i nikoli, jsou stejné
vyznamné. Nelze tudiz vydélit Zza&dné tridy skic Jjako =znaky
nota¢niho systému a 2zadné t¥idy obrazd Jjako ttridy Jjeho

korelatnu.

Struéné teceno, skica jako takovd se nelidi od notového
zaznamu v tom, ze by fungovala Jjako znak v Jjazyce odlisného

1 Notadéni

typu, ale tim, e jako znak v jazyce nefunguje vubec.'
jazyk hudebnich zaznam® v nicem nesdili povahu jazyka skic (at

uz notac¢niho ¢i nikoliv).

11 . L. . < . S L .
Nic samo sebou nebrani dané znacce fungovat zaroven jako zapis v notaci

(¢1 ve vice rtznych notacich) a zaroven jako skica v nejazykovém systému (¢i

v nékolika takovych systémech) .
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4. Malba

To, Ze nemame k dispozici notac¢ni systém pro malby, netresdi
otédzku, zda Jje takovy systém moZny. Na samotnou otédzku mGZeme
odpovédét Jednoznacéné, byt trividlné ano. Priklady takovych
nota¢nich 3jazykld lze totiz snadno vytvorit. Desitkovy systém
katalogového typu, ktery by oznac¢il kazdy obraz c<&islici podle
toho, kdy a kde byl namalovan, Dby splnil vSech pét naSich
podminek. Néamitka, Ze =z cislice nelze bez dalsich informaci
vyCist, zda se s ni dand malba shoduje, je zcela bezpredmétné.
Stejné tak totiZ =z notového zaznamu bez dalsSich informaci
nevy&teme, zda se s nim shoduje dané provedeni. Cislice, tak
jako noty, se musime nauc¢it cd&ist. Védét, Jjak interpretovat

znak, znamena védét, co mu odpovida.

Tridy koreldtd pravé popsaného Jjazyka Dbudou vlastné
ttidami Jjednoclennymi, takZe identifikace dila naptic¢ pripady
bude vzdy probihat od jediného pfipadu zpét k tomu samému
jedinému exempldf¥i, aniz by néjaka podminka regulovala velikost
ttid koreldtd notacniho systému. Jedinednost malif¥ského dila
zde pritom neni podstatnd, protoze tatdz otadzka po mozZnosti
notac¢niho systému vyvstavd u grafiky a odpovéd na ni bude
stejna. Pokud tiskim ptritradime ¢islice odpovidajici desce, z
niz byly vytistény, bude mit t¥ida koreldtd cislice obvykle
mnoho ¢lent. Opravdu, nic nam nebrdni chépat kazdou jednotlivou
desku jako jedineény =zapis znaku a tisky Jjako jeho koreléty.
Jak pro malbu, tak pro grafiku tedy neni obtizné vytvorit

notac¢ni jazvk.

Tato prim& odpovéd na primou otédzku se vsSak evidentné miji
s podstatou wvéci. Klicovou otézkou totiz Jje, zda se malba ¢&i

grafika dok&Ze prost¥ednictvim notac¢niho systému oprostit od

176



zavislosti na urc¢itém autorovi nebo misté, datu ¢&i wvyrobnich
prostfredcich. Je teoreticky mozZné napsat zédznam definujici
malbu ¢i grafiku tak, Ze by objekty vytvorené jinymi autory -
at uz pred nebo po dile (¢i dilech) povazZovaném za original (c&i
za origindly) - a Jjinym zplsobem (neZz napt¥. =z ,originadlni‘“
desky) odpovidaly =zéznamu a kvalifikovaly se Jjako rovnocenné

pripady dila? Struc¢né receno, mlze =zavedeni notacniho systému

(e

pfeménit malbu nebo grafiku z autografického  umén na

alografické?

Nékteré obvykle uvadéné divody ©pro zapornou odpovéd
evidentné nelze uplatnit. Na tom, ze Je vytvarné dilo
komplexnéjsi a subtilnéjsi nez hudebni provedeni, nesejde, i
kdyby to byla pravda. Zéaznam totiZz nemusi - a ani nemize -
specifikovat kaZdou vlastnost korelatdt, natoZ pak Jjejich
nuance. Notovy =zadznam miZe byt, jako u d&islovaného basu nebo
volné kadence, aZ extrémné strucny. Ani obtiZnost vytvareni
dokonalych reprodukci obrazti nemd nic spolec¢ného s omezenim
dila na jediny original.'? Provedeni toho nejpodrobné&ii
specifikovaného notového =zaznamu nejsou v zadném pripadé svymi
pfesnymi duplikaty, naopak se v mnoha ohledech 1i3i. Mezi
provedenimi Bachovy suity v podéani Pjatigorského a Casalse
budou vétsi rozdily nez mezi origindlni malbou a jeji prumérnou

kopii.

Presto zde plati jistd omezeni. I kdyZz si notacni systém
miZe Vv kazdé oblasti vybrat ze vs$ech soubort oddélenych a
kone¢né rozlisitelnych tf¥id svou t¥idu koreldtli, ne kaZda trida

koreldttl kazdého takového systému bude dilem. Standardni

12 Rozsifenost tohoto trivialniho a zavadéjiciho vysvétleni ztéZuje skutecné

pochopeni problému. Filozofové uméni nejsou vaci takové chybé imunni; viz
napt. Joseph Margolis, ,The Identity of a Work of Art“, Mind, vol. 68
(1959), s. 50.
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hudebni notaci by bylo moZné reinterpretovat tak, Ze by se jeji
tridy koreldtt viabec nekryly s puvodnimi, nebo by dokonce
neobsahovaly vlbec Zadnad hudebni provedeni. Notacni systém by
také mohl tridit malby podle velikosti a tvaru. V Zadném z
téchto pripadd vsak tfida koreldtd neurcuje dilo, stejné Jjako
zvitata v zoo netvori zivoc¢isdny druh nebo rlznd provedeni
hudebni kompozice netvotri ptribuzensky svazek. Zda jsou tridy
korelatti v systému dily (nebo pribuznymi), =zavisi z c¢éasti na
jejich wvztahu k t¥idédm uznanym =za dila (nebo ptribuzné)

predchozi praxi.

Zde si musime da&t pozor. Bylo by velkou chybou domnivat
se, ze se trida stane dilem pritrazenim ke znaku v notacnim
systému. Stejné wvelkou chybou by vSak bylo predpokladat, ze
zadnd ttrida neni dilem, pokud za takovou nebyla pokladéna
drive. Na jedné strané Je predchozi klasifikace =zarukou a
prubifskym kamenem notac¢niho systému; pouze ve vztahu k této
klasifikaci je moZné postihnout podstatné chyby nebo potvrdit
zdsadni spravnost systému. Na strané druhé Je ©ptredchozi
klasifikace zpravidla neUplnd a provizorni. Dodava pouze tridy
vzorkl, kazdou jen pomoci wvzorku. Ptrijeti notac¢niho jazyka tak
vede k dvojité projekci: od vzorkl nékolika tt¥id ke kompletnim
t¥iddm a od tt¥id vzorku ke kompletni klasifikaci referenc¢niho
pole. To se neobejde bez vybéru z alternativ a v za&jmu lepsSi
systematizace mtze dojit i k faktickému odklonu od predchozi
klasifikace. Struc¢né treceno, problém utvareni notacdniho systému
pro uméni, Jjako Jje hudba, Jje vlastné problém, jak dosdhnout

platné definice pojmu hudebniho dila.

Kde ptrislusnd predchozi klasifikace chybi nebo Jje nestéalsa,
definuje notac¢ni Jjazyk pojem ,dilo“ pouze nahodile, nominalné&,
jako kdyby $lo o nové razZené slovo. Neexistuje-li prototyp nebo
zpusob, Jak ho rozpoznat, nema uprednostnéni jedné
systematizace ptred druhou readlny =zéaklad. V ptripadé malby Jje

vSak dilo tradic¢né identifikovdno s Jjednotlivym obrazem (jako
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jednoclennou tridou) a v pripadé grafiky s tridou tisku
vzesSlych z jedné desky. Otédzka tedy zni, zda nas notacdni systém
opravnuje ztotoznit mali¥skd a graficka dila se zcela odlisnymi
ttidami. Takovy postup by vyZadoval nejen drobné Upravy, Jjaké
provazejili kaZdou systematizaci, ale drastickou revizi, jeZ by
shromézdila v kazdé tridé koreldtd mnoho doposud rozdilnych
dél. Notac¢niho systému provadéjiciho takové preskupeni 1lze
samoztrejmé pouzivat dle libosti, ale v ném vytvorené zaznamy
neptredstavuji redlné definice mali¥skych deél. Vyloucenim
ptredchozi klasifikace =zabrédnime Jjediné kompetentni autorité

posvétit notadni systém.

Odpovéd na nas$i klicovou otéazku, zda Jje mozZny notacéni
systém pro mali¥stvi, tedy zni ne. MazZeme vypracovat notadni
systém, ktery poskytne malbdm a grafikdm redlné definice
zdvisejici na historii wvzniku. Mazeme vypracovat notacni
systém, ktery jim poskytne ¢isté nahodilé nomindlni definice
nezavislé na historii wvzniku. Nelze v3ak vytvo¥it notacdni
systém, ktery by takovym diltm poskytl definice Jak reédlné
(odpovidajici predchozi praxi), tak nezéadvislé na historii

vzniku.

Zkratka, zavedené uméni se stavd alografickym Jjediné
tehdy, zakladé-1i se roztridéni objektd nebo uddlosti do dél na
predchozi klasifikaci a Je-1i =zcela definovano v pojmech
nota¢niho systému, nezadvisle na historii wvzniku. Zapottrebi Ije
jak autority, tak prostredkl: prvé zajisti vhodnd predchézejici
praxe, druhé ptrimé¥eny notac¢ni systém. Bez prosttredkd se
neuplatni autorita, bez autority ztracejli prostredky pldu pod

nohama.

5. Scénar
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Scénéd¥ Jje na rozdil od skici znakem notac¢niho schématu i
jazyka, ale na rozdil od notového zadznamu neni znakem notacdniho
systému. Splnuje totiz syntaktické podminky, ale ne vsechny
podminky sémantické. Pojem ,scéndr“ =zde tedy neni vyhrazen
pouze autorskym poznadmkdm nebo dildm dramatikd a filmovych
scenaristti. Obecné wvzato, scéndfe Jjsou 1 znaky prirozenych
jazykll a vétdiny Jjazykd technickych, protoze 1 kdyZ se vyhneme
nejednoznacnostem, budou tridy koreldtd takovych jazykt malokdy

oddélené nebo navzajem rozlisitelné.

ACkoli Je vétdina scéndrl verbadlnich, notacnost zjevné
nezavisi na vzhledu znacek. Notacéni systém neziskéame,
nahradime-1i kaZdé anglické slovo &islici.? A o notadnost
neptijdeme, ac bezpochyby obétujeme prakticnost, pokud
prelozime standardni hudebni notaci do slov anglic¢tiny tak, aby

prijaty jazyk splrnoval nasSich pét podminek.

Mohlo by se zdat, Ze scéndfe na rozdil od notovych zaznaml
mohou néco tvrdit ¢i denotovat. Ale Jjak uz jsme vidéli, systému
lze pridat nebo odebrat prostredky formulujici tvrzeni (nebo
otdzku ¢&i rozkaz), aniz Dby to naru$ilo notac¢nost. A navic
pfedstava, ze by notové =zaznamy nedenotovaly, nepusobi o nic
pfesvédciveéji. Na prvni pohled se vztah mezi pojmem a jeho
denotadtem vskutku Jjevi znacné odli3ny od vztahu mezi notovym
zadznamem a Jjeho provedenimi nebo mezi pismenem a Jeho
artikulaci. Pro takové rozliSovani ale neexistuje zadné Jjasné

stanovené pravidlo. Kritéria, ©podle kterych se rozli3uji

13 . . S PP . 5 . - . .
Jako princip prifrazovani ¢islic ke slovum muze poslouzit slovnikové

usporadéani. Pokud bychom ale chtéli priradit <&islici ke kazdému fetézci
pismen bez omezeni Jjeho wvelikosti, slovnikové fazeni by se neGnosné
zkomplikovalo. Nicméné ¢islice lze ptrifazovat ke vSem takovym ZFfetézcum na
zdkladé Jiného a velmi Jjednoduchého *fazeni, které =zac¢ind slovnikovym
usporadéanim Yretézct o Jjednom pismeni, pokracduje pres slovnikové usporadani

fetézcl o dvou pismenech atd. Viz IV, pozn. 17.
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notac¢ni systémy od jinych jazykd, jsou vyjaddrena ve vzajemnych
vztazich mezi ttridami koreldtll a neposkytuji zadny rozumny
davod, pro¢ neuznat, ze znak obou druht Jjazyka denotuje to, s

&im koreluje.'

Ani my3lenka, Ze u hudebniho z&dznamu potfebujeme umét
rozpoznat pouze provedeni a u fonetického =zédznamu zvukovou
realizaci, zatimco scéndfri musime rozumét, neni o nic lepsi. V
obou ptripadech je nutné umét urdit, co odpovidad znaku. Ma-1i
jazyk médlo primdrnich znakll a Jjednoduchd pravidla korelace,
takze se ho snadno a rychle nauc¢ime, vnimame Jjej jako néastroj,
ktery ovléddéme. Ma-1i primdrnich znakt mnoho, pravidla korelace
jsou sloZzitd a nad interpretaci =znakl se musime zamySlet,
tikame, Ze Jjazyku musime rozumét. Tento rozdil ve slozitosti,
ktery Jje navic otéazkou miry, se vSak vlbec nekryje s tim, ¢&im
se notacé¢ni systémy od Jjinych Jjazykt 1is$i. Notacdni systém totiz
midze mit nepocitatelné mnoho primdrnich znakd a komplikované
vztahy korelace, zatimco diskurzivni Jjazyk mGZe mit pouze dva
znaky - ttreba slova ,Cerveny“ a ,Ctvercovy“, jejichz korelaty

jsou cCervené a Ctvercové véci.

2

Scéndtr se proto nelisi od notového zaznamu tim, zZe Je
verbalni, deklarativni ¢i denotujici nebo Ze Dby vyZadoval
specialni chéapani, ale jednoduse tim, Ze Jje znakem jazyka,
ktery Je budto nejednoznacny, nebo postradd sémantickou

~

oddélenost ¢i rozliSitelnost. Toto prozaické rozliSeni je vsak
zavaznéjsi, nez by se mohlo zdat, a to jak wvzhledem k Jiz
probranym problémuim, tak ve svém dopadu na nékteré choulostivé

filozofické otédzky soucasnosti.

14 . . « . N . . .
To neznamena, ze vsechno, k cemu neéjaky symbol odkazuje, s nim musi

korelovat. AcCkoli Jje exemplifikace druhem reference, nevytvari koreldty. A
jak dale uvidime (oddil 7), vyroky a zapisy jazyka lze alternativné a casto

ku prospéchu véci sestavit shodné jako pripady vizudlné-auditivnich znaku.
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6. Projektovatelnost, synonymnost, analyticnost

Nauc¢it se a pouzivat Jakykoli jazyk =znamend vyreSit
problémy spojené s projekci. Na =zédkladé wvzorkd zapist =znaku
musime rozhodnout, které znacky mu naleZi, a na zakladé vzorku
korelatti znaku musime urcit, zda mu odpovidaji ostatni
predméty. V tomto ohledu jsou na tom notac¢ni i diskurzivni

Jazyky stejné.

Diskurzivni Jazyky se neobejdou bez hojnéjsich a
podstatnéjsich projekci. I kdyz ve vysledku zodpovime vSechny
otédzky ohledné toho, jaké znacky nélezi kterym znakim a jaké
objekty nédlezi kterym t¥idadm koreldt®, objektu bude i1 tak casto
odpovidat nékolik znakl. Naptriklad ve vyznamové anglictiné se
zaddny objekt nebo soubor objektt nevadZe pouze na Jediny
predikat. Vsechny k dnesnimu dni prozkoumané zelené objekty
koreluji se znakem ,zeleny objekt"™, stejné tak ale koreluji i
se znakem ,k dnesSnimu dni prozkoumany zeleny objekt, nebo
klokan™, a s neomezené mnoha Jjinymi predikdty. Prakticky kazdéa
ttida obsahujici vSechny k dnesnimu dni prozkoumané zelené
objekty Jje ttridou koreldtli néjakého vyrazu v tomto Jjazyce.
Obecnéji fteceno, predméty v kterémkoli existujicim vybéru
odpovidaji néjakému anglickému popisu, ktery mé& Jjako své
korelaty jiné existujici predméty. A tak si projekce na zakladé
danych ptrikladd vynucuje volbu =z nespodtu moZnosti a volby

takového druhu prostupuji cely proces udeni.®

15 co zap¥ic¢inuje takovou volbu, je diskutabilni. Védci a metafyzici maji ve

zvyku postulovat ontologicky rozdil mezi ,pfirozenymi druhy' a ostatnimi
tfidami. Filozofové se cCasto domnivaji, Ze prvky =zvolené t¥idy spojuje

néjaky jim vlastni redlny atribut ¢i esence nebo Ze jsou si v néjakém ohledu
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Pritom uzivame-1li notacdni systém, na zadné takové problémy

nenarazime. V ném neni nic vzorkem vice nez Jjedné tridy
korelétn, nic neodpovida dvéma znakum, které nejsou
koextenzivni. Neni tedy mezi ¢&im volit, snad jediné mezi

koextenzivnimi oznacenimi, pripustime-1i redundanci. Projekce
t¥idy koreldtd na zakladé treba 1 Jjediného vzorku je urcena
jednoznac¢né. Je to dano tim, Ze jsme prijetim notadniho systému
jiz uc¢inili Jjistd rozhodnuti. Jak Jjsme wvidéli, =zvoleni a
pouzivani notac¢niho systému tesi problémy projekce na dvou
urovnich: od ¢&astednych ke kompletnim t¥iddm koreldtd a od
¢astecného ke kompletnimu souboru t¥id koreldtt. Proto dokud

1 s

N«

budeme pouzivat takovy systém, budeme uSetteni vétSich poti

projektovatelnosti.

Cast hudebniho provedeni pochopiteln& neurduje jeho
zbytek, stejné jako <&ast néjakého predmétu neurcuje celek.
Poslech prvnich tént  kompozice nédm nesdéluje, co bude
nadsledovat, o nic vic, nez nam sdéluje pohled na Cast predmétu,
jak bude vypadat zbytek. Rozdil spoc¢ivd v tom, Ze znak nebo
ttidu koreldtth notac¢niho systému Jjednoznacdné urcuje Jjedno
kompletni provedeni (at uZ Jjednoho primdrniho znaku <&i celé
symfonie), zatimco u diskurzivniho Jjazyka kompletni predmét

nebo uddlost odpovidajici znaku neurcuje jednoznac¢né ani znak,

ani tridu korelatu.

Notadéni systém se nadto na rozdil od diskurzivniho jazyka
nemusi potykat s rozliSovanim uslechtilosti rlGznych zplsobu
klasifikace predmétu. Objekt nemize byt pritazen jednim znakem
systému k prirozenému nebo skuteé¢nému druhu a druhym k
nahodilému ¢i umélému souboru. VSechna oznaceni pro objekt maji
stejnou tridu koreldtl. Ve standardni hudebni notaci nelze

napfriklad urcit notu pouze Jjako ctvrtfovou bez ohledu na jeji

absolutné podobné. Domnivam se, Ze rozdil spociva spis v Jjazykovych

zvyklostech. Detailnéjs$i rozbor problému projektovatelnosti viz v FFF.
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vySku nebo Jji vymezit jako c; bez ohledu na jeji délku. Nemame k
dispozici zadné oznaceni pro vSechny <&tvrtové noty nebo pro
vSechna c¢i; méme-1i =zachovat notac¢nost, izolované notové znacky
mimo osnovu pravé tak jako c¢&isté notové linky je nutno chépat
jako préazdné znaky. Vsechny vlastnosti daného objektu, které
jsou vyjadritelné v daném notac¢nim systému, jsou tedy

koextenzivni.

Presto 1 zde rozliSeni mezi redlnou a nomindlni definici
plati, coz ukazuje rozdil mezi zapsadnim notového zaznamu pro
dilo Jjiz existujici v provedeni a sklddanim dila nového.
Jakmile méme jazyk jednou k dispozici, notovy zédznam nebo ttida

~

koextenzivnich notovych zaznaml je v prvnim pripadé jednoznacné

~

urc¢ena provedenim a trida provedeni Je v pripadé druhém
jednoznac¢né urcena notovym zaznamem. V obou ptripadech vsak
pritazuji vSechny notové zaznamy provedeni ke stejné tridée
koreldtli: nic neni provedenim vic nez jednoho dila. Navazuji-1li
na sebe bezprostredné provedeni dvou dél, neni vyslednd udalost
jako takovd provedenim ani jednoho z nich, prestoZe obsahuje

provedeni obou, nybrz je provedenim spojeného notového zaznamu.

To, Ze Jsou vsechny notové =zadznamy Jjednoho provedeni
koextenzivni, Jjesteé neznamena, ze jsou synonymni. Dva
koextenzivni =znaky c¢; a ¢z jsou synonymni, Jjestlize kazdé dvé
jejich paralelni slozZzeniny Jjsou taktéz koextenzivni. To jest,
pokud v néjakém slozZeném znaku k; vyménime c; za C, nebo naopak a
vznikly znak k, bude mit extenzi odlisSnou od k;, potom existuje

dobry duvod oznadit c¢; a ¢, jako vyznamové odlidné.!® Dale, 1i3i-

16 zde pouzité kritérium vyznamové odlisSnosti vysvétluji v <¢lancich ,On

Likeness of Meaning“ a ,On Some Differences About Meaning“ (uvedenych v I,
pozn. 19). Primdrni extenzi znaku tvofri to, co znak denotuje. Sekunddrni
extenzi tvori to, co denotuje néjakd sloZenina onoho znaku. Dva znaky se
vyznamove 1i8i tehdy, kdyZz se 1isi primdrni extenzi nebo kteroukoli

paralelni sekundadrni extenzi. PouzZijeme-1i toto kritérium na prirozené
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1i se takto dva pojmy ve vyznamu, pak to odvozené plati i o
jejich koextenzivnich paralelnich sloZeninach. Vsimli Jjsme si,
Zze cis a des (s vyznacenou shodnou délkou atd.) maji v notéach

pro klavir stejné tridy koreldtd zvukl, jelikoz vsak duasledkem

z

pridéani znacky pro odrazku k témto znakim Jje negace znacek

palténového zvySeni i sniZeni, ttrida koreldtd znacky ,cis s

wl7

odrazkou sestdvad ze zvukd noty ¢ a Je oddélend od tridy

A\Y

koreladtt znaclky ,des s odrazkou“ sestéavajici =ze zvuk® noty d.
Znacky c¢cis a des tudiZ nejsou synonymni, ackoli Jjsou
koextenzivni. Synonymni nebudou ani dva notové zéznamy - i
kdyby byly koextenzivni, které Jjsou paralelnimi sloZeninami

t&chto znakua.*'®

jazyky, v nichZ panuje znac¢nd volnost ve vytvareni sloZenin, vysledek bude
nasvédcovat tomu, Ze se kazdé dva pojmy vyznamové 1isi. To vsSak neplati pro
uze vymezené Jjazyky, u kterych by se mohlo vyZzadovat zptisnéni kritéria tak,
aby se =znaky navic vyznamové 1isily, 1 kdyz jsou paralelnimi sloZeninami

pojmti, které se 1isi at uZ primadrni ¢i paralelni sekunddrni extenzi.

17 . - < . o 1z . ce . cw 2
Zde zkoumané znaky tvori znacka noty, znacky pultdénového zvyseni a sniZeni

(nejcastéji v predznamendni) a znacka odrazky pro Jejich neutralizaci.
Nezdlezi na tom, v jakém potradi jdou po sobé notova znac¢ka a znacka b nebo
#, znacka odrazky ru$i Jjediné ty =znacky zvysSeni <¢i sniZeni, které Jji
predchédzeji a jsou v (pfimém ¢&i vzdéleném) vztahu k notové znacce. Abychom
zménili dvakrat zvySené ¢ na cis, musime ptridat =znacku odrédzky a nasledné
dalsi krizek tak, aby nezkrdcend verze znéla: c-krizek-ktriZek-odrazka-
k¥izek.

18 VSechny nikdy nerealizované notové zaznamy odkazuji ke stejnym (tj.
zadnym) provedenim. Jsou to zaznamy ,Jjinych dél‘ v podobné scestném smyslu,
v jakém Jjsou obrazy JjednoroZcl a kentaurd obrazy Jjinych wvéci. V obou
pfipadech nespoc¢iva rozdil v primdrni extenzi. Notovy zaznam Jonesovy nikdy
nerealizované Symfonie ¢. 9 a notovy zaznam Jjeho nikdy nerealizovaného
Klavirniho koncertu ¢. 3 jsou prosté Jonesovy-Symfonie-C.-9-notovy-zaznam a
Jonesova-Klavirniho-koncertu-¢&.-3-notovy-zédznam. Zameéna =znaku v Jonesovy-
Symfonie-¢&.9-notovém-zaznamu vyusti do Jonesovy-Symfonie-¢.-9-notového-
zdznamu Jjediné tehdy, Jjsou-1li odstranény a dosazeny znak koextenzivni a

navic ve vy$e popsaném smyslu synonymni.
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Tam, kde se vyskytuji koextenzivni nesynonymni znaky, lze

v kazdém daném kontextu zpochybnit pravidla pro vybér jednoho =z

nich. PrestoZe jsou pojmy ,rozumné zvire“ a ,neopefeny
dvounozec"“ koextenzivni, tvrdi se - na zakladé ponékud obskurni
logiky, Ze vyrok ,Vsichni 1idé Jjsou rozumnd& zvirata“™ je
analyticky, zatimco vyrok »Vsichni 1idé jsou neopetreni

dvounozci“ by mél byt synteticky. Jak Jje tomu v systému, ktery
je az na nékolik koextenzivnich znakd notac¢ni? BéZna pravidla
kompozice podle hudebnikd urc¢uji, kdy se v tradié¢nich notéach
pro klavir mé& pouzit znacka cis a kdy des. I kdyz se v
provedeni zadny rozdil neprojevi, Spatnd volba by porusila
pravidlo gramatické etikety, srovnatelné naptriklad s tim, Jjimz
se v anglic¢tiné tidi wuziti ptredpon ,un®™ a ,in“. MiZeme tak
tici, ze uZit znacku cis namisto des je jako tvrdit, Ze tato
volba Jje ,odsnesitelna® [untolerable] (nebo ,neporna’

[inbearable]) .?

Zasadnéjsi problém muze vyvstat ve vztahu dila k Jjeho
dvojnikim pro jiné nastroje. Jak Jjsme vidéli, Jje ©predpis
nadstroje integralni soucasti kazdého pravého notového zaznamu v
standardni hudebni notaci. Naptiklad klavirni sonatu a jeji
houslovou verzi Jje nutné striktné povazZovat za rozdilnad dila.
Néktera houslova provedeni se nicméné na rozdil od Jjinych
povazuji za provedeni houslové verze klavirniho dila.
Predpokladejme, ze houslovad provedeni uznand za provedeni
daného klavirniho dila maji na jistém misté cis misto des. Pak
musi mit notovy =zédznam houslové verze klavirniho dila na
inkriminovaném misté c¢cis a ne des. To by mohlo vést az k
zatazeni znacky c¢is do samotnych not pro klavir. O takovém

klavirnim dile by se pak dalo tici, Ze méd cis analyticky v tom

Pozn. prekl.: spravne intolerable (nesnesitelny) a unbearable
(nesnesitelny) - Jjazykova hticka, pro kterou nelze v ceStiné najit pfesny
ekvivalent.
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smyslu, Zze u Jjeho verzi pro Jjiné nastroje, kde nejsou znacky

pro cis a des koextenzivni, je cis povinné.

Tézko tici, do jaké miry se takové kritérium blizi bézZnému
pojeti analytic¢nosti, nebot samo toto pojeti je znacdné zmatené.
Hudebni notace v3ak neskytd zdaleka tolik prilezitosti k
nedorozuménim ohledné analytic¢nosti Jjako anglic¢tina, takzZe by
nékteri filozofové udélali 1lépe, kdyby prestali psat a =zacali

skladat.

7. Literatura

Text basné, romanu ¢i Zivotopisu Jje znakem v notacnim
schématu. Jako foneticky =znak oznacujici zvukové realizace
ndlezi do systému, ktery je taktka notadni.?® Jako =znak

oznac¢ujici objekty spadd pod jazyk diskurzivni.

V  druhém pripadé nejsou tridy koreldtli oddélené a
rozlisitelné, texty tudiZz nejsou notové zaznamy, ale scénare.
Pokud by tridy koreldtl textl tvorily dila, bylo by v nékterych
pripadech teoreticky nemozné rozhodnout, zda objekt nélezi k
danému dilu, a v jinych pripadech by objekt byl soucdsti vicera
dél. Literdrni dila ale evidentné nejsou tridami korelétt
textd. Americkd obcanskd véalka neni literatura a dvoji

zpracovani jejich déjin jsou dvé odlidnéd dila.

Stejné tak nelze literarni dilo ztotoznit s tridou
zvukovych realizaci shodujicich se s textem jakozto fonetickym

znakem. ProtoZe 1 kdyby byl text pravym notovym zaznamem

19 Mén& to plati v ptripadé anglic¢tiny, kterd Je Dbohatd na homonyma,

nepravidelnosti atd., vice v pripadé jazyka, jako je Spanélstina.
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slozenym vyluéné z oddélenych a rozlisitelnych ttid korelatdt,
o¢ividné neexistuje dGvod, proc¢ by méla zvukovad realizace vétsi
pravo byt pripadem dila neZ zapis textu. Zvukové realizace
nejsou, na rozdil od provedeni v hudbé, konecdnymi produkty.
Samotné zvukové realizace muZeme stejné tak dobre povazovat bud
za zapisy textu, nebo obracené =za soucasti fonetického Jjazyka
se zapisy Jjako jejich korelaty. Nebo, JjelikoZ korelace nemusi
byt vZdy asymetrickda, miZeme povazovat zvukové realizace a
zapisy za vzajemné korelaty. Také bychom mohli chéapat psanou a
mluvenou anglic¢tinu Jjako dva samostatné a paralelni Jjazyky.
Znakem Jjednoho by byly zapisy, znakem druhého zvukové realizace
a ,znak anglic¢tiny™ by se dal chépat obéma zplsoby, za
predpokladu, Ze to umozni kontext. Nejjednodussi se vSak zdéa
povazovat zapisy a zvukové realizace shodné =za <¢leny znaku
anglic¢tiny. Takto pouze vhodnym a uzitednym zplusobem rozSitime
praxi shromazdovani znac¢né odlisdnych =znacek pod Jjeden znak.
Syntaktickou oddélenost, kterd Jje nejen podminkou notac¢niho
systému, ale i notac¢niho schématu, a tim i vsSech jazykl, budeme
muset zachovat odmitnutim vSech zvukovych realizaci
nalezejicich dvéma odlisnym znaktim. Tak Jjako nékteré shodné
zdpisy plismen spadaji jedny pod prvni a jiné pod ctvrté pismeno
abecedy, tak nékteré zvukové realizace tvorené zvukem tvrdého g
nadsledovanym dlouhym a nasledovanym t budou nalezet ke stejnému
znaku Jjakozto zapisy ,gate“ a Jiné ke stejnému znaku jakozZto

zapisy ,gait™“.®

Literdrni dilo tedy neni trida koreldtd textu, ale text
nebo scénar sam. Vsechny zapisy a zvukové realizace textu, a
pouze ony, Jjsou pripadem dila. Totoznost dila pripad od pripadu
zarucuje skutecnost, Ze text Jje znakem v notac¢nim schématu - ve

slovniku syntakticky oddélenych a rozlisitelnych symbolu.

Pozn. prekl.: ,gate“ (brdna) a ,gait“™ (chtze) se v anglic¢tiné vyslovuji

stejné [geit].
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Dokonce 1 zaména znaku v textu za jiny, synonymni znak (lze-11
takovy v diskurzivnim Jazyce vlbec nalézt) vede ke wvzniku
jiného dila. Presto dilo neni textem jakoZto izolovana trida
znacek a zvukovych realizaci, ale Jjako znak v Jjazyce. Stejné
trida se Jjako znak v odlisném Jjazyce stéavd Jinym dilem a
preklad dila neni 3jeho ptripadem. Identita Jjazyka a identita
syntaxe v jeho ramci jsou obé nutnymi podminkami pro zachovéani

totozZznosti literdrniho dila.

Jak Jje wvidno, nejde mi o to, co <¢&ini nékteré texty
,skutec¢né literdrnimi‘' dily. ZtotozZnéni Dbéasné s Jjejim textem
vSak mize vyvolat namitku, Ze se bezprosttednéjsi nebo vnit¥ni
vlastnosti t¥id zapist a zvukovych realizaci budou stézi kryt s
esteticky relevantnimi vlastnostmi béasné. Ale za prvé: definice
literarnich dél nemusi specifikovat vSechny Jejich vyznamné
estetické vlastnosti, tak Jjako nemusi definice kovl
specifikovat vSechny vyznamné chemické vlastnosti kova. Za
druhé: Dbezprostfednost Jje pochybny pojem, estetickd relevance
zase pojem komplikovany a jejich spojeni nic neresSi. ZtotozZnit
literarni dilo s textem neznamend izolovat je ¢i ochudit, ale
vidét Jje Jjako denotativni a expresivni symbol, ktery sam sebe
prekracuje prostfednictvim mnoha kratkych i delsich

referenénich spojeni.

Vime Jjiz, Ze notovy zaznam Jje notacni a definuje hudebni
dilo, ze skica ani malba notac¢ni nejsou, ale samy dily jsou, a
Zze literdrni text notac¢ni je a zaroven Jje sé&m dilem. U ruznych
uméni tedy lokalizujeme dilo rGzné. V malifstvi Jje dilem
jednotlivy objekt, v grafice Jje jim tr¥ida objektl. V hudbé je

dilem trida provedeni shodujicich se se znakem. V literatutre je

189



dilem samotny znak. A v kaligrafii, mlZeme dodat, Jje dilem

jednotlivy zapis.?°

V dramatu, tak jako v hudbé, Jje dilo ttridou korelatd, tedy
odpovidajicich provedeni. Samotny text hry Jje vSak sloZen z
notového zaznamu a scénadt¥e. Dialog se zvukovymi realizacemi
jako svymi koreldty Jje prakticky v notaénim systému. Tato cCéast
textu je notovym zAznamem a provedeni, kterd se s ni shoduji,
predstavuji dilo. Jevidtni poznamky, popisy dekoraci atd. Jjsou
scéndre v Jazyce, ktery nesplnuje Zadnou ze sémantickych
podminek notacnosti. Provedeni  takovy scénd¥ nebo tridu
koextenzivnich scéndfll neurcuje jednoznacné. Z daného provedeni
lze Jednoznac¢né =zapsat dialog: rtzné spravné zplsoby Jjeho
zapisu budou odpovidat tém samym provedenim. Pro zbytek textu
to ale neplati. Zda se kulisy shoduji s nékterymi popisy, mlZe
byt teoreticky nerozhodnutelné. Ty c<&asti textu, které nejsou
dialogy, nelze povazovat za integrdlni soucast definujiciho
zadznamu, ale za dopliujici pokyny. V pripadé romédnu, ktery je
zCasti, nebo dokonce zcela tvoren dialogem, Jje dilem text. Ten
samy text vnimany Jjako text divadelni hry vSak bude notovym
zdznamem, nebo ho alesponn bude obsahovat. Scénar k némému
filmu, 1 kdyZz se podle néj film toc¢i, neni ani filmovym dilem,
ani jeho notovym z&znamem. Jeho wvztah k filmu Jje prave tak

volny jako vztah verbalniho popisu malby k malbé samotné.

8. Tanec

20 gv1aste neplodnd mi proto pripadd casto diskutovand otézka, zda Je

umélecké dilo symbolem. Nejenze muZe byt dilo v zavislosti na druhu uméni
objektem, tt¥idou objektd nebo znakem v jazyce ¢&i zapisem, ale v kterékoli

své podobé mize ruznymi zpusoby symbolizovat dals$i véci.
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Moznost notace pro tanec byla jednou z vychozich otéazek,
které wvedly k naSemu zkoumadni notacnich systémia. JelikoZ tanec
je vizualni Jjako malif¥stvi, které notaci postradéd, a pritom
pomijivy a cCasovy Jjako hudba, jejiz notace Je vysoce
propracovand a standardizovana, odpovéd neni Uplné nasnadé.
Chybné zdavodnéné zaporné i nepodlozené kladné odpovédi na tuto

otdzku jsou stejné frekventované.

Chybné zdavodnéné zaporné odpovédi vychazeji z ndzoru, Ze
tanec Jjako wvizuédlni a pohybové uméni obsahujici neskonale
subtilni, proménlivé vyrazy a ttrirozmérné pohyby Jjednoho ¢&i
vice vysoce komplexnich organismi je ptrilis sloZity na to, aby
ho néjakd notace dokazala postihnout. Notovy =zéznam vsak
pochopitelné nemusi zachytit v3echny nuance a sloZitosti
provedeni. Takova snaha by byla marna i u relativné
jednodussiho hudebniho uméni, v kazZdém pripadé by vSak byla
nesmyslna. Funkci notového zaznamu Jje specifikovat ty podstatné
vlastnosti, které musi mit provedeni, aby naleZelo dilu. Notovy
zdznam urcuje pouze nekteré aspekty a Jjen do urc¢ité miry.
Vsechny ostatni variace jsou povoleny a rozdily mezi

provedenimi téhoz dila Jjsou - a to i v hudbé - obrovské.

NepodlozZzené kladné odpovédi se dovoléavaji predpokladu, zZe
notaci lze wvytvorit takrka pro cokoliv. To Je samozfejmé
nepodstatné. Klic¢ovad Jje otazka, zda mlZeme pomoci notacniho
jazyka =ziskat realné definice, které by identifikovaly urcity
tanec napric¢ provedenimi nezdvisle na kazdé specifické historii

vzniku.

Aby byly takové redlné definice mozné, musi, Jjak Jsme
vidéli, existovat ptredchozi ptrifazeni provedeni k dilu, které
bude také nezavislé na historii wvzniku. Tato klasifikace nemusi
byt pfrehlednd nebo vycerpadvajici, musi vs$ak slouzit Jako
pozadi, opora a odrazovy mustek pro vyvo] uplné a systematické

klasifikace. To, Ze takovad predchozi klasifikace pro tanec
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existuje, Je zrejmé. Kazdé notaci musi predchézet primérené
konzistentni posouzeni toho, zda Jsou provedeni v podani
rtiznych osob pfipady stejného tance. Zadnd teoretickd prekadZka

zde nebrani rozvoji vhodného notac¢niho systému.

Realizace takového systému uZ predstavuje Jjiny problém,
ktery se nads zde ptrimo netvkd. Predchozi klasifikace je natolik
pribliZnéd a provizorni, Ze by bylo tfeba uc¢init mnoho slozitych
a zavaznych rozhodnuti. Bezdécné porusSeni Jjedné ze
syntaktickych ¢i sémantickych podminek pak miZe snadno vyustit
v nenotacdni jazyk anebo v systém, ktery vibec nebude Jjazykem.
Situace si Z&da odvédznou a inteligentni systematizaci spolu s

notnou davkou peclivosti.

NejvétSiho wuzndni mezi notacemi navrZenymi pro tanec se
podle vSeho =zaslouzené dostalo té, kterd se nazyva labanotace
podle svého tviarce Rudolfa Labana.?’ Tato pusobivad soustava
analyz a popist vyvraci obecnou predstavu, Ze se plynuly
komplexni pohyb ze své podstaty wvzpira notac¢ni artikulaci, a
zpochybriuje dogma, Ze Uspésny systematicky popis =zavisi na
urc¢ité inherentni pf¥istupnosti - Jjakési pfirozené strukturalni
Uhlednosti - popisovaného. Vypracovanim svého jazyka nam Laban

poskytl wvskutku podrobné rozpracovany a fascinujici ptiklad

2 Laban pracoval na tomto problému ve Vidni jiz ve dvacatych letech 20.

stol. Publikoval dila Choreographie (Jena, Eugen Diederichs, 1926), Effort,
s F. C. Lawrencem (London, MacDonald & Evans, Ltd., 1947) a Principles of
Dance and Movement Notation (London, MacDhonald & Evans, Ltd., 19506) .
Kvalitni wvyklad doplnény dobrymi pfiklady od Ann Hutchinsonové Je k
dispozici v broZovaném vydani, Labanotation (Norfolk, Conn., New Directions,
1961), =z néhoZ cituji v pristich t¥ech poznamkdch. Jeden 2z konkurencnich
systémii navrhli Rudolf a Joan Beneshovi v An Introduction to Dance Notation
(London, Adam & Charles Black, Ltd., 1956). Srovndni systému manzelu
Beneshovych s tim Labanovym na zakladé principd uvedenych v této knize

ponechdm jako ulohu c¢tenartm.
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procesu, pro ktery se vzil termin ,tvorba pojmu“ [,concept

formation"“].

AvsSak do jaké miry splnuje jeho systém teoretické podminky
notaéniho jazyka? Vzhledem k mé nedostatec¢né znalosti systému
bude odpovéd pouze zkusma. To, Ze Jjsou znaky syntakticky
oddélené, je evidentni. Splnéni pozadavku konecné
rozlisitelnosti je evidentni 3jiz méné. I =zde se v3ak Laban
vyhybad mnoha né&strahadm. Prirozené Dbychom hledali poruseni
pravidel naptriklad u oznac¢eni sméru, protoze predstavuje-1li
kazdy thel primky jiny smér, neni splnén pozadavek sémantické
ani syntaktické rozliSitelnosti. v labanotaci se v3ak
nasmérovani oznacuje  pomoci ,Smérového Spendliku", ktery

zaujimad jednu z osmi pozic rozmisténych rovnomérné po obvodu

horizontédlniho kruhu (obr. 12);
Obréazek 12

a smér uprostfed mezi dvéma sousedicimi sméry z osmi se vyznacdi

spojenim znacek téchto dvou smért (viz obr. 13).

Obréazek 13

Zaddné urcovani daldiho sméru mezi dvéma sousedicimi sméry z

Sestnacti danych vsak jiZz neni povoleno. I na Jjinych mistech
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systému lze casto rozliSitelnosti docilit se stejnou
jednoznac¢nosti. Problematickd se =zdaji tvrzeni typu ,Relativni
délka smérového symbolu ukazuje Jjeho casovou hodnotu“, ale
obdobné jako v hudbé i zde se cCas déli na takty a minimalni
rozdil délky trvani stanoveny v tomto jazyce je patrné stejny

jako ve standardni hudebni notaci.??

Podobné jako standardni hudebni notace pripousti
Labanotace vét$i ¢i mensi presnost zaznamendvani a tim porusSuje
podminku sémantické oddélenosti. Improvizacni znacky a
explicitni wvolnost do detailu popsat nebo naopak nechat
otevfené nékteré aspekty pohybu?’ hraji stejnou roli jako volna
kadence a <¢islovany bas v hudbé. Ve vysledku nebude mozZné
zajistit totoZnost dila v kaZdém sledu sttridavych krokt od
notovych zaznami k provedenim a zpét. Nabizejici se
flexibilita, snad vitand choreografem ¢i skladatelem, sice
neovlivni postup od notového zaznamu k provedeni, neurci ale

jednozna¢né krok od provedeni k notovému zaznamu, dokud

22 - . <. . . . . ) ‘.
Anebo men3i. Nejmensi délka oznacend Jjednim ze znakd znazornénych nebo

zminénych v Labanotaci (s. 52) je Sestnactina taktu, pravdépodobné proto, zZe
i u nejpomalej$iho béZného tempa Jje to nejkratsi doba, za kterou mlze

tanec¢nik zretelné a rozpoznatelné provést néjaky pohybovy prvek.

23 0 uziti znadek pro improvizaci viz Labantation, s. 88, 187. O povolené

odchylce v presnosti zaznamendvani viz napt. s. 59, 262. Myslim, Ze v téchto

pasdzich odhalime vyznam uUvodni véty: ,Labanotace poc¢itd s jakoukoliv mirou
presnosti™ (s. 6). Pokud by toto tvrzeni bylo ¢&teno tak, Ze systém umozniuje
upresrovani bez jakéhokoli omezeni, implikovalo by nedostatek
rozliSitelnosti.

Mimochodem, labanotace je podle vsSeho postiZena redundanci, i kdyZz z vykladu
neni vzdy Jjasné, jestli jsou alternativni  symboly ve  skutecnosti
koextenzivni (viz napf¥. s. 144). Jak jiz vime, u hudby se koextenzivni znaky
nékdy 1isi ve vyznamu, protoze Jsou soucasti paralelnich sloZenin s
odlisnymi extenzemi. Zatim se mi k tomu v labanotaci nepodatrilo objevit

zaddnou analogii.
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explicitné nestanovime presnost zaznamu. Labanotace Jjako celek
je diskurzivnim Jazykem zahrnujicim nékolik notac¢nich
subsystémi; v nékterych pripadech mlZe byt tfrida provedeni

dilem v jednom, ale jiZ ne v druhém z téchto notacnich systému.

Az dosud jsem bral v Gvahu pouze zakladni pojmy. Nékteré z
daldich =zavedenych symbold nebudou slucitelné se  Zadnym
notac¢nim systémem. Jde predevSim o uzivani slov a obrazkd pro
oznacdeni fyzickych objektd zapojenych do tance.?! Pripustime-1li
obecné slova pro objekty, padne tomuto kroku za obét sémantickéa
oddélenost 1 rozlisSitelnost a zustane nédm diskurzivni Jjazyk.
Pripustime-1i obecné skici pro objekty, ztratime 1 syntaktickou
rozliSitelnost, a co zbude, uZ nebude ani jazyk. Jednou z cest,
jak tomu zabranit, je uplatnéni striktnich pravidel ©pro
pfijimadni slov nebo obrazt. Branit se Jje mozné také zpusobem
navrhovanym Jjiz dfive pro vyrazy tempa u hudby a Jjevistni
poznadmky u dramat, tedy vlbec nechdpat znaky jako integréalni
souc¢asti notového zaznamu, ale jako dopliujici a provizorni.
Zda je takové pojeti vhodné, =zavisi na tom, =zda Jje provedeni,
které wvyuzivd odlisné, nebo dokonce 2z&dné objekty, ptripadem
stejného tance (coZz se zda& prijatelné), tak Jako je provedeni
Hamleta v modernich kostymech a bez kulis ¢i rekvizit pfipadem

stejné hry.

Sedteno a podtrzZeno, labanotace skladéd teoretické zkousdky
obdivuhodné - asi tak dobfe jako béznd hudebni notace a snad i
natolik dobte, aby vyhovovala praxi. Netvrdim, Ze predstavuje
dobry nebo efektivni notac¢ni systém pro tanec, Ze v ni obsazené
resSeni Jjsou Stastna, spolehlivd nebo konzistentni. Takové
hodnoceni laikovi nep¥isludi. Castym uzivanim se takovy jazyk
mizZe ukazat neuspokojivy nebo si mlZe vybudovat tradici a diky

ni i autoritu. (Jen praxe muZe rozhodnout o tom, zda se ujme,

24 Labanotation, s. 179-181.
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¢i neujme.) Paklize tento nebo Jjiny Jjazyk dostatecné

standardizuje své postaveni, prevladne jeho zadkladni rozbor na

Cinitele a Céstice; arbitrarni rozhodnuti prerostou v
neochvéjné pravdy a neustéalené prvky se proméni ve
fundamentédlni soucédsti reality - ocekdvajici revoluci.

Laban svaj systém nezamySlel pouze Jjako notaci pro tanec,
ale obecné pro 1lidsky pohyb. Svij systém pak doplnil na
prostredek analyzy a klasifikace vSech 1lidskych télesnych
aktivit. Potreba jakéhosi takového systému je zvl1asté citelné
napriklad v provoznim inzenyrstvi ¢i v psychologickych
experimentech. Zda experimentdtor nebo jeho objekt zopakuji své
chovani pri dalsi prilezitosti, z&visi na pouzitych kritériich
totoznosti chovéani; problém urcovéani takovych kritérii Jje
problémem vytvoreni notadniho systému. Co se tyce ne-lidského
pohybu, Jisty zoolog neddvno navrhl zdbavnou a pouc¢nou metodu

kodifikovani rtznych druht kroku u koni.?’

9. Architektura

Architektovy studie Jsou podivna smésice. Popisky Jsou
psané v bézném diskurzivnim verbdlnim a c¢iselném jazyce. Nacrty
znazornujici vzhled dokonc¢ené stavby Jjsou skici. Kam ale

zatadit vykresy?

JelikoZz je vykres kresba s neustdle obménovanymi ptrimkami
a uhly, technicky vzato by mélo Jjit o skicu. JenomzZze vykres
zahrnuje i1 méreni vyjad¥end slovy a cCislicemi. Mélo by tedy jit

o kombinaci skici a scénadr¥e. Domnivam se v3ak, Ze ani to neni

25 Viz Milton Hildebrand, ,Symmetrical Gaits of Horses™, Science, vol. 150

(1965), s. 701-708.
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spravné. Za prvé, kresba se pouzivd ©pouze pro stanoveni
pribliZné pozice prvkl a mé¥eni. Peclivd kresba v méritku
slouzi pouze pohodlnosti a eleganci; pribliZzna a zkreslené
verze se stejnymi pismeny a <¢islicemi plati za vérnou kopii
nejpresnéji koncipovaného nakresu, predepisuje konstitutivni
vlastnosti stejné dtsledné a mé& stejné Dbudovy Jjako své
koreldty. Za druhé, zatimco c¢islice jako znaky v neomezené tradé
zlomkovych ¢islic Jjsou scénare, pro ¢islice pripustné v
architektonickych vykresech plati nepsané omezeni - napf¥. aby
se méreni wudavala, °teknéme, s presnosti nanejvy$S na Jjeden
milimetr. Dokud se kazdé takové omezeni uplatiuje, prijata céast
¢iselného Jjazyka, stejné Jako <celek, neporusSuje pozadavek
kone¢né rozlisitelnosti, naopak prokazuje se Jjako notacéni. A
tak, prestoze se kresba DbéZné povazuje za skicu a <¢&iselna
méreni za scénar, zvlastni vybér kreseb a ¢islic v
architektonickém vykresu se chovd Jjako digitadalni diagram, a

tedy jako notovy zéznam.

Architektovy plany, tak jako hudebni notové zaznamy, mohou
definovat dila v $irS$im =z&béru, nez Jjak Je DbézZné chéapeme.
Architektovy poznamky o materidlu a stavbé (at uZz vypsané
zv1ast nebo do pléand) totiZ nelze, stejné Jjako skladatelova
verbalni oznaceni tempa, povazovat za integrdlni soucast
notového zaznamu. Architekt si mlizZe svobodné urc¢it, aby byl
materialem pro zaklady kémen nebo Zula nebo treba rockportskéa
drazkovand zZula. Z dané budovy nelze vycist, ktery =z téchto
ustfednich pojmad se vyskytuje v poznamkadch. Trida Dbudov
vybranych podle vykrest + pozndmek je uzZsi neZ ta definované
pouze vykresy, JjenomZze vykresy + poznamky tvori dohromady
scénd?¥ a nikoli notovy zaznam. Proto otéazka, zda Jsou dvé
budovy v réamci architektova souborného slovniku pripady
stejného dila, zustane nerozhodnutelnd. Je rozhodnutelnd v
ramci notac¢niho jazyka vykrest, ale dilo se pak ztotoZnuje se
zevrubnéjsi tridou, nez byva zvykem. Avsak naprostou shodu mezi

definici a béZnou praxi nelze nikdy pozadovat ani predpokladat.
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Nesmime se nechat oklamat ani tim, Ze trida korelédtu
souboru vykrest cCasto sestdvd pouze =z Jjedné budovy, ani
dominujicim prvkem ¢i hodnotou, kterou dany pripad
architektonického dila disponuje, ani darazem nékdy kladenym na
primy dohled architekta nad prubéhem stavebnich praci. Mnohé
skladby se =zahraji Jjen Jjednou a nékterd provedeni Jjinych dél
jsou vyjimecné dualezitd. Budova nebo provedeni realizované
architektem nebo skladatelem mohou byt osobitéjsim produktem a
mozna o mnoho lepsim (&¢i o mnoho hor$im) neZ Jjind budova nebo
provedeni tvorené podle stejnych vykrest ¢i notového zaznamu,
ale proto jesté nejsou autentic¢téjsimi nebo origindlnéjsimi

pripady dila.

Nicméné architektonické dilo neni vZdy oprosténo tak
samozrejmé& od urc¢ité budovy Jjako hudebni dilo od wurc¢itého
provedeni. Konecdny produkt architektury neni na rozdil od hudby
pomijivy a Jjeji notadéni Jjazyvk se vyvinul spis v reakci na
pottebu spoluprdce mnoha rukou pri stavbe. Tento jazyk se proto
pri prekonavani prvotni autografické faze +tohoto uméni hlre
ospravedlnuje a musi zdolat vice prekazek. Zd4d se Jjasné, zZe
vSechny domy, které odpovidaji vykrestm pro Smith-Jonestuv dim
se zvySenym podlazim ¢. 17, jsou shodné ptripady tohoto
architektonického dila. V pripadé davné architektonické pocty
zenstvi, T&dZz Mahalu, se vSak moZnad budeme zdrdhat oznacit
jinou budovu, postavenou podle stejnych vykrestd a dokonce na
stejném pozemku, jako pripad stejného dila a nikoli jako jeho
kopii. ZtotozZnit architektonické dilo spiS s nékresem nez s
budovou pro nds neni tak samozfejmé jako ztotozZnit hudebni dilo
se skladbou spis§ nez s provedenim. Architektura Je uménim
alografickym v tom smyslu, Ze ma& rozumné odpovidajici notacéni
systém a ze nékterd jeji dila Jjsou neklamné alograficka. Dokud
vSak jeji notac¢ni Jjazyk nedosdhne plné moci oddélovat za vsech
okolnosti  totoZnost dila od urc¢itého provedeni, zlstane

architektura pripadem smiSenym a prechodnym.
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V této kapitole Jsem pouzival - predevsim u symbolickych
systémli v uméni - zasady vypracované ve ctvrté kapitole v
reakci na otéazky predest¥ené v kapitole treti. Ctend¥ Jisté
post¥ehne, Ze tyto zédsady se do jisté miry tvkaji nedotesSenych
problémt z prvnich dvou kapitol. Nyni se k témto problémim a k

jinym neuzavrenym zaleZitostem vratim.
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Vi

UMENI A POROZUMENI

Véda ... je ochotna prijmout teorii, kterd mnohondsobné presahuje
data, na nichz se zaklada, pokud ona teorie slibuje vnést
fundamentdalni rad, systém jednoduchych, zdsadnich, systematickych
spojeni mezi to, co drive bylo masou izolovanych a nesourodych

faktu.

C. G. Hempel*

1. Obrazy a texty

Nase zkoumdni nas necekané zavedlo zpét k nedoresenému
problému z ©prvni kapitoly. Vidéli Jsme, Ze =zobrazeni neni
ndpodoba a Ze ho nelze definovat Zadnym 2z tradié¢nich zplsobu.
Charakterizace zobrazeni jako denotace =zavislé na obrazovych
vlastnostech byla p¥ilis ad hoc, neZ abychom 3ji pfijali za
konecnou; neposkytla Zadny vhled do klic¢ovych vlastnosti
odlisujicich zobrazeni od ostatnich zpuasobl® denotace. AvsSak nyni
ndm analyza symbolickych systémti, byt motivovand znac¢né odlisnym
problémem alografického uméni, poskytla prostredky pro to,

abychom si podstatu zobrazeni ujasnili.

Notac¢ni systém, jak Jjsme vidéli, spliiuje nasich pét
podminek. Jazyk, at notac¢ni ¢i nikoliv, spliiuje alesponl prvni
dvé: syntaktické podminky oddélenosti a rozlisitelnosti.

Prirozené jazyky obvykle porusSuji zbyvajici podminky sémantické.

* ,Recent Problems of Induction™, in Mind and Cosmos (Pittsburgh, University

of Pittsburgh Press, 1966), s. 132.
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Nejazykové systémy od jazyka, zobrazeni od popisu, obrazové od
verbdlniho a malby od Dbasni se 1i31i predevSim nedostatkem
rozlisitelnosti - tedy hustotou (a =z ni plynouci naprostou
absenci artikulace) - symbolického systému. Nic neni zobrazenim
samo o sobé; statut =zobrazeni zavisi na symbolickému systému.
Obraz v jednom systému mize byt v jiném systému popisem. Zda je
denotujici symbol =zobrazenim, nezédvisi na podobnosti s tim, co
denotuje, ale na Jjeho vztazich s ostatnimi symboly daného
systému. Systém je zobrazivy, Jjen kdyz Jje husty; a symbol Je
zobrazenim, pouze nalezi-1i ke skrznaskrz hustému systému nebo k
husté ¢asti systému hustého Jjen c&astecné. Takovy symbol miZe byt

zobrazenim, i kdyZz nic nedenotuije.

Predstavme si naptriklad nésledujici obrazy v tradic¢nim
zdpadnim systému zobrazeni: na prvnim Jje postava vzprimeného muze
v urc¢ité wvzdalenosti, na druhém v tomtéz méritku Jje mensi muz
stojici ve stejné vzdalenosti. Druhd postava bude mensi nez
prvni. Treti postava této Ffady bude prostfedneé wvelkd, <ctvrta
prostfedni velikosti mezi druhou a treti a tak dale. Vzhledem k
systému zobrazeni Jje Jjakykoliv rozdil ve vySce postav rozdilem
vySky zobrazenych muz@. Zda jsou zobrazeni skutec¢ni muzi, nehraje
roli. Podstatné je, jak Jjsou jednotlivé obrazy t¥idény do znaku,
jejichZ znackami obrazy Jjsou. Bez ohledu na dosazitelnou jemnost
nadeho rozlisovani =zUstane ttridéni vidy takové, Ze u kazZdého
obrazu, ktery skutecné patri danému znaku, nedokdzeme s jistotou
urcéit, ze nepatri zadnému Jjinému znaku. Syntaktické
rozlisitelnost chybi Uplné. Zde pro Jjednoduchost zvazuji rozdil
pouze v Jjednom rozméru, VvV nasSem bézném systému =zobrazeni ovSem

vytvari rozdil kazdd zména v kterémkoliv obrazovém aspektu.

Pokud schéma stanovuje husty soubor znak®, obrazy ¢i
zobrazeni, které Jje obtiZné rozlisovat co do wvelikosti, ani

nemusi existovat. Stac¢i, kdyZ schéma =zobrazeni predepise svym
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znakiim husté usporadani, tj. kdyz Je wvymezi jako husté
usporadané.’ Tak méZeme docilit syntaktické hustoty, i pokud méame
pouze dvé postavy, které se velikosti viditelné 1isi - a totéz

plati i pro zobrazeni postavy jediné.

Zjevné by zde Jako priklad mohly poslouzit 1 kentaura-
obrazy, nicméné ani tam, kde denotdt existuje, nemusi nutné
vytvadret husté referenc¢ni pole. Sémantickd podminka pro systém
zobrazeni pozaduje existujici hustou tridu korelatd prave tak
malo, jako syntaktickd podminka vyZadovala husty soubor znakd - 1

zde postaci, kdyz jsou koreldty vymezeny jako husté usporédané.

Jinymi slovy: ptrestoZe zobrazeni tak =zavisi na urcéitych
syntaktickych a sémantickych vztazich mezi symboly, a ne na
vztahu (typu podobnosti) mezi symbolem a tim, co denotuje, zavisi
nicméné na Jejich statutu coby denotativnich symbol®. Husty
soubor prvkld Jje zobrazenim Jjen tehdy, Jje-1li =zJjevné opatten
denotadty. Pravidlo korelace symbold s denotdty nemusi vést k
prifazeni skuteéného denotdtu k symbolu, referencéni pole pak

zUstane préazdné. Prvky se vsSak stanou zobrazenim az v souhte s

néjakou korelaci, at jiZz skutecnou ¢i pouze teoreticky moZnou.

Chci zdlraznit Ze artikulovatelnost, kterd odlisuje popisy
od =zobrazeni, nezavisi na Jejich wvnit¥ni strukture. Ne&kteri
autori se domnivali, Ze se Jjazykovy (nebo ,diskurzivni‘') symbol
1181 od zobrazujiciho (nebo ,zpredmétniujiciho') tim, Zze popis Jje
jednoznacné deélitelny na jednotky, jako jsou slova nebo pismena,
zatimco obraz Jje nedélitelny celek. Jenomze atomicky =znak, jako
je Jjednopismenné slovo, Jje stdle popisem, zatimco kombinovany

obraz, treba skupinovy portrét, =zustdvd =zobrazenim. Klicovy

Stejné jako obraz neurcuje, zda véc, kterou zobrazuje, skutecné existuje,

tak ani vymezit znaky jako husté usporddané neznamend, Ze takto vymezené

znaky existuji.
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rozdil spociva ve vztahu symbolu k ostatnim symboltm

denotativniho systému.

Budeme-1i takto rozliSovat zobrazeni od popisu, povede to
k prirazeni nasSeho béZného systému obrazové reprezentace Kk
symbolickym systémlim seismografti a teplomérd bez stupnice.
Potfrebujeme prosté néjakd dalsi odliseni. JiZz Jjsme podrobné
prozkoumali nejdulezitéjsi rozdily mezi syntakticky
artikulovanymi systémy - predevsim mezi diskurzivnimi a
nota¢nimi jazyky, nikoliv vsak mezi syntakticky hustymi
systémy. Pri zbéZném pohledu na diagramy, mapy a modely Jjsme
nechali stranou otéazky typu, Jjak se ¢isté graficky diagram 1isi
od malirovy skici, vrstevnicovd mapa od leteckého snimku a

model lodi od sochy.

Porovnejme casovy =zaznam elektrokardiogramu s Hokusaiovou
kresbou hory FudZijama. Cerné klikaté &ary na bilém pozadi
mohou byt v obou ptripadech navlas stejné. Presto Jje prvnil
diagram a druhy obraz. V cem je tedy rozdil? Zjevné v néjaké
vlastnosti rozliSujici schémata, v nichz dvé stejné znacky
funguji jako symboly. Pokud vsSak jsou obé schémata hustd (a
predpokladejme oddeélend), Jakd vlastnost to bude? V odpovédi
neplijde o to, co je symbolizovano: hory lze zaznamenat v podobé
diagramu a rytmus srdce mlzeme namalovat. Rozdil bude
syntakticky: konstitutivni aspekty znaku diagramového ve
srovnadni s obrazovym Jsou explicitné a uUzce vymezeny. Jediné
relevantni vlastnosti diagramu Jjsou souradnice kazdého 2z bodua
ve stfedu Jjimi prochazejici c¢ary. TlousStka c¢ary, Jjejli barva a
intenzita, absolutni velikost diagramu atd. zde nehraji roli.
Zda bude pripadny duplikat symbolu patfit ke stejnému znaku
diagramového schématu, na téchto vlastnostech viubec nezivisi. U
skici Jje tomu jinak. Jakékoliv zesileni ¢i zGzeni cary, Jjeji
barva, kontrast s pozadim, jeji velikost i vlastnosti papiru,
zadnou z téchto vlastnosti nelze vyloucdit, vsSechny musime brat

v potaz. PrestoZe obrazovd a diagramovd schémata Jjsou obé
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neartikulovana, nékteré wvlastnosti, které Jsou v obrazovych
schématech konstitutivni, mohou byt v diagramovych schématech
opominuty Jjako kontingentni. Symboly obrazového schématu Jjsou

relativné plné.?

Zatimco hranice mezi hustymi a artikulovanymi schématy Je
alespon teoreticky ostrd v réamci hustych schémat, Jje rozdil
mezi obrazovym a diagramovym otdzkou miry. Nelze napriklad
tici, Ze za&dné aspekty zobrazivé malby nejsou kontingentni,
jelikoZ vlastnosti jako vazZzit ¢&tyt¥i kilogramy nebo byt v urcity
den prepravovan z Bostonu do New Yorku neovlivni statut malby
jakozto obrazového schématu. Lze ovSem ©tici Ze Jjedno husté
schéma je  vice diagramové nez druhé, pokud pro znak
konstitutivni rysy prvniho Jjsou obsazZzeny 1 mezi pro znak
konstitutivnimi rysy druhého. V rédmci bézZné kategorie bézZnych
grafickych schémat miZeme schéma nahliZet jako &isté obrazové,
pokud jeho konstitutivni rysy obsahuji vsechny konstitutivni
rysy zbylych schémat. Tak schémata, ktera wvylou¢i jako
kontingentni nékteré =z konstitutivnich ryst tohoto obrazového
schématu, budeme nahliZet Jjako diagramova. Obrazovad norma bude
vsak sama o sobé dle nasi definice diagramova ve vztahu k

abnormdlnim schématlm majicim dals$i konstitutivni rysy.

To vSe prerustd v neskryvané kacitstvi. Popisy se nelisi
od zobrazeni tim, Ze by byly arbitrarnéjs$i, nybrz tim, Ze patf¥i
k artikulovanym a nikoliv hustym schématim. A slova Jjsou vice
konvencni nez obrazy, chapeme-11i konvencnost prizmatem
rozlisitelnosti, a nikoliv arbitrdrnosti. Na vnit¥ni strukture

symbolu zde vlbec nezdleZzi, protoZe to, co v Jjednom systému

Plnost je tudiZ odliSena Jjak od obecnosti symbold, tak od neohranicenosti
schématu a je opravdu nezavisld jak na tom, co symbol denotuje, tak na
mnozZstvi symbol® ve schématu. Jako protiklad plnosti wuzivédm termin

,chudost™.
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popisuje, miZe v Jjiném zobrazovat. Vytraci se vzajemna
podobnost jako kritérium zobrazeni stejné Jjako strukturalni
podobnost coby podminka notac¢niho nebo jakéhokoliv Jjiného
Jjazyka. Casto zdlraznované rozliseni mezi ikonickymi a
ostatnimi znaky se stéava proménlivym a bandlnim. Kaci¥stvi tak

plodi ikonoklasmus.

Tato drastickd reformace vSak byla nezbytnd. Bere v uUvahu
plnou relativitu zobrazeni, jakoz i reprezentaci jinymi
prostredky neZ obrazy. Véci a udalosti, at wvizudlni ¢i
nevizudlni, mohou byt reprezentovany symboly Jjak wvizudlnimi,
tak nevizuadlnimi. Obrazy mohou fungovat Jjako reprezentace ve
zcela jinych systémech, neZ jaké nédm zrovna pripadaji obvyklé.
Barvy mohou zastupovat své doplnkové barvy nebo velikosti,
perspektiva mlZe byt prevrdcend ¢i Jjinak zménénd a podobné. Na
druhou stranu, budou-1i obrazy slouZit pouze Jjako znacky na
modelu znadzornujicim taktiku bitvy ¢&i Jako symboly v Jjiném
artikulovaném schématu, nebudou mit roli =zobrazeni. Jak Jsme
31z wvidéli, ,naturalismus“ Jje mezi obrazovymi systémy veéci
zvyku, zvyk vSak nesmaZe hranici mezi popisem a zobrazenim. Ani
sebevétsi obezndmenost s textem Jjej neproméni v obraz a z
obrazu se nestane text, byt by byl sebeorigindlnéjsi. Rozdil
mezi Jjednoduchym grafickym diagramem a propracovanym portrétem
je rozdilem miry, oba v3ak ostfe kontrastujili s popisem, jakoz i

se sloupcovym diagramem.

NasSe analyza typt symbolickych schémat a systéml nam takto
umoznuje fesit nékteré zadsadni problémy tykajici se zobrazeni a
popisu. Zaroven nam téz odkryvd mnohé necekané podobnosti mezi
obrazy, seismografy a pozicemi ruc¢icky na ciferniku bez znacek
na strané Jjedné a mezi piktogramy, schématy elektrického
zapojeni a slovy na strané druhé. Padaji staré a nejasné

hranice, navazuji se nova zavaznd spojenectvi a Jjinad Jsou

rozvazana.
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Jeden vcelku vedlejsi diasledek se tvkad reprezentace v hudbé.
V hudbé stejné jako v mali¥stvi reprezentace nevyzaduje napodobu.
Ale 1 pokud provedeni dila definovaného standardnim notovym
zdznamem vubec néco denotuje, neznamend to, Ze zobrazuje, protoze
jakozto provedeni takového dila nalezi k artikulovanému souboru.
Ta sama zvukovad uddlost patt¥ici k hustému souboru zvukovych
symboll vsak zobrazovat maze. TakZe elektronicka hudba
postradajici Jjakoukoliv notaci nebo jazyk v uzSim slova smyslu
zobrazuje, zatimco hudba se standardni notaci, pokud Jje
denotativni, popisuje. To je vSak jen drobnd kuriozita, zvlaste

kdyZ denotace hraje v hudbé tak zanedbatelnou roli.

2. Hledani a ukazovani

Bézné plné obrazové schéma obsdhne vse, c¢emu rikadme obraz,

s~

a mizZe byt roz$ireno tak, aby zahrnovalo i sochy a nékteré
pfirodni objekty. Neékteré znaky schématu zobrazuji skutecné
entity, Jjiné zobrazuji fiktivné a nékteré nezobrazuji vlbec.
Mnohé ze =zobrazivych 1 nezobrazivych znakd Jjsou expresivni.
Znak schématu mlze byt zobrazenim nebo expresi nebo obojim

zdroven ¢i ani jednim.

Vidéli Jjsme, Ze zobrazeni a popis Jsou denotativni,
zatimco exemplifikace a exprese probihaji opadnym smérem nez
denotace. ProtoZze obrazové znaky mohou byt v obrazovych a
expresivnich systémech stejné, obrazovad exprese 1 obrazova
reprezentace uzivajili symboly hustého schématu. Ale hustota,
ac¢koli je nutnd pro zobrazeni, neni (jak se ukédZe na prikladu
expresivniho Jjazyka) nutnd pro expresi. BéZné realistické
zobrazeni Jjsme vySe vymezili Jjako urcity zavedeny systém v
ramci hustych a relativné plnych denotativnich systémi. Jesté

predtim Jjsme vSak DbézZnou obrazovou expresi specifikovali Jjako
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metaforickou cast urc¢itého zavedeného systému zZ tridy
exemplifikacénich systémtl. Zatimco S odpovidajici obecnou
charakterizaci zobrazeni Jjsme museli Cekat na zavedeni
technickych pojmtd probranych v kapitolédch IV a V, expresi jsme

charakterizovali za pomoci jinych termint jiZz ve II. kapitole.

Exprese a exemplifikace v uméni nicméné vykazuji takové
rozli¢éné kombinace syntaktickych a sémantickych wvlastnosti,
jaké Jsme uZivali pro tridéni denotativnich systémt. Sémantické
vlastnosti nejednoznac¢nosti, oddélenosti, rozlisitelnosti,
hustoty a nespojitosti musime nyni ovsSem definovat obecnéji, a
to pomoci pojmt reference a referenc¢ni ttrida, a nikoliv pojml
korelace (nebo denotace) a trida korelaci (nebo extenze).
Zplsob, jak toho dosdhnout, je ztejmy. Naptriklad: systém je v
tomto obecnéjsim smyslu sémanticky rozliSitelny tehdy a pouze
tehdy, pokud pro kazdé dva znaky K a K’a kazdy prvek h, ke
kterému neokazuji oba, je teoreticky moZné urcit, budto zZe K
neodkazuje k h, nebo Ze K~ neokazuje k h. Doposud jsme uzivali
uzsi definici, nebot Jjsme se zabyvali vyhradné denotativnimi
systémy. Exemplifikacni systémy se bez ohledu na své
syntaktické ¢&i sémantické vlastnosti nekvalifikuji jako notace

a jazyky.

V malifrstvi a sochafstvi Jje exemplifikace syntakticky a
sémanticky husta. Ani obrazové =znaky, ani exemplifikované
vlastnosti nejsou rozlisditelné a exemplifikované predikaty
pochédzeji z diskurzivniho a neomezeného prirozeného jazyka. Tak
jako u zobrazeni Jje =zde na misté srovndni s teplomérem bez
stupnice, jenze tentokrat Jje tteba obrazy srovnavat S
namérenymi teplotami a ne s vySkou rtutového sloupce. Pro
obrazy tak jako pro mérené teploty totiZ plati, Ze jsou v daném

systému denotovany, a nikoliv Ze samy denotuji.

Obrazova exemplifikace, tak Jjako zobrazeni, se od

srovnatelného symbolického systému teploméru 1is$i mnohem mensi
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omezenosti. Obrazy mohou exemplifikovat barvy, tvary, zvuky,
pocity atp. Priléhavéjsi by byl ptrimér k viceucelovému
slozitému mé&¥idlu nebo k celému jejich souboru. UZe vymezené
systémy exemplifikace, omezené feknéme na exemplifikaci barev,
se maji vic¢i plnym systémim obdobné jako diagramové systémy
vaci zobrazeni. Zatimco vSak  prechod od obrazového k
diagramovému spoc¢ivad v omezeni konstitutivnich syntaktickych
vlastnosti symbolu, prechod od plné k uzsi obrazové
exemplifikaci je véci omezeni konstitutivnich wvlastnosti toho,
co je symbolizovano. Exemplifikujici symboly zlUstdvaji stejné.
Jakédkoliv vlastnost obrazu se mlZe podilet nap¥iklad na
exemplifikaci barvy nebo na expresi zvuku. Tyto uz$i systémy
exemplifikace na rozdil od diagramovych systémd tak zGstavaji
obrazové v tom smyslu, Ze jejich symboly nejsou o nic méné plné
nez ty, které nalezeji rozvinutym systémlim obrazové

exemplifikace a reprezentace.

Jestlize wvidét, Jjaké wvlastnosti obraz exemplifikuje nebo
vyjadruje, Jje Jako pouzit neodstupnovany metr, pak fFfici, co
obraz exemplifikuje, Jje problémem pritazeni spravnych slov ze
syntakticky neomezeného a sémanticky hustého jazyka. At termin
volime s jakoukoliv presnosti, vZdy bude existovat jiny, kvali
kterému nedokdzZzeme rozhodnout, ktery z nich dany obraz skutecné
exemplifikuje. Protoze Jjde téz o Jjazyk diskurzivni, ktery
obsahuje pojmy, Jejichz extenze se vzidjemné prekryvaji, lze
riziko chyby sniZit uZivanim obecnéjs$ich pojmt. Takto ziskana
bezchybnost vSak pajde na ukor presnosti. Vzpomernme na postup
pfi métreni objektd. Jak Jjsme si jizZz wv8imli, zvysSeni presnosti
snizilo nasSi schopnost vymezit spravnou odpovéd, kterou tim
zprestiujeme na ¢im dal vic desetinnych mist. Rici, co obraz

exemplifikuje, je jako mérit bez stanovené odchylky.
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Obrazova exemplifikace Jje tedy vlastné prevracenym

> a obrazova exprese je urditym

systémem odmérovani nebo méreni
systémem metaforické exemplifikace. V kazdém takovém systému s
hustym symbolickym schématem a hustym nebo neomezenym souborem
referen¢nich ttid vyzaduje hledédni spravného pritrazeni symbolu
symbolizovanému maximdlni citlivost a nikdy nebude ukoncené.
Navic co obrazovy znak exemplifikuje nebo vyjadfuje, nezéavisi
jen na vlastnostech, které mé&, ale na téch =z nich, které
symbolizuje, a tedy funguje jako Jjejich wvzorek. A to casto
nebyvd tak zfejmé Jjako v pripadé krejcovskych vzorniku.
Obrazové systémy exemplifikace nejsou ani zdaleka tak
standardizované jako vétsina nami uZivanych systéml vzorkovani,

odmérovani nebo mér¥eni. Rozhodné netvrdim, Ze vs$echny detaily

obrazovych systémt budou snadno odhalitelné. Nenabizim téz

N«

adny néavod, jak rozhodnout, =zda dany obraz exemplifikuje
prisludnou vlastnost nebo vyjadruje urcity pocit. Nabizim pouze
analyzu symbolickych wvztahl obrazové exemplifikace a exprese

vSude tam, kde se vyskytuji.

Hudebni provedeni obvykle nejen nédlezi k dilu nebo se
shoduje s notovym zaznamem, ale navic dilo ¢&i zaznam
exemplifikuje.® A protoZe dila a =zaznamy pat¥i k notadénimu
systému, méme zde - oproti c¢emukoliv v obrazové exemplifikaci -

exemplifikaci toho, co je artikulované, oddélené a omezené.

3 7o znamend, ze symbolicky vztah pozice rucicky nebo ¢iselného méridla vaci

tomu, co Jje mé¥eno nebo dilkovéano, Jje denotace, zatimco ptri exemplifikaci
probihd vztah opac¢né od toho, co je méf¥eno nebo odmérovédno, k pozici rucicky
nebo k ¢islicim. Matouci je, Ze proces hledani toho, co obraz exemplifikuje,

probihd ve stejném sméru jako proces odmeérovani nebo méfeni.

Tak Jjako miZeme o objektech fici bez rozdilu, Ze exemplifikuji cervenou
barvu nebo slovo ,Cervend“™ , tak i o provedenich lze tici bez rozdilu, zZe
exemplifikuji dilo nebo notovy zéznam, ktery mé& jako svou extenzi, a tudiz

jako své pojmenovani dilo.
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Hudebni provedeni vétSinou rovneéz exemplifikuje a
vyjadfuje mnohem vice neZ samotné dilo nebo zaznam. Vlastnost
mi¥e byt v pfeneseném smyslu’ dilem exemplifikovéana, pokud je
exemplifikovana vs3emi jeho provedenimi. Ale to nastava Jjen
z¥idka, protoze exemplifikované vlastnosti, které zapis
nepredepisuje, nejsou konstitutivni a mohou se volné ménit od
provedeni k provedeni bez zpochybnéni statutu kteréhokoliv
provedeni jako skute¢ného (byt 1 nezvladnutého) ptripadu dila.
Netfeba zdlraznovat, Zze miGZeme mit vlazZné provedeni heroického
dila. Co ale minime tim, kdyZz rikédme, Zze dilo je heroické?
Pokud odpovime, Ze oznac¢it dilo za heroické znamend prenesenég,
Zze Jjsou takovd vsSechna sprdvnd provedeni, pak ,spravna“ nemutze
znamenat pouze ,shodujici se se zaznamem.“ Hledanou vhodnost
musime chédpat jako shodu s dopliujicimi instrukcemi, slovnimi
¢i jinymi, bud tisténymi spolecné se zaznamem, nebo Jjen bezdéky
preddvanymi tradici, Ustnim podénim apod. Jiz Jsme vidéli
(V,2), zZe v zadném pripadé nelze tyto pokyny chépat 3jako
integralni soucéasti zaznamu, ©protoze pat¥i k syntakticky
neomezenym a sémanticky hustym systémim a nikoliv k notac¢nimu
jazyku. A protoZe provedeni chapanad jako zvukové udalosti a
nikoliv Jako pfipady dila nejsou plné rozlisitelna,
exemplifikace ¢&ehokoliv, co neni predepsano notovym zaznamem,
je - stejné Jjako obrazovéa exemplifikace - zalezitosti
prevrdceného mér¥eni ¢i odmérovani. To plati 1 pro tanec a
dramatické uméni. Ve v3ech téchto pripadech, i prestoze je dilo
definovadno notovym zaznamem, musime exemplifikaci nebo expresi

¢ehokoli, co je v provedeni mimo zaznam, chéapat jako referenci

5 = . . . S . . ‘s
Ovsem pouze Vv preneseném smyslu. NemuZeme fici, Ze dilo skutecné

exemplifikuje vSe, co exemplifikuji wvSechny jeho instance. Protoze i kdyz
vSechny instance exemplifikuji dilo nebo vlastnost byt instanci dila, samo

dilo tuto vlastnost neexemplifikuje.
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v sémanticky hustém systému, a tedy jako zaleZitost neomezené

jemného sladovani.

PrestoZe v  psané literatu¥e patri pocity a dalsi
exemplifikované® a vyjadfované vlastnosti k hustému souboru,
symboly, které Jje zde vyjadruji a exemplifikuiji, jsou
artikulované. Pri urcovéani toho, co basen vyjadruje, mame co do
¢inéni se syntakticky rozlisitelnym symbolem a hledédme ptresné
tu vlastnost ¢i vlastnosti z urcitého hustého souboru, které by
symbol denotovaly a k nimZ by on sam odkazoval. V tom spociva
rozdil oproti odmérovani a méreni, nebot to, co je odmérovano

¢i méreno, neni nikdy artikulované.

Vlastnosti exemplifikované textem mohou byt a c¢asto byvaji
oznac¢ovany slovy ze stejného slovniku (naptriklad z anglictiny),
ve kterém je sam text napsan. Uryvek textu ¢&i basen miZeme, tak
jako malbu, pojimat jako exemplifikaci ndzvl vlastnosti, které
jsou Jimi exemplifikovany. Literdrni exemplifikace takovych
predikatll nebo popist tedy usouvztazinuje rlGzné slovniky nebo
rtizné Urovné téhoz slovniku, pricemZ jak symbolické schéma, tak
referenéni pole jsou artikulované a neomezené. Takto zavedena
korelace mé& Jjeden vskutku pozoruhodny disledek. Systém <Z&teny
smérem dolu, tj. od denotujicich ¢i exemplifikovanych pojmt k
denotovanému nebo exemplifikujicimu dilu, Jje samozrejme
syntakticky artikulovany, ale sémanticky husty. Proto bychom
Cekali, Zze systém Cteny v opacném sméru, od exemplifikujiciho
aryvku nebo dila k exemplifikovanym  pojmum, bude mit
syntaktické a sémantické wvlastnosti obracené. Jenomze 1 tento

systém je syntakticky artikulovany a sémanticky husty. Abychom

® Zde mam samozfejmé na mysli literdrni exemplifikaci, nikoliv pouze

exemplifikaci pomoci literatury. Nékteré Dbasné stejné jako nékteré obrazy
mohou exemplifikovat vlastnost ,byt neprodejny‘'. Exemplifikace vsSak neni v

jednom pripadé o nic vice literadrni neZ v druhém obrazova.
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pochopili proc¢, zvazZme nédsledujici priklad. Necht «a je mnoZina
vSech anglickych slov a f Jje neomezend podmnoZina v8ech
anglickych terminti pro teplotu. Syntaktické fazeni  obou
slovniktd Je abecedni (viz IV, pozn. 17) a Jje artikulované.
AvSak terminy z f, pojimané jako denotujici terminy z mnoziny
a, Jjsou podle teploty razeny husté. Denotativni systém ve sméru
od f k «a Jje tudiZz syntakticky artikulovany, ale sémanticky
husty. Nyni v$ak terminy =z «, brané podle teploty 3Jjako
exemplifikace termini podmnoZiny S, budou rovnez husté

usporadané a exemplifikacni systém ve sméru od «a k f bude
syntakticky artikulovany a sémanticky husty. TakZe v literatute
mame dva (tfeba i identické) syntakticky artikulované slovniky.
Jejich terminy si vzdjemné berou terminy toho druhého jako své
referenty a oba vysledné systémy - jeden Jje systémem denotace,
druhy exemplifikace - Jsou syntakticky artikulované a
sémanticky husté.’ TudiZ prestoZe literdrni dilo je artikulované
a muze exemplifikovat nebo vyjadfovat to, co Jje artikulované, k

urc¢eni toho, co presné dilo exemplifikuje nebo vyjadruje, Je

Samoztejmé kazdy systém, ktery je naopak syntakticky husty, ale sémanticky
artikulovany, bude mit mnoho znakd prazdnych a mnoho se stejnou referencéni
t¥idou. Nicméné systém, ktery je syntakticky a sémanticky husty, mlzZe byt
takovy, Ze jeho koreladty pojimané mimo systém budou rozlisitelné a normdlné
fazené veskrze nespojité. Dejme tomu, Ze kazdy znak obsahuje tf¥idu rovnych
Cadrek pro néjaky zkraceny arabsky zlomek m/n, dlouhych m/n centimetri.
(Pokud délka ¢&rky neni raciondlni ¢islo, nebude znacka zdpisem tohoto
schématu.) Schéma je syntakticky husté. Nyni pridélme kazdému znaku Jjako
referent celé <¢&islo na zéakladé toho, Jjak je prislusny zlomek umistén v
systému Ffazeni raciondlnich ¢&isel. Potom, prestoZe soubor celych cisel, at
uz jakkoliv trazeny, Jje veskrze rozlisitelny, kazdy znak tohoto syntakticky
hustého systému vytvad¥i svou referenc¢ni tr¥idu a systém je sémanticky husty.
Sémanticka hustota zde vyplyva ze zpusobu, Jakym jsou v systému celd cisla

spojena se znaky, které k nim odkazuji.
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zde zapotfebi, stejné jako u Jjinych uméni, nikdy nekoncéiciho

hledani.

Pokud bychom pojimali hlasité ¢&teni literdrniho dila jako
provedeni notového zaznamu, platilo by o ném to, co bylo vyse
teceno o hudebnich provedenich. Proti tomuto pojeti Jsme wvSak
nalezli argumenty (V,7), které spisSe spojuji promluvy a Jejich
pisemné zaznamy. Je ztrejmé, Ze ruzné zvukové realizace a zapisy
téhoZz znaku mohou exemplifikovat a vyjadtrovat rtzné vlastnosti.
Lze tici, Ze vlastnosti exemplifikované nebo vyjadfované vsemi
zvukovymi realizacemi a zapisy dila jsou v preneseném smyslu
dilem vyjadtrovany. To plati i o jejich vlastnostech, které jsou
exemplifikovany nebo vyjadrovany ve vsech takovych vyskytech
uznanych dle zavedenych kritérii za ,spravné“ zvukové realizace
a zapisy dila. Variace mezi zvukovymi realizacemi a zapisy
toho, co je exemplifikovdno nebo vyjadtrovano, Jjsou (Jjak Jsme
videli) paralelni k variacim denotace mezi instancemi

nejednoznac¢ného terminu nebo slova ve funkci ukazatele.

Celd tato technickda analyza se zdad byt estetickému
prozitku dosti vzdalend. Mam nicméné za to, Ze urcitd koncepce

podstaty estetic¢na a podstaty uméni se jiz zacind rysovat.

3. Cinnost a postoj

Dodnes vlivnad tradice 1ic¢i esteticky postoj jako pasivni
kontemplaci bezprost¥edné daného, jako p¥imé wvnimadni toho, co
je predkladdéno, neinfikované pojmy, izolované od vsSech dozvuku
minulosti 1 hrozeb ¢&i prislibd budoucnosti a prosté vsSech
praktickych =za&jmt. Oc¢istnymi ritudly nezaujatosti a odmitnuti
interpretace udajné hledame pltvodni a neposkvrnénou vizi svéta.
Nemusim snad objasniovat filozofické omyly a estetické absurdity

tohoto pojeti, pokud by ovsSem nékdo nechtél =zajit tak daleko,
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aby véazné tvrdil, Ze zaujmout spravny esteticky postoj k basni

znamenad zirat na potiSténou stréanku, aniz bychom ji cetli.

Mam naopak za to, Ze Cist musime nejen bésen, ale i obraz
a ze esteticky prozZitek neni staticky, ale dynamicky. Zahrnuje
jemné rozliSovadni a rozeznavani subtilnich souvztazZnosti,
identifikovani symbolickych systémd a znakd téchto systéma 1
toho, co tyto znaky denotuji a exemplifikuji. Zahrnuje také
interpretovani dila a pretvareni svéta prosttrednictvim dila a
dila prostfednictvim svéta. Do tohoto sttretdvani prinaddime
mnohé zazitky a mnohé dovednosti, které se jim mohou dale také
pretvaret. Esteticky ,postoj' neznad klidu, neustdle hled4,

zkousi, je vice ¢innosti neZ postojem. Tvori a pretvari.

V cCem se tedy 1131 estetickd aktivita od Jjinych forem
inteligentniho chovéani, 3jako Jje wvniméani, bézZné jednédni nebo
védecké zkoumédni? Jedna znama& odpovéd @ zni, ze esteticno
nesleduje zZadny prakticky cil, neni motivovano sebezdchovou ani
dobyvanim, obstaravanim nutnosti ani zbytecnosti, ani
predvidédnim a ovladnutim prirody. Jenze 1 kdyZ se esteticky
postoj ztikd praktickych c¢ili, absence cile Jjej odlisi Jjen
stézi. Esteticky postoj ma& oproti zistnym a sebezadchovnym
postojlm charakter zkoumani, ne vsSechna neprakticky orientovana
zkoumani Jjsou vs3ak esteticka. PovaZovat praktické «cile za
kone¢nou motivaci védy, soudit ¢i h&jit ji podle mostll a bomb a
podle schopnosti ovladat ptrirodu, znamend zaménovat védu s
technologii. Véda Jjde za poznadnim bez ohledu na praktické
vysledky a nehleda predpovédi jako voditka pro chovéani, ale pro
zkoumani pravdy. Nezaujaté zkoumani charakterizuje Jak

védeckou, tak estetickou zkusSenost.

Casté jsou také snahy charakterizovat esteti&no pomoci
bezprosttedni 1libosti. To vs$ak prinadsi Jen dalsi a dalsi
problémy. Ptredevsim, pouhd mira nebo intenzita libosti nemohou

byt kritériem. Neni totiZ wvibec Jjasné, prol by obraz nebo béasen
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mély poskytovat wvice libosti nez védecky duakaz. Nékteré =zcela
odlisné 1lidské c¢innosti navic nabizeji o tolik vice libosti, ze
jakékoli rozdily v mnoZstvi ¢i mite potéSeni mezi ruznymi druhy
zkoumani pozbyvaji na vyznamu. Tvrzeni, Ze estetickd libost mé
jakousi zvlastni a nadrazenou kvalitu, se nyni jevi Jjako prilis

pruhledny trik, neZ aby mohlo byt brano vaziné.

Nevyhnutelné nésledujici navrh - Ze se esteticky prozitek
vibec nevyznacuje libosti, ale specificky estetickou emoci -

mizZeme sméle smést ze stolu spolu s dalsSimi pseudovysvétlenimi.

Tim se otevird cesta pro rafinovanou teorii, kteréd
netematizuje libost dilem vyvolanou, nybrz libost
, zpfedmétnénou', tj. libost promitanou do predmétu jakozto
jedna z Jjeho vlastnosti. Pomineme-1i predstavu jakési bizarni
transfize, vyvstdva otazka, co by tohle mohlo =znamenat.
Povazovat libost za vlastnost, kterou objekt m&, a nikoliv =za
vlastnost, kterou objekt vyvolavéa, a tici v dtsledku, Ze objekt
je 1liby ¢&i radostny, lze formulovat 1 tak, Zze objekt libost
vyjad¥fuje. Vzhledem k tomu, Ze nékteré estetické objekty Jsou
smutné - vyjadfuji smutek a nikoliv libost, miji se tento pokus
0 obecné rozliseni mezi estetickymi a neestetickymi objekty <&i

prozitky svym cilem.

Mnohé problémy ztrati své ostf¥i a Jjiné ustoupi do pozadi,
nahradime-11i libost  uspokojenim. ,Uspokojeni? je natolik
bezbarvé, aby pro3lo i tam, kde ,libost' budi posméch. Je
natolik neurc¢ité, aby zamlzZilo protiptiklady, a natolik pruzné,
aby umoZnilo zrtGzné vyklady. Tim se, doufam, vyhneme pokusSeni
kouzlit zvlastni wvlastnosti ¢&i druhy pocitd 1 vyzZivani se v
nesmyslech zpredmétnovani. Presto v3ak uspokojeni zjevne
selhdva pri rozlisovani estetickych a neestetickych objektd 1
prozitkl. NejenZze nékterd védeckad zkoumédni prinédseji znacné
uspokojeni, ale nékteré estetické objekty nebo prozitky

neposkytuji Zadné. Ani hudba a Jjeji poslech, ani obrazy a
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jejich wvnimdni se neméni z estetického na neestetické podle
toho, zda hrani hudby a malovadni obrazt povznasi, ¢i tryzni.

,Estetické’ nevylucuje ,neuspokojivé’ nebo ,esteticky Spatné’.

Nékteri tvrdi, Ze klic¢ovou vlastnosti zde neni uspokojeni
ziskané, nybrZz uspokojeni  hledané: zatimco ve védeé @ Je
uspokojeni pouhym vedlejs$im produktem zkoumédni, v uméni e
zkoumdni pouhym prostredkem k dosaZeni uspokojeni. Rozdil nemé
spoc¢ivat v provadéném postupu ani v ziskaném uspokojeni, ale v
zaujimaném postoji. Z tohoto pohledu je védeckym cilem poznéni

a estetickym uspokojeni.

Ale jak jasné lze tyto cile oddélit? Hledad védec poznani,
anebo uspokojeni z ©poznani? Ziskadvat védomosti a uspokojit
zvédavost Jjsou véci natolik blizké, Ze wusilovat o Jjedno bez
druhého je ptrinejmen$im prekérni. Kdo hledd uspokojeni, aniz by
hledal poznani, nenajde ani jedno. Pravé tak wvzdadt se vsSech
vyhlidek na wuspokojeni bude asi tézko motivovat wvyzkum. Mohu
byt wvskutku natolik pohlcen feSenim problému, Ze ani nepomyslim
na uspokojeni z jeho vyreSeni, nebo se naopak mohu tolik kochat
pfedstavou jeho vyresSeni, Ze ani nepodniknu jediny krok k tomu,
abych Jjej nalezl. Je-1i vSak druhy postoj postojem estetickym,
estetické porozuméni cemukoli Jje predem znemoznéno. Nevidim
také, Jak by tyto mlhavé, pomijivé a vysttredni stavy mysli

mohly vymezit zasadni rozdil mezi estetickym a védeckym.

4. Uloha pocitt

Vsechny ptredchozi nezdary pfi hledani prfijatelného tedeni
pomoci libosti nebo ziskaného, ,zpfredmétnéného' ¢i ocekavaného
uspokojeni stézZzi zviklaji presvédceni, Ze rozdil mezi védeckym
a estetickym se néjak zaklddd na rozdilu mezi védénim a

citénim, mezi kognitivnim a emotivnim. Tato druh&d hluboce
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zakotenénd dichotomie je sama o sobé z mnoha divod® pochybna. A
budou-11i estetickd 1 védeckd zku3enost shodné nahliZeny Jjako =z
podstaty kognitivni, Jjeji uplatnovadni se stava znac¢né matouci.

Predstavy, Ze uméni Jje néjakym zpuasobem emotivnéjsdi neZ véda,

se presto jen tak nezbavime.

Posun od libosti ¢i uspokojeni k emocim obecné sice zjemni
puvodni vulgdrni hédonistické formule, problémd nas v3ak
nezbavi. Pro to, aby malby a koncerty, Jejich prohliZeni a
poslech byly estetické, nemusi vyvoldvat emoce o nic vic nez
poskytovat uspokojeni. Ocekdvand emoce neni o nic leps3im

kritériem estetic¢na neZ ocekadvané uspokojeni. Je-1li esteticno v

néjakém priznac¢ném smyslu emotivni, pak musime fici v jakém.

Predstava estetického prozitku jako Jakési emocionalni
lazné ¢i orgie je zjevné smésSnad. Prislusné emoce ve srovnani se
strachem, smutkem, tisni nebo radosti z boje, Umrti, porazky c&i
vitézstvi Dbyvaji tlumené a neptrimé. Obecné vzato, nejsou ani
intenzivnéj$i nez wvzruSeni, beznadé] a euforie doprovazejici
védecké zkoumadni a objevy. Pocity neztcastnéného divadka se ani
zdaleka neblizi tomu, co citi postavy ztélesnéné na jevisti, ba
ani tomu, co by on sam citil jako svédek skutecénych udalosti. A
pokud vyskoCi na jevisté, aby zasahl do déje, jeho reakce jiz
nebude esteticka. Tvrzeni, Ze uméni pracuje s predstiranymi
emocemi, vyvolava stejné jako mimetickd teorie zobrazeni dojem,
Zze uméni je chaba nadhrazka skutec¢nosti. Vede k predstave, Ze
uméni Jje jen napodoba a esteticky prozitek Siditko, které pouze
zCasti nahrazuje nedostatek primého pozndni a kontaktu se

Skutecnosti.

FEmoce v estetickém prozitku byvaji mnohdy nejen ponékud
ztlumené, ale i opacné ladéné. Casto vyhleddvame dila
probouzejici ty emoce, kterym se béZné vyhybame. Negativni
emoce strachu, nenadvisti ¢i hnusu se mohou stat kladnymi,

vyvola-1i Je divadelni hra nebo malba. Problém tragédie a
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paradox osSklivosti byly jako $ité na miru starovékym i modernim
freudidntm, kteri se nalezité chopili prileZitosti. Tragédie méa
o¢istovat od potlacovanych a =zasutych negativnich emoci nebo
odmérovat davky wvakciny, které znemozZni ¢i zmirni skutecné

se stavd nejen sedativem, ale 1 1écbou,

(e

napadeni. Umén
poskytujici Jjak nédhraZzku za kyZenou skutecnost, tak ochranu
pred skutec¢nosti obavanou. Divadla a vystavni siné tak slouZi

jako Ustavy narodniho zdravi.

Emotivni slozka se bude opét zna¢né 1isit i mezi
uméleckymi dily a estetickymi prozitky nesporné kvality -
napriklad mezi pozdnim Rembrandtem a pozdnim Mondrianem ¢i mezi
Brahmsovym a Webernovym kvartetem. Mondrianova a Webernova dila
nejsou zjevné emotivnéj$i nez Newtonovy ¢i Einsteinovy zéakony.
Hranice mezi emotivnim a kognitivnim neposlouzi k oddéleni
estetického a védeckého, ale spis k odliseni nékterych

estetickych objektd a prozitkt od jinych.

-

VSechny tyto nesnadze v nas 2zivi pokuseni postulovat
zvlastni estetickou emoci nebo pocit ¢i zvlasStni zabarveni
jinych emoci vyskytujicich se v estetickém prozitku. Ona
zvlastni emoce ¢i zabarveni by si dokédzaly podrzet intenzitu i
tam, kde Jjsou Jjiné emoce mdlé, dokazaly by byt pozitivni, kde
ostatni emoce Jjsou negativni, a objevily by se 1 pfi prozitku
toho nejintelektudlnéjsiho uméni, aniz by se projevily pfi
sebevice strhujicim védeckém badéni. Tim Jjsme vyresSili vSechny
problémy - ovSem za jakou cenu? Estetické emoce maji bezpochyby
vlastnost, kterd Jje ¢&ini estetickymi, tak jako véci, které
ho¥i, Jjsou bezpochyby hotlavé. Teorie estetického flogistonu

vysveétli vsSe a zaroven nic.

NasSim dvéma nepoddajnym problémim tedy d&elime nadile. Za
prvé: navzdory presvédceni, Ze esteticky prozZitek Jje néjak
spiSe emotivni neZ kognitivni, né&m netuspéch formulace pomoci

bud ziskanych, nebo oc¢ekdvanych emoci znemoznil odpovédét na
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otazku jak. A za druhé: pres nase zjidténi, zZe emoce Vv
estetickém prozitku byvaji nepfimé, casto 1 prevracené, zjevné
neplodnost vysvétleni pomoci vylucovani specidlnich estetickych
zldz nam nedava odpovéd na otédzku proé. Treba nalezneme odpoved
na tuto druhou otazku v odpovédi na otazku prvni. Treba se
emoce Vv estetickém =zazitku chova, tak 3jak se chova, diky

funkci, kterou zastéava.

Jak Jsem naznac¢il, vétdinu pretrvavajicich nesndzi m& na
svédomi autoritativni dichotomie mezi kognitivnim a emotivnim.
Na jednu stranu klademe vjemy, vnimani, argumenty, domnénky -
vSechna chladnokrevnad zkoumani a Set¥eni, fakta a pravdu; a na
druhou stranu radost, bolest, chténi, wuspokojeni, =zklaméani,
vSechny bezmy$lenkovité afektivni reakce, sympatie a averze. V
disledku pak nevidime, Ze v estetickém proZitku funguji emoce
kognitivné. Umélecké dilo chapeme Jjak pocity, tak smysly.
Citovd otupélost nés ochromi stejné zédsadné, i kdyZ ne tak
zcela, Jako =ztrata zraku ¢&i sluchu. Pocity také neuZivame
vyluéné k objevovani emocionalniho obsahu dila. Do Jjisté miry
mizeme citit, jak obraz vypada, stejné jako mizeme vidét, jaké
pocity vyjadfuje. Herec ¢i tanec¢nik - anebo divak - nékdy
zaregistruje a zapamatuje si urc¢ity pohyb spisSe jako pocit nez
jako figuru, pokud lze tyto dvé sloZky od sebe vibec rozlisit.
Emoce v estetickém ©prozitku Jjsou prostfedkem k urcovani

vlastnosti, které dilo ma a vyjadruje.

Toto mé tvrzeni si Jjisté vyslouzi plamenné odsouzeni za
chladné rozuméd¥stvi. Nejde vsak o ochuzeni estetického prozitku
o emoce, ale o emociondlni obohaceni poznadni. 7 toho, Ze se
emoce Ucastni poznadvani, nevyplyvéa, Ze nejsou procitény - prave
tak jako z faktu, Ze nédm vidéni pomdhd objevovat vlastnosti
véci, nevyplyvé, Ze pri tom nemadme vijemy barev. Emoce vskutku
musime pocitit - tj. emoce se musi dostavit prave tak Jjako
viemy, chceme-1i je uzit kognitivné. Abychom mohli dilo

posoudit a pochopit, abychom je mohli vé&lenit do svych
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dosavadnich zkusSenosti a do svého svéta, musime emoce
kognitivné zpracovat - rozlisit Je a usouvztaznit. Jde-1i o
opak pasivniho pfrijiméni pocitkd a emoci, v Zadném pripadé se
nejednd o jejich zruseni. Soucasné jsou tim vysvétleny zmény,

kterymi mohou prochdzet emoce béhem estetického prozitku.

~

Je to predev3im kontext zkoumdni a nikoli pohlceni ¢i
podrédzdéni danou emoci, co vede k jejimu typickému posunu. Jeji
psychologické, fyziologické a fyzické nastaveni Jje jiné. Dolar
vydélany, uSetfeny a utraceny je stédle dolarem; emoce vedouci k
servilité, frustraci ¢&i prozreni Jje stédle emoci, ale ani v
jednom z obou prikladl nejsou prvky trojice zcela stejné. Emoce
si sice nevystac¢i bez vlivu svého prosttredi, kognitivni uziti

s~

ale nevytvar

z

i nové emoce ani nedodadvad béZnym emocim zadnou

zadzracnou prisadu.

Nyni m@Zeme navic snadno vysvétlit rozdil mezi emoci
pocitovanou a emotivnim obsahem, ktery Jjeji pomoci v objektu
nalézame. Soucit na jevisti mGzZe vyvolat soucit v hledisti, ale
chamtivost vyvolad nechut a odvaha obdiv. Stejné tak se bilé
staveni maze jevit bilé v poledne a cCervené ptri zapadu slunce,
zatimco zem&koule vypadd kulatd ze vdech stran.? Smyslové a
emotivni prozitky se k vlastnostem objektt vztahuji velmi
slozité. Emoce navic nejsou 1izolované, ale funguji kognitivné
teprve v kombinaci Jjedna s druhou a s ostatnimi prostredky
poznani. Vnimani, chapani a citéni vzajemné reaguji a misi se a
jejich smés zpravidla odolava rozboru na emotivni a neemotivni
slozky. Stejnd bolest (a je vskutku stejnd?) néds upozornuje na
mraz i Zar. Jsou hnév a rozhofceni pocity rlGzné, anebo ten samy
za ruznych okolnosti? A vznikd védomi zcela Jiného pocitu
védomim rozdilnosti okolnosti, anebo k nému vede? Na odpovédich

zde nesejde. Nezakladddm totiZ nic na rozliSeni mezi emocemi a

8 viz sa, s. 130-132.
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ostatnimi slozZkami poznani, trvam jen na tom, zZe emoce mezi né
patri. Podstatné Jje, ze srovnavani, kontrastovani a
usporadavéani, Jjez Jjsou soucasti kognitivniho procesu, c¢asto
ovlivrnuji =zucastnéné emoce. Nékteré mohou byt =zintenzivnény,
tak Jako Dbarvy na komplementdrnim pozadi, nebo akcentovany
jemnym rymem, Jjiné mohou zanikat, Jjako zvuky v hluénéjsim
prostfedi. A nékteré emoce se mohou vynotrit Jjako wvlastnosti

strukturovaného celku, které tak jako tvar wvajecné skorapky

nepat¥i k za&dné z jeho dilc¢ich casti.

A opét: negativni emoce funguji kognitivné zjevné stejné
dobtfe jako ty pozitivni. Hrtiza a odpor pocitované pri
Macbethovi jsou pravé tak prosttedky porozuméni jako pobaveni a
radost prozivané pri Pygmalionovi. Nemusime tedy dokladat, zZe
se odpor néjak - dejme tomu katarzi - zméni v potéseni a
vysvétlovat, pro¢ Jje 1 ten nejodpudivéjsi portrét stejné
legitimné esteticky Jjako ten nejprfitazlivéjsi. Prijemnost totiz
kognitivni funkci emoci nepodminiuje o nic vic neZ dCervenost
vnimadni barev. V estetickém prozitku je emoce, at uz pozitivni
¢i negativni, modem citlivosti wvtGc¢i dilu. Problém tragédie a

paradox osklivosti se vytraceji.

Pravé tak je ztrejmé, Ze kvantita ani intenzita emoce neni
mirou kognitivni G¢&innosti. Mdl4d emoce mlZe Dbyt stejné
informativni Jjako ta dominujici a =zjistit, zZe dilo vyjadruje
madlo emoci anebo emoce Zadné, mlUZe byt esteticky stejné
smérodatné Jjako =zjistit, 2ze Jjich dilo vyjadfuje mnoho. A toto
je moment, ktery vSechny ©pokusy charakterizovat esteticno

pomoci mnozstvi a intenzity pfehlizeji.

PrestoZe se takto mnoho héddanek vyre$i a role emoci v
estetickém proZitku se vyjasni, stédle nevime, Jjak odlisit
esteticky prozZitek od ostatnich. Kognitivni uziti emoci se

nevyskytuje v kazdém estetickém prozitku ani nechybi v kazdém

neestetickém. Jiz Jsme wuvedli, Ze nékterd dila maji maly ci
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zadny emotivni obsah a Ze i1 tam, kde je emotivni obsah zjevny,
miZe byt uchopitelny neemotivnimi prosttredky. V kaZdodennim
zivoté je tt¥idéni véci na zédkladé ©pocitd ¢asto mnohem
dtlezitéjsi nez tridéni na zakladé Jjinych vlastnosti. Mame-11i
schopnost pocitovat strach, touhu, odvahu ¢i nedavéru vuci tém
spravnym vécem, zivym i nezivym, jsme na tom lépe, nez kdyZ jen
vnimame Jjejich tvar, velikost, hmotnost apod. Souzeni na
zdkladé pocitl neztraci svaj vyznam ani tehdy, je-1li motivovéano
teoreticky a ne prakticky. Zoolog, psycholog ¢&i sociolog
vyuzivaji emoce ptri svych zkouménich zcela opréavnéné, i pokud
jsou Jejich cile c¢isté teoretické. PozZadavek objektivity sice
kazdé védé zakazuje zboZnd préani, predpojatou interpretaci dat,
pfehliZeni nechténych vysledkli, vyhybadni se znepokojujicim
smértim zkoumani, nezakazuje v$ak uZivat citd v Dbadani a
objevovani jako impulst inspirace a zvidavosti nebo podnétt
danych wvzruSenim z fascinujicich problémd a slibnych hypotéz.
Cim dtakladn&ji toto téma probirdme, tim vice si uvé&domujeme, Ze
emoce zdaleka nejsou tak jasné odliSené a ostfe oddélitelné od
ostatnich slozek poznani, aby toto rozliSeni poskytlo pevny

zadklad k zodpovézeni nasich spornych otézek.

5. Symptomy esteticéna

Opakovany nelUspéch ptri hledédni Jjednoduchého wvzorce, podle
kterého Dbychom v priblizné shodé s DbéZnym Uzem roztridili
prozitky na estetické a neestetické, vold po méné prvoplanovém
pristupu. MozZnéd bychom méli zac¢it zkoumanim estetické relevance
hlavnich ryst Jednotlivych symbolickych procestt estetického
prozitku a hledat aspekty ¢i symptomy estetic¢na spise neZ Jjeho
jednoznac¢né kritérium. Symptom neni ani nutnou, ani postacujici
podminkou estetického prozZitku, mé& pouze sklon se v ném ve

spojeni s dalsimi symptomy vyskytovat.
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Tremi symptomy esteti¢na mohou byt syntakticka hustota,
sémantickd hustota a syntaktickd plnost. Jak jsme Jjiz vidéli,
syntaktickd hustota je typickad pro nejazykové systémy a Jje onou
vlastnosti odlisujici skici od notovych zadznaml@ a scénaru.
Sémantickd hustota je charakteristickd pro =zobrazeni, popis a
expresi v uméni a Jje onou vlastnosti odlisujici skici a scénére
od notaci. A relativni syntaktickd plnost odliSuje v ramci
sémanticky hustych systémi spide =zobrazivé systémy od spise
diagramovych, ,méné schematické“ od ,schematic¢téjsich"“. Vsechny
tri symptomy vyzaduji maximalni citlivost rozlisSovéani.
Syntaktickd a sémantickd hustota vyzZzaduji pro kteroukoliv danou
znacku systému neomezenou pozornost ptri prirazovani znaku a
referentu. A relativni syntaktickd plnost v syntakticky hustém
systému vyzaduje obdobnou snahu tak trikajic ve vice dimenzich.
Nemoznost konedného urceni mlZe evokovat ono nevyslovitelné,
tak casto pripisované a nékdy 1 vytykané estetiénu. Hustota
vSak neni viubec mysteridzni ani vagni, Je explicitné
definovana. Vyplyva z ni a podminuje ji nesplnitelny pozadavek

absolutni presnosti.

Ctvrty a posledni symptom esteticna odlisuje
exemplifikac¢ni systémy od denotativnich a ve spojeni s hustotou
vymezuje ukazovani vuci popisovani. ProZzitek mad exemplifikacni
povahu tehdy, kdyZz se vztahuje k vlastnostem, které Jsou
exemplifikovany ¢i vyjadrovany - tj. vlastnény ¢i predvadény -
symbolem samym a ne pouze tim, co symbol denotuje. Chapat
exemplifikaci jako charakteristickou pro estetic¢no mlZe vypadat
jako Ustupek tradici spojujici estetické s Dbezprosttednim a
netransparentnim, a tim i jako ulitbu pfesvédceni, Ze esteticky
objekt je tim, <&im sam Jje, a nikoli néc¢im jinym, co oznacuje.
JenZe exemplifikace stejné Jjako denotace vztahuje symbol k
referentu a odstup mezi symbolem a tim, co se k nému vaze nebo
¢im je exemplifikovéan, neni o nic mensSi neZ odstup viacéi tomu, k
Cemu odkazuje nebo co denotuje. Stejné jako se

,nevyslovitelnostY po nasi analyze zménila =z mystéria v
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hustotu, ,bezprostfednost™ se stava zalezitosti exemplifikace,
nikoli dintimity - funkci sméru, nikoliv wvzdalenosti. V tomto
kontextu vSak z nic¢eho nevyplyva, Ze reprezentace Jje oproti
exemplifikaci neestetickd. Exemplifikace kontrastuje s denotaci
a nikoli s reprezentaci. Vidéli jsme, ze fiktivni reprezentace,
a stejné tak reprezentace-jako, Jje =zaleZitosti exemplifikace.
Reprezentace v uméni byva ztidka naprosto konkrétni nebo obecné
Cisté denotativni. Navic esteticky prozitek nemusi vykazovat

v8echny C¢tytri symptomy.

Tyto Cctyri symptomy byvaji sice v estetickém prozitku
¢asto prominentné zastoupeny, kaZdy z nich v ném ale mlZe
chybét prave tak Jjako miZe byt pritomen v  prozitku
neestetickém. Znakovy nosic literatury neni naptriklad
syntakticky husty, =zatimco métreni vahy ¢&i teploty mlZe byt
husté syntakticky 1 sémanticky. Nepritomnost nékterého =z
estetickych symptomt nebo vyskyt symptomu neestetického
esteticéno neznecisti, stejné Jjako se vys$si koncentraci
estetickych symptomd proZitek nestane estetictéjsim. Nicméné i
kdyz Zadny z wuvedenych symptom neni sdm o sobé nutnou ani
postacujici podminkou estetického prozitku, dalo by se tici, Ze
mohou byt konjunktivné postacujici a disjunktivné nutné. Jinymi
slovy: prozitek Jje esteticky, pokud m& vsSechny tyto rysy, a

pouze tehdy, m&d 1i alespon jeden z nich.

Netvrdim, Ze tento navrh vérné odpovidd béznému uUzu.
Neodborné pouzivani slov ,esteticky“ a ,neesteticky™ je v bézZné
praxi zavedeno Jje3té nejasnéji a neobratnym teoretizovanim
postiZeno mnohem va&znéji neZ vétsina jinych terminti. Navrhuji
zde pouze vhodnéjsdi pouziti pro tento notoricky zneuzivany par
pojma. Hustota, plnost a exemplifikace budou priznaky
estetického; artikulovanost, chudost a denotace priznaky
neestetického. Vagni, presto vdak radikdlni dichotomie prozZitku
je nahrazena tridénim vlastnosti, prvkd a procesta. Urceni celku

jako estetického ¢i neestetického neni tak podstatné jako
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identifikace jeho estetickych a neestetickych aspektt.
Jednotlivé Urovné bezpochyby estetického celku mohou byt zcela
neestetické: napriklad notovy =zaznam a jeho pouhé <&teni Zadny
esteticky rozmér nemaji. Estetické rysy mohou oproti tomu
prevazovat u kvalitativné i kvantitativné Jjemného rozlisovéani
pfri testovadni nékterych védeckych hypotéz. Uméni a véda si

nejsou zcela cizi.

NasSe rozliseni mezi estetickym a neestetickym nem& nic
spolec¢ného s estetickou hodnotou. A tak to mé& byt. To
nejottesnéjsi provedeni Londynské symfonie Jje stejné estetické
jako to nejbrilantnéjsi a Franceskovo Zmrtvychvstdni Krista
neni estetictéjsi nez mazanice na stejny motiv, Jje pouze lepsSi.
Symptomy estetic¢na nejsou znamkou kvality; a vymezeni esteticna

nevyzaduje ani neposkytuje definici estetické znamenitosti.

6. Problém hodnoty

Lidé rikaji, Ze dobry obrazek Jje pékny. Ti poucenéjsi
nahradi ,pékny“ ,krasnym“, protozZze nejlepsSi obrazy c¢&asto moc
pékné nejsou. Problém je v tom, Ze mnohé z nich jsou v bézZném
slova smyslu oSklivé. Pokud ale krasa vylucuje osSklivost, pak
neni métritkem estetické hodnoty. JestliZe vSak i o8klivé muzZe
byt krésné, pak se ,Lkradsa“ stavd jen nédhradnim a zavadéjicim

terminem pro estetickou hodnotu.

Vice informativni Jje tvrzeni, ze zatimco véda Jje
posuzovana podle své pravdivosti, uméni Je posuzovano podle
uspokojeni, které nabizi. Vét$ina namitek jiZz vznesenych proti
ziskanému ¢i oc¢ekavanému uspokojeni coby urcujicimu rysu
esteti¢na plati 1 proti uspokojeni coby kritériu estetické
hodnoty: uspokojeni nelze ztotoZnit s 1libosti a =zavedeni

specidlniho estetického citu se rovnad definici kruhem. A tak
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nam zbyla jen neuzitec¢nd formule, Ze to, co je esteticky dobré,
je esteticky uspokojivé. Otazka ovSem zni, co ¢ini dilo dobrym

nebo uspokojivym.

Byt uspokojivy obecné =zavisi na funkci a uc¢elu. Dobry
kotel vytopi di@m na poZadovanou teplotu rovnomérné, levné, tise
a bezpecné. Dobréd védeckad teorie vysvétli prislusSna fakta Jjasné
a Jednoduse. Vime, Zze uméleckd dila ¢i Jjejich provedeni
vykazuji Jednu nebo vice z Jistych referenc¢nich funkci:
zobrazeni, popis, exemplifikaci a expresi. Otézka, v cem
spoc¢ivad Uc¢innd symbolizace Jjakéhokoliv z téchto druht, vede

obratem k otédzce, k jakému ucelu slouzi.

Obcas se setkdme s odpovédi, Ze procvicovani nasich
symbolickych dovednosti nad ramec bezprostfedni potreby sleduje
vzdalenéjsi prakticky cil - rozvijet nase moznosti a
schopnosti, abychom si v budoucnu poradili s tim, co nam zivot
prinese. Esteticky prozitek se stava posilovnou, obrazy a
symfonie ¢inkami a boxovacimi pytli k posilovani
intelektudlnich svaltt. Uméni nam pomdhd prezZzit, Dbojovat a
vyhradt. Odvede také prebytek energie od jejich destruktivnich
projevi. Cini vé&dce byst¥ejsim, obchodnika mazan&jdim a ulice
zbavi mladistvych delikventt. Uméni, dlouho opovrhované Jjako
pland zédbava zahalc¢ivé tridy, Je pasovano na vsSestranného
sluzebnika 1lidstva. To Jje wuspokojivy pohled pro ty, kdo
potfebuji skloubit esteticky z&jem s presvédcenim, jez vsSechny

hodnoty redukuje na praktickou uzitecnost.

Mnohem bezstarostnéj3i a snad i prostodussi Jje odpovéd
taktrka opac¢nd: symbolizace je nepotlacitelnou lidskou potfebou
- ¢lovék symbolizuje, i kdyZ uz nemusi, prosté proto, Ze ho to
bavi, nebo proto, Ze si nemlZe pomoci. Béhem estetického
prozitku je skotacicim Sténétem nebo studna¥em, ktery zarputile
kope 1 poté, co jiz narazil na pramen. Uméni neni praktické,

ale hravé a strhujici. Psi Stékaji, protozZe Jjsou psy, lidé
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symbolizuji, protoZe Jjsou lidmi. A psi Stékaji a 1lidé
symbolizuji, 1 kdyZ uZz to neni nutné, protoZe nemohou prestat a

protoze se tim bavi.

Treti odpovéd obchazi problém praktic¢nost versus zébava:
G&elem symbolizace je komunikace. Clov&k Jje tvor spolecdensky,
komunikace Jje ke spolecenskému styku nezbytnd a symboly
komunikaci prosttedkuji. Uméleckd dila Jjsou poselstvi sdélujici
fakta, mysSlenky a pocity a Jjejich studium pat?¥i do nové bujici
vSezahrnujici discipliny zvané ,teorie komunikace™“. Uméni
zdvisi na spolec¢nosti a udrZuje Jji - Jje dlGsledkem i garantem

toho, Ze &lovék neni na svété séam.

Kazdé z téchto vysvétleni - uméni coby posilovna, hra ¢&i
konverzace - presahuje a zéaroven deformuje dil¢i pravdu.
Procvicovani symbolickych dovednosti miiZe o néco =zlepSit
praktickou =zdatnost; kryptograficky rédz tvorby a interpretace
symboltl jim ddvd kouzlo hry; a symboly jsou pro komunikaci
nezbytné. Pfesto ném vsak pravnik nebo nédmo¥ni admiral
zvysujici si profesni zplsobilost navsStévami galerii, skotacici
Sténé, studnar-neurotik ani Zena na telefonu, at uZz zvlast nebo
dohromady, neposkytuji obraz cely. Co vsSem tf¥em pojetim unika,
je, Ze hnaci silou Jje =zvidavost a cilem pouceni. Ne kvali
procvic¢ovéani, ale kvali porozuméni pouzivadme symboly nad réamec
bezprost¥edni potreby. To, co nas zene, Jje potreba védét, to,
co nas tési, Jjsou nové objevy, a komunikace Jje druhotnéa
vzhledem k pochopeni a formulovani toho, co ma byt sdéleno.
Hlavnim cilem je poznani pro poznani - poznani pro sebe samo.
Praktic¢nost, libost, nutkani a pot¥eba komunikace, to vse se od

toho odviji.

Symbolizaci Jje proto treba soudit predevsim podle toho,
jak slouzi kognitivnimu uGcelu: podle Jjemnosti rozlisovéani a
trefnosti aluzi, podle zpusobu, které pouzivad pri uchopovani,

objevovani a transformovani svéta; podle toho, jak analyzuje,
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tridi, tradi a usporadava a jak se podili na tvorbé, zpracovani,
uchovavani a pretvareni poznatktl. Jednoduchost a
propracovanost, sila a ptresnost, rozsah a vybér, zavedenost a
novost - to vs$e Jjsou relevantni, c¢asto navzdjem soupetici
aspekty a jejich zvaZeni zavisi na nasich z&jmech, poznatcich a

cilech na3eho zkouméni.

Tolik ke kognitivnimu dopadu symbolizace obecné. Jak Jje
tomu vsak konkrétné s estetickou znamenitosti? RozliZeni mezi
estetickym a znamenitym se projevi ve dvou ohledech. Neni-1i
znamenitost podminkou esteticna, nebude ani znamenitost
prifcend estetickym objekttim omezend pouze na né. Presnéji
reCeno, pravé naznacend obecné chépand znamenitost se stéava
estetickou, Je-11i realizovéana estetickymi objekty; tj.
estetickd hodnota Jje takovd znamenitost kazZdého symbolického
fungovani, které se pro svou specifickou konstelaci wvlastnosti
kvalifikuje Jjako estetické. Pri tomto podfazeni estetické
hodnoty pod hodnotu kognitivni je tfeba znovu pripomenout, Ze
kognitivni se sice 1isi od praktického 1 pasivniho, ale
nevyluc¢uje smyslovost ani emoce - Ze to, co uménim poznavame,
pocitime aZz do morku kosti, v nervech i svalech stejné jako v
nasich myslich, Ze vesSkerd naSe vnimavost a citlivost se

Ucastni tvorby a interpretace symbolt.

Problém oSklivosti se rozplyne. Libost a krasa totiz
esteticky prozitek ani umélecké dilo nedefinuji a nejsou ani
jejich méritkem. Prijemnost ¢i odpudivost symbolu neurcuje jeho
obecny kognitivni dopad ani jeho specifickou estetickou
hodnotu. Macbeth a Goyuav Sabat carodéjnic Jjiz nepottebuji

obhajobu o nic vic neZ Pygmalion a Botticelliho Venuse.

Pochopitelnou se tak stava rovnéz dynamicnost vkusu,
privadéjici casto do rozpaka ty, kdo hledaji pevné standardy
nem&nnych hodnot. Casem a na &as se 1 nejlep3i obraz muZe

okoukat a nejuzasnéjsi hudba zprotivit. Stejné dilo muzZe byt
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postupné provokujici, fascinujici, prijemné a nudné. Takovy uz
je osud prostredkdh a néstroji poznavani. Zaméfrujeme se na
pomezi: nas zajem o symbol zpravidla vrcholi v momenté Jjeho
rozlusténi, nékde na pul cesty mezi nesrozumitelnym a
samoztrejmym. Svij vyznam maji 1 trvani a opakovani. Nové objevy
vejdou ve vSeobecnou zndmost, Jjen kdyz Jsou uchovavany v
dostupné formé. VystiZny a obsazny symbol se osvojenim
neznehodnocuje, nybrZz je zahrnut do zédkladu, z néhoz se vychazi
pri dalsim zkoumdni. A Jje-1li symbolicky systém husty, Jjeho
poznadni nebude nikdy Uplné a konec¢né, dalsi pohled mlZe vizdy
odhalit nové vyznamové odstiny. Co ze symbolu vycCteme a cemu se
skrze néj ucime, se navic méni s tim, co do néj vkladame.
Nejenze skrze symboly objevujeme svét, ale také je postupné ve
svétle nadi nartstajici zkuSenosti prehodnocujeme a lépe Jjim
rozumime. Dynamicnost i trvalost estetické hodnoty Jjsou

prirozenymi diasledky jeji kognitivni povahy.

Podobné duvody objasnuji, proc¢ jsou pro estetickou hodnotu
relevantni 1 prozitky, které se dila primo netvyvkaji. To, co
délaji Manetovy, Monetovy ¢i Cézannovy obrazy s naSim vidénim
svéta, Jje pro Jjejich hodnoceni stejné podstatné jako priméa
konfrontace s nimi. Zpusob, jakym zhlédnuti obrazu ¢&i poslech
hudby’ pretvafi skutednost, se kterou se setkdme jindy a Jjinde,

patti k jejich kognitivnimu charakteru. MlZeme tak upustit od

absurdniho a nestastného mytu izolovanosti estetického
prozitku.

Role tématu a variaci - DbéZnd v architekture, hudbeé a
jinych uménich - Jje nyni také pochopitelnd. Zavedeni motivu a
2 Hudba mtZe vnimadni informovat nejen o rlznych zvucich, ale také o

rytmic¢nosti a wvzorech toho, co vidime. Tento k¥iZovy prenos strukturdlnich
vlastnosti je podle mé zdkladnim a dalezitym aspektem uceni, a nikoliv pouze

novatorskym experimentovanim skladateld, tanecnikd a malirt.
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jeho obménovani, abstrahovdni a rozvijeni vzorl, odliseni a
usouvztaznéni zpusobl pretvareni, to vse jsou postupy
konstruktivniho hledani. Relevantnim kritériem zde neni pasivni
libost, nybrz kognitivni uc¢innost: jemnost rozlisovani,
schopnost =zac¢lenovani a rovnovdha mezi rozpoznavanim zndmého a
objevovanim nového. Jednim z typickych zplsobl rozvoje poznani
jsou progresivni variace na dané téma. Nékteri moderni

skladatelé odmitaji témata a variace spolu s Jjakymikoli

rozeznatelnymi motivy ve snaze docilit naprosté
neptedvidatelnosti. Jak ale wukézal C. I. Lewis,’” naprosté
nepravidelnost Jje nemyslitelnd - pokud se ve skladbé neopakuje

ani Jjedna sekvence, pak tento fakt zakladdd pozoruhodnou

pravidelnost.

Estetickd hodnota vSak v této knize v Za&dném pripadé
nebyla hlavnim pfredmétem mého zdjmu a je mi ponékud nepfrijemné,
Ze jsem se malem dostal k poc¢atku definice toho, co byva, casto
popletené, nazyvano ,krdsa‘. Prehnany déraz na problém hodnoty
je podle mé& ptridinou zuZeni a zkresleni estetického zkouméni.'!
Tvrzeni, ze umélecké dilo je dobré, ¢i dokonce Jjak je dobré,
neni prave dvakrat informativni: nedozvime se, zda je
sugestivni, vyrazné, pulzujici, bezchybné rozvrzené, o
vyznaénych specifickych vlastnostech barev, tvart ¢i zvukd ani
nemluveé. Navic uméleckd dila nejsou dostihovymi konmi a sézka
na vitéze neni tim, o& tu bézZzi. Posuzovani specifickych
vlastnosti neni pouhou pomickou pro vysledné hodnoceni dila,
ale naopak: soudy o estetické hodnoté byvaji c¢asto prostredky

pro odhaleni jeho specifickych vlastnosti. Rekne-li mi =znalec,

10 V Mind and the World Order (New York, Charles Scribner’s Sons, 1929), s.

385.

t Viz mé ,Merit as Means“, in Art and Philosophy, ed. S. Hook (New York, New

York University Press, 1966), s. 56-57.

231



ze ze dvou kykladskych idold, které mi pripadaji takrka stejné,
je jeden mnohem leps$i, pobidne mé tim k hleddni a snad i k
nalezeni vyznamnych rozdild mezi nimi. Hodnoceni Jje v$ak Jjednim
z podruznéjsich prosttredku porozuméni dilu. Posuzovat
dokonalost uméleckych dél ¢i dobrotu 1idi neni nejsStastnéjsi
zpusob, jak Jjim porozumét. Nalezeni métritka estetické hodnoty
neni cilem estetiky o nic vice, neZ Jje stanoveni kritéria

ctnosti ukolem psychologie.

Zkratka, pojetim estetického prozitku jako zpusobu
porozuméni Jsme otdzku estetické hodnoty nejen vyresili, ale

také ji odebrali jeji privilegovany statut.

7. Uméni a porozuméni

Stanovili jsme, ze esteticky prozitek Jje prozZitkem
kognitivnim, ktery se vyznacuje pfevahou uré¢itych symbolickych
vlastnosti a Jje posuzovan standardy kognitivni Gc¢innosti.
Nepfehlédli Jsme vSak ten nejevidentnéjsi rozdil: Ze totiz ve
védé je na rozdil od uméni rozhodujici pravdivost? CoZpak se
tyto dvé oblasti nelisi nejvice tim, Ze pravdivost Jje pro jednu

vsim a pro druhou nic¢im?

Navzdory bé€Znému presvédceni hraje pravda samotnd ve védé
zanedbatelnou roli. MtZeme snadno generovat spousty
spolehlivych pravd, pokud néas nezajimd jejich vyznam, nasobit
mizeme do nekonecCna a empirickych pravd je nepfeberné mnoZstvi.
Védecké hypotézy, byt sebepravdivéjsi, nebudou k nicemu,
nevyhovuji-11i zakladnim pozadavkim rozsahu ¢i pfesnosti
vytyCenym na$im zkoumadnim, nestimuluji-1i néjakou prinosnou
analyzu nebo syntézu a nevyvolaji-li ¢&i nezodpovédi zavazné
otdzky. Pravda sama o sobé nestac¢i, nanejvy3 Jje nutnou

podminkou. AvsSak 1 to je prilis silné tvrzeni. I ty
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nejimpozantnéj3i védecké zakony jsou ztridkakdy zcela pravdivé.
Drobné nesrovnalosti Jsou v za&jmu 38ife, presvéddcivosti ¢ci
jednoduchosti prosté prehlizeny.!? V&da ignoruje sva data stejnd

jako politik své volice - tedy v rozumnych mezich.

Pravdivost neni ani Jjednim ze soupeficich kritérii pro
hodnoceni védeckych hypotéz. KazZdy soubor dat bude v souladu s
bezpocdtem alternativnich hypotéz. Nelze mezi nimi zvolit na
zdkladé jejich pravdivosti, protoZe k ni nemédme ptrimy pristup.
Hypotézy posuzujeme spise podle takovych vlastnosti, Jjako Jsou
jednoduchost a presveédcivost. Tato kritéria nedopliuji
pravdivost, uzivame Jjich s nadéji, Ze nés dovedou nejblizZze k té

pravdé, kterd nejvice odpovidd nasSim z&jmum.

Neztistane nadm alespon hlavni rozdil, totiZ Ze pravda - ac
neni postacujici, nutnd ani rozhodujici pro vybér mezi
hypotézami - je prece jen zretelem relevantnim ve védé, nikoliv
vSak v uméni? Ale i takto mirnad formulace rozpor mezi védou a
uménim p¥ilis wvyhrocuje. Pravdivost hypotézy Jje v dtsledku
otdzkou sladéni - otéazkou souladu hypotézy s relevantni teorii
a souladu hypotézy 1 teorie s dosavadnimi daty a budoucimi
fakty. A jak nam rad pripominal Philipp Frank, dobré sladéni si
7z4dad obousmérné Upravy - nejen prizplsobit teorii fakttm, ale i
fakta teorii; cilem je dosdhnout novych nédhledl pf¥i minimélni
namaze. Ale tento soulad, tato schopnost upravit a opravit nase
poznatky 1 nas svét je ovsSem stejné relevantni 1 pro estetické
symboly. Pravda i Jjeji esteticky protéjsek nejsou nic Jjiného
nez vhodnost pojmenované pokazdé Jjinak. Mluvime-11i o
pravdivosti hypotéz a nikoliv o pravdivosti uméleckych dél, je
tomu tak proto, Ze Jjsme si terminy ,pravda“ a ,nepravda"“

vyhradili pro symboly ve formadch vyrokt. Netvrdim, ze Jjde o

12 iz mGj C¢léanek ,Science and Simplicity“, in Philosophy of Science Today,

ed. S. Morgenbesser (New York, Basic Books, Inc., 1967), s. 68-78.
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rozdil zanedbatelny, Je ovSem specifického, nikoliv druhového
razu, Je spisSe rozdilem v oblasti aplikace nez rozdilem
definice a nezpusobuje zadné schizma mezi védeckym a

estetickym.

7zaddnd =z predchozich Uvah nestird rozdil mezi umé&nim a
védou. Deklarace nerozluc¢né Jjednoty - at uz véd, uméni, uméni a
véd ¢i 1lidstva - nés stejné Jjen upozornuje na rozdily mezi
nimi. Co zd@raznuji, Jje, Ze pribuznosti jsou hlubsi a dtlezité
rozdily Jjiné, nez se obvykle ptredpoklddd. Rozdil mezi uménim a
védou neni rozdilem mezi pocitem a faktem, intuici a uUsudkem,
poZzitkem a premiténim, syntézou a analyzou, poc¢itkem a
my3lenkou, konkrétnim a abstraktnim, vasni a jednanim,
zprostredkovanosti a bezprosttednosti ¢i mezi pravdou a krasou.
Rozdil mezi védou a uménim spocivd Vv prevaze urcitych

specifickych ryst symboltl.

Dlisledky tohoto pfrehodnoceni mohou mit dopad i mimo
filozofii. Casto slychédme o rozdilné aZ protikladné dloze
naddni a prUpravy v uméni a ve védach. Neustédle wvznikaji
seridzni a propracované pokusy vymyslet a vyzkouSet metody pro
nalezeni a rozvijeni estetickych vloh. Zadné z té&chto debat a
postuptt vSak prilis nepokroc¢i Dbez adekvatniho pojmového
aparatu, ktery by urcoval podobu klicovych experimentd a
interpretoval Jjejich vysledky. Jakmile pochopime, Ze uméni a
védy pracujli se symbolickymi systémy - Ze Jje vytvareji,
pouzivaji, c&tou, transformuji a ovladdaji - a v jakych ohledech
se tyto symbolické systémy shoduji a v jakych rtzni, mliZeme se
pustit 1 do pronikavych psychologickych tutvah o tom, Jjak se
prislusné dovednosti vzajemné posiluji ¢&i potlacuji. Vysledky
takovych zkoumani mohou docela dobre vést ke zménam
vzdéldvacich metod. NasSe predbéznd studie napriklad naznacuje,
ze nékteré postupy neodmyslitelné od védy maji k sobé navzajem
d4dl neZ k nékterym postupim vlastnim uméni. ZdriZme se vsak

predcasnych zavérta. Solidni a praktické vysledky jsou pravé tak
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vzdalené jako potrebné. A je nejvys3si cas, aby falesné truismy
a zvucnd hesla wuvolnily <cestu Jjednoduchym experimentim a

zkusmym hypotézam.

At jiz bude eventudlni dopad na psychologii ¢i pedagogiku
jakykoli, bude v kazdém pripadée Jjen vedlejsSim produktem zde
zapocatého teoretického zkoumédni. Mym zamérem Dbylo ucdinit
nékolik krokl k systematickému studiu symboldl a symbolickych
systémli a jejich role v naSem vnimdni a jednédni, v uméni 1 ve

védach, a tedy i1 v tvoreni a chapani nasich svétu.
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