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Uvodem

V pozadi této knizky stoji nékolik predndsek, které vznikaly v re-
akci na problémy, s nimiz jsem se potykala pfi hodnoceni a kon-
zultovani studentskych prvotin a jeZ jsem postupné vélenovala do
kursu Zdklady sociologického myslent, ktery pfednasim studentim
prvniho ro¢niku sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Zihy se ukézalo, Ze by studentiim i mné pomobhlo, kdyby
alespon zakladni zdsady byly k dispozici v pisemné podobé. Pfi
hledéni textu, na néjz bych je v této souvislosti mohla odkazat,
jsem nalezla fadu pfirucek typu ,Jak napsat diplomovou prici®
z pera (nebo spise kldvesnice) pedagogli nejriznéjsich fakult.!
Vsichni, kdo se hodlaji zabyvat néjakym historickym tématem,
maji k dispozici vybornou prici Umberta Eca na totéz téma,
kterou lze véem studujicim kterékoli ze spolecenskych véd jen
doporucit. Existuji i dalsi price v ¢estiné o tom, jak psit (v textu
na né odkazuji). Zadnd z nich vsak nepfedjimé problémy, s nimiz
se studenti potykaji pfi psani kritkych textd na pocitku vyso-
koskolského studia. Prvnich rad, jak napsat odborny text, se jim
dostivé teprve pied jeho koncem, kdy maji napsat diplomovou
préci. Schopnost psit odborny text by vSak podle mého nazoru
méla byt u studentl systematicky rozvijena uz od prvniho ro¢ni-
ku, coz znamend, Ze by méli byt vedeni k tomu, aby i semindrni
préice a podobné kratsi texty vyhovovaly formalnim pozadavkim
kladenym na publikovatelny odborny text.

V diskusich se studenty nad texty, které jsem jim vracela
k pfepracovani, jsem si navic postupné uvédomovala, Ze v pozadi
jejich problémi s psanim stoji mimo jiné i problémy s ¢tenim
odbornych textd. Ti z nich (a neni jich mélo), ktefi se jen s vel-
kymi obtizemi, pokud wvibec, zorientuji v ndrocnéjsim textu,
maji pochopitelné tendenci ¢ist odborné price pokud mozno co
nejméné, a to se pak samoziejmé odrazi v neschopnosti myslet
zpusobem, ktery obor vyzaduje, a v neadekvitnosti nebo nizké
kvalité pisemného projevu. Lze se na to divat i obricené. Ten, kdo
se dobfe orientuje v odborném textu, je také vétsinou schopen
napsat dobfe strukturovanou a sdélnou semindrni préci. Jinymi

! Bohaty seznam slovenskych a eskych pfirucek tohoto typu uvadi naptiklad
V. Gonda [2003].



slovy, dalezitym pfedpokladem schopnosti porozumét odborné-
mu textu je navyk Cist aktivné. Aktivni ¢teni rozviji pfedpoklady
k srozumitelnému psani a obé tyto schopnosti nepochybné pod-
poruji rozvoj strukturovaného a kritického mysleni, jez zpétné
usnadiiuje ¢teni a psani odbornych textt.? Dospéla jsem proto
k zévéru, Ze raddm, jak psit odborny text, by mélo pfedchizet
alespori nékolik doporuceni, jak ho &ist, které jsem vsak v zadné
z vy$e zminénych pfirucek nenalezla. Prvni ¢dst knizky jsem pro-
to vénovala &teni.

Rady a doporuceni tykajici se psani, jez ¢tendfi naleznou
v druhé &asti, vychdzeji z mého piesvédéeni, Ze odborny text vzdy
referuje o systematické analyze dat, kterd ovem mohou nabyvat
nejriznéjsich forem. Daty nemusi byt jen zdznamy o experimen-
tu nebo pozorovini anebo vysledky méfeni. Ve spolecenskych
védach daleko Castéji analyzujeme texty a interpretace svéta,
s nimiz, jakozto s pfedmétem systematického rozboru, je ovsem
tieba zachazet v zdsadé stejné jako s empirickymi daty. Odborny
text je (byt si to vzdy neuvédomujeme) pfedevsim zpravou o ba-
dani, jejimz predobrazem je zprava o empirickém vyzkumu.

Nechci se v Zddném piipadé (pfinejmensim na tomto mist¢)
poustét do diskuse o tom, zda je zdkladni metoda véem védnim
obortim spolec¢nd, ¢i zda je pfedmét véd spolecenskych natolik ji-
ny nez véd pfirodnich, Ze k bdddni je téeba volit radikdlné jiny po-
stup. Chci pouze ukazat, Ze zpriva o spole¢enskovédnim badani
nejen muize mit stejnou logiku jako zprdva o badani prirodoveéd-
ném, ale Ze volba takové logiky je navic vici ¢tendfi odbornikovi,
at uz zacinajicimu (studentovi), ¢i badateli na vrcholu kariéry,
volbou nejvstiicnéjsi. Kromé toho véfim, Zze kazdé efektivni
badani musi byt dostate¢né exaktni a zpriva o ném dostatecné
jasnd a vystiznd, aby na né bylo mozné ucinné navizat. Rozhod-
né souhlasim s ndzorem, ze védecké price je tfeba psit dsporné
a pfehledné. Pln¢ tak sdilim ndzor Dusana Machovece, jenz se uz
pfed lety snazil studenty presvéd(it, Ze ,ndmaha autorova na jasné
a dolozené feseni problému a vypusténi véeho zbyte¢ného povi-

? Dialektika ¢teni, psani a mysleni neni samoziejmé specifikem odbornych tex-
ti. Neddvno jsem zjistila, Ze na tomto principu byla vyvinuta specidlni metoda
vyugovini RWCT (zkratka anglického nizvu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni), jeZ je za podpory nadace Open Society Fund propagovina i v nasich
zékladnich skolach.



dani a nafukovini textu je [...] véci stile naléhavéjsi objektivni
potieby hospodirnosti védecké price a tim viibec moznosti skutecné
pracovni tradice a kontinuity ve védé“ [Machovec 1980: 3]. Jsem
piesvédcena, Ze zdkladni struktura odborného textu, kterd je zd-
vaznd v pfirodni védach, vyrazné napomohla rozvoji poznini, a to
predevsim proto, Ze je praktickym nastrojem produktivni diskuse
a spoluprice. Povazuji za pravdépodobné, Ze relativni stagnace
vyvoje pozndni v sociologii (a moznd ve spolecenskych védich
viibec) je spiSe dusledkem nedostate¢né disciplinovanosti pfi psa-
ni zprév o badani nez odklonu od empirického vyzkumu v pfisné
pozitivistickém slova smyslu (tj. od vyzkumu kvantitativniho), jak
tvrdi nékteii jeho skalni stoupenci.

Nemdm nic proti spolecenskovédnim textim, jejichZ autofi
dbaji na originalitu stylu, pokud ziroven predklidaji podlozena
tvrzeni, na néZ lze navizat, ¢i s nimi Gcinné polemizovat. Ne-
protestuji ani proti neotfelym textim, jejichZ autofi prichdzeji se
stdle novymi, byt zdédnlivé samoucelnymi interpretacemi svéta ad
hoc. I takové price jsou mnohdy inspirativni, nejde vsak o odbor-
né texty v pravém slova smyslu. Studenty, zejména zacinajici, je
tieba vést v prvni fadé k tomu, aby uméli napsat stiizlivy odborny
text. K brouseni stylu by mél odbornik dle mého soudu pfistoupit
teprve poté, kdy se naucil srozumitelné vysvétlit, k jakym zavé-
ram a na zdkladé ¢eho ve své prici dospél.

Smyslem a cilem zakladnich zdsad a rad, jez jsem shrnula
v této propedeutice, je ukdzat budoucim odbornikim ve spole-
Censkych védach, jak napsat srozumitelny a odborny text, jenz
odpovidd zdkladnim formalnim poZadavkim a cti publika¢ni
etiku. Ne vichni studenti mi samozfejmé naslouchaji s poro-
zuménim. Rada z nich povazuje pozadavky, které na jejich texty
kladu, za hrubé a svévolné omezovini tviirdi svobody. Nékteré
z nich neni vibec snadné piesvédcit, Ze stejné jako v bézném
Zivoté 1 v odborném svété existuji urcité zdsady, jimz je tfeba se
naudit a které je tfeba dodrzovat. To byl také jeden z duvodd,
pro¢ jsem pozidala kolegyni a vydavatelku Alenu Miltovou,
¢lovéka z nakladatelské praxe, aby k mym ,,akademickym® radim
pfidala nékolik zkuSenosti a zdsad, jimiz se svét redakci a na-
kladatelstvi skute¢né fidi. Snad alespon ¢dst studentd uveéfi, ze
pozadavky, jimz musi pfi psani svych textl béhem studia dostit,
nejsou zbytecnym sekyrovanim, ale pfipravou na profesni Zivot.



Neéktefi moznd dokonce zacnou nabizet redakcim Casopist texty
bez trapnych formdlnich nedostatka.

Jak uz jsem naznacila, je prace rozdélena do dvou ¢ésti. V prvni
¢tendfi naleznou zdkladni rady, jak porozumét odbornému textu
a jak o precteném vést dokumentaci. Sezndmi se zde také s drob-
nymi Zanry, které nim vSem pomdhaji orientovat se v zdplavé
publikaci vznikajicich v jednotlivych oborech po celém svété
prakticky denné.

V druhé &isti se zabyvim pfedevsim psanim, a to odbornych
stati, tedy texttl, jimiz by studenti méli zacit. Kritce charakteri-
zuji tzv. anglosasky odborny styl, jejz povazuji pro zacdte¢niky za
nejvhodnéjsi, a Zinry odbornych stati obvyklé ve spolecenskych
védach spolu s doporucenim, kterymi je nejlepsi zacit a které je
lepsi psit pozdéji. Samostatnd kapitola je vénovdna publikac-
ni etice. V kapitole, v niZ popisuji zdkladni strategii a taktiku
psani odborného textu, nejprve podrobné rozebirdim postup pii
psani diplomové price (bakalifské nebo magisterské) a teprve
poté pridavim nékolik poznimek k semindrnim pracim. Pofadi
je zdéanlivé nelogické, protoze studenti nejprve pisi kratsi texty
a teprve potom praci diplomovou. Postup pfi psani kratsich
odbornych stati je vSak podle mého nédzoru v zdsad¢ stejny jako
v piipadé téch delsich a dlouhych. Jen nékteré etapy jsou kratsi,
& je lze vynechat aplné. Cely proces proto popisuji nejdfive po-
drobné na prikladu rozsihlejsiho textu a teprve potom vysvétluji,
pro¢ je dobré stejnym zpiisobem postupovat i pfi psani textd
drobnéjsich a které etapy lze zkritit nebo pfipadné vynechat.
Posledni dvé kapitoly souvisi s vlastnim psanim odborného textu
jen volné. Ne kazdy, kdo umi &ist a psdt odborny text, je rovnéz
schopen o zavérech, k nimz ve své praci dospél, srozumitelné re-
terovat pred publikem. Mému vihéni, zda zafadit nebo nezaradit
alespori nékolik rad i v tomto sméru, ucinilo konec doporuceni
Petra Marese, ktery knihu recenzoval a na jehoz podnét jsem se
rozhodla pfidat samostatnou kapitolu, v niz se zabyvam hlavnimi
zdsadami a Gskalimi ustnich prezentaci. Knizku uzavird kapitola
Aleny Miltové, v nizZ seznamuje zalinajici autory s tim, co je ¢ekd,
rozhodnou-li se néktery ze svych textd nabidnout k publikaci.

Drive nez podékuji tém, kdo mi pomohli text dovést do std-
vajici podoby, povazuji za nutné zdiraznit, Ze tato drobnd knizka
je, jak hldsa jeji podtitul, jen pfehledem hlavnich zdsad a nikoli

10



»kuchatkou“ s podrobnymi ndvody, co vSe a v jaké podobé maji
jednotlivé Zanry odborného textu zahrnovat. Zcela zdmérné
neddvim jednoznacné instrukce ani detailni rady. Snazila jsem
se pfedevsim ukdzat smysl a raciondlni jadro jednotlivych zdsad
a formulovat je spiSe jako obecnéjsi doporuéeni, jimiZ je uzite¢né
se fidit, nez jako pifikazy (jednoznaéné smérnice), jez je tfeba
bezduse plnit. Dobfe vim, Ze kvalitni odborny text je vzdy v prvni
fadé vysledkem svobodné tvorby a Ze kazdy autor musi nalézt
vlastni cestu, jak témto zdsadim dostit. Vétsina doporucdeni
je vyzkousena generacemi odborniki a uvddéji je autofi vSech
pfirucek typu ,Jak napsat...“. Zakladni zdsada neboli doporu-
¢eni — vyjit vzdy od struktury empirické stati — je vSak ptavodni
a pravdépodobné také kontroverzni. Jakozto vychodisko usili
naudit studenty jasné a jednoznacné referovat o své odborné praci
se mi viak osvéd¢ila. Uz jsem uvedla, Ze text vznikl z praktickych
potieb zadinajicich studentd sociologie, jimz je pfedevsim urcen.
Podle mého nizoru viak jde o rady obecnéjsi, které mohou po-
moct pii polite¢nim tdpdni i studentim jinych spolecenskych
véd. Pridala jsem i nékolik zkusenosti, které by mohly zajimat
zalinajici pedagogy.

Rady a doporuceni nepotfebuji jen zac¢itecnici, ale prakticky
kazdy autor. I ja jsem méla své konzultanty, jimZ touto cestou
upiimné dékuji za ¢as a ndmahu, které prvnim verzim textu véno-
vali, ¢imZ na né nesvaluji odpovédnost za kone¢ny vysledek. Je to
predevsim Alena Miltovi, kterd kromé toho, Ze se ujala vyse zmi-
néné kapitoly a pasdzi, na néz jsem si netroufala, peclivé precetla
prvni dvé verze celé préce, opatiila je podnétnymi pfipominkami
a ndméty a dohlédla téz na jazykovou stranku. Druhou verzi di-
kladné prostudoval také Petr Mares, jemuz vdé¢im za upozornéni
na nékteré vécné mezery a za fadu zajimavych ndpadu k rozsifeni
textu. Ani zdaleka jsem vSak nevyuzila vSech, a to jen proto, Ze si
pieji, aby se knizka dostala ke studentiim co nejdfive. Za podporu
jsem vdé¢nd i své doktorandce Ivané Hejhalové, kterd uz md sice
prvni zdpasy s Cetbou a psanim odbornych textd par let za sebou,
pfece si je véak pamatuje lépe nez ji a moji kolegové. Kromé
podpory (ujisténi, Ze psit takovou knizku ma smysl) ji vdécim
i za nékolik uzite¢nych pochybnosti a doporuceni.

Vedle dikd dluzim i omluvu, a to viem studentkdm, ¢tendi-
kim, autorkdm, diplomantkdm, konzultantkim, fe¢nicim a po-
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sluchackim. V textu totiz hovofim jen o studentech, ¢tenafich,
autorech, diplomantech, konzultantech, fe¢nicich a posluchacich,
a to predevsim proto, Ze v Cestiné Ize podle mého nazoru dodrzet
rodovou neutralitu jen za cenu zna¢né krkolomnosti, ne-li pfimo
smésnosti, kterd sexismus bagatelizuje daleko vic, nez drzime-li
se dosavadnich zvyklosti naseho jazyka. VSechna feSeni, kterd
mne napadla a kterd jsem vyzkousela, jsem proto nakonec zavrhla
jako zbyte¢né strojend, ¢i pfimo extravagantni a rozhodla se byt
konzervativni. Koneckonci to odpovidd mému véku.

Jadwiga Sanderovd
sander@mbox.fsv.cuni.cz
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I. JAK CIST ODBORNE TEXTY






Mai vibec smysl a opravnéni poucovat vysokoskolské studenty,
byt jsou teprve na zacitku studia, o tom, jak maji ¢ist? Vsichni
uspésné slozili maturitni zkousku, coz bez schopnosti ¢ist neni
mozné. Mnoho vysokoskolskych pedagogi, a nejen piislusni-
ki starsi generace, v této souvislosti nejspi§ fekne, Ze generace
dnesnich studentd ¢te daleko méné nez generace predchozi, coz
vede k tomu, Ze vétSina z nich vlastné &ist neumi. Podle mych
zkusenosti jsou mezi studenty v tomto ohledu, podobné jako
v fadé jinych, vyrazné rozdily. Setkdvim se s velmi sectélymi
uchaze¢i o studium, ktefi piecetli a promysleli nékolik naro¢nych
literdrnich dél a maji veelku dobry prehled o populdrné nauc¢né
literatufe v oboru, ktery chtéji studovat. Néktefi z nich tu a tam
prostudovali i néjakou ryze odbornou prici. Zaroven vsak neni
neobvyklé, Ze se ke studiu hldsi mladi lidé, ktefi toho kromé
ucebnic a pdr knih z tzv. povinné etby mnoho neprecetli. Na
otdzku, co ¢tou ve volnych chvilich, upfimné odpovédi, Ze vlastné
mnoho nectou, zejména v posledni dobé neméli Cas, protoze se
udili k maturité a pfipravovali k pfijimacim zkouskdm.

Drtiva vétsina zacinajicich studentd humanitnich oborti m4 tu
vétsi, tu mensi zkuSenost s Cetbou beletrie, pfipadné populdrné
naucné literatury. S odbornymi texty v pravém slova smyslu pfisli
do styku jen vyjime¢né. Hlavnim zdrojem jejich dosavadniho
poznéni byly téméf vyluéné ucebnice, v nichz je zpravidla piesné
vyznaceno, co je tieba si zapamatovat, a v nichZ jsou jednotlivé
informace logicky fazeny od nejjednodussich k ndro¢néj$im
a jedna logicky vychdzi z druhé. Novéjsi ucebnice dokonce stile
Castéji zahrnuji i ndvod, jak je pouzivat, aby se ¢lovék co nejrych-
leji naudil co nejvic. Studenti prvnich ro¢nikid spolecenskych véd
byvaji Casto zaskoCeni, kdyZ zjisti, Ze na vysoké skole s u¢ebnicemi
ani zdaleka nevystaci, Ze k nékterym kursim dokonce ani Zddna
ucebnice tohoto typu neexistuje a Ze budou muset prostudovat
stovky stranek odbornych textd, které maji vétsinou k ucebnico-
vé nazornosti velmi daleko. Nejen, Ze v nich nenaleznou Zidny
ndvod, ale autofi vétSiny textli pfedepsanych ke studiu casto
predpoklddaji pouceného a v oboru sbéhlého ¢tendfe. Ve svych
uvahach vychdzeji z riznych koncepci, na néz jen povsechné od-
kézi, aniz alespoil naznadi, v ¢em spocivaji. Pouzivaji pojmd, s ni-
miz se studenti dosud nesetkali a které mnohdy nenaleznou ani
ve slovniku, protoze nevédi, pod jakym heslem je hledat. Autofi
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odbornych stati zaroven piedpoklddaji ¢tendfe obezndmeného se
zékladni klasickou i souc¢asnou literaturou vztahujici se k tématu,
takze se napfiklad ¢tendf dozvi, Ze se autor textu pfiklani spiSe
k Weberovu nez Marxovu pojeti tiidy. Porozumét takové vété
znamend prostudovat pfinejmensim dvé rozsihld hesla ve slovni-
ku, a ani potom ¢lovék nemusi byt o mnoho chytfejsi.

Casto pozoruji, jak nemadlo studentd prvnich ro¢nikda upadd
do rezignované letargie plynouci z pocitu absurdity a neredlnosti
pozadavki, které na né pedagogové kladou. ,Pro¢ nim nejdiive
nevysvétli véechny pojmy a teorie, a teprve potom nepiedepisi
texty ke ¢teni?, kladou si studenti spiSe fe¢nickou otdzku. Takovy
na prvni pohled logicky pozadavek je vSak v zdsadé nesplnitelny.
Mi-1i student porozumét jednotlivym problémim a oboru jako
celku, musi se s nimi seznamovat v kontextu autentickych dvah
jednotlivych badatelu. Pfedepsané texty jsou pfedev§im nimétem
k promysleni a nikoli souborem fakt k mechanickému zapama-
tovani. Nesta¢i védét, co které slovo znamend a jakou teorii kdo
formuloval. Jde o to pochopit problém a uvédomit si, Ze ma riznd
feseni, kterd zdvisi na tom, z jakého hlediska k nému pfistupuje-
me. Toho nelze dosihnout jinak nez etbou autentickych textd.
Ucebnice jsou jen zhu$ténou a tudiz vzdy do jisté miry zkresle-
nou informaci o tom, jak jednotlivi badatelé urcity problém fesili.
Dozvime se z nich o teorii, coz neznamend, Ze jsme se s teorii
seznamili. Znit obor znamend znit odbornou literaturu, nikoli
ucebni texty. Pripravou pro ¢etbu odbornych textd nikdy nemuze
byt memorovani uéebnic, ale jen studium textd samych.

Celkovou nejistotu studenti posiluji dal§i problémy, s nimiz se
zadinajici odbornik ve spolecenskych védach musi potykat. Vétsi-
na spolecenskych véd se dramaticky lisi od bézné predstavy védy.
Nejsou ucelenym systémem poznatkd, s nimz se lze postupné se-
znamovat od nejjednodussich k nejndro¢néjsim, kdy ty jednodussi
piedstavuji logicky zéklad k pochopeni téch slozitéjsich, takze Ize
systematicky a postupné pronikat do védniho oboru jako celku.
Ne dosti na tom, na otdzky, které tyto védy fesi, divaji odbornici
jen zfidkakdy jednoznacné odpovédi a ty, které davaji, navic zno-
va a znova zpochybnuji. Ackoli jsou socidlni védy, podobné jako
pfirodni, zaloZzeny na kumulaci pozndni, jejich protagonisté se pfi
feseni téméf kazdého problému vraceji na zacitek k jeho pivodni
formulaci a vychodiskem badani ¢asto byvd nové a nové kritické
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hodnoceni dosavadnich pfistupii a feseni. K jednomu a témuz
problému se pfistupuje z nejriznéjsich Ghlia pohledu a obor jako
celek pripomind spiSe nez pravidelny obrazec, rozvijejici nékolik
zékladnich motivd, pestrou tapiserii, jejiz logiku a strukturu nelze
odhalovat kousek po kousku, protoze se vyjevi, teprve aZ uvidime
obraz cely.

Zacinajici studenti jsou proto nuceni ¢ist texty, kterym nékdy
zpolitku nerozumi téméf vibec a které az po znacném usili
pochopi jen ¢dstecné. Ti s bohat$imi ¢tendfskymi zkuSenostmi
na tom byvaji Iépe, protoze zpravidla uz byli konfrontovani s na-
ro¢néj$im textem (ne nutné odbornym), jehoz pochopeni je stilo
urdité sili. I tito zkuSenéjsi Ctendii se vSak citi zaskoceni, chté&ji-li
pfedepsanému textu porozumét zcela. Prvotni vervu a nadseni
v prvnim ro¢niku tak ¢asto stiidd velké roz¢arovini az zklamdni
v roéniku druhém. Teprve v prvnim semestru tfetiho ro¢niku
zalindm pozorovat, Ze vétsiné studentll se mozaika oboru zacind
skliadat do srozumitelného obrazu. Neni zfejmé jiné cesty nez se
s obdobim nejasnosti a pochybnosti smifit, nepropadat panice,
ani neupadat do rezignované pasivity, tim méné ztricet viru ve
vlastni schopnosti. V nésledujicim textu chci ukdzat, Ze pocite¢ni
tipdni je zcela pfirozené, nebot jde o béznou etapu studia spo-
lecenskych véd. K jejimu zdoldni pfedkliddm nékolik informaci
a rad, které se mi osvéd¢ily jako étendfi, autorovi i uditeli.

V prvni kapitole vysvétlim, ¢im se odborné texty lisi od beletrie
a ucebnic. Kapitola druha je niavodem, jak pii studiu odborného
textu postupovat. Treti kapitolu jsem vénovala drobnym zinrim
odborné literatury, jejichz smyslem a cilem je pomoci odborni-
kam a badatelim snadno se orientovat v kvapem se zvétsujicim
objemu textu.
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1.V ¢em jsou odborné texty jiné nez ostatni

Vyse jsem naznacila, Ze pii ¢etbé odbornych textu se zacatecnik
musi potykat s mnoha problémy. Kazdy uz jisté zjistil, Ze i v rdm-
ci beletrie a ostatni populdrni literatury se nékteré knihy ¢tou
snadno, zatimco pii ¢etbé jinych je tfeba vynalozZit urcité intelek-
tualni Gsili. Jinymi slovy, knihy se 1i$i v tom, jak velkou spolupraci
od nds jejich autofi vyzaduji. Zndmy psycholog a sociolog Erich
Fromm to formuloval takto:

,Cteni umélecky bezcenné, laciné povidky je formou denniho sné-
ni. Nepfipousti tvofivou reakci: text hltdme pravé tak jako televizni
pofad nebo jako smazené brambirky, které prezvykujeme pii divini
se na televizi. A romdn, feknéme od Balzaka, miZeme &ist s vnitfni
spolutiCasti, tvoiivé — tj. v . modu byti. Ctenst, jehoz zvédavost byla
podrizdéna, chce poznat zdpletku; chee zndt rozfeseni; zemfe hrdina
nebo zistane na zZivu, bude hrdinka svedena & nikoli? Romin mu
poskytuje jakousi pfedehru vzruseni; §tastnym nebo nestastnym kon-
cem vrcholi zazitek; kdyz ¢tendf pozna konec, md cely piibéh skoro
tak skute¢né, jako by ho vystoural ze svych vlastnich vzpominek. Ale
své pozndni nerozsifil, nepochopil postavu romédnu a tak neprohloubil
sviij vhled do lidské podstaty, aniz ziskal pozndni sama sebe® [Fromm
1992: 35].

Zikladni rozdil je zhruba v tom, Ze nékteré knihy — tzv. ¢teni
k vodé nebo do vlaku — mizeme &ist v zdsadé pasivné, protoze
maji jednoduchou zdpletku a jediné, co nds nuti v ¢teni pokra-
Covat, je dozvédét se jeji rozuzleni; pfipadné nejde o nic jiného
nez o par humornych situaci pro zasméni. Existuje ovéem mnoho
knih uréenych ndro¢néj$im ¢tendfim, jejichZ autofi chtéji, aby se
Ctendfi zamysleli nad néjakym obecnéj$im problémem. Nuti je
k aktivnimu ¢teni. Existuji samoziejmé knizky, povidky a podob-
né texty, které jsou pfimo k pasivnimu ¢teni urCeny a jejichz cilem
neni nic vic nez ¢tendfe pobavit. Naznacuje to sim ndzev tohoto
typu literatury — odpocinkovd cetba. Cetba téchto knih m4 jisté
sviij smysl a opodstatnéni. Chybou vsak je, pfistupujeme-li takto
pasivné ke kazdé knize.

Cist tedy mizeme paswne nebo aktivné. Rozdil mezi pasivnim
a aktivnim ¢tenim popisuje vyse citovany badatel Erich Fromm
ve své, mnoha studenty zna¢né oblibené, knize Mit nebo byit, kterd
je predevsim kritikou konzumniho pfistupu k Zivotu. V této sou-
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vislosti hovofi o dvou zakladnich postojich k Zivotu (pouzivd poj-
mu modus), a to o Zivotnim stylu, jehoZ cilem je vlastnit pokud
mozno co nejvic véci a povrchnich zaZitkd (modus mit), a stylu,
jehoz cilem je Zivot bohaté prozit (modus byt). Zivotni postoj se
odrézi i v tom, jak se ¢lovék stavi k pozndni. Zda se spokoji s tim,
Ze je informovany (ma mnoho konkrétnich znalosti), ¢i zda touzi
néemu porozumét, dosdhnout pozndni v ur¢ité oblasti. Kdo Zije
v modu mit, mé nejriiznéj$i znalosti a poznatky, kdo zvolil modus
byt, néco skuteéné znd [c.d.: 30-31]. Soudisti téchto dvou piistu-
pi k poznini je mimo jiné i zpisob, jakym clovék ¢te. Privykl-li
pouze pasivnimu &teni, nebyvad schopen porozumét textiim pred-
poklddajicim aktivni pfistup. Fromm poukazuje na paradoxni vliv
skoly, ktery je v této souvislosti vlastné negativni.

,Skola se snazi kazdému studentovi poskytnut uréité mnozstvi
Jkulturnich hodnot‘ a na konci 8kolni dochédzky mu jako wviastnikovi
osvédéi alespont minimum tohoto mnozstvi. Vedla studenty tak, aby
uméli reprodukovat hlavni myslenky autori. Tak ;znaji‘ Platéna, Aris-
totela, Descarta, Spinozu, Leibnize, Kanta, Heideggera, Sartra. Rozdil
mezi riznymi stupni vzdélani od stfedni $koly po vysokou je hlavné
v mnozstvi ziskaného kulturniho ,zboZi’, jez je zhruba dmérné mnoz-
stvi materidlniho majetku, ktery pravdépodobné bude v dalsim Zivoté
zék vlastnit. T1 takzvani znameniti studenti nejpfesnéji opakuji to, co
ten ktery z riiznych filosofd kdy fekl. Jsou jako dobfe informovany
privodce v muzeu. Cemu se neud, je to, co presahuje toto kieckovini
znalosti. Neudi se kldst otdzky filosoftiim, rozmlouvat s nimi, neudi se
uvédomovat si, kdy si filosofové sami protifeci, kdy bud urcité problé-
my poustéji ze zfetele, nebo se jim obratné vyhnou, neuéi se rozlidovat
mezi tim, co pfinesli nového, a témi myslenkami, které jsou poplatné
,common sense’ jejich doby; neudi se slySet tak, aby byli s to rozlisit,
kdy z autord mluvi jejich rozum a kdy spolu hovoii rozum i srdce;
neuéi se odhalovat, zda jsou autofi pivodni, nebo zda pfedstiraji
— a mnohem vice véci“ [c.d.: 35].

Bez poznatki se jisté neobejdeme — urciti suma znalosti je
predpokladem poznini. Clovék nemiize neustile listovat ve
slovnicich nebo brouzdat po internetu. Znalosti jsou vsak jen
predpokladem, nikoli vlastnim cilem skute¢ného studia. Tim
je poznéani. Hladové ziskdvini dalsich a dalsich poznatki casto
vede ke knihomolstvi, kdy ¢lovék tak dlouho shromazduje nové
a co nejaktudlnéjsi poznatky, az zjisti, Ze se jeho profesni driha
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chyli ke konci a on svému oboru stile je§té nerozumi a k nic¢emu
v ném nepfispél, protoze nenasel ¢as, aby nakieckované poznatky
tvofivé vyuzil a dile rozvinul.

S urditym zjednodusenim lze fict, Ze poznatky ziskivime
pfedevsim z ucebnic, slovnikd, encyklopedii apod. Poznéni se po-
stupné dobirdme aktivnim ¢tenim — studiem — odborné literatury
a vlastni badatelskou ¢innosti. Odborny text vzdy predpokldda
aktivniho ¢tendfe, coZ je nepominutelny, nikoli vsak jediny speci-
ficky rys tohoto typu literatury. Od beletrie, populariza¢ni a dalsi
literatury se odborné texty li§i zejména svou funkci. Odborna
literatura je pfedevsim ndstrojem spoluprice a komunikace spo-
lecenstvi badateldi a odbornika, ktefi buduji, rozvijeji urity obor
lidského poznéni a hledaji pro jeho vysledky uplatnéni v Zivoté
lidi.

Vyznamnym ptedpokladem vyvoje kteréhokoli oboru lidské
¢innosti je spolupréce lidi. Urcity problém neni tieba fesit vzdy,
kdykoli se objevi. Jakmile je nalezeno feSeni, vyuzivaji ho ostatni,
dokud nékdo nepfijde na feseni uc¢innéjsi. V odborné prici (ze-
jména ve védé) se takova spoluprice rozviji a péstuje zcela cile-
védomé a do znaéné miry formalizované. Odborné stati a knihy
jsou prostiednikem — chcete-li médiem — spoluprice odbornika
nebo védct v urditém oboru. Ackoli si dnes mohou své zkuse-
nosti preddvat osobné na nejriiznéjsich konferencich, pracovnich
zaseddnich, v rdimci vyménnych pracovnich pobytd apod. daleko
snadnéji, nez tomu byvalo kdysi, je psany text i naddle velmi
vyznamnym ndstrojem kooperace a vymény zkusenosti, tudiz
nezbytnou soucdsti védecké a odborné price. Odborny text je
proto vzdy predev§im zprivou o badini, z niz bychom se méli
dozvédét, jaké cile si autor vytkl (na jaké otizky chce odpovédét),
z jakych pfedpokladi vychazel, jak jeho badatelskd ¢innost probi-
hala (jakych pouzil metod) a k jakym vysledkim dospél. Z textu
by mélo byt naprosto jasné nejen, jak na otdzky, které si vytkl,
autor odpovidi, ale také o jaké argumenty své odpovédi opird.
MEéI by rovnéz informovat o tom, na jaké prekdzky narazil a jak
se s nimi vyrovnal, pfipadné o dalsich vyznamnych okolnostech,
s nimiz se na cesté k feSeni daného problému setkal. Vsechny tyto
informace jsou pro jeho kolegy zabyvajici se danou problemati-
kou dulezité a ty také v textu hledaji.
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2. Hlavni zasady studia odbornych textu

Pii studiu odborné literatury stojime pfed dvéma zikladnimi
tkoly. V prvni fadé musime textu a problému, o némz pojednévi,
porozumét (to pfedpokladd aktivni ¢teni). Zaroven véak musime
Cist hospodérné, coz znamend jen tolik, kolik jsme schopni aktiv-
né zpracovat. Tyto dva pozadavky jsou na prvni pohled v pfimém
rozporu se situaci studentd spolecenskych véd, kde uspéch ve stu-
diu pfedpokladd zvlddnout neékdy az tisice strinek nejriznéjsich
textll. Studenti se proto musi naucit ¢ist nejen aktivné, ale také
ucinné (efektivné). Veskeré texty pfedepsané ke studiu nemohou
ani pii nejlepsi vali dikladné, fadek po fadku, prostudovat.

Efektivni ¢teni je dovednost, kterd je uZite¢nd nejen studen-
tim, ale véem odbornikiim a badateliim, ktefi se musi dobie ori-
entovat ve svém oboru. Musi byt totiZ obeznimeni nejen s texty,
které jsou v dané oblasti povazoviny za zdkladni (klasické), ale
musi byt také na trovni doby — védét o nejnovéjsich vyznaénych
vysledcich baddni. To od nich vyzaduje, aby priibézné sledovali
obrovské mnozstvi stran odborného textu (ve spolecenskych vé-
dich jde o tisice stran ro¢né), coz ovéem neznamend, Ze je musi
vSechny dikladné prostudovat. Nékteré jen rychle prolistuji, aby
zjistili, zda a nakolik souvisi s problematikou, jiz se zabyvaji,
vétsinu po piecteni dvou tii klicovych odstaved odlozi a nékteré
nectou vibec. O vsech textech, které prolistuji nebo ¢dste¢né
prectou, si vSak vedou zdznamy, aby je mohli vyuzit ve své dalsi
préci, pfipadné se k nim vratit. Pocet praci, které odbornici stu-
duji dikladnéji, rychle klesd spolu s tim, jak se prohlubuje jejich
badatelskd zkuSenost v dané problematice.

Vzdor tomu, Ze studenti nemaji Zzddné odborné zkusenosti
a veskeré problémy jsou pro né zpravidla zcela nové, musi se
naudit v textech, jez maji pfedepsiny, identifikovat klicové pasize
a tém vénovat prvoradou pozornost. Praxe vSak ¢asto byvd jina.
Nejeden student se niro¢nym textem uporné prokousivd fadek
po fadku s pfesvédCenim, Ze nemd smysl postupovat déle, dokud
plné neporozumi vSemu, co dosud ucetl. Textem se prodird velmi
pomalu a zfidka kdy dospéje az k jeho konci. Pokud snad prece
jen takto precte text cely, sotva je schopen fict, ¢eho se vlast-
né tykd. Snazi-li se porozumét uplné vSemu, neni s to oddélit
ustfedni myslenku (hlavni obsah sdéleni) od detaild, jez autor
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uved] spise pro doplnéni. Takovy student se pak ¢asto citi podve-
den, ¢i propadne pocitu ménécennosti. V lepsim pfipadé dospéje
k presvédéeni, ze pedagog ma pfemrsténé ndroky, v hor$im zacne
pochybovat o svych schopnostech a nezfidka dojde k zivéru, ze
ke studiu daného oboru, ne-li studiu viibec, nemd potfebné pred-
poklady.® Problém je v tom, Ze jeho ptistup nebyl rozumny. Kli¢
k nékteré ndro¢né pasdzi Casto byva v textu pozdéji. Teprve kdyz
pochopime, kam autor sméfuje, piipadné zjistime, ze nékteré
y2temné“ pasdze maji spiSe doplikovy charakter, ¢i zdkladni mys-
lenku jen rozvadéji do vétsi hloubky a je proto nejlepsi je alespon
pro zalatek vynechat, za¢ne byt text srozumitelny.

Abychom textu porozuméli, je tfeba nejdfive nalézt klicové
pasdze, ujasnit si, jaké jsou jeho hlavni myslenky (ktera tvrzeni
jsou zdkladni), uvédomit si, jaké argumenty na jejich podporu
autor uvadi (na jakém zakladé k nim dospél), a zvizit, nakolik
jsou silné — v Cem spocivaji jejich pfednosti a slabiny. Dospét
k hlub$imu pochopeni vétsiny odbornych textil je pro zacateéniky
obtizné a na zdkladé jednoho precteni prakticky nemozné. Vedle
urcité zkusenosti a schopnosti, které lze vypéstovat jen studiem
a psanim vlastnich odbornych textu, pfedpokladd hlubsi vhled do
textu i urcity typ mysleni, jemuz se student zpravidla nau¢i také
az béhem studia. Pocate¢ni nedostatek zkusenosti lze nahradit
tim, Ze text Cteme alespori dvakrit a o ¢teném si pofizujeme
poznamky.

Nejprve podrobnéji rozeberu, v ¢em spocivé aktivni ¢teni (jak
porozumét tomu, co ¢teme), potom uvedu nékolik mnoha odbor-
niky vyzkousenych rad, jak si o tom, co jsme piecetli, pofizovat
zédznamy. Nakonec vysvétlim, jak si lze udinit pfehled o literatufe
v oboru naseho zdjmu, aniz bychom museli pfecist vse, co se

publikuje.

2.1 Jak Gist aktivné

Vyse jsem naznacila, Ze ¢ist se dd minimdlné dvéma zpusoby
(aktivné a pasivné). Pfed dvéma sty let anglicky basnik Samuel

3 Ackoli ani to nelze zcela vyloudit, je podle mych zkusenosti prakticky kazdy
student schopen se s texty, jeZ jsou pfedepisovany, vyrovnat. V mnoha piipadech
v§ak musi mit dostatek viile a ochoty nechat si poradit.
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Tuaylor Coleridge stanovil Ctyfi zékladni typy ¢tenaft a vyuzil pfi-
tom vymluvnych pfiméra:

1. Presypaci hodiny, které nezachycuji nic a spokoji se s tim, ze kni-

hou jen tak prochazeji, jako by ji méfili Cas.

2. Houby, které absorbuji vSechno, co ¢tou, a mohou to vratit téméf ve

stejném stavu, jen trochu zaspinéné.

3. Sita, kterd zadrzuji jenom srazeniny a kaly ze ¢tené tekutiny a jsou

s to vracet tyto pevnéjsi substance téméf ve stejném stavu, jen trochu

zaspinéné.

4. Diamanty Mogulové, stejné cenné jako vzacné, ktefi maji ze Cte-

ného prospéch a (odrazejice, lomice a obohacujice) umoziuji druhym

ziskdvat prospéch jesté vyssi.

[Holub 1987: 112].

Styl ,pfesypaci hodiny“ vlastné Zddné Cteni neni, je to spiSe
jen prohlizeni. V kapitole vénované efektivité ¢teni uvidime, Ze
i takové prohlizeni odborného textu muze byt uzite¢né. Cteni
ve stylu ,houba“ je typické pro tzv. chodici encyklopedie, coz
jsou lidé, ktefi udivuji svymi znalostmi, jez viak vétSinou nejsou
schopni dévat do $irsich souvislosti a vyvozovat z nich nové po-
znatky nebo dosdhnout hlubsiho poznani (Frommiv modus mit).
Aktivnim ¢tenim — cilem, k némuz sméfujeme — je nejndrocnéjsi
styl ,diamant® a cestou, jak k nému dospét, je styl ,sito®.

Zisada, ze odborny text je tfeba ¢ist aktivné, vypadd na prvni
pohled prosté. Ve skute¢nosti vsak nejde o nic trividlniho. Drtivé
vétsina absolventl stiednich $kol podle mych zkusenosti aktivné
¢ist neumi a nemdlo z nich se s odbornymi texty potyka jesté
ve tfetim ro¢niku na vysoké skole. Bud' se snazi v§e pochopit na
poprvé, nebo naopak ziistanou u prvniho, ¢asto jen povrchniho
a v zdsad¢ pasivniho ¢teni (nékde mezi ,pfesypacimi hodinami*
a ,sitem®), kdy se spokoji s tim, Ze si zapamatuji nékterd tvrzeni
(Casto ta méné podstatnd). Pokud néktefi dokdzi reprodukovat
ziklad autorova sdéleni, nejsou uz schopni uvést, o jaké argumen-
ty je autor opira.

Jak tedy c&ist skutecné aktivné? Muizeme si to predstavit jako
svého druhu interview s autorem. Jako bychom autorovi kladli
otazky a odpovédi v textu hledali sami. Naucit se klast otdzky,
které vedou k jasnym a jednoznaénym odpovédim, je zdkladnim
predpokladem usporddaného mysleni a tudiz kazdé odborné
a védecké price. Dobfe polozené otizky orientuji nase uvahy
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spravnym smérem, nauci nds myslet a psit zpisobem adekvit-
nim danému oboru. Nemluvé o tom, Ze u¢ime-li se aktivné &ist,
zdrovenl se tim ucime srozumitelné psit. A naopak, snazime-li
se jasné a prehledné vyjadrit svoje mySlenky pisemné, tfibime si
mysleni, coz ndm pomaha pochopit a kriticky zhodnotit texty
druhych. Jinymi slovy, schopnosti aktivné &ist, srozumitelné psat
a kriticky myslet se vzdjemné posiluji.

K tomu, jak postupovat a na co se v odbornych textech sou-
stfedit, nelze podat néjaky univerzdlni ndvod. Jak konkrétné
formulujeme otdzky, které autorovi klademe, zilezi na mnoha
okolnostech. DiileZitou roli samoziejmé hraje kontext, v némz
dany text ¢teme, ¢i cil, ktery pii ¢teni sledujeme. V kazdém textu
hleddme néco jiného. Vzdy je vSak tieba nejdfive ziskat zdkladni
piehled o textu jako celku a udélat si pfedstavu o tom, co nds pfi
jeho studiu ¢ekd. Zpocitku otizky zpravidla stanovi pedagog —
zejména jde-li o semindrni formu vyuky — a je jist¢€ vhodné z nich
vyjit. Cim dfive se vSak za¢neme snaZit formulovat otdzky sami,
tim rychleji se nau¢ime odborné texty &ist a tim hloubéji za¢neme
do oboru pronikat. Za ur¢ité pohodli jasné daného voditka, jak
text Cist, totiz zpravidla zaplatime urditou ztritou informace, pro-
toZe potom text nevnimame v celé jeho plasticité a do jisté miry
o ném ziskdme zkresleny dojem. Hleddme-li v textu odpovédi
na otazky, které jsme formulovali sami, stoji nds to zpravidla vice
ndmahy, nez kdyz se spokojime s cestou, kterou vyznacil pedagog,
ziskdme vSak hlubsi povédomi o tom, ¢im v$im se autor textu
zabyval a jakymi cestami se ubiral. Mnoho textd, zejména téch,
které predstavuji zdklady oboru, sleduje nékolik myslenek a miva
proto nékolik rovin. Zamé&fime-1i se jen na jednu z nich, miiZzeme
piehlédnout ostatni. Ackoli mdme pocit, Ze je ndm text divérné
zndm, sezndmili jsme se s nim jen ¢dste¢né. K mnoha textim
byva uzitecné, Castéji vSak nutné, se béhem studia a nésledujici
odborné dréhy vratit i nékolikrit. Pfi kazdém dal$im cteni si
z nich odneseme néco nového nebo i néco jiného nez po Cteni
prvnim. Text se nim pozdéji vybavi i v dal$ich souvislostech, coz
nds pfiméje se k nému vratit. Takové ndvraty pomahaji osvétlit
rizné problémy z vice stran a lépe se seznimit s oborem.

Porozumét textu znamend umét bez zaviahani odpovédét na tii
zdakladni otazky: 1. Jakym problémem se autor zabyvé (jaké otdz-
ky si klade)? 2. K jakym zévérim dospél (jak na otizky odpové-
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dél)? 3. O co své zavéry opird (jaké argumenty na jejich podporu
uvadi)? Nejdfive pfecteme text cely. Nesrozumitelné véty vyne-
chdvime a pédtrdme po jadru textu, tj. po pasdzich, v nichZ tusime
odpovédi na své otizky. Vritime-li se k vySe zminéné typologii
zplsobll ¢teni, znamend to, Ze zatneme metodou ,sito“. Ne vzdy
se zdafi odhalit kli¢ové pasize hned pfi prvnim &teni a musime
to zkouset znova. Jakmile identifikujeme odstavce, které jsou pro
porozuméni textu klicové, éteme je podrobnéji. To znamend, ze
vy$e uvedené otdzky rozlozime do nékolika konkrétnéjsich, které
se pfimo vztahuji k textu. Pokud se ndm nedafi na né odpovédét
a text je 1 naddle nesrozumitelny, snazime se zjistit, co ndm brani
do n¢j proniknout. Vedle komplikované vétné stavby to nejcastéji
byvaji nezndma slova nebo terminy.

Principidlné vzato bychom terminy, které jsou pro pochopeni
textu rozhodujici, méli zndt z pfednédsek kursu, k némuz byl text
pfedepsin. Pokud tomu tak neni, miZe to mit v zdsadé Ctyfi
duavody. 1. Jde o termin, o némz se predpoklddd, Ze je studentim
zndm (z jinych kursi nebo stfedni $koly). 2. Termin je v textu
vysvétlen podéji. 3. Jde o slovo uzivané v bézné feci v pomérné
volném smyslu, které md vSak v rdimci urcité teorie zcela pfesné
definovany vyznam. 4. Jde o termin, s nimz jsme se dosud nese-
tkali, a pfednasku, kde byl vysvétlen, jsme vynechali.

Bohuzel ne vzdy je hned jasné, ktery z téchto ¢yt piipadu
nastal. V kazdém pfipadé bychom méli mit po ruce slovnik cizich
slov, né&jakou obecnou encyklopedii a odborny slovnik (napfiklad
Velky sociologicky slovnik). Ne vzdy hledany vyraz v nékterém ze
slovnikii nalezneme, a i kdyZ ano, nemusi byt jesté vyhrano. Mii-
Ze se stit, Ze vyraz ma nékolik vyznami, nebo ve slovniku, ktery
mdme k dispozici, neni ten, ktery mél autor na mysli, viibec uve-
den. Pozndme to vétsinou tak, Ze slovnikové heslo k porozuméni
textu nepfispélo.* Pokud nim dany termin Z4dny ze slovnikd ne-
osvétlil, hleddme vysvétleni déle v textu. Nenalezneme-li je, ocitli
jsme se pravdépodobné v situaci tfeti nebo ¢tvrté a nejrozumné;jsi
bude se zeptat nékterého z kolegti, zda jsme néco nepfeslechli na
pfedndsce. Pochopit vyznam nékterych pojmu Casto predstavuje

* Nékdy text ddvd smysl i se $patné zvolenym vykladem terminu, aviak jiny,
nez mél autor studovaného textu na mysli. Na to vSak piijdeme v dal$im ¢tend,
piipadné na seminéfi apod.
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velmi ndro¢ny tkol, ktery bez pomoci pedagoga nevyfesime. Jen
miélo odbornych termind md totiz ve spolecenskych védich zcela
jednoznaé¢ny a obecné uzndvany vyznam, protoze ten velmi ¢asto
souvisi s tradici (teoretickou perspektivou), k niz se jednotlivi
badatelé hlasi. Vyse uvedené Ctyfi situace se pokusim pfibliZit na
ptikladech.

1. V plném porozuméni pasizi z Frommovy knizky citované
v prvni kapitole miZe nékomu branit neznalost vyrazu ,common
sense. Ve slovniku cizich slov snadno zjisti, Ze do ¢estiny pronikl
z angli¢tiny a znamend ,zdravy, béZny rozum®. Problém byl v ne-
znalosti veelku bézné uzivaného ciziho slova.

2. Prikladem situace, kdy vysvétleni pojmu nalezneme v textu
pozdéji, mize byt véta, v niz Weber v jedné ze svych slavnych
stati tvrdi, Ze pomér ,ideji historickych jevi“ k ,empiricky danym
faktim Zivota spocivi pouze v tom, Ze miZeme pragmaticky
gndzornit a v idedlnim typu zpiistupnit svérdz téch souvislosti,
které byly ve skutecnosti zjistény anebo predpoklidiny jako sou-
vislosti do urcitého stupné pusobici, a které jsou v oné konstrukci
zobrazeny abstraktnim zpasobem ...“ [Weber 1998: 43, kurziva
v origindle]. Mnoho &tendfli vété neporozumi ani po desitém
¢teni. Jde totiz o jednu z dvodnich vét nékolikastrinkové pasize,
v niz Weber zavadi pojem ,idedlni typ“. Doc¢teme-li text do kon-
ce, bude srozumitelnd i vy$e uvedend véta. Webertiv idedlni typ je
nistrojem obecného popisu a vysvétleni konkrétnich empirickych
udalosti. Weber ho déle v textu charakterizuje jako svého druhu
utopii, s niz srovndvime redlné jevy a uddlosti. Takovym idedlnim
typem je napiiklad kapitalisticka spolecnost, kterd redlné existuje
v riznych podobédch konkrétnich spole¢nosti, jeZ jsou v pojmu
(idedlnim typu) kapitalistickd spole¢nost, oné konstrukci, zobra-
zeny abstraktnim zpiisobem. Kapitalistickd spolecnost obecné je
definovina fadou aspekti, které viak v kazdé kapitalistické spo-
le¢nosti nenalezneme (USA jsou napf. ,kapitalistic¢t&jsi“ nez CR)
— jsou to souvislosti piisobici jen do urcitého stupné.

_ 3. Prikladem terminu uzivaného v bézné feci je chudoba.
Rekneme-li o nékom, Ze je chudy, vychdzime z piedpokladu, Ze
vichni maji zhruba stejnou pfedstavu o tom, co je to chudoba.
Ve skutecnosti tomu tak nemusi byt. Nékdo si mize chudobu
spojovat pouze s hladem a hlubokym stradinim, pro jiného je
chudy i ten, kdo nemd auto. Podobné i v sociologii predklidaji
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predstavitelé jednotlivych teoretickych smért rizné definice
chudoby. Chudoba mutzZe byt vymezena absolutné konkrétni
pifjmovou hranici (chudi jsou ti, jejichz pijmy nedosahuji exis-
ten¢niho minima, které je stanoveno pfesnou ¢astkou), nebo rela-
tivné (chudy je ten, kdo je vyloucen ,z bézného spotiebitelského
standardu spole¢nosti, ve které Zije, a tim i z dalsich aktivit, které
tento standard umoziuje [Mare§ 1999: 111]). Definic chudoby
existuje v sociologii a ekonomii nékolik (blize viz [Mares c.d.]).
Ucastnici konverzace si zdhy vyjasni, co kdo vlastné chudobou
mini, ¢tendf sociologické price o chudobé vsak musi zjistit,
z kterého pojeti (a tudiz i definice) chudoby jeji autor vychdzi
(v ramci které teoretické tradice byla préce napsina). To je veelku
snadné, pokud se k nékteré z definic vyslovné hldsi. Bohuzel ne
vzdy tomu tak je.

4. Dostavam se tak k daleko sloZitéjsi situaci, kterd vyzaduje
delsi ptiklad. Predstavme si studenta Michala, ktery na klicové
prednasce o socidlni stratifikaci chybél, ucebnici si jesté nepoiidil
a v predvecer semindfe narazil v pfedepsaném textu na tvrzeni, Ze
»pravnici predstavuji spise statusovou skupinu nez socidlni vrstvu,
rozhodné vsak ne tfidu®. Michal se s terminem statusova skupina
jesté nesetkal a pojmy socidlni vrstva a tfida doposud povazoval
za synonyma. Neni mu tudiZ vibec jasné, co autor o pravnicich
tvrdi. Vezme si na pomoc Velky sociologicky slovnik a s Gdivem
zjisti, Ze Zddné heslo statusovd skupina (ani skupina statusovi)
zde neni. Zkusi tedy heslo status a dozvi se, Ze tento pojem se
v sociologii pouzivd ve dvou vyznamech: a. socidlni pozice a b.
prokazovand ucta, dustojnost nebo prestiz. Pojem statusova sku-
pina, zejména pak tvrzeni o pravnicich, Michalovi tato informace
piilis§ neobjasni. V pfislusném hesle objevi, Ze vrstva oznacuje jiny
typ kategorie lidi nez tfida, elita nebo statusové skupina (co je to
statusova skupina zde viak neni Vysvétleno) V hesle tfida zjisti,
Ze pojem tiida je ,jistou spec1ﬁkac1 pojmi vrstva a spolecenska
skupina“ a Ze pod timto pojmem se ,obvykle (podtrhla J. S.)
rozumi soubor osob se stejnou nebo podobnou ekonomickou
urovni, které si jsou védomy svych spole¢nych zajmu“. Michala
sice zarazi, ze odbornym pojmem se néco rozumi obvykle, nicmé-
né pln odhodldni se vrati k heslu vrstva, v némz dale vypitrd, ze
vezmou-li se v potaz vechny znaky vrstvy, jez pfipadaji v tvahu,
potom se pojem ,vrstva bliZi konceptu statusovych skupin ¢i do-
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konce tfid ... (co je statusovd skupina, zde opét neni vysvétleno).
Michal je pramérné motivovany student, jenz si chce predevsim
zachovat dusevni pohodu a zdravé sebevédomi. Usoudi proto, ze
sociologové zabyvajici se socidlni stratifikaci se nedostali o nic
dile nez scholastikové, ktefi diskutovali o tom, kolik andéla se
vejde na $picku jehly. Pokud ho problematika socidlni stratifikace
neodradi dplné, spiSe se pfisté zaméii na empirické stati a teorie
zcela zatrati.

Predstavme si vsak, Ze tento problém fesi Honza, ktery vi,
Ze mozek je sval jako kazdy jiny a neni-li pouzivin, ochabuje.
Proto hned tak néco nevzdivé a tvrzeni o prévnicich vezme jako
piilezitost ke svého druhu intelektudlni gymnastice. Moznd ho
nejdfive napadne, Ze problém je ve slovniku, a zacte se do jiného,
dejme tomu Dictionary of Sociology [Abercombie et al. 1988],
kde v hesle ,Class“ nalezne rozsihlou komparaci definice v dile
Marxe a Webera (a v pracich jejich ndsledovniki). Pod heslem
status zjisti, Ze pojem ,statusovd skupina pouzil Weber jakozto
prvek socidlni stratifikace odlisny od tfidy, aby popsal urcité
kolektivity lisici se od ostatnich socidlnich skupin ve spole¢nosti
tim, Ze jsou uréeny statusem*, pficemz se v tomtéz hesle, podobné
jako ve Velkém sociologickém slovniku, dozvi, Ze status mé dva vy-
znamy (pozice v socidlnim systému a synonymum pro dctu nebo
prestiz). Oproti ¢eskému slovniku nenalezne v anglickém heslo
»stratum®, ale pouze heslo ,stratification®, jehoz autor obsirné ho-
vofi o funkciondlni teorii stratifikace (o vrstvach uvédi jen to, Ze
jsou to roviny stratifika¢ni hierarchie). Honza se obrni trpélivosti
avrati se k Velkému sociologickému slovniku, najde heslo stratifikace
a na jeho zakladé dojde k zavéru, Ze zfejmé existuji nejméné dvé
teorie socidlni stratifikace, jejichZ autofi vymezuji systém socidlné
ekonomickych nerovnosti rizné a pouzivaji k jeho popisu jednak
stejné pojmy v mirné odlisném vyznamu a jednak pojmy zcela
specifické. Nejsem si viibec jista, zda by Honza (pokud nic nevi
o teoriich socidlni stratifikace, protoze na kli¢ové pfedndsce chy-
bél a ucebnici si neopatfil) nakonec tvrzeni o prévnicich porozu-
mél. Autor jim iikd, Ze je nelze povazovat jen za socidlni kategorii
lidi vymezenou zhruba stejnym postavenim ve spole¢nosti, a to
proto, Ze jsou piedevsim velkou, do jisté miry uzavienou, socidlni
skupinou lidi, ktefi se ve spolecnosti t&si zhruba stejné (relativné
vysoké) tcté a maji podobny Zivotni styl. To v§ak neznamend,
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7e maji spoleéné zdjmy, jez jsou schopni kolektivné prosazovat.’
To vse Honza rozhodné nemohl ze slovniki vycist, na rozdil do
Michala se viak pfece jen néco dozvédél a mnohé z toho, co zjis-
til, se mu pravdépodobné vybavi, az bude &ist jiny text o socidlni
stratifikaci®, ktery mu tak bude srozumitelnéjsi.

Smyslem tohoto rozvleklého pfikladu bylo ukdzat, Ze vétsinou
nestali nalézt cizi slovo ve slovniku, ¢i se vyzbrojit encyklopedii
nebo odbornym slovnikem, protoze porozumét fadé odbornych
textll nelze bez znalosti teoretického kontextu. U¢ené feceno se
Michal a Honza zabyvali konceptudlni analyzou’ a interpretaci
textu, bez niz se pii studiu spolecenskovédni odborné literatury
prakticky neobejdeme, protoze pojmovy aparit téchto véd (ze-
jména sociologie) je bohuzel velmi nejednotny a nesystematicky,
coz komplikuje Zivot nejen zac¢ite¢nikim. Rada odbornych texti
je srozumitelnd jen velmi Uzce zaméfenym specialistim. M4 to
nékolik pficin. Vyznamnou roli hraje riznorodost teoretickych
vychodisek a tradic spolecenskovédnich obort, takze v rdmci
kazdého z nich existuje nékolik teoretickych perspektiv (tzv.
paradigmat) a $kol budujicich a rozvijejicich vlastni pojmovy
apardt. Cas od ¢asu se vSak néktery pojem ujme v oboru jako cel-
ku, nicméné v jednotlivych teoriich byva pouzivin s jemnymi od-
chylkami. Vzhledem k tomu, Ze zdaleka ne vsichni autofi pojmy,
s nimiz pracuji, ve svych textech také definuji, nelze mnoha z nich
porozumét bez znalosti $irsiho kontextu jejich dila. Dokonce ne
vzdy (pfedevsim u starSich praci) se podafi jednoznacné urcit,
co presné mél nékterymi pojmy autor na mysli, a textu je pak
mozné rozumét nejméné dvojim zpuisobem v zavislosti na tom,

* Blize o této terminologii viz [Sanderové 2000: 132-134].

¢ Studentim v prvnich roénicich jsou samoziejmé predepisoviny ke studiu
texty, které jsou pokud mozno obecné srozumitelné a jednoznacné. Za timto
ulelem jsou (spiSe vsak v jinych zemich) zpracovavany riizné &itanky, v nichz
jsou klasické texty proskrtdviny a opatfeny vysvétlujicimi poznimkami. Takové
soubory studijnich textd jisté zacdtenikim situaci usnadniuji — zejména tehdy,
kdy si nemohou byt jisti, zda je text skute¢né obtizné srozumitelny, ¢i zda jim
chybi védomosti, které by méli mit. Na druhé strané vsak tyto &itanky pouze
oddaluji ¢as, kdy se stejné budou muset s ndroénym textem poprat. Zd4 se mi,
ze ¢im diive se studenti ,prokousou” ndro¢nym textem, tim dfive a snadnéji
za¢nou bézné ¢ist odbornou literaturu.

7 Z anglického concept analysis (concept = pojem, pojeti).
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jak je interpretujeme. Takovd interpretace samoziejmé nemuize
byt svévoln4, ale musi vychdzet z diikladné znalosti nejen daného
textu, ale celého dila (pfipadné dobového kontextu) doty¢ného
autora.® Nechci viak studenty otrdvit nebo snad dokonce strait.
Cely problém vypada daleko dramati¢téji, kdyz se o ném mluvi,
nez kdyz se fesi. Problematika, kterou jsem vyuzila v poslednim
ptikladu, je mimofiddné komplikovand. Problémy tohoto typu,
zejména na zacdtku studia, jsou daleko jednodussi.

Vratme se vSak k pomyslnému textu, jejz jsem se rozhodli pro-
studovat. Pfedpoklddejme, Ze jsme uz nalezli pasdze, v nichz au-
tor predkladd sva zjisténi, a Ze jsme jim porozuméli. V dalsi fazi,
kterd pro zacatek muize byt posledni, se pokusime zjistit, jak autor
ke svym tvrzenim dospél, o jaké argumenty je opird. Vétsinou to
znamend vritit se k pasdzim, které jsme v prvni fazi presli. Pokud
jsme pochopili zdkladni sdéleni celého textu, je pravdépodobné,
Ze postupné za¢neme chépat i véty, které ndm byly v prvnim cte-
ni zcela nesrozumitelné. Jinymi slovy, nejdfive musime rozumét
textu jako celku a odhlédnout od detailt; ty ndm pozdéji pomize
pochopit pravé znalost textu jako celku. Pochopeni detaila pak
podporuje dikladnéjsi porozuméni zdkladnimu sdéleni. Pohy-
bujeme se tak v jakychsi soustfednych kruzich, jimiz se stile vice
piiblizujeme pochopeni toho, co text sdéluje.”

Jakmile textu rozumime, miZeme se pokusit dosihnout mety
nejvyssi, jiz je tzv. kritické ¢teni, kdy zkoumame logiku a hodno-
vérnost argumentd, smysluplnost vychodisek nebo predpoklad,
z nichz autor vychdzi, a pfesvéd¢ivost zavéra, k nimz dospél.
Uvazujeme o tom, nakolik a jak kvalitné jsou tvrzeni podlozZena,
zda by nebylo mozné na zdkladé danych argumentt formulovat
zavéry jiné apod. Kazda pfipadnd polemika s textem by méla

8 Interpretace textl piedstavuje samostatnou disciplinu (spiSe viak uméni) ze-
jména pro filosofy a literdrni védce a existuje k ni specializovana literatura. Bez
interpreta¢niho uméni se neobejdou ani sociologové zabyvajici se kvalitativni
sociologii. V obou piipadech je tieba se obritit k literatufe pfedepsané v rele-
vantnich kursech.

? Kazdy z téchto pomyslnych kruhii samoziejmé nemusi znamenat nové &teni
celého textu — Casto se odehravaji v nasi mysli jiz pfi prvnim a druhém Cteni.
Neékdy je oviem skutecné tfeba text (¢i spiSe podstatné pasdze) Cist tiikrat
i vicekrat. Kazdy z nds mysli a tudiz i ¢te jinym zpasobem, a nelze proto davat
v tomto sméru podrobné nivody.
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byt opfena o kritické ¢teni, jemuz pfedchdzi dukladna analyza
a interpretace textu. V semindfich vSak néktefi studenti postupu-
ji pfesné opacné — aniz text dikladné prostudovali, zacnou vést
s autorem pomyslnou disputaci.'® Nezbyvi pak nez jim ukizat, ze
textu nerozumi, coz neni nic pffjemného ani pro jednoho z nis.

Na ¢as a nimahu je pochopitelné jesté daleko ndro¢néjsi studi-
um cizojazy¢nych texti. Je vSak tfeba Fict, Ze Cetba v cizim jazyce
je v ptipadé odbornych texti z hlediska jazykovych znalosti ¢asto
méné ndro¢nd nez Cetba beletrie. Nejsme-1i napiiklad v angli¢tiné
schopni ¢ist detektivku nebo romdn, neznamend to, Ze nezvldd-
neme kratsi odborny text. Odborné texty mivaji omezenéjsi slov-
ni zdsobu a ani stylistika nebyva pfili§ niro¢nd.”" Zejména pro
né plati, Ze s Cetbou kazdého dalsiho jazykové problémy rychle
mizi. Na druhé strané je ovSem tfeba znit odbornou terminologii.
Mnoho slov mi fadu vyznami a vybrat ten spravny znamena uz
néco o oboru védét. Cteme-li cizojazyény text poprvé, musime
se proto nejdiive soustfedit na slovicka — zejména na zakladni
terminy — a teprve pak ho zacit &ist. Dobry pedagog v prednds-
kdch uvadi i origindlni znéni zdkladnich pojmi, kromé toho jsou
jazykové kursy na fakultich zpravidla zaméfeny na odborny jazyk
a terminologii jednotlivych studijnich oboru.

Zejména na pocitku studia je tfeba pocitat s tim, Ze v nékte-
rych textech neporozumime Uplné vemu, a¢ se snazime sebevic.
V takovém piipadé€ je rozumné se zeptat na semindfi (k tomu je
predevsim urcen) nebo v konzulta¢nich hodinich pedagoga, jenz
text zadal nebo se danou problematikou zabyvd. Cim lépe jsme
pochopili ustfedni myslenky préce, tim pfesnéji dokdZzeme dotaz
formulovat a tim hloubéji pronikneme do celého textu. P¥ijdeme-
li na konzultaci s nekonkrétni otizkou typu ,tomuhle odstavci
viibec nerozumim®, mizeme océekdvat otizku ,a co Vim v ném
neni jasné?“. Pokud jsme se pfedtim dané pasdzi nesnazili poro-
zumét, nehledali jsme souvislosti atd., nebudeme schopni otizku
upfesnit a pravdépodobné nedostaneme uspokojivou odpovéd.

1% Disputantiim jde o to prosadit sviij pohled na véc, polemika viak m4 byt spise
diskusi, pfi niZ je cilem Gcastnikd na zdkladé dukladné analyzy dané otizky
z riznych hledisek pfispét k objasnéni daného problému.

"Tyk4 se to predeviim stati psanych v tzv. anglosaském stylu, o ném? hovoiim
v Casti tykajici se psani (kapitola 4.1). Existuje samozfejmé mnoho odbornych
textd, které jsou velmi naro¢né i po jazykové strince.
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Zdkladni zdsady aktivniho cteni:

Texty Cist nejméné dvakrit, nékteré spise tfikrat. V prvnim
¢teni urdit, jak je text strukturovin a které pasize jsou klicové.
V druhém hledat hlavni myslenku nebo myslenky (zdkladni sdé-
leni), pojmy s nimi spojené a kontext, v némz je autor pouzivi.
Je-1i jasné jadro sdéleni, nalézt a promyslet vychodiska a argu-
menty. Poté se zamyslet nad textem jako celkem a pokusit se
jej stru¢né a jasné shrnout. Pokud shrnuti nedavd smysl, nebo je
jinak podezfelé (napiiklad pfilis trividlni, odporujici bézné zkuse-
nosti apod.), v tfetim nebo pfipadné dal$im éteni zkoumat proc.

2.2 Jak vést o precteném dokumentaci

Pomyslnd konverzace s autorem, o niz jsem hovofila vyse, mize
nepochybné probihat jen v nasi hlavé. Do textu vak sndze pro-
nikneme, délime-li si v pribéhu ¢teni poznimky. Navic nikdy
nemizeme ve€dét, zda nékdy v budoucnu nebudeme nékteré
myslenky nebo text jako celek potfebovat, a to nejen béhem
studia, ale i pozdéji ve vlastni odborné prici. Je proto uzite¢né,
a prakticky vsichni badatelé to doporucuji, pofidit si o kazdém
prostudovaném nebo jen prolistovaném textu strucny, ¢i roz-
sahlejsi zdznam. Vysledkem studia ndro¢néjsiho textu byvaji dva
typy zdznamg, z nichZ jeden vétsinou ¢asem zahodime a druhy
nds Casto provézi po zbytek profesniho Zivota. Jsou to jednak po-
zndmky, které si pofizujeme v prabéhu ¢tent, které nim pomdhaji
textu porozumét a které archivujeme jen vyjimeéné — budu jim
fikat pracovni poznimky. Dile jsou to zdznamy, jimiz studium
textu vrcholi, které pfedstavuji vice méné systematicky zdznam
o tom, co jsme pfecetli, a které vyuzivime opakované — budu jim
fikat dokumentace. V kapitoldch vénovanych strategii a taktice
psani uvidime, jak se s dokumentaci pracuje a k ¢emu je uzitecnd.
Mime-li uz dostatek zkusenosti, pofizujeme pracovni poznidmky
jen velmi zfidka (jen pfi studiu mimofidné ndro¢nych texti)
a dokumentaci zpracovivime v pribéhu Cetby. Zaéindme-li, je
dobré si poiidit oba typy zdznami; nejdiive pracovni pozndmky
a po dovrdeni studia textu dokumentaci.

Pracovni poznimky je ¢asto pohodlné a uzite¢né délat pfimo
do textu — nejlépe obycejnou tuzkou. Samoziejmé jen tehdy,
jde-li o nasi vlastni knihu (Casopis, fotokopii apod.). V textu
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podtrhujeme, co povazujeme za podstatné, Casto téZ na volnych
okrajich pfipojujeme stru¢né glosy vyjadfujici myslenky, otdzky
a pocity, které v nds text vyvolavd. K poznimkdm vztahujicim se
k préci jako celku lze vyuzit i titulnich listd, pfedsddek apod. Je
v§ak pfinejmensim bezohledné, spise v§ak nemravné (a u knih
z knihovny zakdzané) jakkoli ¢mérat do knih vypujéenych. Podtr-
hany text a poznimky jednoho ¢tenafe dalsiho rusi a znesnadriuji
mu cestu k vlastnimu porozumeéni textu. Zacdte¢nikim se navic
vzdy doporucuje, aby pracovni poznimky — zejména klicové
myslenky — psali vedle textu. Chceme-li &ist skutecné aktivng, je
uzitecnéjsi vypsat zakladni tvrzeni nebo pasdze, které nds nécim
zaujaly, vlastnimi slovy, tzv. parafrdzi. To znamend neopisovat je
doslova, ale snazit se je formulovat jazykem, jenz je ndm pfiroze-
ny, a to pokud mozno bez pivodniho textu pfed o¢ima. Nejsme-li
schopni si uréitou myslenku poznamenat, aniz bychom se museli
divat do textu, znamend to, Ze nim neni zcela jasnd.

Pfi prvnim éteni formulujeme (nejlépe pisemné) zdkladni
otdzky, na néz se budeme snazit odpovédét pfi druhém (pfipadné
dalsim) Cteni. Zarovei se zamyslime nad tim, co nim pravdépo-
dobné brini v porozuméni textu, a poznamendme si, co by bylo
dobré vyhledat napf. ve slovniku, ucebnici apod., dfive nez se
pustime do druhého ¢teni. Casto se stivd, Ze pfi druhém Cteni
pavodni otdzky reformulujme, déle rozvddime, pfipadné se vy-
noii otizky nové. Autor jedné z ucebnic tviiréiho psani (a ¢teni)
Robert DiYanni doporucuje psit poznimky do dvou sloupcii.
Do jednoho zaznamendvime pozorovini, tj. informace o textu,
a do druhého otizky, které v nds text vyvoldva [DiYanni 1984:
61-63].

Prvni sloupec je zdkladem tzv. konspektu™. Konspekt je strué-
ny vytah z textu, ¢i zdznam hlavnich myslenek urcitého védecké-
ho (nebo jiného) dila — celkové shrnuti v podobé definic pojmi
(ty by mély byt v doslovném znéni), parafrizi nebo citaci zaklad-
nich myslenek, argumentd apod. Konspekty musi studenti ¢asto
odevzdavat jakozto dukaz, Ze text, jenz jim byl zadédn, skute¢né
prostudovali. Osobné tuto pedagogickou metodu nepovazuji
za idedlni. Myslim, Ze je lepsi, je-li student nucen o precteném

12 7 latinského conspicere = spatfovati, divati se, pohliZeti (conspectus = spat-
feny).
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diskutovat. Nicméng, je-li v ro¢niku 50 nebo vice studenti a jen
jeden pedagog, jiné feseni asi neni. V kazdém piipadé by se vsak
student mél kromé hodnoceni (zndmky nebo bodi) dozvédét, na-
kolik a v ¢em je jeho konspekt vystizny a v ¢em je nedostate¢ny.
Jen to ho motivuje k tomu, aby konspekt napsal co nejpeclivéji,
coz piedpokladi, Ze text musi dikladné prostudovat.

Druhy sloupec shrnuje pozndmbky, jez jsou vysledkem kritické-
ho ¢teni, k némuz se dostivime, mdme-li zhruba jasno, ¢eho se
text tykd a co se v ném tvrdi."® Pfemyslime o tom, co je ziejmé
a nepochybné a co v nds na druhé strané vyvolavd pochybnos-
ti: s ¢im souhlasime, co se ndm zd4d podezielé a pro¢. Byvi téz
uzite¢né si poznamenat, kterd tvrzeni se ndm zdaji jednoznaéna
a ktera nikoli, kde se autor opakuje, ¢i kde se zd4, Ze si protifedi,
pfipadné, kde jsme se uz s podobnym, ¢i naopak zcela opa¢nym
tvrzenim setkali. Zamyslime se nad tim, co autor predpoklad,
aniz se o tom zminil (tzv. implicitni pfedpoklady), a nakolik jsou
jeho predpoklady opravnéné.

Cim vice otdzek (a odpovédi) si poznamendme, tim lépe textu
a problému, o némz pojednévi, porozumime. Zkuseny Ctenaf si
vétinu takovych otdzek klade spise podvédomé, v diskusi je vsak
schopen o nich hovofit. Zejména piipravujeme-li se na seminaf,
kde se o textu bude diskutovat, a jsme-li navic spise nesméli, méli
bychom si pfipravit dobfe propracovany konspekt s pozndmkami
o kritickém &teni.

Prakticky viechny piirucky a fada uznivanych védct'* dopo-
rucuji potizovat dokumentaci v podobé kartotéky. Na jednotlivé
karticky piSeme stru¢nou charakteristiku textu jako celku formou
anotace nebo abstraktu'®, dilezité citity a parafrize myslenek,
které nds zaujaly, a dalsi pozndmky. U kazdého citdtu i parafrize
vzdy uvddime ptesny odkaz (cely bibliograficky tdaj'®), abychom
dokumentaci mohli pozdé&ji vyuzivat pii dal$im studiu nebo
odborné prici. Kdykoli ve svych textech vyuzivime slov nebo
myslenek nékoho jiného, jsme totiz povinni pfesné uvést, odkud

13 Nendro¢né texty ¢teme samoziejmé od samého zaditku kriticky, a pokud
postupujeme metodou, jiz navrhuje DiYanni, pieme oba sloupce zédrovesi.

14 Napt. [Sestik 2000: 38], [Duffkova 1984: 90], [Seyler 1993: 128-137], [Eco
1997: 151-180] a [Mills 2002: 211-244].

> Co je anotace a abstrakt viz kapitoly 3.1 a 3.2.

16 Co je to bibliograficky ddaj viz kapitolu 5.5.
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jsme je prevzali. Jak se to déld, uvidime v kapitole vénované pu-
blika¢ni etice. Psat u kazdé poznidmky cely bibliograficky tudaj
je Gnavné a ndrocné na Cas. Je to vSak nejspolehlivéjsi metoda.
Tuto amornou prici lze do jisté miry racionalizovat. Napiiklad
muzeme vedle kartotéky s poznamkami vést jesté bibliografickou
kartotéku doplnénou o systém zkratek, kdy kazdé knize v bibli-
ografické kartotéce pfifadime urcitou zkratku a tu uzivime v do-
kumenta¢ni kartotéce. Znamend to vsak jisté riziko. Ztratime-li
nékterou z karet bibliografické kartotéky, znehodnoti se tim
i ¢ast kartotéky dokumentacni; vymyslime-li piili§ komplikované
zkratky, budeme ztrdcet drahocenny Cas listovinim bibliografic-
kou kartotékou pfi hledani ur¢itého titulu. Vyhodnéjsi, protoze
méné riskantni, je proto uvddét u jednotlivych pozndmek na mis-
to celého bibliografického tdaje jen jméno autora a rok vydani
dané préce (tyto dvé informace téméf vzdy pomohou dopitrat se
toho, o kterou prici §lo).

V kartotéce vedeme i zdznamy o tom, jakym dojmem na nds
prostudované texty pusobily. Mills [c.d.] doporuéuje vést také
kartotéku vlastnich napadu a myslenek, tj. nejen téch, které
souvisi s Cetbou. Casto je vhodné kombinovat citace (parafraze)
s reakcemi na jednom listku. V takovém pfipadé je vSak tfeba oba
typy informace od sebe disledné oddélit. Zdznam muze vypadat
tfeba takto:

~Misto, abychom se stylizovali do role provokil, musime se stdt
tvirei svého osudu. (...) ...Prestaneme-li byt posedli otizkou,
zda ndm déjiny daji za pravdu, pak se nim snad jednoho dne
podari historické sily zviddnout.“ [Popper 1998: 172]

To je skutecné prekvapivé. V Oteviené a v Bidé je daleko

umirnénéjsi (ujistit se o toml!!); tvrzeni jsou tam urcité podobnéjsi

Weberovym (radéji se podivat i na toho Webera!!)

Doslovny citit je v tomto pfikladu vzdy v uvozovkich a je za nim
presné vyznaceno, odkud byl pfevzat. Je pak zcela jasné, co napsal
Popper, jak to ¢tendf interpretoval a co ho u toho napadlo.
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Diévat detailnéjsi ndvody na budovini kartotéky nema smysl,
protoze kazdy po ur¢ité praxi dospéje k vlastnimu systému, ktery
nejlépe vyhovuje jeho naturelu a konkrétnim potfebam.

V dobé pocitacii a nejriznéjsich rafinovanych programi k bu-
dovini databédzi bude moznd vétsina ¢tendi kartotéku povazovat
za anachronismus. Vyuzit pocita¢ je asi v zdsadé mozné, mné
osobné se to véak neosvédcilo. Muze to samoziejmé byt tim, Ze
jsem pocita¢ zacala pouzivat az v pokrocilém véku a zvyk, jak
zndmo, je Zeleznd kosile. Ctenafi by si véak méli uvédomit, Ze
vSechny knihy, natoz asopisy, si ptj¢it domu nelze. I kdyz vlast-
ni pfenosny polita¢, pravdépodobné ne vzdy ho budou mit pii
sobé a nezifidka si stejné budou délat pozndmky ru¢né. Vse, co si
poznamenaji ve studovné, ¢i pii jinych piilezitostech na papir, bu-
dou potom muset pfenést do databéze, coz vyzaduje dislednost
a velkou disciplinu.

Pofizovani dokumentace piisobi na prvni pohled jako prace
vhodna spiSe pro byrokrata nez tviir¢iho pracovnika. Nemd smysl
zastirat, Ze zejména v pocitcich odborné kariéry (tj. v prvnim
ro¢niku studia) je budovini kartotéky casové ndrocné a Casto
i trochu nudné. Je také tfeba pfiznat, Ze Cdst kartotéky, kterou
¢lovék pofidi na pocitku studia, pozdéji zahodi. Jednak proto,
ze v disledku nezkusenosti nevede poznimky ucelné, a jednak
proto, Ze do kartotéky zprvu zahrnuje triviality, které ovSem pro
zalite¢nika trivialitami nejsou. Musime také pocitat s tim, Ze
skutecné uzite¢nou kartotéku za¢neme budovat teprve poté, kdy
ji poprvé vyuzijeme pii psani rozsihlejsiho textu, tj. pfi psani
bakaldiské (spise vsak magisterské) prace. V kazdém pftipadé je
dobré si uz pii prvnich zdznamech uvédomit, Ze za¢indme budo-
vat informadni bdzi, na niz budeme dile stavét a kterou budeme
rozgifovat cely sviij profesni Zivot."”

Zikladni zdsady vedeni dokumentace:
V prabéhu Cteni si délat poznamky. Neni-li ¢lovék schopen si za-
kladni myslenky poznamenat z hlavy, znamend to, Ze textu nepo-
rozumél. U kazdého cititu (vzdy v uvozovkach) nebo parafrize
vzdy uvést, v které prici a na které strané je lze nalézt.

7 Mnoho dalgich rad tykajicich se kartotéky viz [Eco 1997] a [Mills 2002].
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2.3 Jak Gist efektivné

Hned na zacitku je tfeba fict, Ze dukladné (tj. od analyzy struk-
tury price po podrobné prozkoumdni véech tvrzeni a s nimi spo-
jenych argumenti) nelze prostudovat veskerou povinnou, natoz
pak doporucenou literaturu ke studiu. Ani to nikdo neocekava.
Ne vSechny predepsané a doporucené préce je nutné znit takto
detailné. Bézné se predpokldda, Ze takto dikladné student precetl
a znd nékolik zdkladnich praci (zhruba jednu az tii pro kazdy
kurs) a o zbyvajicich mé obecny prehled.

I zkuseni badatelé a odbornici vétdinou ¢tou price svych kole-
gl (soucasniki nebo klasik() dikladné, teprve aZ naznaji, Ze maji
pro jejich badani zdsadni vyznam. Daleko castéji texty jen listuji
a ti{di je na pro svou prici vyuzitelné (byt i jen perspektivné)
a ostatni. Sbéhli odbornici také jen ziidka ¢tou celé texty, osvojili
si totiz schopnost po zbézném prolistovani identifikovat pasize,
které jsou v kontextu jejich prace podstatné (v nichz se dozvi, co
nového autor pfindsi), a ty si pre¢tou. O tom viem si véak pofizuji
zéznamy. Kazdy odbornik se samoziejmé i na vrcholu své kariéry
setkdvd s texty, jeZ mu stoji zato ¢ist pomalu a dikladné a jejichz
podrobné studium ho v mnoha ohledech inspiruje. Vétsinou to
vSak byvd maximdlné jeden titul ro¢né.

V této souvislosti rozliSuje Jana Duffkova vedle dukladné-
ho dva dalsi pristupy ke ¢teni. Nejrychlejsim, kdy zvlidneme
100-150 stran za hodinu, je informativni neboli letmé Ccteni.
Jeho cilem je ziskat o ur¢itém titulu zédkladni pfehled. V takovém
piipadé ¢teme jen ndzvy kapitol, spiSe nez na text se zaméfime
na tabulky, schémata nebo obrazky, pfipadné na pasize s vyrazné
vytisténymi vyrazy. Mnohé ndm napovi i seznam pouzité lite-
ratury. Pokud nds price zaujme, piejdeme k tzv. béZnému Cteni
(30-40 stran za hodinu) [Duffkovid 1984: 69—71]. Ani v tom
ptipadé titul nestudujeme diikladné. Precteme zdvér, piipadné
uvod, a zaméfime se na pasdze, které na zakladé letmého Cteni
povazujeme za klicové (tykajici se napfiklad pouzité metody,
zdkladnich vychodisek apod.). Cim déle se ur¢itym problémem
zabyvdme, tim vice vysta¢ime s béZnym ¢tenim a tim méné textd
¢teme dukladné.

Je dobré vést dokumentaci také o titulech, které jsme jen let-
mo piehlédli. Potom v8ak jde spiSe jen o struéné poznimky nez
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o dokumentaci v pravém slova smyslu. Objem odborné literatury
se dnes rozrustd tak obrovskou rychlosti, Ze neni v lidskych sildch
predist vie, co je k dispozici, a to ani k velmi tzce vymezenému
problému. Dobry odbornik si vsak o literatufe svého oboru musi
udrzovat alespoii raimcovy piehled. Zadnému badateli ani odbor-
nikovi by neméla uniknout price pfindsejici néco nového k fe-
Seni problému, jimz se zabyvd, nemluvé o tom, Ze by mél védét
o viech vyznamnych pracich minulosti. Musi byt proto pfi ¢teni
co nejraciondlnéjsi. Casto se napiiklad stane, Ze vzdor slibnému
ndzvu a abstraktu (¢i anotaci) se urdity titul nezabyvé tim, co jsme
ptedpoklddali, a navic se zd4, Ze pro nds nebude mit vyznam ani
v budoucnosti. I to je dobré si zapsat, abychom se k textu zbyte¢-
né nevraceli. Je vSak uzitecné si struné poznamenat, pro¢ jsme
text oznacili za nepouzitelny. V jiné souvislosti se totiz muze
ukazat velmi uZite¢nym.

Jak student, tak profesional ¢asto texty jen listuji, hledaji, zda
a ¢im by jim mohly byt uZite¢né, a vedou o tom vice ¢i méné sys-
tematickou dokumentaci. Nemd viibec smysl snazit se zapama-
tovat si véci, které bezprostfedné nepotiebujeme. Jen si poridime
zdznam o tom, kde co lze nalézt, pfipadné co rozhodné stoji
za piecteni, co nikoli a pro¢. V idedlnim pfipadé by ¢lovék mél
i z téchto zdznamu vytvifet systematickou kartotéku. Jak uvadi
Selye [1975: 422-427], ma fada védci a odbornikd pfi sobé
neustdle maly blok, kam si vedle riznych ndpadi poznamendvaji
vie, co by mohlo byt zajimavé (¢i naopak neni v daném kontextu
uzite¢né) precist. Jini vyuziji jakykoli kousek papiru, ktery je
zrovna k dispozici. Podle mych zkusenosti nemélo odbornika
pracuje se spiSe neuspofddanou zméti vselijakych papirka, které
byly zrovna pfi ruce, pfipadné raznych blocku a sesitd, které vrsi
ve svém pracovnim stole a jimiZ se probiraji a ¢dste¢né je porfd-
daji, za¢nou-li se zabyvat novym tématem. Postrdiddme-li ovSem
disciplinu téméf Uplné, mize se ndm stit (i to zndm z vlastni
zkusenosti), Ze se v nich budeme zoufale prohrabovat s utkvélou
myslenkou ,,vzdyt tu pfece néco takového nékde bylo®. Cas, kte-
ry ,usetfime® ledabylou dokumentaci, potom zdkonité ztratime,
kdyz ji chceme vyuzit pii psani. Jistd mira systemati¢nosti se
rozhodné vyplati.

Otazkou je, nakolik efektivita ¢teni souvisi s jeho rychlosti.
Existuje nékolik metod tzv. rychlého ¢teni, které spocivaji v do-
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vednosti vnimat text ve vétsich celcich'® a rychle v nich identifi-
kovat hlavni sdéleni. Uméni rychlého ¢teni se jisté vyplati v mno-
ha profesich, zejména tam, kde je tfeba ¢init riznd rozhodnuti na
zdkladé velkého mnozstvi dokumentd (v nejriznéjsich komisich
apod.). Nejsem si vsak jista, zda je vhodné doporucovat tyto
metody v odborné prici. V tomto ohledu se piiklinim k ndzoru
Selyeho, jenz radi odborné texty bud jen prolistovat, nebo je ¢ist
tempem, které je ndm pfirozené. Je totiz pfesvédcen, Ze ,prilis
rychlé ¢teni je na ukor kvality a kromé toho nds urcité okrada
o pozitek z Gvah a sn“, které podle jeho presvédéeni patii nejen
k relaxa¢nimu ¢teni, ale i ke studiu odborné literatury. Rychlym
¢tenim sice uSetfime ¢as, mizeme vSak pfijit o mnoho nédpadd,
které se Casto vynofi, dime-li ,svym myslenkdm moznost volné
se snoubit s mySlenkami autora“ textu, ktery studujeme [Selye
1975: 424-425]. Selye vsak zdroven upozorfiuje, ze takovy postoj
k metoddm rychlého ¢teni je moznd pfedpojaty, protoze muze
vychizet z jeho osobnich ¢tendiskych zvyklosti a individudlnich
dispozic. Ani v této souvislosti tedy zfejmé nelze ddvat univer-
zélni doporuceni.

Hlavni zdsady:
Vesgkerou predepsanou literaturu dukladné prostudovat nelze.
Vétdinu titula je tfeba pielist spie informativné nebo zbé&Zné.
Neni také mozné ani uzite¢né pamatovat si vse, co clovék precte.
Proto je uzite¢né porizovat si o piecteném zdznamy, a to nejen
o véech prectenych textech, ale také o jen letmo prehlédnutych.

18 Cesky je napiiklad k dispozici pFirucka [Papik 1992].
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3. Co nam pomaha orientovat se v odborné literature

V piedeslé kapitole jsme zjistili, Ze mnoho ¢ist nejsou nuceni jen
studenti. Kdo se rozhodl pro védeckou nebo odbornou prici, a to
v jakémkoli oboru, rozhodl se &ist po cely profesni Zivot. V kaz-
dém oboru se publikuji nové a nové price, nemluvé o tom, Ze
béhem studia ¢lovék ani zdaleka nestihne precist vsechna klasicka
dila, jejichz znalost se k feSeni néjakého konkrétniho problému
predpoklddd. Zpravidla se seznidmi jen s dily nejzdkladnéjsimi
a nejobecnéjsimi a vétsinu dalsich pfecte az v pribéhu odborné
kariéry. ProtoZe soucdsti profesniho Zivota odbornikd a védci
je nutnost neustile sledovat, co je v oblasti jejich puasobnosti
nového, musi sledovat minimédlné zhruba desitku odbornych &a-
sopisu, které vychazeji ¢tyfikrat az desetkrdt do roka, a pribézné
se seznamovat s nékolika knihami mési¢né. Nikdo dnes navic
nevystali s Cestinou (a slovenstinou). Kromé anglictiny, kterd je
svého druhu esperantem socidlnich véd, zejména sociologie, je

Odbornik, ktery je na svém misté, musi mit pfehled nejen
o tom, co se déje v jeho specializaci, ale i v piibuznych oborech.
Na druhé strané vSak nemiize jenom ¢ist. Pfedevsim se musi vé-
novat odborné prici, at uz je to vyzkum, ¢i jeho aplikace. Clinka
a knih vSak vzniké tolik, Ze 1 kdyby ¢lovék vénoval veskery svij
volny ¢as jejich Cetbé a listovani, nesezndmil by se v§emi. Pfesto
mu nesmi v oboru jeho pisobnosti uniknout nic nového. To je
mozné jen diky tomu, Ze ma k dispozici n€kolik pomocnikd,
ktefi mu umoznuji mit dobry pfehled, co nového je v oboru pu-
blikovino, zda a nakolik mu nové price mohou pomoci v feseni
problémd, jimiz se zabyvd. Témito pomocniky jsou stru¢né in-
formace o publikovanych pracich (statich, knihdch a vyzkumech)
v podobé tzv. anotaci, abstrakti (resumé) a recenzi, které pisi
sami autofi jednotlivych praci (informace o odbornych statich
v podobé abstraktii a resumé), nebo je poskytuji nakladatelé ane-
bo pracovnici knihoven (informace o knihdch v podobé anotaci),
piipadné také odbornici v daném nebo piibuzném oboru (hod-
noceni knih v podob¢ recenzi).

Anotace, abstrakt a resumé jsou stru¢nou a vystiznou charak-
teristikou textu. Anotace se zpravidla tykaji rozsdhlejsich praci
(knih), abstrakty a resumé drobnéjsich textii (stati). Anotace
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oproti abstraktu a resumé zahrnuje celkovou charakteristiku tex-
tu (Zdnr), zakladni udaje o autorovi a profil pfedpoklidaného
¢tendfstva. Na druhé strané zpravidla neobsahuje zdkladni zjisté-
ni (tvrzeni, zavéry) ani argumenty. Abstrakt je informaci o stati,
shrnuti (resumé) je spiSe jeji miniaturou. Recenze je kromé
stru¢né charakteristiky i hodnocenim préce, piipadné srovninim
s jinymi pracemi zabyvajicimi se podobnym problémem. Pfedpo-
klada se, ze kazdy odbornik dovede tyto informace napsat. V nize
uvedenych charakteristikich se ¢tendf dozvi, co od nich muze
olekdvat a co by nemél opomenout, az je bude psit. Nejcastéji
to bude abstrakt, jenz také byvd povinnou soudisti diplomovych
praci a nemél by chybét ani u praci semindrnich. Vritime se
k nému proto jesté v kapitole vénované strategii a taktice psani

(kap. 6.5).

3.1 Abstrakt (resumé)

Abstrakt a resumé znamenaji v podstaté totéz, a to struénou
charakteristiku néjakého textu. Ceskym ekvivalentem je v prvnim
piipadé vytah a v druhém shrnuti. Ackoli jde v zdsadé o totéz,
ve spolecenskych védich se tyto dva utvary Casto lisi z hlediska
objemu informaci, které poskytuji, a tedy i rozsahu. Navazuji
totiz na dvé rizné tradice. Abstrakt (pivodné abstract) nava-
zuje na anglosaskou tradici. Je zpravidla dspornéjsi a poskytuje
jen zdkladni informace — identifikuje problém a shrnuje zavéry.
Resumé (dnes se pouzivi i anglické slovo summary) navazuje na
tradici francouzskou a poskytuje vice informaci — vedle problému
a zavera také zdkladni argumenty —, a byva proto delsi.

V ulelné napsaném abstraktu (resumé) se ¢tendf dozvi, zda se
stat zabyva problémem, jenz je pfedmétem jeho zdjmu, z jakého
zorného thlu k nému jeji autor pfistoupil a co nového pfindsi;
zda provéfil nebo zpfesnil zndmé teze, ¢i zda prichdzi s tezi
novou (a o co ji opird). Abstrakt je nepominutelnou, avsak zcela
samostatnou soucdsti kazdé stati publikované v odborném <a-
sopise nebo sborniku. Abstrakty ¢asopiseckych stati byvaji také
publikoviny samostatné ve specializovanych periodikich. Prikla-
dem je periodikum Sociological Abstracts, které kazdoro¢né uvadi
abstrakty stati publikovanych v zékladnich (tj. nejcitovangjsich)
sociologickych ¢asopisech z celého svéta.

41



V' nékterych casopisech, jako napiiklad v Sociologickém caso-
pise, jsou vyznamné stati opatieny abstraktem (pfedchazi stat)
i resumé (za stati). Takovd praxe je pro Ctendfe nejuziteCnéjsi.
V abstraktu se dozvi, ¢im se stat zabyva a k jakym zavértim autor
dospél. Pokud téma a zivéry shledd zajimavymi, podivd se do
resumé na argumenty. Pokud ho vSak téma nezajimd a nebo ho
nezaujmou zdvéry, neni zbyte¢né zatéZovin argumenty a uset-
fi ¢as. Ve vyznamnych odbornych ¢asopisech jsou abstrakty
a shrnuti v nékterém svétovém jazyce (v sociologickych nejcas-
téji v angli¢ting, ve filosofickych spiSe v némcing), aby se s nimi
mohli sezndmit i ti, kdo neznaji jazyk, v némz je periodikum
vydavino. Idedlni je, je-li stat opatfena abstraktem a resumé ve
dvou rtiznych jazykovych verzich. S takovou praxi se uz bohuzel
setkdvime jen ziidka."

Diky abstraktim usetfime mnoho ¢asu. Platime vsak za to
uréitym Ctendfskym nepohodlim. Abstrakty, maji-li byt prosto-
rové Usporné a zdroven informacéné co nejobsaznéjsi, jsou nutné
psany ponékud krkolomnym stylem, ktery se vyznacuje zejména
velkym pocétem pasivnich slovesnych tvart a infinitivd, pfipadné
pfechodniky, a dlouhymi souvétimi.

Abstrakty pldnovanych vystoupeni byvaji také soucdsti pfihla-
$ek na kongresy a konference. Na jejich zakladé pofadatelé zjisti,
zda a nakolik je pfispévek v souladu s programem konference,
a rozhodnou o jeho zafazeni do programu. Protoze se dnes vét-
§ina konferenci alesponl ¢dstecné (tj. kromé spole¢ného zasedani
vSech ucastniki) odehravd v nékolika sekcich nebo pracovnich
skupinich zaméfenych na dil¢i aspekty hlavniho tématu konfe-
rence, pfedstavuji abstrakty vyznamnou pomoc jak pro poradate-
le, tak i ucastniky takovych akeci. Pofadatelim umoziiuji ustavit
jednotlivé sekce nebo pracovni skupiny podle poctu piihlisenych
tak, aby by byly pokud mozno rovnomérné obsazeny. Ucastni-
kim usnadniuji rozhodovani, kterd vystoupeni si rozhodné jit
poslechnout a kterd ozelet. Abstrakty, spiSe viak resumé, viech
vystoupeni byvaji také publikoviny na misto sborniki obsdhlych
referdtd. Posledni dobou se vSak stdle Castéji setkdvime spiSe
s opacnou praxi. Na konferenci se prezentuji jen kratkd sdéleni.
Cilem takového postupu je umoznit co nejvétsimu poctu Gcastni-

U ns napiiklad Filosoficky casopis uvidi resumé v néméiné i v angliéting.
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ka predstavit svou prici ostatnim, aby pak v kulodrech mohli ope-
rativné navizat uzsi pracovni kontakty (podrobnéji viz kapitolu

vvvvvv

v podobé stati (samoziejmé véetné abstraktu).

3.2 Anotace
(Alena Miltova)

Podle Akademického slovniku cizich slov (1995) je anotace ,struénd
charakteristika slovesného dila s idaji o obsahu, zaméfeni, vyzna-
mu, autorovi, Gpraveé, uréeni aj..

Jako &tendfi odborné literatury se studenti zpravidla setkédvaji
se dvéma druhy anotaci — s anotacemi v odbornych ¢asopisech
a s anotacemi (popisy knih) na obdlkdch knih nebo v nakladatel-
skych katalozich. Tyto dva druhy anotaci se lisi ucelem, pro ktery
byly napsiny a uvefejnény. Duffkové [1984: 69] v tomto smyslu
rozliSuje anotaci popisnou a anotaci doporucujici.

Anotace v odborném casopise je strucnou informaci o nové knize,
kterd v daném oboru vysla. Ve struktufe ¢asopisu byvaji anotace
zafazeny na konci ¢asopisu — vzdy az za recenzemi, nékdy také az
za rubrikou ,Zpravy“, Informace z védeckého Zivota“ apod. Ano-
tace mohou byt podepsdny plnym jménem autora, nebo zkratkou.

V zahlavi anotace v odborném ¢asopise je uvedeno plné jméno
autora, Uplny nédzev knihy (tj. véetné podtitulu), misto vydani,
nakladatelstvi, rok vyddni a pocet stran, pfipadné také informace
o pofadi vydini (pokud nejde o prvni vyddni), rozsahu pfiloh
(obrazkay, tabulek, grafii) a edi¢ni fadé, v niz kniha vychdzi. Pokud
je anotovand kniha pfekladem, uvadi se také pfekladatel. V ano-
taci byva pfislusnd kniha charakterizovina dspornym zptisobem
— autor anotace nejprve stru¢né uvede, o ¢em anotovand kniha
pojednavd, poté popisuje, jak je clenéna (zpravidla uvadi plné
nazvy hlavnich ¢isti knihy) a jakym problémem se ta kterd &dst
knihy zabyvd. Anotace na rozdil od recenze neobsahuje hodno-
ceni knihy a obvykle v ni neni ani prostor pro pfedstaveni autora.
Anotace publikované v odbornych ¢asopisech maji zpravidla roz-
sah poloviny tiskové stranky (jsou pfitom tistény mensim typem
pisma nez stati).

Zatimco recenze na nové knihy v odbornych ¢asopisech vy-
chazeji Casto se znaénym zpozdénim (napsini recenze je oproti
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napsdni anotace naro¢néj§i na Cas i znalosti), anotaci mize re-
dakce Casopisu zvefejnit brzy po vyddni knihy a jeji uvefejnéni
nevylucuje pozdéjsi uvetejnéni recenze na tutéz knihu. Odborné
Casopisy nékdy vydavaji tzv. monotematicka ¢isla, tj. ¢isla véno-
vand jednomu vyzkumnému tématu, discipliné apod. V takovém
pfipadé se redakce snazi uvefejnit v Casopise kromé recenzi také
blok anotaci knih, které se vice ¢i méné vztahuji k tématu mono-
tematického &isla.?

Anotace tzv. nakladatelskd je uvefejnéna za ponékud jinym
ucelem — md potencidlniho ¢tendfe nejen upozornit na novou
knihu, ale také ho pfimét k tomu, aby si ji zakoupil. Pokud je
uvefejnéna v nakladatelském katalogu nebo jiném reklamnim
materidlu, obsahuje kromé zdkladnich udaja (autor, nazev, nakla-
datelstvi, poradi a rok vyddni, pocet stran) také informaci o typu
vazby (brozovand nebo pevnd/vizand), format (rozméry knihy),
ISBN (Mezindrodni standardni &islo knihy) a cenu doporucenou
nakladatelstvim. Takova anotace byva ¢asto velmi struénd, nékdy
jen jedno az dvouvéta.

Je-li anotace otisténa na zadni strané knizni obalky, mnohé
z téchto informaci neobsahuje, nebot je 1ze ziskat v jiné ¢dsti kni-
hy — autor a ndzev knihy jsou na pfedni strané obdlky a na pfed-
sddce, misto vyddni a nakladatelstvi tamtéz, polet stran lze zjistit
nalistovinim posledni strinky atd. Anotace na zadni obdlce tedy
zalind popisem knihy, pfipadné mtiZe byt uvozena nékolika otaz-
kami nebo tvrzenimi, charakterizujicimi témata knihy, od nichz
prechdzi k jejimu popisu. Zpravidla nechybi informace o autorovi
a jeho dile (je-li autord vice, byvaji u odbornych knih informace
o vSech autorech uvefejnény na konci knihy, zpravidla pfed rejs-
titkem). V nakladatelské anotaci se pfi popisu nékdy upozornuje
na to, ¢im se dand kniha lisi od jinych knih vydanych v dané zemi
na toto téma nebo ¢im navazuje na pfedchozi price autora. To
jsou formulace, které jiz maji ¢aste¢né hodnotici charakter, a pro-
to je v casopisecké anotaci obvykle nenajdeme. ISBN se na zadni
strané obdlky uvidi spole¢né s ¢drovym kédem, ktery slouzi pro
evidenci knihy v obchodnim styku nebo v knihovnach.

% Ptikladem takového bloku anotaci je napt. dvojlislo Sociologického casopisu
2002, 1-2, vénované ceské sociologii v letech 1989-2001. Otisténo je zde 100
anotaci eskych sociologickych publikaci za obdobi 1990-2001.
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3.3 Recenze
(Alena Miltova)

Recenze je, stru¢né feceno, zhodnoceni dila. Nez se budu zaby-
vat recenzemi v odbornych ¢asopisech, zminim se stru¢né o tzv.
recenznim fizeni. To je interni hodnoceni napsaného dila, které
na objedndvku nakladatelstvi zpracovava jiny odbornik (jini od-
bornici) v dané problematice. Podle jeho (jejich) pfipominek pak
autor svou praci upravuje, upfesiiuje atd. U odbornych knih byva
informace o recenzentovi (recenzentech) v knize uvedena na
jedné z ptednich stran.*' V ptipadé odbornych ¢asopist probiha
recenzni fizeni anonymné.*

Recenze uvefejnénd v odborném casopise je uvedena stejny-
mi tdaji jako anotace (tj. plné jméno autora, Gplny nédzev knihy
véetné podtitulu, misto vyddni, nakladatelstvi, rok vyddni a pocet
stran, pfipadné také informace o pofadi vyddni /pokud nejde
o prvni vydéni/, rozsahu piiloh a edi¢ni fadé¢, v niz kniha vychazi;
v ptipadé prekladu se uvadi také prekladatel). Pak ndsleduje, opét
jako u anotace, charakteristika tématu knihy a informace o jejim
¢lenéni. Zde vsak jiz podobnosti s anotaci konci, nebot recenze
je hodnocenim a jakakoli informace v ni obsazend muze byt do-
plnéna ndzorem autora, tj. vécnou kritikou. Pfedmétem tohoto
hodnoceni tedy muze byt i samo ¢lenéni knihy nebo autorova
vlastni charakteristika obsahu a ucelu knihy (recenzent napf.
muze shledat, Ze autor v Gvodu deklaruje urcity obsah a zimér
knihy, od nichz se v8ak skutecny obsah knihy a jeji zpracovani
lisf). V tvodni ¢asti mize byt také uvedena informace o autorovi
— v piipadé, Ze je nezndmym nebo méné znimym autorem, byva
podrobnéjsi a spise vécna (kde pusobi, ¢im se zabyva); v piipadg,
Ze je zndmym, mize jiz na tomto misté autor recenze zafadit re-
cenzovanou knihu do kontextu jeho dosavadniho dila a v tomto
smyslu posoudit jeji kvalitu. Pro recenzi je tedy pfiznacné, Ze se
v ni prvky informacni prolinaji s prvky hodnoticimi a malokdy je
Ize od sebe pfisné oddélit. Z konkrétnich formulaci véak musi byt
zfejmé, co je informace a co hodnoceni (ndzor) recenzenta.

2! Vzhledem k tomu, Ze studenti se s vysledky takového recenzniho fizeni ani
nemaji moznost sezndmit, ani nejsou autory takovych recenzi (odbornych po-
sudku), odkazuji zdjemce na piislusnou pasdz v knize [Sestdk 2000: 132-135].
22 Vice viz kapitola 8. Odborny text v redakci ¢asopisu a kniZnim nakladatel-
stvi.
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Hlavnim dcelem hodnoceni je posoudit, zda, ¢im a jak pfispivd
recenzovand kniha k rozvoji poznatki v daném védnim oboru.
Autor proto musi vzit v tvahu (a také to vyslovné uvést), zda jde
o studii vénovanou ur¢itému konkrétnimu problému, syntetickou
monografii, odbornou esej, sbornik, uc¢ebnici nebo jiny typ publi-
kace. Pro kazdy z nich voli ponékud odlisnd kritéria hodnoceni.
Zatimco v piipadé studie se muZe podrobnéji zaméfit i na vy-
zkum, o kterém kniha referuje (hypotézy, zvolend metodologie,
vyvozené zavéry atd.), v pfipadé syntetické monografie se vice
zaméfuje na literaturu, s nizZ autor knihy pracuje (hodnoti jeji rele-
vantnost, Gplnost apod.). Zpravidla nejtéZsi prace Ceka recenzenta
v ptipadé sborniku — nechce-li se v recenzi omezit na pouhy vycet
texti v ném obsazenych a jejich autori, musi se pokusit ,,vyhmat-
nout® klicové texty sborniku a ty zhodnotit podrobnéji. V ptipadé
ucebnice je pak zfejmé, Ze hlavnimi kritérii hodnoceni jsou mé-
fitka pedagogickd (vhodnost ucebnice pro dany stupen studia,
uplnost, zpiisob zpracovéni jednotlivych témat, nizornost apod.).

Formu recenze vétsinou odborné Casopisy v socidlnich védach
neurcuji. Naptiklad Sociologicky casopis stanovuje pouze maximaélni
délku — sedm takzvanych normostran®’. Nahlédnutim do nékolika
poslednich &isel Sociologického casopisu zjistite, Ze recenze se svou
délkou dosti lisi — jejich rozsah je od dvou do sedmi tisténych
stran (jsou pfitom tistény mensim typem pisma nez stati).>*

Co se v knizni recenzi hodnoti? Ve struc¢nosti lze fict, ze
vSechno, ale v hodnoceni nesmi byt opomenuty zejména hlavni
zavéry préce. Jednotlivé &sti (kapitoly) knihy hodnoti recenzent
pribézné, tak jak postupné pojedndvi o obsahu knihy, v zdvéru
vsak musi uvést sviij ndzor na knihu jako celek a jeji podstatné
zévéry. Pokud s diléimi nebo kone¢nymi zdvéry nesouhlasi, cituje

23 Normostrana je zkriceny vyraz pro normovanou strinku. Normovan4 strinka
mé 30 fadkd o 60 thozech (tj. véetné mezer). V zdsadé jde o ,mérnou jednot-
ku“. Zpravidla se nevyzaduje, aby stranky mély pfesné tento format. SpiSe jde
o pozadavek, aby napf. price, jejiz maximdlni povoleny rozsah je 10 normostran,
méla maximalné 18000 (30x60x10) Ghozi (znakd i s mezerami). Stile ¢as-
t&i se vSak (zejména u kratsich textd) pozadovany rozsah uddvd poctem slov
(v editoru Microsoft Word nalezneme informaci o poctu znakd i slov editova-
ného textu v menu Soubor: odkaz Vlastnosti: karta Statistické informace; nebo
Nistroje: Pocet slov).

24 Podrobné pojednini o psani recenzi viz [Segert 1995].
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v polemice pasize, které kritizuje, nebo alespon presné odkazy na
né. Kromé toho samoziejmé upozoriiuje na nepiesnosti i drob-
néj§i chyby (ve jménech, bibliografii, tabulkich atd.), pokud se
vyskytuji. V piipadé potieby hodnoti zpisob price s poznimko-
vym apardtem, zpracovani bibliografie, rejstfiki a dalsich priloh,
grafickou podobu knihy apod. V neposledni fadé mize zhodnotit
jazyk, jimz je kniha napsina. Jednd-li se o pteklad, je dilezitou
slozkou recenze zhodnoceni jeho kvality. Je-li autor vici prekladu
kriticky, dokladd své tvrzeni citity z ptivodniho vydani dila, navr-
huje vlastni sprévnd feSeni, pfipadné uvidi pfiklady z existujicich
preklada do jiného jazyka.

Kdo pise recenze? V odbornych ¢asopisech najdeme recenze
jak od uznavanych odborniki, tak od zacatecniki. V pracich za-
byvajicich se tématem ,jak psit ve védé“ se Casto diskutuje o tom,
zda recenze mohou psit za¢ite¢nici v oboru, tedy také studen-
ti. Vétsinou se dospiva k ndzoru, Ze psani recenzi je vhodnou
pripravou pro dal$i publikaéni aktivity a Ze by tedy zacdte¢nici
recenze psit méli. Pfedpokladem dobfe napsané recenze je totiz
diikladné sezndmeni se s recenzovanou knihou, jeji argumentaci,
zavéry atd., a toho muze byt i zacinajici autor dost dobfe scho-
pen. Sice miZe mit potize se splnénim nékterych naroka, které se
na recenzi kladou — jako je napfiklad zasazeni recenzované price
do $irsich souvislosti vyvoje oboru; dikladné a o $iroké znalosti
opfené posouzeni literatury, s niZ pracuje autor knihy; stejné
dtikladné znalosti pouzité metodologie; mezioborové souvislosti
dila; aj. —, ale pokud ji zpracuje kvalitné, mtze byt i jeho recenze
prospésnd a smysluplnd. Pro zalinajiciho autora také plati, Ze
svou piipadnou kritiku neformuluje zpravidla tak vyhrocené, jak
by ji formuloval zku$enéjsi autor (vyjimky v podobé zika kriti-
zujicich své ucitele se samoziejmé také vyskytuji). Recenze Casto
byva prvni polozkou bibliografie za¢inajiciho badatele.

Kdo vybird recenzenta? Redakce odbornych casopist obvykle
majf sviij okruh potencidlnich autord recenzi, na které se obraceji
se zadosti o napsdni recenze na knihu, kterd podle jejich ndzoru
spadd do oblasti zajmG ¢tendfské obce Easopisu.”® Zpravidla se

25 Tak uvadi [Sestak 2000: 135n.], je mezindrodni zvyklosti, Ze dostane-li nékdo
od redakce Casopisu recenzni vytisk knihy a napiSe na ni recenzi, zistdvd mu
tato kniha v osobnim vlastnictvi.
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jednd o zdvazné, vyznamné knihy v daném oboru nebo ty, o nichz
se predpoklddd, Ze vyvolaji diskusi. Opaénym pfipadem je situace,
kdy se na redakci obraci potencidlni recenzent s vlastnim nimé-
tem na to, jakou knihu by chtél pro ¢asopis recenzovat. Casto se
jednd o zahrani¢ni knihu, blizkou tématu, kterym se recenzent
zabyvi. Vybér recenzenta urcité knihy nékdy byva pro redakci
delikitni zdleZitosti — o nékterém recenzentovi autor knihy jiz
pfedem vi, Ze knihu takzvané ,ztrhd, takze se snazi zjistit, zda
mu ji redakce zadala k recenzovini, pfipadné tomu zabrénit.

Kdo vybira knihy k recenzovani? Odpovéd na tuto otizku lze
Castecné nalézt jiz v pfedchozim odstavci. Skuteénost je takovi,
ze redakce Casopisi dostivaji od nakladatelstvi zdarma vytisky
nové vydanych knih — nakladatelstvi maji zdjem na tom, aby jimi
vydané knihy byly recenzoviny (vyfatky z recenzi se pak nékdy
objevuji v reklamnich materidlech nakladatelstvi), ale vybér knih
je samoziejmé v kompetenci redakce Casopisu. Stejny zdjem
maji i autofi. Kromé informaéné-kritické funkce maji totiZ pub-
likované recenze jesté funkci vedlejsi — jsou dokladem ohlasu na
uvefejnéné dilo a takovy ohlas, zejména pokud je kladny, pouziva
autor recenzovaného dila k dolozeni svého badatelského pfinosu
pii habilita¢nim nebo profesorském fizeni.

Musi byt recenze vzdy kritickd? Samoziejmé nemusi, ale ¢im
je recenze kriti¢t&jsi, tim lépe musi byt napsina — tim dikladnéji
musi recenzent pasdze, tvrzeni nebo formulace, které se mu zdaji
sporné, promyslet a tim lépe musi argumentovat a svd tvrzeni
lépe dokladat. Zasadné vsak plati, Ze vztah recenzenta k autorovi
by nemél byt nepritelsky. Jen opravdu vécnd, neosobni kritika je
pro védu pfinosem — miZe podnitit dalsi plodnou diskusi, reori-
entovat vyzkum apod. Pfesto se miiZe stit, Ze autora recenzované
knihy se dotkne jak sama skute¢nost, Ze recenze na jeho praci
je silné kritickd, ¢i dokonce negativni, tak jednotlivd fakta, kterd
recenzent uvadi v jeho neprospéch. Nékteré ¢asopisy umoziiuji
autordm recenzované knihy, aby na zvefejnénou kritickou re-
cenzi své price reagovali vécnymi (nikoli osobnimi) argumenty.
Soucasné se ale redakce odiivodnéné brani otiskovani neustilych
replik véénych polemika.

Pro studenty jsou recenze, které piectou, dilezitymi zdroji in-
formaci. Diky recenzi se seznimi s knihou, kterou recenzent hod-
noti, a podle toho se rozhodnou, zda danou knihu vyuziji pii své
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vlastni praci, ¢i nikoli. Pokud student recenzovanou knihu zni,
konfrontuje pfi ¢teni recenze své nazory s ndzory autora recenze,
piipadné — je-li recenze silné polemicka — proniké do spori, které
ovlddaji dany obor. Ctenim recenzi se student také postupné uci
tomu, jak se pi§i. Pokud je student schopen &ist plynné v cizim
jazyce, je vhodné, aby Cetl i recenze v cizojazy¢nych Casopisech.
Jednak se tim sezndmi s $ir8im okruhem literatury, jednak zjisti,
ze v kazdé jazykové kultufe a ndrodni védecké komunité se pisi
trochu jinak.
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1. JAK PSAT ODBORNY TEXT






V &asti vénované ¢teni uz bylo feCeno, Ze odborny text se od
ostatnich 1ii zejména svymi vzdjemné provizanymi cili. Protoze
je prostiednikem komunikace mezi odborniky v daném oboru
nebo specializaci a tudiz dilezitou podminkou jejich spoluprice
(véetné pomyslné spoluprice mezi generacemi), jejimz cilem je
prohloubit poznini, je pfedevsim zprdvou o uskutecnéném bd-
ddni a jeho vysledcich. Tyto dvé zikladni vlastnosti odborného
textu jsou na prvni pohled zfetelné ve vSech uzndvanych pracich
z oblasti pfirodnich véd a ve vét§iné praci z oblasti spolecenskych
véd, pokud jsou zalozeny na experimentu nebo pozorovini, v tzv.
empirickych statich opirajicich se o data zkuSenostni povahy. Ra-
da badatelt a odbornika pusobicich v oblasti spolecenskych véd
vsak, pfisné vzato, z takového vyzkumu nevychdzi. Jejich odbornd
préce miva zcela jinou povahu. Zkoumaji spiSe ideje, interpretace
a nejriznéj$i Casto efemérni aspekty socidlniho Zivota, kultury
atd. Zajimaji je podminky, vychodiska, pfedpoklady a kontext
raznych interpretaci socidlniho a duchovniho svéta, srovnivaji,
hodnoti je a pfedkladaji interpretace vlastni. Spolecenskovédni
baddni neni vzdy zcela totéz jako badani v oblasti pfirodnich véd.
To je také duvod, pro¢ se v anglosaské tradici rozlisuji Sciences
(exaktni empirické védy) a Arts (humanitni védy)?. Socidlni védy
byly ptivodné povazoviny za soucdst humanitnich. Spolu s tim,
jak zacaly vyuzivat kvantitativni vyzkum, se zacaly osamostatiio-
vat a dnes se umistuji mezi védy pfirodni a humanitni.

Zikladni funkce odborného textu je vsak ve vSech piipadech
stejnd. Jde o to sezndmit odbornou vefejnost s vysledky badani,
predlozit je kritické reflexi a pfispét tim k pomyslnému kolek-
tivnimu dilu, jimZ je co nejhlubsi porozuméni svétu kolem nis.
Odborny text neni v zdsadé ni¢im vic nez hypotézou podloze-
nou néjakym typem systematického zkoumadni, kterou jeji autor
(autofi) predkladaji ke kritické diskusi ostatnim kompetentnim
odbornikim (at uZ vécné, & z hlediska uZité metody apod.).
Rozvoj védeckého pozndni vidy potfeboval a nadile potfebuje
ystale vétsi konkurenci hypotéz“ a jejich stéle pFisnéjsi ovéfovani
[Popper 1994: 119]. V kapitole vénované ¢teni jsem se uz zminila
o tom, Ze odbornych texti je stile vice a Ze je stile ndro¢néjsi mit
alespon zakladni prehled o tom, co se v daném oboru aktudlné

26 Arts znamend svobodnd uméni.
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déje. V pozadi tohoto trendu nepochybné stoji neustile se zvy-
Sujici specializace, kterd je jisté ku prospéchu rozvoje védeckého
poznini, nicméné v oblasti spoleCenskych véd dosihla podle
mého nédzoru miry, jez dalsi rozvoj poznani spiSe brzdi. Jednotlivi
badatelé se stile vice soustfeduji bud na diléi aspekty slozitych
jevi, nebo zkoumaji svét jako celek z jednoho tzkého hlediska,
aniz vedou v patrnosti vysledky zkoumdni aspektd nebo hledi-
sek jinych. Lze se setkat i s téméf uzavienymi skupinami dzce
specializovanych odbornikd, jejichz pfislusnici sleduji a cituji jen
své price navzdjem a vée, co se v oboru déje mimo né, zistdvd na
periferii jejich zdjmu. To vSe mizZe vést k omezovéni vyse zminé-
né blahoddrné konkurence hypotéz, a to pfedevsim proto, Ze tuto
specializaci si Casto spiSe nez téma nebo metoda vynutil ne vzdy
piehledny zpusob, jimz se o vyzkumné ¢innosti referuje.

Odborné stati, zejména ve spolecenskych védich, jsou psiny
riznymi styly, které se mimo jiné lisi v tom, nakolik jsou jasnou
a sdélnou informaci o konkrétni odborné prici a jejich vysled-
cich. Z tohoto hlediska povazuji za nejucinnéjsi ten styl, ktery
je typicky pro anglosaskou odbornou literaturu a o némz se také
¢asto jako o anglosaském hovofi. Jeho pfednosti ukdzi na pozadi
jinych odbornych styli, které jsem s vyuzitim béznych ndrodnich
stereotypu nazvala francouzsky a némecky.

Naudi-li se studenti spolecenskych véd zdanlivé strohé a ne-
elegantni formé ve stylu, ktery preferuji, rozhodné tim nemusi
ztratit schopnost vyjadiovat se i jinak. Naopak, zvoli-li pozdé&ji
jiny styl, je zna¢nd nadéje, Ze bude snadné se v jejich textech ori-
entovat. Sim styl a forma v§ak samoziejmé nemohou zarucit nic.
Anglosasky styl je v rdimci spolecenskych véd striktné vyzadovin
pouze v ptipadé empirické stati, tj. textu referujiciho o ,klasic-
kém“ (rozumi se kvantitativnim) empirickém vyzkumu. Chci
ukazat, Ze ho lze s uspéchem vyuzit i v fadé dalsich Zdnrt spole-
¢enskovédniho odborného textu. Explicitné se vénuji odbornym
statim. Zakladnich zédsad, o nichZ hovoiim, je v§ak dobré se drzet
pii psani kazdého odborného textu.

V této Casti nejdiive popisi strukturu empirické stati (coz je
zdroven struktura stati v anglosaském stylu) a ukazi jeji modifi-
kaci v nékolika dalsich Zénrech (kapitola ¢tvrtd). Patd kapitola je
vénovina odkazovému aparitu. Ctendf se zde sezndmi s tim, jak
postupovat, chee-li vyuzit mySlenek a formulaci jinych autorg,
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jaky je rozdil mezi citaci a parafrdzi a jakymi pravidly je tfeba
se fidit, nechceme-1i byt obvinéni z podvodu. V kapitole Sesté se
obsirné vénuji tomu, jak pfi psani odborného textu postupovat.
Nejprve popisi strategii a taktiku psani rozsihlejsich texti (na
piikladu diplomovych praci) a na zavér této kapitoly ukdzi, ze
stejny postup (byt v modifikované podob¢) je vhodné zvolit i p¥i
psani drobnéjsich textd véetné semindrnich praci. Sedmd kapitola
je vénovéna Ustni prezentaci, kterd s psanim i s ¢tenim nepochyb-
né souvisi, i kdyz jen volné. Souvislost vidim pfedevsim v tom, Ze
ji Casto predchdzi néjaky napsany odborny text, o némz se refe-
ruje, a vZdy je nutné mit pfipraven pisemny podklad. Soustiedila
jsem se na hlavni zdsady a uskali kratkého sdéleni a pfednasky
(referitu) s ohledem na prezentace semindrnich praci a jejich
diskuse v seminafich. Kritkou poznimku jsem také vénovala
obhajobé diplomové price a Gstnimu zkouseni. V' posledni, os-
mé kapitole se ¢tendf sezndmi s tim, co se s odbornym textem
déje v redakcich Casopisti a kniznich nakladatelstvich, a uvidi, Ze
naroky, které pedagogové kladou na studentské texty, vychazeji
mimo jiné z pozadavka redakéniho a nakladatelského Zivota.
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4. Vybrané Zanry odbornych stati ve spole¢enskych védach

Cilem této kapitoly je ukdzat ucelnost anglosaského stylu v riz-
nych Zénrech odborné stati. Nejprve ukazi, co je pro néj typické
a ¢m se lisi od styld, jeZ jsem pracovné nazvala francouzsky
a némecky. Poté se soustfedim na strukturu odborné stati. Vyjdu
z pozadavkd na empirickou stat a na jejim zdkladé v zdkladnich
rysech popisi strukturu nejbéznéjsich Zanra spolecenskovédnich
stati odpovidajicich tomuto stylu. Zvlastni pozornost vénuji Zan-
rim, které povazuji pro studentské price za nejvhodnéjsi.

4.1 Odborny styl

Ackoli se lze s ndrodnimi tradicemi psani odbornych textd do
jisté miry setkat dodnes, patfi pfedev$im dobdm minulym. Spolu
s tim, jak se prohlubuje mezinirodni spoluprice, vytriceji se tato
specifika i v oblasti védy, podobné jako mizi i v jinych oblastech.
Nechei tim vsak Fict, Ze odborné texty sméfuji k jednotnému
stylu. Ten je i naddle rtznorody. Jeho volba vSak dnes souvisi
spise s osobnim vkusem a letorou autora nez s jeho ndrodnosti
nebo stitni prislusnosti. Nize naértnutou charakteristiku odbor-
nych styla nelze povazovat za typologii opfenou o systematickou
komparaci odbornych textd. Je jen jednoduchou pomuckou, jak
stru¢né a jasné ukdzat pfednosti stylu, ktery preferuji jako ¢tendi-
-odbornik i jako pedagog a ktery povazuji za vhodny pro zacd-
tecniky. Jako ¢tendfi mi usetfil mnoho ¢asu. V pedagogické praci
se mi osvéd¢il, protoze uli studenty strukturované myslet; nuti je
klast otdzky, na néz dokazi odpovédét, a formulovat je zpisobem,
jenz napovidd, jak hledat odpovéd a argumenty. Tento zpusob
psani vede svou strukturou zac¢inajiciho autora k hlubsimu po-
rozuméni problému, coz zpétné tfibi text zprivy o jeho feseni,
nebot ho nuti, aby se vyjadfoval jednozna¢né a soustfedil se na
logiku vykladu. Styl francouzsky i némecky povazuji v tomto
srovnédni za spiSe matouci.

Francouzsky styl je sice elegantni, zdroven vsak mnohomluv-
ny az upovidany. Jsou pro néj typické vzletné az ornamentdlni
formulace — poetické piiméry, necekand pfirovndni a spojeni.
Jazyk je dobfe vybrouseny, nékdy az pfeestetizovany. Stati psané
timto stylem pfedstavuji spiSe nepfehlednou houst nékdy az
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nekonednych souvéti. S uréitou zlomyslnosti bychom mohli Fict,
Ze autorim, ktefi voli takovy styl, jde daleko vice o to ukdzat, jak
krasné se umi vyjadfovat (méli tedy byt spise basniky nebo lite-
rity), nez o to pfispét k rozvoji poznéni v daném oboru. Takové
texty nebyvaji jasné strukturované a cilem jejich autora nezfidka
byva Ctendfe piekvapit neéekanym zdvérem. Dani za jejich $arm
a puvab je nejednoznacnost, coz vede k tomu, Ze je 1ze Casto riz-
né interpretovat. Takové texty se tésivaji znaéné oblibé u autord,
jejichZ hlavni ¢innosti jsou analyzy, kritiky a komparace dél kla-
sikti i soucasnych vyznamnych autori. Cim je text mnohoznac-
néjsi, tim vice interpretaci umozinuje a je pak vitanym ndmétem
etnych sport zvysujicich citaéni index nejen autorovi pivodniho
textu, ale i autorim jednotlivych interpretaci a polemik. Urcitd
nejasnost a vzletnost tohoto stylu pfedurcuje oblibenost takovych
textll u zainteresované laické vefejnosti — u Ctendf zajimajicich
se o danou problematiku z jinych nez profesnich zdjmu. Takové
préce (pfedevsim knihy, méné uz stati) byvaji nimétem konverza-
ci v intelektudlnich a uméleckych kruzich nebo pfi nepracovnich
setkdnich nejraznéjsich celebrit a jejich vyddni byva spolecenskou
uddlosti.

Némecky styl je proti tomu jazykové Gsporny, nékdy az skoupy
na slovo. Jsou pro néj typickd dlouhd a slozitd souvéti, v nichz
zélezi na kazdém vyrazu a slovnim spojeni. SpiSe nez vykladem
problému byvd takovy text Casto zdznamem myslenkovych po-
chodu autora, svého druhu zprévou o tom, jak obtizné se k zavé-
ram dopracoval. Struktura textu kopiruje postup jeho avah, coz
spolu se zminénou vyrazovou uUspornosti ¢asto zatemiuje smysl
jednotlivych tvrzeni. Se zna¢nou ddvkou ironie bychom mohli
fict, ze zdkladnim cilem autora, jenz zvolil tento styl, je ukizat
¢tendfi, jak obtiZnym problémem se zabyvi a jak ndroéné bylo
jeho feseni. Jako by chtél, aby se ¢tendf musel protrpét k vysledku
stejné namahavé jako sdm autor a uvédomil si, jak dzasnou feholi
védeckd price predstavuje. Zatimco texty psané francouzskym
stylem jsou hojné &teny, citoviny a vyuziviny v nejriznéjsich
souvislostech, prace psané v némeckém stylu mivaji ¢tendia mé-
né. Vétsinou existuje jen nékolik malo znalct takovych dél a ti
se stavaji jejich uzndvanymi vykladaci; na jejich texty mnohdy
nalezneme vice odkazii nez na autentické price, jimiz se jejich
interpreti zabyvaji.

57



Styl anglosasky voli autor, jemuz zilezi na tom, aby jeho text
byl pochopen tak, jak ho minil. Tento styl klade nejvétsi duraz na
jednoznac¢nost a srozumitelnost tvrzeni. Velkou pozornost vénuje
rovnéz logice a struktufe vykladu, aby z néj bylo zjevné, co autora
k danému badani vedlo, jak postupoval, k jakym zdvéram dospél
a nakolik si je jimi jist (zda, v kterych ohledech a pro¢ ma urcité
pochybnosti). Pomoci dobfe propracované struktury vede autor
¢tendfe za ruku od formulace problému k jeho feseni, nebot chce,
aby ¢tendf pochopil text tak, jak ho minil. Duraz klade na kon-
krétni poznatky nebo zdvéry a na evidenci nebo argumenty, o néz
sva tvrzeni opird. Struktura anglosaské stati nekopiruje proces
poznini, ale je co nejsrozumitelnéjsim vykladem. Bez ohledu na
to, zda autor ke svym poznatkim dospél namédhavé a kompliko-
vang, snazi se nalézt co nejpfihodnéjsi cestu k pochopeni celého
problému a pfedklidd ho v té nejsrozumitelnéjsi podobé. S ur-
Citou nadsdzkou lze fict, Ze zatimco francouzsky a némecky styl
zpravidla svéd¢i o ur¢itém narcismu autora, tomu, kdo zvolil styl
anglosasky, zilezi pfedevsim na ¢tenafi. Duvody, jez ho k tomu
vedou, jsou ovsem sobecké. Chce byt dobfe pochopen, konstruk-
tivné kritizovdn a nalézt ndsledovniky. Pili$nd snaha vyhnout
se nedorozuméni vsak nékdy vede k urcité suchoparnosti a pro
nékoho zbytecné ,polopati¢nosti textu, coz muize nékterym
¢tendfim vadit.

Nepochybné existuje mnoho vyznamnych, smysluplnych a za-
jimavych textd psanych francouzskym nebo némeckym stylem.
Na druhé strané pomoci anglosaského stylu lze dodat zdanlivy
punc védeckosti i naprostym banalitim. Francouzsky styl, jenz
je na urovni, véak podle mého niazoru pfedpoklddd kromé zna-
losti a pfirozenych dispozic k prici v daném oboru i mimoiidny
literarni talent a schopnost udrzet v kosatém textu zakladni mys-
lenku. Némeckému stylu se zfejmé lze jen obtizné vyhnout tam,
kde autor fesi mimofddné slozity problém, zejména filosofické
povahy, kdy by jasnost textu mohla problém nemistné trivializo-
vat nebo zavést &tendfe na scesti.”’” Jinymi slovy, anglosasky styl
rozhodné nepovazuji za jediny spravny nebo samospasitelny, jsem

27 Na stiednich $kolach a nékterych humanitnich fakultich ve Francii dodnes
existuji propracované metody, jak naucit studenty psit v tomto stylu. Stejné tak
na fad€ kol v Anglii a USA je vyZadovan styl anglosasky. Se situaci v Némecku

nejsem obezndmena.
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viak pfesvédéena, Ze pro zac¢inajici odborniky (studenty) je tim
nejvhodnéjsim, mimo jiné i proto, Ze je vede k pracovni poctivos-
ti a intelektudlni kdzni, kterd — jak pfed lety konstatoval Dusan
Machovec — ,neni véci pfesvédceni ¢i dobrych umysli®, ale ,zvyku
a vytvofeni dobrych névykd v konkrétni prici“ [Machovec 1980:
3]. Domnivdm se, Ze ziskat takové navyky lze rychleji, drzi-li se
zalate¢nik logiky empirické stati, z niz vychdzi anglosasky styl.

4.2 Logika a struktura empirické stati

Pivod anglosaského stylu je v pfirodnich védach. Vychazi ze
zprévy o pribéhu a vysledcich zkusenostniho vyzkumu, jenz pro-
biha ve ¢tyfech zékladnich etapéch.

1. Na zacitku stoji néjaky problém nebo obecnd otdzka, na niz
chce badatel odpovédét. Diive nez zane odpovéd hledat, tedy
dfive nez se pusti do néjakého vyzkumu, musi zjistit, zda se pro-
blémem, jemuz se hodla vénovat, uz nékdo nezabyval pred nim,
a pokud ano, jakych uspéchii (i nedspéchi) bylo v tomto sméru
doposud dosazeno.”® Zpravidla zjisti, Zze dany problém m4 fadu
aspektd, z nichz nékteré byly prozkoumdny vice a jiné méné. Na
zéklad¢ této znalosti pak formuluje jednu nebo vice zcela kon-
krétnéjsich otdzek, na néz bude hledat odpoved.

2. V nisledujicim kroku hledd pravdépodobné (hypotetické)
odpovédi — formuluje zakladni (obecné) hypotézy. Musi se také
rozhodnout, jakou metodou bude ovéfovat, zda a nakolik plati
—jak je bude testovat. Jakmile se rozhodne, jakou metodu pouZije,
prevede obecné hypotézy do konkrétnéjsich otizek, na néz chce
pomoci zvolené metody odpovédét.

3. Teprve poté piikro¢i k vlastnimu experimentu nebo po-
zorovini, o némz potidi podrobné ziznamy (sbird data), kterd
podrobi zkoumani (analyze). Zakladnim cilem sbéru dat a jejich
analyzy je ovéfit platnost hypotéz.

% To je oviem modelovi situace. Ve skuteéném zivoté se clovék pousti do
vyzkumu bud jako zkuSeny odbornik s urcitou vyzkumnou praxi, & jako ¢len
tymu, v jehoz Cele stoji zkuseny odbornik. Pfedmét vyzkumu je zpravidla din
vyzkumy pfedchozimi a fize seznamovéni s dosavadnim vyzkumem probéhla
daleko dfive. Nicméné i v takovém piipadé je tfeba pribézné sledovat, co se
v daném oboru dgje. Kazdy vyzkum tedy vyuzivd dosavadnich objevii i omyla
a nedspéchu.
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4. Hypotézy proto ddvaji smér interpretaci vysledki analyzy.
Pokud se potvrdi, zamysli se badatel v tzv. diskusi nad podmin-
kami jejich platnosti. Pokud se je prokizat nepodafilo, pfemysli
o pravdépodobnych pri¢inich tohoto nedspéchu a o tom, kam
a jak orientovat dals$i vyzkum. Uvazuje rovnéz o tom, zda a jak
jsou zjiténi, k nimz dospél, vyuzitelnd v praktickém zivoté (tj.
mimo zdi védeckych ustavi).

Zprévu o jednotlivych krocich tohoto postupu a jejich vysled-
cich autor (autofi) zvefejni, obvykle nejprve v podobé odborné
stati, kterd md Ctyfi zakladni komponenty: 1. dvod (formulace
otazky, dosavadni stav baddni v tomto sméru); 2. hypotézy a da-
ta; 3. analyza a jeji vysledky; 4. diskuse a interpretace zjisténi.”
V tvodu autor prokdze odbornou kompetenci k feseni daného
problému (znalost dosavadnich pokust o jejich feSeni) a zdro-
veil podd podrobnéjsi informaci o tom, jakou otdzku si polozil
a jak na ni odpovédél. Jadrem stati jsou hypotézy a informace
o datech, metodich a vysledcich analyzy. Zde m4 autor jedno-
znacné a presné informovat o cesté, jiz dospél k zavérim, které
predkldda odborné veifejnosti k posouzeni. Casto se stdvd, ze data
pfeceni, nebo prehlédne néjakou ,skrytou vadu® svého postupu.
Takové problematické strinky spiSe odhali jiny odbornik v da-
ném oboru, pokud méd ovSem k dispozici patfi¢né informace.
Diskusi, v niz badatel peclivé zvizi viechny své kroky a zamysli
se nad podminkami platnosti zavérd, k nimz dospél, vstupuje do
dialogu s ostatnimi odborniky a stat se stivd ndstrojem odborné
komunikace, pfipadné pfispévkem k poznini v dané oblasti.

Ve spolecenskych védich nalezneme piimou analogii v tzv.
empirickych statich referujicich pfedeviim o psychologickych,
ekonomickych a sociologickych kvantitativnich vyzkumech. Em-
pirickd stat je kratsi zpravou o vyzkumu a psani takovych zprav
byvd soucasti kursi a ucebnic metod a technik vyzkumu. Tento
text je uréen piedevsim zaldtecnikim, ktefi jesté o empirickém
vyzkumu mnoho nevédi, a dévat jim podrobné rady, jak o ném
referovat, by pro né pravdépodobné nebylo prili§ instruktivni.
Nemluvé o tom, Ze empiricky vyzkum ma v jednotlivych spole-

»vV angloamerickych pfiruckich byva tento typ struktury nazyvin ,format
pro Casopis“. Lze se rovnéz setkat se zkratkou ,struktura IMRD“ odkazujici
k jednotlivym ¢dstem (Introduction, Methods, Results, Discussion). Viz napf.
[Guide 1986: 19].

60



¢enskovédnich oborech své specifika a obecné rady by mohly byt
zavadéjici. Struktura empirické stati stoji v pozadi kazdé odborné
stati v anglosaském stylu a popsala jsem ji V}?§e.3°

4.3 Dalsi Zanry

Podobné, ne-li téméf totozné, postupuje kazdy badatel, tudiz
i ten, kdo pouziva jinych nez kvantitativnich metod. 1. Nejdiive
musi formulovat problém v podobé néjaké otdzky a potom zjistit,
nakolik uz byla zodpovézena a v kterych ohledech zustala ote-
viend. 2. V takto vymezeném kontextu otizku zpfesniuje a hledd
pravdépodobné odpovédi (hypotézy). 3. Pak hleda podklady (své-
ho druhu data), s jejichZ pomoci lze platnost hypotéz provéfit.
4. Nakonec musi zvdzit, za jakych podminek odpovédi, k nimz
dospél, plati. Tomu odpovidd i struktura stati, v niz o svém ba-
dani referuje. Biddni historikovo, literirnévédni analyza, filoso-
fické pojedndni, rizné sociologické komparace a studie a dalsi
vyzkumna préce ve spolecenskych védach se tedy fidi podobnymi
principy jako ve védéch piirodnich. Na prvni pohled muze byt po-
nékud matouci skute¢nost, Ze data, a tudiz i jejich sbér a analyza,
zde mivaji jiny charakter. Nebyvaji to vzdy vysledky pozorovéini
néjakého déni (at uz pfirozeného, ¢i experimentem navozeného),
ale Casto to jsou texty, artefakty a rizné nestrukturované vypové-
di. Nicméné kazdy badatel si klade otdzky, hledd na né odpovédi
a své odpovédi hledi podlozit co nejpfesvédcivejsimi argumenty,
tedy néjakymi daty, kterd nemusi mit podobu vysledki méfeni.
Nic tudiz nebrdni tomu, aby socidlni védci referovali o svém ba-
dani v odborném tisku stejnym zpisobem jako pfirodovédci.

Struktura odborné stati ve spoleCenskych védich vsak byva
volnéjsi. Pasdze referujici o metodé a vysledcich Casto splyvaji
v jednu a tvofi jednolité jadro stati. Zavére¢na pasiZ v mnoha pii-
padech nebyva diskusi, ale jen shrnuje zdkladni zévéry, k nimz au-
tor dospél. Zékladni prvky tak byvaji tfi: Gvod, jadro a zavér. Tato
struktura a logika vykladu byvd modifikovina do podoby raznych
zanra. Nejprve vysvétlim smysl a acel tif zakladnich prvka odbor-
né stati, jejiz autor se drzi zdkladnich zdsad anglosaského stylu.

30 Témét ucebnicovym piikladem sociologické empirické stati jsou stati P. Ma-
t&jd a J. Strakové [Matéja, Strakova 2003] nebo K. Vlachové [2003].
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5 Uvod
Ctenat odbornik, ktery se zabyva problémem, jemuz je vénovina
urcitd stat, chce pfedevsim védét, zda jeji autor dospél alespoil
tak daleko jako on sdm, zda si klade stejné nebo podobné otédzky,
jak je formuluje, jak na né odpovida a k jakym zavéram sméfuje
(jaky je zakladni cil jeho prace). Odpovédi na tyto otizky hleda
v ivodni ¢dsti, jiz by mél kazdy autor vénovat velkou pédi.

Nejdiive je tfeba sdélit, jaky problém vyzkum, o némz text
informuje, fesi. V rimci vykladu problému by mél autor alespoil
velmi stru¢né shrnout dosavadni Gspéchy a netdspéchy na daném
poli bddéni. Je také vhodné podrobnéji vyloZit, co a pro¢ se zatim
nepodafilo uspokojivé fesit, na kterou z nezodpovézenych otizek
se autor zaméfil a pro¢. V zhledem k tomu, Ze ve spolecenskych
védach se k feseni jednotlivych problému pfistupuje z nejriiznéj-
$ich zornych thli (teoretickych a metodologickych perspektiv
nebo v rimci riznych tzv. $kol a smért), mélo by byt z dvodu
jednoznaéné patrné, na které autory (typ feeni) price navazuje
— ke kterému teoretickému nebo metodologickému sméru se jeji
autor hldsi. Uzite¢nou a ¢asto opomijenou soucdsti tvodni pasi-
Ze je informace o logice vykladu, tj. jak je problém roz¢lenén do
dil¢ich otdzek, v jakém pofadi a pro¢ jsou feSeny a kam sméfuje
vyklad, tj. k jakému zakladnimu zdvéru autor dospél.

Vétsinu studentd je obtizné piesvédéit, aby uz v ivodu spolu
s logikou vykladu nastinili i zdkladni zavér, k némuz dospéli. Maji
totiZ pocit, Ze se pak v zdvéru jenom opakuji. Jejich protesty lze
shrnout napiiklad do této namitky: ,K ¢emu psit dlouhy text,
kdyz se pointa vyzradi hned na zacitku? Poutavéjsi je piece text,
pii jehoz Cteni Ctendf az do konce s napétim ocekdva feseni.”
Skute¢né, néktefi studenti by nejradéji psali své texty jako svého
druhu detektivky. Chtéji ¢tendii v zavéru ukazat, Ze feSeni uz mél
ddvno v textu pred sebou.*’ Sviij nizor fada studentt zméni, az
kdyZz musi pii psani diplomové price Cist stovky stranek nepiili§
dobfe strukturovanych textti. Teprve potom naznaji, Ze z hlediska

31V tom piipadé by se viak méli drzet dvaceti pravidel pro psani detektivek,
zejména toho, jeZ pozaduje, aby mél ¢tendf stejnou prileZitost vyfesit zdhadu
jako detektiv, coz znamend, Ze viechny stopy musi byt uvedeny a jasné popsany.
To vsak byva Casto ndro¢né&jsi, nez v dvodu jasné fict, k jakému cili sméfujeme
a jak budeme ve vykladu postupovat. (Za upozornéni na toto pravidlo vdéim
P. Maresovi.)
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Ctendfe (a zdroven kolegy autora, jimz se pii Cteni stdvaji) jde
o styl pfijemny a pohodlny. Oceni, Ze nemusi soustfedéné Cist
kazdy text slovo od slova, aby zjistili ¢eho se vlastné tykd, ale
dobfe strukturovanymi texty mohou jen efektivné listovat, na
tomto zdkladé si o nich udélat relevantni pfedstavu a podrobné
se vénovat jen tém z nich, které skutecné pro svou praci dobre
vyuziji. Pfi listovini takovym textem totiz ¢tendf vzdy na zakladé
dobfe napsaného tvodu vi, kde se zhruba v textu nachazi, co této
pasdzi predchdzelo a co mize ofekédvat v pasizich nasledujicich.
V zavéru samoziejmé neni nutné a ani vhodné doslova zopakovat,
co bylo feceno v Gvodu, kdy Ctenaf jesté neznd analyzu. V zdvéru
lze vysledek formulovat zcela jinak nez v dvodu, nebot se lze
odvolat na argumenty pfedlozené v jidru textu.

Takovy piistup zdroveri snizuje riziko nedorozuméni. Zdu-
razni-li autor v Gvodu logiku svého vykladu a ukdze-li, k jakému
cili sméfuje, ik tim zdroveri, co povazuje za podstatné, a ddva
névod, jak text Cist. ZvySuje tim pravdépodobnost, Ze ¢tendf bude
text Cist tak, jak byl minén. Takto informovany ¢tendf se zpravidla
stdvd autorovym spojencem. Rozhodne-li se Cist text cely, je po-
zitivné motivovin, a pokud ho jen prolistuje, ma o prici alespon
zékladni pfedstavu. V obou piipadech lze ocekévat, Ze stat ocitu-
je, pfipadné ji nékomu piimo doporuéi (¢imz autor ziska dalsiho
&tendfe). Sluzbou &tendfi autor slouZi i sobé.

Jddro
Kazdy odborny text by mél byt psin s cilem informovat kolegy
(odbornou vefejnost) o néjakém objevu. Je pravda, Ze ve skutec-
nosti tomu tak ¢asto nebyvd. Publika¢ni ¢innost je soucdsti pro-
fese, zdrojem statusu a ocenéni kazdého badatele. Nejen studenti
jsou nékdy nuceni psit, aniz pied tim dospéli k néjakému zdsad-
nimu objevu. Takovou praxi viak, nepfekro¢i-li ur¢itou miru, neni
tieba odsuzovat. Musi-li ¢lovék psit, ackoli pivodné nemél co
sdélit, a dodrzuje-li pfi tom zakladni pozadavky psani odborného
textu, zpravidla k né&jakému, byt drobnému, objevu dospéje. Sa-
motnym zvefejnénim se vak objev stivd souldsti védéni v daném
oboru jenom potencidlné. Redlné do néj vchazi, teprve az ho od-
borna vefejnost nejen vezme na védomi, ale také provéfi. V jadru
stati hledaji jeji pfedstavitelé odpovéd piedevsim na dvé otdzky:
Jak autor pfi ovéfovani odpovédi na své otizky postupoval a pro¢
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se rozhodl pro takovy postup? O jaké a jak kvalitni argumenty
své odpovédi opird? Obé tyto otizky musi autor predjimat a ddt
na né v textu odpovédi. Stejné jako ve vSem, i zde musi dodrzet
unosnou miru. Zahlti-li ¢tendfe pfili§ mnoha metodickymi de-
taily, mize fadu z nich odradit. Pi rozhodovéni o tom, do jakych
podrobnosti zvolenou metodu popsat, musi zvézit, nakolik je pro
problém specifickd. Obecné feceno, je tfeba podat takové infor-
mace, aby bylo zjevné, jakym zptisobem byly hypotézy testoviny.
Detailni informace, pokud je autor z nejriznéjsich divodu pova-
Zuje za dulezité, je lepsi uvést v dodatku nebo pfiloze.

Volba metody vzdy dzce souvisi s hypotézami, s nimiz je tfe-
ba rovnéz Ctendfe sezndmit. Castou ndmitkou (nejen studenti)
v této souvislosti byvd, Ze ve spolecenskych védach se vétsinou
bez hypotéz obejdeme. Jde vSak o mytus plynouci z utopické
piedstavy tzv. iplné indukee, tj. viry, Ze se mizeme odpoutat od
svych omezenych zkusenosti a zkoumat svét kolem sebe zcela ne-
pfedpojaté, tzv. ,objektivné“. Tomuto obecné metodologickému
problému se v sociologii vénoval zfejmé jako prvni M. Weber,
obecnéji napiiklad K. R. Popper. Oba v této souvislosti pie-
svédcivé ukdzali, Ze nejsme schopni pozorovat realitu v celé jeji
totalité, a proto se vZdy zaméfujeme jen na jeji ¢dst. V pozadi
takového vybéru vzdy stoji néjakd hypotéza, jiz si nemusime
byt védomi. V této souvislosti se hovoii o intuici. Intuice vsak
neni ni¢im jinym nez souborem jakychsi mlhavych hypotéz,
které badatel v dané chvili neni s to jasné a zfetelné formulovat.
Védci, a to i v pfirodnich védéch, zejména na pocitku vyzkumu
uritého problému, vychazeji spiSe z intuice nez z jasné a jedno-
znaéné formulovanych hypotéz. Intuice je vsak, jak fikd Popper,
badatelova soukromad véc [Popper 1994: 109]. Jakmile vstupuje se
svymi objevy do diskuse, musi umét své podvédomé piedpoklady
pfevést do explicitné formulovanych hypotéz a ukézat, jak je lze
ovéfit, piipadné vyvritit. Jakkoli pivodné vysel z intuice, jakmile
o svém béddani nebo vyzkumu podédva zprivu, musi se zamyslet
nad tim, z jakych — byt neuvédomovanych — pfedpokladi vysel
a jak (pfipadné zda vibec) provéfil jejich platnost. Pokud tak
neucinil, nenapsal odbornou stat.

Informovat je také tieba o datech, o néz se zavéry opiraji. Daty,
jak uz bylo feceno, jsou ve spolecenskych védich velmi Casto texty,
jejichz kritickd analyza pfedstavuje hlavni cil mnoha odbornych
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stati. V takovém pfipadé je tfeba vedle vlastni analyzy podat
rovnéz charakteristiku pouzitych textd (pfipadné i jejich autort)
z hlediska otédzek, jez si autor v uvodu polozil, a zdivodnit jejich
vybér; fict, pro¢ povazuje tento vybér za dostatecné reprezenta-
tivni, pfipadné vyCerpavajici apod. Jidro odborné stati Casto pred-
stavuje pravé tato informace spolu s propracovanymi argumenty
(Casto v podobé parafrizi a citaci s pfesnymi odkazy) ke vSem
zavériim a tvrzenim, jezZ autor v textu predklada.

Zdvér

Mai-li byt odbornd stat impulsem pro vécnou diskusi, nestaci
pouze predlozit zjisténi, k nimz autor dospél, ale je tfeba také
ukazat, za jakych podminek na nich Ize dile stavét. Zavér by mél
Ctendfe ujistit, Ze autor vysledky své price nepfeceiiuje, Ze si je
védom uskali, jimz se sice vyhnul, kterd vSak proto nezmizela.
Kolega zabyvajici se toutéZz nebo podobnou problematikou si
pravdépodobné bude kldst otizky tohoto typu: Uvédomuje si
autor, Ze ... (napf. pfedpoklad, z né¢hoz vysel, neni jediny mozny)?
Vzal viibec v Gvahu, Ze ... (napf. zavéry stoji a padaji s metodou,
kterd je podezfeld)? Pfemyslel o tom, zda ... (napf. jsou jeho data
reprezentativni)? V zdvére¢né diskusi by proto autor mél zhodno-
tit pfedpoklady, z nichZ vysel, zamyslet se nad tim, v ¢em a proc
si je jist, kde a pro¢ ma uréité pochybnosti a jakym zptisobem by
je bylo mozné zmirnit. Mél by také ukdzat, které otdzky a proc
zistdvaji zcela oteviené, kam bude vhodné napfit dalsi usili atd.
S urcitou nadsdzkou lze fict, Ze diskuse je skute¢nym vyvrcho-
lenim bddédni, o némz stat referuje. V zdvéru odbornych stati
opirajicich se o analyzu text ¢asto nalezneme spiSe nez tvahu
o vysledcich shrnuti zékladnich zavéra, k nimZ autor dospél,
piipadné obecné Gvahy o jejich vyznamu. Ani v tomto pfipadé by
v§ak diskuse neméla byt opomenuta. Za vétsi nesvar vsak pova-
zuji sklon nékterych studenti (a bohuzel i zkusenégjsich autor)
oteviit v zdvéru zcela novy problém, nebo text zavrsit tvrzenim,
které vibec nevyplyvd z pfedchoziho textu a k némuz proto ve
stati nenalezneme zddné argumenty. Opomene-li autor diskusi,
mél by alespon dusledné dbit, aby byl zévér vyvrcholenim pred-
choziho textu. Znamena to disledné se drzet problému, jemuz je
vénovéno jidro stati, a formulovat jen takové zavéry, k nimz lze
v textu nalézt argumenty.
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S vy$e nastinénou formou odborné stati se setkdvime v riiz-
nych obménich, tzv. Zinrech. V pozadi této rtiznorodosti stoji
pfedevs§im rozdilné cile badatelské price, o niz stat referuje.
Povaha téchto cilii se odrazi v riznych typech dat a metod, jichz
bylo v badédni vyuzito, coZ se nutné projevi i ve vysledné formé
stati, kterd o ném referuje. V Casopisech a sbornicich se vedle em-
pirické stati nejcastéji setkdvame s Sesti dalsimi Zdnry: kompilace,
komparace, recenzni stat, pfehledova stat, odborna esej a pivodni
teoreticka stat. Nejvétsi pozornost vénuji kompilaci a komparaci,
tj. ZanrGm, s nimiz se (vedle empirické stati) v pracich studentt
spoleCenskych véd setkdvime nejcastéji. Odborné eseji a zejména
puvodni teoretické stati se vénuji spiSe jen pro Gplnost. Dle mého
presvédceni jde o Zdnry, jez lze doporudit jen mimoradné talento-
vanym studentim, které je tfeba vést zcela individudlné.

Jednotlivé zanry predstavuji urcité konstrukty, jimz se skute¢né
texty tu vice, tu méné blizi. U kazdého uvddim jako priklad né-
kterou ze stati publikovanych v Sociologickém casopise, nikoli vsak
jako vzor, jehoz je tfeba se uzkostlivé drzet, ale spiSe proto, aby
mél Etenaf moznost konfrontovat obecnou charakteristiku (svého
druhu idedlni typ) s realitou. Pfi hledani pfikladd jsem se omezila
na staté publikované v poslednim tuplném ro¢niku Sociologického
casopisu (Ctyfi Cisla v Ceském jazyce ro¢niku 2003) a jako pfiklady
uvadim stati, jeZ se podle mého ndzoru nejvice blizi idedlnim ty-
pim jednotlivych Zdnri. Sotva bych totiZ nasla snadno dostupné
klasické vzory. Protoze Zanr je idedlni typ, nelze ¢asto u redlnych
textll jednoznacné rozhodnout, zda jde napf. o kompilaci nebo
komparaci, pfehledovou nebo recenzni stat atd. Kromé toho
napfiklad kvalitni kompilace byvé ¢dsteéné komparaci atd. Smys-
lem niZe uvedeného ¢lenéni Zinrd je upozornit, Ze odborné texty
piSeme s riznymi cili a kazdy z nich klade na autora specifické
ndroky, jimz je tfeba vyhovét. V odbornych textech rozhodné
nejde o Zanrovou Cistotu (ostatné tento pozadavek dnes zacind
byt véci minulosti obecné). Zdkladnimi pozadavky jsou pfesnost
(formulaci, odkazi a dalsi evidence), pivodnost a pfinos — nejen
pro poznéni, ale také pro dalsi vyzkum, rozvoj teorie, ale i vyuku
a studium.
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4.3.1 Kompilace (kompilat)

Slovo kompilace pochazi z latinského slovesa compilare, které
znamend vykofistit nebo vykrist. Je tvofeno pfedponou com (do-
hromady) a pivodnim slovesem pilare — oloupit, vykrast. Doslova
tedy compilare znamend nakrést si (nahromadit bohatstvi lou-
pezemi). Slovnikové definice kompilace nebo kompilitu jakozto
literdrniho Zdnru obycejné kromé vykladu zahrnuji i hodnoceni
odvozené od tohoto latinského kofenu, které se pohybuje od
ptikrého odsudku, kdy je kompilace charakterizovina jako ,se-
staveni cizich poznatkd bez vlastniho pfinosu, nepivodni dilo®
[ Velky slovnik nauény], pfes mirné smiflivéjsi formulaci , literarni
umélecké nebo védecké dilo vzniklé vybérem cizich poznatka
nebo netvir¢im zptisobem® [Slovnik cizich slov] az po veelku
nepfedpojatou definici kompildtu jakozto price ,zalozené na
piebirini a novém sestavovani [ Velky slovnik nauény].** Kom-
pilace je snad nejspornéjsim Zinrem odborného textu. Neziidka
byva, jakozto vysledek netviréi az parazitni ¢innosti, povazovina
za opovrzenihodny nebo dokonce nepiipustny zinr. Typickym
ptikladem je postoj Duftkové, kterd ve svém vyctu dusledka ne-
koncepéniho pfistupu ke zpracovini diplomové price uvadi kom-
pilaci jako piiklad préce ,poskytujici pouze ptehled (Casto zcela
neuspofidany) o tom, co kdy kdo o zkoumaném problému fekl ¢i
napsal®, v némz vétsinou ,chybi i jen uréité sefazeni &i klasifikace
jednotlivych nézori, spojovani vyjmenovanych pojeti byva ndsilné
bez logické ndvaznosti a zcela se zde postradd vyjadieni vlastniho
stanoviska studenta“. Vysledkem kompilovini je ,nevyhovujici
price bez jakéhokoli pfinosu“ [Duftkova 1984: 20].

Text vyznaujici se uvedenymi rysy je mimo jakoukoli pochyb-
nost textem $patnym a nepfijatelnym. Struéné feceno, uvedeny
popis se tykd nekvalitni kompilace. Na rozdil od Duftkové se do-
mnivim, Ze diikladné zpracovand kompilace muize predstavovat
velmi systematické shrnuti toho, ,co kdy kde kdo o zkoumaném
problému fekl ¢i napsal a lze napsat i kvalitni kompilaci, kterd
miize byt velmi uZitenou.*® Kvalitni kompilace je promyslenou

32 Bézné jsou slova kompilace a kompildt povazovina za synonyma. Tviirci Ve/-
kého slovniku naucného zjevné rozliduji ¢innost (kompilace — sestavovani) a jeji
vysledek (kompildt — text zaloZeny na kompilaci).

33 Kompilace tohoto typu se oviem do znaéné miry prekryva s jinym Zanrem,
tzv. pfehledovou stati, o niZ pojedndvim samostatné.
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syntézou riznych ndzort na urcity problém (i jeho pojeti). Musi
se viak opirat o systematické uspofddani, které v Zddném piipa-
dé nemuze byt vysledkem netviiréi ¢innosti. Poctivé zpracovani
kompilace (& cheete-li kompildt) je vzdy vysledkem tviiréiho
pfistupu. Jeji uzite¢nost spoliva nejen v tom, Ze poskytuje strucny
pfehled o bddédni v uréité oblasti, ale mize piedstavovat i prvni
krok v postupu vpfed, pteslapuje-li se pii feseni néjakého pro-
blému dlouho na misté. Kompilaci je také koneckoncu vétsina
ucebnic.

Z uvedeného vyplyvd, ze vétsina slovnikovych definic kom-
pilace se tykd spiSe nezdafenych nebo nesprivné zpracovanych
odbornych textd. Pokud autor dodrzuje pozadavky publikac-
ni etiky, veskeré prevzaté poznatky a formulace fidné oznaci
a odkaze na jejich zdroj, nemuze byt kompilace povazovina za
plagiat (krddez). Dobfe zpracovand kompilace miize ¢tendfim
usetfit mnoho casu, shrne-li napfiklad razné aspekty urcitého
problému, které jsou roztrouseny ve znac¢né poctu praci, propoji-
-li riizné koncepce urcitého problému v jednu apod. Neni uz pak
tieba tyto price a koncepce vyhleddvat a shanét a lze si udélat
dobry pehled o stavu jeho feseni. Navic je k dispozici podlozend
informace, na jejimz zékladé se ten, kdo se s danou problemati-
kou teprve seznamuje, mize rozhodnout, které z mnoZstvi textd
jsou k feseni tématu, jemuz se chce vénovat, podstatné a které Ize
ponechat stranou.

Odborna kompilace nejcastéji predstavuje vyklad néjakého
problému s vyuzitim riznych zdroju: naptiklad , Tradi¢ni spole¢-
nost jako sociologicky pojem“ nebo ,Rasismus jako sociologicky
problém® apod. V tvodu by autor mél struéné zhodnotit vyznam
problému, jemuz se vénuje, pfipadné sdélit, pro¢ upoutal jeho
pozornost. Mél by si pfedevsim uvédomit, Ze piSe odborny text,
jehoz cilem je, stejné jako u kazdého jiného, zodpovédét néjakou
otdzku (otazky). Tuto otizku (problém) je tfeba v tvodu explicit-
né uvést, naznacit cestu k odpovédi, a to nejlépe v souvislosti se
strukturou textu. V ndsledujici pasizi by ¢tendf mél byt seznimen
s daty, jimiz jsou v daném pripadé price, které jsou v kompilaci
vyuzity. Autor by je mél stru¢né charakterizovat a zafadit do
sirsiho kontextu (napfiklad historického, tematického, z hlediska
teoretickych perspektiv apod.). Mél by také zdavodnit jejich vy-

bér, a to zejména opird-li se o price méné zndmé, v daném kon-
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textu zdanlivé nereprezentativni apod. Zdivodnéni by rozhodné
nemélo chybét tam, kde je ignorovina néjakd préce, kterd se pro
dané téma povazuje za zdkladni. Metodou jsou v pfipadé kom-
pilace otdzky, na néz v analyzovanych textech hledime odpovéd.
Rimcové s nimi byl ¢tendf sezndmen jiz v tvodu. Ve vlastni
analyze byvaji dekomponoviny do nékolika otdzek dil¢ich, pies-
néji formulovanych ve vztahu k ,datim® (tj. textlim, na nichz je
kompilace postavena). Byvd uzite¢né tyto formulace zdiivodnit
— ukdzat, jak souvisi s texty, s nimiZ pracujeme. Jidrem textu je
vlastni analyza, tj. hleddni odpovédi na dané otdzky, u nichz se
nesm{ zapomenout na odkazy.** Odkazy v kompilaci pfedstavuji
zékladni argumenty. Pokud md ¢tenaf urcité pochybnosti, napfi-
klad o tom, zda autor spriavné interpretuje pasdz, kterou cituje,
muze na zdkladé odkazu snadno ovéfit, zda jsou oprivnéné. Za-
vér kompilace zpravidla nebyva diskusi v pravém slova smyslu,
ale spise odpovédi na zdkladni otizku exponovanou v tvodu.
V kazdém piipadé by mél byt syntézou relevantnich myslenek
zpracovavanych textd, ¢i vybérem a zdivodnénim jednoho z po-
jeti, s nimiz se autor v téchto textech setkal. V zavéru by mél
autor alespon shrnout, k ¢emu ve své praci dospél.

Prikladem kompilace je stat Ludka Sykory [2003], v niZ shr-
nul zakladni spolecenské diisledky suburbanizace, které nalezl
ve 43 titulech nasich i zahrani¢nich autort. Text autor v uvodu
charakterizuje jako ivodni sondu do problematiky, v jejimz ramci
si stanovil tyto cile: ,definice suburbanizace, diskuse nékterych
uskali vyplyvajicich z obvyklych zpisobti empirickych sledovani
suburbanizce, stru¢ny piehled hlavnich pfi¢in a disledki procesu
a nastinéni vybranych nimétd pro vyzkum socidlnich duasledki
suburbanizce [c.d.: 219]. Tyto cile jsou zaroven osnovou jeho vy-
kladu, jenz je rozdélen do ¢tyt subkapitol, z nichZ posledni nazval
»Misto zdvéru: ndméty a otdzky pro vyzkum suburbanizace a je-
jich socidlnich dusledka“. V pozadi uvedenych nimétd a otdzek
stoji syntéza poznatkua pfedlozend v pfedeslych kapitolach.

Protoze kvalitni (a tudiz pfijatelnd) kompilace je vzdy vysled-
kem tvirc¢iho zpracovini poznatkd, k nimz dospéli jini, a nikoli
3* Nékdy je obtizné studenty presvédcit, ze odkazovat musime i tehdy, pracuje-
me-li jen s jednim (natoz s dvéma a vice) texty. Odkazy zde nejsou pouze dii-

kazem toho, Ze autor zvladl etiku odborné price (viz kapitolu 5. Hlavn{ zdsady
publikaéni etiky), ale pfedstavuji svého druhu dikazni Fzeni.
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mechanickou (a tudiZz netviiréi) montazi vypiska z Cetby, byva
pro studenty ponékud riskantnim Zinrem. Vysledkem jejich sna-
zeni Casto skute¢né byva jen mechanické propojeni jednotlivych
nazord, pojeti nebo dokonce pfimo cititi. Konglomerat vypiski
propojenych riznymi ,oslimi mustky bez jakékoli vad¢i mys-
lenky nebo ideje neni odbornym textem. Kvalitni kompilaci lze
pfirovnat k jakési koldzi, kdy z vysledki price druhych tvofime
nové, origindlni a promyslené dilo.

Kompilace v§ak pfesto miiZe byt dobrym Zinrem pro drobnéjsi
studentské price, zejména pro uplné zacitecniky, ktefi se s ur-
Citym problémem teprve seznamuji. V takovém piipadé je vsak
spise nez odbornym textem jeho simulaci. V kompila¢ni diplo-
mové préci (at uz bakalafské, ¢i magisterské) student prokazuje,
»ze kriticky prehlédl vétsi ¢dst existujici literatury (spist, které jiz
byly v daném oboru napsiny a publikovény), Ze je schopen std-
vajici problematiku jasné vylozZit a Ze dokdze dit do vzdjemnych
souvislosti rzné piistupy a ndzory tak, aby vznikl inteligentni,
synteticky prehled, ktery by pak mohl poslouzit jako zdroj
dtlezitych informaci i odbornikovi z daného odvétvi, ktery se
studovanym tématem nikdy nezabyval konkrétné a do hloubky“
[Eco 1997: 21]. Je ziejmé, Ze k piipravé a napsini takového textu
je zapotfebi pfedevsim vice ¢asu (ke studiu literatury) a vétsiho
prostoru (minimélné 20 normostran) pro prezentaci vysledka
analyzy a syntézy prostudované literatury.

Rozhodne-li se student pro tento zdnr, mél by se pfedevsim
drzet této hlavni zdsady: Kvalitni kompilace neni mechanickym
spojenim cizich myslenek, ale jejich tviiréi syntézou.

4.3.2 Komparace

Slovo komparace je rovnéz latinského pivodu a znamend srovnd-
ni. Text tohoto Zdnru podévé zprivu o pribéhu a vysledcich po-
rovndvani dvou nebo vice textd, pojeti nebo piistupi k ur¢itému
problému nebo jeho feseni. Pfedmétem komparace mohou byt
i metody nebo empirické vyzkumy atd. V zdsadé lze srovndvat
cokoli, nalezneme-1i néjaka spole¢nd kritéria, jejichz prizmatem
se lze na srovndvané objekty divat; néjakou spole¢nou tfidu, do
niz je lze umistit a v jejimz rdmci je lze dale tiidit. Srovndvat
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muzeme i povéstna jablka s hruskami; napfiklad jako plody, které
maji nékteré vlastnosti spole¢né a jiné rozdilné, nebo jako sym-
boly pouzivané v riznych souvislostech, srovnavat miizeme i to,
nakolik se stivaji_pfedmétem uméleckého ztvirnéni v malifstvi
a ve fotografii... Ctendfe jisté napadne mnoho dalsich kritérii.

Vysledkem kazdé komparace je néjaky typ klasifikace, kterd
je vzdy tzv. Prokrustovym lozem>’, protoze piedstavuje vétsi ¢i
mensi zndsilnéni mnohotvirného svéta ideji a myslenek anebo
mezilidskych vztaht. V socidlnich védich se v této souvislosti
pracuje s tzv. idedlnimi typy, jejichz autorstvi je pfipisovino
M. Weberovi, jenz je ve svych teoretickych tdvahich v rimci so-
cidlnich véd jako prvni explicitné pouzival, popsal a pojmenoval.
Idedlni typ vymezil jako smyslenou konstrukei socidlnich jevi
a procest v idedlnich (ve smyslu pomyslnych a nikoli skute¢né
existujicich) podminkéch, naptiklad v pfisné deterministickém
prostfedi bez nahodilych vlivii. Takovd konstrukce tedy neni
idedlni ve smyslu Zddoucnosti, ale v tom smyslu, Ze redlné jevy
a procesy se ji jen vice ¢i méné blizi (bliZe viz napt. [ Weber 1998:
151-153]). Jde o ucelny nistroj komparace, na jehoz zikladé 1ze
jednotlivé koncepce, myslenky nebo i metody srovnivat podle
toho, nakolik se blizi néjakému idedlnimu typu.

V tvodu komparace, stejné jako v kazdém jiném odborném
textu, autor charakterizuje problém, jemuZz se v textu vénuje,
ptipadné poukdze na jeho vyznam, dileZitost nebo aktudlnost
v §irSim kontextu oboru atd. Problém je uzite¢né dekomponovat
do nékolika dil¢ich otdzek, které se promitnou do vybéru kritérii
srovndni. Hned na zaldtku tak autor vlastné v hrubych rysech
nastini metodu komparace a pii té piilezitosti mize také zdi-
vodnit strukturu prace. Podrobnéjsi informaci o datech je vhodné
spojit s pasdzi, kterd se vénuje metodé podrobnéji. Podobné jako
v kompilaci byvaji ¢asto i v komparaci daty texty. Pokud texty
slouzi jakozto primdrni data, srovndvéd-li autor naptiklad dilo
nebo koncepce konkrétnich autord, je jejich vybér pfimo din
vyzkumnou otdzkou. Pfedstavuji-li spiSe data sekundérni, kdy
jde napiiklad o srovnédni riznych pojeti, vykladi nebo zjisténi,

3% Prokriistés je postava fecké mytologie. Byl to loupeznik, ktery zval pocestné
do své chyse, kde je ulozil na lozZe, jehoZ rozmérim je surové piizpisoboval.
Vys§sim usekéval hlavu nebo udy, mensi natahoval.
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mél by autor zdavodnit jejich vybér a zhodnotit jejich ,kvalitu®
pro Ucely zamysleného srovnavini®®, pfipadné ukdzat na jejich
uskali. Zvlastni pozornost je nutné vénovat vybéru a zdivodnéni
kritérii. Téméf vzdy jde o vy$e zminéné Prokrustovo loze. Prabéh
a vysledky komparace je tfeba podpofit empirickou evidenci, jiz
jsou opét odkazy, citace a parafrize. Zavér komparaci byvé Casto
diskusi, tj. Gtvahou o uzite¢nosti a relevanci typologie, k niz autor
dospél. Jak uz bylo feceno, kazda klasifikace nebo typologie, kterd
je vysledkem komparace, je téméf vzdy idedlnim typem, jemuz se
realita tu vice tu méné bliZi. Je proto dobré zhodnotit vysledky
srovnani i z tohoto hlediska a ukédzat nejen pfednosti zvoleného
piistupu, ale také jeho meze.

Rada odbornych stati se pohybuje na pomezi kompilitu
a komparace a nékdy je obtizné urcity text z tohoto hlediska
jednozna¢né zafadit. Piikladem jednozna¢né komparace je stat
Miroslava Novika [2003]. Ackoli se disledné nedrzi anglosas-
kého stylu, jeho zdkladni rysy zde nalezneme. V tuvodu autor
exponuje problém nebo cil svého srovndni: hodld ukazat, Ze
kritiky klasické doktriny demokracie z pera K. R. Poppera a J. A.
Schumpetera maji mnoho spole¢ného, ,coz v odborné literatute
zistalo (...) téméf nepovsimnuto® [c.d.: 12]. Protoze koncepcim
demokracie téchto autorti politologové ,nevénovali pozornost,
jakou by si zasluhovala“ [tamtéZ], a neni tudiZ tém, kdo je necet-
li, pravdépodobné zndma, pfedstavuje jadro stati jejich vyklad;
nejprve koncepce Schumpeterovy, poté Popperovy. Ve vykladu
Novik hojné vyuzivé i sekundarni literaturu. Padu pro zavérec-
né srovnani si pfipravil tim, Ze Schumpetera ¢te ,,s Popperovou
pomoci® [c.d.: 14]. Jinymi slovy srovnédvaci hlediska odviji od
Popperovy koncepce, k niz hleda paralely v koncepci Schumpe-
terové. Po vykladu Popperova pojeti pristupuje k vlastnimu srov-
ndni, v némz zdroven shrnuje pfedchozi analyzu. Ukazuje, v cem
jsou ndzory srovndvanych pfistupt prakticky stejné a v kterych
aspektech se pfece jen lisi. V zdvéru pak vyzdvihl dvé teze, v nichz
se srovndvani teoretikové shoduji a které podle jeho nédzoru maji
co fict i k dnesni situaci.

3 O texty, publikované ptistupy a jejich vysledky se miZeme opirat i pii srov-
navini metod. PresvédCivejsi je vsak opfit srovndni o vlastni terénni price.
V takovém piipadé je vysledna zprava svého druhu empirickou stati.
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Komparace je vedle kompilace ve spolecenskych védich nej-
trekventovanéj$im zdnrem studentskych praci. Podle mych zku-
Senosti dévaji (zejména nezkuseni) studenti pfednost kompilaci
pfed komparaci, protoze se jim jednak zda byt snazsi a jednak
maji pocit, Ze je tolik nebrzdi v tviir¢im rozletu. Svym zpisobem
je to pravda. Pokud v8ak student zvoli komparaci, je vétsi prav-
dépodobnost, ze vysledkem bude odborny text. Hleddni kritérii
(spole¢né tridy a diferencujicich podtiid) ho nuti, aby celou praci
promyslel pfedem, coz pfispivd k jasnéjsi strukturaci textu, jed-
noznacnosti tvrzeni a jasnosti argumentd. Zvoli-li zacate¢nik
kompilaci, ¢asto se stdvd, Ze zalne psit, aniZ text pfedem pro-
myslel, a vystavuje se tim nebezpeci, Ze sklouzne do povechného
povidéni, které nemd s odbornym textem nic spole¢ného. Kom-
pilace zd4nlivé*” vyZaduje méné nimahy, protoze nemusime hle-
dat srovndvaci kritéria. Ta vsak, jakmile jsou stanovena, vyrazné
usnadni analyzu i vlastni psani textu. S mirnym piehdnénim lze
fict, Ze kritéria autora pii psani sama vedou. Napsat komparaci je
tak v zdsadé snazsi.

Hlavni zdsada psani komparace tedy zni: mimofddnou pozor-
nost je tfeba vénovat vybéru kritérii srovndni.

4.3.3 Recenzni stat (rozbor dila)

Jak plyne z ndzvu, je recenzni®® stat rozsihlejsim zhodnocenim
néjakého dila, jimz spise vyjimecné byva jedind publikace. Daleko
Castéji jde o nékolik praci rtiznych autort zabyvajicich se stejnym
nebo podobnym tématem a publikovanych v kritkém casovém
rozmezi. Jinym piikladem je situace, kdy autor zasadi hodnoceni
recenzované price do kontextu dalsich vyznamnych nebo jinak
zajimavych publikaci vénovanych podobnému problému. Kvalitni
rozbor a zhodnoceni se téméf nikdy neobejde bez néjakého srov-

37 U kompilace stejné jako u komparace musime mit nejprve jasno o metodé
(jiz jsou v piipadé kompilace otdzky a v piipadé komparace kritéria). Z tohoto
hlediska zékladni rozdil mezi komparaci a kompilaci tkvi v tom, Ze kompilaci
(nekvalitni) lze napsat, aniz bychom si dfive rozmysleli metodu. V' piipadé
vysledny text bude zcela nepfijatelny.

38 7 latinského recensere: piehlizet, posuzovat, uvazovat.
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nani. Recenzni stat je vlastné komparaci, kterd v§ak byva volnéjsi,
a to v tom smyslu, Ze jejim pfedpokladem ani vysledkem nebyva
z4dna typologie nebo klasifikace. Jde spise o zvizeni pfinosu da-
ného textu v né€jakém $ir§im kontextu. Pfedmétem recenzni stati
muze byt i samostatnd mimofddné zavaznd nebo ndro¢nd pub-
likace vyznamného autora. V takovém piipadé vsak jeji soucdsti
zpravidla byva alespori rimcové zhodnoceni jeho dalsich stézej-
nich praci. S hlubsim rozborem a zhodnocenim celoZivotniho
dila se ale setkdvime spiSe v podobé knizni publikace nez stati.
V odborném tisku se stati tohoto typu neobjevuji pfili§ ¢asto.
Pokud ano, tak napiiklad v podobé nové interpretace néjakého
klasického dila, pfipadné zevrubného zhodnoceni néjaké hojné
citované nebo né¢im prevratné price apod. Cim vyznamnéjsiho
autora se text tykd, tim o ném a jeho dile existuje rozsdhlejsi tzv.
sekunddrni literatura, kterou je tfeba v analyze vyuzit a rovnéz
kriticky zhodnotit. V takovém pfipadé je soucdsti rozboru i mi-
niaturni pfehledovd stat*’.

Aby bylo hodnoceni dostate¢né presvéd¢ivé, musi jeho autor
prokdzat, Ze textu, jimZ se zabyvi, dobfe porozumél a chdpe
ho v kontextu, v némz byl napsin. Byvé proto zvykem v tvodu
stru¢né predstavit autora recenzované prace a ukdzat, jaké misto
analyzovand price zaujima v jeho dosavadnim anebo Zivotnim
dile. I v tomto Zdnru je samoziejmé tfeba vyhovét zdkladnimu
pozadavku na védeckou prici, tj. nejprve zjistit, zda se dilem, jez
je pfedmétem naseho zdjmu, uz diive nékdo nezabyval. Pokud uz
préce byla recenzovina, méla by o tom stat informovat a autor by
také mél prokdzat znalost alesponi zdkladni sekunddrni literatury
(tj. praci vztahujicich se k recenzované préci nebo jejimu autoro-
vi). Autofi jedné pfirucky pfirovndvaji analyzu textu k hypote-
tické situaci, v niZ rozebirdime automobil na jednotlivé soucdstky
a pfitom vysvétlujeme, k ¢emu a jak slouzi, zda a nakolik je jejich
¢innost koordinovina a nejsou-li zdrojem poruch [Guide 1986:
75]. Obvyklym cilem recenzni stati je odpovédét na otdzku, jaké
jsou pfednosti a omezeni price, o niz referuje. Aby byla odpovéd
na tuto otidzku dostatecné piesvédcivd, musi byt podloZena ar-
gumenty, které se musi opirat o zevrubnou analyzu dila, kterou
je tfeba doprovodit odkazovym apardtem. Jidrem stati je rozbor

% Viz nasledujici kapitolu.
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textu, nikoli jen jeho stru¢né prevypravéni nebo mechanicky
vytah.

Samostatnou pozornost je vzdy tieba vénovat pojmovému
apardtu. V socidlnich védach existuje fada problému, pii jejichz
feSeni rizn{ autofi pracuji s tymz pojmem, ale divaji mu rizny
vyznam. Pfikladem muZe byt pojem postmoderni spolelnost.
Nékdo takto charakterizuje soucasné vyspélé zemé zdpadniho
typu, jini tvrdi, Ze k postmoderni spole¢nosti teprve sméfujeme.
Jinym piikladem ze soucasnosti je pojem stfedni t¥ida — co autor,
to jiné vymezeni. Pracuje-li autor recenzované price s pojmem
(pojmy) tohoto typu, napiiklad s pojmem ,nové stfedni t¥ida‘,
a jde-li navic o pojem v préci klicovy, musi se na néj podrobnéji
zaméfit a ukdzat souvislosti, pfednosti a omezeni zvolené defi-
nice, zhodnotit, nakolik ovlivnila feseni celého problému, atd.
Diskuse nabyvd podoby tvahy o variantnich fesenich, pfipadné
kritiky feSeni, jeZ zvolil autor recenzovaného textu, nékdy i na-
vthi a doporuceni pro dalsi prici v tomto sméru. Zavér byvd
struénym shrnutim pfinosu analyzované price nebo praci.

Prikladem recenzni stati je text Radky Radimské [2003], jenz
je vénovin teorii soukromého Zivota francouzského sociologa
Frangoise de Singlyho. Opird se o dvacet tituli tohoto autora
a dalSich tficet praci, v jejichZz kontextu o jeho teorii referuje.
V jadru textu podéva vyklad teorie, jejZz zasazuje do $irsiho kon-
textu francouzské sociologie rodiny s dirazem na pojeti rodmy
v dile E. Durkheima a P. Bourdieua. Druhym kontextem je
konstruktivismus interpretativni sociologie P. L. Bergera a H. Kel-
Inera. V zdvére¢né pasizi autorka analyzovanou teorii stru¢né
charakterizuje a hodnoti. Na jedné strané vyzdvihuje, Ze Singlyho
teorie ,umoznuje odhalit fungovini i dysfunkce® rodiny a zéro-
veil ukazuje, jakym zplisobem se soucasnd rodina pfizpisobuje
stile vice se individualizujici spole¢nosti, ,,v niZ jsou vztahy mezi
lidmi zaloZeny na dobrovolnosti. Na druhé strané vsak Singly-
mu vytyka, Ze jednak podceiiuje mocenské vztahy a mechanismy
dominance a jednak se ve své kritice determinismu dostivd do
druhého extrému, ,nebot podcenuje strukturni vlivy a silu ome-
zujici individudlni svobodu“ [c.d.: 683].

Ve studentskych pracich se v této souvislosti lze nejcastéji
setkat s rozborem a hodnocenim néjaké klasické nebo vyznamné
nov¢j§i rozsahlejsi price, zfidka s rozborem celého dila néjakého
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autora. Jde o zdnr relativné schiidny, pokud je pfedmétem analyzy
néjaky doposud nezpracovany text. Cim je text zndméjsi, s tim
vétsim objemem sekunddrni literatury je tfeba se vyrovnat a tim
obtiznéjsi je pfijit s né¢im zajimavym nebo novym. V recenzni
stati nelze rozbor a kritiku uréité price opfit pouze o jeji ¢etbu
a o vkus recenzenta.

Hlavni zdsada pfi psani recenzni stati zni: nelze se omezit na
popis recenzované prace (dila, autora). Musi jit o vyklad a hod-
noceni, které je zasazeno do §irsiho kontextu.

4.3.4 Prehledova stat

Prehledova stat je typickym ,hrani¢nim Zanrem“ mezi kompilaci
a komparaci. Zatimco kompilat, tak jak je popsin vyse, predsta-
vuje syntézu nebo strukturovany popis vybéru uréitych poznatka,
pfehledovd stat by méla byt co moznd vyCerpédvajicim prehledem
o dosavadnim baddni v ur¢itém sméru s Gplnym seznamem sté-
zejni relevantni literatury. Aby takovy pfehled nebyl jen anotova-
nou refersi** (z niz piehledovi stat vychdzi), je tfeba publikace,
o nichZ pojedndvi, néjakym zplsobem uspotidat, klasifikovat
— na zékladé né&jakych kritérii je porovnat a zhodnotit. V tomto
ohledu se piehledova stat piekryvd s komparaci. Pfinosny text
tohoto Zénru je vysledkem neméné tvirciho usili jako v pfipadé
kompildtu a komparace, a¢ to na prvni pohled nemusi byt zjevné.
Ve srovnani s kompildtem je navic ndro¢néjsi na presnost popisu
a iplnost relevantniho materidlu, o néjz se opird. Autor piehledo-
vé stati by mél mit téméf dokonaly pfehled o tom, jak se dosud
k problému pfistupovalo, zda a do jakych slepych ulicek se jeho
feseni dostalo a jak daleko je dnes. V idedlnim pfipadé piehledova
stat informuje také o diskusich (alespon téch nejvyznamnéjsich),
které k danému problému a jeho feseni (k textim) vedly. Obec-
né lze fict, Ze by méla zahrnovat vycet vSech kniznich publikaci
a stati v relevantnich recenzovanych casopisech dotykajicich se
daného tématu, pfipadné objevit néjaké interni texty (z univerzit,
vyzkumnych dstavi apod.). Od kompilitu se takovy vycerpavajici
piehled neocekévi, ten se ma opirat o promysleny a zdivodnény
vybér praci relevantnich ur¢itému problému.

#0°0 tom, co je to anotovana reserse a jak se pofizuje, viz kapitolu 6.1.
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Referovat o viech textech nalezenych v rimci vstupni reserse*!
Ize jen zcela vyjimecné. Snad tehdy, jde-li o néjaky novy, velmi
tizce vymezeny nebo ,mensinovy“** problém. Ne vzdy jsou také
vSechny texty dostupné. Texty, o nichZ autor vi nebo muze du-
vodné predpoklddat, Ze jsou z néjakych divodu pro téma stati
zésadni, vSak musi ziskat v kazdém piipadé.

Prehledova stat byvd velmi casto tvodni kapitolou rozsih-
lejsich monografii. Je také povinnou soucdsti védeckych praci.
Mimoiidné zdafilé kapitoly tohoto typu, zejména ty, které po-
dédvaji vystizny prehled urcité problematiky a jejiho fesenti, byvaji
publikoviny samostatné v riznych sbornicich nebo odbornych
Casopisech. Zpracovini textd (utfidéni a zhodnoceni) a nékdy
i jejich vybér byvaji v takovém piipadé do jisté miry ucelové, ne-
bot jsou diny kontextem vyzkumu, pro jehoz ucely byla reserse,
na niz stat stoji, pofizena. Proto by autor mél v dvodu kromé
tématu a struktury textu ¢tendfe informovat o kontextu, v némz
pfehled zpracoval, zejména je-li stat zvefejnéna samostatné.
Forma a struktura prehledové stati se fidi stejnymi pravidly jako
kompilace a komparace.

Prikladem préce, kterd se pohybuje na pomezi prehledové stati
a komparace, je sice jen Ctyfiadvacetistrankovd, $ifi svého zdbéru
vSak monumentélni price Jiftho Musila [2003], jenz ji v Gtvodu
charakterizuje jako ,komparativni a historickou studii“ [c.d.:
138]. Referuje v ni o vyvoji urbdnni sociologie ve Spojenych sti-
tech a Evropé v letech 1950-2000. Hlavnim cilem je srovnani te-
orii tohoto obdobi v USA, zdpadni Evropé s dirazem na vyvoj ve
Velké Britanii, Spolkové republice Némecko a Francii, v byvalych
socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy s diirazem na
prace z Polska, Ceské republiky a Madarska a v byvalém Sovét-
ském svazu. Seznam literatury &itd vice nez 150 tituld. Po uvodni
pasizi, v niz je pfesné vymezen objekt zkoumani, nasleduje kratka
kapitola, jejimz cilem je zasadit urbdnni sociologii v druhé polo-

*1 O vstupni resersi pojednavé kapitola 6.1.

*V kazdé védé nalezneme velmi specifick (nezfidka spise exotickd nebo rarit-
ni) témata, jimiz se zabyva jen nékolik mélo odbornikd. V rimci spolecenskych
véd je typickym prikladem uzka specializace v historii napf. na zcela konkrétni
uddlost spiSe mistniho vyznamu (napiiklad Mosteckd stavka), v hudebni véd¢
na konkrétni opus nebo zapomenutého autora, podobné v sociologii nalezneme
specialisty, ktef{ se zamé&fi na jednoho polozapomenutého autora apod.
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viné dvacitého stoleti do $irSiho kontextu vyznamnych hospo-
darskych a socidlnich promén. V jejim rdmci Musil stanovil dil¢i
etapy uvazovaného obdobi, dle nichZ je strukturovin podrobny
popis konkrétnich teorii — vzdy nejprve v USA a zdpadni Ev-
ropé, a poté v byvalych socialistickych zemich. Zavére¢ny ,Sou-
hrn a nékolik zdvéra“ predstavuje struénou syntézu v podobé
kratkych charakteristik tif zakladnich fizi padesitiletého vyvoje
urbdnni sociologie.

Prehledova stat byvd pomérné Castym zinrem diplomovych
praci. V tomto pfipadé je nejvétsim dskalim vybér tématu, které
nesmi byt ani pfili§ uzké (aby bylo o ¢em psit), ale ani pfilis §i-
roké (aby bylo zvladnutelné). Student vétdinou vychézi z $ir§tho
zaddni, které postupné spolu s tim, jak se seznamuje s relevantni
literaturou, dle svého zdjmu celné specifikuje.*

Hlavni zdsada pro psani pfehledové stati zni: nejdfive se di-
kladné sezndmit s tematikou, o nizZ m4 text referovat, a s litera-
turou, kterd se k ni védze, teprve potom vymezit konkrétni téma
prace.

4.3.5 0dborna esej

Yy, v

Tento zéanr se u studenti t€f pomérné zna¢nému zdjmu a obli-
¢, zejména pro svoji ¢tivost a osobitost. Studenti jej také casto
bé, zej p ji Ctivost bitost. Studenti jej tak t
povazuji za nejsnazsi. Realita je vSak takovd, ze napsat kvalitni
odbornou esej vyzaduje jak mnoho zku$enosti v odborné prici,

# Ueastnici obcasnych diskusi vénovanych problému ,vykofistovini* studenti
zaddvanim takovych témat bakalafskych a diplomovych praci, jez pedagogové
potiebuji zpracovat pro svoji vyzkumnou a publikaéni ¢innost, mivaji na mysli
zejména tento zdnr. Pokud by oviem takovd praxe méla byt pro pedagoga
ulehéenim, v tom smyslu, Ze ¢dst svych povinnosti pfesouva na studenta, pfed-
stavuje zdroven znacné riziko. Dle mych zkuSenosti nelze na pfesnost a uplnost
studentskych pfehledd spoléhat. Neni nic trapnéjsiho, nez kdyz se autor obvi-
nény z plagidtorstvi brani tim, Ze vychazel z textu studenta a nev§iml si, Ze ten
opisoval (a nékdy dokonce opisoval $patn¢). Nezbyvé tedy nez piehled detailné
zkontrolovat, coz vyzaduje nimahu a soustfedéni zfidkakdy mensi nez vlastni
zpracovani pfehledu. Podle mého soudu je oboustranné vyhodnéjsi studenty
pfimo pozvat ke spolupréci na urc¢itém vyzkumu nebo textu, nez vyuzivat textd,
které pisi v ramci studia se zcela pragmatickymi cili.
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tak (a mozna pfedeviim) zbéhlost v psani odbornych textd.
Studentské ,odborné eseje” sice nékdy byvaji i ctivé, zfidka vsak
jsou odbornym textem. Castéji jde o obecné a téméf nepodlozené
uvahy, jejichZ zdanliva originalita je spiSe vyrazem nepoucenosti
a nedostate¢nych znalosti nez skute¢né pivodnim, novym a pii-
nosnym pojetim daného problému. Nisledujici pasiz, kterou
jsem se rozhodla do této kapitoly zafadit az po urc¢itém véhani,
minim spiSe jako varovani, jez md zacinajici odborniky od toho
zénru odradit, nez jako nédvod, jak odbornou esej napsat.

Odborna esej je zanr, ktery se zcela vymykd anglosaskému sty-
lu odbornych stati. Pfisné vzato je sporné, zda je v pravém slova
smyslu odbornym (védeckym) textem. Za piedchiidce eseji jsou
povazoviny antické filosofické Gvahy, dialogy a listy o etickych
otizkdch (latinsky conata — pokusy). Francouzsky nédzev poprvé
(1580) pouzil Michel de Montaigne pro své pozniamky v podobé
tvah, komentdid a postieht k vybranym antickym a kfestanskym
textim. Montaigne se snazil, jakoZto vyznaval ,epikurejskych®
zésad hédonismu a tolerance, ziskat pro tento princip i ¢tendie
svych eseji a licenim svého nitra jim ukézat, jak poznavat sebe
sama a naucit se dobfe Zit [Blackwellova 1995: 320]. Nizev esej
byva nékdy do ¢estiny piekliaddn jako Gvaha, pfesnym prekladem
je viak pokus.** Dnesni spolecenskovédni odborné eseje byvaji
urditym ndvrhem na feSeni néjakého naléhavého aktudlniho
problému (védeckého, politického, kazdodenniho Zivota, osudu
lidstva apod.), tvahou o tom, jak nejlépe vyfesit néjakou slozitou
spolecenskou situaci nebo otdzku. Do praktickych navrha tohoto
typu se vzdy promitd hodnotovy svét jejich autora. Esej je do jisté
miry uréitym vyznanim anebo krédem, ¢imz se vyrazné vzdaluje
od odborného textu, jenZ ma byt pokud mozno nezaujatou od-
povédi na vécnou otdzku, vysledkem testovini platnosti urcitého
vyroku.

Privlastek odborny se v tomto pripadé vztahuje spise k obsahu
nez k formé. Formou eseje byvd psdna i uméleckd préza, lite-
rarnékritickd nebo publicistickd tvaha o aktudlnim spolecensky
vyznamném problému, jejimz autorem byvéd vyznamnd osobnost
kulturniho, védeckého nebo spolecenského zivota. V' pozadi
odborné eseje stoji badatelska zkusenost. Jak bylo feceno, ackoli

* Z francouzstiny lessai (pokus, zkouska).
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je odborny text v zdsadé neosobnim popisem provedeného vy-
zkumu, v odborné eseji autor vzdy vyjadfuje své osobni ndzory
a postoje. Kromé toho je predevsim literdrnim a az v druhé fadé
odbornym Zénrem. Vétsina eseji se vyznacuje bohatym jazykem
a Casto i vzletnym stylem.

Formou odborné eseje byvaji psiny i kniZni publikace, a to
v podobé jedné rozsihlé eseje nebo souboru nékolika kratsich.*
Z hlediska struktury i odkazového aparitu jde o velmi volny zanr.
V tvodu kratsi eseje autor zpravidla exponuje problém; formuluje
otizku a ukédze jeji naléhavost. Jadrem je dukladnéjsi rozbor da-
ného problému (jeho kofeny, dusledky, dosavadni prekazky feseni
apod.) a zavér byva pokusem o nalezeni vychodiska, ¢i ndznakem
cesty k nému, piipadné reformulaci nebo zasazenim problému do
nového kontextu apod. Stejné jako jiné Zdnry byva i odbornd esej
opfena o myslenky a objevy klasika a dalsich odbornika. Autor
vSak s nimi pracuje daleko volnéji, nez vyzaduje klasickd odbornd
stat. K jednotlivym pracim nebo autorim odkazuje jen obecné
(tj. jen k ndzviim a jménum), piipadné vibec, nebot predpokldda
pouceného Ctendfe, jemuz jsou prevzaté pojmy nebo myslenky
dtvérné znamy.

Prikladem odborné eseje je dékovny projev Zygmunta Bauma-
na, ktery pfednesl pii pfejimani ¢estného doktoritu v aule Uni-
verzity Karlovy [Bauman 2003]. Rizné dékovné a jiné slavnostni
projevy véhlasnych védctd a odborniki zpravidla mivaji formu
odborné eseje, nebot jsou piilezitosti k osobnimu vyzndni. U¢inil
tak i Bauman. Po Gvodnim odstavci, v némz vyjadril svaj dik
a radost nad dobrymi vztahy mezi ¢eskou a polskou sociologii,
pi‘echézi k tématu, jemuz vénoval nékolik svych poslednich pra-
cf; ke znepokojivému rozporu mezi sebezichovnymi zdjmy lidi
a etickym prlkazamm lasky k bliznimu. Ustfedni myslenkou ce-
lého textu je piesvédceni této Celné osobnosti svétové sociologie,
ze v dnes$ni dobé ,sebezdchova a morélka pfedepisuji stejnou po-
litiku a strategii, nebot prohra druhého uz pro mne neni vyhrou“
[c.d.: 6]. V této souvislosti Bauman pfipomnél Kanta, ktery uz
pfed dvéma sty lety vyvoj k tomuto stavu predvidal, ackoli tomu
tehdy nic nenasvédcovalo. Era, v niz Zil, byla ,érou prostoru®,
kdy nejzadanéjsi statek predstavovalo dzemi, které bylo hlavni

45 Podtitul esej nebo eseje nese napiiklad vétsina knih R. Dahrendorfa.
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zdrukou bezpec¢nosti. Tato éra vSak definitivné skoncila 11. zafim
2001, kdy se ukézalo, Ze uzemi uz neposkytuje ,zidnou ochranu,
at je sebelépe ozbrojeno a opevnéno [c.d.: 7]. Dile se Bau-
man zabyvé lidskosti a charakterizuje ji s odkazem k Arendtové
a Lessingovi jako ,otevienost vii¢i druhym®. Pfes Heldovo spise
pesimistické hodnoceni sou¢asného vyvoje se vraci zpét ke Kan-
tovi, a to k jeho idedlu ,univerzdlni jednoty lidstva®, k niz lidstvo
podle tohoto filosofa pfirozené sméfuje, nebot ta je v souladu se
zaméry piirody. Na rozdil od Kanta je vSéak Bauman pfesvédcen,
Ze nejde o zakonity vyvoj, ale Ze spole¢né lidstvi je tfeba aktivné
hledat. Jak tomu v odbornych esejich byvi, ani v této nenalez-
neme seznam literatury a citace jsou spiSe volnymi parafrizemi
vyrokd z dél, o nichz autor pfedpoklddd, ze je vzdélani ¢tendfi
(posluchaci) nepochybné znaji.

Sympatie studentd esej ziskdvd jisté proto, ze je relativné
svobodnym Zdnrem, a to nejen z hlediska struktury, ale zejména
z hlediska odkazového aparatu. Maji ji v oblibé také studenti
s literdrnimi sklony, jimz odborny jazyk piipadd suchy, nudny
a nevynalézavy. Kone¢né pro mladé lidi — zejména studujici
spolecenské védy — byva typickd angazovanost a snaha napravit
svét. Nicméné pokusy zacdte¢nika zpravidla nemaji s odbornym
textem nic spolecného. Byvaji spiSe nejriznéjsim moralitami
(mravnimi vyzvami) a rddoby duchaplnymi anebo humornymi
kritikami stavu svéta a lidstva (globalizace, konzumerismu, de-
vastace prostfedi, nerovnopravného postaveni riznych minorit
apod.), které vychazeji jen z nejhlubsiho pfesvédéenti jejich autord
o tom, co je spravné. Daleko méné — spiSe vSak viibec — ze zna-
losti oboru, ktery studuji.

Oproti pfedstavim mnoha studentt je odbornd esej vysoce né-
ro¢nym Zzinrem, moznd tim nejndro¢néjsim. Skute¢nost, Ze neni
jednozna¢né formalizovin, klade na autora daleko vétsi ndroky
nez odborna stat v anglosaském stylu. Kvalitni esej pfedpokldda
vedle hluboké znalosti dané problematiky a relevantni literatury
i pfirozeny literdrni talent nebo dlouholetou spisovatelskou dra-
hu, spiSe vsak oboji, a mozna i svého druhu Zivotni moudrost. Ve
své dosavadni pedagogické kariéfe jsem se setkala s jednim nebo
dvéma studenty, ktefi byli schopni napsat vcelku pfijatelnou od-
bornou esej, nikdy vsak neslo o zacte¢nika a vzdy o mimofddné
nadaného a predevsim sectélého clovéka. Vzdor véemu varova-

81



ni viak jde o mimofddné oblibeny Zinr zalite¢nikd, zejména
studentd nizsich ro¢niku. Divoda bude vice. Prvnim je ziejmé
zkreslend pfedstava, Ze jde o Zdnr, s nimz maji zkusSenosti. Esej se
totiz fka riznym uvahdm, jeZ psali na stfedni skole v hodindch
Zeského jazyka nebo ob¢anské vychovy apod.*

Hlavni zdsada je jednoduchd. Odborné eseje byvaji pfinosné,
zajimavé a ¢tivé jen tehdy, nesou-li osobitou pecet zkuseného ba-
datele a autora. Zalite¢nik proto udéld nejlépe, kdyz jejich psani
odsune na dobu pozdéjsi, az bude mit vic zkusenosti.

4.3.6 Pivodni teoreticka stat

Privlastek pavodni v ndzvu tohoto Zinru znamend, Ze autor pfi-
chdzi s vlastnim, v néjakém ohledu novym, teoretickym pojetim
nebo zpracovinim ur¢itého problému, se zobecnénim konkrét-
nich poznatki apod. Jde tedy o vysledek snahy uchopit problém
v obecnéjsi, abstraktni roving. Puvodni teoretickd stat se opird
o kritickou analyzu vybranych teorii, nebo zobecniuje empirickd
zjisténi. Vysledkem byvé teorie nebo koncepce, ktera je novi, ale-
spon v urcitém aspektu. Casto prakticky nelze rozhodnout, kdy
Ize hovofit o pivodni teoretické stati (pfedklddajici zcela novou
origindlni teorii) a kdy jde spiSe o jakousi kompilaci na vyssi
urovni (referujici o teorii, jeZ vznikla propojenim nebo tGpravou
teorii vice ¢ méné zndmych). Neni to viak vibec diilezité. I ta
nejpivodnéjsi teorie vzdy néjakym zpisobem navazuje na do-
savadni badani. Tak napfiklad i zakladatel sociologie A. Comte
navézal na price mnoha filosofti. Podobné Merton [2000] ve
stati, v niz pfedklidd své slavné a zcela origindlni schéma struk-
turdlnich pfic¢in anomického chovani, odkazuje na fadu psycholo-

46 Ackoli jsem to v #4dném slovniku nenalezla, zd4 se, Ze anglické slovo essay
se dnes pouziva v daleko $ir§im smyslu a Casto znamend jakoukoli pisemnou
préci, kterd je soucdsti studijnich povinnosti, spide vak na drovni stfedni skoly.
Na internetu totiZ lze nalézt nesCetné ndvodi v angli¢ting ,jak napsat essay*,
pfi¢emz vétsinou jde zcela zjevné o slohové ukoly nebo jednoduché semindrni
prace. Nalezla jsem rady, jak napsat odborny text, nikoli véak odbornou esej.
Drzet se téchto rad studentim rozhodné neuskodi, protoze alespofi napisi dob-
fe strukturovany text. Je to vS§ak mdlo, niroky na odborny text jsou, jak jsem se
snazila ukdzat, ponékud vyssi.

82



gickych a sociologickych, ale i historickych a dalsich praci. Teorii
provéfuje ¢as a nikoli mira jeji originality.

Stejné jako v kazdém odborném textu i v Gvodu k pavodni
teoretické stati autor nejprve formuluje problém, ukize, pro¢ jeho
feSeni chybi nebo v &em je neuspokojivé. Struéné shrne stéZejni
prace na toto téma a ukédze, které z nich a pro¢ povazuje za slibné
vychodisko feseni. Jadro stati tvoii kritickd analyza praci, na niz
navazuje koncepce vlastni. V zavéru by rozhodné neméla chybét
diskuse, v niz by mél autor zvizit podminky a rozsah platnosti,
pfipadné moznosti uplatnéni své teorie.

Prikladem stati predklddajici teorii, kterd vychdzi z kritického
zhodnoceni stavajicich koncepci, jeZ propojuje v novou, je text
Karla Millera [Miller 2003], jenz pojima obcanskou spolec-
nost jako partnera a nikoli rivala stdtu, jak je doposud vétsinou
chdpina. Vychézi jednak z Tocquevillova pojeti demokratického
stitu a jednak z Giddensem vymezenych funkciondlnich dimenzi
obcanské spole¢nosti. Hlavnim smyslem Miillerovy koncepce je
snaha pfekonat jedno ze zdkladnich sociologickych dilemat®’
a formulovat komplexni teorii ,vysvétlujici urcité strukturdlni
souvislosti®, kterd by zdroven vedla v patrnosti ,jedndni konkrét-
nich socidlnich aktérd v tomto $ir§im vztahovém ramci“ [c.d.:
622]. V tdvodu autor exponuje problém: vzdjemnou zavislost
obcanské spole¢nosti a demokratického stitu. Déle ukazuje na
moznosti vyuziti Tocquevillova dila vzdor skute¢nosti, Ze pojem
obcanska spole¢nost v ném nenalezneme. Jidrem stati je kritické
zhodnoceni Tocquevillovy koncepce v konfrontaci s Giddensem
vymezenymi funkciondlnimi dimenzemi vztahu obcanské spo-
le¢nosti a stitu. Odtud Miiller s ohledem na uskali demokracie
odviji koncepci vlastni. Kratky zavér je zamyslenim (svého druhu
diskusi) nad moznostmi jejiho praktického vyuziti.

Teoriemi se studenti ve svych pracich zabyvaji také. Vysled-
kem vsak nebyvi novi teorie, ale spiSe néjaky prehled, srovnani
nebo interpretace, a to v podobé kompilace, komparace, nebo

47 Giddens toto dilema nazval ,struktura a jedndni“. Jde o zdénlivy rozpor
v tom, Ze jednéni lidi je omezovino (uréovino) pfedem danymi strukturami,
které vsak jsou vysledkem jednani lidi. Problém je v tom, Ze se obtizné dafi
komplexné uchopit socidlni déni tak, abychom vedli v patrnosti obé jeho zmi-
néné stranky (struktury i jedndni lidi).
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piehledové anebo recenzni stati. To jsou podle mych zkusenosti,
vedle empirickych stati, zékladni Zdnry studentskych praci v ob-
lasti spolecenskych véd. Pokud propojeni nebo srovnani néjakych
teorii nevyusti v novou teorii, Ize mozna hovofit o teoretickém
textu, v tom smyslu, Ze se zabyvd teorii. Nejde vak o pivodni
teoretickou stat, ale o kompilaci nebo komparaci. Badatel, jenz
mé pfedpoklady ke smysluplné teoretické praci (nevylucuji, ze jim
muze byt i student), sotva potfebuje obecné rady k tomu, jak ma
o vysledcich svého badédni informovat. Konkrétni struktura stati
se navic ¥di pfedevs§im vychodisky a logikou teorie, o niZ refe-
ruje. Jakozto Zanr pisemnych praci studentd spoleenskych véd
pfipada v uvahu pivodni teoreticka stat jen zcela vyjimecné. Je
vysledkem ndro¢né intelektualni prace, kterd pfedpokladd znacny
teoreticky rozhled, zazité védomosti a praktické zkusenosti.

Pro tento Zanr plati stejnd zdsada jako pro odbornou esej: ra-

déji pockat a sbirat zkusSenosti Cetbou odbornych textli a psanim
jinych Zanra.
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5. Hlavni zasady publikacni etiky

Vime uz, ze védeckd a odborna price jsou ¢innosti kolektivni, a to
nejen ve smyslu realnych kolektiv, ale i ve smyslu spise pomy-
slné komunity odborniki zabyvajicich se podobnymi problémy
a navzdjem se informujicich o svych uspésich (pfipadné i neuspé-
sich). Spoluprace probihd vyménou zkudenosti prostfednictvim
publikovanych stati a knih. Timto zpisobem spolupracuji celé
generace védcd a obornikd, dokonce i s témi, kdo nds uz dévno
opustili. Nové nastupujici generace védcii a odbornikil navazuji
na prici svych pfedchiided, a to nejen téch bezprostfednich. Ze-
jména v humanitnich védach jsou navraty k dilim klasikd zcela
bézné. Klasickd dila se ¢tou znovu a znovu, protoze ve svétle no-
vych poznatkil predstavuji nevysychajici zdroj inspirace nebo ar-
gumentt, ¢i se stdvaji pfedmétem nového kritického zhodnoceni.
Vidéli jsme, Ze od kazdého, kdo zaéne fesit néjaky védecky nebo
odborny problém, se vyZzaduje, aby se nejprve sezndmil s tim, co
se uz o ném vi. Takové zmapovini stavu feSeni dané problematiky
také vstupuje do zpravy o provedeném vyzkumu.

Vidéli jsme také, ze pro spolecenské védy je typické opirat své
badéni o prace jinych autord, které se stavaji svého druhu datovym
materidlem, jejZ autofi odbornych textd analyzuji, o néjz opiraji sva
tvrzeni apod. Pfi psani odborného textu se proto jen zfidka vyhne-
me nutnosti zprostfedkovat ¢tendftim myslenky a tvrzeni (pfipad-
né data) jinych autori. Vchazeji do nasi prace naptiklad v podobé
pfedpokladd, z nichz jsme vychdzeli, ¢i jako objekt naseho vy-
zkumného zajmu, kdy provéfujeme platnost uritych tvrzeni, nebo
jsou argumentem, jimz chceme podpofit sva zjisténi a tvrzeni.

V této souvislosti musi kazdy odborny text vyhovét tfem z4-
kladnim pozadavkam, jejichz splnéni se zcela nekompromisné
vyzaduje nejen na vysokych skoldch, ale i v redakcich a naklada-
telstvich. V kazdém odborném textu musime:

1) Podat uplné a konzistentni informace o vSech vyuzitych

zdrojich;

2) jasné odlisit vlastni myslenky, formulace, data a udaje od

prevzatych;

3) co nejpfesnéji reprodukovat pouzité texty.

V pozadi téchto pozadavkd stoji divody praktické i etické.
Prvni pozadavek je zcela prakticky a formdlni. Ctendf musi mit
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moznost si ovéfit, zda autor pracoval se zdroji seriézné, a musi
proto mit k dispozici vSechny potiebné udaje o tom, kde lze
pfevzaté udaje nebo myslenky nalézt. Zbyvajici dva pozadavky
souvisi zejména s mordlkou. V druhém jde o to, abychom plody
préce druhych nevydavali za své vlastni, tfeti mé zabrénit tomu,
abychom druhym nepodsouvali néco, co nenapsali.

Splnit tyto pozadavky predpokladd védét, kdy je tfeba s infor-
maci zachdzet jako s pfevzatou. Neni pochyb o tom, ze odkizat
na zdroj je tfeba vSude tam, kde se doslova opisuje. Stejné tak je
viak nezbytné upozornit na kazdou myslenku nebo nizor, ktery
je pfevzat z jiného zdroje, jako napiiklad z prednisky, besedy,
ale i vice méné soukromé diskuse s nékterym z kolegi nebo
jinym informdtorem.”® Jak uvidime, jsme timto upozornénim
povinovani i tehdy, neuvddime-li danou myslenku nebo nizor
v doslovném znéni, ale formulujeme-li ji vlastnimi slovy, shr-
neme-li rozsdhlejsi text (koncepci nebo pojeti) do nékolika vét
apod. Odkézat na zdroj je také tfeba, referujeme-li o analyze dat
vyzkumu, jejz provedl nékdo jiny. Povinnost odkazu se kone¢né
vztahuje ke vSem faktickym informacim, s vyjimkou vSeobecné
zndamych fakt.

V zésadé jde o to znit odpovéd na Ctyii otizky, a to: 1. Co
jsou vSeobecné zndmd fakta? 2. Kdy jsme puavodni? 3. Cim se
1isi citdt od parafrize a co v ném musi byt? 4. Co patii a nepatii
do seznamu literatury? Vedle toho je jesté nutné 5. védét, jakym
zpusobem se informace o pouzitych zdrojich uvddéji. Odpovédi
na tyto otizky nalezne Ctendf v nésledujici kapitole. V jejich
rdmci ukazi, jak se vyhnout plagidtorstvi, ¢i obvinéni, Ze jsme zci-
zili myslenky nékoho jiného, a jak predejit nafceni, Ze jsme text,
o némz referujeme nebo ktery kritizujeme, dezinterpretovali.
Odkazovéni na zdroje md sva pravidla urcujici, které informace
o zdroji, a zejména v jakém porfadi, musime uvést. V této souvis-
losti existuje nékolik norem navazujicich na rizné tradice. S témi,
s nimiz se setkdvime nejcastéji, se ¢tendf sezndmi v posledni ¢dsti

této kapitoly (5.5).

Vyjdéme tedy z jednoduché zdsady: Bez odkazu lze uvést jen
vSeobecné zndmd fakta a ptivodni myslenky (zévéry).

8 Ovsem jen tehdy, jde-li o né&jakou ptvodn{ myslenku nebo unikatni informa-
ci, kterd ma pro feSeni problému, jimZ se autor v textu zabyva, vyznam.
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5.1 Co jsou vSeobecné znama fakta?

Studenti si zpo&itku nebyvaji jisti tim, co lze povazovat za obecné
znamd fakta, zejména v rdmci oboru, s nimz se teprve zacinaji
seznamovat. To je vede bud ke zna¢né ledabylosti v odkazovini,
nebo naopak k nesmyslnému odkazovini na kazdou trivialitu
nebo kazdé prevzaté slovo.*” Obecné znim4 fakta miZeme roz-
délit do tfi zdkladnich skupin: 1. neoddiskutovatelné udalosti,
2. v3e, co se povazuje za souldst vieobecného vzdélani (zdkladni
fakta vyucovand ve veobecnych $kolich), a 3. zdkladni poznatky
daného oboru.

O neoddiskutovatelnych udélostech se vieobecné vi a lze
o nich snadno nalézt néjaky doklad. Zpravidla jde o vyznamné
historické udalosti, ¢i udalosti neddvné, o nichZ se $iroce refe-
rovalo v masové sdélovacich prostfedcich. Piikladem muze byt
datum zaloZeni Karlovy univerzity, pochod studentd 17. 11.
1989 v Praze, teroristicky utok na New York 11. 9. 2001, povod-
né v Ceské repubhce v roce 2002 apod. Neoddiskutovatelnou
uddlosti vSak neni spole¢ny vylet dvou literitd, o némz jeden
z nich napsal v dopisu své matce. Pokud bychom této informace
vyuzili v odborném textu, bylo by potfeba uvést onen dopis jako
zdroj spolu s udajem, v kterém archivu (byt zcela soukromém) je
uloZen.

Trochu slozitéjsi je rozhodnout, zda urcita fakta (informaci)
povazovat za soucdst obecnych védomosti, ¢i nikoli. V' zdsadé
sem patii informace, které se bézné vyskytuji v laickych konver-
zacich nebo v masové sdélovacich prostiedcich. Prikladem miize
byt udaj, Ze Ceska republika ma zhruba 10 miliond obyvatel, Ze
Ceskd populace stirne nebo Ze po roce 1989 u nds vznikd novy
socidlni jev — bezdomovectvi. O obecné zndma fakta vsak jde jen
v takto povechném vyjidfeni. Pokud bychom napfiklad uvadéli
pfesny udaj o poctu obyvatel CR podle posledniho s¢itdni lidu,
museli bychom odkazat na statistickou ro¢enku nebo jiny zdroj.
Podobné pokud bychom sdélovali, Ze soucasny pocet bezdomov-
ct se odhaduje na 20 tisic, bylo by nasi povinnosti uvést, kde byl
tento odhad uveden (pfipadné na zédkladé jakych udaji jsme ho

provedli sami).

% Snad v kazdém kursu se objevi price, jejiz autor odkize v jedné vété na
nékolik zdroju.
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Pro studenty nejobtiznéjsi, pro odbornika vsak zcela snadné, je
rozhodnout, co patii k obecné uzivanym nebo zndmym zjisténim,
koncepcim a faktim v rimci oboru, jejz studuji. V zdsadé¢ jsou to
ty, které se uvadéji v zakladnich ucebnicich. V ramci sociologie je
napiiklad vieobecné zndmo, Ze Weber povazoval za jeden z fak-
tort vzniku kapitalismu protestantskou etiku. Odkazovat na zdroj
také nemusime, hovofime-li napiiklad jen vSeobecné o tom, Ze
teorie etiketizace (labelingu) vysvétluje deviantni chovani. Mezi
obecné zndmym a specifickym je vSak Casto jen velmi uzkd hra-
nice. Je napiiklad vSeobecné zndmo, Ze v rimci sociologie existuje
nékolik teoretickych proudi. Budeme-li vsak hovofit o pluralit-
nim charakteru sociologické teorie a pouzijeme-li Giddensovy
formulace z jeho ucebnice Sociologie, kde hovori o zikladnich zeo-
retickych dilematech, bude na misté upozornit, Ze je to Giddensova
formulace. Pokud by se vsak toto souslovi béhem let vzilo jako
bézna charakteristika sociologie, odkazu by uz zapotiebi nebylo.

Z vyse uvedenych piikladd je zfejmé, Ze si vzdy nemusime
byt jisti, co patfi k obecné zndmym faktiim a co nikoli, protoze
dostate¢né jednoznacné kritérium neexistuje. Vi-li ¢lovék, ze by
urcity tdaj mél znit, ale v dané chvili si jej nedokdze vybavit (¢i
si jim nenf jist) a podivd se proto do néjaké ucebnice nebo ency-
klopedie, nebude zdroj uvidét; pokud ho vsak doslova neopise.
Nemohu-li si napfiklad vybavit, zda Solun lezi v severni, &i jizni
Itilii a podivim se do néjaké encyklopedie, nemusim tento zdroj
uvést. Opisi-li viak z encyklopedie celou pasaz: ,Solu, novofec-
ky Thessaloniki — mésto v severnim Recku u Soluriského zélivu
Egejského mote; 378 000 obyvatel (1991 druhé nejvétsi mésto
Recka)“, musim opsany text dit do uvozovek a uvést, odkud jsem
ho prevzala [Velky slovnik nauc¢ny]. Zdroj by bylo tfeba uvést
i tehdy, pokud by sice neslo o pfesny piepis, ale byla by vyuzita
informace o poctu obyvatel a o tom, Ze jde o druhé nejvétsi fecké
mésto (to uz véeobecné zndma fakta nejsou). Rozhodnout v hra-
ni¢nich pifipadech, zda je odkaz nutny, ¢i nikoli, je véci citu, jejz
Clovek ziskava v priibéhu praxe (étenim a psanim odbornych tex-
ti). Pokud student vah4, je na misté, aby se poradil s pedagogem;
zminény cit poméhaji ziskat i konzultace.

Nikdy v§ak nepochybime, budeme-1i se drzet jednoduché zi-
sady: uvadét kazdy prevzaty udaj.
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5.2 Co je puvodni mySlenka?

Stejné jako si nemusime byt vzdy stoprocentné jisti, zda mame
pted sebou vieobecné zndmé faktum, mizeme nékdy vihat, zda
jsme na néco prisli sami, ¢i zda jde o myslenku, kterou jsme kdysi
nékde Cetli nebo slyseli. V tomto pfipadé véak musime byt dale-
ko opatrnéjsi. Budu-li se tvafit, ze pfeci kazdy vi, Ze Rockefeller
zalozil v roce 1877 firmu Standard Oil, a neuvedu, Ze jsem si to
nasla v encyklopedii, nebude to povazovino za tézky prohfesek.
Nesmim vsak tvrdit, Ze jsem k tomuto zjisténi dosla na zdkladé
studia archivnich materidléi. Pokud bych vSak nalezla tfeba na
internetu zajimavou uvahu o moznych disledcich hospodarské
reformy projedndvané v parlamentu, opsala ji a pfedlozila jako
vysledek svych vlastnich analyz, byl by to podvod, za néjz bych
byla diskvalifikovdna pfed odbornou vefejnosti, pfipadné vlice-
na dennim tiskem. Studentovi by hrozilo vylouceni ze studia.
V tomto pfipadé je naprosto zfejmé, Ze jde o podvod. Jak vsak
hodnotit jedndni Michala, ktery nalezl stejny text a dile ho pro-
pracoval — dokumentoval ho statistickymi ddaji a k jednotlivym
tvrzenim dohledal teoretické studie a na ty fidné odkdzal? A co
teprve Honza, ktery si az poté, kdy ho pedagog obvinil z plagia-
torstvi, uvédomil, Ze skute¢né kdesi néco takového kdysi cetl a Ze
to moznd byl prvni impuls k celé analyze. Zachovali se Michal
a Honza necestné a je jejich price neptivodni?

V Michalové ptipadé jde o védomy podvod. Myslenku ukradl,
byt ji doplnil dal$imi udaji a rozvedl do hlubsich detaila. Sprav-
né mél uvést, Ze jednotlivé teze prevzal (a odkud), a to i kdyz je
formuloval jinak. V textu mél zcela jednoznaéné rozlidit, co je
vysledek jeho price a co pfevzal. Situace, v niZ se ocitl Honza, je
védomym impulsem, ¢ zda jej vyuzil védomé (byt jen ¢dstecné), je
véci jeho svédomi. Pokud vsak podvidél, pravdépodobné nebude
tézké mu to dokdzat. Napiiklad tim, Ze pouzil néjaky termin pro
pavodniho autora specificky, nebo proto, Ze dodrzel posloupnost
jednotlivych duasledkd projedndvané reformy pivodniho textu,
a¢ by mohla byt i jind (a tfeba i logi¢téjsi) atd. Po pravdé feceno,
Honzovi se miZe podafit zamést stopy, a to tak diikladné, Ze mu
kradez nikdo nedokdze. Pokud v8ak podvadél a nedal si prici se

zametenim stop, asi se mu obvinéni vyvritit nepodafi.
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V takovych a podobnych pfipadech je doporuceni jednoduché,
a to dasledné se vyhybat védomym kradezim, nebo peclivé zame-
tat stopy. Je viak tieba si uvédomit, Ze G¢inné zametini stop je
zpravidla stejné ndro¢né, ne-li niro¢néjsi, nez se pokusit o néco
origindlniho. Jak k4 Umberto Eco, diplomovou prici lze samo-
zfejmé opsat, ale pokud ¢lovék nechce byt pfistiZzen, vyZaduje to
jistou invenci a stoji to také nemalou ndmahu, protoze ,i pouhé
opisovani vyzaduje [...] jakys inteligentné provedeny piedbézny
vyzkum® [Eco 1997: 23].

Nejlepsi je proto se drzet zdsady: chlubit se cizim pefim se
vétsinou nevyplaci.

5.3 V ¢em spociva presnost citace?

Prevzaté myslenky se uvadéji dvojim zpisobem. Bud' se doslova
opisi (pfipadné se tu a tam nékterd slova vypusti, ¢i naopak pfi-
daji), nebo se zcela preformuluji. V prvnim piipadé jde o citaci,
v druhém o parafrizi. V obou pfipadech jde piedevsim o to za-
chovat ptivodni smysl. To znamend, Ze kazdy zdsah do ptivodniho
textu musi byt zfetelné vyznacen a opatfen pfesnou informaci,
kde lze danou pasdz (myslenku) v citované prici nalézt, aby si
Ctendf v pripadé pochybnosti mohl ovéfit, zda je citace nebo
parafraze korektni.

Pripustné zasahy do reprodukovanych textt ukdzi na piikla-
dech. Nejprve se budu vénovat cititim a potom parafrizim.
Vyjdu z doslovné citace z Weberovy price Zdkladni sociologické
pojmy.

,Zadnym zpiisobem se nefikd, Ze Gcastnici navzajem vztazeného
jedndni vkladaji v jednotlivém p#ipadé do socidlniho vztahu szejny ob-
sah smyslu nebo Ze postoj partnert si co do smyslu navzdjem vnitiné
odpovidd, Ze tedy v fomto smyslu existuje néjakd ,vzdjemnost’. ,Piatel-
stvi’, ldska’, jpieta’, ,smluvni vérnost, ,pocit ndrodni pospolitosti‘ na
jedné strané mohou na druhé strané narazit na naprosto odli§né po-
stoje ostatnich. Pravé pak zucastnéni se svym jedndnim spojuji odlisny
smysl: socidlni vztah je z obou stran objektivné ,jednostranny’. Navzi-
jem vztazené je ale jedndni také tehdy, jestlize jednajici (moznd zcela
nebo ¢dstecné mylné) predpoklidd, ze partner k nému (k jednajicimu)
md urcity postoj a na toto ocekdvani orientuje své vlastni jedndni, coz
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vét§inou mizZe mit (a m4) dasledky pro pribéh jednini i pro utvifeni

vztahu. Objektivné ,dvoustranné’ je jedndni pfirozené jen potud, jest-

lize si obsah smyslu navzdjem — podle pramérnych oéekdvini kazdého

ze zafastnénych — ,odpovidd’, tedy napf. pokud otcovskému postoji

odpovidd postoj ditéte alespon pfiblizné tak, jak to otec (v jednotlivém

piipadé nebo primeérné nebo typicky) oekdvd. Socidlni vztah, ktery
by zcela a bezezbytku spodival na postoji odpovidajicim vzijemnému
smyslu, je v realit¢ meznim pfipadem. Avsak absence dvoustrannosti

md podle nasi terminologie vylucovat existenci ,socidlniho vztahu‘ jen

tehdy, jestlize md za nasledek, Ze vzdjemna wvzfazZenost dvoustranného

jedndni fakticky chybi. Zde jako i jinde jsou pravidlem vsechny druhy
piechodnych stavi“ [Weber 1998: 159, kurziva a uvozovky v origi-
nale].

Citovana pasiz musi byt pfesnou kopii origindlu. Nestadi ji jen
doslova opsat, ale je tieba dodrzet vSechny zvlastnosti textu, tj.
rizné typy pisma, zdvorky, pomlcky, uvozovky, zkratky apod. Cela
pasdz musi byt v uvozovkich®, za nimiz nisleduje odkaz. Jind
moznost je citit odsadit a napsat mensim pismem. V takovém
ptipadé nejsou uvozovky na zac¢itku a konci cititu nutné. Odkaz
v§ak pominout nelze. Nékdy chceme v pivodnim textu néjaky
vyraz zvyraznit, a proto jej napiiklad uvedeme jinym typem pis-
ma, podtrhneme jej apod. V tom pfipadé na to musime upozornit
(do zavorky napiSeme, ¢im se citat lisi od originalu, a pfidime své
inicialy). Mohou-li vzniknout pochybnosti, explicitné uvedeme,
Ze jiny typ pisma je v pivodnim znéni, jako jsem to udélala ve
vyse uvedeném piikladu.

Casto chceme ¢tendfi pfedlozit co nejvérnéjsi formulaci né-
jakého autora (v tomto pfikladu Webera), ale celd pasizZ nim
piipadd v daném kontextu zbyte¢né dlouha. Citaty by totiZ v za-
sadé nemély byt delsi nez tii az &tyti fadky.” V takovém piipadé
muizeme néco vypustit, piipadné naopak pro lepsi srozumitelnost

% Uvnitf cititu je tfeba pouzivat jednoduché uvozovky (jako jsem to udélala
v uvedeném piikladu).

51 Existuj{ samozfejmé situace, kdy se cituji i celé odstavce, zejména jde-li
o analyzu néjakého textu, detailni komparaci nebo napiiklad polemiku, v niz
chceme ukézat, Ze ur¢ité myslenky daného autora byly doposud $patné inter-
pretoviny apod. V ostatnich Zinrech, zejména v kompilacich, je vSak vhodné
omezit doslovné citace na nezbytné minimum. Jak uz bylo feceno, odborni
kompilace nemd byt souborem cititd, ale spiSe vykladem né&jakého problému,
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pfidat. Musi vsak byt zcela zjevné, kde a jak jsme pivodni znéni
upravili. Vypusténim nebo pfidinim slov totiz mizZeme (nékdy
i nevédomé) Castecné nebo zcela zménit smysl origindlu, a proto
jsme povinni na tuto moznost ¢tendfe upozornit. Jen tak se vy-
hneme naiceni, Ze jsme pivodni text Gcelové dezinterpretovali
- napiiklad proto, abychom zdvér svého badani podepteli autori-
tou, nebo proto, abychom poskodili citovaného autora, protoze je
nasim konkurentem v oboru. Musime proto pfesné vyznacit, kde
jsme z textu néco vypustili a co jsme naopak pfidali. Vypusténd
slova nebo véty nahrazujeme tfemi teckami v zdavorce (pfipadné
i bez zavorky). Takovy zkriceny citit mize vypadat naptiklad
takto:

Weber netvrdi, Ze ,... Gcastnici navzdjem vztazeného jedndni
vkladaji [...] do socilniho vztahu stejny obsah smyslu nebo Ze postoj
partnerd si co do smyslu navzdjem vnitiné odpovida, Ze tedy v tomto
smyslu existuje né€jakd ,vzdjemnost'. [...] Navzdjem vztazené je [...]
jedndni také tehdy, jestlize jednajici [...] pfedpoklddd, Ze partner
k nému (k jednajicimu) m4 urcity postoj a na toto ocekdvani orientuje
své vlastni jedndni [...] Objektivné ,dvoustranné je jednéni pfirozené
jen potud, jestlize si obsah smyslu navzdjem [...] ,odpovidd’ ... Tako-
vé situace je oviem ,v realité meznim pifpadem® [Weber 1998: 159].

V tomto zkriceném cititu pfedkladim vySe citovanou pasiz,
kterou jsem se snazila co nejvice zkrétit, ale tak, aby smysl byl
zachovéan. Vypustila jsem pfedevsim zévorky a pfiklady. T¥i tecky
na zacdtku naznaluji, Ze jsem vypustila zacitek véty (podobné
tfemi teckami na konci informujeme ¢tendfe, Ze véta v origindlu
dile pokracuje). Vypusténé ¢asti vét jsem vyznacila tfemi teckami
v hranatych zévorkach. Zacitek posledni véty jsem zkrétila vlast-
nimi slovy, a proto jsem pfed tim citit ukoncila a znova uvedla
uvozovky tam, kde se vracim k Weberovym sloviim.

Jindy je v zdjmu srozumitelnosti uzite¢né do citovaného textu
pfidat vysvétleni — napiiklad proto, Ze v citované pasizi vytrze-
né z celkového kontextu neni zfejmy podmét apod. V takovém
pfipadé se pridand slova uvddi v zavorkich spolu se zkratkou
davajici najevo, Ze jde o dodate¢nou vsuvku, a to zkratkou pozn.
aut. (pozndmka autora) nebo inicidlami autora.

v ném?z rozsihlé doslovné citity jednak ptisobi rusivym dojmem a jednak uvé-
dgji autora (zejména studentské price) v podezieni, Ze danou problematiku
dostate¢né nepochopil nebo si prici vyrazné usnadiiuje.
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Naptiklad:

,Receno neobrazné: [zivot, J. S.] zn4 jen neslucitelnost a tedy
i nefesitelnost boje poslednich viibec moZnych stanovisek k Zivotu,

a tedy moznost rozhodovat se mezi nimi“ [Weber 1998: 130, kurziva

v originale].

Podmét citované véty (Zivot) vyplyvé z pfedchozi pasize, kte-
rou jsem vSak nepovazovala za nutné ocitovat. Bez néj by vsak
véta neddvala smysl, a proto jsem ho doplnila v zévorce. Aby bylo
zjevné, Ze zdvorka v origindlu nebyla, pfidala jsem své inicidly.

Ve stardich textech, a 1ze se s tim setkat i dnes, pouzivaji autofi
riznd latinskd dslovi a obraty nebo pojmy v jiném cizim jazyku,
piipadné hovoii o kdysi bézné zndmych skuteénostech, které
dnesni ¢tendii neznaji apod. V takovém pfipadé je uzite¢né tyto
vyrazy Ctendfm zpiistupnit a uvést jejich preklad nebo vyklad
v pozndmece pod ¢arou. Miizeme to viak také udélat pfimo v ci-
tovaném textu (zejména je-li vysvétlivka kritkd). Potom vsak
musime dét najevo, Ze pieklad nebo vysvétleni v piivodnim znéni
nebyly.

,Napiiklad tzv. Greshamiv zikon [Spatna mince vytlatuje dobrou,
J.S.] je raciondlné evidentnim vykladem lidského jedndni v danych
podminkich a za idedlnétypického predpokladu ¢isté raciondlné tce-
lové jednéani“ [Weber 1998: 142].

Nebo:

»Kdyby profesor z blahosklonné vyse své katedry chtél takovy
catonismus [neﬁprosnou mravokdrnost, pozn. aut.] doporucovat, ne-
vyjimalo by se to ovSem pfili§ stylové® [Weber c.d.: 86].

Druhy ptiklad také ukazuje, Ze idaj o zdroji neni tfeba stile
znovu a znovu opakovat. Pracujeme-1i s timtéz textem, nemusi-
me pokazdé uviddét, o jaky zdroj jde. Postadi, napiSeme-li, Ze jde
o stejny text jako v pfedchozi citaci (c.d. = citované dilo). Pokud
uvadime citat, ktery je dokonce na stejné strance jako pfedchozi,
piseme tamtéZ, pfipadné ibid. (z latinského ibidem — tamtéz).>*

Nekteré texty se nec¢tou snadno. Ur¢ité problémy lze piedpo-
kladat zejména u star$ich praci, jako napiiklad Weberovych. Jde-
-1i ndm pfedevsim o smysl a méné o piivodni formulaci, pfevadi-
me slozitéjsi (zejména archaické) texty do jednodussiho jazyka.
V takovém piipadé€ jde o tzv. parafrizi (nikoli tedy citaci). Pasiz

32 Blize viz kapitolu 5.5.
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z Weberova textu citovanou v prvnim pfikladu lze parafrdzovat
tfeba takto:

Socidlni vztah Weber definuje jako jedndni dvou ¢ vice lidi, jimz
se obraceji (orientuji) vici sob& navzdjem, a jednani jako chovéni,
jemuz davaji néjaky smysl. V pomérné obsirné pasazi pak vysvétluje,
ze ackoli socidlni vztah Casto spocivi ve wvzdjemné orientovaném
jednéni, nebyva tomu tak vZdy. Jinymi slovy, k tomu, abychom mohli
mluvit o socidlnim vztahu, nemusi nutné jit o objektivné ,dvoustranné
jednani, kdy se castnici socidlniho vztahu chovaji tak, jak navzdjem
piedpoklddaji (jako naptiklad otec a syn). Casto se stévd, ze v uritém
vztahu jedna ze zucastnénych stran olekdvani druhych nenapliluje.
Napiiklad nékdo povazuje druhého za piitele a podle toho se k nému
chovi, a to i kdyZ on k nému Zddné pritelstvi neciti a jako pfitel se
ani nechovi. I toto jednostranné piatelstvi véak ma na chovini toho
druhého vliv. Podobné hovofime o smluvnim vztahu mezi dvéma
stranami i v tom pfipadé, Ze jedna z nich smlouvu soustavné porusuje.
Uvedené dvé situace jsou pfikladem tzv. ,objektivné jednostranného®
jedndni. Weber se také zmiruje o jedndni, které je ,objektivné jedno-
stranné z obou stran®, z textu v8ak neni zcela zfejmé, jakou situaci ma
na mysli [Weber 1998: 159].

Parafréze byvé krat$i nez piivodni text, nékdy se vak setkime
is pfepisem, jenz svou délkou pivodni text pfesahuje. Byvd tomu
tak, je-li origindl velmi obtizné srozumitelny, nebo jej lze inter-
pretovat riznym zptsobem. VZdy je vSak nezbytné uvést presny
odkaz.

Puvodni text jsem v tomto piikladu parafrizovala, dala jsem
ho rovnéz do kontextu celé kapitoly a pii té piileZitosti jsem
uvedla nékteré dalsi Weberovy definice (socialniho vztahu a so-
cidlniho jedndni). Vzhledem k tomu, Ze jde o notoricky zndmé
definice, uvedla jsem je bez pfislusného odkazu. Vétsinou je viak
ptesné odkazy tieba uvést. V daném piikladu by to vypadalo
takto:

Ackoli Weber definuje socidlni vztah jako vzdjemné socidlni
jedndni [Weber 1998: 158] a jedndni vymezuje jako chovéni, jemuz
jednajici pfisuzuje n&jaky smysl [c.d.: 136], netvrdi, Ze ... Gcastnici
navzdjem vztazeného jedndni vklddaji [...] do socidlniho vztahu stej-
ny obsah smyslu nebo Ze postoj partnert si co do smyslu navzijem
vnitiné odpovida, Ze tedy v tomto smyslu existuje néjakd ,vzajemnost’.
[...] Navzdjem vztazené je ale jednéni také tehdy, jestlize jednajici [ ...]
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piedpokldda, Ze partner k nému (k jednajicimu) m4 urcity postoj a na

toto ofekdvani orientuje své vlastni jednani... Objektivné ,dvoustran-

né‘ je jednani piirozené jen potud, jestlize si obsah smyslu navzijem

[...] ,odpovida’....“ Takova situace je oviem ,v realité meznim p¥ipa-

dem“ [c.d.: 159].

Obecnou zisadou je citovat vzdy z pivodniho textu. Piebirat
citity uvedené v pracich jinych autori je povazovino za nesvar,
pfedevs§im proto, Ze autor price, z niZ jsme je pievzali, cituje
v ur¢itém kontextu, ktery se nemusi zcela kryt s pivodnim, mu-
ze se v nich dopustit néjaké nepfesnosti (nejcastéji v prekladu)
apod.” Nase knihovny jsou bohuzel chudé a ziskat nékteré prace
neni vzdy snadné. Proto se u nds lze setkat, pokud jde o pievzaté
citdty, s jistou toleranci. V Zddném ptipadé vsak nesmi jit o citaci
pro vyklad nebo urcité tvrzeni kli¢ovou. Prevzaty citét lze tolero-
vat, je-1i uveden naptiklad jako motto nebo instruktivni ilustrace
a opatfit si original je obtizné, & dokonce nemozné.** Vzdy je tre-
ba si nejdfive ovéfit, zda doty¢ny titul skute¢né neni k dispozici.
I v tom piipadé je nutné uvést, Ze jde o citaci pfevzatou a odkud.
Dejme tomu, Ze se mi zalibila formulace O. Marquarda, protoze
ji povazuji za vystizné vyjadfeni svého zdméru. Narazila jsem na
ni v pfehledové prici zabyvajici se filosofii XX. stoleti a shdnét
ptivodni Marquardovu by bylo obtizné (ndro¢né na ¢as a penize).
Odkézi na ni proto takto:

V nisledujicim textu chci ukdzat, Ze komunikace s druhymi neni
jen jednou ze zékladnich podminek prostého pfeziti, ale Ze také nds
zivot celkové obohacuje. Vystizné to formuloval Marquard: ,Komu-
nikace s jinymi je nasi jedinou moznosti, jak mit vicero Zivotd a tim
mnoho pfib&hi: a to netoliko — simultdnni — komunikace se soucasné
dob a cizich kultur ...“ [Marquard 1986: 73 citovino dle Horyna
1998: 105].

53 Casto az k absurditam dochézi, opiraji-1i studenti své price o torza klasickych
textl uvddénd v ucebnicich nebo nejrizngjsich ¢itankdch apod. Protoze neznaji
celkovy kontext dané paséze, dospéji Casto v kombinaci s dal§imi neznalostmi
ke zcela nesmyslnym interpretacim, kdy napfiklad cituji text J.-J. Rousseaua
(1712-1778) jakozto kritiku Marxe (1818-1883) apod.

5 Nikdy by se véak nemély piebirat citity z &itanek nebo uéebnic. To Ize do jisté
miry tolerovat jen v semindrnich pracich na zacatku studia.
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Citlivym problémem je citovani cizojazy¢né literatury. Dévat
jednozna¢nd doporuceni je obtizné. Striktné vzato bychom méli
vzdy citovat origindlni znéni, protoze kazdy preklad je interpre-
taci. Takovou praxi vSak vyrazné zuzujeme potencidlni ¢tendfstvo
na Gzce zaméfené odborniky a ty, kdo alespon pasivné zvladli
piisludny jazyk. Pfechézet z jazyka do jazyka je pro mnohé ctend-
fe vice ¢ méné tnavné.>”® Osobné se klonim k ndzoru, ze uvadét
znéni v origindle je nutné jen tam, kde text nové interpretujeme,
polemizujeme s doposud zavedenou interpretaci apod. Potom je
vadi ¢tendii slusné uvést alespoil v pozndmce pod Carou Cesky
pteklad. Studenti by vSak neméli citovat pouze origindlni znéni
nikdy, aby bylo zfejmé, Ze textu skute¢né porozuméli.

Rozkolisand je téZ praxe v odkazech na pieklady a v uvddéni
piekladatele. Odkazujeme-li na titul v origindle, je dle mého
ndzoru ziejmé, Ze jde o nds vlastni preklad.*® Dtive se striktné vy-
zadovalo citovat z Ceského prekladu, pokud existuje. Zjistuji vsak,
Ze tento pozadavek se dodrzuje stile méné. Je pochopitelné, ze
autor cituje z origindlu, vzdor tomu, Ze price vysla v estiné, po-
vazuje-li pfeklad za nekvalitni. V takovém pfipadé by rozhodné
mél v pozndmce uvést, Ze jde o jeho vlastni pieklad. V seznamu
literatury by v§ak mél také uvést, Ze price byla rovnéz publiko-
vana v Cestiné. Neékterd nakladatelstvi, kterd si zakladaji na své
solidnosti, trvaji na tom, aby v seznamu literatury byla u pfeklada
uvedena i jména téch, kdo je poridili.

Zdkladni zdsadou tedy je: Citit je detailni kopii pivodniho
znéni a jeho pfipadné Gpravy je tfeba peclivé vyznacit. Odkaz se
musi uvést také u parafrize.

5.4 Co patfi a co nepatfi do seznamu literatury?

Soucdsti kazdého odborného textu jsou tplné tidaje’” o viech
zdrojich, z nichZ autor Cerpal. Tyto udaje se uvddéji bud v po-

55V tomto tvrzeni vychdzim predeviim z vlastni zkugenosti. Ackoli zcela bez
problému a bézné ¢tu stati a knihy v angli¢ting, neddvno jsem si uvédomila, Ze
Ceské texty protkané dlouhymi anglickymi pasiZzemi mdm sklon odklddat.

% Pokud jsme oviem o pieklad nékoho pozidali, méli bychom uvést jeho
jméno.

57 Které to jsou, viz nasledujici pasiz 5.5.
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zndmkdch pod ¢arou, nebo v seznamu pouzité literatury za tex-
tem. VyuzZijeme-li prvniho zpisobu, nemusime se zamyslet nad
tim, které zdroje uvadét a které nikoli — vyplyvi to pfimo z textu.
Tam, kde odkazujeme na néjaky text nebo myslenku apod., pro-
st€ vlozime pfislusnou poznimku. Redakce Casopisi a nékterd
nakladatelstvi ¢asto vyzaduji jiny zpisob: uplny seznam pouzité
literatury uvést za textem. Tomuto postupu ddvim pfednost,
protoZe ho povazuji za Gsporny a piehledny.”® Privé pro jeho
piehlednost jej také vyzaduji u studentskych textd a uzivim ho
i v této knize.

Redakce vyznamnych, tzv. recenzovanych ¢asopist®”, striktné
pozaduji uvddét v seznamu literatury jen ty tituly, na néz text
vyslovné odkazuje. Splnéni tohoto pozadavku kontroluji a kazdy
nadbyte¢ny udaj vyfazuji. Brini se tim praxi nékterych autord,
ktefi seznam literatury nafukuji, aby ¢tendfe ohromili svoji se-
Ctélosti. Predevsim se vSak timto pozadavkem snazi co nejvice
omezit umélé zvySovini citatnich indexd autort, jejichz price
jsou uvedeny v seznamu literatury, ale v textu nejsou vyuzity. Do
seznamu tedy patii jen tituly, o néz se text opird, a vechny tituly,
na néz odkazuje (i pfevzaté citace). Uméle seznam rozsifovat
napiiklad vyctem vsech tituld, které se danym problémem zaby-
vaji, ackoli to v daném kontextu neni funkéni, je povazovino za
nectnost a snizuje to autorovu diivéryhodnost.

Pted problémem, co zafadit do seznamu literatury, stoji pre-
devsim studenti, a to z nékolika divodd. Pocet tituld, s nimiz
pracovali, mivd ve spoleenskych védach casto vliv na celkové

%8 Ukazala jsem, Ze Cetba odborné literatury je nezbytnou a rutinni souésti
odborné price. Castéji viak piedstavuje spide listovéni v textech ne jejich
dukladné ¢teni. Pfi takovém listovéani nds vZdy zajim4, s jakou literaturou autor
textu pracuje. Tuto informaci zjistime rychleji v seznamu nez v pozndmkach
pod ¢arou. V poznimkich totiz nebyva zvykem opakovat nizev titulu v kazdém
odkazu, uvidi se jen v prvnim. V dalsich pak uz nalezneme jen poznimku c.d.
(citované dilo) nebo ibid. (ibidem = tamtéz), &i Cesky tamtéz. Cheeme-li zjistit,
o jakou prici jde, musime v pfedchozich poznimkach pracné hledat, kdy se titul
objevil poprvé.

%% Jde o ¢asopisy, které si vydobyly v odborné vefejnosti renomé, zejména tim, Ze
publikuji zdvazné stati zkusenych autord a mimofddné zdvazné stati neznimych
autort. Kazdy nabidnuty text je proto dfive, nez je publikovin, anonymné po-
souzen (recenzovin) odborniky v daném oboru.
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hodnoceni diplomové price. Diplomovéd price opirajici se jen
o dva nebo tii tituly by musela pfinést néco vskutku objevného,
aby byla vibec pfijata nebo dokonce hodnocena jako vyborna.
Protoze v ni ma student mimo jiné prokizat, zda a nakolik zvlidl
préci s literaturou, byva nékdy stanoven minimalni pocet tituld,
z nichz ma price vychdzet, a nékdy i procento cizojazy¢nych
praci. Studenti proto mivaji snahu opatfit své price co nejdelsim
seznamenm literatury. Uvadéji v nich vse, co k danému tématu kdy
piecetli (Casto téZ z obavy pfed naifenim z plagidtorstvi), nebo
dokonce i ty tituly, o jejichz existenci jen védi, které vsak viibec
neletli. K opaénému extrému, jehoz dusledkem jsou seznamy
o dvou az tfech titulech, maji sklony zejména zacdte¢nici vycha-
zejici z predstavy, Ze uvést je tieba jen ty zdroje, z nichz cituji
doslova. Prevzaté myslenky nebo teze, z nichz vychdzeji nebo
které parafrizuji, tak de facto vydavaji za své vlastni a prohfesuji
se tim proti publikaéni etice. Pokud jsou ,pfistizeni®, brani se, Ze
dany titul necituji. To v§ak neni omluva. I kdyzZ jim byl néjaky text
jen zdrojem inspirace, méli o tom alespoil v ivodu s pfislusnym
odkazem ¢tendfe informovat.

Hlavni zdsada je opét jednoduchd: do seznamu literatury patii
vSechny a jen vyuzité zdroje.

5.5 Jak se spravné vede poznamkovy a odkazovy aparat?
(Alena Miltova)

Poznimkovym aparitem se rozumi pozndmbky, které jsou umis-
tény pod arou (tém se odborné fikd patové) nebo za textem (ty
se oznaluji jako koncové).®® Obsahem téchto poznimek mtze
byt bud 1) uvedeni citovaného dila, tj. pramene (pokud autor voli
takovy zpiisob citovani), 2) podrobnéjsi komentovéni, vysvétleni
nebo rozvedeni ur¢ité myslenky anebo jevu, nebo 3) odkazovini
na ptedchizejici nebo nisledujici ¢dst dané price.®!

O typu poznimek uvedenych v bodu 1) se musim zminit
proto, Ze je u nds stile hojné pouzivin napfiklad v historickych

60 Ctendfi ocefiuji, jsou-li pozndmky umistény pod ¢arou. Rada nakladatelstvi
se véak z uspornych diivodi uchyluje k tomu, Ze pozndmky umistuje za kapitoly
nebo dokonce na konec knihy — v fazeni podle kapitol.

¢ Podrobnéji viz [Eco 1997: 210-217].
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nebo filosofickych pracich, s nimiZ pracuji i odbornici v ostatnich
spolecenskych védach. Takovy odkaz vypadd naptiklad takto:

Josef Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, dil IV., Praha

1999, str. 24.

P1i tomto zpusobu citovini se asto stiva, Ze se v pozndmkach
vicekrit nebo neustdle opakuje jedna ¢i nékolik citovanych praci.
V takovém piipadé se mize bibliografickd informace zkritit, a to
nékolika zpusoby:

— pokud citace nésleduji bezprostfedné po sobé, sta¢i uvést
»lamtéz, str. xx“ nebo ,Ibidem, str. xx“ (pfip. ,Ibid.“), nebo ,Cit.
dilo® (. citované dilo), str. xx nebo ,,Op. cit.”, event. jen ,0. c.“ (.
opere citato, v citovaném dile);

— pokud se opakuje nejen citované dilo, ale i tatdz strana, mize
se pouzit zkratka ,l. ¢.“ (4j. loco citato, na uvedeném misté);

— pokud se mezi pfedchozim citovinim urcitého dila a jeho
dal§im citovanim vyskytuji jind dila, zopakuje se v nové citaci
jméno autora a ,cit. dilo“ nebo zkrdceny nézev dila, napf. takto:
Macek, cit. dilo, str. 25 nebo Macek, Jagellonsky, str. 25 (tento
druhy zpusob se doporucuje v piipadg, Ze citujeme vice dél to-
hoto autora).

Jedné-li se o typ poznimek uvedenych pod bodem 2), tj. rizné
komentéfe, dodateéné informace apod., doporuduje se, aby tyto
pozndmky byly co nejispornéjsi a nejstru¢néjsi a aby v nich autor
piilis neodbihal od vykladu v hlavnim textu. Autor zde také muze
uvadét dalsi dila, kterd se zabyvaji danym problémem, ale kterd
piimo necituje. Tato informace o dalsi literatufe pak slouzi tém
Ctendfam, ktefi se zajimaji pravé o dany problém.

V textu se k pozndmkim odkazuje pomoci ¢islice nebo zvo-
leného symbolu umisténého vyse, tj. v podobé horniho indexu.®?
Dnesni textové editory ¢isluji poznamky automaticky, coz vétsina
Cislovaly pozndmky vzdy na kazdé strance znovu od ,1¢ apod.
Autor knihy muze zvolit ¢islovini od ,1“ do ,xy“ prubézné v celé
knize, nebo od pozndmky ¢&islo 1 zaéinat v kazdé kapitole.

Pokud se uvadi prameny v pozndmkach, lze tyto poznimky
odlisit od tzv. vécnych poznimek (rozvadéjicich myslenku) tak, ze

2 Odkazovat mizeme k jednotlivému slovu (v tom piipadé odkaz umistime
v textu p¥{mo za toto slovo), nebo k vétg, resp. celému odstavci (v tom pifpadé
odkaz umistime aZ za konec véty, tj. za tecku).
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napiiklad pro odkazy na prameny se pouziji ¢islice a pro odkazy
na rozvedeni myslenky jiné symboly, které nabizi textovy editor
(hvézdicky, kiizky apod.). Podobné rozlidovani se pouziva také
v pfekladech, kdy ¢islicemi jsou oznaceny pavodni poznimky
autora a jinymi symboly poznimky pfekladatele nebo redaktora
prekladu.

Odkazovym aparatem se rozumi odkazy na odbornou litera-
turu, s niz autor pracuje, kterou cituje apod. Vyse jsem uvedla, Ze
odkaz na pramen muze byt uveden v poznimce pod ¢arou nebo
za textem. Zejména v sociologickych pracich se vSak dnes stile
vice prosazuje tzv. anglosasky zptsob citovini, ktery je pouzivin
iv této knize. Eco [1997: 217-223] jej oznacuje jako ,metodu au-
tor — rok vyddni“ a podrobné komentuje jeji vyhody. Takovyto od-
kaz je stru¢ny a obsahuje jméno autora, vroceni dila a &islo stran-
ky nebo stranek. V subkapitole 5.3 jsme vidéli, jak takovy odkaz
vypada a jak se zapojuje do textu podle toho, co a jak citujeme.
Tento zptisob odkazovini vyzaduje Gplny a pfesny seznam citova-
né literatury, ktery je umistén na konci dila. PouZiti této metody
predpokldda, Ze v tomto seznamu budou kli¢ové prvky odkazu, tj.
jméno autora a rok vydani, uvedeny na prvnich mistech.

Autofi se pii zpracovani seznamu citované literatury pomérné
Casto dopoustéji chyb, na které je pak upozoriiuje redakce ¢asopi-
su nebo nakladatelstvi. Jaké jsou nejcastéjsi chyby:

- seznam neni Uplny, tj. autor cituje néjaké dilo, ale opomene
je uvést v seznamu literatury;

— autor udéld chybu ve jménu autora;

— v seznamu literatury je u dila jiné vroceni, nez jaké je uvede-
no v odkazu v textu;

— autor pracuje s raznymi vydanimi dila, pfipadné s origindlem
i pfekladem, a tyto skute¢nosti v textu nerozliuje nebo je opo-
mene uvést v bibliografii (k tomu dochézi pfi psani rozsihlejsich
dél, kterd vznikaji delsi dobu);

— autor neni disledny a neuvadi jednotlivé polozky bibliografie
v jednotné dpravé;

— autor chybuje pii abecednim fazeni jmen citovanych autori
(pouziva-li automatické fazeni svého textového editoru, zafadi
se jména zacinajici ,Ch“ podle anglické abecedy pod ,,C*, nikoli
podle Ceské abecedy za ,H; rovnéz je tieba dévat pozor na fazeni
jmen zacinajicich ¢eskymi pismeny s hackem).
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Bibliografické citace jsou u nds upraveny celostatne platnou

CSN 01 0197). Tato norma »je uréena autorum a redaktorim pfi
zpracoviani citaci pro bibliografie a pro formulaci odkazi v textu
odpovidajicim zdznamim v bibliografii“ [Bibliografické 1996:
3]. Obsahuje Nérodni pfilohu uvidéjici ceské pfiklady bibliogra-
fickych citaci. V praxi si ale kazdy obor piizptsobuje tuto normu
(resp. pfizpusoboval si normu predchozi) svym zvyklostem, které
jsou v soucasné dobé stile vice ovliviioviny normami platnymi
v anglosaskych odbornych publikacich.®®

Podle vyse uvedené normy se prvky bibliografické citace déli
na povinné a nepovinné (volitelné). Povinnymi prvky citace
jsou, zjednodusené vyjadieno, autor (pfip. korporativni orgin se
zodpovédnosti za obsah dokumentu), nizev dila (dokumentu)®,
pofadi vydani (zpravidla se uvédi, jen pokud nejde o prvni vydani
dila), rok vydani, ISBN (standardni &islo)®®; u seridlové publi-
kace je to jméno autora, ndzev pfispévku, nizev této publikace,
Cislo svazku a specifikace strinek. Nepovinnymi prvky citace
jsou jména sestavovateli, redaktort, piekladateld; udaje o misté
vydani a nakladateli; udaje o rozsahu dila (svazky, strany); nizev
edice a ostatni informace. Tyto nepovinné neboli volitelné prvky
»mohou byt zafazeny nebo vynechdny v souladu s obecnou urov-
ni podrobnosti, zavedenou pro dany soupis citaci“ [Bibliografické
1996: 6].

At uz oviem maji bibliografické odkazy jakoukoli podobu,
plati pro né, Ze musi byt vzdy spravné, pfesné, Gplné a jednotné
upravené. Soucasné plati, Ze autor musi ve svém textu dusledné
dodrzovat jeden zvoleny zpusob citovini a odkazovini, tj. ne-
kombinovat nékolik moznych zpusobii.

British Standards a Harvard System (resp. Style).

% Podndzev se uvadi v piipadg, ze je to uziteéné z divodu uptesnéni nebo iden-
tifikace dokumentu. Ndzev a podnizev oddélujeme dvojteckou.

% Standardni ¢islo nen{ povinné u &sti, ptispévkid v monografickych publika-
cich, u ¢lanka v seridlovych publikacich. (Seridlové publikace, tj. noviny, Casopisy,
edice odbornych a védeckych knih apod, maji pfidéleno ISSN = International
Standard Serial Number, mezindrodni standardni &islo seridlové publikace.)
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Jak takovd pfesnd a uplnd citace vypadd, ukdzi pro rizné situ-
ace vzdy na dvou piikladech:®
Citace celé knihy (monografie) vypadd takto:

a) podle stévajici stitni normy:

Mares, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha : Sociolo-

gické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-901424-9-4¢7

Chceme-li citovat strinku, uvedeme tento tdaj na konec (pod-
le vzoru citace asopiseckého ¢lanku, viz dale).

b) podle praxe zavedené napiiklad v Sociologickém ¢asopisu
(tzv. anglosasky zputsob):

Mares, P. /nebo Petr/ 1994. Nezaméstnanost jako socidlni pro-
blém. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
Citace pfispévku ve sborniku/kapitoly knihy vypad4 takto:

a) Krejéi, Jindfich. The Czech Sociological Data Archive. In
Hausstein, B. (ed.). Social Science Data Archives in Eastern Eu-
rope. Kéln : ZA, 2001, s. xx—=xy.

b) Krej¢i, Jindfich. 2001. ,The Czech Sociological Data Archi-
ve“. In: Social Science Data Archives in Eastern Europe. Ed.
by: Brigitte Hausstein. Koln: ZA.

Citace ¢asopiseckého ¢lanku vypadd takto:

a) Schiitz, Alfred. The Stranger. An Essay in Social Psychology.
American Journal of Sociology, 1944, ro¢. 49, s. 499-507.

Pozn.: Za &islo svazku (ro¢niku) je event. mozno uvést poradové ¢islo Caso-
pisu v daném ro¢niku (tzv. &islo sesitu).

b) Schitz, A.1944. The Stranger: An Essay in Social Psycholo-
gy.“ American Journal of Sociology 49: 499-507.

Vysvétleni: 49 = poradové ¢&islo roéniku €asopisu, po dvojtecce pak nasleduji
stranky.

% Zde uvidime pro kazdy typ dokumentu jen dva piiklady citovini, ackoli
v praxi se kazdy autor setkivd s fadou dalsich, které riznym zpisobem fadi
bibliografické udaje. Normu si stanovuje redakce Casopisu a uvadi ji struéné
bud v kazdém &isle Casopisu, nebo ji autorim zasild. Vice o tom v kapitole 8.
O chybich v bibliografickych citacich pojedndva na fadé pfikladi [Eco 1997:
91-113].

%7 Podle této normy m4 byt mezi mistem vyddn a dvojte¢kou mezera. S aplikaci
tohoto dil¢iho prvku normy se lze zatim setkat jen zfidka, moZnd proto, Ze
podle pravidel ¢eského pravopisu se pied dvojteckou mezera nedéld. Pfijmeni
autora muZe byt celé velkymi pismeny.

102



U seridlovych publikaci (Casopisi, rocenek, edic sbornikia
apod.) musi byt idaje o vydévani co nejuplnéjsi.

Jak vidime z ptiklada, v bibliografickych citacich se také
pouzivd kurziva, kterou se proznacuje ndzev knihy nebo nizev
casopisu.

Pro citaci novinového ¢lanku plati stejnd pravidla jako pro
¢ldnek Casopisecky, pfidavé se ale i Gplné datum vydani.

Pro jednotlivé polozky citace plati jesté fada podrobnéjsich
pravidel, z nichZ uvedu jen nékterd, a soucasné zminim i nékteré
odchylky, s nimiz se lze setkat v praxi jednotlivych redakei:

Vsechny udaje, které uvddime v bibliografické citaci, pfepisu-
jeme presné tak, jak jsou uvedeny v originalu. (Pro transliteraci
azbuky a dalSich jazykd jsou rovnéz piijata pravidla.) Dopliujici
informace, které v originilu uvedeny nejsou, mizeme uvést, ale
dévime je do hranatych zévorek (zde miZeme uvést napf. pieklad
pramene, opravit zjevnou chybu, rozepsat inicidly apod.).

Pod vlivem anglosaskych publikaci se i u nds nékdy mizeme
setkat s tim, Ze nejprve je uvedeno nakladatelstvi a pak misto
(event. také rok) vydani.

Pokud ma pramen dva autory, piSe se mezi nimi spojka ,a“
pokud md autory tfi, odd€luji se jména prvnich dvou cirkou,
pomlckou nebo stiednikem a mezi druhé a tfeti jméno se vlozi
spojka ,,a“. Je-1i autorti jesté vice, 1ze jména dalsich vynechat a za
posledné uvidéné piipojit zkratku ,et al.“ nebo ,aj.“. Je-li autort
vice, druhy a dalsi autor se podle normy pise stejné jako autor
prvni (tj. inverzné: Mares, P.), v praxi se lze ale setkat i s tim, Ze
se nejprve piSe zkratka jeho kiestniho jména (P. Mares).

Setkat se miZeme jak s praxi, Ze z kfestniho jména se uvadi
pouze zkratka, tak s tim, Ze se kfestni jméno vypisuje celé. Norma
uvadi, Ze kiestni jména lze omezit na inicidly za predpokladu,
Ze to neznejisti identitu dané osoby. Ma-li autor vice kfestnich
jmen a uvadi-li se jen jejich zkratky, pak se tyto zkratky oddéluji
mezerou (v tom Cesti autofi pod vlivem anglosaské praxe Casto
chybuji).

Cizi zenska pfijmeni se v bibliografickych udajich nepfechy-
luji, tj. zachovava se jejich ptivodni podoba. Problém nastdvd
v piipadg, kdy vysla kniha v ¢eském prekladu s pfechylenym pri-
jmenim a autor cituje tento Cesky preklad — za této situace musi
uvadét jméno tak, jak je uvedeno v Ceském piekladu.
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Niézvy casopist, které jsou v oboru zavedené, se nékdy uvadéji
jen ve zkratce — napt. AJS misto American Journal of Sociology.

Misto vydani dila se zdsadné uvadi v jazyce pivodu dila (piSe-
me tedy London a ne Londyn atd.). Pro upfesnéni lze do kulaté
zévorky uvést zkratku ndzvu stitu, zemé apod. (tyka se to pfipa-
di, kdy je nutno odlistit dané mésto od jiného téhoz ndzvu v jiné
zemi), napf. Cambridge (UK) a Cambridge (Mass.). Pokud ma
pramen vice mist vyddni a jsou-li vSechna mista vydani uvedena
v publikaci stejné vyrazné, uvedou se vSechna mista vyddni, od-
délend stfednikem. Obdobné pravidlo plati, ma-li publikace vice
nakladatela.

Pokud byla kniha vydédna ve vice vydédnich a autor chce upfes-
nit, které vydani cituje, uvadi pofadi vydini za ndzev pfed misto
vydani, tj. takto:

Mares, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. 2., dopl. vyd.

Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1998.

Stejna pravidla jako pro bibliografické citace plati samoziejmé
pro psani seznamu citované nebo pouzité literatury (bibliogra-
fie), ktery je uveden na konci ¢linku nebo knihy. Opira-li se prace
o vice dél téhoz autora, je tieba se pfi zpracovavini seznamu lite-
ratury nejprve rozhodnout, v jakém pofadi budou uvidéna. V pfi-
padé, Ze jsou bibliografické citace uvddény podle vyse uvedené
statni normy (a), lze dila téhoZ autora v seznamu literatury fadit
bud’ abecedné (podle prvniho pismene nazvu dila), nebo chrono-
logicky (podle roku vyddni). Uvadi-li se rok vydani dila hned za
jménem autora (b, tj. anglosasky zpusob), je prakti¢téjsi, kdyz se
dila téhoz autora fadi chronologicky. Pokud napf. vydal v tomtéz
roce dvé dila, odliSuji se pfiddnim pismen ,a“, ,b“ za vro€eni, napf.
1994a, 1994b. Takto musi byt tato dila oznacena nejen v seznamu
literatury, ale ve vSech odkazech na dany text.

V posledni dobé se muzeme setkat i s citovanim elektro-
nickych zdroji. Studentim urcuje pravidla jejich vyuzivini
a citovani ucitel prislusného kursu. V seznamu literatury se pak
uvadéji bud na zacitku, nebo na konci, pfipadné jako samostatna
(oddélend) polozka.

_Citovini elektronickych dokumentt je rovnéZ upraveno normou
(CSN ISO 690-2 z ledna 2000), kterd velmi podrobné pojednéva
o bibliografickych citacich elektronickych dokumentd. V tvodu

k této normé je zduraznéno, Ze ,,...elektronické dokumenty maji
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svou vlastni identitu...“ [Elektronické 2000: 6], a proto ,biblio-
grafické citace téchto dokumentd museji odrizet jejich identitu,
nikoliv identitu jejich papirové nihrazky* [tamtéz].

Tato norma rozlisuje citovani 1. elektronickych monografii,
databdzi a pocitacovych program, 2. elektronickych seridlovych
publikaci a 3. elektronickych nastének (bulletin board = poéitaco-
vy systém, v némz jsou informace a zpravy zpfistupnény ke zhléd-
nuti vzdalenymi uzivateli), diskusnich fér a elektronickych zprav.

Zdrojem udaju obsazenych v citaci je sama citovand jednotka,
citace nesmi vyzadovat informace, které nejsou obsazeny v cito-
vaném prameni. Udaje obsaZené v citaci museji odkazovat na ten
exemplaf elektronického dokumentu, ktery byl uzivin. (Podle
[ Elektronické 2000: 8].)

Pocet povinnych prvka je v bibliografické citaci elektro-
nickych dokument vys$si nez v pripadé tisténych dokumentd.
Povinnymi prvky jsou autor (resp. korporativni orgin se zodpo-
védnosti za obsah dokumentu), nidzev dokumentu, druh nosice
(CD-ROM, online apod.), vydini, misto vydani, vydavatel, da-
tum vyddni, datum aktualizace nebo revize, datum citovéni (pro
online dokumenty), dostupnost a pistup (pro online dokumenty)
a standardni Cislo, v pfipadé ¢ésti elektronickych monografii
apod. jesté udaje upfesnujici kapitolu nebo ekvivalentni ¢4st dila
a udaj o lokaci v rimci zdrojového dokumentu.

Povinné jsou pfitom pouze ty prvky, které jsou pouzitelné pro
citovany dokument, a informace je okamzité dostupnd ze samot-
ného dokumentu. (Podle [Elektronické 2000: 8].)

Autofi, ktefi odkazuji na elektronické zdroje, nejcastéji chybuji
v tom, Ze neuvadéji autora, nizev dila, druh nosice a datum cito-
vani. Obvykle se pii odkazovini omezuji jen na uvedeni pfislusné
webové stranky.

Zde uvedu jen nékolik piikladi citaci elektronickych doku-
mentd, s nimiz se mizZeme setkat ve studentskych pracich:

a) bibliograficky odkaz na elektronickou monografii:

Macek, Petr. Standardni nedestruktioni stavebné-historicky

prizkum [online]. Praha: Stitni dstav pamatkové péce, 1997

[cit. 2004-10-07]. Dostupny z WWW: <http://www.supp.cz/

html/publikace> ISBN/ISSN neuvedeno.®®

% Elektronickou monografii v &estiné v oboru spolecenskych véd, dostupnou na
internetu zdarma, se mi nepodafilo najit.
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b) bibliograficky odkaz na elektronickou seridlovou publikaci
(Casopis):
Pro-Fil [online]. Brno: Masarykova univerzita. Filozofickd
fakulta. Katedra filosofie, 2000- [cit. 2004-10-07]. Dostupny
z WWW: <http://profil. muni.cz> ISSN 1212-9097.

¢) bibliograficky odkaz na ¢lanek z elektronického ¢asopisu:
Jastrzembskd, Zderika. Pro¢ vysvétleni neni argument. Pro-Fi/
[online]. 2004, ro¢. V; €. 1 [vyslo 2004-05-18; cit. 2004-10-07].
Dostupny z WWW: <http://profil. muni.cz/01-2004/
jastrzembska_vysvetleni.html>

d) bibliograficky odkaz na vyzkumnou zprévu, vysledky projektu
apod. dostupné on-line:
The Gallup Organization [Ceska republika]. Wyizkum v rdmci
projektu ,Spolecnd jizda“— Tiskovd zprdva z 16. ledna 2003
[online; rok zpracovini 2002]. Dostupny z WWW:
<http://www.gallup.cz/projekty>
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6. Strategie a taktika psani odborného textu

V nisledujicich doporucenich vychdzim pfedev§im ze své pro-
fesni praxe, a to jak v roli odborného pracovnika a tedy autora
odbornych textd, tak v roli pedagoga, k niz patfi vedeni a posuzo-
vani textd nejriznéjsiho druhu — od kritkych semindrnich praci
pfes prace bakalafské, magisterské a rigorézni az po disertacni.
Doporucuji, co se mi osvédcilo jako autorce, a predkldddm rady,
které dédvim studentim. Pokud méli studenti, jejichz price jsem
doposud vedla, alespoit minimalni pfedpoklady k odborné praci
(brali studium vézné a né¢emu se naudili) a pokud méli vili na-
psat dobrou praci (byli ochotni vénovat ji urcité usili a ¢as), vedla
nize uvedena strategie k aspéchu. V Zddném piipadé vsak nechci
tvrdit, Ze Usili mych studentd je korunovédno dspéchem, jen drzi-li
se nize uvedenych doporuceni. Nemdlo z nich napsalo vyborné
prace, aniz jsem jim k tomu, jak postupovat, musela sebeméné
radit. Pfistupd a postup, jak napsat dobry odborny text, je nepo-
chybné vice. Zde pfedkldddam ten, ktery povazuji za nejvhodnéjsi
pro zacdtecniky, jimz pfedevsim jsou nésledujici rady uréeny.

Psani odborného textu je relativné dlouhy proces, jehoz délka
souvisi s tématem a rozsahem price. Nicméné, at piSeme né-
kolikastrankovou semindrni prici, nebo nékolikasetstrinkovou
knihu, postupujeme v ndsledujicich krocich:

. Formulace problému, rozhodnuti o metodé¢ -> projekt prace.

. Prehled o stavu badani v dané oblasti -> reserse.

. Formulace hypotéz, sbér a analyza dat -> zdkladni zjisténi.

. Pfedbézni osnova -> ,maketa” textu.

. Price na textu -> koncept (pracovni verze) textu.

. Druh4 (a dalsi) verze textu -> koneénd verze z hlediska
struktury a obsahu.

7. Editace (formalni dpravy) -> definitivni text.

Z ptehledu je zfejmé, Ze vlastni psani pfedstavuje zhruba polo-
vinu prace. Pfedchdzi mu badatelska ¢innost (prvni Ctyfi etapy),
o jejimz prubéhu a vysledcich text referuje. Aby byl vysledek na-
seho snazeni Gspésny a abychom ho dosdhli co nejhospodarnéji,
to znamend abychom dospéli k zajimavym, novym nebo alespoii
podnétnym vysledkim a pfi tom nds to nestdlo vice nimahy
a Casu, nez je potfeba, musime prici nejdiive dobfe napldnovat:
co nejpiesnéji stanovit, ¢eho se bude tykat, na zdkladé reserse

Nk LN
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Zjistit, zda a na co lze v tomto ohledu navizat, a rozhodnout, jak
budeme postupovat (jakou zvolime metodu).

Vyzkumny problém (téma price) musime volit s ohledem na
podminky, v nichz se nachdzime. To znamend zhodnotit vlastni
sily, technické podminky a Cas, ktery je k dispozici. Vysledkem
téchto prvnich kroki je plin veskeré price spojené s napsinim
textu — projekt. Teprve na jeho zikladé se pustime do vlastniho
badédni — at uz jde o klasicky empiricky vyzkum (k némuz musi-
me vypracovat samostatny projekt), ¢i studium literatury. V rdmci
této fiaze formulujeme zakladni hypotézy, které provéfujeme
vyzkumem, studiem literatury apod. Vysledkem je soubor jasné
formulovanych otdzek a odpovédi, zdkladni materidl pro text.
Nez ho vsak za¢neme psit, méli bychom mit alespon rdémcovou
pfedstavu o tom, jakou bude mit text strukturu, tj. co vSe do ného
zahrneme a jak budeme postupovat ve vykladu. Vysledkem téch-
to Gvah je maketa prace — jeji podrobné;jsi struktura se zdkladnimi
tvrzenimi. Jde vlastné o podrobny plin zamysleného textu. Tepr-
ve potom zacneme psit. Ve chvili, kdy jsme text dopsali, mame
pied sebou prvni, pracovni verzi (tzv. koncept) textu, kterou je
tieba propracovat z hlediska sdélnosti a srozumitelnosti (revize)
a také po strance formdlni (editace).

Uvedené clenéni vychazi ze zkuSenostmi provéfeného a pro
nékoho moznd prekvapivého zjisténi, Ze zpravidla nevede k aspé-
chu, piSeme-li odborny text sekven¢né od tvodu k zavéru. Méli
bychom ho psit cely najednou, a to v tom smyslu, Ze pfi jeho psa-
ni jej musime mit na mysli jako celek. I zkuseny autor si nejprve
udéla pir poznamek v podobé zakladnich tezi a rozmysli si, v ja-
kém poradi je ¢tenaifim piedlozi. Nacrtne si tim vlastné zdkladni
maketu celého textu a pfi psani prvnich vét veelku presné vi, jak
a k ¢emu chce v zdvéru dospét. Dfive nez sedne ke psani, ma
cely text v zdkladnich bodech dobfe promyslen. I kdyz nékdy pti
vlastnim psani, zejména kratsich textti, postupuje sekvenéné, md
vzdy pfed sebou — byt jen pomyslné — text cely. Zakladni strategie
psani je tak stejnd jako v pfipadé aktivniho ¢teni. Abychom rozu-
méli konkrétnim pasdzim, musime se nejdfive seznimit s textem
celym. Podobné, abychom napsali srozumitelny text, musime
jednotlivé pasize psit s ohledem na celek.

Zalate¢nici véak mivaji sklon zadit psit, aniz maji text dobfe
rozmyslen. Proviniuji se tak proti hlavni zdsadé odborného vyjad-
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fovini, ktera zni ,Rozmysli si, co chees fict, a teprve po fadném
ujasnéni véci o ni pis“ [Sgall, Panevovd 2004: 15, zvyraznéno
v origindle]. Uprostfed psani pak mnoho z nich pfijde na to, ze
ptvodni teze nebyly dobie promyslené, a teprve tehdy si uvédo-
mi, kolik problémi bude jesté nutné vyfesit. Casto zjisti, Ze potie-
buji jiné podklady, nez shromazdili, nebo az pfi pilovini logické
struktury textu pochopi, Ze vyzkumnou otizku méli formulovat
zcela jinak. Je proto lepsi postupovat globdlné, tj. budovat cely
text najednou od stru¢nych tezi v projektu jejich postupnym
rozvijenim a opakovanou restrukturaci v maketé. Postupujeme-li
sekven¢né, miZe se stit, Ze mame text z poloviny napsin a néhle
zjistime, Ze se ddl nehneme z mista, nezaneme-li znova a zcela
jinak. Znacnou st textu, ne-li cely, pak musime pfepsat a vy-
sledky dosavadni price zahodit. P¥i globalnim pfistupu je vétsi
nadéje, Ze jednotlivé teze v¢as pieformulujeme a nebudeme se
pozdéji muset vzddvat rozsahlych pasazi, které nds stily mnoho
Casu a ndmahy.

P1i prici na projektu studenti nezfidka zjisti, Ze jejich pivodni
zamér byl nejen velmi mlhavy, ale navic pfili§ smély a tudiz zcela
nerealisticky. Povinnost zpracovat projekt je donuti tyto mlhavé
a prili§ obecné a Casto megalomanské predstavy zuzovat, zpfes-
flovat a Cinit stfizlivéj§imi. Uvédomi si také, Ze se nemohou f{dit
pouze svym zdjmem. Ne vse, co je zaujalo, 1ze zvlddnout v daném
Case a rozsahu. Nehledé k tomu, Ze vybér dle zdjmu, jak pfipomi-
nd Duftkovd, je ¢asto spiSe emociondlni nez raciondlni a student
nakonec muize zjistit, Ze o dané problematice mél zkreslené
piedstavy a Ze ho vlastné nezajima [Duffkovd 1984: 46].%° Je-li
projekt zpracovin jen formdlné, muzZe se stit, Ze k tomuto zjisténi
student dospéje natolik pozdé¢, Ze uz nezbyva nez prici na téma,
které ho viibec nezajima, ¢i dokonce otravuje, dokoncit. Neni
tieba rozvadét, jakou drovern takovd price miva.

Prvni a nejispornéjsi verze textu je v projektu. Jeho definitiv-
nim a podrobnym plinem je maketa. Navrhovany postup jisté
neni jediny mozny. Je viak uZite¢nym vychodiskem do té doby,
nez zacite¢nik dospéje k vlastni ,technologii psani. Podle mych

% Podobné nebezpeina jsou také nejriznéjsi médni témata. Napiiklad se ukdze,
Ze na prvni pohled atraktivni téma ,Cas a prostor v postmoderné® je vlastné
velmi abstraktnim problémem, ackoli si student myslel, Ze se bude zabyvat

svétem, v némz Zije.
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zkusenosti je vyhodné zalit postupem, ktery uz nékdo vyzkousel
jako schudny, a ten pak pfizpusobit svym individudlnim potie-
bim a pfedpokladim. Lze se tak vyvarovat trpkych zklaméni
a omyld, které mohou byt tak fatdlni, Ze jejich ndprava vyzaduje
mnoho ¢asu a sil (pokud je viibec moznd). Rady a doporuceni
predklddam v péti oddilech. V prvnim se vénuji projektu a reser-
$ni préci, v druhém vysvétlim, co to je maketa textu, jaky je jeji
smysl a jak vznikd. V tfetim oddile ukdzi, co je cilem obsahové
revize pracovniho textu, a ve ¢tvrtém shrnu, na co vse je tfeba
myslet pii zdvérecnych formélnich dpravich, tzv. editaci textu.
Dulezitou soucasti kazdé odborné stati je abstrakt. Nejbéznéjsimi
typy abstraktu se zabyvim v oddile patém. Ackoli své rady a do-
poruceni adresuji za¢inajicim studentiim, vyklad strategie a tak-
tiky psani jsem z didaktickych divodd zaméfila na rozsihlejsi
odborné stati, které studenti pisi spise ke konci studia v podobé
diplomovych (bakalafskych nebo magisterskych) praci. P¥i psani
krat§ich textl (semindrnich praci apod.) lze samoziejmé nékteré
etapy vynechat, nebo je minimalizovat. Zdkladni pfistup nebo
logika je vSak stejnd jako pii psani rozsdhlych odbornych textd.
Pokusila jsem se to ukdzat v nékolika poznimkich, které tuto
kapitolu uzaviraji.

6.1 Projekt a reserse

Price na projektu a vyhleddvéni relevantni literatury spolu dzce
souvisi. Na pocitku byvd néjaky obecnéjsi zdmér, ktery zpresiiu-
jeme do podoby projektu spolu s tim, jak se seznamujeme s lite-
raturou. Dohledédvini literatury obvykle jesté pokracuje ve fizi
pofizovani a analyzy dat a pii konstrukci makety. Projekt byva
povinnou pfilohou diplomovych praci, reserde Casto piedstavuje
zéklad samostatné kapitoly v podob¢ tzv. anotované nebo kritické
reSerse ndsledujici za dvodem. Praci na resersi zahajujeme spolu
s projektem a prolind celou pfipravnou fizi (véetné konstrukce
makety).

Zidnou odbornou praci si dnes nelze pfedstavit bez projektu.
V praktickém Zivoté je tfeba jej zpracovat vSude tam, kde Zaddme
o penize nebo placeny cas. Bez projektu nelze ziskat potfebné
finance pro vyzkum ani schvileni zabyvat se ur¢itym problémem
v ramci pracovnich povinnosti, neziskime nakladatelskou smlou-
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vu atd. V projektu by mél zadavatel, tj. ten, kdo prici financuje,
nalézt informace davajici jistou zdruku, Ze odbornik nebo vy-
zkumny tym, ktery bude problém fesit, md své pliny dobfe roz-
mysleny a lze redlné predpokladat, Ze je mozné je dovést k pred-
poklidanym vysledkiim. Projekt je dédle nezbytny vSude tam, kde
spolupracuje vice lidi, a proto je tfeba jejich usili koordinovat, aby
pokud mozno hladce sméfovalo k vytéenému cili — je zdkladnim
ndstrojem Fizené spoluprice a G¢inné komunikace. Jinymi slovy,
projekt musime pfedlozit v§ude tam, kde uskute¢néni nasich za-
méri nestoji na nds samych, kdy potfebujeme néjaké zdzemi nebo
spoluprici.”® V projektu viichni zGcastnén{ naleznou informace
o cilech a zdmérech spole¢né price, o tom, jakou cestou se k nim
chce dospét a co vse je k tomu potieba.

V podobné situaci se nachdzi student, ktery md napsat diplo-
movou préaci. Neni ve svém usili sim, protoze md povinnost spo-
lupracovat s konzultantem (vedoucim price), jenz je za konecny
vysledek spoluodpovédny. Projekt diplomové préce proto lze ché-
pat jako svého druhu smlouvu mezi studentem a konzultantem,
v niz se student zavazuje, Ze bude postupovat uréitym zptsobem,
a konzultant k tomu, Ze bude-1i se tohoto postupu student drzet,
pomize mu prici dovést k uspésné obhajobé. Dobfe zpracovany
projekt je zdrukou pro studenta i konzultanta, zZe cil price (vy-
zkumna otdzka) je stanoven realisticky — Ze student m4 potfebné
schopnosti, znalosti a podminky k tomu, aby jej splnil. Zdrover
pfedstavuje plin, ktery je dobré mit pro kazdy odborny text (tedy
i pro semindrni préci).

V odborné praxi se projekty textd zpravidla nevyzaduji. Psa-
ni stati je jeji samoziejmou soucdsti a texty mnohdy vyplynou
z dosavadniho bddani, k jehoz jednotlivym etapdm vzdy néjaky
projekt existoval. Studentské texty vsak Casto z zddné takové
vyzkumné price nevychdzeji; tou je vlastné samo psani textu. Je
proto uzite¢né, jsou-li studenti nuceni projekt vypracovat a vé-
nuji-li mu pfiméfenou pozornost a péci. Podle mych zkusenosti
v§ak fada z nich pfistupuje k této povinnosti (tj. zpracovat projekt
a pfedlozit ho ke schvileni) se zna¢nou nechuti. Nezfidka ji po-
vazuji za jakysi byrokraticky ritual, jehoz smysl jim unikd. Maji

ktery jsme si stanovili.
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proto sklon se této povinnosti co nejrychleji zhostit v podobé
velmi formélniho a tudiz zcela neuZite¢ného a potom skutecné
zbyte¢ného projektu. Pokud je takto odbyty projekt pfijat, pusti
se jeho autor rovnou do ¢teni doporuéenych titult a zdroven si
zalne pofizovat podrobné vypisky, aniz md pied sebou jasny cil,
plédn a pfesnéjsi pfedstavy, v co md jeho snazeni vyustit. Takovy
postup téméf zakonité kondi ve slepé ulicce a Casto se stane, Ze
mnoho poctivé price piijde vnive¢. Student prostuduje tfeba
i stovky stranek literatury a pofidi si desitky stran poznimek,
a ndhle pochopi, Ze na jejich zdkladé k Zadnym konzistentnim
zévériim, o nichz by mohl napsat smysluplnou préci, nedospéje.”
Navic jesté ke své hruze zjisti, Ze kniha, jejiz shinéni nékolikrat
odlozil, je vypijcena (a je na ni nékolik zdznamu), pfiCemz se
ukazalo, Ze je pro dany problém klicovd, a prace ma byt odevzda-
na za nékolik dni.

SpiSe nez projekt sim je Casto dileZitéjsi proces, ktery k nému
vede. Ten zvySuje Gcinnost ndmahy, kterou do psani textu vkla-
dame. Je tieba zdiraznit, Ze struktura (a ¢asto i konkrétni obsah)
kone¢né verze textu se od puvodnich pfedstav, takze i od pro-
jektu, zna¢né (nékdy zcela diametrdlng) lisi. To véak neznamend,
ze Gsili vynalozené pfi jeho zpracovini bylo plytvinim sil a asu.
Projekt dava procesu psani fdd a smér, a to i v tom pfipadé, pro-
déla-li v disledku prubéznych modifikaci zdsadni zmény. Ackoli
se v zdsadé (spise implicitn€) pfedpokladd, Ze k uréitym zméndm
dojde, mély by to byt vidy zmény fddné promyslené a predevsim
opfené o piesvéd¢ivé argumenty. Nékdy se pochopitelné stane,
ze se student v pribéhu psani diplomové price rozhodne zcela
zménit téma. Na takové situace studijni fady zpravidla pamatuji
a za urCitych podminek je to mozné. Takovému rozhodnuti by
vSak méla predchdzet zrald Gvaha, coz znamend novy projekt.
K rozhodnuti zménit téma miize dojit z fady divodu, v pozadi
v§ak nejcastéji stoji odbyty projekt pivodni. I takovad zkuSenost
muiZe byt uzite¢na, pokud si student uvédomi, v ¢em udélal chy-
bu. Novy projekt byva daleko kvalitnéjsi. Nicméné projekt je do

7 Je to stejnd chyba, jakou délavaji studenti v dotaznikovém Setfeni, kdy bez
projektu zacnou ,tvofit“ dotaznik nebo pofizovat rozhovory, aby pak pfi jejich
zpracovini zjistili, Ze se zapomnéli zeptat (pfipadné pozorovat) na fadu véci,
bez jejichZ znalosti neumi sebrand data rozumné interpretovat a nejsou tedy na
jejich zdkladé s to odpovédét na viibec Zddnou vyzkumnou otizku.
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jisté miry zdvazny, a rozhodne-li se jej autor zdsadné zménit, mél
by to vzdy projednat s konzultantem, ktery také posoudi, zda
jde o natolik zdsadni zménu, Ze je skute¢né tfeba napsat projekt
novy.

Uz bylo feceno, Ze pii zpracovani projektu musi student prede-
v8im zvazit, zda si stanovil zvlddnutelny cil a zda méd podminky
i pfedpoklady k tomu, aby jej splnil. Ukédze-li se naptiklad, ze
k danému tématu sice existuje dostatek zajimavych praci, avsak
pouze v jazyce, v némz Cte s velkymi obtiZemi, nebo Ze vétsi-
na zdkladnich praci neni k dispozici v Zddné snadno dostupné
knihovné, je tfeba se takového tématu vzdat. Dfive nez padne
definitivni rozhodnuti, je také nutné se alespori rimcové seznamit
s podklady, o néz se ma prace opirat. Muze se tfeba stit, Ze vSech-
ny Ctyfi prace na urcité téma, které mél student v plinu vyuzit,
si jsou podobné jako vejce vejci a na jejich zdkladé lze napsat
maximalné dvacetistrainkovy text, pfedepsdno je vSak stran pade-
sat. Kromé jazykovych znalosti, dostupnosti a charakteru pldno-
vanych podkladu je proto také tfeba vzit v Gvahu pozadovanou
délku textu. Dovednost napsat text pozadovaného rozsahu patfi
k vysokoskolské kvalifikaci a vétsina lidi se ji musi ucit. Studenti,
ktefi tyto pozadavky pedagogi po celé studium obchdzeji, jsou
pak na jeho konci v nevyhod¢, protoze nemaji Zidné zkusenosti
s tim, jak pldnovat text urcitého rozsahu. Zvazit je ovéem tieba
i nékteré osobni predpoklady, zda je student na piiklad spise teo-
retik, nebo empirik. Meél by také premyslet o tom, zda k danému
tématu absolvoval potiebné kursy, a kone¢né by se mél ujistit, ze
prace nebude vyzadovat vice ¢asu, nez je k dispozici, pokud ho
rozumné vyuzije. Mé-1i byt ¢as rozumné vyuzit, je nutné jednot-
livé etapy podrobné napldnovat.

Nejprve je dobré se zamyslet nad ¢tyfmi zdkladnimi okruhy
otazek. Jakmile miame v tomto ohledu jasno, je projekt v zdsadé
hotov. Znamena to si ujasnit:

1. Cim se budeme zabyvat: jaky problém chceme fesit (na

jakou otizku chceme odpovédét)?

2. Na co lze v tomto ohledu navdzat? Nakolik a v jakém

sméru se uz problémem nékdo zabyval (jaka literatura je k dis-

pozici)?

3. Jak budeme problém fesit (kde a jak budeme hledat odpo-

véd)?
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4. Kolik mame k dispozici Casu a jak si jej rozvrhneme (pfi-

padné kolik mame k dispozici penéz a jak jich vyuzijeme)

a jaky je pozadovany rozsah price?

Odpovéd na prvni otizku maji studenti sklon podceriovat
zejména v té€ch pfipadech, kdy si vybiraji z vypisovanych témat,
jejichz zadani zpravidla zahrnuje formulaci problému a zakladni
(vychozi) literaturu. Takova situace na prvni pohled vypadd, ze
odpovéd je uz dina. Za urditych okolnosti tomu tak skute¢né
muze byt. Studentské texty zpracované na zakladé takto pfesné-
ho stanoveni tkolu vsak podle mych zkusenosti byvaji mnohdy
ty nejproblemati¢téjsi. Je to proto, Ze student s formulaci pro-
blému a navrZenou cestou jeho feSeni nebyvd zcela ztotoZnén,
coz pozdéji komplikuje komunikaci mezi nim a konzultantem.
V modelové situaci se zhruba uprostfed price odchyli od kon-
zultantovych pfedstav, coz ho zazene do slepé ulicky, a pfijde
se zeptat, jak z ni ven. Konzultant mu ovSem jen ziidka dokdze
poradit néco jiného, nez aby se vritil k piivodnimu zdméru, tedy
zpravidla k tomu, cemu se chtél student vyhnout. Je to pochopi-
telné, vypisoval problém s ur¢itou predstavou, jak ho fesit, student
v§ak nakrodil k feseni jinému, které konzultant budto povazuje za
scestné, nebo prosté neodpovidd jeho zpisobu mysleni. V' obou
ptipadech vSak sotva dokéze poradit, jak po nové nastoupené ces-
té pokracovat. V lepsim piipadé diplomant nakonec prici néjak
dokoné¢i a horko tézko obhdji, nicméné v ném mize zistat pocit
nespravedlnosti plynouci z pfesvédceni, Ze to byl konzultant a ni-
koli on, kdo selhal.

V &em tedy vlastné spocivd role konzultanta? Konzultant je
odborny poradce, ktery za rady, jez podéva z titulu své odbornos-
ti, ruci. Je proto spoluodpovédny za ty aspekty anebo ¢ésti price,
které pfimo vychdzeji z jeho doporuceni a pfipominek. Neni
v§ak doslova spoluautorem préce, kterd je pfedevsim dilem diplo-
manta, jenz mize ofekdvat a pozadovat pouze rady, tj. odpovédi
na jasné formulované otdzky. Nelze si napiiklad predstavovat, ze
konzultant bude vyhledivat potfebnou literaturu. Spie poradi,
kde relevantni literaturu hledat nebo kde s hleddnim zaéit. Kon-
zultant by mél umét poradit, ktery z tituld, jez student nalezl,
bude pravdépodobné pro prici piinosny a ktery lze opomenout,
zda v bibliografii nechybi néjakd zdkladni price apod. Mél by
také diplomanta upozornit, jaké schopnosti a pfedpoklady splné-
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ni cile, jejz si vytkl, vyzaduje. Své schopnosti vSak student musi
zhodnotit sim. Konzultant by kone¢né mél posoudit, nakolik
realisticky je Casovy harmonogram (pfipadné finanéni rozpocet)
a zda zvolené téma a jeho zpracovini odpovidd pozadovanému
rozsahu price. Kone¢nd rozhodnuti a odpovédnost za né jsou
vSak na diplomantovi. V¥jimkou je situace, kdy konzultant svoji
ochotu vést urcitou prici (a schvileni projektu) podmini néjakym
konkrétnim pozadavkem. Za ten pak nese plnou odpovédnost
on.

Témata praci vSak byvaji vétsinou vypisovina v obecné roving,
¢imz je studentim ponechdn prostor, aby je mohli pfizptsobit
svym schopnostem a naturelu. Rada z nich si vSak casto neu-
védomi, Ze téma je piili§ obecné a je téeba je zpfesnit, nebo se
snazi konzultanta ,dotlacit“ k tomu, aby tuto prici udélal za né.
Argumentuji tim, Ze se v problematice je$té nevyznaji a Ze proto
nemohou formulovat smysluplnou otizku atd. Pokud pedagog
podlehne a vigni projekt odsouhlasi, nebo autorovi detailné
poradi, anebo dokonce projekt ,dopracuje sim, usetii si sice pre-
svédCovini, které je vzdy ndro¢né na Cas i nervy, daleko vice ¢asu
a nervi vSak potom ztrati, odhodld-li se pomoci autorovi vyjit ze
slepé ulicky, o niz jsem hovoftila vyse. Nejvice v§ak na pedagogovu
dobrou viili doplati student. Je proto pfedevsim v jeho zdjmu, aby
zpracovani projektu vénoval dostatek Casu a péée a plan si usil
na miru.

Formulovat vyzkumny problém je nejvhodnéjsi az po povsech-
ném zmapovani literatury vztahujici se k danému tématu. Nej-
prve je proto vhodné se rimcové sezndmit s tim, jaka literatura
(vyzkumy) k urcitému tématu existuji a nakolik jsou k dispozici.
Prici na projektu tedy zahajujeme vyzkumem v knihovné a na
internetu. Takovy vyzkum zpravidla zabere maximélné tyden
a pomize dit pivodné jen velmi mlhavym pfedstavim o tom,
¢im se chceme zabyvat, jasnéjsi kontury.

V této souvislosti povazuji za nutné Fict nékolik slov o inter-
netu. V prvni fadé je tieba zdaraznit, Ze internet je dobry sluha
jen tehdy, zaujmeme-li k nému dostatecné skepticky a kriticky
postoj. Studenti, ktefi bézné pouzivaji internet, maji ve své vétsiné
sklon brouzddnim nahrazovat névs§tévu knihovny. Je to v zdsadé
pohodlné, zejména ma-li clovék pripojeni doma nebo na koleji.
Neni tieba se nikam trmdcet, vést v patrnosti Gfedni hodiny, do-
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hadovat se s knihovniky, hledat v katalozich a listovat ve stozich
odbornych casopisi. Z pohodli domova lze vyhledivaci zadat
nékolik hesel, a zejména kdyz ndm necini potize Cist v anglicting,
muze byt projekt hotov i za jeden vecer. M4 to vsak své tskali.

Internet je bezpochyby uZite¢nym zdrojem informaci, pokud
ho ovem vyuzivime jako jeden ze zdroju informaci. Jinak za po-
hodli zaplatime neovéfenymi nebo jednostrannymi (hodnotové
zatiZzenymi) informacemi. Spolehneme-li se vyluéné na infor-
mace z internetu, déldme zdkladni chybu v tom, Ze opoustime
odbornou komunitu a pfechdzime do daleko pestiejsiho spole-
Censtvi sdruzujiciho vedle odbornikii skuteénych i samozvané,
ktefi Casto trpi mesidsskymi komplexy a pfedklidaji deformované
informace, aby ukdzali, Ze na nejriznéjsi neduhy svéta znaji za-
ruceny lék. Mnoho ,informaci sem také umistuji naprosti laici.
Na internetu jisté nalezneme i fadu kvalitnich a seriéznich udaja
a textd, které zde zvefejiiuji opravdovi odbornici. Vyznamnd od-
borné periodika zde zvefejiuji star§i tituly v riiznych archivech,
odkud si je lze stdhnout, a existuji i odborné internetové ¢asopisy.
Problém je vsak v tom, Ze vSechny tyto zdroje informaci jsou na
internetu umistény v zdsadé nahodile a nesystematicky. Inter-
netova vefejnost je rozhodné daleko svobodnéjsi nez odborni,
v jejimz ramci se komunikace f{di fadou formélnich pozadavki,
které jsou sice na prvni pohled svazujici, aviak v mnoha ohledech
uzite¢né. Zacate¢nik nedokaze oddélit ,zrno od plev, a je proto
zédouci, aby informace ziskané pomoci internetu konzultoval
s pedagogy a konfrontoval s odbornou knihovnou.

Materiily, které u nds ve vétsiné knihoven nalezneme, sice
nebyvaji vzdy nejaktudlnéjsi, zato jde o materidly spolehlivé
a systematicky uspofddané. Bez odborné knihovny se neobe-
jdeme, zejména délime-li si o urcité tematice teprve prehled.
Lze samoziejmé zacit na internetu a na zdkladé informaci, které
tam ziskdme, vyzkumny zdmér zpfesnit. Potom bychom ovsem
méli navstivit odbornou knihovnu a hledat zdkladni literaturu
k danému problému, bez jejiz znalosti v odborné obci (tzn. pred
pedagogem, jenZ praci zadal, ¢i pfi obhajobé) neobstojime a o niz
jsme z nejriznéjsich divodi nenalezli na internetu ani zminky.
Nebo naopak, po vyzkumu v knihovné je urcité uzitecné se ,,po-
radit také s internetem. Moznd zde budou ke stazeni nékteré
star§i stati nebo texty, které nejsou v nasich knihovnach k dis-
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pozici, mozna zde nalezneme odkaz na néjaky novy titul, néjaky
nipad apod. Za¢neme-li v§ak v knihovné a provedeme-1i vyzkum
peclivé, spiSe se vyhneme nebezpedi, Ze se vyddme cestou, o niz se
bézné vi, ze nikam nevede, nebo Ze opomeneme néjaké stézejni
dilo apod.

Odbornymi knihovnami jsou knihovny védecké, tj. kromé
Zikladni knihovny Akademie véd Narodni knihovna, knihovny
jednotlivych védeckych dstavii, dile knihovny univerzit a jejich
takult a knihovny ostatnich vyzkumnych ustava. Pro studentské
prace je dostateCnym vychodiskem fakultni knihovna, kde lze
zjistit, kterych dalsich praci bude zapotiebi, ale v dané knihovné
nejsou k dispozici. Uziteéné je také vyuzit centralniho katalogu
Nérodni knihovny, ktery je téZ na internetu. V ném lze zjistit,
zda je hledana préce v nékteré z knihoven na Gzemi naseho stitu.
Pokud ne, lze ji objednat prostfednictvim mezinirodni vypujéni
sluzby (v Nérodni knihovné, Zakladni knihovné AV, v krajskych
védeckych knihovndch a moznd i v nékterych jinych). Je vsak
tieba pocitat s tim, Ze to bude néco stit (rozhodné vsak daleko
méné, nez kdybychom knihu kupovali), Ze na knihu muzeme
Cekat i dva mésice a Ze ndm ji pajéi pouze prezencné.

Neni snad tfeba zdiiraziovat, Ze za¢neme v knihovné, kterd m4
k dané problematice nejblize. Hodldme-1i psit prici z estetiky
a vypravime se do ekonomické knihovny, protoze je za rohem,
¢i z jiného pragmatického divodu, nemélo by nds piekvapit, ze
v lepsim pfipadé zde nenalezneme Zidnou pouzitelnou litera-
turu, v hor§im pfipadé néjaké price sice nalezneme, sotva vsak
pijde o relevantni vybér. Nechci tim popirat skute¢nost, Ze ¢asto
néjakou obtizné dostupnou knihu nalezneme nékde, kde bychom
ji ani v nejmensim necekali (tfeba vyzkumnou zpravu o vyzkumu
socidlnich siti v knihovné Ustavu pro teorii informaci a automa-
tizace), je to ale spiSe ndhoda, rozhodné ne pravidlo.

Vyzkumem v knihovné zalindme pofizovat resersi. Slovo
reSer§e pochdzi z francouzského slovesa rechercher, které zna-
mend hledat, pétrat, vyhleddvat. Reser$e je vysledek patrini po
relevantni literatufe vztahujici se k problému, ktery chceme fesit.
Jde o soupis knih a riznych textd vyhledanych na zdkladé tzv. re-
Ser$niho dotazu, ktery se muze tykat ur¢itého autora (v takovém
piipadé jde o soupis texti tohoto autora) nebo ur¢itého tématu.
Resersni dotaz byvé také ¢asové specifikovin, to znamend, Ze se
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tykd praci v ur¢itém obdobi (napfiklad hleddme price zabyvajici
se problémem socidlni spravedlnosti od roku 1990 po ty nej-
novéjsi). Vedle téchto dokumentacnich rederdi se pofizuji také
reserse faktografické, které predstavuji vybér informaci tykajicich
se néjakého tématu (naptiklad povodni v roce 2002). Kazdi
vétsi knihovna poskytuje tzv. reer$ni sluzby, tzn. Ze na zdkladé
reSersniho dotazu jeji pracovnici pétraji v knihovni databazi
(v pfedmétovych katalozich dle klicovych slov nebo ve jmennych
katalozich, jde-1i o dotaz tykajici se autora). Vysledkem je seznam
bibliografickych tdaji” o vybranych textech. Vyuzit téchto slu-
Zeb byvd uzite¢né, a to pfedeviim ve specializované knihovné,
jejiz zaméfeni je blizké tématu, které nds zajimd, spiSe vsak pro
rozsdhlejsi texty. Je tfeba pocitat s tim, Ze tyto sluzby nebyvaji
zdarma a Ze takto ziskany seznam bude jen vychodiskem nebo
doplitkem nasi vlastni reer$ni price. Pracovnici knihoven jsou
zpravidla odbornici v oblasti informacnich systémd, nikoli vsak
v jednotlivych védeckych oborech.” To znamen4, Ze texty vyhle-
dévaji pfedevsim (vétsinou pouze) podle klicovych slov nebo na-
zvii textd. Takto ziskany soupis na jedné strané zpravidla zahrnuje
i texty, které s tématem, jimz se zabyvime, souvisi jen zdanlivé,
a na strané druhé s velkou pravdépodobnosti nebude obsahovat
tzv. skrytou bibliografii’*. Bez vlastniho vyzkumu v knihovné
se tudiZ obejdeme jen zfidka. K tomu, jak konkrétné v takovém
vyzkumu postupovat, nelze dit detailni ndvod. Zdlezi vzdy na
tématu, na tom, nakolik navazuje na né&jaky kurs, co a kolik uz
student precetl atd. Pfedkldddm proto jen nékolik rimcovych do-
poruceni, a to na pifkladu dvou imagindrnich projektt bakalarské
préce ze sociologie.

72 Bibliograficky ddaj povinné zahrnuje: jméno autora, nizev dila, oznaceni
vydéni (pokud se nejednd o prvni vydéni) a rok vydéni; tdaje o mistu vyddni
a nakladatelstvi nejsou v bibliografické citaci povinné, ale mohou byt duleZité,
a proto se vétsinou uvadéji. Vice v kapitole 5.5.

73 Ve specializovanych knihovnich se mizeme setkat i s knihovniky, ktefi jsou
zéroveil specialisty na urcity okruh odbornych problémii. Narazime-li na kni-
hovnika specializujicich se v oboru naseho zajmu, musime hovofit o mimofad-
ném §tésti, na néz v Zddném piipadé nelze spoléhat.

7 O tadé knih, které se vztahuji k urcitému tématu, se lze dozvédét z odkaza.
Resersni pracovnik viak zpravidla hled4 jen v bibliografickych seznamech a tuto
»skrytou“ bibliografii nevyuziva.
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Dejme tomu, Ze Honza chce psit o fotbalovém chuligdnstvi.
Tusi, Ze tomuto problému se uz néktefi sociologové vénovali a Ze
se jim zabyvalo nékolik vyzkumu. To je vsak vse, co o tom vi. Po-
kud téma ,fotbalové chuliginstvi“ nebylo vypsino, za¢ne hledat
nékoho, kdo se jim nebo alespoil néjakym pfibuznym tématem
zabyvd, pfipadné nékoho, o kom si mysli, Ze by o ném z néja-
kych jinych diivodd mohl néco védét. Toho se zeptd na vychozi
literaturu. Pokud téma sice vypsdno bylo, ale neni u néj uvedena
zékladni literatura, navstivi toho, kdo je vypsal. I tak se miize stit,
Ze se mnoho nedozvi. Zacne proto patrat ve fakultni knihovné,
pfipadné v dalsich relevantnich odbornych knihovnédch. Hledat
bude v zdsadé tii typy praci: knihy, vyzkumné price a stati v od-
bornych (pfipadné i jinych) ¢asopisech.

Hledédni knih a vyzkumnych praci je snazsi — slouzi k tomu
pfedmétové katalogy. Pod heslem ,fotbal“ vsak Honza nalezl
jediny titul, ktery se tykd dé&jin kolektivnich her. O fotbalovém
fandéni, tim méné chuliginstvi, nenasel viibec nic. Zalne proto
hledat také pod piibuznymi hesly (napfiklad sport, kolektivni hry,
fandéni, chuliganstvi, mlidez apod.). Podobnym zptisobem brou-
zdd po internetu. Podivé se také do zminéné price o déjinach ko-
lektivnich her, o jaké tituly se jeji autor opird. V seznamu pouzité
literatury zde hleda texty, které by se mohly zabyvat fotbalem, ne-
bo fandénim obecné. Véechny tituly, o nichz se takto dozvi, jsou
vychodiskem jeho dalsi price. Zbézné je ¢te (metodou pohybujici
se na pomezi ,pfesypacich hodin® a ,sita“”®) a pofizuje si resersi
(bibliograficky seznam) relevantnich tituld. Zahy zjistuje, Ze na
nékteré price narazi opakované. S velkou pravdépodobnosti jsou
to tituly, které jsou pro téma fandéni ve sportu a fotbalu zdkladni.
Seznami se s nimi proto podrobnéji. Prolistuje je, pfecte si nékte-
ré pasdze a opét se divi, na které price jejich autofi odkazuji.
katalogy stati v knihovnéch zpravidla nenalezneme. Takové kata-
logy sice existuji na internetu, tykaji se vSak jen zahranicnich c¢a-
sopist, a to jen téch nejvyznamnéjsich. Existuje také Casopis, a to
i v internetové podobg, ktery pretiskuje abstrakty odbornych stati
publikovanych ve vyznamnych zahrani¢nich odbornych casopi-
sech v ¢lenéni podle védnich oborti. V nékterych archivech byvaji

> Viz kapitolu 2.1.
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i vyhledévace, v nichz lze zadat resersni dotaz. Honza vSak chce
psit o fotbalovém chuligdnstvi u nds, potiebuje proto pfedevsim
texty v Cestiné. Musi proto opét postupovat vyse naznacenou me-
todou ,,snéhové koule“. Odkazy na nékteré Casopisecké stati nalez-
ne v knihdch, dalsi odkazy v téchto statich. Zahy zjisti, Ze urcité
Casopisy se opakuji. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o ¢asopisy pro
jeho téma klicové, a prozkoumd je proto podrobnéji. Trochu hlou-
pé je, Ze se muzZe orientovat jen podle ndzva ¢lankd. Nastésti vét-
§ina Casopisti uvadi v poslednim ¢isle kazdého roéniku podrobny
seznam stati daného ro¢niku. Dalsi informaci poskytly abstrakty
vytipovanych ¢lankd, nékde dokonce nalezl klicova slova.

Struéné feceno, v této fizi déld Honza dvé véci na jednou. Za
prvé pofizuje resersi (nejlépe na karticky) s poznimkami, nako-
lik se zdaji byt jednotlivé tituly pro dané téma slibné, a dalsimi
udaji, které se dozvi z katalogu a vybranych praci; nezapomind na
signatury. Tim za druhé zdroven zjistuje, do jaké hloubky je dané
téma prozkoumadno, jaké dil¢i problémy jsou uz zpracovany, které
se teprve fesi apod. Oba tyto typy informaci mu pak pomohou
pii konkretizaci vyzkumného zdméru a rozhodnuti o metodg, jiz
bude postupovat.

Dejme tomu, zZe toto péatrani Honzu dovedlo ke zjisténi, Ze
pomérné dobfe jsou zpracoviny déjiny fotbalového chuligdnstvi
a Ze existuje nékolik praci vénovanych problému nisili a vanda-
lismu spojeného s fotbalem. Ziroven zjistil, Ze existuji i néjaké
empirické vyzkumy, zejména zaméfené na problémy ndsili. Bo-
huzel vsak jen v zdpadnich zemich. O fotbalovém chuliginstvi
u nds, kromé dvou velmi obecnych stati, nenalezl prakticky nic.
Co s tim? Psit o chuligdnech v zahrani¢i na zdkladé nékolika
vyzkum, jejichz vysledky (v podobé vyzkumnych zpriv nebo
odbornych stati) se budou pravdépodobné velmi obtizné ziska-
vat, asi nemd velky smysl a naplinovat vlastni reprezentativni
vyzkum na téma ,ndsili v Ceském fotbale“ je utopie. Fotbalové
chuliginstvi v§ak Honzu zacalo zajimat jesté vic a rozhodné se
tohoto tématu nechce vzdit. P¥i podrobnéjsim listovini nékte-
rymi pracemi narazil na konstatovini, Ze chovédni fotbalovych
fanouska je ritualizované. Vzpomnél si na posledni zédpasy, které
vidél, a uvédomil si, Ze fanousci skute¢né provadéji jakési ritudly.
A vida, méd téma i metodu. Ritualy fotbalovych fanouski u nis
— strukturované pozorovani.
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Tim dospél do druhé fize prvni etapy, kdy puvodné velmi
mlhavé téma ziskalo ostfejsi obrysy. Je rozhodnuto o metodé,
a navic se Honza dozvédél néco o literatufe. To vse je viak stile
jeste piilis obecné. Nyni musi projekt konkretizovat s ohledem na
podminky, v nichZ se nachazi. Je v jeho sildch provést reprezenta-
tivni Setfeni chovini fotbalovych fanouska na éeskych stadionech
pomoci strukturovaného pozorovini? S nejvétsi pravdépodob-
nosti neni — nemd k tomu dostatek zkusenosti, ¢asu a predevsim
financi. V daném case a vlastnimi silami by v§ak mohl zvladnout
polostrukturované pozorovini chovini fanouski jednoho z vy-
znamnych fotbalovych klubu. Pokud se zaméfi na pozorovini
nejvyznamnéjsich utkdni v nadchazejici fotbalové sezéné, mohl
by formulovat nékolik solidné podlozenych hypotéz a to pro
bakaldfskou prici staci. Aby takové pozorovini vedlo k smys-
luplnym zdvérim, musi byt dobfe pfipraveno. V prvni fadé je
tfeba si ujasnit a pfesné vymezit, co je v dané souvislosti ritudl.
Znamend to opét se vypravit do knihovny a hledat literaturu
o ritudlech, nejlépe takovych, které se vztahuji ke kolektivnim
sportiim, a roz§ifit o ni reSersi. Price bude mit dvé ¢dsti. Prvni
bude spise kompilaci vénovanou rituilu a vyusti v jeho vymezeni
pro potfeby vyzkumu. Druhd bude zprivou o sbéru dat, jejich
analyze a vysledcich. V zavére¢né diskusi pak bude mimo jiné
vhodné zhodnotit uéelnost zvolené definice (operacionalizace)
ritudlu. Zbyvd uz jenom rozmyslet harmonogram a projekt je
v zdsadé hotov.

V tomto piikladu vedla reserse k rozhodnuti kombinovat praci
s literaturou s empirickym vyzkumem. Ne vzdy v8ak nalezneme
téma, které by nds zajimalo a jeZ bychom byli schopni dovést az
do roviny empirického vyzkumu. Jak uZ o tom byla nékolikrit
fec, velmi Casto byvaji daty price jinych autort. Postup je stejny
jako v Honzové ptikladu.

Neékdo — dejme tomu Michal — chce napsat praci o prtelstvi.
Tteba proto, Ze pritelstvi povazuje za velmi dulezity socidlni
vztah a pfitom si nevzpomind, Ze by se o ném v néjaké ucebnici
nebo kursu néco bliz§iho dozvédél. Na zacatku je tedy opét velmi
nekonkrétni pfedstava nebo prani dozvédét se néco o pritelstvi ze
sociologického hlediska. Na zakladé prvniho mapovini dostupné
literatury Michal zjistil, Ze pfatelstvi md fadu velmi réiznorodych
aspekti (pratelé a feseni rodinnych problémd, celoZivotni pritel-
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stvi dnes a v tradi¢ni spole¢nosti, pratelé a nevéra, vliv pritel na
spotiebni chovini, pFitelstvi a socidlni prehrady atd. atd. — toto je
jen nepatrné torzo celé problematiky). Téma je zjevné neobycej-
né §iroké a zahrnuje fadu dil¢ich problémi, coz znamend, Ze se
v praci bude muset soustfedit jen na jeden z nich.

K takovému zjisténi by Michal mozna dospél v kazdém piipa-
d¢, bez projektu vsak asi az po imorné prici, z niz by nakonec vy-
uzil jen zlomek, a pfitom by se nedostal do problému dostate¢né
hluboko. V' projektu je proto tfeba vyhmdtnout jasné definovany
problém — jednoznacnou otizku. Pfili§ obecnd otdzka — jen vigné
formulované téma — by ho zavedla do téZce fesitelnych, ¢ zcela
nefesitelnych potizi. Zcela neschidné je napriklad téma ,Pratel-
stvi ze sociologického hlediska“. Vzdy je lepsi se orientovat na
konkrétni problém, pokud mozno takovy, ktery lze formulovat
v podobé jednoduché otdzky; napf. ,Snizuji rozdily v socidlnim
statusu pravdépodobnost, Ze mezi lidmi vznikne pfitelstvir“. Od-
povéd na takovou otdzku by ovSem vyZadovala relativné rozsihly
empiricky vyzkum. Tomu by se Michal rad vyhnul. Vriti se proto
ke zjisténi, Ze téma piitelstvi md sice fadu aspektd, avsak zadny
z nich neni hloubéji rozpracovin — k Zédnému z nich nenalezl
rozséhlejsi materidl (literaturu, vyzkumy), ktery by bylo mozno
zpracovat. Toto zjiténi ho stilo pomérné zna¢né usili. Prostu-
doval fadu textl a zjistil, Ze téméf kazdy pojedndva o pritelstvi
ze zcela jiného aspektu. To vSak neznamend, Ze na sviij pivodni
zamér — psit o pratelstvi ze sociologického hlediska — musi re-
zignovat.

I tuto, na prvni pohled zcela zbyte¢nou, nimahu miize zuzit-
kovat napfiklad tim, Ze se pusti do analyzy vybranych sociolo-
gickych textd vénovanych pritelstvi. Zpracovat vSechny v Case,
ktery md k dispozici, vak nelze. Musi proto piesné specifikovat
kritérium vybéru textd, aby bylo naprosto ziejmé, o ¢em bude je-
ho analyza vypovidat. Zcela nahodily vybér, v némz by byl napfi-
klad jeden text nékterého z klasikd, interné publikovany vyzkum
Vyzkumného tstavu obchodu, nékolik stati z ¢asopisu, které byly
zrovna v knihovné, a textl, na néz narazil na internetu, nevypo-
vidd vibec o ni¢em. Kdyby se vSak zaméfil na zdkladni anglicky
psané sociologické Casopisy (napiiklad orginy sociologickych
spolecnosti v zdpadoevropskych zemich) v devadesitych letech
XX. stoleti a provedl tplny nebo dostate¢né velky ndhodny vybér
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stati, které se zabyvaji pfitelstvim, mohla by jeho analyza vypo-
vidat napiiklad o tom, o jaké aspekty piitelstvi se zipadoevropsti
sociologové v daném obdobi zajimali a jak je zkoumali.

Zpracovat a nechat si schvilit projekt diplomové price je na
vétsiné fakult povinné a vétSinou také byva taxativné vymezeno,
co vée ma obsahovat. Tyto pozadavky mivaji nasledujici spole¢né
jadro:

1. Téma price a otdzka, na nizZ ma price odpovédét.

2. Stru¢na charakteristika problému, rimcova charakteristika

dosavadniho stavu pozndni.

3. Pfedpoklddani metoda.

4. Predbézna struktura price.

5. Casovy harmonogram (pfipadné finanéni rozpocet).

6. Vychozi literatura (zdklad reserse).

Obecné lze fict, Ze z dobfe specifikovaného tématu vyplyne
i nejvhodnéjsi metoda. Zvizime-li asové moznosti a jsme-li nu-
ceni vystacit s vlastnimi silami (coz je pfipad vétsiny diplomovych
praci ve spolecenskych védach), nemdme se uz o ¢em rozhodovat,
metoda je ddna podminkami. Podceiovat bychom neméli ani
predpoklddanou strukturu price, a to zejména s ohledem na po-
7adovany rozsah. Cim kratsi praci mame psit, tim spise je tieba
se vyhnout nejriznéj$im historizujicim dvodim apod. a pfejit
co nejrychleji k meritu véci. Harmonogram samoziejmé vychdzi
z povahy price a Casu, jenz je k dispozici. V seznamu literatury
uvadime stéZejni dila, k nimz jsme dospéli v prvni etapé resers-
ni praci, tj. zakladni teoretické tituly a price, o néz se budeme
opirat.

Diplomové price a pokud mozno ani semindrni prdace apod.
by se nemély opirat o rtizné vynatky z odbornych textd publiko-
vanych v raznych antologiich nebo ¢itankich. V kazdém oboru
existuje tzv. zlaty fond nejslavnéjsich textd, jejichz znalost patfi
k zékladni vybavé kazdého (byt jen za¢inajiciho) odbornika v da-
né oblasti. Vétsinou jde o vybrané pasize z daleko rozsahlejsich
textd publikované v riznych antologiich nebo studijnich éitan-
kich. Vyhodou takovych kompendii je, Ze se studenti pomérné
rychle a snadno sezndmi se zlatym fondem, aniz musi ¢&ist roz-
sahla dila. Tak jako ve vSem, i v tomto piipadé za uritou vyhodu
néco zaplatime. Zndme-li urcitou pasdz rozsihlé price, byt kli-
¢ovou, neznamena to, Ze zname praci celou, natoz pak myslenky
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jejiho autora. Do zminénych ¢itanek se vétsinou vybiraji typické
pasaze predstavujici klasiky jako reprezentanty zakladnich te-
oretickych sméri. Takovd ukdzka vSak pfindsi zjednodusujici
a zplo§tény obraz jejich dila. Uchylil-li se klasik k nékterému
z tzv. redukcionismu, napiiklad Durkheim ke konsensudlnimu
vykladu spoleenského fidu, neni to proto, Ze by nevidél, Ze sou-
ziti lidi pfinasi také konflikty, ale proto, Ze ho vice zajimalo, co
spole¢nost spojuje, nez co ji rozdéluje. V ucebnicich a ¢itankdch
viak byvi z didaktickych déivodi prezentovin jako reprezentant
tzv. konsensudlnich teorii a vybiriny jsou jen ty pasize z jeho dila,
v nichZ hovoii o fadu a solidarité. Citanky a antologie lze proto
povazovat pouze za vychodisko pro zdkladni orientaci v oboru
na pocitku studia. O dile a myslenkové bohatosti jednotlivych
autortl se z nich dozvime velmi madlo. Jsou vhodné pouze pro
ucely vyuky a rozhodné na nich nelze stavét vlastni odbornou
praci. Cheeme-li vyuzit dél klasikd nebo vyznamnych soucasnych
autord pro vlastni praci jako vychodiska nebo argumentu apod.,
musime se sezndmit s celkovym kontextem konkrétnich pasizi,
tj. s pivodnim textem v jeho Uplnosti. Zcela nepiipustné je opirat
odborny text (byt jen studentsky) o rizné popularizaéni price ur-
¢ené laické vefejnosti, jejichz cilem je informovat o néjaké teorii
nebo dile tendfe, jenz neni v daném oboru vzdéldn.”
Standardni soucdsti kazdé odborné price a rozsihlejsiho od-
borného textu byva kapitola, jejimz cilem je zhodnotit zakladni
literaturu vztahujici se k danému tématu. Duffkovd [c.d.: 66]
v této souvislosti rozliSuje anotované reserse (soupis anotaci vy-
branych texti) a reserse studijni’’, jejichz soucasti je stru¢né, &
podrobné zhodnoceni vybranych dokumentid a informaci, které
obsahuji. Takova reserse je souvislym textem, ktery lze publikovat

76 Zde se samoziejmé nabizi otizka, jak poznat odbornou literaturu. Podat
néjakou jednoduchou, jednoznac¢nou a pfitom vycerpavajici definici zfejmé neni
mozné. Obecné feceno jsou odborné texty ty texty, které jsou uréeny odborné
vefejnosti, nékdy i texty odbornikd uréené zainteresované vefejnosti laické.
Neni-li si student jist, udéla nejlépe, poradi-li se s konzultantem, vedoucim
semindfe apod. a postupné si tak vypéstuje potiebny cit. Vzdy ho vsak zcela
diskvalifikuje odkaz na populdrni vyklad néjaké teorie, vysledka badéani apod.
zvefejnény v nedélnich piilohdch denniho tisku nebo spolecenskych ¢asopisech
a magazinech typu Reflex, Vlasta, Xantypa apod.

77 Sesték hovoii o literdrni resersi [Sestdk 2000: 46].
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samostatné v podobé tzv. prehledové stati.”® Zikladnim cilem
a smyslem takové kapitoly, kterd ndsleduje hned za Gvodem, je
zhodnotit dosavadni badani v oblasti vyzkumu, o ném?z text refe-
ruje. Jde o nezbytnou soudist kazdé védecké price, kterd ma dvoji
vyznam. Za prvé, autor takto prokazuje, Ze k vyzkumu pfistupuje
se znalosti véci a Ze jeho badani je na vysi doby, nebot navazuje na
nejnovejsi poznatky. Za druhé, ¢tendi odbornik, ktery neni spe-
cialistou v daném oboru, ziskd zdkladni informace o problému,
jemuz je price vénovdna, a specialista v oboru snadno zhodnoti,
zda a v ¢em lze prici povazovat za pfinosnou. V ramci kritické
reSerse — tj. reSerSe hodnotici pfinos a omezeni dosavadnich pfi-
stupt — autor zpravidla ukdze, v cem povazuje svilj pfistup nebo
zjisténi za odlisné od dosavadnich a v ¢em vidi jeho pfinos.
Ackoli zakladnim vychodiskem studijni i kritické reserse je
bibliografie, kterd je soucdsti projektu, bylo by rozhodné chybou
nejdiive vSechny tyto price pielist a zacit psit kapitolu véno-
vanou pfehledu literatury. Kritickd (¢ studijni nebo literdrni)
reserSe je sice jednou z prvnich kapitol price z hlediska logiky
vykladu a pohodli ¢tendfe, price na ni vSak prostupuje i pofi-
zovanim podkladu a jejich analyzou. Béhem podrobného studia
a zpracovavani textd Casto zjistime, Ze nékteré price, od nichz
jsme si mnohé slibovali, se nim vlastné nehodi, zatimco texty,
které jsme v pivodni bibliografii uvedli spise jako dopliikové,
pfinesly mnohou inspiraci. Casto také objevime prici, o niz jsme
neméli tuseni a kterd je nakonec pro text klicovd. Divodad muze
byt vice, nejcastéji to byva tim, Ze jsme pii praci na projektu texty
prosli pfilis zbézné nebo jsme cile price na zdkladé podrobnéjsiho
sezndmeni se s literaturou modifikovali a tudiZ se zaméfili i na
jinou nez pfedpokliadanou literaturu. Teprve kdyz jsme dospéli
k zdkladnim zdvértim nasi prace, vime zcela pfesné, které z tituld,
s nimiz jsme pracovali, jsou pro ni zdkladni, jak konkrétné se k ni
vztahuji a pro¢ jsme naptiklad néktery titul, byt bézné povazova-
ny pro dané téma za zdkladni, nevyuzili, pfipadné Ze dosud opo-
mijeny text vede k néjaké nové hypotéze (¢i piipadné objevu).
Reserse byvd povinnou souddsti praci doktorskych a spise fa-
kultativni v pracich magisterskych. Pokud jde o bakaldfské price,
zpravidla se nepfedpoklddd, Ze student na této Grovni zvlddne

78 Ptehledové stati je vénovina kapitola 4.3.4.
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téma v celé §ifi a bude schopen zhodnotit souc¢asny stav v daném
oboru, byt velmi tzce vymezeném. To vSak neznamend, Ze v ba-
kaldiské prici, tim méné v prici magisterské, Ize tuto etapu pomi-
nout zcela. Ucelné ji nahradi stru¢né zhodnoceni literatury, o niz
se price opird.”” V ném student minimalné prokdze, Ze se opird
o literaturu, kterd je tématu price relevantni, a Ze mu neunikla
préce, kterd je k daném problému povazovina za zdkladni. M¢l by
zde také uvést divody (a omezeni), které ho k vybéru dané lite-
ratury vedly, v kterych ohledech na jednotlivé price navédzal nebo
jak jich jinak vyuzil, pfipadné v jakém sméru je dile rozvinul, ¢i
pro¢ zvolil pistup jiny.

Teprve kdyz mdme alespont v hrubych rysech hotovo jidro
préce, piikro¢ime ke zhodnoceni literatury. Nejprve rozhodneme,
které texty povazujeme pro nasi préci za zdkladni, a jen o téch
budeme podrobnéji referovat. Jejich hodnoceni zpocitku jen
v zékladnich tezich v¢lenime do makety textu — bud do tvodu,
nebo do pasize vénované metod€ a datim. PfedbéZné hodnoceni
titula z hlediska jejich vyznamu pro nasi prici zahrnujeme do
svych poznimek a anotaci i v pfipadé, kdy neplinujeme samo-
statnou kapitolu vénovanou literatufe. Pomohou ndm pii zpfes-
fiovani makety. Co to tedy maketa textu je a jaky md pro nasi
praci vyznam?

Hlavni zdsada:
Cas vénovany projektu usetii nepfijemnd piekvapeni a zklamdani
pii psani a dokoncovéni textu.

6.2 Maketa textu

Maketa textu je podrobnym projektem textu. Zalind vznikat
vice méné automaticky v pribéhu patrini po literatufe (a jeji
Cetby). Mnohdy existuje jen v hlavé autorové, pfipadné v podobé
nékolika karticek z kartotéky. Zacite¢nik vak udéld 1épe, bude-li
maketu tvofit pribézné jako tezovity text. Jde tedy o podrobnéjsi
teze, k nimz dospivime béhem analyz, a to nejlépe s odkazy na

7® Vétsinou proto byvé také tato kapitola pojmenovina ,Vychozi literatura®,
piipadné ,Teoretickd vychodiska“ apod. Nazyvat ji, zejména v bakalafskych
pracich, pfehledem nebo resersi by bylo ponékud pfehnané, ne-li komické.
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konkrétni pasdze praci, o néz je opirdme; s citity a parafrizemi,
komentdfi a prabéznymi zdvéry, které budou pro nas text nejdi-
lezitéjsi a které postupné dopliiujeme a preskupujeme. PFi prici
na maketé Casto zjistime, Ze je tfeba se k nékterym textiim vratit
nebo jesté néjaké dohledat atd. Neni proto ekonomické zaéit
formulovat vlastni text dfive, nez mame pocit, Ze je cely text
v zdsadnich obrysech vetné zavéra v podobé makety piipraven.
Pii konstrukci makety Casto zjistime, Ze nékteré teze nejsou
dostate¢né podlozeny, Ze vzhledem k ¢asu a podminkidm neni
zatim v nasich silich je detailné rozebrat a podpofit argumenty,
a Ze proto bude lepsi od nich, byt tfeba prozatim, upustit a vice se
soustfedit na jiny aspekt vyzkumné otizky. Tim text uchrinime
pfed nepotiebnymi odbockami a zbyte¢nymi detaily. Malokdo
dokaze v zajmu kvality textu obétovat uz napsany text vztahujici
se k tezi, kterd musela byt opusténa®®, coz znamend ponechat
ho v zdsuvce, ¢i rovnou zahodit. Takové pasize, kterych se autor
neodkdzal vzdit, ¢asto zcela zbytetné hyzdi jinak dobry text.
Cim vice ¢asu a trpélivosti vénujeme konstrukci makety textu,
tim méné takovych pasizi, s nimiz se téZce lou¢ime (a nékdy
nerozlou¢ime), napiseme.

Konkrétni podoba makety zévisi na povaze price a stejné
vyznamné na dosavadnich zvyklostech, zkuSenostech a letofe
autora. Pfedstavuje prvni, spide heslovitou variantu plinovaného
textu, nebo jen soustavu karticek, pfipadné doplnénou o zdkladni
kostru textu v pisemné podobé. Muze byt také souborem tezi
s odkazy na karticky, pfipadné vypisem z databize s poznimka-
mi apod. V idedlnim pfipadé zahrnuje ndstin pfehledu literatury,
ktera je podstatnd pro zavéry, jez pfedklidime, zdkladni zjisténi
a argumenty, o néZ je opirime, a struény naért (jen v bodech)
zévéru textu. Promyslet v této fizi tvod je vétsinou ztrita Casu.
K mnoha zménim v logice vykladu a nékdy i v hlavnich zjiste-
nich dojde jesté pfi psani a revizi textu. Vzhledem k tomu, Ze
uvod mé dit ndvod ke ¢teni, je raciondlni ho psit az pred editaci.
Pii tvorbé makety se soustfedime pfedevsim na logickou névaz-
nost jednotlivych tvrzeni a netripime se konkrétnimi formulace-
mi — maketa nemusi byt srozumitelnd nikomu jinému nez nim.
Teprve kdyz jsme se vypofadali se viemi pochybnostmi a mdme

80y angli¢ting se k tomu vaze Gslovi ,kill your darlings® = zabij své milacky.
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ve véci jasno, je text po vécné strince hotov a mizeme prikrocit
k psani prvni (pracovni) verze vykladu.

Price na maketé muze byt v zdsadé nekonec¢nd, protoze kazdé
nové usporddani vétSinou skytd novy pohled na cely problém,
takze jednotlivé teze postupné nahrazujeme novymi. Pise o tom
napiiklad Ulrich Beck v knize Rizikovd spolecnost: ,Tato kniha
v mnoha ohledech odrizi, jak se autor ucil a postupné dospival
k objevim. Na konci kazdé kapitoly jsem byl moudfejsi nez na
zalitku. Byl jsem ve velkém pokuseni celou knihu na zdkladé
jejich zévéra piepsat a promyslet znovu. Neudélal jsem to, nikoli
vSak z nedostatku ¢asu. Kdybych to totiZ udélal, vznikla by opét
jen novd mezietapa“ [Beck 2004: 8]. Je proto nutné si v ur¢itém
okamziku Fict dost, prohldsit maketu za hotovou a pustit se do
psani.

Hlavnt zdsada:
Cas vénovany konstrukei makety je prevenci zbyte¢né vynalozené
prace.

6.3 Pracovni text a jeho revize (vécné tpravy)

Cim je maketa lépe pfipravena, tim spise jsme uetfent stresujicich
pocitd, jez se zmociuji Fady zalate¢niki nad nepopsanym listem
papiru (& monitorem poditate) a jimz se fikd syndrom prvni
véty. Mame-li pfed sebou maketu, mizZeme vlastné zacit kdekoli,
nejlépe od kapitoly nebo teze, o niz se ndm nejlépe pise. Problém
s prvni vétou je tak daleko snadnéji fesitelny, spiSe odpada zcela.
Nelze vsak vyloudit, Ze i v takovém piipadé se nékdo k prvni vété
nemuizZe odhodlat a strdvi nad ni nékdy i desitky minut. V tako-
vém pfipadé se doporucuje zacit jakoukoli vétou. Tieba i tim, jak
jsme bezradni, jak se ndm vlastné psit nechce a nevime ¢im zacit.
Prvnich nékolik vét vétsinou nakonec stejné zcela piepiSeme,
¢i zahodime, protoze se musime nejdfive tzv. rozepsat. Struéné
fe€eno, na prvni véty nemd smysl plytvat Casem.

Nez se dime do psani, méli bychom si rozmyslet, v které
mluvnické osobé hodldme vyklad podat. K dispozici mame tfi
moznosti: v prvni osobé jednotného &isla (tzv. ich forma) nebo
mnozného &isla (tzv. plural maiestaticus), nebo zcela neosob-
né. Kazdd z téchto forem ma své zastince a kritiky. V zdsadé
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jde o véc osobniho vkusu. Vydavatel vdak urcité bude trvat na
tom, abychom se v textu dusledné drzeli jen jedné z uvedenych
moznosti. Pfeskakujeme-li v pracovni verzi mezi singuldrem
a plurdlem, nebyva snadné text sjednotit (s neosobnim stylem
byvd méné problémii). Musime vyhledévat kazdou formulaci, coz
stoji Cas a vyzaduje velké soustfedéni, které bychom mohli vyuzit
pii hleddni jinych nedostatka, jichz je vzdy vic nez dost. Proto
je dobré se rozhodnout hned na zacitku a tohoto rozhodnuti se
dtsledné drzet.

Pii psani prvni verze textu, zejména fesime-li sloZit€jsi pro-
blém, jesté stdle pfemyslime pfedevsim o problému a jeho feseni
a méné se soustfedime na formulace a strukturu vykladu. Velmi
Casto se stdvd, Ze v této fazi pfedkliddme problém tak, jak jsme
do néj pronikali a jak jsme ho fesili, drzime se logiky svych tvah.
Pozdéji se vsak ukdze, ze pro Ctendfe je tato logika nestravitelnd
a obtizné pochopitelnd. Chceme-li problém skuteéné vylozit,
musime postup vykladu zcela otocit nebo k nému pfistoupit
z jiného thlu pohledu apod. Jinymi slovy, zatimco pfi psani
pracovni verze je v centru nasi pozornosti problém, v revizi se
zaméfime na Ctendfe a snazime se problém i jeho feseni (véet-
né postupu) podat co nejjednoduseji.’’ Neni samozfejmé na
skodu véci ukézat, Ze nejde o trividlni otdzku, a je jisté vhodné
sezndmit Ctendfe i s tim, jaké problémy bylo tieba vyfesit (a kte-
ré se tieba zatim vyfesit nepodafilo). Nicméné ¢tendf ma byt
s problémy pouze sezndmen, neméli bychom od néj oc¢ekévat,
Ze se bude podilet na jejich feseni tim, Ze ho budeme nutit, aby
se prokousdval obtizné stravitelnym textem. Chce-li byt autor
dobfe pochopen, nestadi, bude-li se vyjadfovat srozumitelné,
ale mél by myslet na ¢tendfovo pohodli i v dalsich ohledech. Je
proto v jeho nejvlastnéjsim zdjmu vybavit ¢tendfe jasnym a jed-
nozna¢nym voditkem, jak text ¢ist. K tomu slouzi nejen tvod, ale
téz struktura celé price.

Neni vibec pfehnanym tvrzenim, Ze ¢tenaf je spolutviircem
textu, a to neméné vyznamnym nez autor. Stejné jako nemuze
text vzniknout bez autora, nemd-li Zidného ctendfe, jako by
neexistoval. Nemluvé o tom, ze cetba jakéhokoli textu, nejen

81 Autor by vzdy mél umét bez vihini odpovédét na otizku ,pro¢ pravé tahle
véta, tenhle vyraz je na tom a tom misté> [Sgall, Panevova 2004: 159].
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odborného, je jeho interpretaci. Zilezi na tom, jaké zkuSenosti
a znalosti Ctendf md, jak pozorné nebo ledabyle text ¢te, na které
pasaze se soustfedi vice a které jen prelétne. Stejné dulezité je, zda
je naladén na stejnou notu jako autor, ¢i zda se naopak na dany
problém nebo cely svét diva ze zcela jiného zorného thlu. I autor
je ¢tendfem svého textu, nékdy az prili§ kritickym, jindy zcela
nekritickym. Ve vétsiné pfipadi — zejména bezprostfedné poté,
co text dokon¢il — v§ak vidi vyrazné jiny text, nez ktery pfed nim
skutecné lezi. Jen autor vi, s jakymi zdméry text psal, co kterou vé-
tou myslel a o ¢em chce Ctenafe presvédCit. Ve, co chtél do textu
vlozit, v ném také vidi, a to i kdyZ se mu nepodafilo myslenky
a pfedstavy do pisemné podoby prevést, protoze se pfili§ soustie-
dil na problém a zapomnél na ¢tenafe. To by mél mit na mysli uz
pii psani pracovni verze. Byvi to vsak nékdy obtizné i pro zkuse-
né autory. Cim je problém ndro¢néjsi, tim vice se plné soustfedi-
me na jeho vymezeni a feSeni a tim méné jsme schopni pfemyslet
o sdélnosti formulaci a struktufe textu z hlediska vykladu. Témto
aspektim textu vénujeme samostatnou pozornost v jeho revizi
(revizich), kdy si v prvni fadé musime uvédomit, komu je text
uré¢en — kdo bude jeho nejpravdépodobnéjsim ¢tendfem.

Nejprve musime zvézit, nakolik mohou byt potencialni ¢tenafi
obezndmeni s problémem, jemuz se vénujeme, a jak sloZité texty
jsou pravdépodobné zvykli a tudiz schopni ¢ist. Nejde o Zadné
specifikum odborné literatury. Anotace prakticky kazdé knihy
zahrnuje informaci o tom, jakému typu ¢tendfstva je kniha ur-
ena, a to i tehdy, jde-li o beletrii. U knih pro déti a mlidez byva
vyznaceno, pro kterou vékovou kategorii je kniha nejvhodnéjsi,
u knih pro dospélé se ¢asto uvadi informace o tom, co lze od cet-
by ocekévat z hlediska ndro¢nosti a charakteru (knihy pro zdbavu
a rozptyleni, nau¢na literatura, literatura faktu, knihy k zamysleni
apod.). Anotace odbornych praci zpravidla zahrnuje informaci
o tom, zda jde o knihu uréenou laické vefejnosti, pfipadné stu-
dentim (zacinajicim, &i ve vyssich ro¢nicich), siroké odborné ve-
fejnosti, ¢i specialistim Gzce zaméfenym na danou problematiku.
U odborného casopisu zpravidla vime, nakolik specializovanym
odbornikiim je uréen.®

82 Tak naptiklad Sociologicky éasopis je uréen méné specializovanym ¢tenatiim

zajimajicim se o sociologii, zatimco Biograf pfedpokldda ctendfe hloubéji obe-
zndmené s biografickou sociologii a orientované spiSe na kvalitativni vyzkum.
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Nakolik se nim podafi trefit do ¢tendfd, at uz tim, Ze ade-
kvatné informujeme, komu je text uréen, ¢i Ze dobfe odhadneme
odbornou uroveni a ofekdvani dané Ctendfské obce (v ptipadé
Casopist, konferen¢nich sborniki apod.), pfimo ovlivni, zda bu-
dou spiSe nasimi spojenci, nebo nevstiicnymi kritiky. Budeme-li
je unavovat v jejich prostfedi notoricky zndmymi vécmi, ¢i nao-
pak vychézet z nerealistickych pfedpokladu o jejich znalostech,
takzZe pro né text bude nesrozumitelny, je téméf jisté, Ze v lep$im
pfipadé nas text odlozi nedoéten a v horsim jej budou interpre-
tovat v nis neprospéch. Nebudou se snazit ndim porozumét nebo
nebudou ochotni si povsimnout, co nového v dané souvislosti
pfinasime. Pro jedny bude jen dal$sim z mnoha neuzite¢nych
textd na otfepané téma a pro druhé tfeba nesrozumitelnou
housti slov, jiz autor predstird vysokou odbornost nebo se snazi
zamlzit, Ze k dané problematice nepfinasi nic zajimavého. Neni
nic platné, Ze ke staré otdzce piistupujeme nové a piichizime
se zdrodkem zcela origindlniho feeni, pokud o tom ¢&tendfe
nepiesvédcime.

Ctenafem studentskych textd je pfedevsim pedagog, jenz praci
zadal. Ten zpravidla spadd do kategorie specialistu, ¢i $ir$i odbor-
né vefejnosti. V kazdém pfipadé by mél explicitné stanovit za-
kladni pozadavky, jez na text klade, a to v€etné toho, komu ma byt
text uréen. Sotva bude vyZzadovat vysoce odborny text, zejména od
studentt niz§ich ro¢nikd. Osobné od studentd niZ§ich ro¢niki
vyzaduji, aby své texty orientovali na své kolegy. Potencidlnim
¢tendfem takovych textl je potom clovék z hlediska znalosti
zhruba na stejné drovni jako autor, ktery vSak nebyva s problé-
mem, jehoz se text tykd, tak dobfe seznimen, protoZze o ném
s nejveétsi pravdépodobnosti jesté nic nepsal. Studenti proto musi
své zdvéry i argumenty dostatetné srozumitelné vysvétlit, coz
predpokladd, ze dané problematice sami dobfe porozuméli. Ba-
kalafské price byvaji obvykle orientoviny na $irsi sociologickou
vefejnost, autor magisterské price se muize obracet k ¢tendfum
specializovanégj$im.

Podafi-li se nim napsat text odpovidajici znalostem a ocekd-
vani ¢tendfl, nemdme jesté vyhrano. Samo o sobé to nezarucuje,
Ze C¢tendf bude nasim spojencem a bude ¢ist text tak, jak si pfeje-
me. Muze se stit, ze piehlédne hlavni myslenku a tudiz i pfinos
na${ price, nebo zdvéry analyzy bude interpretovat jinak nez my,
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protoze si tfeba nevsiml dualezitého detailu. Variant takové dez-
interpretace existuje nescetné mnozstvi. NezkuSeny autor miva
sklon pfipadnou kritiku nebo polemiku odbyt konstatovinim, ze
¢tendf (konzultant, oponent, kritik nebo recenzent) nepochopil
jeho zameér, &i text necetl dostate¢né pofadné. To nelze vyloudit.
Daleko castéji viak problém neni v ¢étendfi, ale na strané autora,
jenz nevénoval dostate¢nou péci tomu, aby mu byl dobrym pri-
vodcem svym textem.

Nejefektivnéj$im postupem pii revizi textu je vytisknout pra-
covni verzi v dvojitém fadkovini a s $irSimi okraji, abychom méli
co nejvice prostoru na pozndmky a vpisky. Text ¢teme s tuzkou
v ruce. Vyplati se mit po ruce i dalsi papiry (nebo otevieny novy
soubor v poéitaci), kam si poznamendvime nové formulace del-
$ich pasidzi, nové pasize apod. Poté, co jsme takto cely text prosli
a upravili, zaneseme upravy do souboru, ulozime ho a nejméné
tyden (¢im déle, tim 1épe) se vénujeme nécemu jinému. V této
velice dilezité, a proto nepominutelné, fézi si textu neviimame
a snazime se na néj zapomenout, abychom od né¢j ziskali pat-
fiény odstup a dokézali si pak pfi jeho revizi alespon piiblizné
predstavit, jak ho bude ¢ist ten, kdo problém s nimi nepromyslel,
necetl price, o néz se opirdme, text s nimi nepsal a vidi jen, co
jsme napsali.

Velice uzitecné je také dét praci nékomu precist a pozidat
ho o pfipominky. Je dobré si véak uvédomit, ze pfipominkovat
vznikajici texty je velmi ndro¢nd a nevdéénd prace. Diskuse nad
prvnimi verzemi textu vzdy vyzaduji mnoho trpélivosti, taktu,
vstficnosti nejen od toho, kdo se k textu vyjadfuje, ale také od
autora. O pfipominky bychom jisté méli pozidat konzultan-
ta. Méli bychom tak &init s védomim, Ze jsme mu dali na Cas
a soustfedéni ndro¢ny tkol a jeho poznimky bychom méli pfi-
jmout s pochopenim a s védomim, Ze ndm chce spiSe pomoct
nez uskodit. Je také dobré si uvédomit, Ze nas text neni jediny,
k némuz se konzultant vyjadfuje. Nikdo v8ak, ani konzultant,
nemusi mit ve vSem pravdu. Nemd ovSem smysl se s nim va$nivé
dohadovat, ¢i mu (tfeba po obhajobg) vitézné sdélit, Ze skutecné
pravdu nemél — nebo naopak na néj svalovat vinu za piipadny
nedspéch. Vsechny pfipominky k textu musi autor zvdzit sim.
Jen on je odpovédny za to, kterym z nich vyhovél a které nepiijal,
coz nebyvé snadné.
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Nejen zadinajici autofi byvaji zaskoCeni tim, Ze v textu je vlast-
né néco jiného, nezZ v ném sami vidi, a velmi neradi si pfiznaji, Ze
se vyjadfuji zkratkovité, ¢i naopak prfili§ komplikované, v obou
piipadech tedy nesrozumitelné. Nezfidka maji tendenci reagovat
podrdzdéné a obvinovat kazdého, zejména prvniho ¢tenafe svého
textu, z nepozornosti, podjatosti nebo dokonce snizené chédpa-
vosti, neznalosti apod. Musim pfiznat, Ze tento stav mysli zndm
i z vlastni zku$enosti. Jakkoli dobfe vim, Ze prvni verze zidného
textu nemiize byt dokonald, nejsem bezprostfedné po tom, co se
s pfipominkami sezndmim, schopna je pfijmout zcela bez emoci.
Jako vétsina lidi se zmitim mezi pocitem vlastni neschopnosti na
jedné strané a pfesvédcenim, zZe text pfipominkoval ignorant, na
strané druhé. Nejlepsi strategii je proto zachovat se dle piislovi
,rdno moudfejsi vecera“: vyslechnout nebo precist si pfipominky,
vyckat, az opadnou emoce, a teprve potom (¢im pozdéji, tim lépe
— rozhodné ne dfive nez druhy den) se vécné zamyslet a zvazit,
pro¢ asi recenzent tak ,Spatné chdpe“ a zda by nebylo lepsi mu
(respektive ¢tendfim) Cteni usnadnit.

Hlavni zdsada:
Pri revizi textu mit pfedev$im na mysli ¢tenafe.

6.4 Editace textu (formalni a jazykova tiprava)

Je prirozené piedpoklddat, Ze pisemny projev studentii spolecen-
skych véd bude na vysoké jazykové drovni, a to nejen z hlediska
bohatého slovniku spolu se schopnosti se pfesné vyjadfovat, ale
také pokud jde o kultivovanou vétnou stavbu a ¢lenéni textu.
Realita je vSak takova, Ze textd splilujicich toto ocekavini je stile
méné. Naopak piibyvd textli s pravopisnymi a gramatickymi
chybami, jejichZ autofi neznaji pravidla interpunkce a Casto se
uchyluji k hovorovym, neziidka dokonce slangovym obratim
trivializujicim jazyk na nejvy$si pfedstavitelnou miru. Setkdvim
se 1 s texty, jejichZ autofi nedokazi spravné tvofit odstavce, nebo
na ¢lenéni textu do odstaved rezignovali zcela. PFicin bude vice,
vyukou &estiny pocinaje®® pfes skutecnost, Ze ne viichni studenti

8 Mam tim na mysli zejména marné kritizovanou praxi, kdy se Z4ci na zdklad-
nich skoldch uéi spiSe o jazyce nez jazyk sdm.

133



spolecenskych véd ¢tou tolik, kolik se o¢ekava, az k pronikani tri-
vializace jazyka, zejména v podob¢ anglicismii a reklamni Cestiny,
do masovych sdélovacich prostfedkia. Co mohu chtit od mladych
lidi, ktefi zcela pfirozené a rychle pifejimaji nové vyrazy, kdyz
jsem se sama pfistihla, Ze jsem vzdor svému konzervativismu
automaticky pouzila prihlouply médni vyraz, ktery se mi navic
v zdsadé protivi.

Neékteré gramatické chyby (zejména shoda podmétu s pfi-
sudkem a $patnd interpunkce) vznikaji editaci textu na pocitaci.
Dtive ve strojopise pofizeném mechanickym psacim strojem (ne-
mluvé o rukopise) kazdd oprava Casto znamenala pfepsat celou
vétu, a tu napsal ¢lovék spravné. Dnes, kdy 1ze jednoduse opra-
vovat jednotlivd slova nebo piehazovat celé pasize, aniz je nutné
napsat vétu znova, zistane po takovém zdsahu ¢drka, kde nema
byt, ¢i naopak jinde chybi, vytrati se shoda podmétu s pfisudkem
apod. Protoze se autor soustfedi pfedev§im na smysl, uniknou
mu zejména ty jazykové nedostatky, jichZ by se pfi bézném psani
nikdy nedopustil. Pii editaci textu je proto dobré se zaméfit na
gramatiku, i kdyZ jsme si jisti, Ze v ni chyby nedélime.

Zda se mi proto, Ze z jazykového hlediska dnes lze bezpod-
mine¢né pozadovat (nejde-li o préci literdrnévédnou) alespon
gramatickou sprévnost a zakladni zdsady strukturace textu®*
a vysokou jazykovou tdroveil ocenit zvlast. Studenti, ktefi maji
problémy s pravopisem a gramatikou (a neni jich bohuzel malo),
by v zddném pfipadé neméli spoléhat na vlastni sily a uz vibec
ne na automatické opravy textovych editort. Pfi editaci kone¢né
verze textu by méli pozadat o spolupréci nékoho, kdo si je v tom-
to ohledu jist, a po takové jazykové revizi uz by do textu neméli
zasahovat.

Text ma byt clenén do kapitol (pfipadné subkapitol) umérné
své délce. Pisobi komickym dojmem, je-li ¢lenén do kapitol,
z nichz mnohé nepfedstavuji vice nez nékolik Fadki. Pouzivime-
-1i vicedroviiového C&iselného oznaceni jednotlivych kapitol, je
také tfeba zkontrolovat, zda i posledni verze dodrzuje zdkladni
logiku tohoto ¢lenéni (nepfedchazi-li tfeba kapitola 3.3.4 kapi-
tolu 3.2.1 apod.).

84 Zakladni pravidla stylistiky odborného textu a ¢lenéni do odstavei lze nalézt
v praci Cmejrkové a kol. [1999]. Vybornou piiruckou vénovanou odbornému
vyjadfovani je price Sgalla a Panevové [2004].
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I tyto formdlni Gpravy vyzaduji celou prici pfecist znovu.
Tentokrit se véak snazime odpoutat od obsahové stranky textu
a soustfedit se jen na jeho formu. Zikladni chybou je zasahovat
pfi editaci do textu po obsahové strince. Mélokdo je schopen se
zdroven soustiedit na formu i obsah. Upravy, které nds napadnou
na posledni chvili pfi kone¢né editaci textu, nebyvaji dobfe pro-
myslené a zpravidla textu nepomohou, spise mu uskodi a nékdy
mohou i zdeformovat jeho zdkladni myslenku. Dodate¢né opravy,
napiiklad v podobé ,errat“®®, kterd jsou vlozena do svdzané price
(pfipadné pfinesend az k obhajob¢), uz zpravidla nenapravi za-
kladni dojem, ktery si oponent (konzultant) odnesl z Cetby defor-
movaného textu. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat poznimko-
vému a odkazovému aparitu. Casto se stdvi, Ze v textu zdstanou
poznimky k nékteré z pfedchozich verzi, ¢i naopak nékteré po-
znamky chybi. Zkontrolovat je také tfeba odkazy, aby v seznamu
literatury byly ty zdroje, 0 néZ se prace opird, a to zcela pfesné (ne
jen pfiblizné). Kazda fakulta (katedra) vydava zdkladni pravidla,
jichz je tfeba se pii formélni Gpravé textu drzet (obsah a forma
titulni strinky, norma odkazového aparitu, rozsah apod.).

Vsechny vyse uvedené detaily kazi, ¢i umoctiuji dojem, jejz
préce vyvolava. Neni-li mezi dvéma pracemi po obsahové strance
vyrazny rozdil, pfi¢emz jedna je po formdlni strince bezchybnd
a druhd nedotazend, byva prvni hodnocena lépe. Mnohokrit jsem
si ovéfila, Ze ¢tu-li praci, kterd je po formalni strance odbyt, jsem
— bez ohledu na svou snahu byt nestrannou — pfedpojatym ¢tend-
fem i po obsahové strince.

Hlavni zdsada:
Nejrozumné;jsi je pozadat nékoho z kolegu, aby text po formalni
strance prehlédl. Vice o¢i vice vidi, textovy editor naopak nevidi

nic.

6.5 Abstrakt

Ke kazdému rozsihlejsimu odbornému textu (stati) je autor po-
vinen pofidit abstrakt, jenz je stru¢nou informaci o jeho cilech
a zavérech (viz kapitolu 3.1). Uz bylo feceno, Ze abstrakty se pu-

8 Erratum znamend omyl (poklesek).
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blikuji jednak spolu s texty, ale téZ zcela samostatné ve specializo-
vanych periodikich. Musi byt proto srozumitelné i tehdy, nema-li
¢tendf stat k dispozici. Pokud napiiklad autor ve stati zavadi novy
pojem nebo zkratku apod., nemély by v abstraktu figurovat bez
pfislusného vysvétleni. Na druhé strané v abstraktu nesmi byt nic,
co nenalezneme ve stati, o niz informuje. Protoze jde o co mozna
nejstru¢néjsi informaci, mél by autor v abstraktu informovat pre-
dev$im o tom, co pivodniho text pfindsi. Do abstraktu rozhodné
nepatii obecné zndmé skutecnosti, ani citace jinych praci. Aby
informace byla zcela jednoznaéni, je téeba se vystiihat mlhavych
(neurcitych) tvrzeni. Dovednost napsat vystizny abstrakt patii
k vysokoskolské kvalifikaci a je tfeba se ji naucit. Abstrakty jsou
proto povinnou souddsti diplomovych praci a podle mého nazoru
by mély byt soucdsti kazdé price semindrni.

Z abstraktu musi byt pfinejmensim zjevné, jakému problému
nebo tématu je stat (price) vénovina a k jakym zakladnim za-
véram jeji autor dospél. Délka abstraktu by neméla pfesahovat
20 fadka (150-200 slov), resumé (summary) zhruba 80 fadka
(500-800 slov).*® Lze viak jen souhlasit s Sestakem, 7e nem4
smysl urcovat délku prfesné; zakladnim pozadavkem je Gspornost
a vécnost [Sestak 2000: 85]. Nekdy staci pér vét, jindy je tieba
byt ponékud obsirngjsi. Abstrakty také nabyvaji riznych forem
z hlediska typu informaci a jejich uspofadani. Lze se tak setkat
i s riznymi typologiemi abstrakt(.®’

Bézné jsou abstrakty z hlediska obsahu ¢isté poplsne které jsou
vlastné stru¢nym obsahem textu; Cmejrkovi a kol. je nazyvi te-
matické [c.d.: 72-74]). V téchto abstraktech autor jen vyjmenuje
problémy, jimiz se v textu zabyvi. Takové v zdsadé deskriptivni
abstrakty byvaji strukturoviny stejné jako text, o némz informuji;
jsou uspofddiny linedrné. Autor postupné vyjmenovéva jednotli-
véd témata v tom potadi, jak se objevuji v textu. Linedrni tematic-
ky abstrakt ¢tendfe informuje, o ¢em vem a v jakém poradi text
pojednéva. Stejné jako kazdy abstrakt je ovSem uveden informaci
o hlavnim tématu textu, jako je tomu v niZze uvedeném ptikladu.

8 Rozdil mezi abstraktem a resumé viz kapitolu 3.1.
87 Viz napt. [Sestdik 2000: 84-86] a [Cmejrkovi a kol. 1999].
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Linedrni tematicky abstrakt:

Price se zabyvd vztahem mezi tfidnimi zdjmy a politikou. Autor

nejprve definuje tfidu a poté se zabyvd problémem delegace moci.

V této souvislosti poukazuje na skutenost, Ze politik se pohybuje

v jiném prostiedi nez ti, jez zastupuje. Politické diskuse tak kopiruji

nazorovou strukturu populace jen &iste¢né. V zévéru jsou definoviny

dva socidlni prostory, kde v jednom (politickd sféra) se rozhoduje

o druhém (voliéstvo).

Na zédkladé takového abstraktu jsme schopni si udélat pomér-
né pfesny obrizek o tom, v jakém kontextu autor dany problém
pojednal, zpravidla se v§ak nedozvime nic o zdkladnich zjisténich
nebo zavérech, k nimz dospél. Tuto informaci poskytuje jiny
typ abstraktu, tzv. rematicky (réma znamena myslenkové jadro).
Mime-li co nejstru¢néji vystihnut jadro sdéleni, zpravidla se to
nezdafi, postupujeme-li linedrné. Rematicky abstrakt vétsinou
nesleduje linii vykladu, ale je pfedevsim kompaktnim shrnutim
zékladni myslenky (zavéra) bez ohledu na to, jak je price struk-
turovdna, a proto se mu také z hlediska uspofadani fikd globélni.
Pro srovnani uvddim globdlni rematicky abstrakt stejného textu
jako ve vys$e uvedeném ptikladu abstraktu linedrniho tematické-
ho.

Rematicky globdlni abstrakt:
Price se zabyvé vztahem mezi tfidnimi zdjmy a politikou. Politici se
opiraji o tiidni zdjmy, protoze je potfebuji k tomu, aby prosadili své
zdjmy proti z4jmim ostatnich politiki. Jsou sice odpovédni t€m, koho
reprezentuji, aviak konkurenty jim jsou ostatni politikové. T¥{dni z4-
jmy, a¢ pfestavuji redlné zdjmy riznych socidlnich skupin, jsou proto
pouzivany zcela uméle k vytvafeni antagonistickych emoci a tlaki ve
spolecnosti jako celku, aby slouzily cilim jednotlivych skupin politi-
k.
Na rozdil od tohoto piikladu, jehoz cilem bylo ukizat rozdil
v typu informace, jiZ tyto dvé formy podévaji, byvaji linedrni abs-
trakty delsi a podrobnéjsi nez globélni. Zatimco globélni abstrakt
zpravidla pfedstavuje jen jeden odstavec maximalné o 20 fadcich
(150-250 slov), linedrni (nékdy téz nazyvané strukturované) by-
vaji Casto ¢lenény do Ctyf odstavel. Takové abstrakty nalézame
nejcastéji u empirickych stati a mivaji v zdsadé tuto strukturu:
prvni odstavec informuje o pfedmétu vyzkumu a obecné hypoté-
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ze, druhy shrnuje teoretickd vychodiska, téeti stru¢né popisuje vy-
zkumnou metodu a pracovni hypotézy. Hlavni zjisténi predkldda
odstavec ¢tvrty. Ponékud rozsihlejsi, a zpravidla linedrni, byvaji
abstrakty pfispévki prezentovanych na konferencich (o 25-50%
del§i nez abstrakty stat).

Stejné jako kazda klasifikace i tato piedstavuje spise idedlni ty-
py, jimzZ se skute¢né abstrakty pouze blizi. Nejcastéji se setkdvime
s riznymi smiSenymi formami. Rozhodné nelze piedepisovat,
kterou z nich kdy pouzit. Nicméné tykd-li se stat empirického
vyzkumu, je vhodné&jsi zpracovat abstrakt popisny. U ostatnich
stati (zejména komparaci a teoretickych stati) je Casto infor-
mativnéj§i abstrakt globdlni, ktery autora nuti, aby sviij pfinos
charakterizoval v komprimované podobé a nedulezité detaily
ponechal stranou.

Studentim i jejich textim podle mého nédzoru jen prospivd,
jsou-li nuceni psit globalni rematické abstrakty. Nuti je totiz, aby
se zamysleli se nad tim, o Cem skute¢né jejich text pojedndvi, jaka
je jeho hlavni myslenka, zda se viibec zabyvaji néjakym problé-
mem a jak ho fesi. Pokud v linedrnim tematickém abstraktu pou-
ze informuji o textu, Casto si viibec neuvédomi, Ze préce, kterou
napsali, nemd s odbornou stati nic spole¢ného.

Jistym problémem je rovnéz jazykovd strinka abstraktu, jenz
je zhudténym neboli kondenzovanym vyjadfenim stati. Dosahuje
se ho propojovanim nékolika vét v souvéti (soufadnd nebo pod-
fadnd), nahrazenim slovesnych tvard urcitych infinitivy, pfipadné
pfechodniky (ty véak uz dnes jen mélokdo umi utvofit spravné)
nebo jinymi pasivnimi slovesnymi tvary (podstatn nebo pfidav-
nd jména slovesnd apod.) [Cmejrkova a kol. 1999: 74]. Proto je
tieba vzdy zkontrolovat, zda jsme stru¢nosti nedosdhli na tkor
sdélnosti, aby nakonec nebylo rychlejsi prolistovat celou stat, nez
zdlouhavé desifrovat abstrakt.

Hlavni zdsada:

Sdélnéjsi nez deskripce je abstrakt sdélujici hlavni myslenku
textu.
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6.6 0dbornym textem by méla byt i seminarni prace

Nabizi se otdzka, zda je nutné se vyse naznaceného postupu dr-
Zet 1 pii psani riznych kratsich textd, které studenti pisi béhem
studia. Nejcastéji to byvaji nejriznéjsi semindrni price nebo
price vyzadované jako piedpoklad splnéni studijnich povin-
nosti spojenych s urcitym kursem apod. Rozsah takovych praci
zpravidla nepfesahuje 10 normostran a téma byvé ¢asto pfedem
dano. Je i v takovém pfipadé nutné zacit projektem a vyzkumem
v knihovné? Je nutné vytvafet maketu tak kratkého textur M4
smysl k takovym textlim pofizovat abstrakt? A vibec, postupuji
takto profesionalni odbornici, kdyz pisi kratsi odborné texty?

Zkuseny odbornik zpravidla zcela vynechd prvni dvé etapy, tj.
ptehled o literatufe, formulaci problému a vybér metody, protoze
tato rozhodnuti automaticky vyplyvaji z jeho dosavadni price.
Bylo by zvlastni pfedpoklddat, Ze se rozhodne psit stat, nemluvé
o knize, na téma, o némz dohromady nic nevi. Odborné texty
jsou nejcastéji vysledkem piedchozi badatelské ¢innosti, za niz
samoziejmé stoji néjaky projekt, z néhoz autor pii psani textu,
Casto jen podvédomé, vychdzi. Nezfidka je ovéem v situaci, kdy se
rozhodne zabyvat problémem, jejZ zatim promyslel jen ¢dste¢né
a jehoz dofeseni predpoklddd zpracovat dalsi literaturu. V tako-
vém piipadé€ nejprve udéla inventuru ve své kartotéce a bibliogra-
fiich, ziskd zdkladni pfedstavu o tom, o které se predevsim bude
opirat, a zjisti, které si bude muset opatfit. Pii té pfileZitosti se
ujisti, zda mu neunikla néjakd novd vyznamnd price k danému
tématu. Pfi studiu takto vytipované literatury reorganizuje a do-
pliiuje kartotéku. To znamend, Ze rozmysli projekt textu a zaro-
verl vytvafi jeho maketu. Ani ten nejzkusenéjsi autor nezacne stu-
dovat literaturu bez pfedbézného plinu, stejné jako nezacne psit
bez jasné piedstavy o textu jako celku. Takovy plan nebo koncepci
vétdinou nemivd v podobé pisemného projektu, spise jde o néjaky
nacrtek ve struénych bodech a vybér z kartotéky.

Podle mych zkusenosti je dobré, maji-1i studenti néjaky projekt
— byt jen v naznaku — pro kazdou pisemnou prici, zejména pisi-li
svij prvni odborny text. Pfi praci na projektu si vétsinou uvédomi,
co vse zpracovani tématu, které si vybrali, bude vyzadovat, a v¢as
redukuji pivodni predstavy, které byvaji v disledku nezkusenosti
malokdy realistické. Price na projektu je donuti si uvédomit, jak

139



velky prostor (povoleny rozsah price) a ¢as maji k dispozici, coz
je vede k zizZeni a tim k zpfesnéni tématu. Pavodni mlhavé a ¢as-
to neuskutecnitelné piedstavy tak zacnou nabyvat zfetelnéjsich
obryst a vécné stiizlivosti. Musi-li student zpracovat projekt, je
také jistd nad&je, Ze ho to pfiméje vydat se do knihovny, kde zjisti
redlnou dostupnost knih, které ho zajimaji. Mozna si d4 i v¢as
zdznam na knihu, bez niZ se neobejde, a nezaéne prici psit na
posledni chvili.

Postupné jsem proto zacala vyzadovat (nebo alespori dopo-
rucovat®) projekty pro viechny odborné texty, které studenti
v mych kursech pisi, zejména v prvnim ro¢niku. Prakti¢nost
tohoto pozadavku nakonec vétsina studentd oceni, protoze v dis-
kusi nad projektem pochopi, jak romantické byly jejich ptavodni
pfedstavy. Tim, Ze jsou nuceni fadu véci promyslet pfedem, usetfi
mnoho ¢asu, ktery by stravili snahou dosdhnout cile pfesahujiciho
jejich moznosti. Odpadnou také pfipadné pocity ménécennosti,
kdy nejeden student pfi¢itd nedspéch namisto nedosazitelnému
cili své neschopnosti. Studenty se proto snazim systematicky vést
k tomu, aby své price konzultovali a aby na konzultace chodili
pfipraveni, tj. s projekty (pfipadné maketami) vznikajicich textu.
Projekt a pozdéji maketa ¢ini konzultace produktivnimi, nebot
jsou zdrukou, Ze student pfichdzi s konkrétnimi otdzkami a jas-
nou pfedstavou, co se chce dozvédét. Pijde-li se ,jen tak poradit,
zpravidla se s nim velmi rychle rozlou¢im s tim, at si nejdfive
rozmysli, co chee védét (a to zjisti pfi praci nad projektem). Pro-
jekt v této souvislosti plni dvé funkce. Vedle toho, Ze strukturuje
mysleni, praci na textu a tim i text, je zdroveri pfinosnym ndstro-
jem spoluprdce mezi studentem a pedagogem.

Osvédcilo se mi také vyzadovat u viech textd, které studenti
pisi pro kursy, jez vedu, abstrakt. Nemdlo z nich ma totiz sklon
psit préce, které nemaji téméf nic spole¢ného s odbornymi texty,
zejména proto, Ze vlastné vibec nechtéji nic sdélit; jen pisi po-
vinny text. Védi-li vak, Ze budou muset na nékolik fadki napsat
kromé toho, o Cem text pojednavd, také k jakym hlavnim zjisté-
nim dospéli, jsou nuceni si né&jakou otizku (byt zcela formalni)
polozit a explicitné na ni odpovédét, coz je pfiméje dit praci

88 Studenty motivuji slibem, Ze za préce, jejichZ projekt se mnou prodiskutovali,
piebirdm ¢istecnou odpovédnost.
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alesponi zdkladni strukturu odborného textu.®” Abstrakty krét-
kych textd predstavuji i jisté pohodli pro mne, usnadiiuji mi totiz
jejich cetbu a hodnoceni. Kvalita praci byvd velmi ¢asto patrnd
uz z abstraktu a na ném lze také autorovi nejsnaze a nejnizornéji
ukdzat zdkladni nedostatky textu, které je Casto ndro¢né jedno-
zna¢né identifikovat v housti nic nefikajicich a ¢asto az chaotic-
kych vét a odstavci nekvalitni préce.

Z hlediska zanru semindrnich praci dévim jednoznac¢né pied-
nost komparacim, nejcastéji vsak dostdvim kompilace. UZ jsem
se zminila, Ze ty studenti mylné povazuji za snadné&jsi. Z pedago-
gického hlediska povazuji komparace za klicové. Analytickému
mysleni, stfizlivosti a intelektudlni kdzni pfi psani se studenti
podle mého nédzoru naudi nejlépe pravé na nich. Nuti je syste-
maticky myslet a referovat o svych zjisténich. Kromé toho se ve
vétsiné praci, bez ohledu na Zanr, néjakému srovndni téméf nelze
vyhnout. Drobnéjsi studentské texty (réizné semindrni préce a re-
feraty) v podobé kompilaci byvaji jen zfidka zdafilé predeviim
proto, Ze autor nemd dostatek ¢asu ke studiu a utfidéni relevant-
ni, byt jen té zdkladni, literatury. Problémem je také rozsah textu.
Predlozit smysluplnou kompilaci na 8-10 normostranéch je na-
ro¢ny ukol i pro zkuseného autora, coZ teprve pro zacatecnika.

V psani kompilaci vdak studentim nebrdnim, je-li hlavnim
cilem zadané price pfinutit je ke ¢teni. Pokud postupuji spravné,
muze byt kompilace d¢innou cestou, jak se o ur¢itém problému
dozvédét co nejvice a dobfe mu porozumét na zikladé samostatné
Cetby. Musi procist nékolik texti zabyvajicich se danym tématem,
takze jej vidi z raznych ahld a v razném podani, coz jim umozni
do problematiky proniknout hloubéji a 1épe ji porozumét. Zda
¢clovék néjakému problému skutecné porozumél, si ovéii, je-li nu-
cen ho konzistentné vylozit. Pfestoze takové kompilace zpravidla
usti ve spiSe bandlni zjisténi, cestou, jez k nim vedla, se studenti
mnohému naudi, a to jak z hlediska poznatkd, tak i pokud jde
o schopnost ¢ist a psit odborny text.

Recenzni staté zaddvim jen mimofidné, a to opét s cilem
studenty pfinutit, aby si pfecetli alesponn nékterd zdsadni (ze-
jména klasickd) dila oboru. Jde-li o zévérecnou préci seminafe,
jehoz ndplni je tzv. fizené ¢teni, nerada formuluji cil pozadované

8 Abstrakt kratkého textu Casto dobfe nahradi jeho maketu.
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semindrni préce, tj. zcela konkrétni otizky, na néZ md student
v praci odpovédét. Takovy postup sice studentim Setfi Cas a nd-
mahu, které musi vynaloZit, jsou-li nuceni stanovit si konkrétni
téma sami, na druhé strané se vsak tim pro né psani semindrni
price muze stit poné¢kud nudnou zilezitosti. Zjistila jsem také,
ze stanovim-li zadani pfesné, poskozuji svym zptsobem i sama
sebe. Mohu se totiz ochudit o zcela novy pohled na text, o némz
si tfeba myslim, Ze uZ mne ni¢im nepfekvapi. Nékteré studentské
price byvaji v tomto ohledu neobycejné inspirativni. Dilema,
v némz se takto ocitim, vét§inou fesim kompromisem. Snazim se
vést studenty k samostatnosti, k tomu, aby textu kladli své vlast-
ni otizky, a radim jen tém zcela bezradnym. I v tom pfipadé se
snazim spiSe provokovat nez ddvat hotové ndpady. Casto ovsem
nezbyvé nez rezignovat a prosté vypsat nékolik témat.

Hlavni zdsada:

Price studentt by uz od prvniho ro¢niku mély vyhovovat alespoil
formélnim nirokim na publikovatelny odborny text.
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7. Hlavni zasady tstniho projevu (prezentace)*

Vysledky své price odbornici a badatelé predklddaji svym kole-
gum k posouzeni a diskusi nejen v pisemné podobg, ale také na
riznych pracovnich zaseddnich, konferencich a sympoziich ustné,
v podobé¢ kratsich sdéleni nebo delsich pfednasek. Schopnost
srozumitelné referovat o vysledcich své price patfi k pracovnim
povinnostem prakticky ve vSech profesich, k jejichz vykonu se
pozaduje vysokoskolské vzdélani (a je tedy soulasti vysokoskol-
ské kvalifikace). Tento typ dovednosti studenti ziskdvaji v rimci
semindid, ovéfuji si je a zdokonaluji pasivni i aktivni Gcasti na
studentskych konferencich. Prokazuji je zejména u zdvérednych
zkousek a obhajob diplomovych praci. Nejprve vystupuji v se-
mindfich, které jsou v niz$ich ro¢nicich vét§inou organizoviny
tak, aby plnily zdroven dva cile. Prvnim z nich je vést studenty
k systematickému ¢éteni odborné literatury a druhym naucit je
o pfec¢teném sdélné informovat. Semindf byva organizovin bud
tak, aby kazdy z jeho ucastniki precetl jiny text a sezndmil s nim
ostatni, nebo ¢tou vsichni tentyz ndro¢ny text a diskutuji o jeho
interpretaci. V obou pfipadech se uéi smysluplné dstni formou
predlozit a vylozit vysledky svého samostatného studia pied
publikem, v druhém navic i tomu, jak diskutovat a vést diskusi.
Na mnoha fakultich jsou organizoviny tzv. diplomové semindfe,
v jejichz ramci studenti predklddaji dilci vysledky své prace. Tento
typ semindid rovnéz plni dvé funkce. Kromé toho, Ze diplomanty
nuti k soustavné prici, zprostiedkovavd jim také zpétnou vazbu,
nezaangazovany pohled na jejich usili v podobé pfipominek a do-
poruceni kolegu i pedagoga, jenz semindf vede. Sledovat, s jakymi
problémy se potykaji kolegové a jak je fesi, je rovnéZz uzite¢né.
Ve vSech uvedenych ptipadech jde bud o kritkd sdéleni, jez
maji byt pfedevim podkladem k diskusi, nebo o prednasky (tzv.
referity), které jsou rozsdhlejsi informaci spojenou s vykladem.
Na zaditku studia jde spiSe o zpriavu o néjakém odborném textu,
pozdéji o vyklad problému opirajici se o studium vétsiho poctu
praci, pfipadné o vlastni vyzkum. Na piikladech semindrnich
prezentaci nastinim zakladni zdsady mluveného projevu a pfidim

%V této kapitole vychdzim piedevsim z vlastnich zkusenosti, jeZ jsem konfron-
tovala s piislusnou kapitolou prace Z. Sestika [2000: 174-188], kterou povazuji
za uzite¢nou, spise v§ak pro odborniky v pfirodnich a technickych védach.
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nékolik rad, zejména ceho je dobré se vyvarovat. Nejprve popisi
strukturu vystoupeni, potom stru¢né charakterizuji specifika
predndsky a kratkého sdéleni. Zvlastni pozornost vénuji piipravé
podkladu a zastavim se u nékterych tuskali Ustni prezentace (na
co si zejména dét pozor a ¢eho se vystiihat). V nasledujici pasazi
se vénuji jednotlivym rolim ucastnika diskuse. V zdvéru se jen
stru¢né zminim o obhajobé diplomové price a ustni zkousce.

7.1 Struktura prezentace

Je obecné zndmo a maturanti by méli mit i prakticky ovéfeno,
Ze ustni projev se vyrazné lisi od pisemného. Ackoli je zakladni
struktura obou stejnd, prabéh vykladu i jazyk jsou jiné. Stejné jako
¢tendf, chee-li dikladné pochopit odborny text, jej potiebuje zndt
cely, chdpe i poslucha¢ jednotlivé pasize prednisky v kontextu
jejiho celku. Ctendf se véak muZe s celym textem nejdfive zbézné
sezndmit a potom se v ném vracet a postupné mu do hloubky po-
rozumét. S ni¢im takovym vsak nemiize pocitat posluchad. Je-li
pfednéska u konce, nemize se uz vrétit k podrobnostem, uniklo-
-li mu néco podstatného, ztraci pro néj sdéleni smysl. Je tfeba
si také uvédomit, Ze jen maloktery posluchag, i kdyz neni ni¢im
ruden, se dokdze plné soustiedit po celou dobu projevu, a pokud
ano, jen na velmi kréitky vyklad ne piili§ slozitého problému.

Nékdo snad namitne, ze poslucha¢i mohou dostat znéni
ustniho vystoupeni v pisemné podobé pifedem a po piednisce
mohou klast dotazy, takze jsou vlastné pred ¢tendii ve vyhodé.
Na rozdil od nich jsou s autorem v pfimém kontaktu. Kazdy, kdo
nékdy organizoval néjaké pracovni zaseddni (o konferenci nebo
sympoziu nemluvé), vsak vi, Ze situace, kdy je text pfednasky
(sdéleni) k dispozici v¢as, je stav bliZici se utopii. Vedle absolutni
disciplinovanosti viech fe¢nikd’ to €asto vyzaduje urcité finanéni
zdroje, nemluvé o tom, Ze jen mélokdo md ¢as si text v pfedstihu
piedist. Pokud jde o dotazy, je tfeba si uvédomit, Ze ¢asovy prostor
je vzdy limitovan, takZe se rozhodné nemuze kazdy ptat na vse,
co mu pfi vykladu uniklo.

Recnik proto musi své vystoupeni strukturovat a formulovat
tak, aby zminéné handicapy posluchaci kompenzoval. V prvni fa-

°1 Zorganizovat néco takového se studenty v rimci seminéfe se snad mize zda-
fit jen pedagogovi, ktery je vieobecné znim jako zcela netiprosny ,pes‘.
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dé by mél publikum sezndmit se strukturou a zdkladnimi tezemi
svého vystoupent, poté je jasné vysvétlit a na zavér shrnout pod-
statu sdéleni. Slogan, v némz Sestak shrnul zékladni pozadavky
na strukturu prednasky ,Rekni, co budes fikat; fekni to; fekni, co
jsi fekl“ [c.d.: 176], je, jak jsem se snazila ukdzat, dobrou zdsadou
i pro psani odborné stati. V dstnim projevu je vSak naprosto ne-
vyhnutelné se ji drzet co nejuzkostlivéji.

Kazdé ustni vystoupeni na odborném (studentském) féru ma,
podobné jako odborny text, tii zdkladni ¢asti: uvod, jadro a shr-
nuti kliCovych tvrzeni. Prezentaci zahajujeme oslovenim poslu-
cha¢t a uvedenim tématu vystoupeni. Sestak [c.d.: 177] se v této
souvislosti zmifiuje o tzv. vstupnim captatio benevolentiae (usili
ziskat pfizeil), jeZ zejména v anglosaské tradici spociva v néjakém
zertovném zahdjeni (vtipném obrazku, humorné historce apod.).
Zpravidla vsak nedopadne dobfe, nuti-li se fe¢nik do néceho
takového za kazdou cenu, a pfedevsim by to nemélo byt na tikor
casu. Uvod slouzi k tomu, aby fecnik sdélil hlavni myslenku svého
vystoupeni, vymezil problém, jemuz se bude vénovat, a seznimil
publikum s postupem vykladu. Nastini osnovu celého vystoupeni,
jiz by se pak mél drzet, a pfi kazdém piechodu k dalsimu bodu
posluchace upozorni, pfipadné ukéze, jak vyklad navazuje na do-
sud fecené, a zdlirazni, co z toho je podstatné pro dalsi vyklad.

Jadro pfedstavuje vlastni vyklad problému, ktery by mél byt
co nejsrozumitelnéjsi. Problém je vhodné spise zjednodusit nez
predklddat v celé jeho slozitosti, coz znamend zabyvat se jen
podstatou véci a zajimavé detaily ponechat do diskuse Jde li
slovy, zopakovat, co JC pro prezentaci khcove. Ve vykladu je tfeba
postupovat od celku k detailim, od Zna’tmého k novému, od jed-
komplikovanym souvétim. ]e tieba vzdy pfesné definovat zdklad-
ni (4. pro vyklad podstatné) pojmy. V zivéru pak s odvoldnim
na pfedchozi sdéleni zopakovat hlavni myslenku, shrnout hlavni
argumenty, pfipadné ukdzat, které otizky zistavaji oteviené. Re¢-
nik by také nemél zapomenout publiku podékovat za pozornost.

Hlavni zdsady:

V tvodu specifikovat téma a sezndmit posluchace s logikou vykladu.
Na zavér fecené shrnout. Mluvit jednoduse, stru¢né a jen k véci.
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7.2 Pfednaska

Délka ptednasky se pohybuje od 45 do 60 minut. Jak upozortiuje
Sestdk, ,ani nejlepsi fe¢nik a nejzajimavéjsi téma nedokdzou
plné zaujmout posluchace déle nez hodinu® [c.d.: 175]. Pokud
je pfedndska doplnéna promitinim diapozitivii apod., lze tento
¢as (véetné diskuse) prodlouzit maximélné na 120, spiSe vSak na
90 minut. Cim je pfedndska delsi, tim vice musi byt odlehcena,
ndro¢né pasize se musi stfidat s pasizemi, v nichz fe¢nik nepfi-
chdzi s novymi informacemi, ale jen rozviji, co uz fekl, nejlépe
na nazornych pfikladech, které se doporucuje umistovat zhruba
doprostted vykladu. Délka studentskych pfednasek (v zdsad¢ jde
o referity na semindfich) se odviji od délky vyucovaci hodiny
(¢tvrtina az tfetina semindfe byvd urCena diskusi).

V zaditcich studia se prezentace zpravidla tykaji néjaké knihy.
Diky nim se studenti alespoil zprostfedkované sezndmi s prace-
mi, o nichZ se pfedpokldda, Ze je tieba je znit, které vSak nemo-
hou hned vsechny prostudovat. Nejeden student pojme takovy
tkol jako sekvenc¢ni deskripci knihy, tedy nikoli jako vyklad, ale
jako jakysi pfed¢itany konspekt nebo popis toho, o ¢em kniha
v jednotlivych kapitolich tak, jak jdou za sebou, pojednéva. To
véak smyslem semindrniho referatu neni. Océekava se, Ze fe¢nik
vylozi a vysvétli, jakymi problémy se autor price zabyvid, jak a na
zdkladé ¢eho je fesi. Na misto vytahu se pfedpoklidd syntéza,
coz zpravidla vyzaduje postupovat ve vykladu ponékud jinak, nez
jak postupoval autor préce, o niz student referuje. Vychodiskem
piednasky by méla byt celkovi charakteristika knihy a jejiho kon-
textu (po dohodé s vedoucim semindfe pfipadné také autora), a to
z hlediska konkrétni oborové discipliny, ¢i obecné problematiky,
pfipadné také paradigmatu. Na ni by mélo navazat stru¢né a vy-
stizné shrnuti zdkladnich sdéleni knihy, poté popis logiky vykladu
a shrnuti argumentace. Pro osvézeni lze uvést néjaké zajimavosti
vézici se napfiklad ke vzniku knihy, jejimu ohlasu apod., avsak
uméfené, aby v detailech nezaniklo, co je pro knihu podstatné. Je-
-li dost ¢asu, lze pridat nimitky nebo pochybnosti, pfipadné na-
znacit moznost srovndni s praci zabyvajici se podobnym tématem
(to vée po dohodé¢ s vedoucim semindfe), na coz muze pozdéji
navéizat diskuse. V zdvéru nesmi fe¢nik zapomenout shrnout, co
povazuje pro danou knihu za podstatné.
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Nekdy je tatéz kniha zaddna dvéma (pfipadné tfem) studen-
tam, z nichZ jeden ma pfipravit referit a druhy (pfipadné dalsi)
koreferit(y). Koreferat je kratsi, dopliujici nebo dodatkové vy-
stoupeni k referdtu hlavnimu. V idedlnim pfipadé koreferujici
znd hlavni referdt. Minimalné by vSak mél byt seznimen s jeho
zédkladni tezi. Casto se setkdvdm s neotfesitelnou virou studentd,
ze referdt ma praci hodnotit kladné a koreferdt md byt jeji kri-
tikou, pfipadné Ze povinnosti koreferujiciho je oponovat referu-
jicimu.”® Ve skute¢nosti tomu tak neni. Koreferdt ma ptedeviim
hlavni referit v né¢em doplnit.”®> U kosat&jsi price se referujici
napiiklad zaméfi na zdkladni téma a autor koreferitu se vénuje
tématu vedlej$imu, které je rovnéz nélim zajimavé. Pipadné jde
o pohledy na problém nebo urcity text z rznych hledisek anebo
paradigmat. Je jist¢ mozné, zejména v piipadé¢ interpretacné nd-
ro¢né préce, Ze koreferujici praci interpretuje jinak nez referujici,
nemusi vSak jit (i kdyZ muze) o interpretace protichtidné. V kon-
terenc¢ni praxi se referujici a koreferujici vybiraji podle speciali-
zace potencidlnich fe¢nika. Napiiklad pro konferenci vénovanou
préci francouzského sociologa P. Bourdieua La Distinction, kterd
se zabyvid socidlni stratifikaci ve Francii, by bylo zajimavé pozadat
o hlavni referit odbornika v oblasti socidlni stratifikace a vedle
toho zadat dva metodologicky zaméfené koreferity, a to jednak
specialistovi na kvantitativni vyzkum a jednak odbornikovi na
vyzkum kvalitativni (Bourdieu totiz v této praci vyuzil oba pfistu-
py). Hlavni prostor by pak byl vénovan pojeti socidlni stratifikace
v La Distinction a mensi dvéma tvahdm o metodologické strance

dila.

Hlavni zdsady:
Referit o knize nema byt jejim popisem, ale vykladem. Koreferat
a referit se doplnuji. To znamend, Ze v jejich pozadi nemusi,
i kdyZz muze, stit polemika.

%2 Nestastni (ko)referujici mne pak z4daji, abych jim dovolila zménit téma,
protoZe na knize, kterou si pivodné vybrali, nemohou najit nic, s ¢im s autorem
(ne)souhlasi, apod.

%3 Prefix 4o je zbytek latinského com (spoleéné, dohromady, spolu).
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7.3 Kratkeé sdéleni

Délka kritkého sdéleni se vétsinou pohybuje od 10 do 30
(vétsinou 20) minut a diskuse od 5 do 15 (n€kdy i 20) minut.
Patnictiminutovy projev odpovidd zhruba péti normostranim
psaného textu, coz neni mnoho. Uvédomime-1i si, Ze neni slusné
ani uzite¢né vystoupeni pietéZovat informacemi, je jasné, Ze nej-
sdéleni v zdsadé nemuize stit vice nez jedna teze, kterou lze v ji-
dru vystoupeni rozdélit do dvou az tii dil¢ich tvrzeni a ukizat
podminky jejich platnosti. U kazdé informace a faktu musime
peclivé zvazit, nakolik pfispivaji k objasnéni toho, co chceme Fict,
a omezit se na to skute¢né podstatné. Detaily potom mizZeme se
zainteresovanymi probrat v diskusi nebo v kulodrech.

Kratké sdéleni je struénou informaci o zdkladnim nebo dil¢im
vysledku odborné préce, za niz nésleduje diskuse. V odborném
a védeckém Zivoté byvd prvnim zvefejnénim nového poznatku
nebo hypotézy a jeho prvnim kritickym zhodnocenim v diskusi
odbornikt zabyvajicich se danou a pfibuznou problematikou.
Cilem je jednak poznatek zvefejnit (a svym zptlisobem si jej
,patentovat‘) a jednak ovéfit. Velmi Casto jsou také pofadiny
konference, jejichz cilem je pfedevs§im umoznit a zprostfedkovat
osobni kontakt odbornikiim a védctm, ktefi se zabyvaji stejnymi,
podobnymi nebo pfibuznymi problémy. Diskuse v kulodrech
mivaji Casto vétsi vyznam nez oficidlni ¢dst konference, v niz jsou
prezentovana jen kritkd sdéleni, bez nichz by ovSem Zivot v ku-
lodrech byl méné ¢ily. Diskuse ke kratkému sdéleni je v kazdém
piipadé stejné dilezitd jako sdéleni samo. Na zdkladé jednot-
livych sdéleni totiz Gcastnici konference rychle (aniz by museli
prochézet stohy praci) zjisti, na ¢em kdo pravé pracuje, kdo se
zabyvd podobnou problematikou jako oni, ¢i metodou, kterd by
jim mohla byt uzite¢na apod. V nésledujici diskusi napfiklad ci-
lenym dotazem zjisti, na jakou teoretickou nebo metodologickou
strunu je fe¢nik naladén, a ve volném programu s nim pifipadné
navazi uzsi kontakt.

Kratké sdéleni je vhodnou formou ustni prezentace naptiklad
v semindfi vénovaném néjakému ndro¢nému textu, ktery ¢tou
vsichni jeho Ucastnici a diskutuji o jeho interpretaci. Podkladem
pro diskuse byvaji interpretace jednotlivych pasdzi. V tomto
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pfipadé je nutné se omezit na vybér klicovych tvrzeni a zakladni
linii interpretace celé pasize. Neni vhodné, a z ¢asovych davodu
ani mozné, poustét se do detailni interpretace, protoze je tieba se
drzet zasady — co sdéleni, to jedna netrividlni teze. Podobné jako
pii pfedndsce lze podrobnosti rozebrat v ramci diskuse.

Hlavni zdsada:
Nezahltit posluchace informacemi, soustfedit se na podstatu
sdéleni.

7.4 Jak si pripravit podklad a ceho se vyvarovat

Rict vie podstatné a dodrzet Casovy limit vyzaduje, zejména
od zacite¢nika, vénovat mimofddnou péci pfipravé vystoupeni,
zvlasté podkladu, o néjz se opiri. Jak konkrétné takovy podklad
bude vypadat, je do jisté miry individudlni zélezitost. Sestik napf.
doporuduje napsat osnovu vystoupeni a doprovodné véty jen
v heslech na listky formdtu A6. Tyto listky ocislované dle logiky
vykladu rozlozit pted vystoupenim po celé ploge stolu™ tak, aby
mél fe¢nik celou pfednédsku pfed sebou. Vyhodou takového pfi-
stupu je, ze s listky se ,lépe manipuluje nez s celymi listy“ [c.d.:
174]. Pro kritké sdéleni lze tuto metodu doporucit bezvyhradné,
pii delsim vystoupeni (pfedndsce) uz nemusi vyhovovat kazdému.
Dulezitéjsi je vSak samoziejmé obsah, z néjz zpravidla vyplyne
i nejvhodnéjsi forma.

Ackoli byvé uzitetné nejdiive celé vystoupeni napsat v feci
vézané, je nebezpecné se o tak podrobny podklad opirat pii vlast-
ni prezentaci. Svadi totiz fe¢nika, zejména pokud mu nervozita
brini dobfe se soustfedit, k pfedéitini celych vét nebo pasdzi,
coz snizuje komfort posluchaci a srozumitelnost vykladu a tudiz
kvalitu celé prezentace. Pfed¢itané pasize (netku-li celé prezen-
tace) psaného textu se jednak obtizné sleduji a jednak svou mo-
noténnosti odvadéji pozornost posluchace, a neziidka ho i uspi.
Nemluvé o tom, Ze piSeme jinak, nezZ mluvime.

Nakolik ma byt podklad podrobny, je opét do jisté miry véc
individudlnich dispozic. Zacatecnici viak ¢asto podléhaji dvéma
problematickym extrémim: bud maji podklad prili§ podrobny,

** Doporugila bych spie karticky, které lépe odolavaji vzdusnym virGm.
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nebo naopak téméf zadny. Témi prvnimi jsou vétSinou trémisté,
ktefi se obdvaji, Ze si v dané chvili nebudou schopni vybavit po-
tfebné formulace, ti druzi si naopak véii prilis. Védi, ze vefejné vy-
stoupeni jim necini Zddné problémy, trému znaji jen z vypravéni,
maji vybornou pamét a podklad proto povazuji za zbytecny.

Je jisté dobré, mé-li trémista podrobné;jsi podklad nez ten, kdo
si véfi. Minimalné proto, Ze se tak citi jist&jsi. Trému sice vétsi-
nou ani sebelépe piipraveny podklad neodstrani zcela, ale bez
jistoty dikladné (tj. do detailt) pfipraveného podkladu nervozita
nabyvé Casto az paralyzujicich rozméra. Podrobny podklad musi
byt peclivé strukturovin a Gcelné graficky ztvirnén. Zvyraznit je
tieba hlavni teze, které by mél fe¢nik rozvijet spatra. Obéva-li se,
ze si nékteré terminy nebo slovni spojeni nevybavi, mél by si je
napsat pod pfislusnou tezi. Velkym trémista, pfipadné tém, kdo
jesté nikdy pred vétsim publikem nehovofili a obévaji se, Ze pro-
padnou panice a nevzpomenou si viibec na nic, lze doporucit, aby
si pfipravili pomocny text (svého druhu ,tahak“ nebo ,krabicku
posledni zdchrany®), j. celé vystoupeni v pisemné podobé. Je tie-
ba zdtiraznit, Ze funkce takového pomocného textu je predevsim
psychologickd. M4 dit fe¢nikovi jistotou, Ze v pfipadé velkého
rozechvéni a vypadku paméti se ma ¢eho chytit a jeho vystoupe-
ni nebude Gplnym fiaskem.”” Pomocny text musi byt v kazdém
pfipadé formulovan tak, aby se co nejvice blizil béZnému zpisobu
mluvy. To znamend jednoduché kratsi véty (Zadna dlouhd a kom-
plikovand souvéti), které je uzite¢né si zkusit Fict nahlas.

Ponékud paradoxné byvaji v roli fe¢nika zac¢ate¢nika v nevyho-
dé i ti, kdo téméf nevi, co je tréma a bez sebemensich problémi
jsou ochotni hovorit kdekoli o ¢emkoli. Maji totiZ tendenci
piipravu svého vystoupeni nebezpecné podcenit. Jen zhruba si
nacrtnou zdkladni osnovu a v duchu si ujasni, co k jednotlivym
bodim feknou (nékdy dokonce ani to ne). Takto ,pfipravené*

% Pomocny text proto nesmi byt snadno dostupny, protoze nervozita vétsinou
otupuje vili a svadi k tomu zagit &ist. Jakmile jednou zacneme Cist, je obtiZzné
vritit se k fe¢i spatra. Nékomu pomiize, napiSe-li si hlavni teze velkym pismem
a jejich podrobné rozvedeni pismem velmi malym (na samé hranici ¢itelnosti),
v jehoZ rdmci jsou vétsim pismem zvyraznény klicové terminy a obraty. Takovy
typ podkladu davé potfebny pocit jistoty, ale zaroveil podporuje spontinni pro-
jev, protoze obtizna Citelnost textu fe¢nika nuti vyuZivat jen to, co je napsino
velkym pismem.
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vystoupeni mivi bohuzel zhruba tento priibéh: Reénik zaéne
(v dané souvislosti zcela podruzné) okolnosti pfipravy svého vy-
stoupeni (napf. jak knihu shdnél, co si o ni myslel pfed tim, nez ji
Cetl, a co po jejim pfecteni, co tomu fikal bratr apod.). Poté, kdy
je upozornén, Ze jeho Cas je omezeny a Ze se jesté vibec nedostal
k podstaté véci, zacne rychle a Casto velmi nekonzistentné hovo-
fit o tom, na co vse pfisel a co ho u toho napadlo. Téméf vzdy se
uprostfed takového ,vykladu“ ndhle zarazi a zcela upfimné fekne
néco v tomto duchu: ,no, ale ted mé napadd, Ze to tak vlastné ani
nemusi byt“ a za¢ne pfemyslet nahlas. KdyzZ je v nejlep$im, upo-
zorni ho vedouci semindfe nebo ten, kdo #idi diskusi, Ze svij ¢as
téméf vycerpal a md jesté dvé minuty na celkové shrnuti. Zjevné
zaskoceny, ne-li rozladény fecnik se zvedne a se slovy ,no to se
teda nezlobte, ale to se stihnout neda®, se odporou¢i. Publikum
byva vétsinou pobaveno a moznd takovy vystup dokonce i pfivitd
jako uréité osvéZeni, zejména jde-li o prezentaci uz nékolikitou
v poradi. Ne vzdy je vSak fecnik potéSen, Ze predvedl vcelku
pfijatelny komedidlni vystup, kdyz nikdo neocenil vysledky jeho
préce, které mohly byt v zdsadé zajimavé, avsak nebyly vhodnym
zpusobem pfedlozeny. Zékladni problém takovych ,zkusenych®
fecnika tkvi v tom, Ze se jen domnivaji, Ze maji vystoupeni pfi-
praveno. Dokud je neztvirni do konkrétnich logicky provdzanych
tezi, nepfipravi si alespont schéma prezentace a nezvazi Cas, jejz
maji k dispozici, maji jen matné tuseni, co budou fikat, coZ se jim
zpravidla vymsti v podobé vySe nastinéného scénife.
Minimalisticky poklad pro dstni prezentaci md byt rozdélen
do tfi blokti (ivod, jadro a zavér) a ma obsahovat vechny zaklad-
ni teze a argumenty. Navic je vhodné u kazdého bloku vyznadit,
kolik ¢asu mu lze vénovat.”® V podkladu nikdy nesmi chybét
klicova fakta (Ciselné udaje, nezvyklé terminy, jména a ndzvy
praci, pfesné definice apod.) a ptiklady. Télo (mozek a nervy)
dokdze Clovéka zradit nejneuvéfitelnéjsim zpisobem — stane se,
ze nejsme schopni si vybavit naprosté triviality a samozfejmosti.
Cim dpornéji se snazime si na né vzpomenout, tim méné se to

% Znime-li pfesny &as svého vystoupeny, je dobré si do podkladu pfimo vyzna-
¢it, kam v kolik hodin musime ve svém vykladu dospét, abychom stihli fict vse,
co planujeme. V patrnosti je rovnéz tieba vést ¢as, jejz bude vyzadovat prezenta-
ce piipadného vizudlniho doprovodu a komentdf k nému (viz kapitola 8.5).
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dafi: v hlavé je prizdno a nejsme schopni vymyslet ndhradni
feseni, ztricime pojem o C¢ase, rudneme, bledneme, mame chut
to vzdat ... A pfiklady? I kdyz jich pfed vystoupenim bez za-
vihdni vysypeme z rukdvu hned nékolik, nezfidka se stane, Ze
pii vystoupeni si nevzpomeneme ani na jeden, pfipadné se nim
vSechny spletou dohromady apod. Neni Zalostnéjsitho pohledu
nez na fe¢nika, ktery se po vété ,nejlépe si to osvétlime na pfi-
kladu“ za¢ne do piikladu zaplétat a vypomaha si pak vyroky typu
»jo vlastné jsem na zacitku zapomnél fict, Ze...“ nebo ,to zrovna
nebyl nejlepsi piiklad, ze j6?, ,no to se moc nepovedlo, ale snad
je vam to ted alesponi trochu jasnéj$i“ nebo ,no, on ten piiklad
vlastné vibec neni dulezity* apod. Nejde jen o to, Ze celd situace
muze byt velmi trapnd, coz ovlivni kvalitu zbytku projevu, ale
takovy nepfipraveny ,ndzorny piiklad“ muaze cely problém spise
zatemnit a zmafit tak celou prezentaci.

Je proto k nezaplaceni mit v podkladu poznamendno vie, s ¢im
srozumitelnost vykladu stoji a padd. Pokud se ukize, Ze v ném
pfece jen néco chybi, radéji se nesnazime si vzpomenout presné
na to, co ndm vypadlo, ale dokud jesté mozek neni zablokovin,
hledime spiSe nalézt ndhradni feseni. Zejména trémisté by si méli
uvédomit, Ze fe¢nikovi ¢as plyne jinak nez posluchactim. Odml-
ka, kdy hledd vhodny vyraz, nebyvd delsi nez dvé az tii vtefiny.
Posluchac ji obvykle téméf nezaznamend, nebo ji i pfivitd, napfi-
klad k tomu, aby si néco poznamenal, podélil se o sviij dojem se
sousedem apod. Re¢nikovi vsak Casto pfipada jako vécnost.

Je-li podklad pfipraven, je dobré logiku vykladu jesté jednou
projit a ujistit se, zda je skute¢né srozumitelnd, zda vystoupeni
neni informacné pfetiZeno (netinosnym mnozstvim tezi, piikladi
a argumenti) a zda v ném naopak nechybi nic podstatného. Nut-
né je také provéfit, kolik ¢asu takto pfipravené vystoupeni sku-
tecné vyzaduje. Dodrzet stanoveny cas je bezpodminecné nutné
a je tfeba se tomu ucit, podobné jako je nutné zvlidnout uméni
napsat text v pozadované délce. Na konferencich je celkem bézné,
Ze po uplynuti stanoveného ¢asu je fe¢nik bez milosti pferusen
a v nejlep$im pfipadé dostane dvé minuty na struéné shrnuti
hlavni myslenky. Dobré je drzet se zdsady, Ze je lepsi skonit o pét
minut dfive neZ stanoveny limit o pét minut piekrogit.”” Proto

%7 Sesték doporucuje kongit jednu minutu pfed planovanym koncem vystoupent

[c.d.: 182].
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musi fecnik béhem celého vystoupeni sledovat ¢as. Nejsou-li
v dohledu nédsténné hodiny, musi mit hodinky na stole pred se-
bou (na ruce je bud zapomene sledovat, nebo se na né divd pfilis
Casto, coz pusobi rusive). Uz jsem zminila, Ze ¢as pfedndsejicimu
plyne jinak nez poslucha¢im, tu rychleji, tu pomaleji. Clovék bez
zku$enosti vétsinou Casovy limit podceni a nezdafi se mu dovést
vyklad k pfipravenému zdvéru. Je proto naprosto nutné neustéle
kontrolovat, kolik ¢asu je jesté k dispozici, kolik je toho jesté
tieba fict a pfipadné jednotlivé pasize pribézné zkracovat nebo
naopak rozvadét, pfidavat piiklady apod.

Nejde jen o to, Ze $patné odhadneme ¢as, protoze mluvime
pomaleji nebo rychleji, nez jsme predpoklddali. Miize se také
stat, Ze n€kdo zcela necekané polozi dotaz, na néjz budeme
muset obsirné odpovédét, protoze jsme predpoklidali u publika
znalosti, které nemad, pfipadné ztratime drahocenné minuty néja-
kou technickou zévadou apod. V takovém piipadé (pokud nelze
vyjednat prodlouzeni ¢asu) musime svoji fe¢ zkritit, tj. néco méné
podstatného vypustit nebo néco vylozit stru¢néji, nez jsme méli
v umyslu. To vée je tfeba délat ,za pochodu® — nelze si sednout
a podklad v klidu vyskrtat. Mdme-li podklad dobfe piipraveny
(graficky odlisené kli¢ové teze od téch, které lze obé&tovat) a sle-
dujeme-li ¢as, jde to pomérné snadno. Zjistime-li, Ze vymezeny
Cas je téméf u konce, rozhodné neni vhodné zrychlit tempo
a ,kulometnym® stylem dopovédét vse, co jsme méli v plinu.
Také vsak nelze skoncit uprostied vykladu se slovy ,mij Cas uz
bohuzel vyprsel, tak musim kon¢it®, pfipadné ,na vic uz bohuzel
nemdm ¢as“ apod. Po celé vystoupeni je proto téeba byt ve stfehu
a operativné hospodafit s ¢asem.

ZaciteCnikam lze jen doporudit, aby si své vystoupeni zkusili
pfedem a zjistili tak, kolik ¢asu skute¢né vyzaduje. Nejlepsi je
pozadat nékoho o spoluprici v roli publika, protoze prezentaci
na nedisto (bez komparsu) ¢lovék vétdinou odiikd rychleji nez
pfed posluchaci. Pfi takové generalni zkousce si také lze alespon
CasteCné ovéfit, zda je vyklad dostate¢né srozumitelny a jak asi
bude publikum reagovat. Proto je vhodné o spoluprici pozidat
nékoho, od koho lIze ocekdvat podobné reakce jako od predpo-
kladanych posluchaci (kolegu z ro¢niku apod.).

Kromé toho, Ze je tieba se vyvarovat komplikovanych souvéti,
nesrozumitelnych slov a $roubovanych vyrazi, je také dualezité
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mluvit pfiméfenym tempem, radéji pomaleji nez rychle, nahlas
a zietelné vyslovovat, neskryvat se za promitacim zafizenim,
nedévat ruce pred obliej, zejména nezakryvat tsta apod. Dobry
fecnik sleduje reakce posluchaci (vyraz jejich tvafi apod.) a podle
nich koriguje sviij vyklad. Nékdy se doporucuje, spise vsak jako
recept proti trémé, soustiedit se na jednoho posluchace a k tomu
promlouvat. Takovy pfistup muZe sice sniZit nervozitu z pfilis-
ného poctu lidi, zdroven vSak v sobé skryva nebezpedi, Ze jako na
potvoru padneme na posluchace, ktery ma ve zvyku na vée chdpa-
vé piikyvovat, a to i tehdy, neni-li mu jasné viibec nic. (Dle mych
zkusenosti se v kazdém publiku najde nékolik takovych ,kyvala)
Re¢nik se domniva, Ze je ve v nejlepsim potadku, a nepostfehne,
Ze ostatni se tvdii udivené, nechdpavé nebo pobavené, piipadné
jsou duchem nepfitomni nebo dokonce pospavaji (neklamné pti-
znaky, Ze s vykladem je néco v nepofidku).

Ruch v sile nemusi nutné znamenat, Ze se posluchaci nudji, ne-
poslouchaji a proto se bavi. Moznd se dozvédéli néco pro né zcela
piekvapivého az neuvéfitelného (a citi potfebu se o tento pocit
podélit s nékym daldim), nebo si nejsou jisti, zda dobfe rozumél,
pfipadné nerozumi vibec (a celou véc konzultuji se sousedem).
Re¢nik v takovém piipadé rozhodné neudéla chybu, kdyz vyklad
zpomali, pfipadné jeho &dst zopakuje jinymi slovy. Vytvoii tim
prostor pro sdélovini dojma nebo problém vyjasni. Dobré je také
védét, ze smich v publiku ¢asto viibec nesouvisi s vystoupenim
a fe¢nik by se jim nemél nechat znervéznit. Podle okolnosti je
nejlepsi si ho nevsimat nebo se prosté zeptat, co je k smichu.

Nekdy si fe¢nik neuvédomi, Ze publikum unavuje zcela zby-
te¢nymi fe¢mi. Zejména pripovidky, jimiz se stylizuje do role
»skromného génia“ nebo si pfipravuje alibi pro piipad, Ze se pred-
naska nesetkd s uspéchem (¥ikim jim ,pohfebni fe¢i“), nepiisobi
dobfe a zbyte¢né kradou ¢as. V prvnim pfipadé jsou to vyroky
typu: ,nemyslim, Ze zrovna jd jsem ten nejpovolanéjsi k tomu,
hovofit zrovna o tomhle problému®, ,snad Vis nebudu nudit®,
»popravdé feceno jsem zase nic tak zvlastniho nezjistil®, ,ono to
vlastné moznd neni tak zajimavé, ale ...“ apod. V druhém pripadé
se posluchaci napiiklad dozvi ,bohuzel jsem nemél dost Casu se
pfipravit, tak jak bych chtél, ,abych fekl pravdu, neni mi viibec
jasné, co se ode mne vlastné ocekdvd®, ,je mi strasné zle a pi-
vodné jsem se chtél omluvit* apod. I kdyby to vSechno byla to
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pravda, jde o soukromé problémy fec¢nika, které posluchace neza-
jimaji. Teprve kdyz se vystoupeni z né&jakych objektivnich diavodu
skute¢né nepovede, je vhodné se omluvit a struéné uvést pficinu
selhdni. Mdlokdo je vSak bezprostfedné po vystoupeni schopen
realisticky zhodnotit kvalitu svého vykonu. P¥ipadnou omluvu je
proto lepsi zvazit. Publikum také otrdvi, zpochybriuje-li fe¢nik
a vyklad. V zdjmu srozumitelnosti kazdého, tim spise ustniho,
vykladu je vidy nezbytné problémy zjednodusit. Snazime-li se
predejit vSem pfipadnym namitkdm, ma poslucha¢ dojem, Ze se
vlastné nic nedozvédél. Stadi jen jasné a struéné Fict, za jakych
podminek svd tvrzeni povazujeme za platnd.

Hlavni zdsady:
Veéas a dukladné se pfipravit. Text prezentace nikdy nepfedcitat.
Sledovat ¢as a reakce publika.

7.5 Vizualni doprovod

Studenti urcité z vlastni zkuSenosti védi, ze je uzite¢né, maji-li
posluchaci hlavni body vykladu a dulezité informace (&iselné
udaje, jména apod.) také pied ocima. Nejcastéji se pravdépodob-
né setkdme se zpétnym projektorem, jehoz pomoci se promitaji
udaje vytisténé na prihledné f6lii. Rychle se zlepsuje vybaveni
takult dataprojektorem, jehoZz pomoci lze promitat texty, grafy,
tabulky, obrizky apod. pfimo z pocitace. Tabule a kfida (dnes
spiSe fix) se pouzivaji stile méné. Neni-li k dispozici Zidné pro-
mitaci zafizeni a nelze-1i vystacit s tabuli, je tfeba posluchadim
podklady pfipravit v dostate¢ném poctu vytiski na papife. Je
lepsi je predklddat postupné tak, jak jich je k vykladu tieba, nez je
pfedem rozdat vSechny najednou. Idedlni je, mame-li k dispozici
promitaci zafizeni a vedle toho rozddme zékladni podklady na
papife, do nichz si posluchac¢i mohou délat poznimky.

Pokud neni k dispozici Zddné technické vybaveni a je nutné
vystacit s tabuli nebo tzv. flip chartem (velky papirovy blok),
musime dobfe zvazit, které informace psit, abychom vice nepsali
nez mluvili.”® Tabulky apod. radéji rozddme v pisemné podobg,

%8 Je dobré si také vyzkouset, zda jsme schopni ziroveri mluvit a psit. Nenf to
viibec snadné.
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nebo — je-li to mozné — je na tabuli (flip chart) napiseme uz pred
vystoupenim. MnozZstvi a rozsah pisemnych informaci je tieba
dobfe zvazit i tehdy, mdme-li k dispozici technické vybaveni.
Predevsim bychom neméli zneuzivat jeho pfednosti, zejména
moznosti promitat dlouhé texty, rozsihlé tabulky, komplikované
grafy apod. Mimofidné velkym ne$varem je promitini celych
textd, které fecnik bud’ zdrover nahlas pfedcitd, nebo je stru¢né
komentuje V obou pfipadech jde o jakési kolektivni ¢teni anebo
pied¢itini, v zddném piipadé vSak o pfednasku nebo kritké sdé-
leni, v druhém piipad¢ je navic poslucha¢ nucen néco jiného &ist
a néco jiného poslouchat, coz je vyCerpavajici.

Ani v tomto pifipadé neni dobré posluchace zahltit fakty
a informacemi. Na tGvod se doporucuje napsat nebo promitnout
zdkladni body (osnovu) celého vystoupeni. Béhem vystoupeni
je dobré se omezit na velmi struénd zékladni tvrzeni, dilezité
tdaje, obrizky, pfipadné citity (jen co nejkratsi a jen tehdy, je-li
to nezbytné nutné). Ciselné tabulky a grafy je nutné predkladat
v nejjednodussi podobé.”” Vie doprovizime mluvenym slovem.
Tvrzeni (v bodech), ¢&isla, jména, cizi slova a nezndmé terminy,
citity apod. pomalu ¢teme nahlas’® a alesponi nékolik vtefin
pak nechime posluchacim pfed ofima. Tabulky necteme, ale
doprovizime je obecnym komentifem, jako napiiklad, ,vidite,
ze v roce 1993 bylo registrovino jen nékolik desitek uprchlika
a o pét let pozdéji to uz bylo nékolik set. Situace je podobni
v sousednim Slovensku, v roce 1993 to bylo zhruba dvacetkrit
méné nez v rocel1998; udaje, o nichz pravé hovofime, zdrovei
oznalujeme (ukazovitkem na promitaci ploe nebo pfimo na
promitané plose, pfipadné Sipkou, pouzivime-li dataprojektor).

9 Sestak uvadi, ze pro piednésku se nejlépe hodi sloupcové a koldcové grafy,
v &irovém grafu by nemélo byt vice nez pét Car, spiSe tlustych nez tenkych
a dobfe odlisitelnych. Tabulka by neméla mit vice neZ ¢tyfi sloupce a maximalné
osm fadki s celymi &sly (jen mdlokdy je nutna absolutni pfesnost) [c.d.: 178].
100 M3 to dva divody. V prvni fadé tim, Ze text ¢teme spolu s posluchadi, jim
zéroveil poskytujeme dostateny Cas na jeho pfeletni, ktery bychom mozna
$patné odhadli (nehled€ na to, Ze del§i ticho v sdle miiZe piisobit tisnivé, nebo
naopak ti, kdo ¢tou rychleji, se zacnou bavit a rusi tim ostatni). V pozadi dru-
hého duvodu stoji fakt, Ze néktefi posluchaci jsou tzv. akustické typy (na rozdil
od vizuilnich), jimZ nase ¢teni usnadni sledovat vizudlni podklad [Sestik c.d.:

175].
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Grafy a obrizky rovnéz komentujeme (opét s ukazovitkem).
Mezi komentdfem a dal$im obrdzkem apod. ponechime uréitou
prodlevu (dvé az pét vtefin). Posluchace bychom neméli rozpty-
lovat udaji, o nichz nemluvime. To znamend, Ze kazda tabulka,
graf apod. md obsahovat jen ty udaje, o nichZ hovofime, a maji
byt pfedkladdny na samostatné f6lii nebo snimku. To je pomérné
snadné, pracujeme-li s dataprojektorem a programem powerpo-
int, jenz byl pro ucely prezentaci pfimo vyvinut. Pokud pouziva-
me zpétny projektor a musime Setfit f6liemi, méli bychom udaje
(obrazky apod.), o nichz nehovofime, zakryt listem papiru. Pre-
jdeme-li k tématu, k némuz nemdme Zddné podklady, zhasneme
svétlo projektoru, nebo projekei zastinime (oto¢ime tabuli nebo
list flip chartu).

Sled jednotlivych folii (snimkid) mize vypadat naptiklad takto:

1. Nézev pfednasky (sdéleni) a hlavni myslenka (hypotéza,

zZjisténi apod.).

2. Osnova pfednasky — o éem budeme hovofit (v bodech).

3. Jména autor®, na jejichz prici jsme navizali (pfipadné

s bibliografickym udajem o stéZejni préci).

. Dil&i teze (hypotéza, tvrzeni) 1.

. Dil¢i teze (hypotéza, tvrzeni) 2.

. Dil¢i teze (hypotéza, tvrzeni) 3.

. Obrizek (napf. vyvojovy diagram vztahd mezi tezemi a zd-
véry, které z toho plynou)

8. Shrnuti pfedndsky — co jsme fekli (v bodech).

Veskeré pomiticky pfed vystoupenim peclivé uspofddime tak,
jak pijdou ve vykladu za sebou, abychom neztriceli ¢as hleddnim
té, kterou pravé potiebujeme. Je-1i podklada vice a k nékterému
se vyklad vraci, Ize zejména zmatkifam doporucit, aby ten, k né-
muz se ve vykladu vraceji, méli v tolika exempléfich, kolikrit ho
budou potiebovat.

NNl

Hlavni zdsada:
Vizuilni doprovod — uspofaddni materidli a komentaf k nim — je
nedilnou soucdsti ptipravy predndsky.
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7.6 Jak si pocinat v diskusi

Jak bylo feceno, byva vyznamnou souddsti kritkych sdéleni, ale
i pfedndsek diskuse, kterd se rovnéz fidi ur¢itymi pravidly, jez
se musi dodrzovat. V zdsad¢ jde o drama, v némz vystupuji tii
hlavni aktéfi: 1. fe¢nik, ktery odpovidd struéné a jasné na do-
tazy, 2. diskutujici z fad posluchacu, jenz klade dotazy, vzndsi
namitky a pfipominky, a 3. pfedsedajici, ktery celou diskusi Fidi
(vede v patrnosti, kdo se hldsi, udéluje slovo, sleduje ¢as, ale také
vécnost diskuse, kterou v piipadé potieby provokuje, vraci ji k té-
matu apod.).

Vést diskusi a zdrover se ji ucastnit jako hlavni aktér (tedy jako
ten, kdo odpovidd na otdzky, reaguje na piipominky apod.) je
velmi ndro¢né, a proto je na pracovnich zasedanich, konferencich
apod. stanovena osoba — pfedsedajici —, kterd diskusi fidi. Semi-
narni diskuse #{di bud sim vedouci seminife (pedagog), nebo
povéii nékoho ze studentil. Jeho rozhodnuti bude pravdépodobné
zéleZet na ndro¢nosti tématu a cili, jejZ v seminéfi sleduje. Vzhle-
dem k tomu, Ze uméni fidit diskusi je tfeba se ucit, je rozhodné
vhodné postupné ustavit pfedsedou jedndni jednotlivé studenty,
aby ziskali i tento typ zkusSenosti. Pokud vSak pedagog sleduje
néjaky cil, k némuz chce v rdmci kursu dospét, a ma obavy, Ze by
diskuse mohla sklouznout jinam, nez potiebuje, vede ji sim.

Diskuse vétsinou byva ¢lenéna do dvou blokd. V prvnim fe¢nik
zodpovi kritké vécné otizky a teprve potom predsedajici otevie
vlastni rozpravu nebo polemiku, v niz diskutujici kladou delsi
a ndro¢néjsi dotazy, vyhrady, nimitky a doporuceni. Jen zfidka
se stane, Ze diskutujici vstupuji do diskuse tak, Ze ¢as, jenz je ji
vymezen, je vyuzit optimalné, tj. jsou prodiskutoviny vsechny
podstatné strinky pfednesené problematiky. Muze se dokonce
stat, Ze diskuse zabihd k nepodstatnym detailim, a pokud by
n1kdo nezasihl, postupné se volnymi asociacemi diskutujicich
zcela od tématu prezentace vzddli. Ukolem pfedsedajiciho je dat
diskusi urdity rad.

Po skonceni prezentace podékuje fe¢nikovi a zepta se poslu-
chact, zda maji néjaké struéné a vécné dotazy k tomu, co bylo
pfedneseno (pfipadné nejasnosti nebo dopliiujici dotazy, na néz
lze olekévat kritkou odpovéd). Po zodpovézeni téchto otizek

vvvvvv

vyzve k rozpravé. Pokud se fe¢nik zabyval néjakou slozitéjsi pro-
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blematikou (rozbihajici se do fady dil¢ich problémi) nebo lze-li
predpoklidat bouflivou diskusi, je vhodné, urci-li predsedajici
pofadi jednotlivych témat k diskusi podle jejich vyznamu (od
stéZejniho tématu predndsky k vedlej$im) — stanovi program dis-
kuse. Dfive nez kazdé téma uzavie, otdZe se, zda se k nému jesté
nékdo nechce vyjadfit, a prejde k daldimu. Neziidka se z nejraz-
néjsich divoda'®" stane, 7e se do diskuse nehldsi viibec nikdo.
V takovém pripadé je tkolem predsedajiciho diskusi vyvolat. Na-
ptiklad tim, Ze sim polozi néjakou otizku, vyzdvihne téma, které
povazuje za vhodné k diskusi apod. Nemél by v8ak hned zahijit
polemiku. Na zdvér pak podékuje vSem diskutujicim i fe¢nikovi,
ptipadné shrne hlavni zévéry diskuse.

Diskutujici se fidi pokyny pfedsedajiciho. Hlasi se o slovo
a hovofi, teprve az jim je udéleno. Nevraci se k tématim, kterd
uz predsedajici uzaviel (pokud se nedrzi diskutovaného tématu,
ma predsedajici pravo slovo odejmout). Ve svych dotazech a pfi-
pominkdch se snazi byt usporni a sdélni. Hlavni postavou dis-
kuse je i naddle fe¢nik. Je trapné, snazi-li se diskutujici strhnout
pozornost na sebe pfispévkem, jimz chtéji predevsim ukazat, ze
danému problému také rozuméji, pfipadné 1épe nez fe¢nik. Také
otdzky by méli kldst, jen chté&ji-li se skutec¢né néco dozvédét (néco
jim neni jasné), a polemizovat, jen maji-li skute¢né jiny a pod-
lozeny nazor. Je nezdvoiilé a opét trapné pokladat dotaz, jehoz
hlavnim smyslem je ukdzat vlastni rozhled v dané tematice nebo
se jinak zviditelnovat (ukdzat, jak jsme vtipni apod.). Osobni
utoky na diskusni férum (a do odborné debaty obecné) nepatii
viibec.'??

Diskuse ma feénikovi pomoct v jeho dalsi prici (nikoli
ho znemoznit), pfipadné osvétlit publiku danou problematiku
(nikoli ji zatemnit). Pokud o tématu vime néco, o ¢em mluvéi
nehovofil, pohovoiime o tom jen tehdy, jsme-li presvédceni, ze
takovd informace lépe osvétli problém, rozbéhne diskusi nebo ji
vrati k tématu apod. (jinak se na fe¢nika obritime soukromé po
skonceni diskuse). I v takovém piipadé je gentlemanské uvést
svij vstup napiiklad takto: ,XY mél moznd své divody, pro¢ se

101 Posluchadi se pied sebou ostychaji, prezentace byla pfili§ niro¢nd, nebo
naopak zcela nezajimavi apod.

102 Polemiku je tieba zdsadné vést o predmétu prezentace (ad rem) a nikoli
o kvalitach jejiho autora (ad hominem).
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nezminil o..., v dané souvislosti by vSak moznd bylo uzite¢né
obritit pozornost také k tomuto aspektu. Pokud jsme ovSem
presvédceni, Ze se fe¢nik myli, a mame k tomu vécné argumenty,
neni pochopitelné zadny divod si je nechat pro sebe. V takovém
pfipadé je vSak vhodné zvolit spiSe nez pifimou kritiku néjakou
formu pochybnosti nebo dotazu. Nezfidka se tak uchranime pred
pfipadnou blamézi.

Nekdy se stane, Ze fe¢nik dotazu nebo pfipomince nerozumi
a pozddd o zpfesnéni nebo vysvétleni. V takovém piipadé je
smé$né dotaz doslova zopakovat (kdyby fecnik $patné slysel, jisté
by to fekl). Je nutné zvolit jinou formulaci a dotaz vysvétlit. Do-
stane-li se fe¢nik do uzkych (at uz vinou vlastni, ¢i nekorektniho
diskutujiciho, nebo selhdnim predsedajiciho), dozajista pfivitd
pomoc z pléna, naptiklad v podobé dotazu sméfovaného k téma-
tu, k némuz mé co zajimavého fict (byvé to zjevné z vystoupeni).
Formdlnost, kterd je nutnd na oficidlnich konferencich, jejiz
Ucastnici se dobfe, ¢i vibec neznaji, nahradi v neformdlnéjsim
prostfedi semindfe pfirozend ohleduplnost a vyssi stupen em-
patie. Takt a ohleduplnost vSak neznamenaji nekriticky pfistup.
Pokud byla prezentace a jeji pfiprava zjevné odbyta, mél by to jeji
autor pocitit, a to zejména na semindii. Nespokojenost by kromé
pedagoga méli dit najevo i ostatni posluchadi. Pokud se budou
soliddrné tvifit, Ze je ve v pofddku, a pfedstirat diskusi i tehdy,
neni-li diskutovat o ¢em, pi‘ipravuji tim pudu dal$i odbyté, nepii-
nosné a ¢asto nudné prezentaci, jez pro né bude ztritou ¢asu.

Ukolem fecnika v diskusi je na dotazy a namltky bez emoci,
struné a vécné reagovat, a to i tehdy, povazuje-li otizku za
zbyteénou (protoze se ji dostate¢né vénoval ve svém vystoupeni,
nesouvisi s tématem prezentace apod.), pfili§ naivni (tazatel ne-
md znalosti, které se pfedpokladaji) nebo dokonce za zlomyslnou
(tazatel se napf. dozaduje odpovédi na fecnickou otdzku, jez byla
soucdsti vykladu, nebo se dozaduje feseni problému, o némz je
zndmo, Ze fedeni nemd apod.). Pokud fe¢nika reakce z publika
skute¢né zasko¢i, muize to dit slusnou formou najevo, nejlépe
s poukazem na pfiliSnou specifiénost dotazu odkézat tazatele na
soukromou debatu po skonceni diskuse. I na ito¢né polemiky se
mié (ne vzdy je to pochopitelné snadné) odpovidat vécné a klidné
(nejlépe se vstiicnym usmévem). Nerozumi-li fe¢nik otzce, po-
74da o jeji zpfesnéni. Neznd-li odpovéd, je vhodnéjsi to pfiznat,
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nez zkouset trpélivost publika jejim pfedstirinim v podobé mlha-
vych formulaci, sihodlouhého projevu na piibuzné téma apod.

V diskusi a rozpravé neni prostor na rozsihlé projevy. Je ne-
profesiondlni vyuzivat rozpravy k prodlouzeni pfednisky (napf. se
slovy ,protoze mi na to nezbyl ¢as, tak to vysvétlim ted®). Stava
se, ze nékdo polozi dotaz, ktery struéné zodpovédét nelze. V ta-
kovém ptipadé je dobré odpovéd jen v zdkladnich rysech nastinit
a upozornit, Ze problém je slozitéjsi, pfipadné odkazat na soukro-
mou debatu po skonéeni diskuse. Za kazdy dotaz nebo pfipomin-
ku (tim spiSe za radu a doporuceni) je slusné stiizlivé podékovat.
Nadsené diky typu ,no to je vyborna otdzka (pfipominka, nipad
apod.), za tu jsem opravdu velmi vdécen je lepsi udetfit pro situ-
ace, kdy jsou mysleny zcela upfimné. Nékteré dotazy — respektive
jejich zodpovézeni — skute¢né vnesou do problému vétsi jasno,
ukdzi jej z jiného aspektu apod. Je vsak smésné, jasa-li fe¢nik nad
kazdym dotazem a pfipominkou.

Re¢nik (zejména zacate¢nik) byva Casto ve velkém stresu a by-
lo by pfehnané po ném Zidat stejnou miru empatie a stiizlivosti
jako od diskutujicich. M4 proto prévo si kazdou odpovéd nékolik
vtefin rozmyslet a mél by ho vzdy vyuzit, pfinejmensim k tomu,
aby si fekl ,odpovéz struéné, vécné, bez emoci. Vzdy lépe vypada,
uzni-li, Ze néco nefekl pfilis jasné, Ze zfejmé neporozumél dobte
otdzce apod., nez zaéne-li se rozéilovat, Ze uz to pfece fikal, nebo
ze fikal néco uplné jiného, nez tvrdi ten, kdo ho kritizuje apod.
Neustile se omlouvat vSak také neptisobi dobrym dojmem. Nej-
lepsi rada v tomto ohledu zni: rozsah svych znalosti, védomosti
a zku$enosti nezveliovat ani nesniZovat. Ur¢ité pietviice se sice
mnohdy nevyhneme, nema vSak smysl pfetvafovat se vic, nez je
nezbytné nutné.

Na zavér této pasdze si nemohou odpustit malou pozndmku,
kterd se tyka jak vystoupeni, tak diskuse, a to vSech jejich ucast-
nikd. Je-li jedndni prespfili§ formdlni, nefku-li koZené, k pohodé
ucastnikd a plodnosti diskuse to jisté nepfispivd. Kromé toho je
ctizddosti snad kazdého fe¢nika nenudit a co moznd nejvice si
posluchace naklonit. Snaha navodit pratel§téjsi atmosféru je proto
vzdy vitdna, stejné tak jako humor, jenz je kofenim jak predndsek
a kratkych sdéleni, tak i diskusi. Byvé v§ak spiSe trapné, nutime-li
se k humoru, ac¢koli nim to neni vlastni. Je také tfeba si uvédomit,
Ze stejné jako neokofenéné jidlo vétsinou byva stravitelnéjsi nez
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piekofenéné, je lepsi i v prezentaci s humorem Setfit a davat po-
zor, abychom nepfekofenili. Pokud se to s uvolnénim atmosféry
pfezene, miiZe se stit, Ze se moznd vSichni hodné nasméji, ale
nakonec bude mit vétsina pocit promarnéného ¢asu, protoze pro
samé $prymy nedoslo na to podstatné, piipadné vtipy v prezen-
taci zcela prekryly hlavni smysl sdéleni. Kone¢né snad neni tfeba
zduraziiovat, Ze se musime vzdat kazdého, byt sebelepsiho féru,
ktery by nase tvrzeni mohl zkreslit, nebo se nékoho dotknout.

Hlavni zdsady:
Hlavni osobou celé prezentace, véetné diskuse, je fe¢nik. V disku-
si neodbihat od tématu, byt vécny a struény. Nezbytnou vstficnost
si neplést se servilitou.

7.7 Obhajoba diplomové prace a tistni zkouseni

Kritkym sdélenim s rozpravou je rovnéz obhajoba diplomové
price a kazda ustni zkouska. Pii obhajobé¢ se zpravidla pfedpo-
klad4, nebo spiSe vyzaduje, aby diplomant v kratkém vystoupeni
komisi nejprve stru¢né a jasné sdélil, jaky problém v prici fesil
a k jakym zavéram dospél (v zdsadé¢ jde o pfevypravéni abstrak-
tu), ptipadné pro¢ si dané téma vybral. Ackoli s posudky a tudiz
i pfipadnymi vyhradami byl seznimen pfedem, komentaf k nim
ponechd az do rozpravy. Mimo jiné i proto, Ze posudky jsou jen
zfidka zndmy vSem ¢lenim komise. Vlastni obhajoba (rozprava)
zalind, az kdyz komise vyslechla i posudky (zpravidla dva).

V rozpravé se olekavd, ze je autor schopen odlisit kritické
pfipominky od ndméti a doporuéeni pro pfipadnou dal§i prici
na daném tématu. Za niméty a doporuceni je vhodné podékovat,
u kritickych pfipominek zvazit, nakolik jsou zdsadni a zda jim
bylo mozné pii psani price predejit. MozZnost sezndmit se s po-
sudky pfedem ma diplomant pravé proto, aby mél dostatek ¢asu
k pec¢livému zvdzeni vSech vyhrad. V ramci vlastni obhajoby by se
mél soustiedit pfednostné na ty, jimiz oponent (konzultant) zda-
vodnil zdvére¢né hodnoceni price. Komisi si nakloni spise tehdy,
uznd-li zjevné chyby, drobné vytky ponecha stranou a soustfedi se
na ty pasdze posudkd, které by mohly negativné ovlivnit celkové
hodnoceni. Pojme-1i obhajobu jako disputaci, v niZ se za kazdou
cenu snazi dokazat, ze oponent (pfipadné konzultant) nema v ni-
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¢em pravdu, dopadne pravdépodobné hife, nez zahdji-li vécnou
diskusi o problematickém aspektu své price.

Zisadné se nedoporucuje svalovat vinu na konzultanta, a to
i kdyz své povinnosti skute¢né zanedbal. I to se mize stit. V ta-
kovém piipadé se vSak mél diplomant o svd prava hldsit dfive.
Pokud se oponent kriticky vyjadsil k piistupu, ktery doporucil
konzultant, je jist¢ spravné to bez emoci konstatovat. V rozpravé
se ovSem muze ukdzat, Ze autor konzultantovo doporuceni $patné
pochopil. Neni proto diplomatické se od kritizovaného pfistupu
zcela distancovat, ale spiSe se pokusit ukizat, Ze méd v dané sou-
vislosti urcité pfednosti (uz bylo feceno, Ze za prici je odpovédny
predevsim jeji autor). Podobné neni proziravé snazit se usvéd<it
oponenta, Ze préci necetl dostatecné pozorné. Zasadné se nedo-
poruuji vyroky typu ,vzdyt to pfeci v prici vyslovné uvddim na
strané xy*, ,oponent pfehlédl, nepochopil® apod. Diplomatictéjsi
je oponentovo piehlédnuti uvést jako vlastni malé pochybeni: na-
piiklad slovy ,bohuzel se mi zfejmé nepodafilo patfi¢né zdiraz-
nit, dikladné vysvétlit“ nebo ,mozn4 jsem to mél v praci uvést na
jiném misté, i ,ted vidim, Ze jsem mél byt obsirnéjsi¢, pfipadné
,v zdsadé by to bylo vhodné, price by se tim vSak rozrostla do
neiamérné délky“, ,celkové vyznéni price by se posunulo jinam“
apod. Zde tedy vice nez kdekoli jinde je vhodné uméfené kombi-
novat zdravé sebevédomi s respektem vii¢i zkusenéjs$im a vstiic-
nost{ k tém, na nichz zdlezi kone¢né hodnoceni. Zejména ten,
kdo neni rozenym diplomatem, by mél pfipravé obhajoby vénovat
mimofddnou pozornost, pfipadné se poradit s konzultantem.

Svého druhu Gstnim sdélenim s rozpravou je i kazdd dstni
zkouska, na coz se nékdy zapomind. V jejim rimci totiz student
prezentuje, cemu se naudil. Soucdsti vysokoskolské kvalifikace je
i schopnost bez dlouhych piiprav srozumitelné vysvétlit néktery
z problémi vystudovaného oboru. I tato dovednost by méla byt
soudsti dstnich zkousek (a to nejen zavérednych'®) a jejich hod-

103 Ustniho zkousent je podle mych zkusenosti stale méng. Udajné proto, Ze jeho
hodnoceni neni tak objektivni jako v pfipadé pisemné zkousky, jejiz vysledek lze
uchovat a pifpadné nechat posoudit nezavislym hodnotitelem. Tento trend je
viak jisté i disledkem faktu, Ze studentd je stile vice a pedagogt nepfibyva. Kva-
litné vyzkouset ustni formou nékolik desitek, ne-li stovek, lidi samoziejmé neni
v silich jednotlivce. Na druhé strané pak nelze od studenti ocekavat, Ze pied zd-
vére¢nou zkouskou odhodi zlozvyky, na néz je béhem studia nikdo neupozornil.
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noceni. Za vyklad rozhodné nelze povazovat situaci, kdy zkouse-
ny piesné (n€kdy zcela doslova) opakuje celé pasize z ucebnich
textl. Minimdlné z toho duvodu, Ze pisemny vyklad je jiny nez
podany ustné. Nemluvé o tom, Ze v takovém pfipadé zkousejici
sotva mizZe zjistit, zda student problém skute¢né pochopil, nebo
zda ma jen fenomendlni pamét (schopnosti nékterych studenta
jsou v tomto sméru az neuvéfitelné).'” O srozumitelny vyklad
nejde ani tehdy, kdy student sice ,nerecituje” ucebni texty, ale bez
ladu a skladu chrli (¢i naopak ze sebe soukd) tvrzeni riizné miry
obecnosti, pfipadné véty nedokoncuje a ocekava, Ze si zkousejici
zbytek domysli (vzdyt vi, o¢ jde).

U zkousky by student mél nejdiive struéné pohovofit o tom,
co vée je k dplnému zodpovézeni otizky tfeba fict, jak bude ve
své odpovédi postupovat (pfipadné, jak na sebe jeho jednotlivé
body vykladu navazuji) a teprve potom pfistoupit k vlastni od-
povédi (vykladu problému). K takové prezentaci vSak musi mit
dostatek Casu, a to nejen na vlastni vyklad, ale také k tomu, aby si
mohl odpovéd trochu promyslet. Urcity ¢as (ne vsak mnoho) lze
uetfit, pozada-li zkousejici po vyslechnuti celé koncepce odpo-
védi studenta, aby se soustfedil jen na jeden z bodd, o nichz chtél
hovofit. Do jeho odpovédi by pak nemél zasahovat, a teprve kdyz
skondi, kldst dopliiujici otizky a odpovéd zkorigovat. Je jasné, ze
takto zkouset je ndro¢né na Cas i pozornost pedagoga a Ze to neni
mozné v kursech s velkymi pocty posluchacd. Chtéji-li studenti
zdokonalovat svijj Ustni projev (a mit v tomto ohledu zpétnou
vazbu), lze jim jen doporucit, aby vénovali pozornost nepovin-
nym specializovanym kursim s mensim poctem ucastnikd. Téma
takového kursu muze byt sice vzhledem k jejich zdjmim a dalsim
plinim zcela okrajové, mohou se v ném vsak naucit nékterym
obecné pouzitelnym dovednostem, jako napiiklad srozumitelné

vylozit problém.
Hlavni zdsady:

Prezentace u obhajob je pfedevsim cvi¢enim v diplomacii. Kazda
ustni zkouska by méla byt kultivovanou prezentaci.

104 Pokud oviem absolvovin{ kursu predpoklida jen jednoznaéné faktické zna-
losti, je rozhodné vhodnéjsi neplytvat Casem a zvolit pisemnou formu.

164



8. 0dborny text v redakci casopisu a kniZznim nakladatelstvi
(Alena Miltova)

Odborné casopisy i nakladatelstvi maji svd pravidla pro pfiji-
méni rukopisi, jejich posuzovini (recenzovini) a publikovéni.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla jsou mnohdy dosti specificka,
potencidlnimu autorovi se doporucuje, aby se s nimi seznimil
predem. Praxe Casopisecké a knizni redakce je ponékud odlisng,
proto o nich pojedndm oddélené.

Odborné casopisy vydavaji védecké spole¢nosti nebo védecké
ustavy, piipadné vysokoskolskd pracovisté.

Redakce casopisu zvefejiiuje informace nebo pokyny pro
autory na nékteré z pfednich nebo zadnich stran kazdého ¢isla
a také na webové strince ¢asopisu. Ty obsahuji instrukce o zpii-
sobu pfijimani rukopist (zpravidla v tisténé i elektronické podo-
bé), formdtu rukopisu a jeho upravé (fddkovéni, format tabulek,
grafli a jinych pfiloh), pozadavky na zpisob zpracovini citaci,
pozniamek a seznamu citované literatury, na abstrakt, summary
neboli resumé, nékdy také informace o doporuceném rozsahu
textd podle Zinru (stat, recenze apod.). Soudasti takovych in-
formaci byvd rovnéz upfesnéni odborného zaméfeni Casopisu.
Pokud jde o obsah rukopisu, redakce si vymifiuji, Ze nabidnuty
text je origindlni a nebyl soucasné nabidnut jinému casopisu.
Vsechny tyto informace by si mél potencidlni autor precist pred
tim, nez piipravi konecnou verzi textu, jejz chce redakci zaslat
k otistén.

Kazdé redakce odborného ¢asopisu posuzuje ji zaslané texty
podle kritérii, ktera stanovila zpravidla redakéni rada, a ma stano-
veny lhatu pro piijeti, ¢i odmitnuti rukopisu. Védecké Casopisy ve
striktnim slova smyslu praktikuji tzv. anonymni recenzni fizeni,
kterému se nékdy fikd také peer review (z angl. peer = rovny,
rovnocenny ¢&lovék stejné kvality). Aby recenzni fizeni mohlo
probihat anonymné, musi autor dorucit sviij rukopis bez svého
jména a pracovi$té a tyto informace dodat redakci v samostat-
ném privodnim dopise.

Recenzenty vybird redakce z okruhu svych spolupracovniki;
pokud uvefejiiuje piispévky i v cizim jazyce (zpravidla v an-
gli¢ting), obraci se i na odborniky v zahrani¢i. Pro usnadnéni
recenzniho fizeni maji nékteré redakce vypracoviny formulife
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s otdzkami a odpovédmi, z nichZ recenzent vybird; na konci
formuléfe je pak misto pro volnou vypovéd recenzenta, tj. slovni
hodnoceni textu. Odbornou stat posuzuji zpravidla dva nezavisli
recenzenti; v pfipadé, Ze se jejich hodnoceni diametrdlné lisi,
rozhoduje o publikaci $éfredaktor ve spoluprici s redakéni ra-
dou, ptipadné redakce pozdda o dalsi posudek tietiho recenzen-
ta. S vysledky recenzniho fizeni je autor sezndmen — nevi ovSem,
kdo jeho stat posuzoval.'®® Na zikladé posudki sdéli redakce
autorovi pozadavky na Gpravu, dopracovini nebo pfepracovini
textu.

Prijeti konecné verze rukopisu v odborném casopise a jeho zata-
zeni do konkrétniho &isla schvaluje v kone¢né fazi redakéni rada
(jeji slozeni je rovnéz uvedeno v kazdém disle Casopisu). Redakce
Ceskych odbornych ¢asopisti obvykle provadéji jazykovou redakei
textd a také tzv. vécné kontroly, tj. kontroluji dplnost odkaza
a bibliografickych udaja apod.

Autor dostava text k tzv. autorské korektufe — je to text vy-
sazeny (zalomenyw(’) pocitacovou sazbou, v némz autor muze
provést zpravidla jen drobné opravy. Vidi také, jaké event. jazy-
kové zdsahy provedla redakce. Zmény a opravy autor do korektur
zandsi pomoci tzv. korekturnich znamének, kterd se vpisuji do
textu a opakuji s opravami na okraji textu. Zacinajici autor mize
o kopii korekturnich znamének pozidat redakci. Provedenou
korekturu a souhlas s vyslednou podobou textu autor zaznamena
pomoci tzv. imprimatur (z lat. = at je vyti§téno), které md nékdy
podobu otisku razitka na prvni strané textu, do néhoz se autor na
diikaz svého souhlasu podepise.

195V malé zemi, jako je nage, kde se uréitym tématem v rimci védniho oboru
zabyvd omezeny pocet odbornikd, se ovsem skute¢né anonymity recenzniho
fizeni dosahuje obtiZné. Zkuseny recenzent je zpravidla schopen autora textu
odhalit — samoziejmé za pfedpokladu, Ze to neni tplny zacatecnik.

106 Vysazeny (zalomeny) text vypada jiz téméf tak, jak bude vytistén — graficka
uprava strinky odpovidd tomu, jakou grafickou upravu md piislusny casopis,
a to veetné typu a velikosti pisma pro text, mezititulky, pozndmky atd; mezi
odstavci jsou stejné mezery piislusné velikosti, rovnéz mezi slovy na fadku jsou
mezery pfiméfené; spravné je déleni slov; apod. P¥i prvni korektufe se obvykle
piipousti, aby strinka zacinala poslednim fddkem odstavce — tento nedostatek
v§ak musi saze¢ pfi kone¢né pravé textu napravit.
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Odborné kni/.)y vydavaji zpravidla specializované nakladatelstvi,
kterd jsou u nds jednak ziizovina vefejnopravnimi institucemi,
jako jsou vysoké skoly, nebo Akademif véd CR (nakladatelstvi
Academia) nebo jejimi jednotlivymi dstavy (napf. nakladatelstvi
Filosofia pii Filozofickém ustavu AV CR), jednak jsou to nakla-
datelstvi soukromd. Proto neni snadné popsat, co se s rukopisem
v nakladatelstvi déje, nebot se to Casto povazuje za obchodni
tajemstvi. V této Cdsti textu budu tedy Cerpat ze své praxe v Soci-
ologickém nakladatelstvi (SLON).

Na rozdil od ¢linku zacind jedndni o knize obvykle nikoli
hotovym rukopisem, ale ndmétem — autor zasle nakladateli
(event. vice nakladatelim) ndmét na knihu, v podob¢ vice ¢i mé-
né stru¢ného popisu obsahu knihy. V této fazi mize nakladatel
od autora zddat upfesnéni ndmétu (napiiklad prostfednictvim
dotazniku, jehoz cilem je predevsim zjistit, jakym Ctendfam je
kniha urcena), dodédni hotové ukézky, zajimd ho pfedpoklddany
rozsah piipravovaného dila, event. miZe nechat ediéni nimét
posoudit jinym odbornikem. Pokud nimét nakladatele zaujme,
zahdji s autorem jedndni o vydani dila uzavienim tzv. pfedsmlou-
vy, spravné smlouvy o smlouvé budouci, kterd je pro nakladatele
zérukou, Ze autor po dopsini knihy nenabidne rukopis jinému
nakladateli, a pro autora do urcité miry zarukou, Ze nakladatel
jeho dila vydd. V tomto okamziku také autor od nakladatelstvi
dostavd pokyny pro pfipravu rukopisu, pokud je mé nakladatel-
stvi vypracovany.

Vétsina odbornych nakladatelstvi jen necekd na to, az jim
autofi nabidnou své niméty, ale v souladu se svym odbornym za-
méfenim a svou edi¢ni politikou sama autory vyhleddva a event.
stimuluje k napsdni dila.

Jakmile autor doda hotovy text, dd ho nakladatel k odbornému
posouzeni, které v pripadé kniznich publikaci nebyvd anonymni
(odborni recenzenti se uvadéji na jedné z pfednich stran knihy).
Dalsi postup se pak jiz podobd postupu v redakei ¢asopisu, byt
vzhledem k rozsahu rukopisu byvd ¢asové ndro¢néjsi — autor
zapracuje pfipominky recenzenta/t a odevzdd rukopis v konec¢-
né podobé. V této fizi s nim nakladatel uzavie fddnou licen¢ni
smlouvu na vydéni dila, v niZ jsou smluveny podminky vydani
— termin vyddni, povinnost autora provést korekturu a povinnost
nakladatele dat autorovi dilo pred vyddnim ke korektufe, dile
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je zde sjedndn honoraf a pocet vytiska dila, které dostane autor
zdarma, a dalsf podminky.'"”

Pro nakladatele nepfijemnd situace nastdvd, kdyz je vysledek
odborného posouzeni knihy negativni — v takovém piipadé musi
autorovi sdélit, Ze o vydani jeho dila nema zdjem a autor ma vol-
nost naklddat se svym rukopisem, tj. od této chvile muze jednat
s jinym nakladatelem.

Po odevzdini rukopisu redakce zahdji tzv. redigovani neboli
redakéni &teni rukopisu.’® Pro¢ se redakén{ prace na rukopisu
vlastné provadi? Je to proto, Ze nikdo neni dokonaly a Ze vét$iné
nakladatelstvi jde o to, aby vydavala knihy co nejkvalitnéjsi. Do-
konalosti se pfitom rozumi nejen srozumitelnost vykladu a ja-
zykové spravnost textu, ale také spravné citovani, uvidéni vech
odkazi atd. Téméf Zadny autor neni schopen odevzdat dokonaly
text, ktery by bylo mozno vzit a nechat ihned vysadit. Jednotlivi
autofi se samoziejmé s podle své schopnosti dodat vice ¢i méné
dokonaly text, ale rukopistl, v nichZ se opravuje jen par pieklep,
je drtivd mensina. Vétsina autord v zdpalu tvirci price nejen déla
pieklepy (ty zpravidla odhali textovy editor), ale chybuje ve jmé-
nech, ve vrocenich dél, nékdy opakuje tutéz argumentaci v jiné
Casti textu atd. Mnozi autofi také podlehnou jazyku, v némz ¢tou
vét§inu odborné literatury (dnes je to pfevazné anglictina), a pak
pfenddeji pfedlozkové vazby nebo celé vétné konstrukee z tohoto
jazyka do cestiny, coz ke srozumitelnosti textu také nepiidd, spise
naopak. Autor je navic mnohdy uzky specialista, ktery ob&as neni
schopen poznat, kdy jeho text pfekrocil mez srozumitelnosti pro
Ctendfe sice odborné rovnéz skolené, ale nespecializované tieba
pfesné v tom, ¢im se zabyvd on sim. Ukolem odpovédného re-
daktora je tedy také hlidat, aby kniha byla srozumitelnd nejen
uzkym specialistim — pak by totiz nemélo smysl ji vydavat.

S redakénimi Upravami textu je autor samoziejmé sezndmen
a v pfipadé¢, ze s nékterymi nesouhlasi, nesmi je nakladatelstvi
provést. Vysazeny (zalomeny) text knihy dostdvéd autor k autor-

107 Povinné soucasti licenéni smlouvy stanovuje u nds tzv. autorsky zikon.
Kazdému autorovi doporucuji, aby se ve vlastnim zdjmu sezndmil s pfislusnymi
paragrafy tohoto zdkona. Pokud napi. uvazuje vydat své dilo v zahranici, mél by
si ddt pozor na to, aby si ponechal pravo jednat o cizojazyéném vydani sim, tj.
aby nepfenesl toto pravo na svého Ceského nakladatele.

108V zahrani¢{ neni tato praxe obvykla.
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ské korektufe. Poté text znovu prochazi redaktor, ktery ,vychyta
posledni preklepy, zkontroluje, zda autor doplnil event. chybéjici
odkazy, opravil chyby ve jménech autori nebo ndzvech knih
apod. Redaktor také kontroluje, zda jsou tzv. patové pozndmky
umistény na téch strinkdch, kde se nachdizi text, k némuz se vzta-
huji. V této fazi se zpracovivi rejstiik — jmenny pomoci pocitace,
vécny obvykle déld sim autor. Po zaneseni poslednich oprav jde
kniha do tisku.

Ponékud jind situace nastdvi, je-li kniha dilem vice autori.
V takovém piipadé autorsky tym zpravidla zvoli ze svého stfedu
jednoho autora (nebo dva az tfi — vice neni praktické), ktery je
tzv. editorem dila a jednd za autorsky kolektiv s nakladatelem.
Editor ¢te jednotlivé pfispévky a teprve poté, co je odsouhlast, se
celé dilo dédva recenzovat.

Nakladatelstvi a autor jsou po celou dobu, tj. od prvniho ni-
métu az po vyddni knihy, v pomérné tzkém kontaktu. Kromé
obsahu knihy a vSeho, co s jejim vydinim souvisi, jednaji také
o textu na zadni stranu obdlky, kde byva stru¢nd charakteristika
knihy a zdkladni informace o autorovi. Jde-li o nové vydini uz
dfive publikované knihy, byvaji zde také vynatky z recenzi pred-
choziho vydani. Autor téZ byva pozidan o kontakt na potencidlni
recenzenty, redakce Casopistt apod., které by mohly mit zdjem re-
cenze publikovat, pfipadné o dal$i uzite¢né adresy, jichZ lze vyuzit
pii pofadani riznych reklamnich akei. Bez uréitého typu reklamy
se dnes neobejdou ani odborné prace.
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PRILOHY






Ctyfi piiklady seminarni prace

Jednotlivé Zinry odbornych stati a jejich strukturu jsem v pfi-
slusnych pasdzich ilustrovala odkazy k textim zkusenych autord.
Smyslem textd uvedenych v pfiloze je ukdzat, Ze zdkladnim
ndrokim na odbornou stat mohou vyhovovat i semindrni préce
studentt prvnich ro¢niki. Nasledujici texty (komparace a kompi-
lace) napsali studenti na konci prvniho semestru studia sociologie
v ramci kursu ,Zdklady sociologického mysleni®.
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Vztah socialnich véd k pfirodnim védam
T.C.

Abstrakt

Cilem stati je stru¢nd charakteristika vztahu socidlnich véd k pfirodnim
védam vychdzejici z nékolika praci zabyvajicich se timto tématem (Fay,
Hayek, Popper, Searle, Wallerstein a Wilson). Autor nejprve shrnuje di-
vody a nisledky ptiklonu socidlnich véd k ptirodovédé jako vzoru. Zabyvi
se zejména snahou pfedstaviteld socidlnich véd formulovat obecné ziko-
ny pusobici v socidlni realité. V druhé ¢dsti pfedklddd argumenty, jakymi
se dnes neuspésnost téchto snah zdivodnuje. Konstatuje, Ze socidlni fe-
nomény jsou na rozdil od pfedmétu pfirodnich véd obvykle popisoviny
intenciondlné, coz vyzaduje kromé nomologickych i genetickd vysvétleni.

V této stati se budeme vénovat vztahu socidlnich véd k pfi-
rodnim véddm — podminkim, jez vedly k podstatnému vlivu
pfirodnich véd na spolelenské védy; jeho diisledkim pro vyvoj
socidlnich véd. Opirdme se o nékolik praci zabyvajicich se timto
tématem, které u nds byly prelozeny v devadesitych letech.

Stat je ¢lenéna do dvou ¢ésti. Po objasnéni pfedmétu naseho
zkoumani (socidlni véda) se zaméfime na okolnosti jeho vzniku.
Opirime se zde o zpriavu komise, kterou v roce 1993 ustavila
Nadace Calousta Gulbenkiana. Tato komise, slozend z nékolika
védci ze socidlnévédnich, pfirodovédnych i humanitnich obora
(pod vedenim Immanuela Wallersteina), pfedlozila v mnoha
ohledech inspirativni pohled do minulosti socidlnich véd i na
moznosti jejich dalstho vyvoje. Pii¢iny vlivu, jaky pfirodni védy
mély na spolecenskovédni obory, budeme hledat pravé v okol-
nostech vzniku socidlni védy. V této souvislosti ukdZeme, pro¢
socidlni védci piivodné hledali, po vzoru pfirodnich véd, obecné
zékony.

Problemati¢nost snah socidlnich védct o formulaci obecnych
zékonitosti a zpusoby, jak se odivodinuje jejich neadekvitnost,
budou druhym ustfednim bodem této price. Osu tohoto vykladu
bude tvorit argumentace Briana Faye, jak ji predkladd ve své praci
tykajici se soucasné filosofie socidlnich véd [Fay 2002]. Faytiv
vyklad na nékolika mistech obohatime o argumenty, které ve

svych knihach predklddaji dalsi autofi: J. R. Searle [Searle 1994],
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F. A. Hayek [Hayek 1995], E. O. Wilson [Wilson 1998] a K. R.
Popper [Popper 1994] a které jej vhodné doplriuji.

Na tomto zakladu pak dospivime k zdvéru, Ze snaha vyrovnat
se pfirodnim véddm a nalézt obecné zakonitosti socidlniho Zivota
socidlnim véddm branila v adekvitnim popisu a vykladu socidl-
nich jevii a mozna svym zptsobem zbrzdila jejich vyvoj.

Pojem ,socialni véda“

Diive nez pfejdeme k hlavnimu tématu této price, je tfeba ale-
spoii stru¢né osvétlit zdkladni pojem, s nimZ pracujeme. Piede-
jdeme tak moZnym nejasnostem a nedorozuménim. Zatimco pii
klasifikaci zdkladnich obora pfirodnich véd obvykle nemivime
Zadné problémy, o to, které obory védeckého zdjmu patfi do sku-
piny socidlnich véd, se vedou spory. Diskutuje se i o tom, v ¢em
tkvi rozdily mezi jednotlivymi spole¢enskymi védami. Toto téma
by jisté¢ bylo zajimavym ndmétem samostatné price, pro nis je
véak tématem vedlej§im. Pro srozumitelnost naseho vykladu je
ovsem tfeba jasné vymezit, které obory mdme na mysli.

Rozdéleni socidlnich véd na jednotlivé obory probéhlo v prvni
poloving 19. stoleti, dnesni podoby institucionalizovanych oboro-
vych struktur nabylo v letech 1850-1914. Gulbenkianova komise
k socidlnim véddm fadi historii, ekonomii, sociologii, politickou
védu, antropologii a orientalistiku. Nésledujici text se tykd ze-
jména tzv. ,jadra (nomotetickych) socidlnich véd“ — sociologie,
ekonomie a politické védy [Wallerstein et al. 1998; 22-38].

Na poditku tfetiho tisicileti pfevladd nazor, Ze rozdéleni do
jednotlivych obort je spide umélé a mnozi se snahy o meziobo-
rovou spolupréci. Pietrvavajici striktni déleni obort je pokliddno
spiSe za disledek takto rozliujiciho univerzitniho systému [ibid.;
108]. V tomto duchu tedy budeme pouzivat obecného pojmeno-
vani ,socidlni védy*.

Okolnosti vzniku socialnich véd
Vztah k pfirodnim véddm je jednim ze zakladnich initeld, které
urcovaly vyvoj socidlnich véd. Mdme-li pochopit pfi¢iny neutu-
chajici potieby socidlnich védcii vymezovat se vic¢i pfirodnim vé-
dm, musime odpovéd hledat jiz na pocitku, pfi vzniku toho, co
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dnes nazyvame socidlni védou. ,Socidlni véda je dilem moderniho
svéta“ [ibid.; 11]. Z této obecné piijimané teze mizeme vychdzet
i v nasi dal$i argumentaci. Otazky po lidské povaze a potieba
porozumét mezilidskym vztahim drazdily mysl lidf jiz odedév-
na. Usili ,rozvinout systematické védéni o skute¢nosti, které je
néjak empiricky podlozeno®, patii k pfiznakim moderni doby,
formované osvicenstvim a Francouzskou revoluci. Véda méla byt
hleddnim ,svétské pravdy®, jez je oprosténa od metafyzického ¢&i
teologického ndnosu [ibid.; 12-21].

V této atmosféfe se také zacala formovat klasifikace véd, kterd
je dnes v ndvaznosti na C. P. Snowa charakterizovina jakoZto
rozliSovani mezi ,dvéma kulturami® [ibid.; 12]. V této souvislosti
se nabizi dvé otdzky: Co se skryva za témito ,kulturami“? Jak to
souvisi se socidlnimi védami? Odpovéd na prvni otdzku zni: em-
pirickd véda a filosofie. Nez piejdeme k druhé, zdsadnéjsi otdzce,
musime si ujasnit, v jakém smyslu mohly byt véda a filosofie
poklidany za dvé odlisné ,kultury®.

Rozdilnost piistupt a relativni (ne)aspéchy socidlnich véd
vedly ke striktnimu rozliSovdni mezi pfirodnimi védami v cele
s fyzikou na jedné strané a filosofii s ostatnimi humanitnimi
obory na strané druhé. Rozhodujicim kritériem byla, pro tehdejsi
védu smérodatnd, empirickd testovatelnost, kterd nabyvala na
vyznamu, a to nejen ve fyzice [ibid.; 15].

Z tohoto hlediska se piirodovédcim filosofie jevila jen jako
nedokonald ndhrazka za teologii, kterd je stejné jako ona zati-
Zena netestovatelnymi apriornimi tvrzenimi. V' 19. stoleti pak
empirickd véda téméf splynula s pfirodovédou, coz lze dolozit
i jazykové. Déleni na ,dvé kultury® ziskalo hierarchicky charak-
ter. (Pfirodo)véda shlizela shora na skomirajici humanitni obory.
Jinak feceno: ,Véda (fyzika) byla vSude postavena na piedestal
a filosofie byla v mnoha zemich zatla¢ena na okraj univerzitniho
systému® [ibid.; 15-20].

Vénujme se ted nasi druhé otdzce, kterd je pro nds podstatné;jsi.
Co to vSechno znamenalo pro socidlni védy, které vznikaly pravé
za uvedenych okolnosti? Narok na legitimni védéni o pfirodé
piislusel pfirodovédcim. Na obdobné védéni o lidském svété se
pokouseli aspirovat socidlni filosofové, ktefi usty Comtovymi za-
¢ali mluvit o ,socidlni fyzice® a stéli tak u zrodu modernich soci-
dlnich véd i jejich inspirace pfirodovédou. Reagovali na ,potfebu
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moderniho statu mit k dispozici exaktnéjsi védéni, na kterém by
zaklddal sva rozhodnuti“. ProtoZe vzorem exaktnosti a presnosti
byly pfirodni védy, neni divu, Ze se socidlnévédni badani ,obritilo
k newtonovské fyzice jako k modelu vhodnému pro napodobeni®
[ibid.; 16-18]. Tento krok lze s odstupem ¢asu hodnotit jako
kli¢ovy pro dalsi sméfovani socidlnich véd.

Dusledky pfiklonu k pfirodovédé

Nyni pfejdéme k tomu, co ,newtonovsky duch® v socidlnich vé-
dach zpusobil. Pfedevsim piispél k tomu, Ze byly tise prevzaty tfi
druhy pfedpokladi: ,byly to pfedpoklad predikce a piedpoklad
fiditelnosti, jez se oba opiraly o pfedpoklad kvantifikovatelné
presnosti®. Socidlni ,védci“ se takto méli odliSovat od predsta-
viteld svobodnych uméni, u nichz ,se pfedmét zdjmu odvijel od
subjektivnich preferenci® a ktefi se takovymi zavazky nehodlali
zatézovat. Tim, Ze se pfihldsili k vy$e uvedenym zdsaddm, se so-
cidlni badatelé dostali na ,druhou stranu barikady“ k pfirodovéd-
cim formulujicim univerzélni zdkony. ,Nazor, ktery predpisuje,
ze adekvitni vysvétleni musi mit zdklad ve védeckém zikoné“
[Fay 2002; 187] — tzv. nomologismus — typicky pro pfirodni védy,
se stal idedlem i pro socidlni védu. Shriime tedy: vliv pfirodnich
véd na badani o spoleenskych fenoménech se odrazil zejména
v pfevzeti snahy o formulaci univerzalnich zikonu.

Neni tieba se siroce rozepisovat o znimém faktu, Ze tak smély
cil — dospét k zobecnénim v duchu pfirodnich véd — ztstal nena-
plnén [Wallerstein et al. 1998; 58]. Duvody tohoto ,netspéchu®
socidlnich vé&d, resp. jejich odli$nosti od piirodnich véd, budou
tématem nésledujicich odstavea.

Problematiénost zakonii v socialnich védach

,2Pro¢ ndm metody pfirodnich véd pfi studiu lidského chovani
nepfinesly vysledky jako ve fyzice a chemii? [Searle 1994; 77].
Nebo jinak: Pro¢ nelze k uddlostem a objektim, které zkoumaji
socidlni védy, pfistupovat stejné nomologicky jako k udédlostem
a objektiim, které zkoumaji védy piirodni [Fay 2002; 192]> Na
tyto otdzky se pokusime naznacit moznou odpovéd. Opfeme se
zde o vyse citované price. Vyjdeme Z tzv. yargumentace inten-
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cionalitou® tak, jak ji nastinil J. R. Searle [Searle 1994; 77-91],
a pokracovat budeme podnétnym ndhledem, jejz predlozil Brian
Fay [Fay 2002; 187-212].

Zikladni diskontinuitu socidlnich a pfirodovédnych disciplin
Searle odvozuje ,z niterné mentdlniho charakteru spolecenskych
a psychickych fenomént“ [Searle 1994; 91]. Rozdil vidi v roli
mysli v téchto disciplinich. Vychozim bodem jeho argumentace
je tvrzeni, ze zdkony pfirodnich véd spocivaji na predpokladu
existence principli pfemosténi mezi vy$si a niZ§i rovinou. Srozu-
mitelnéji fe¢eno, zdkon se musi opirat ,,0 chovdni fundamental-
néjsich ¢astic“. Napiiklad zékony chovani plynu (popisujici tlak,
teplotu, ...) lze vysvétlit pomoci chovéni jeho ¢astic (pfesnéji na
zdkladé rychlosti pohybu molekul). Aby tyto predpoklady spl-
novaly i zdkony socidlnich véd, musela by néjakym zpisobem
,existovat systematickd korelace mezi spolecensky a psychicky
identifikovanymi fenomény na strané jedné a fyzikdlné identifi-
kovanymi fenomény na strané druhé“ [ibid.; 82—88].

Spolecenské fenomény jsou ale obvykle definoviny na jiném
zdkladg, nez je tomu u pfedmétd pfirodnich véd [ibid.; 88]. Jak
poznamendvd Hayek, nemizeme je ,definovat v objektivnich
terminech pfirodnich véd, nybrz pouze na zdkladé lidskych pie-
svédceni® [Hayek 1995; 31]. Pro pfibliZzeni tohoto faktu mizeme,
stejné jako to ucinil Searle [Searle 1994; 85] i jini, jako vhodny
priklad pouzit néco, o ¢em alespori nékdy premysli kazdy, nejen
socidlni védci — penize.

Co déld penize penézi? Pfedev$im je sami musime za penize
povazovat a jako s takovymi s nimi zachizet. Platidlem mohou
byt kovové mince, papirové bankovky nebo tieba kusy litky — jen
kdyz maji vSichni zato, Ze s nimi lze platit, Ze tedy jsou penézi.
To md za nasledek, pokracuje Searle, Ze penize a dalsi socidlné
popisované kategorie nejsou ,fyzikdlné uzaviené“ [...], ,pro kaz-
dy spolecensky pojem existuje nekoneéné mnoho podnétii“ [ibid.;
88-89]. Pozadované pfemostovaci principy mezi spolecenskymi
a fyzikdlnimi vlastnostmi svéta tedy existovat nemohou. Timto
zpusobem lze (alesponi jak se domniva Searle) vysvétlit ,spéchy
i selhani socidlnich véd“ [ibid.; 77].

Na vyse popsanou argumentaci navazuje Brian Fay. Podle jeho
ndzoru viak sama o sobé€ jesté nedokazuje nemoznost univerzal-
nich zdkoni v socidlnich védach. Jeho ndzor vychdzi z piedpo-
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kladu, Ze ,véda nevysvétluje uddlosti jako takové, ale pouze uda-
losti popsané urcitym zptisobem® [Fay 2002; 196]. Argumentace
intencionalitou pak dokazuje jen to, Ze popis lidského chovini,
tj. intenciondlnich jevd, neni mozny bez pouziti intenciondlnich
pojmu, které nejsou vhodné pro nomologicky pfistup. Takova
formulaci obecnych zikonu — pfepsat lidské skutky neintencio-
nalisticky. Piikladem takového pfistupu mize byt sociobiologie
[ibid.; 197].

Zakladatel sociobiologie Wilson obvifiuje socidlni védy z ne-
z4jmu o podstatu lidské piirozenosti. Jako feSeni navrhuje vetsi
vyuziti poznatka z psychologie a biologie [Wilson 1998; 207].
Obrat ke genetice a k védidm zabyvajicim se studiem mozku by
mél byt sty¢nym bodem pii sblizovani pfirodnich a socidlnich
véd [ibid.; 218]. Sociobiologie tak ma socidlnim védcim pfede-
v§im umoznit §irsi perspektivu tim, Ze ,,zkoumd biologicky zdklad
spolecenského chovini vech druht organismt“ [ibid.; 215].
Takto se socidlni véda idajné mize odpoutat od omezeni, kterd
v sobé obsahuje intencionalisticky popis.

Sociobiologie a obdobné strategie, jak se pokusit o neintencio-
nalisticky popis lidského choviéni, sice mohou umoznit formulaci
zdkon, jimiz se Fidi lidské chovéni, nicméné Fay zastivd nazor,
Ze obecné zdkonitosti nejsou pro popis socidlni reality dostatecné
[ibid.; 200]. Pro¢? V prvni fadé proto, Ze se socidlni véda mize
zajimat o ,jedinecné a Casové udalosti, z nichz se sklada lidska
historie, jako takové* [ibid.; 200, zdiraznéno v origindle]. Dalsim
diivodem je fakt, Ze i kdyz pfipustime existenci zakonu, dlouho-
dobé historické procesy se ,nemusi fidit jedinym zdkonem, i kdyz
ke kazdému jednotlivému kroku na této cesté obecny zdkon najit
1ze“ [ibid.; 202].

Podobné argumentuje i Popper: ,,... neexistuje jediny zikon
[...] ani Zddn4 urcitd jednotlivd skupina zakond, kterd by popsala
skutecnou nebo konkrétni posloupnost kauzilné propojenych
udalosti [Popper 1994; 92]. Tviirce takovych domnélych ,histo-
rickych zdkonua®, ktefi spolecenské védy orientuji predevsim na
formulaci dlouhodobych, rozsihlych predpovédi [ibid.; 35-37],
Popper nazyvi historicisty. Jak nazev jeho knihy vénované histo-
ricismu napovida, jednd se podle ného o ,,ubohou metodu® [ibid.;
50]. Souvisi to s tim, na¢ poukazuje Fay. Obecné (nomologické)
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zédkonitosti hojné uzivané v prirodnich védach by ve spolecen-
skovédnich oborech byly pfili§ abstraktni a neintencionalisticky
formulované a socidlni realitu by tak dostate¢né pfesné nepopsaly
[Fay 2002; 203].

Nomologickd vysvétleni tedy dostate¢nd nejsou. Pro potieby
spolecenskych véd bychom méli vyuzit i explanace jiného druhu.
K nim patii tzv. ,genetickd vysvétleni®, jez vysvétlovany fenomén
objasnuji tim, Ze piedlozi sled konkrétnich udalosti, které k nému
vedly. Postupuji chronologicky, maji narativni povahu; nesnazi se
formulovat obecné zdkonitosti. Teprve spojenim nomologickych
a genetickych vysvétleni nejlépe odhalime ,Gplny obraz toho, co
my lidé délime a jaci jsme* [ibid.; 203-210].

Zavér

Socidlni védy se od svého vzniku inspirovaly pfirodnimi védami,
jakozto silnéjsi stranou boje ,dvou kultur. To vedlo ke snaze
formulovat obecné zdkonitosti — budovat védu o spole¢nosti na
nomologickych zikladech. Tato snaha viak v disledku odlisného
— intenciondlniho — charakteru spolecenskych fenoméni nevedla
k vysledkim, jaké umoznila napfiklad ve fyzice. Nomologicka
vysvétleni byla shledina nedostate¢nymi. Pro adekvitni popis
a vyklad spolecenskych jevu je tfeba vzit v ivahu jejich konkrétni
historicky rozmér. Lze tedy predpokladat, Ze piivodni pfijeti mo-
delu ptirodnich véd rozvoj socidlnich véd do jisté miry zbrzdilo,
nebot tento pfistup ponechal stranou pozornosti typicky rys
socidlnich vztahd, jimz je intencionalita.
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Vyznam sociologie jako védy ocima modernich sociologii
Lukas Matuska

Abstrakt

Pfedmétem stati je srovndni ndzori Z. Baumana, P. L. Bergera
a C. W. Millse na to, ¢im se zabyvé sociologie a jaky je jeji vyznam. Auto-
fi se shoduji v tom, Ze pfedmétem zdjmu sociologie je spole¢nost a jedin-
ci jednajici v jejim rdmci. Vicéi ostatnim spole¢enskym véddm vymezuji
sociologii Bauman a Berger autonomngé, zatimco Mills je zastincem ideje
sjednocené socidlni védy. Vsichni povazuji sociologicky pohled na sku-
tecnost za mnohostranny, nekonvenéni a pronikavy. Pfinos sociologie pro
spole¢nost i jednotlivce vidi pfedev§im v jeji schopnosti odhalovat skryté
souvislosti, pravé vyznamy jedndni a ukazovat nové alternativy. Takové
porozumeéni situaci podle nich pfispivd k vétsi svobodé jednotlivce a de-
mokratizaci spole¢nosti. Pfi analyze socidlnich jevi jsou vsichni zastdnci
hodnotové neutrality. Praktické vyuzivini poznatka by ovsem mélo byt
spojeno s etickou odpovédnosti. Mills krom toho hovofi o povinnosti
osvéty. Vsichni se shoduji v tom, Ze tzv. abstraktni empiricismus a by-
rokratické tendence ve védé nejsou vétsinou zddouci. Takzvanou velkou
teorii kritizuje pouze Mills.

Sociologie jako véda vznikla ve srovndni s ostatnimi védnimi
obory pomérné neddvno. Za jejiho zakladatele je nejcastéji pova-
Zovan francouzsk}'f myslitel August Comte (1798-1857). Lze se
viak setkat i s ndzory, které skutecné zalozeni sociologie, jakozto
samostatné védni discipliny, vidi az v osobé Emila Durkheima
(1858-1917) nebo dokonce az v chicagské skole (zhruba 1915
— polovina 30. let). Néktefi oproti tomu nalézaji sociologicky
zpusob mysleni jiz u starovékych filosofu.

Stejné mlhavé jako doba vzniku jsou i hranice a vyznam
sociologie jako spolecenské védy. Ti, kdo se ji ani jinymi spole-
¢enskovédnimi obory nezabyvaji, o ni maji velmi ¢asto netplné
a zkreslené predstavy. Ti, kdo se ji vénuji, se pak ¢asto ve svych
ndzorech na jeji povahu a dlohu rozchizeji. Co ma vlastné soci-
ologie zkoumat a jak? Co ma spole¢ného s ostatnimi socidlnimi
védami a ¢im se od nich naopak lisi? Jakd jsou specifika socio-
logického pohledu na svét? Jaké je posldni sociologie? Jak muze
pomoci lidstvu, spole¢nosti i jednotlivci? To nejsou rozhodné
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jednoduché otdzky a kazdy sociolog by na né zfejmé odpovédél
trochu jinak. Sociologie je totiz od svého pocitku védou multipa-
radigmatickou a vzdy pfedstavovala mnoho nejriiznéjsich, ¢asto
i protichudnych, teoretickych proudii.

Odpovédi na vyse uvedené otazky jsem se pokusil nalézt v tex-
tech t¥i zndmych osobnosti sociologie — Charlese Wrighta Millse
(1916-1962), Zygmunta Baumana (nar. 1925) a Petera L. Ber-
gera (nar. 1929). Pokusil jsem se nalézt a porovnat jejich nazory
na ndsledujicich sedm otdzek: 1. hlavni pfedmét sociologického
zkoumdni, 2. vymezeni sociologie vii¢i ostatnim spole¢enskym
véddm, 3. atributy a specifika sociologického pohledu na svét,
4. poslini a vyznam sociologie pro spole¢nost (stit), 5. vyznam
sociologie pro jednotlivce, 6. nejlepsi forma sociologického bd-
dani a 7. nezddouci deformace sociologie a jejich kritika. Dila,
z nichz jsem Cerpal, jsou jisté ovlivnéna dobovym kontextem
(vznikla v rozpéti let 1959-2000), nicméné vétsina sledovanych
témat je svou podstatou nad¢asovd, a tak snad tento pomérné
znaény Casovy rozdil neni na zivadu.

1. Hlavni pfedmét sociologického zkoumani

Na tuto otdzku jsem se snazil nalézt co mozna nejobecnéjsi odpo-
véd, nebot se promitd i do niZe rozebiranych problému. Na zdkla-
dé analyzovanych textd jsem dospél k zévéru, Ze v tomto sméru
se vsichni tfi autofi shoduji. Hlavnim pfedmétem sociologického
zkoumdni je spole¢nost jako celek a v tomto rdmci jedndni jedin-
cti. Berger k tomu mimo jiné pise:

weee SOCIOlOGiE Se ZiVE zajimd o vie, co je koneckoncii zdkladnim
predmétem humanitnich véd — o samotnou lidskou situaci® [Berger
1991; 141]. Bauman se vyjadifuje podobné: ,Historie, pravo, eko-
nomie, politologie, sociologie — ty vSechny pojedndvaji o lidské cinnosti
a jejich diisledcich” [Bauman 1996; 9]. Mills zdiiraziiuje zejména
provazanost mezi socidlni strukturou, jedndnim a problémy jed-
notlivee.

Viichni tfi navic maji za to — jak je ostatné patrné z obou citd-
tl — Zze pfedmét zkoumani je vlastné véem spolecenskym védim
spole¢ny. Tomu, co je od sebe odliSuje, se podrobnéji vénuji nize.
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2. Vymezeni sociologie viici ostatnim spolecenskym védam

Rozmanitost situaci a kontakt(i, do nichZ se lidé v Zivoté dosta-
vaji, je nepfebernd. Do vzdjemnych vztaht navic vstupuji také or-
ganizace a statni Gtvary. V priibéhu staleti se tak vyvinulo nékolik
spoleCenskych véd, které zkoumaji nejriiznéjsi aspekty socidlni
reality. Kazda tak ¢ini na zdkladé trochu jinych kritérii a vSechny
se vzdjemné dopliuji.

Vyrazné je v tomto ohledu stanovisko C. W. Millse, ktery
zastavd ideu sjednocené socidlni védy: ,Formulovat a vyresit jaky-
koli vyznamny problém nast doby vyZaduje vybrat materidl, koncepce
a metody z vice nez jedné discipliny. (...) Specializace by méla mit
spiSe formu soustiedéni na aktudlni problémy* nez dodrzovdni aka-
demickych hranic* [Mills 2002; 154]. Mills vlastné celou knihu
Sociologickd imaginace psal s cilem ,definovat vyznam socidlnich
véd pro kulturni iikoly nasi doby“[tamtéz; 23]. Nemd tim oviem na
mysli Gplné splynuti jednotlivych dne$nich obord. Kazda z véd
md pfinejmensim svou vlastni tradici. Pro sociologii je podle
Millse tradiéni velkd rozmanitost intelektudlni ¢innosti, kterd
muze byt pro rozvoj socidlnich véd inspirujici. Na druhou stranu
vsak moderni trendy v sociologii mohou poslouzit jako odrazujici
piiklady nezddoucich deformaci (blize viz téz bod 7.). Co se viak
tyce vymezeni, je nasledujici véta vice nez ilustrativni: ,V metoddch
a ve vymezent predmétu dnes neexistuje nic, co by odlisovalo kulturni
antropologii od ekonomie a sociologie” [tamtéz; 149].

V pojeti Baumana a Bergera mé sociologie vice autonomie.
Shoduji se v tom, Ze sociologa od ostatnich socidlnich védci
odliuji vedle otdzek, které si pfi zkoumdni klade, také modely
a principy, s nimiz pracuje. Podle Baumana odlisuje sociologii
od pitibuznych véd ,tendence nablizet na lidskd jednini jako na
proky Sirfich konfiguraci”, protoze sleduje pfedevsim vztahy, zavis-
losti a podminénosti jednani [Bauman 1996; 13]. Berger navic
zdiiraziiuje, Ze pro sociologii je typicky zajem o vse lidské, tedy
vCetné obycejného, kazdodenniho i nudného.

Vsichni tfi se shoduji v tom, Ze mezi sociologii, historii
a nezbytnosti pochopit soucasny stav spole¢nosti v historickém
kontextu existuje mimofddné dzky vztah. Bauman, stejné jako
Mills (mozna Millsem inspirovdn), upozoriuje na to, Ze nase
individudlni biografie se proplétaji s historii. Berger pise dokonce
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o symbiotickém vztahu sociologie a historie a o pojeti humanis-
tické sociologie jako historické védy [Berger 1991; 143].

3. Atributy a specifika sociologického pohledu na svét

Charakteristice sociologického pohledu na vztahy mezi lidmi vé-
nuji vsichni srovndvani autofi velkou pozornost, at uz ho nazyvaji
sociologickou perspektivou, popiipadé sociologickym védomim
(Berger), uménim sociologicky myslet (Bauman), & sociologic-
kou imaginaci (Mills). Bauman dokonce oznaluje sociologii za
»zefména a predevsim zpiisob mysleni o lidském svété“ [Bauman
1996; 13]. Vsichni jsou zajedno v tom, Ze sociologické vidéni své-
ta je velmi osobité a jaksi nad na$im kazdodennim stereotypnim
vnimanim svéta.

Millsova sociologickd imaginace ,se do znacné miry sklida ze
schopnosti prechdzet od jedné perspektivy k drubé a postupné ziskdvat
spravny pohled na spolecnost jako na celek a jeji jednotlivé slozky*
[Mills 2002; 229]. Tato dusevni schopnost potom podle Millse
umoziiuje prohlédnout mnohdy falesné pfedstavy a pochopit
celkovou situaci.

Také Bauman povazuje za dulezity atribut sociologického
mysleni snahu divat se na to, co ma byt pochopeno, jakoby
z jiného dhlu pohledu — zvenéi a nezainteresované. Nicméné
tato snaha nikdy nemuze byt stoprocentné uspésnd, nebot kazdy
sociolog je ¢lovék, a neni tedy schopen se zcela odpoutat od své
Zivotni zku§enosti, protoze ta je pro néj hlavnim zdrojem inspira-
ce a poznatki. Jde tedy pfedevsim o to, naucit se v individudlnim
spatfovat socidlni a v konkrétnim obecné. Tim, Ze takto pohlizi
na uddlosti, odkryva sociologické mysleni normdlné skryté sité
a vazby a klade otazky, které si dfive nikdo nepolozil. Tento zne-
jistujici, oddavériujici faktor povazuje za klicovy vedle Baumana
také Berger. Zatimco Bauman mluvi o pronikani ,zd7 previddaji-
ctho, bézného, a tedy samoziemého ideologického stylu soucasnosti...”
[Bauman 1996; 319], diva se Berger ,za fasddu socidlni struktury*
[Berger 1991; 36].

Dimenze sociologického védomi nastifiuje Berger pomoci poj-
mui demaskovéni, nekonvencnost, relativnost a kosmopolitismus
[Berger 1991; 147-149], které lze nalézt i u obou dalsich autort
[Bauman 1996; 204, 223, Mills 2002; 18-19]. Stejné tak se vsich-
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ni v zdsadé shoduji v tom, Ze specifikem sociologického pohledu
je vedle snahy o pfesny popis snaha pochopit a porozumét. Ale-
spon &asteénd odpovéd na otdzku, jak mizZe toto véechno piispét
ku prospéchu celku, je pfedmétem nésledujiciho bodu.

4. Poslani a vyznam sociologie pro spolecnost (stat)

Vhodnym vychodiskem ndsledujici pasize muze byt shrnuti
stanoviska Z. Baumana. Svym neustdlym zpochybiiovinim tzv.
pravd, které jsou nim oficidlné predklidany, pasobi sociologie jako
destabilizujici prvek mocenskych vztahd. Tato svobodomyslnost
a tendence zpochybriovat oficidlni interpretace socidlniho svéta je
trnem v oku predstavitelim vsech aparitd, jimz jde o to, aby moh-
li co nejsnadnéji manipulovat lidmi. V' demokratické spole¢nosti
si to musi tyto aparity ,nechat libit¢, ale autoritifské a totalitni
systémy se vét§inou snazi sociology umléet. Existence a stav so-
ciologie tak je jakymsi indikitorem demokrati¢nosti spolec¢nosti.
Vyznamnou funkei sociologie je rovnéz predklidat nové alterna-
tivy a podporovat pluralitu ndzori, kterd je ji koneckoncu vlastni.
Sociologie také podporuje vzdjemnou toleranci a porozuméni
— dulezité podminky rozvoje svobody [Bauman 1996; 21-22].

Tento nézor v podstaté sdili i druzi dva autofi. Mills vyjadfuje
urlité znepokojeni nad rozvijejicim se raciondlnim a byrokra-
tickym systémem jenz pf‘ichézi spolu $ véeobecn}?m pokrokem.
Obivi se, ze stivajici vyvoj omezuje ve svém disledku svobodu
a rozum jednotlived. Ukolem socidlnich véd j je pak podle jeho
nazoru ukdzat, jak se svoboda postupné vytrici, aby si tento pro-
blém uvédomilo co nejvice lidi a nestali se ,usmévavymi roboty“.
Timto by mély pomoci demokratizaci spole¢nosti [Mills 2002;
171-191].

Berger navic dodavéd, Ze takovy pfistup neznamend, Ze by
sociologie $ifila néjaké revolu¢ni nélady. Naopak, sociologie je
podle néj pfimo nepiitelskd viic¢i revoluénim idejim. A to proto,
»2e je s to prohlédnout iluze nejen soucasného stavu, ale téz iluzorni
ofekdvdni tykajici se mogné budoucnosti“ [Berger 1991; 48]. Na
rozdil od Baumana se vSak domniva, ,Ze sociologické porozuméni
samo o sobé nutné nevede k vétsi toleranci s obledem na slabé strank
lidstva“ [tamtéZ; 48]. Na spolecenskou skutecnost Ize totiz podle
néj pohliZet sociologicky jak se soucitem, tak i s cynismem.
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5. Vyznam sociologie pro jednotlivce

Jakymi se stanou jedinci ktefi se seznami s ,aktudlni formou kri-
tického myslent, které nazyvdme sociologii®, shrnuje Berger takto: ...
stanou se prostiednictvim toboto kontaktu trochu méné omezenymi
ve svych predsudcich, trochu skeptictéfsi ve svych zdvazcich a trochu
skeptictéjsi ve wvztahu k zdvazkim drubych — a snad také trochu
vnimavéjsimi na svych cestdch spolecnosti“ [Berger 1991; 148].
Klicovou je vsak podle néj moznost pochopit mechanismy, které
hybou ndmi i spole¢nosti, coz povazuje za prvni krok ke svobodé
a ospravedlnéni existence sociologie jako humanistické discipliny
[tamtéz; 139-149].

Podobnych pojmu v této souvislosti uzivd i Bauman. Hovoii
o tom, Ze nds uméni myslet sociologicky muze udinit senzitivnéj-
§imi. Jeho sila ndm pak umozni objevit a vyuzit nové moznosti
v dosud zddnlivé nepoddajném svété, upevnit tak a rozsifit nasi
svobodu a zdroven nds udinit hife manipulovatelnymi [Bauman
1996; 20-21, Bauman 2002; 332-339].

Vlastné totéz, i kdyz jinymi slovy, pise Mills. Vedle toho navic
ukazuje, jak dulezité je, aby si lidé byli védomi toho, Ze jejich
Zivotni problémy vznikaji v miniaturnim pruseciku individudlni

biografie a historie [Mills 2002; 12-15].

6. Spravna forma sociologie

V tomto oddile bych se chtél zaméfit pfedevsim na problematiku
hodnoceni, angazovanosti a dile na to, v jakych formdch se se
sociologii setkdvime a jak by podle jednotlivych autori méla byt
uplatriovina v praxi.

Visichni srovndvani autofi maji za to, Ze pfi samotném pozoro-
vani spole¢nosti, analyze problémi i formulaci teorii je nutné za-
ujimat nestranné stanovisko. To vse je velmi tézké, nebot hodnoty
se promitaji jiz do rozhodnuti o tom, na ktery problém zaméfime
svoji pozornost. Nicméné povinnosti sociologa je snazit se, jak je
to jen mozné, pouzivat hodnotové neutrdlni terminologii, hledat
nezvratnd fakta a odliSovat je od hodnotovych soudu.

Jinou otizkou je, jak pfedklddat vysledky sociologického zkou-
mdni. Berger tuto fizi jiz do sociologického rimce jako takového
nezahrnuje. V sociologii jde podle jeho nidzoru o poznini jako
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takové. To, jak je vyuZivano, je standardni otdzkou mordlni, etické
a politické zodpovédnosti, kterd se tykd sociologie stejné jako
vSech ostatnich véd. Povazuje samozfejmé za spravné zasihnout
tam, kde hrozi zneuziti védeckych poznatkd, nebo naopak tam,
kde by pomoci sociologickych poznatkil bylo mozné omezit ne-
gativni jevy. Nédvod, jak spravné Zit, nim vsak sociologie poskyt-
nout nemuize [Berger 1991; 15-17].

Bauman véc formuluje jasné: ,Neexistuje moznost volby mezi
,angazovanou‘a ,neutrdlni’ sociologii. Neziicastnénd sociologie je ne-
moznd“[Bauman 2002; 339]. Podobné jako Berger oviem pozna-
mendvi, Ze sociologie ndm muze poskytnout jen jakysi komentdf
situace, ktery mize pomoci. Mills klade na bedra socidlnich véd
vétsi tkol — svym zplisobem vychovévat a své poznatky adresovat
jak mocnym, tak i vefejnosti. VEfi v to, Ze socilni védci by méli
byt nositeli rozumu a maji mordlni povinnost snazit se pomoci
svych poznatku o lepsi svét [Mills 2002; 192-210].

K tomu, aby mohla sociologie dobfe odvidét svou prici, méla
by podle vSech uvazovanych autori uvazlivé a s mirou zachazet
s tim, co patii k jeji védecké vybavé. Pouzivat vypracovanou ové-
fenou metodologii, avSak nenechat se ji svazovat pfi poznédvini
rozmanitosti lidstva, kterd mnohdy nejde zcela védecky uchopit.
Sociologové maji vyuzivat statistiku a empirické vyzkumy, neméli
by v$ak dopustit, aby doslo ke ztrité smyslu pro §ir$i souvislosti
a struktury. Znamend to tedy pracovat s odbornou terminologii
a teoriemi, ne si véak jen tak pohravat s nesrozumitelnymi a pfili§
abstraktnimi vyrazy. Vedle toho by si sociologie méla uchovat
urcitou nezdvislost vadi tlakim velkych organizaci a mocnych,
aby se nestala ndstrojem v jejich rukou. Vedle této shody lze ve
srovndvanych textech nalézt urité rozdily v kritice deformaci
a scestnych tendenci, o nichZ se jednotlivi autofi zmifiuji.

7. NeZadouci deformace sociologie a jejich kritika

Kazdy z autort si v§ima nékterych neblahych tendenci uvnitf
svého oboru. Nejvice se jim vénuje Mills, jenz pfimo hovofi
o tom, zZe sociologie a vSechny socidlni védy jsou nemocné.
Kromé ahistorickych a naopak historicistnich piistupt kritizuje
tii hlavni deformace. Je to jednak tendence k budovini obecné
,velké teorie®, jejiz aspiraci je vSeobecnd aplikace na veskeré déni.
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Jako piiklad takové teorie uvadi dilo Talcotta Parsonse. Tvrdi,
Ze je nesrozumitelné, plné hrani se slovy a nepfind$i nic nového.
Dokonce se domnivi, Ze je potencidlné ideologicky zneuZitelné
[Mills 2002; 31-57]. Jako dalsi zmiriuje americky abstraktni
empiricismus. Jeho protagonisté vyuzivaji ve velké mife statisti-
ku a striktni metody, ale orientuji se jen na dil¢i a nepodstatné
problémy. Nezabyvaji se tim, co by mohlo byt pfinosné, ale tim,
co lze dobfe zkoumat pomoci znaéné omezujicich metod, na
néz kladou pfehnany duraz a snazi se tak dosahnout exaktnosti
po vzoru piirodnich véd. Tento smér sociologického vyzkumu
nepodporuje intelektudlni ¢innost a méni sociologickou praxi
na Cisté technologické ikony, nemluvé o tom, jak jsou empirické
vyzkumy nédkladné [tamtéz; 58-84].

Nikladnosti empirickych metod vyuzivaji podle Millse pfed-
stavitelé dal$i nezddouci tendence v sociologii, jiz je byrokratizace
a racionalizace védy. Byrokratizovand véda ztrici svou nezavislost
a nemize tedy byt nadile odpovédnd spolecnosti. Orientuje se
misto na vefejnost na své chleboddrce a problémy, jimiz se za-
byvd, zacinaji mit spiSe formu zakédzek a projektd sméfujicich
k lepsi ovladatelnosti lidi. Mills dokonce mluvi o tendenci k ,,vy-
vlastnéni“ socidlnich véd [tamtéz; 111-129].

Bauman i Berger rovnéz kritizuji abstraktni empiricismus
a vyjadfuji shodné pfesvédleni, Ze jeho vlna bude ustupovat. Za-
ujeti pro exaktni metody opustilo, jak pise Berger, uz i pfirodni
védy [Bereger 1991; 18-21]. Podobné jsou oba proti vyuZzivani
sociologickych poznatki k manipulaci. Co se vsak velké teorie
tyce, nezdd se, Ze by sdileli Millsovo pfesvédceni. Alespon v textu
svych knih se o Parsonsovi zmiriuji uznale, i kdyz Berger také
piSe o slozitosti jeho dila [Bauman 1996; 92, 122, Berger 1991;
109].

Zaveér
Srovndni ukézalo, Ze v ndzorech na zikladni otdzky tykajici se
vyznamu sociologie se uvaZovani autofi vétsinou shoduji. Nejvice
se odliguje Mills svym pojetim sjednocené a osvétové (vychovné)
socidlni védy a svou kritikou velkych teorii. Jinak jsem nalezl
pouze drobné odlisnosti a misty se dokonce zd4, jako by od sebe
vsichni navzdjem doslova opisovali. Mize to byt i tim, Ze témata,
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ktera jsem vybral, jsou natolik zdkladni a obecnd, Ze rozdily v je-
jich pojeti mohou byt jen nepatrné. Na druhé strané lze ziejmé
konstatovat, Ze alespori v tom zdkladnim panuje mezi sociology
shoda. Je zfejmé, ze ne kazdy, kdo vystuduje sociologii, bude tyto
nazory sdilet, natozpak se jimi pfi své praci fidit. Avsak v za-
kladnich idejich a myslenkach, tak jak je definovali tfi vyznamné
osobnosti, je sociologie jisté védou, kterd ma i na prahu nového
tisicileti své opodstatnéni.
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Sociobiologicky pristup k socialnimu statusu muzii a Zen
Ondfrej Vrtiska

Abstrakt

Sociobiologie je teoretickou $kolou na pomezi biologie a sociologie,
jez vysvétluje socidlni jednani jako disledek genetické determinace. Na
cloveéka pohlizi primdrné jako na Zivo€icha, jenz md za sebou miliony
let biologické evoluce, v jejimzZ pribéhu se utvifela jeho pfirozenost. Ta
ovliviiyje lidské jedndni i ve spolecnostech, které se od sbéracsko-lovec-
kych tlup diametrdlné lisi. Geneticky podminéné rozdily mezi pohlavimi
jsou podle sociobiologie pro socidlni status muzi i Zen kli¢ové. Vyznam-
nou roli hraje i kultura, av§ak v mezich vytycenych geny. Sociobiologie
tak polemizuje s jinym vlivnym nédzorem, Ze muzské a Zenské role jsou

osvojovany az kulturné béhem socializace.

Biologické rozdily mezi muzi a Zenami a jejich vliv na socidlni
status jsou jednim z tradi¢nich témat sociologie. Jednotlivé soci-
ologické skoly se v pfistupu k této otdzce lisi mimo jiné riiznym
akcentovinim geneticky podminéné lidské pfirozenosti a kul-
turnich vliva, které spolurozhoduji o tom, jaké role muzi a Zeny
ve spole¢nosti hraji. V této prici se zaméfim zvldsté na sociobi-
ologicky pfistup a na to, jak se vymezuje vii¢i ostatnim smérim.
Domnivim se totiz, Ze do studia vlivu biologickych rozdila na
socidlni jedndni vndsi novy prvek — biologickou evoluci, formujici
odedédvna lidskou pfirozenost. Evoluce byla dileZitym pojmem
napiiklad v evolucionistické antropologii na konci 19. stoleti. Jeji
predstavitelé se vSak zpravidla omezili na mechanickou analogii
vyvoje pfirody a kultury. Krom toho vychdzeli z prokazatelné
mylnych pfedpokladd, napf. z teleologické pfedstavy o sméfovani
evoluce k pfedem danému cili [Soukup 2000; 140-146].

V nisledujicim textu nejprve piedlozim definici sociobiologie
a struéné charakterizuji nazory jejich predstaviteld na to, jak je
utvéfen socidlni status muzi a Zen. Tyto ndzory pak porovnim
s ndzory sociologického sméru, jehoZ protagonisté zdiraznuji
vliv socializace na utvafeni roli odvozenych od pohlavi. V zévéru
ukazi, ze sociologickd kritika mozna souvisi i s nedorozuménim
plynoucim z nepochopeni toho, co vlastné sociobiologové tvrdi.

193



1. Obecné principy sociobiologie

Zikladni principy sociobiologie definoval v roce 1975 jeji zakla-
datel, americky biolog Edward O. Wilson. V sociologickém slov-
niku je charakterizovina takto: ,Zakladni sociologicky relevantni
tezi sociobiologie je tvrzeni, Ze socidlni chovini je produktem
genetické determinace a prostfedi, Ze je vysledkem dlouhé bio-
logické evoluce lidského druhu a bez pochopeni této evoluce je
nesrozumitelné® [ Velky 1996; 1015].

Sociobiologie tedy klade diiraz na geneticky zdklad lidského
chovini, ktery je spole¢ny vSem kulturdm. Navic tvrdi, Ze se
tento geneticky zaklad vytvifel béhem milionu let biologické
evoluce a Ze jsme jakoZto zZivo¢isny druh adaptovini k Zivotu ve
sbéracsko-loveckych tlupach, coz zistdvd souldsti nasi pfiroze-
nosti i ve zménénych kulturnich podminkich [Wilson, 1993;
Wright, 1995; Ridley, 2000]. Vystizné to shrnuje Blackmoreova:
»Zékladem sociobiologického pohledu je nézor, Ze geny vytvofily
systém, ktery byl v minulosti plné funkéni, ale neni dost funkéni
v soucasné pozménéné situaci® [Blackmoreova 2001; 150].

2. Sociobiologicky pohled na rozdily mezi muZi a Zenami

Sociobiologové povazuji za hlavni biologicky rozdil mezi muzi
a Zenami nestejnou miru tzv. rodi¢ovskych investic. Jde o biolo-
gicky princip, ktery v Zivocisné fi8i fidi sexudlni strategie obou
pohlavi. Z hlediska zoologie ho podrobné popisuji napt. Flegr
(1995), Dawkins (1998) nebo Ridley (1999). Sociobiologové tvr-
di, Ze se projevuje i u ¢lovéka a vyrazné ovliviiuje socilni status
muZi a Zen.

Zeny mohou béhem svého Zivota porodit jen omezené mnoz-
stvi déti. Kazdé téhotenstvi navic pfedstavuje energetickou zatéz
a zvySuje Zeninu zranitelnost, coz predstavuje (a hlavné v priibé-
hu evoluce pfedstavovalo) zna¢nou nevyhodu. Pokud se Zené ne-
podaii prinutit biologického otce ditéte ke spoluprici na vychové
a pé&i o potomka, musi je zajistit sama. Muz naopak disponuje
prakticky neomezenym poctem spermii, coz mu teoreticky po-
skytuje moznost mnohem rychleji $ifit vlastni geny, a to bez
nutnosti pfijmout spoluzodpovédnost za osud budouciho ditéte.
To se projevuje v odlisnych strategiich muza a Zen pfi navazovéni
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intimnich kontaktu i pfi dal$ich formach socidlniho jedndni. Fy-
ziologické rozdily podminuji i rozdily v chovani a v psychickych
dispozicich.

Sociobiologie pfedpovidd na zdkladé odlisnych rodicovskych
investic napf. vy$si tendenci k promiskuité u muzi, pfisnéjsi
a opatrnéj$i vybirdni sexudlnich partnerd u Zen, odlisné postoje
k fyzické a emociondlni nevéfe, vyssi Gtocnou agresivitu muzd,
silngj$i vazbu na dité u Zen, rodové podminénou délbu price
a dalsi, pohlavim urcené, rozdily v chovéni, které Siroce pfesahuji
uzkou oblast lidské sexuality. Podrobné formulované hypotézy
tohoto typu uvadéji napt. Wright (1995) nebo Ridley (2000).
Obé zminéné price cituji mnozstvi prizkumi a experimentd,
které uvedené rodové rozdily v riznych kulturich potvrzuji.

Naptiklad Wright uvddi vysledky experimentu, ktery potvrdil
rozdily v muzské a Zenské Zérlivosti. Muzim vadilo pomysleni
na partner¢in sex s jinym muzem, Zendm vadila spiSe predstava
emociondlni nevéry, partnerovy lasky k jiné Zen¢. Lisila se i ocho-
ta nevéru odpustit. Testovani probihalo jako méfeni fyziologic-
kych reakei, nikoli formou dotazniku, coz zvysuje spolehlivost
vysledkid [Wright 1995; 72]. Jak uvidime dale, kritici sociobio-
logie se opiraji o studie, jejichz vysledky jsou s vy$e uvedenymi
ZAvEry v rozporu.

3. Geneticka determinace versus role vzniklé béhem socializace

Kritika sociobiologickych ndzort byvéd zaloZena na piesvédceni,
ze rozdily mezi muzi a Zenami nejsou ddny biologicky, ale vytvi-
feji se az kulturné, na zdkladé osvojeni muzské a Zenské identity
béhem socializace v rodiné, ve $kole, kontaktem s vrstevniky
i prostfednictvim médii [Giddens 1999; 114-118]. ,Muzskost
a zenskost a role vazici se k nim jsou v prvé fadé konstruoviny
socidlné. Kdyby byly odvozeny biologicky, pak by byl nadbyte¢ny
proces socializace i proces socidlni kontroly“ [Matikovd 1999;
60].

Oakleyovd (2000) a Murphy (1999) cituji vysledky antropolo-
gickych vyzkumu dokladajici rozmanitost kultur, kterd by podle
nich nebyla mozna v pfipadé biologické determinace. Ziejmé
nejpopularnéjsim vyzkumem tohoto typu byla price Margaret
Meadové Dospivini na Samoji z roku 1928, jejiz zavéry vsak
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byly v 80. letech vyvriceny Derekem Freemanem [ Wright 1995;
81, Soukup 2000; 89, Blackmoreovd 2001; 142]. Nelze z toho
samoziejmé vyvozovat obecné zdvéry, nicméné zvlasté ke star$im
antropologickym studiim je vhodné pfistupovat opatrné.

Ani rozdily mezi pohlavimi, které jsou obecné platné napfi¢
kulturami (vétsi Gtocnd agresivita muzu, rozdily v délbé price...),
vSak nemuseji byt podle nékterych autori urceny biologicky.
Tento postoj shrnuje Giddens: ,MuzZe to byt dino vseobecné
sdilenymi kulturnimi faktory: napf. tim, Ze ve vétsiné kultur travi
Zeny vyznamnou ¢dst dospélého Zivota téhotenstvimi a vychovou
déti, takze se v této dobé¢ lovu nebo boje ani nemohou tlastnit*
[Giddens 1999; 112].

Zastanci sociobiologického pohledu na spole¢nost vsak zdu-
raziuji, Ze téhotenstvi a vychova déti nejsou ¢isté¢ kulturnimi
faktory; Ze pravé tato Zenskd specifika jsou ddna biologicky
a sekunddrné se projevuji i v délbé price a dalsich aspektech
Zivota. Tresemer tvrdi, Ze pohlavni rozdily nejsou jen primdrni
a sekunddrni, ale Ze jich je vice stupnu, vytvéfejicich kontinuum
od rozdila ve stavbé pohlavnich orgdnu az po genderové role: ,Na
konci tohoto kontinua nachdzime genderové role, které jsou de-
terminovény Cisté kulturné. Jejich pfiklady jsou pouzivini télové
kosmetiky, zdliba v matematice nebo literatufe atd.“ [Tresemer
1977; 114].

S tim by vsak sociobiologové nesouhlasili. Pro vSechny uvede-
né piiklady nabizeji vysvétleni vychdzejici z genetickych dispozic.
Vliv socializace na pfijeti muzské nebo Zenské identity 1ze zkou-
mat na jedincich s abnormélnim somatickym vyvojem, u nichz
napf. vlivem testikuldrni feminizace nebo androgenitilniho syn-
dromu doslo k vyvinu ,nespravnych® vnéjsich pohlavnich orgdni
a sekunddrnich pohlavnich znaka, takZze chromozomalné uréené
pohlavi nesouhlasi s vnéjsi podobou. To mnohdy vede k omylam.
Takto postizené déti jsou vychoviviny jako jedinci opaéného
pohlavi. Piiklady uvadéji Oakleyova (2000) a Giddens (1999).
Pokud by se prokizalo, ze ¢lovék mize vlivem vychovy pfijmout
genderovou identitu, jez by se lisila od pohlavi, které mu pfislusi
podle jeho chromozomdlni vybavy, byl by to pro sociobiologii
problém. Z vysledku citovanych Oakleyovou vyplyvi, Ze tomu tak
skute¢né je. Oproti tomu Giddens zdiraziiuje, Ze socializace byva
v takovych pfipadech uspésnd jen &dste¢né. V pribéhu Zivota se
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projevuji problémy s pfijetim této naucené role, i kdyZ mohou byt
skryté ve formé vnitinich pochybnosti a nespokojenosti.

Ve sporu vlastné nejde o socializaci a uceni genderovych roli.
Ty sociobiologie nezpochybiiuje. Rozdil je v chdpdni primérnich
pficin rozdilného postaveni muzi a Zen ve spolecnosti. Podle
sociobiologi jsou rozdily mezi socidlnim statusem obou pohlavi
pfedurceny nasi pfirozenosti (danou geneticky). I socializace je
jejim dusledkem, jakymsi utuzenim a stvrzenim rozdila zaloze-
nych biologicky. Jde o fenotypovy projev nasi genetické vybavy
na drovni socidlnich vztaht, jenz se vytvifel v prabéhu evoluce
v zdjmu udrZeni stability tehdejsich kmenovych skupin a jenz se
uplatriyje i v moderni spolecnosti.

4. Nedorozumeéni kolem sociobiologie

Tim se dostivime k tomu, Ze sociobiologické postoje byvaji
Casto $patné interpretoviny. Sociobiologové netvrdi, ze veskeré
lidské chovidni a jedndni je striktné geneticky determinovino.
Mluvi o vztazich mezi geny a prostiedim, takze v zavislosti na
ptirodnich podminkdch déva genovd exprese kultufe znacnou
volnost. Rozdily mezi kulturami a zmény postoji v téze kultute
v pribéhu casu (napf. sexudlni revoluce nebo emancipace Zen
v moderni spole¢nosti) doklddaji, Ze socidlni status biologickych
rozdild neni univerzalni a zcela biologicky determinovany. Bi-
ologie spiSe vymezuje mantinely, v nichZ se kulturni variabilita
muze pohybovat. Wilson k tomu fikd: ,Je pravda, Ze u tisicd
existujicich spole¢nosti nachdzime mimofddnou rozmanitost
v detailech jejich sexudlnich zvyka a délby prace mezi pohlavimi.
Tato rozmanitost je dina kulturou. Spole¢nosti pfizplisobuji své
zvyky pozadavkim prostiedi. [...] Tato flexibilita nicméné neni
nekonecnd a na jejim dné nalézdme vseobecné rysy, které ve
znalné mife spliiuji ocekdvani evoluéni biologie“ [Wilson 1999;
123]. Predstavitelé sociobiologie nikdy netvrdili, Ze geny pfimo
fidi komplexni vzorce chovani. ,Bylo by absurdni mluvit o kon-
krétnich genech, které predepisuji zemédélstvi, psani, knéZstvi
a stavbu monumentilnich hroba“ [Wilson 1999; 168]. Evolu¢ni
minulost lidského rodu, obsazend v nasich genech, podle socio-
biologie pouze urcuje, jaké chovini se mize v rimci konkrétnich
kultur vyvinout a jaké nikoli.
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Mnozi sociologové a antropologové chdpou nepfesné i sa-
motné zdkladni principy biologické evoluce fizené pfirodnim
vybérem. Giddens naptiklad pise: ,zjevné existuje biologicky im-
perativ, jenz nim veli rozmnozZovat se, jinak by lidsky druh vyhy-
nul“ [Giddens 1999; 121]. Nebo Copans podsouva sociobiologii
tvrzeni, Ze ,biologicky instinkt zachovini a zuslechténi druhu
pfirozenou cestou urcuje zdroven i rozdilné chovéni jedincd v ko-
lektivu ... nebo chovini mezi jednotlivei“ [Copans 2001; 49].

Sociobiologie vsak vznikla v dobé, kdy biologové pochopili,
ze ,zdjem druhu“ v pfirodé neexistuje. Ze jednotkou pfirodniho
vybéru nejsou celé druhy a dokonce ani jednotlivci, ale samotné
geny, jejichZ snaha o vlastni replikaci stoji za veskerym vyvo-
jem v Zivolisné a rostlinné fisi. Pravé tato zmeéna paradigmatu
umoznila vysvétlit mnohé do té doby zdhadné aspekty zvifeciho
chovini a vedla k rozdifeni téchto uvah na ¢lovéka.

5. Zavér

Sociobiologie nabizi origindlni pohled na pfi¢iny a meze va-
riability v lidském chovéni. Vychézi z geneucky podmmenych
rozdild mezi pohlavimi, které se primdrné projevuji v sexudlni
sféfe, nicméné na jejich zakladé vysvétluje i dalsi typy chova-
ni. Nemusi mit ve vSem pravdu, pfesto by jeji zavéry neméli
sociologové a priori odmitat, nebot tato nové disciplina nabizi
raciondlni a o empirické tdaje opfenou alternativu popisu re-
ality. Jeji obraz je vSak zatim v o¢ich mnoha socidlnich védca
zkreslen fadou nedorozuméni, pramenicich z faktu, Ze se jednd
o interdisciplindrni obor mezi biologii a sociologii. To s sebou
na obou stranich nese problémy v komunikaci. Véfime-li, Ze 1ze
nastolit jednotu védeckého vyzkumu a propojit spolecenské védy
s védami pfirodnimi podobné, jako dnes na sebe navazuji fyzika,
chemie a biologie, mohla by byt soucasnd sociobiologie dobrou
vychozi platformou. Umoznuje drzet se pravidla Occamovy
bfitvy, formulovat jednoduché hypotézy a teprve s védomim
mezi danych biologii uvazovat o slozitéjsich vysvétlenich lidské
kultury.
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INTERETNICKY KONFLIKT
Afroameri¢ané v USA a Romové u nas
Lukas Zilvar

Abstrakt

V této stati se zabyvam interetnickym konfliktem a réiznymi podobami
etnického napéti. Srovndvim postaveni Afroameri¢ant v USA v Sedesi-
tych letech minulého stoleti s dne3ni situaci Romii u nds. Toto srovnini
vede k Gvaze, zda podoba interetnického napéti a dynamika jeho vyvoje
je v obou pfipadech stejnd, ¢i zda jde o vysledek unikdtniho historické-
ho vyvoje, strukturnich podminek a mistnich mezietnickych souvislosti.
Analyza vede k zavéru, Ze osudem etnickych mensin je splynuti s vétsi-
nou, pfi¢emz vsak specifickd identita mize byt zachovana.

Interetnicky konflikt?

V soucasné dobé se sociologové, politici, ale i Zurnalisté a oby-
Cejni lidé, stile vice zamysleji nad etnickymi konflikty a et-
nickym napétim, které nabyvaji rizné miry intenzity. Téméf
po celém svété a skoro vzdy dochizelo ke konfliktim mezi
riznymi kulturami a etnickymi skupinami. Nékteré z nich mély
za nasledek silnou nevrazivost a hriizna krveproliti. Setkdvime
se s tim i v dnedni dob¢, kdy jsou etnické sviry a potycky vy-
zvou pro mezindrodni spolecenstvi. Etnicky motivované valky
se v neddvné dobé odehrily napiiklad v Bosné a Hercegoving,
v Etiopii, ale i na uzemi byvalého Sovétského svazu. Otizka,
jak se vyrovnat s etnickou rozmanitosti, je proto problémem
zésadniho vyznamu.

Etnicky konflikt a napéti maji vSak mnoho podob a jesté vi-
ce zpusobi, jak na né nahlizet. Chtél bych se proto v této stati
soustfedit pfedev§im na podobu etnického napéti, které zndme
my sami nejlépe z naseho okoli. Analogicky k situaci v Americe
v Sedesdtych letech minulého stoleti, kdy se hovofilo o ,éernosské
otdzce“, nazvu tuto problematiku u nds ,romskou otizkou®. Vzi-
jemné srovndni interetnickych vztahd v nasi a americké spolec-
nosti ndm ukdze, jak mira pfedsudki, diskriminace a konkrétni
podoba konfliktu zévisi na rozdilném charakteru historického

vyvoje.
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Price je rozdélena do tfi &isti. Prvni je vénovdna situaci
v USA - nejprve struéné charakterizuji vyvoj postaveni Afroa-
mericand a stru¢né informuji o tom, jak zde byl v Sedesétych le-
tech problém jejich integrace do vétsinové ,bilé* kultury koncep-
tualizovdn. V druhé ¢dsti se vénuji situaci Romt u nds — nejprve
analogicky prvni ¢dsti pfedkldddm stru¢ny ndstin vyvoje jejich
postaveni a poté shrnuji jejich kulturni specifika. V' tfeti ¢dsti
porovndvim situaci Afroameri¢ani v USA v $edesitych letech
se soucasnou situaci Romu u nds. V zdvéru pak konstatuji, Ze
vzdor rozdilnym historickym podminkdm je feseni jejich souziti
s véts§inovou kulturou stejné: dosdhnout pluralitni kultury, jez se
vyznaluje spole¢nymi zdkladnimi hodnotami, jejichz soucdsti je
diraz na zachovéni kulturni identity mensin.

1. Postaveni Afroameriéanti v USA

1.1. Historicky exkurs

Afroamericané se ptivodné dostali na uzemi USA jako otroci.
Pokud se o nich vibec mluvilo jako o lidech, pak to byli lidé
prakticky bez jakychkoliv prav. Otroctvi zaniklo az s vitézstvim
Severu v americké ob¢anské vilce, i kdyz ne jesté zcela absolutné.
Nahradila je fada diskriminacnich zdkon, které omezovaly vstup
¢ernocht do vefejnych prostor a na mista urcend ,jen pro bilé“.
Tento princip, ktery se da charakterizovat jako ustavé neodpo-
rujici ,oddélené, ale rovnocenné® souziti, vydrzel takiikajic az do
konce druhé svétové vilky. Segregace byla nejdfive odstranéna
v ozbrojenych sildch a postupné se zacala narudovat i v restaura-
cich a na koupalistich. PfestoZe se to nesetkdvalo ¢asto s velkym
pochopenim mnoha lidi, bylo to jakymsi za¢atkem jejitho konce.
Tato ,revoluce” vyvrcholila v 60. letech obrovskymi demonstrace-
mi, v jejichz Cele stal baptisticky kazatel dr. Martin Luther King
a které se Casto setkaly i s bélo§skou podporou. Nakonec v roce
1964 piijal Kongres Zakon o obc¢anskych pravech, jenz zakizal
veskerou diskriminaci ve vefejnych prostorach, ve skolstvi, pfi za-
méstndvani a ve viech institucich se stitni Gcasti. Pozdéji ziskali
Cernodi i pravo volit a diskriminace zmizela i z oblasti bydleni

[Giddens 1999; 244].
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V druhé poloviné 60. let véak dochdzelo v ¢ernosskych ghet-
tech po celych Spojenych stitech k rozsihlym boufim, pficemz
cile ¢ernosského hnuti za obcanska prava se vnitiné diferencovaly.
Vétsina jejich pfedstaviteld sice dal prosazovala plnou integraci
Cernochi do americké spole¢nosti a kultury, ale do popfedi se
dostdvalo i jiné pojeti — pojeti vychdzejici z hrdosti na vlastni,
ptvodni, ¢ernosskou kulturu. Namisto asimilace do existujiciho
spolecenského fidu, vytvofeného ,vsak® bélochy, zacali cerni
Americané zadat své nezdvislé misto ve skute¢né pluralitni spo-
le¢nosti [Horton 1968; 60].

Rovnost pfed zékonem totiz podle nich neni k ni¢emu, pokud
diskriminace ve skute¢nosti pokracuje. Pfesto dosdhlo Cernosské
obyvatelstvo od 60. let zna¢nych zmén k lepsimu, a to i diky
jistému ,etickému pokroku® ze strany vladnouci vétsiny [Hook
1964; 31 dle Horton 1968; 58]. Pocet &ernocht na univerzitich
se mnohondsobné zvysil a rostla i pocetnost stfedni tfidy cernych
podnikatell a odborniku. Afroamericané ziskévali funkce staros-
ta a zacali hrit i daleko vétsi ulohu v literatufe, divadle, televizi
a filmu. Situace na poli interetnickych vztahud se vsak pocitkem
90. let pfekvapivé opét radikdlné zhorsila. Doslo ke stovkim
rasové motivovanych vrazd a etnické napéti ve méstech, jako je
New York nebo Los Angeles, nabylo na intenzité. Vznikaji tzv.
Cerno$ské gangy a pfedev$im mezi dospivajicimi Afroamericany
se za¢inaji lavinovité §ifit zakizané drogy [Giddens 1999; 245].

1.2. Principy integrace amerického ¢ernocha v 60. letech

V Sedesitych letech se fada sociologl a socidlnich pracovniki
snazila dosavadni spiSe Zivelnou snahu o feSeni napéti mezi
Afroamericany a vétsinovou kulturou postavit na teoretické zd-
klady. Celkové lze fici, Ze analyza tohoto problému byla zalozena
na vife, Ze americkou, i kdyz pluralitni, spolecnost sjednocuje
konsensus v urcitych zdkladnich politickych a ekonomickych
hodnotich. Vsichni Ameri¢ané maji totiz néco spole¢ného. Spo-
le¢nou socidlni viili, socidlni ethos, tzv. ,Americkou viru“ [Myrdal
1944; 3—4 dle Horton 1968; 56].

Na americkou spole¢nost tedy podle tohoto presvédéeni nelze
nahliZet jako na dtvar sklddajici se ze soupeficich ekonomickych
tfid, ¢ etnickych skupin, ale jako na souziti soutézicich jednot-
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lived, ktefi stoji pfed ,neutrdlnim ustrojim zdkona a neutrdlnim
souborem instituci“. Pfedpokladem byla vira, Ze Cernosi maji
s jinymi lidmi spole¢nou lidskou podstatu, kterou lze socializovat
v riznych spolecenskych podminkéch. Prostfednictvim sociali-
zace a socidlni kontroly tak lze dosdhnout pfizpisobeni vsech.
Nizké postaveni a neschopnost uplatnit se v soutézit je odrazem
nerovnych pfilezitosti a neadekvatni socializace, v jejimZ rdmci se
Afroameri¢anim nedafi internalizovat véechny pozadavky dspé-
chu v americké spole¢nosti. Panoval nézor, Ze socidlni problémy
a deviantni chovini ¢ernochi jsou dusledkem nemorilniho vy-
louceni z rovné soutéze o americké cile a nutna je tedy dalsi in-
stitucionalizace pfilezitosti a socializace devianta do legitimnich
spolecenskych roli. Jinymi slovy, je tieba lépe institucionalizovat
Americkou viru v rovnost, kterd v tomto slova smyslu znamend
rovnou pfilezitost k dosazeni stejnych americkych hodnot [Hor-
ton 1968; 58].

Proti vife v silu socializace vSak jini postavili viru v pfirozenou
nerovnost, ¢i v pozitivni historické rozdily mezi lidmi, a tvrdili,
ze se Afroameri¢anim nedafi uspét v soutézi, protoze jsou od
pfirody odlisni, nebo z vlastni vile nevyuzivaji existujicich pfile-
zitosti. Rovnosti tak mohou dosdhnout jen za cenu ztrity vlastni
identity, konformitou viici cilim a tkoliim, jejichz plnéni vyzadu-
je vladnouci skupina. ,Je pro né vyhodné, Ze se asimilovali a na-
byli ryst, kterych si vlddnouci Americané vazi“ [Myrdal 1944
316317 dle Horton 1968; 61]. ,Cely Zivot Cernocha, a tedy i je-
ho ndzory na ¢ernosskou otdzku, musime tedy povazovat hlavné
za sekunddrni reakce na primdrni tlaky bilé vétsiny“ [ibid; 315].
»Zivot Cernochil je ovliddn potfebou pfizpisobit se bélochiim,
s kterymi musi stile pocitat® [Broom 1955; 22-23 dle Horton
1968; 61]. V redlném Zivoté to znamenalo asi to, Ze preferovini
identity ¢lovéka ni¢i identitu ¢ernocha a dnes se to u Cernosské
populace projevuje hleddnim vlastni specifické identity, specifické
etnicity v kulturnim smyslu.
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2. Situace Romii u nas

2.1. Kulturné historicky vyvoj

Obyvatelstvo romského pivodu se na nagem uzemi usazovalo jiz
od 16. stoleti. Po celd staleti romské pfitomnosti v naSem geopo-
litickém prostoru je historie vztahu vét§inové spole¢nosti a rom-
ské minority historii interetnického napéti, které je typické pro
vSechny kultury, jsou-1i tak odlisné a hledaji-li formy souziti v tak
tésném kontaktu, jako je tomu v tomto pfipadé. Romové tedy
stali vzdy na okraji spolenost a Casto se stdvali obétmi genocid
(za vlady Leopolda I. ¢ Karla VI.). Nejhorsi situaci zazili Ro-
mové na Ceském tzemi ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Perzekuce
potulnych cikdnd, ¢i téch po ,cikinsku zijicich®, jako pragmaticky
ustupek redlnému ¢i udajnému strachu z ,cikdnského zlofdadu®,
byla prvnim krokem kruté cesty Romu na smrt v priibéhu Druhé
svétové valky. Nacistickd a fagistickd ideologie znamenala pro
Romy znasobeni vech obecnych i individuédlnich strasti vélky.
Nisili zaloZzené na odlisnosti ¢erné od bilé a oddéleni lidi od
,podlidi“ ovlivnilo osudy a Zivot téch, ktefi se ptivodné odlisovali
jen socidlnim, respektive asocidlnim, ale posléze striktné etnic-
kym a rasovym pGvodem. PfeviZnd vétsina ceskych Romi tak
piisla o Zivot v koncentratnich téborech [Romové v CR 1999;
140-150]. 5

Romy pak v nisledujicich letech v Ceskoslovensku z pohledu
statni spravy i z pohledu vefejnosti provazelo totéZ co v minulych
stoletich: socidlni marginalita, chudoba, ndsilné asimila¢ni tlaky,
vzristajici socidlni zévislost, spolecenska distance a exkluze, so-
cidlni, etnickd a rasovd nevrazivost, nenavist, napéti, konflikt az
etnocida. Pretrvaval zkresleny a hluboce zakofenény stereotypni
obraz cikdna pfispivajici k ,anticikanismu®. Asimilace zde méla
podobu nisilného potlac¢ovini sebeuvédomovacich procesi a po-
jem ndrodnostni rozvoj pak z pohledu stitu znamenal nutnost
pfevychovat tohoto ,cikina“ v fadného tfidné uvédomélého ob-
¢ana zemé [ibid.; 150-156].

Charakteristické pro tuto dobu bylo presvédceni, ze integ-
raci do vSech oblasti spole¢nosti brani ko¢ovini, protoze ,Kdo
kocuje, nemize byt trvale zaméstndn, tj. vyhybd se poctivé
prici, nemize posilat déti do $kol, bydlet v byté, integrovat
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se“."”” Nebo pozdéji nizor, Ze problém spocivd v nezddoucim
soustfedéni cikdnskych ulic, ¢tvrti a osad a nutny je jejich roz-
ptyl [ibid.; 175]. Zadny z techto stitnich zdsaht vSak nepfi-
nesl ocekdvané vysledky, ackoliv k jisté pozitivni zméné urcité
doslo.

Ani dnes neni jednozna¢né definovéno, k jaké formé spolecné
koexistence mdme sméfovat, a pfedstava o tom, ¢eho bychom
chtéli z hlediska postaveni Romu v CR dosahnout je mlhavd.
Nabidku ,Pojdte Zit s ndmi nebo si Zijte jak chcete®, respektive
»kdybyste chtéli Zit s ndmi, pomizeme vim® si dnesni romska re-
prezentace uvédomuje a nakonec i sama propaguje pfizptsobeni
se majorité piijetim jejiho zpusobu Zivota, véetné jeji hodnotové
orientace, i s védomim, Ze snaha ziskat vyhody majoritni spolec-
nosti znamend soucasné do jisté miry popfit vlastni identitu, coz
ve svych duisledcich povede k asimilaci romského etnika a tim
vlastné i k jeho kulturnimu zdniku, ¢ populdrnéji feceno k re-
dukci romské kultury pouze na folklér [ibid.; 437].

2.2. Kulturni specifika Romi

Abychom mohli pochopit, jak slozitd je cesta Romi k integ-
raci do vét§inové spolecnosti u nds, je diilezité o Romech jako
o etnické skupiné néco védét. Pristupy, jak vyfeSit romskou
otizku u nds, v minulosti podle mého nizoru ztroskotaly pravé
na této neznalosti. Osobné nevéfim v nadrazenost, respektive
podfazenost jakékoliv kultury ¢i skupiny, ale zdroveri si nemohu
nev§imnout zdkladnich rozdild mezi riznymi kulturami. Jak
jinak si vysvétlit, Ze vietnamskd, ale také ¢inskd minorita se ,,pfi-
zpusobila“ zpusobem, ktery nevyvoldva konflikty v souziti, aniz se
vzdala svych kulturnich specifik, a to béhem kritké doby, zatimco
Romové, zZijici v Evropé stovky let, se dostdvaji do neustdlych
konflikta s pfedstaviteli vétsinovych etnik. Pro¢ napfiklad nena-
jdu v ulicich Amsterdamu nebo Londyna drogové dealery jiné
barvy pleti nez tmavé? Cést Romi, stejné jako Afroamericani, se
totiz skute¢né v kazdodennim souziti chova z hlediska majority

109 Zikon z roku 1958 ¢. 74/1958 Sb. zakazoval kocovnictvi a uklddal ptimo
obcim povinnost pomoci vSemi zpisoby osobdm kocCovné Zijicim usadit se
— povinnost zajistit ubytovani, praci, $kolni dochazku atd.
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destruktivné, asocidlné a destabilizuje Zivot svych sousedii. Chybi
jim pozadované vzdélani a kulturni pfedpoklady k souziti s ma-
joritnim prostfedim.

Rozdilny zpusob zivota Romu, jejich tradice, hodnoty a zku-
$enosti jsou natolik odlisné od hodnot majority, Ze jejich vzajem-
né souziti bylo vidy znatné komplikované. Problém integrace
Romu je naptiklad podobny ve vSech zemich, kde Ziji. Zatimco
jind etnika se pfizpusobuji, Romové si zachovavaji $iroky okruh
archetypu chovini. Dokonce i v ,tavicim kotliku“ ndroda v USA
Ziji a Zivi se ameri¢ti Romové téméf stejnym zpisobem Zivota
mimo hlavni proud spole¢nosti [Giddens 1999; 251]. I v zdpadni
Evropé 7iji Romové dodnes jakoby ,vedle® vétsinové spole¢nosti
— v maringotkdch v okrajovych ¢dstech mést a charakteristicky je
pro né zvlastni konfliktni zptsob souziti s majoritou [Romové
v CR 1999; 74].

Na druhé strané vsak je tfeba vzit v ivahu i vliv tzv. asimiladni
politiky. Tak napfiklad u nds rasistickd, neuviZend asimila¢ni
politika znicila pfibuzenskou pospolitost a tim i jeji vnitini kon-
trolu zaloZenou na hanb¢ a studu. Z chovini Romi se postupné
vytratil zakofenény fundamentalismus, ztratili své tradi¢ni hod-
noty, jimiz vzdy byla rodina, kastovni systém, endogamie. Ztratili
hodnoty pravého poctivého Roma. Museli vyménit svou vlastni
pivodni komunikaéni symboliku za cizi, jsou nuceni hovofit cizi
fedi, projevovat formy zdvorilosti, které jim nejsou vlastni, jinak
zdravit, jinak dékovat a prosit, jinak projevovat nevoli, jinak se
omlouvat, jinak vyjadfovat pfdni, a to v situaci clovéka, ktery je
hodnocen jako pfislusnik ,,nizsi kultury“ [ibid.; 119].

3. Pozice Roma a ¢ernocha ve vétsinové kultuie

Cernosi i Romové maji jako etnickd mensina mnoho spole¢ného,
ackoli se samozfejmé v mnoha ohledech lisi. Cernosi v Americe
ptivodné nepatiili mezi svobodné obyvatelstvo. Byli otroky, coz
byla zkusenost, jakou Romové prakticky nikdy nezazili. Obé
kultury se viak staly obéti entnocentrismu a etnocentrické ter-
minologie, vydavajici svédectvi o masivnim syndromu civiliza¢ni
nadfazenosti majority. Cerno$skd kultura kvili svym animis-
tickym zvykim a cikinskd pro svoje barbarské kocovini. Lidé
prosté nikdy nepfijimali rozmanitost kultur jako pfirozeny jev
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plynouci z pfimych nebo nepfimych kontaktt mezi spole¢nostmi
[Lévi-Strauss 1999; 34].

Nezastupitelnou roli v obou pfipadech sehrala barva jejich pleti

a zvlastni kulturni symbolika. Barva pleti je totiz jednozna¢nym
a prvotnim odliSujicim rysem, ktery stil ¢asto za diskriminaci
a byl v pozadl rasového nasili. Cerna byla v evropské kultufe po-
vazovand vzdy za barvu zla, zatimco bild za barvu dobra, Cistoty
a nevinnosti. Symbolicky vyznam ¢erné byl v Evropé pfedevsim
tento ,,Silné znelistény, potfisnény, $pinavy... obdafeny temnymi
¢i vrazednymi zdméry, zhoubny; tykajici se smrti, vrazedny, ponu-
ry, ne$tastny, katastroficky... vyjadfujici upadek, provinéni, trest”
[Kovel 1970; 62 dle Giddens 1999; 239].

Zpusob, jakym se tato dvé etnika s touto nepfiznivou situaci
postupné vyrovnala, se uz ovSem lisi. Zatimco v USA byla snaha
Afroameri¢any asimilovat v duchu Americké viry, u nés se kladl
diraz na hmotné zajisténi. Vychazelo se z pfedpokladu, Ze zlepse-
nim Zivotni a materidlni drovné Romu se zméni i jejich mysleni,
mentalita a duSevni svét. Romové viak byli jen objektem feseni
a sami se ani jako jednotlivci, ani jako skupina, nijak na feseni
své situace nepodileli. Ztratili odpovédnost za sviij vlastni vyvoj,
coz je plné v souladu s jejich tradi¢nim krédem zit pfitomnosti,
nestarat se, co bude zitra [Romové v CR 1999; 145].

Deficit integrace naopak vyvolal u americkych ¢ernochu znad-
né konflikty, a to zejména v povilecném obdobi. Frustrace vétsiny
Cernosského obyvatelstva z diskriminace vedly ke vzniku vlast-
nich nevlddnich organizaci, coz bylo dulezitym krokem k formu-
laci vlastnich specifickych zdjmu v konfrontaci se stitem i s vét-
sinou. Umoznit mensiné ovliviiovat vlastni zdlezitosti, posilit v ni
zodpovédnost za vlastni osud i vyvoj celé zemé byl koneckonct
i v Evropé krok a zdroveii néstroj k uklidnéni situace v fadé zemi
[Giddens 1999; 252].

U nis v8ak nebyl zddny Luther King. V této souvislosti je tfe-
ba vzit v potaz, Ze ve Spojenych stitech v dobg, o niz hovofim,
panovala pfece jen demokrati¢téjsi atmostéra, ackoliv i tam byl
jen minimdlni zdjem o rozvoj, zachovani a vyuziti afroamerické
kultury. U nés vsak dochazelo spiSe k potlacovini projevii romské
kultury a Rom@im v minulém rezimu nebyla ddna moznost pre-
zentovat vlastni ndzory a zdjmy. Byl to proces etnické asimilace,
nutno fici ndsilné, a snaha o pfekondni jejich etnicity nakonec
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skuteéné vedla k tomu, Ze u romského obyvatelstva dochizelo ke
zmen$ovani vahy nékterych etnickych rysi. Asimilace v podobé
dosavadniho procesu szivini romské minority s majoritnim pro-
stfedim u nds koneckonct byla a je v mnoha pfipadech i cilem
velkého poctu nasich Romi. ,Emigrace® z cikdnstvi téch Romu,
ktefi pfestali byt oby&ejnymi hudebniky, kovari, handlifi, kosikafi,
véstci, eventudlné Zebriky ¢i zlodéji, provazela patrné celé romské
déjiny. Uték z neprestizniho etnika a asimilace k etniku prestiz-
nimu je totiz obecny jev [Romové v CR 1999; 297]. S tim souvisi
i dalsf specificky problém, kterym je slabd identifikace romskych
elit s vlastni mensinou, respektive snaha vymanit se z ni. Zatimco
fada Afroameri¢ani projevila iniciativu a chut zaclenit se, coz se
projevilo v kvalitnéj$im vstfebavini americké identity, vzdélani,
kultury a pocitu shodné identity, u nds ani jinde ve svété se znac-
na ¢ast romského obyvatelstva asimilovat nechtéla.

V dusledku faktického historického vyvoje a viditelného roz-
mélnéni vlastni identity je patrnd i mald historickd zakotvenost
Romii. Vyvrazdéni vétiny Ceskych Romut za vilky, imigralni
vlny slovenskych Romu po vilce a v 60. letech, asimila¢ni tlaky
a obecné oslabovani historického védomi za komunismu, to vse
oslabilo historickou identitu eskych Romu, védomi ptvodu
a historickych kofenu. Tradi¢ni zptsob Zivota a kulturni dédictvi
byly oviem charakteristictéjsi nez u spontdnné zavleenych cer-
nochu na americky kontinent. O ¢ernosské populaci se napifiklad
tikd, Ze je akulturovdna v ponékud mlhavé definované americké
tradici, a o ¢erno$ské spolecnosti, Ze je nanejvys variantou nebo
reakci na tuto primérni tradici [Horton 1968; 58].

Zavér
Jednoznaénym zdvérem je fakt, Ze kazdy etnicky konflikt se
objevuje ve svém vlastnim kontextu jako vysledek unikatniho his-
torického vyvoje, strukturnich podminek, pficemz dulezité jsou
i mistni a mezietnické souvislosti. Rozhodujici je tedy specifickd
situace dané zemé a specifickd situace konkrétni mensiny. Jak
vSak fekl jiz Norman Podhoretz: ,V dé&jindch v sobé vétsina spo-
le¢nosti obvykle nikdy nemohla strpét piitomnost zjevné odlis-
nych mensinovych skupin. VSeobecnym osudem mensin je zanik.
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Bud' se asimiluji ve vétsing, nebo jsou vypuzeny & vyvrazdény®
[Podhoretz 1964 dle Horton 1968; 57].

Osudem mensin, véetné ¢ernochd a Romu, je tedy prostied-
nictvim socializace se v prostfedi pluralitni spole¢nosti pfiklonit
k vlidnoucim hodnotim. Dulezitym prostiedkem a mechanis-
mem, jak této integrace do etnicky ¢ ndrodnostné odlisného
prostfedi dosihnout, je posilovini specifické kulturni identity
mensin, znalost jejich historie a védomi odlisnosti.
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V edicni Fadé STUDLINI TEXTY dale vyslo

Jan Keller: Uvod do sociologie, 204 stran, cena 179 K¢

Robert F. Murphy: Uved do kulturni a socidlni antropologie
Dotisk druhého vydéni Gspésné ucebnice, kterd uvadi zdjemce do oboru kulturni
a socidlni antropologie. 268 stran, cena 200 K¢

Zygmunt Bauman, Tim May: Myslet sociologicky
(Netradi¢ni uvedeni do sociologie)
Prepracované vydani, vazba vizand, 239 stran, cena 259 K¢

Marek Micienka: Priruéni slovnik obéana

Tato prirucka pro ziky, ucitele i sirokou vefejnost netradiéné vymezuje dilezité
p p: f ) vy i}

pojmy, jez souviseji se Zivotem v demokratické spole¢nosti. 283 stran, cena

199 K¢

Dagmar Brozovi: Spolecenské souvislosti trhu prace

Tato knizka vyklddd a vysvétluje déni na trzich price, véetné jeho irsich spole-
Censkych souvislosti, na zdklad¢ teoretického poznéni o fungovéni trhd prace.
137 stran, cena 155 K¢

Brian Fay: Soucasna filosofie socidlnich véd

(Multikulturni p¥istup)

Kniha se zabyva zikladnimi metodologickymi a filosofickymi otizkami véd
o spole¢nosti. Pfehlednou formou prezentuje stéZejni problémové okruhy
a odpovédi na né, jak je pfindSeji hlavni paradigmata soucasného spolecensko-
védniho mysleni. Jednd se o instruktivni ucebnici pro studenty sociologie,
historie, kulturni a socidlni antropologie, psychologie a piibuznych oborti. 324
stran, cena 275 K¢

Erazim Kohék: Privodce po demokracii

Privodce po demokracii je svézi a neotfeld knizka, jez ma slouZit jako vychodis-
ko diskuse nad jednotlivymi situacemi, které demokracie pfinasi, a nad problé-
my, které fesi. Druhé, upravené vydani. 162 stran, cena 149 K¢

Giovanni Sartori: Srovnavaci dstavni inZenyrstvi

(Zkouméni struktur, podnéti a vysledkd)

Kniha je vysledkem systematického srovnavéni existujici zkuSenosti a pronikavé
raciondlni analyzy. Srovndvinim raznych systémi se autor snaZi najit jasnou
odpovéd na fadu zdsadnich, v politické debaté stile aktudlnich otdzek. 238
stran, cena 330 K¢



Erazim Kohik: Zelena svatozar
(Kapitoly z ekologické etiky)
Dotisk druhého vydani. 212 stran, cena 169 K¢

Miroslav Hroch (ed.): Pohledy na narod a nacionalismus

(Citanka texti)

Antologie pfedstavuje v ukazkich uvazovini britskych, némeckych, fran-
couzskych, americkych a polskych mysliteld na téma ndrod a nacionalismus.
Zastoupeni jsou autofi od konce 19. stoleti do soucasnosti. Vazba vizana, 451
stran, cena 620 K¢

Kenneth Janda, Jeffrey M. Berry, Jerry Goldman, Earl Huft:
Vyzva demokracie. Systém vlady v USA
423 stran, cena 255 K¢

Libora Oates-Indruchova (ed.): Divéi vélka s ideologii
(Klasické texty angloamerického feministického mysleni), rozebrino

Erazim Kohik: Svoboda, svédomi, souziti

(Kapitoly z mezilidské etiky)

Profesor Kohdk ve své nové knize voli ¢tivy esejisticky tén, le¢ ne na tkor filo-
sofické svédomitosti. Ctendf ziska velmi dobrou orientaci v moznostech etiky
spolu s divody pro a proti kazdé z nich. Je to kniha pro kazdého, kdo bere
vizné odpovédnost svobody a neni ochoten tdhnout slepé s davem. 214 stran,
cena 190 K¢

Charles-Henry Cuin, Frangois Gresle: Déjiny sociologie

rozebrino

Jan Keller: Déjiny klasické sociologie

Kniha podava vyklad dé&jin sociologického mysleni s pfihlédnutim k proménam,
jimiZz prochdzi moderni spole¢nost v dnesni dobé. Autor vychazi z analogie mezi
krizi tradi¢ni spolecnosti, z niZ se zrodila modernita, a soucasnou krizi organi-
zované modernity. Druhé vydani. Vazba vizana, 529 stran, cena 390 K¢

Knihy Ize objednat na adrese:

SLON Jilska 1,110 00 Praha 1
Tel. a fax: +222 22 00 25, e-mail: redakce@slon-knihy.cz

Informace o dosud vydanych i pfipravovanych knihdch: www.slon-knihy.cz



Martin Potticek a kol.: Vefejna politika
Vyslo v edicni tadé Studijni texty

Tato ucebnice pfiblizuje obor vefejné politiky nejen jeho studentim, ale
i studentim piibuznych oborid — sociologie, ekonomie, politologie, socidlni
politiky, demografie, vefejné spravy a regiondlniho rozvoje aj. Je uréena i dal§im
zdjemctim z fad pracovniki vefejné spravy, aktivisti ob¢anského sektoru, politika,
zastupiteld, novindfi i dalich ob¢anu zajimajicich se o vefejné zalezitosti. Na-
bizi dobry zéklad k odpovédnéjsimu piistupu pii analyze problémi vefejného
Zivota a pii zpracovéni strategii, koncepci, dlouhodobych programi rozvoje na
vSech trovnich vefejné spravy i v obéanském sektoru.

Jedna se o prvni ucebnici vefejné politiky jako nového, dynamicky se vyvije-
jiciho a prifezového védniho oboru, vydanou v Ceském jazyce. Jejim zdkladem
se stala publikace pojednédvajici o teoriich, metodadch a piistupech ve vefejné
politice ve stfedni a vychodni Evropé, vydand v angli¢tiné v roce 2003. Vice nez
desetileté zkusenosti z vyuky vefejné politiky na katedie vefejné a socialni poli-
tiky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze (magistersky a doktorsky
program Vefejnd a socidlni politika) umoznily autorskému kolektivu tento za-
klad aktualizovat a pfibliZit potfebdm Ceského Etenafe.

— Existuji vefejné zdjmy? Kdo je stanovuje? Jak se prosazuji?

— Jak vstupuje pozndni do tvorby a realizace vefejnych politik?

— Muze byt vefejnd sprava podnikava?

— Je obcansky sektor rusivym prvkem nebo naopak pfinosnou soulisti vefejné
politiky?

— Jak hodnotit vefejné programy?

— Jaky je rozdil mezi $irokym a uzkym pojetim socidlni politiky?

— Co je to akontabilita vzdélavaci instituce a celého vzdélavaciho systému?

Vefejnd politika pfesahuje specifické poznédvaci zdbéry politologie, sociologie,
ckonomie, prava a sprivnich véd a dalsich disciplin svoji snahou o celostni
porozuméni problémim soudobych spolecnosti a hledinim nivodu, jak je
v praktickém Zivoté stdtu, regiond i obci také G¢inné Fesit.

Veiejnou politiku jako védni disciplinu ceka v Ceské republice v nejblizsich
letech a desetiletich velky rozvoj a rostouci moznosti praktického uplatnéni
Tato ucebnice nabizi hlubokou znalost jejich pfistupt a zkusenosti, ziskanych
v kontaktu se svétovym vyvojem.

396 stran, cena 290 K¢



V edicni fadé POST vysio
Zygmunt Bauman: l]vahy o postmoderni dobé

V péti esejich se Bauman zabyvd socidlnim smyslem a podstatou sporu
o postmodernitu, proménami Zivotniho stylu a osobnostnich vzorci chovini,
velkoméstskym Zivotem, zpisoby zachdzeni s télem a predevsim soucasnymi
a budoucimi osudy mravnosti. Tuto knihu autor v roce 1995 sestavil ze svych
esejl specidlné pro eské vydani.
prelozil Miloslav Petrusek.
dotisk 2. vydéni
165 stran, cena 155 K¢
JiFi PFiban: Jaci miiZeme byt?
Podoby demokracie a identity v multikulturni situaci
Tato kniha je souborem kritickych reflexi na téma multikulturalismu, ktery
autor chdpe jako spolecensky fakt, nikoli normu, do niZ bychom méli vtésnat
nasi morélku a politické chovani. Multikulturni situace je disledkem otevienos-
ti modernich spole¢nosti, kterd znamena nutnost pfemyslet o identité soucasné
jako o problému totoznosti a jinakosti. V multikulturnim souZiti mnohem nalé-
havéji vnimdme prostou skutecnost, Ze viichni odnékud pochdzime, pfinasime
si svou kulturni tradici, a proto jsme soucasné pény i cizinci ve ,vlastnim domé*.
Jednotlivé Gvahy vychazely mezi lety 2001 az 2003 v kulturnich pfilohach raz-
nych deniki a Casopisii.
115 stran, cena 159 K¢

Giorgio Agamben: Prostiedky bez ticelu. Poznamky o politice

Eseje obsazené v této knize jsou origindlnim zamyslenim nad stavem soucas-
ného politického Zivota a radikalni kritikou vyprézdnénych kategorii soucasné
politiky. Giorgio Agamben odkazuje a navazuje zejména na myslenky Hannah
Arendtové, Carla Schmidta, Michela Foucaulta a Guye Deborda a naértiva
nové perspektivy politického Zivota v soucasné demokraticko-spektakuldrni
spolecnosti.

Autor pojednavé jak o tématech, kterd patii k zavedenym paradigmatim poli-
tické zkusenosti, tak o tématech, kterd nejsou v§eobecné chdpana jako politicka.
Podle Agambena jsou oblastmi politiky v pravém slova smyslu pravé jevy,
o kterych uvazuje v této knize: vyjimecny stav (jako docasné zrusen{ pravniho
fadu), koncentraéni tébor (jako misto, kde se nerozliSuje mezi vefejnym a sou-
kromym), uprchlik (ktery tim, Ze rozbiji pouto mezi ¢lovékem a obcanem, se
dostavd ze svého marginalniho postaveni do centra krize moderniho nérodniho
statu) nebo oblast pouhych prostfedki a gest (které tim, Ze zistavaji pouhymi
prostiedky, se samy vysvobozuji z jakékoli vazby na cile & ucely).

ptelozila Nadézda Bonaventurovi
112 stran, cena 159 K¢



V edicni fadé STUDIJNI TEXTY dile vyslo

Ivo MoZny: Rodina a spolecnost

Kniha pfindsi uvod do sociologického pohledu na rodinu. Vychdzi z autorovy
monografie Sociologie rodiny (1999 a 2002), ale podstatné rozsifuje a aktualizuje
jeji text — a pfedevsim ho orientuje jako ucebnici s propracovanou didaktickou
podporou. V prvni ¢sti knihy autor poddvad pfehled o vyvoji teoretického
uvazovini o rodiné od jeho pocitka v 19. stoleti, pfes stile inspirujici velké
teorie z poloviny minulého stoleti aZ po nové, ¢asto pfevratné vidéni rodiny
a jejtho otfeseného postaveni na konci moderniho véku. V druhé, rozsihlejsi
Casti pfindsi systematicky pfehled o stavu pozndni takovych jevi, jako jsou
fungovini rodiny v systému majetkové a socidlni nerovnosti, mechanismy
vzdjemného vybéru partnerd, zmény v povaze rodicovstvi a détstvi ve vyspélych
spole¢nostech, vliv v§eobecné zaméstnanosti Zen na rodinné chovini obou
partnerd a dalsi. V zdvéru této Cdsti knihy nastifiuje probihajici diskusi o trans-
formaci rodiny ve véku individualizace a o soudobych sociologickych teoriich
intimity, sexulniho chovdni a parovych vztahu. Posledni, charakterem opét
odlisnou ¢4st, predstavuje posledni, desita kapitola, kterd pfindsi jedine¢né uce-
leny piehled o stavu Ceské rodiny a o jejich dynamickych pfeméndch po zméné
politického a ekonomického systému nasi spolecnosti.

S ilustracemi Vladimira Jirdnka. Kniha obsahuje vécny a jmenny rejstiik.

312 stran, cena 275 K¢
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V edicni fadé POST pripravujeme
Ulrich Beck: Vynalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace

Knihou Vynalézéni politiky uzaviel némecky sociolog Ulrich Beck (1944) tro-
jici spisti, které ndlezeji k zakladtim teorie reflexivni modernizace. Po Rizikové
spolecnosti (1986, Cesky 2004) a Politik in der Risikogesellschaft (1991) to byla
préavé tato préce, vydana roku 1993, kterd konkretizovala hlavni prvky koncepce
druhé moderny a aplikovala je na sféru politiky. Beckovi se nejednd o kritiku
politiky a jejiho fungovini v systému parlamentni demokracie, ale o rozvinuti
projektu politizace ne-politické (tzn. politicky nefunkéni) politiky jednoduché
moderny podle kritérif reflexivni modernizace.

Jak se utvifteji soufadnice nové politiky v reflexivni moderné? Vysta¢ime nadale
s pravicové-levicovymi dichotomiemi? Co je politické jedndni v industridlni
moderné a ¢im miiZe byt v dnesni pfelomové epose globélni spole¢nosti rizik?
pfendsi mimo néj, do oblasti kolektivné individualistickych aktivit, obéanskych
iniciativ, do sféry osobnich rozhodnuti? Jaky bude politicky program reflexivni
modernizace?

Beck ve Vynalézini politiky klade mnoho nesnadnych otézek a podavd na né
koncepéni a zhusta pozoruhodné odpovédi, jejichz dalsi promysleni a rozvijeni
nepochybné zméni tvif soudobé sociologie, politologie, politické filosofie a
filosofické antropologie. Vsechny se stykaji v problému, pfed nimZ nemad svét
demokracie.

Pro cesky pieklad napsal Ulrich Beck pfedmluvu, kterd — stejné jako rozhovor
s nim, pfipojeny na konci knihy — srozumitelné uvidi do této dnes zfejmé
nejdiskutovanéjsi sociologické teorie.

Prelozil Bietislav Horyna.
cca 274 stran, cena 305 K¢
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