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A neni-li jazyk jako sklad veliky vseho uméni a vsi védomosti lidské, /ct.cra'z' nz’m.oz’l ofcev na
syna co zoldsinijedné kaZdé rodiny bohatstvi prechdzi? Co vz’ce?]agk JeJ’t la nq!zgjtcmqsz,
dle zoldstniho zemé prouhu, mravil, smejslent, naklonnosti, a dle tisicerych kazdého ndro-
du rozdilii uzpiisobend filosofie, a tudy, jakoZ kazdy icinek k své pr‘z’Eirfze’ se nese, taf: on slov-
Zenim, zvukem a povahou svou ten nejjistéjsi a nq’vémtﬁs’z’quz pof'at}cu, {obema}z, fde'
ldnt, povahy a zpisoby samého ndrodu pr’edslavuje’,v fa(cz'c v ]ednonf Jz’zzylczf jako cely n(frod
Zije a j¢j co zndmku a divod osobnosti své predndsi, _]e/z(.) z/coumavn,nvn sdm ncamylncf.vy’-
Zkoumdn byvd ajim samym od jinych ndrodit tak se deli, jako se déli clovék od druha jiné-
ho vychovdni a zavedent.

J. Jungmann: O jazyku ¢eském. Rozmlouvani druhé (1806/1948)




Co na srdci ...

Titul této knihy, ktera sestéva z nékolika kapitol o zakladnich principech
kognitivni lingvistiky, je asi zatim pro ¢tenafe trochu nepochopitelny.
Pro¢ zrovna tento frazém, jimz se odedavna vyjadiujeme ...0 upfimnych,
nesalebnych lidech, mimo to i 0 nemlcenlivych (Cclakovsk)", 1949, s. 289)? Autor-
ky nepochybné maji néco ,na srdci a pfeji si to ,upfimné sdélit“ a ne-
smléet, ale pravy dlivod uZiti tohoto réeni v nazvu knihy je pfece jen
jiny.

Snad mohl byt vybran - jako pfiklad a ilustrace toho, o ¢em zde
bude fe¢ - i jiny frazém. V tomto jsou viak exponovény ,srdce” a ,ja-
zyk“ - télesné organy, jejichz oznaceni vystupuji v fadé kontextd
a s mnoha vyznamy, a z nichz jeden (srdce) v obrazu naseho svéta re-
prezentuje zejména city a vnitini podstatu osobnosti (napft. ve srovné-
ni s ,hlavou® - sidlem rozumu a sudku) a druhy (jazyk) hlavné mlu-
veni, tedy zvnéjStiovani a vyjevovani (pfip. i prozrazovani) toho, co je
Luvnitr®.

O tom, &m je pro nas - lidi, Evropany, Cechy - srdce a jazyk, budeme
mluvit pozdéji. V predkladanych kapitolach se vsak pokusime i o néco
SirStho: chceme piedstavit u néas zatim nepfili§ znamy pfistup k jazyku -
nikoli samozrejmé k onomu vy$e uvedenému, ktery mame v tstech,
nybrz k tomu, ktery je médiem naseho (mluveni i) mysleni, vztahu ke své-
tu, nadi komunikace s druhymi; ktery je pfedmétem studia jazykovédy.
Chceme ukazat, na co se lze v souvislosti s timto jazykem také ptat (a na
co jsme se dosud u nés ptali velmi mélo) a v jakych dimenzich Ize odpo-
vidat; co lze zkoumat, ¢eho vieho se timto zkoumanim mtiZzeme dobrat
1jak to souvisi s tim, co vime o jazyce odjinud. Piijde o pfistup k jazyku
z perspektivy lidské kognitivity.

Neni to ndhoda, Ze pro nejdilezitéjsi soustavu svych vyjadfovacich
a sdé€lovacich prostiedki ¢lovék zvolil pravé pojmenovani jazyk: to, které
oznacuje hlavni télesny orgéan fedi, souc¢ast mluvidel, sval, jehoz pomoci
artikulujeme. Z nésledujicich stranek by mélo vyplynout, pro¢ tomu tak
Jea o ¢em podobné skute¢nosti svédé.
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Co na srdci...

Kognitivni lingvistika vychazi z pfedpokladu, Ze jazyk - jeho grama-
tika, slovni zasoba, frazeologie, vnitini vyznamova provazanost jeho jed-
notek, zpiisoby jejich spojovani - vypovidd néco velmi podstatného
o principech nadeho mysleni, o tom, jak jednotlivé véci a jevy chdpeme,
hodnotime a jaky k nim méme vztah. Jakozto lidé: ktefi se vyznaluji ze-
Jjména specifickou télesnosti (ukotvujici do prostoru), smyslovou vybavou,
antropocentri¢nosti - ale i schopnosti usuzovani, abstrakce a imaginace;
tim, Ze spi8e nez v algoritmech myslime v metonymickych zkratkéch, v me-
taforach, analogiich. (Na rozdil od poéitaéi.) To viechno se pozoruhod-
né ukazuje pravé v jazyce (tfeba i v souvislosti s vye uvedenym ,srdcem®
a yjazykem®). Diky jazykovym prostfedkiim - sloviim, slovnim spojenim,
frazeologii, gramatickym zékonitostem - tedy vlastné miiZeme usuzovat
na charakter lidské mysli a procesi, které v ni probihaji. Metafora reali-
zovana ve formé jazykového vyjadieni je jen vyrazem - a svédectvim -
metaforické konceptualizace daného jevu v nadi mysli. Zkoumanf jazyka
nds tak pfivadi k podstatnym poznatkiim o tom, jak jako lidé pfemysli-
me o svété a jak ho prozivame.

Ale nejen to. Nejde jen o poznéni lidské mysli, tak jak ji utvaii nage té-
lesnost - i kdyz to stoji v samém centru kognitivistického zkouméni. Nase 1
reflexe reality, zhmotnéna a uloZena v jazyce, neni uréena pouze tim, jak |
Jjsme zkonstruovéni ,interné“ - ale i faktory socidlnimi: kulturou, norma-
mi a hodnotami spolecenstvi, jemuz je vlastni ur¢ity matefsky jazyk. Za- |
timco americti kognitivisté akcentuji a zkoumaji spiSe ono kognitivni
v uzim smyslu slova (co mé ¢asto blizko k psycholingvistice a neuro-
lingvistice), polska kognitivni lingvistika teoreticky i metodologicky pro-
pracovava navic pojem ,jazykovy obraz svéta“: a zabyvé se popisem a in-
terpretaci (,portrétovdnim®) jeho jednotlivych &sti i obecnéj$imi
principy, které tento obraz svéta utvareji. (Podrobnéji viz 1.3). Kognitiv-
ni pfistup k jazyku se tak propojuje s etnolingvistikou, antropolingvisti-
kou a kulturni lingvistikou (srov. Anusiewicz, 1995; Bartminski, 1997,
1999; Wierzbicka, 1996; Varikova, 199g9a). Hluboka vnitini provézanost
Jazyka, kultury a kazdodenniho Zivota narodniho spoleéenstvi, integro-
vana do kognitivniho pfistupu k jazyku - to je pozice, kterd se jiz do-
konce (v pojeti lublinskych badatelit) stiva zékladni perspektivou jazy-
kovédného zkoumani (srov. Bartmifiski, 2001a), stejné jako ji miize byt
strukturalismus nebo komunika¢né orientovana lingvistika.

Pro nis je takovyto pohled na jazyk pfinejmensim inspiraci a vyzvou. '
Vzhledem k nasi kulturni tradici, zejména k historickym souvislostem na- -

/12

$eho ,lingvocentrického® narodniho obrozeni* je nim (a moZna jsme na
to trochu pozapomnéli) vlastné velmi blizky.

*kk

V této knizce jsme se pokusili ukdzat jak zédkladni teoretickd a meto-
dologickd vychodiska kognitivni a kulturni lingvistiky, tak kovnkrémi
moznosti jejich vyuziti v souvislosti s ¢estinou a bohemistikou. Rik4 se,
ze kognitivni lingvistika je ,,pratelska k uzivatelam®, ,pratelska k lingvis-
tim" a Ze prinasi zajimava zjisténi i nelingvistim (srov. Janda, 2000/2004)
- a to nejen o jazyce, ale napf. také o nasich predsudcich a stereotypech,
které jsou jazykem neseny, a viibec o tom, co to vlastné fikidme (a co na
sebe prozrazujeme), kdyZ mluvime - a kdyz mluvime ¢esky. To pochopi-
telné zajima i sociology, psychology, antropology a jiné védce, ale také
tieba ucitele, umélce, terapeuty: stejné jako je pro né inspirativni my3-
lenka o tésném vztahu jazyka a mysli k na$i télesnosti nebo o ,,metafo-
rach, kterymi Zijeme".

O transdisciplinarité kognitivni védy (jejiz souéasti je i kognitivné orien-
tovana lingvistika) se pojednava v 1. kapitole, stejné jako o dal$ich nej-
obecnéjsich souvislostech, do nichz tento pfistup k jazyku vstupuje a které
implikuje.

Ve 2. kapitole jsou pak ramcové vyloZena vychodiska soucasné kogni-
tivni lingvistiky: antropocentri¢nost jazyka, jeho télesny a smyslovy za-
klad, déle pojem jazykovy obraz svéta, metafora a metaforickd povaha
lidské kognitivity i jazyka, a konecné nékteré otazky pojmotvornych pro-
cesti a specificky zptisob kategorizace na zakladé prototypii/stereotypi.

Prestoze uZ ve svété vznika fada praci uplatiujicich kognitivni vycho-
diska i v oblasti gramatiky, my se prozatim soustfedujeme na slovni za-
sobu. Nasledujici kapitoly (3.-5.) jsou tedy vénovany vybranym frag-

' ,Predevs§im z kulturotvorného pusobeni jazyka, z jeho schopnosti vytvéret kolem
sebe zdanlivé plnokrevny svét ceské kultury prameni filologicky rdz ¢eského obroze-
ni. Celd ¢eska kultura ma tak v zdsadé pfimo metajazykovy charakter, existuje skrze
Jazyk, jazyk slouzi jako jeji model a soucasné o jazyce pfimo vypovida“ (srov. Macu-
ra, 1995, s. 57). Netyka se to viak pouze obrozeni - i mnoho nasich pozdéj$ich nérod-
nich traumat na strané jedné a pocitt velikosti na strané druhé souvisi s jazykem, fe&,
texty, vyslovitelnosti, moznosti volné ¢esky mluvit &i psit apod. - srov. riizné obrany
a chvély tedi ¢eské, umélecké i teoretické reflexe jazyka v jeho kulturotvorné funkci
apod.
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Co na srdci...

mentim obrazu svéta ¢eskych mluvéich. Jde tu zejména o jazykovy ob-
raz patera smysli v ¢estin¢, o rizné aspekty ¢eského jazykového obrazu
barevnosti a barev, a dale o nékolik prispévki ukazujicich prizmatem
kognitivné zaloZené¢ho vyzkumu riiznoroda témata - od jazykového ob-
razu srdce v ¢edtiné pres studie o rozmérech az po analyzu sémantiky jed-
noho ze sloves, ktera se vztahuji k mentalnim procestim.

Neékteré vyzkumy byly uskuteénény v ramci spoluprace na mezina-
rodnim projektu z oblasti srovnavaci sémantiky, jehoz koordinitorem
byla katedra polonistiky Varsavské univerzity (srov. Grzegorczykowa -
Waszakowa, 2000; 2003).2

V jednotlivych sondach se ukazuje, Ze zkoumani jazykového obrazu
svéta nemuze vyuzivat jedné univerzalni metody. Je tfeba nalézat rizné
pristupy; cesta, ktera se osvédcila pfi studiu konceptualizace barev, by
nas nikam nedovedla pfi analyze mentalnich predikati nebo rozméra.
Prototyp zidle se hleda jinak nez prototyp cervené, a jesté jinak nez pro-
totyp hnévu nebo pochybovani. Kognitivné orientovany lingvista je tedy
povahou zkoumané sémantické oblasti vzdy veden k tomu, aby si hledal
(a Casto i vytvarel) plodnou metodu. Zélezi tu oviem na jeho badatel-
ském zaloZeni - které urcuje smér pohledu, okruh zkoumaného materié-
lu, a pak i charakter vysledkii. To je ostatné vidét i na nasi kolektivni pré-
ci. V nékterych partiich prozrazuje orientaci psycholingvistickou, nékde
sémiotickou, jinde silnéji zohlednuje filosofické aspekty tématu. V jed-
notlivych studiich ¢erpame podle potieby a zaméru nejen ze slovnikd, ale
nékde i z mnoZstvi riiznorodych dat shromazdénych Ceskym narodnim
korpusem, jinde zase z materialu vze$lého z anket a dotaznikd, ze sou-
Casné publicistiky, a nékde primarné z textt uméleckych. V neposledni
fadé ovSem vychazime i z vlastniho jazykového povédomi, z intuice ro-
dilych mluv¢ich; jinak to pfi studiu vyznamu z naznaenych pozic ani
neni mozné. Leckde jsme se pokusili také o pohled vyvojovy, pokud se
ukézalo, ze pfispiva k odhaleni podstatnych vyznamovych souvislosti
v soucasném jazykovém obrazu svéta (obraz smysli v ¢estiné aj.).

Ctenéfi se miize zdét, Ze se v textu jednotlivych kapitol & subkapitol
Jisté obecnéjsi vyklady v riznych variantach opakuji. Tyka se to zejména

% Zejména prof. R. Grzegorczykowé a prof. K. Waszakowé patif na$ dik za inspiraci -
a viibec za seznameni s kognitivni lingvistikou a nékterymi jejimi badatelskymi me-
todami.
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télesnosti a tlohy smyslii, metafory a dal§ich myslenkovych vychodisek
kognitivismu, jako je zkuSenostni realismus a relativismus, pfirozena versus
logické kategorizace jevi, naivni obraz svéta apod. Autorky totiz pokla-
daly za dtlezité zasadit kazdé pojednavané téma do $ir§tho ramce sou-
vislosti - napf. i proto, aby daly ¢tenafi moznost predist si s porozumé-
nim tfeba jen jednu kapitolu.

* k%

Ve vztahu k dne$nim proménam svéta i jeho reflexe, v kontextu po-
stupujici globalizace a multikulturality, ale i novych inspiraci z oblasti
teoric védy a moderni filosofie je tieba nové pochopit a vymezit také
vlastni svébytnost i jinakost jinych. To se tyka jak pozice ¢lovéka jako in-
dividuality i pfislu$nika druhu - tak povahy a funkce lidského spoleéen-
stvi. Oba tyto aspekty se zdsadné promitaji do jazyka - a jazyk ndm také
mnohé v tomto okruhu miZe pomoci odhalit.

Tradi¢né chdpana interdisciplinarita uz nesta¢i. I. M. Havel (1998)
mluvi v souvislosti s kognitivni védou o transdisciplinarité, propojovéani
dvojiho, ¢i dokonce nékolikerého kontextu uvazovani (mohli bychom
dodat, Ze Casto i v osobé jediného badatele). Anusiewicz (1995) zase ho-
voif o kulturné orientované jazykovédé jako o ,integralni lingvistice® -
tzn. ze by mohla préavé jazykovéda spojovat ostatni ,,védy o ¢lovéku®, at uz
povahou zkoumanych problémii, nebo badatelskymi metodami, a oviem
téz presvédéenim, Ze z perspektivy jazyka se vyjevuje mnoho podstatné-
ho o ¢lovéku, co zajima psychologii, sociologii, etnografii a folkloristiku,
uménovédy atd., ale téz neurovédy (a biologii viibec), informatiku ¢&i lo-
giku.

Také bychom se méli vrétit k pfemysleni o nirodé jakoZto spolecenstvi,
které sdili jisty svét - a sdili ho na zékladé spole¢ného jazyka a kultury.
Diky nim a v nich je kazdy z nas spojen jak s generacemi predki, tak se
vSemi soucasniky; kdo vsak vi, jak to bude s generacemi nasich potom-
ki? - Mozna si dnes jesté malo uvédomujeme, Ze je tieba se starat, aby
tento nas (Castecné jesté v patockovském smyslu ,pfirozeny*) svét ve sna-
ze dostdt pozadavkim ,svétovosti“ tiplné nezmizel, respektive nebyl vy-
razné redukovén; a aby s nami (a spolu navzijem) sdileli spole¢nou pamét
a spolecny kontext prozivéni i ti dalgi, mladi a je$té mladsi Cesi.

»Nenajdete myslim nic konkrétnéjsiho ani obecnéjstho nez jazyk, ¢im
byste vymezili tajemnou podstatu niroda,“ pite K. Capek. Mozna jsme
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Co na srdci...

uz pozapomnéli na jeho znama slova, Ze ,védomi nas viech mysli tymiz
slovy® - a Ze kazdé slovo (tfeba ,snézenka", jak piSe, nebo ,dobry den”,
»papérka“ nebo ,padavée”) predstavuje ,kousek védomi miliont lidi“.
Ano, ,fe¢ je duSe a védomi naroda“;3 mizeme opakovat s K. Capkcm;
a pokusit se o to, aby nase sondy ukéazaly ¢eska slova skuteéné jako ony
»kousky védomf a duse®.

3 Capek, K., Chvila fe¢i ¢eské (1927). In Marsyas. Spisy XII1. Praha, 1984, s. 184-189.
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

1.1 Interdisciplinarni kontexty
r.1.1 Piistupy k jazyku a dimenze znaku

Charakter kazdé védy se v pribéhu ¢asu postupné proménuje. Akcenty,
hlediska, zptisob vidéni reality. Paradigma - feceno s Kuhnem. Ani ja-
zykovéda neni vyjimkou. Pfipomeiime v této souvislosti B. Trnku; ten
uvadi, Ze jeji vyvoj se déje jednak na zakladé imanentnich zikonitosti,
vlastnich lingvistice jako autonomni védni discipliné, jednak ovSem pro-
bih4 ,v tésném spojeni s celou duchovédnou strukturou doby“ (Trnka,
1948/1972, 8. 57)- »Nynéj§i védni struktura,” piSe Trnka ve 4o0. letech, ,se
posunula - jak ukazuje predevsim jazykozpyt - smérem k strukturdlné
objektivizujici orientaci, v niz logika se stava noetickym modelem® (tam-
téz, s. 66).

Od onéch dob, kdy byl pfevratnym naziranim na svét pohled struktu-
ralisticky, uplynulo uz mnoho desetileti. Skute¢nost, ze jazyk lze vidét
jako systém s pozoruhodnou strukturou, dnes uz nikoho nepiekvapi.
Byly provedeny podrobné analyzy a popisy (zejména nizsich) jazyko-
vych rovin, prozkoumény zakonitosti jejich ustrojeni a fungovéni. V tra-
dici Prazské lingvistické $koly se vSak objevné pojilo se strukturnim po-
hledem i hledisko funkéni - a v ¢eském kontextu tak bylo o mnoho let
dfive pfedznamenano to, co napf. némecky historik jazykovédy G. Hel-
big klade az do pocatku 70. let a oznacuje jako ,komunika¢né-pragma-
ticky obrat“ a ,,zménu paradigmatu v jazykovédé“ (Helbig, 1991). Nazy-
va tak odklon od zkoumani jazyka jako systému a pfesunuti zdjmu na
jeho fungovani - na komunikaci, jeji aktéry, jejich komunikaéni piedpo-
klady, zaméry a cile, na text, jeho produkei, recepci a interpretaci. Zajem
jazykovédctl se posouva od nizsich rovin jazyka k vy$sim, ,,od (fonému a)
véty k textu“ od ,langue® k ,parole®, od systémovych vlastnosti jazyka
k jeho fungovéni v komunikaci a dale ke komunikaci samé; piiznacna je
mezioborovost, sty¢né plochy s psychologii a sociologii, vélenénf jazyko-
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

védy do kontextu sémiotiky a védy o komunikaci: v tomto sméru se tedy
rozsifuje i okruh témat, kterymi se lingvistika zabyvi, kter4 se najednou
(z hlediska dfivéjsich néhled na véc aZ prekvapivé) dostavaji do jeji
kompetence.

Zatimco strukturalismus akcentuje provézanost jednotlivych elemen-
th jazyka, vztahy mezi znaky daného systému (syntakticka dimenze),
komunikacné-pragmaticky piistup se zajima hlavné o vztahy znaki k je-
Jich uZivateliim, o komunikaci a komunikanty (pragmaticka dimenze).
V pozadi viak, troufdme si tvrdit, v ¢eském lingvistickém prostiedi dosud
stoji ona tfetf z morrisovskych dimenzi znaku, sémanticka: vztah ,jazyka®
ke ,svétu”, ,znaku/slova“ k denotované ,véci“ - realizovany pochopitel-
né sloZité a zprostfedkované pres lidskou mysl a kulturu daného jazyko-
vého spoleéenstvi. Dosud u nés nikdy nestélo v centru pozornosti jazy-
kovédy to, na co se soustieduje kognitivni lingvistika: studium hluboce
uloZenych, télesné i kulturné zakotvenych a sdilenych vyznami jakozto
predpokladii spole¢ného kontextu - a komunikace, véetné jejich promén
a posunti. |

1.1.2 Kognitivni véda

Vychodisko v propojeni fec¢ovych procest s ostatnimi vykony lidské mys-
li vtahuje lingvistiku do $irokého kontextu kognitivni védy. Pfedmétem:
Jejiho zkouméni neni nic méné vyznamného nez povaha mysli a jeji fun-
govani, a to nejen se zfetelem k rozumovym slozkidm a poznavéni v tizkém
smyslu slova: kromé vnimani, uéeni a usuzovani jde kognitivni védé:
»0 vykony mysli v nejsir$im smyslu: racionélni i neracionélni jednani, pa-
mét, komunikaci, kreativni ¢innost, intencionalitu, védomi“ (Havel, 2000,
s. 362). V 3ir$im pojeti se oviem kognitivni véda neomezuje jen na ¢lové- |
ka - zahrnuje do ramce svého zajmu i umélou inteligenci (a tak je moz-
né srovndvat rizné typy prace s informacemi a povahu procest: probiha-
jicich ,v mysli“ a ,,v poéitadi®). Pravé rozvoj moderni techniky a umélé
inteligence ostatné vyrazné podnitil vznik, respektive postupné vznikanf
kognitivni védy. Cesta pak vedla pies vzajemné propojovani mnoha véd-
nich obori, ¢asto pomérné odlehlych (medicinskych i psychologickych,
exaktnich i humanitnich), které zkoumaly lidskou mysl tfeba velmi dlou- l
ho, systematicky, riznymi metodami, ale vzdy jen z jistého aspektu.

I. M. Havel mluvi v souvislosti s kognitivni védou o transdisciplina-
rité (srov. s.15). Vysvétluje, Ze vychodiskem, ale i cilem kognitivni védy je |
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nejen pouhd koexistence, ale i vzijemna interakce a soucinnost riznych
védnich oborti, ¢asto navzdjem dosti vzdalenych: od psychologie (véetné
klinické) pfes rozli¢né neurovédy, kybernetiku, umélou inteligenci, ling-
vistiku az k filosofii mysli. ... Kognitivni véda je typickym pfikladem pra-
vé transdisciplinarity (oproti multidisciplinarité)“ (Havel, 2000, s. 362).
Piipomefime v této souvislosti téZ napf. teorii konsilience - v jejimz cent-
ru stoji my3lenka o nutnosti sjednoceni piirodnich a humanitnich véd
(srov. Wilson, 1999) - i €etné dal$f pokusy uchopit problematiku lidské
mysli a jejtho vztahu ke svétu v co nejirSich souvislostech (srov. napf.
Dennett, 1997). Casto také ptivodné exaktni védci citi potfebu ujasnit si
otazky spadajici do oblasti teorie védy a filosofie, a to i ve spojitosti
s vlastni svétondzorovou, filosofickou a duchovni orientaci; dostévaji se
tak k usouvztaziovani kontextii rizného typu a fadu - a jejich texty pak
v sobé integruji teoreticko-védecké poznani s reflexemi filosofickymi, ¢as-
to se odvijejice od osobnich prozitkl (srov. napf. Bohm, 1992; Pribram,
1999; Neubauer, 1999; Vopénka, 2001, aj.).

Také v piistupu k ¢lovéku z hlediska terapie, vyuky nebo vychovy,
osobnostniho rozvoje, uméni (herectvi, tvofiva improvizace) aj. se v po-
slednich letech ¢im dal vice bere v tivahu silnd propojenost a jednota
Htéla“ a ,duse”; holisticky, psychosomaticky pohled na ¢lovéka se poma-
lu, a nejen uz jen prostfednictvim riznych alternativnich smérti, zaéina
uplatiiovat v 1ékarské a viibec terapeutické i pedagogické praxi. Ma také
svou teorii, respektive teorie, at uz na bazi mediciny a psychologie (srov.
napi. Danzer, 2001; Lowen, 2002), pedagogiky a metodiky (Kret, 1995),
hereckého uméni a vefejného vystupovéni viibec (Cunderle - Roubal,
2001) aj.

To vie svédéi o postupné, dlouhodobé, a zfejmé velmi vyznamné pro-
méné paradigmat, kterd se netykd pouze nékolika jednotlivych obori,
ani pouze védy. Souvisi s potfebou propojovat kontexty riiznych disci-
plin, sféry pfemysleni, prozivani a zku$enosti, hledani i jeho reflexe, ale
i s novou duchovnosti proménujiciho se a globalizujiciho se svéta.4 Pra-
vé v tomto kontextu se etabluje i kognitivni véda, véda mnoha podob
a poloh, z nichz si miizeme vybrat tu, kterd bude nasim potfebdm a na-
Semu zaméfeni vyhovovat co nejlépe.

4 Jak bychom asi formulovali dne$ni noeticky model védnich disciplin? Neni

jim zkouma-
nflidské mysli, resp. lidského vniméani? Nebo je takové tvrzenf (zatim) piili

J
ili§ odvazné?
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1. Kognitivni lingvistika tady a ted

Abychom se v jejim ¢lenitém terénu alespori trochu zorientovali, uve-
deme tfi typy piistupi ke studiu lidské mysli; 1i$i se zejména teoreticky-
mi vychodisky badani a mirou verifikovatelnosti (srov. Havel, 1999):

a) Piistup prostfednictvim introspekce a proZivani, vychazejici z vlastni
zkuenosti zkoumajiciho; introspekce sméfuje ,zvenéi dovniti, pro-
cesy probihajici v nasi mysli sledujeme jakoby z odstupu, naproti tomu
prozivani (napf. emoci) sméfuje ,zevnitf ven“. Poznatky takto ziskané
Jsou prakticky neverifikovatelné, nedokazatelné, lze s nimi nanejvys
(na zaklad¢ vlastni - lidské - zku3enosti) souhlasit nebo nesouhlasit
(Ize o nich mluvit ,jen v prvni osobé singuldru®, srov. Havel, 1998,
s. 86). Presto maji ve védach o ¢lovéku dilezité misto. S akcentaci zku-
Senostniho pfistupu se setkiviame ve fenomenologické filosofii, histo-
ricky je zédkladem poznani v psychologii, pedagogice a v uménové-
déch - a také v kognitivni lingvistice (viz dale).

b) Pfirodovédné piistupy jsou zaloZeny na pozorovéni, porovnavéng
a experimentech; jejich vysledkem jsou mimo jiné stéZejni poznatky
neuroved o stavbé a fungovani lidského mozku, o nervovych butikich
(neuronech) a jejich propojeni (o neuronovych sitich).

¢) Konstrukéni pfistupy vedou k budovani modeld, které maji simulovat
procesy probihajici v lidské mysli. Pfedeviim zde se uplatfiuje tzv. po-
Citacova metafora, tj. pfedstava, Ze povaha lidské mysli je algoritmic-
ka, a proto I1ze mysl nejen na pocitati modelovat, ale také o ni jako:
o po¢itaci uvazovat. Tyto pfistupy se uplatiiuji pfedev$im v teorii umé-
I¢ inteligence. Proti pocitatové metafote mysli viak zasadné vystupuje

Jeden z hlavnich predstaviteld kognitivni lingvistiky G. Lakoff; V)’"f‘

znamnou kapitolu své knihy nazyva ,Mysl vzdy vét$i nez poéitad” (La-
koff, 1987) - a vysvétluje, v ¢em je pocitatova metafora lidské mysli od |
zdkladu nevhodna a zkreslujici: lidské mysleni totiZz neprobihé ,,poi- '
tatové®, v algoritmech, je zaloZeno zcela jinak - ,zku$enostné®, ,téles-
né“ a imaginativié, srov. ddle. Dnes se tedy poéita¢ povazuje jiz jen za
jednoho z kandidatii na model lidské mysli.

Kli¢ovym problémem, ktery se oviem dosud nepodatilo (a mozn4 ni-
kdy zcela nepodaff) vyfesit, je vztah mezi mozkem a mysli (,mezi neu-
rony a védomim®, jak fikd I. M. Havel); pfedev§im je zdhadou, jak ,ob-
Jektivizovatelné® biologické a chemické déni v mozku vede k myslenf
a subjektivnim prozitkiim. Jde totiZ o problémy riiznych radi, nazirané
obvykle v riiznych kontextech a konceptudlnich rimcich a tézko pieve-
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ditelné na spole¢ného jmenovatele. ,Snad jednou budeme presné vé-
dét..., co se opravdu déje v mozku, kdyZ méame radost nebo kdyz jsme
smutni,” piSe o tom v§em I. M. Havel. ,,Pochybuji viak, Ze si z toho néco
vezme ten, kdo se sim nikdy neraduje ani neplace” (Havel, 1998, s. 87).

1.1.3 Jazyk v kognitivnim rdamci

Kognitivni védy se tedy zabyvaji procesy, které probihaji v lidské mysli.
Ke klicovym otazkdm patii problém, jak lidska mysl pracuje s jazykem
(a/nebo jazyk s lidskou mysli) a co jazyk o nadi mysli vypovida. Pravé ja-
zyk totiZ umozniuje poznavat mnohé procesy, které jsou pfimému pozo-
rovani nepfistupné; je prostfedkem, jak se néco dovédét o kognitivnich
strukturach, jimiz je ¢lovék ukotven ve svété. Toto zcela obecné vycho-
disko usti v jeden ze zékladnich postulati kognitivismu: jazyk je soucas-
ti poznavani a poznani (cognition), podili se na tom, jak svétu rozu-
mime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvafime a jak ho
piedavame dal. Proto jsou v kognitivni lingvistice tak dilezitymi tématy
kategorizace a vyznam (Viz 2.4).

Hranice mezi jazykovym a mimojazykovym se tu rozostiuje, popf.
programové stird.5 Argumentem pro tento zplsob uvazovani o jazyce
jsou i neddvné poznatky neurovéd o vzorcich nervovych ¢innosti, v nichz
je naSe mimojazykové i jazykové poznéani uloZeno spole¢né, v tychz neu-
ronovych okruzich, a zpravidla se i spole¢né aktivuje. Vzorce nervové ¢éin-
nosti zahrnuji napft. fyzické charakteristiky slova (zvukové, grafické)
i viechny kontexty, v nichz se s danym slovem setkavame, jinak fe¢eno
vsechny slozky jeho vyznamu: vyznam denotativni (konceptualni), kolo-
kacni, konotace, vyznam socialni, afektivni a dal$i (shrnuti klasifikace
G. Leeche srov. napt. Machova - Svehlové, 2001, s. 17-20). Ostatné v kog-

5Teze o rozostieni hranice mezi jazykem a ne-jazykem zptisobuje nemalé problémy prak-
tické, v naSem piipadé presnéji typografické. Jak je v lingvistickych pracich zvykem, sna-
zime se i zde zachovavat nasledujici tzus: kurzivou piSeme slova a kolokace (napf. slaby,
slabymuz), v uvozovkach pak vyklady vyznamii slov (,,majici malou fyzickou silu®) a ver-
zdlkami pojmy (SLABY). Nékdy je ale velmi nesnadné rozhodnout, jaky typ pfsma vlast-
né zvolit; na mnoha mistech nascho vykladu jsme na pochybach, zda v konkrétnim pfi-
padé jde spise o vyklad vyznamu slova (parafrazi), nebo o vysvétlujici synonymum
(tedy uvozovky, nebo kurziva?), jinde zda jde o vyznam slova, nebo pojem (uvozovky,
nebo verzalky?), a kone¢né zda jde o pojem, nebo slovo (verzélky, nebo kurziva?). Je
mozné, ze néktery ¢tendr to nebude vzdycky chapat stejné jako my a sém by volil jinak.
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nitivni psycholingvistice je vyznam slova vymezen jako souhrn vsech

kontextii, v nichz se slovo vyskytuje. Vzorce nervové ¢innosti tedy reflek-
tuji nashromazdénou zkusenost jedince s jazykem a s kazdou dalsi zku-
Senosti se méni - nékdy podstatnéji, jindy jen nepatrné (napf. Altmann,
1997)- Nelze tu nevzpomenout na Wittgensteina; explikuje se tu vlastné
jeho teze o tom, Ze ,vyznam je uZiti“.

Teoretické a metodologické vychodisko akcentujici tésné sepéti jazyka
s poznavacimi schopnostmi ¢lovéka a s my$lenim - a pak téZ s jeho Zivotem
ve spolecenstvi, s kulturou a tradici - pfirozené zakldda multidisciplinirni
povahu oboru, jak uz o tom byla fe¢. V sou¢asné dobé je viak patrné vhod-
néjsf mluvit spiSe o kognitivnim piistupu k jazyku nez o kognitivni ling-
vistice jako konstituovaném oboru. Pokud jde o témata zkoumani, cile
a metody prace, charakteristickym rysem kognitivné orientovanych vyzku-
mi je heterogennost (napf. ve srovnani se strukturalismem, viz niZe); sjed-
nocujicim faktorem vyzkumi je pravé spole¢né vychodisko: mysl a jeji re-
flexe svéta i ¢lovéka samého, tak jak se ukazuje v jazyce.

1.1.4 Vyvojové souvislosti

O kognitivnim piistupu k jazyku se explicitné mluvi zejména od po&at-
ku 8o. let dvacatého stoleti. Teprve pozdéji se ukazaly styéné plochy
s nékterymi star§imi pracemi - ne vidy pfimo lingvistickymi v tizkém
smyslu slova. V souvislosti s kategorizaci a teorii prototypu jsou to ne-
sporné prace E. Roschové (napf. Rosch, 1977), dale Lakoff explicitné
zmifiuje napt. Wittgensteina, Wierzbicka se odvolavé az k Leibnizovi
(viz zde 2.1). Kognitivismus v§ak m4 pod riiznymi hlavickami i jiné
»piedchiidce®. Znovu zpfitomiiuje nékteré myslenky, které tu byly uz
v minulosti a byly odmitnuty, odsunuty stranou a v lingvistice se nikdy
vyraznéji neprosadily; je tfeba pfipomenout alespoti humboldtovské
pojeti jazyka jako ,duSe ndroda“, vyrazné rozvijené na bazi filosofie
v némeckém myslenkovém prostiedi, a zcela jisté teorii jazykové relati-
vity Sapira a Whorfa (srov. 2.2.1). Mnozi si pfi éetbé nasi knizky mozna
vzpomenou na ,nelingvisticky“ piistup k éeitiné P. Eisnera nebo na feje-
tonistické Gvahy K. Capka.

Co se tyce ,opravdové® jazykovédy, ukazuji se v sou¢asném éeském kon-
textu jako velmi podnétné prace nékterych historicky orientovanych ling-
vistil, doklédajici, Ze v jazyce se uchovavaji poznatky o proménach spole-
nosti, kaZzdodenniho Zivota, mysleni i proZivani (napt. Némec a kol., 1980;
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Némec - Horélek a kol., 1986; Havlovi, 1992; Karlikova, 1998; Horélek,
2002). I. Némec je také autorem studie o proménéch ¢eského obrazu svéta,
k nim# doslo v souvislosti s pfichodem kiestanstvi - a které jsou zajimavé
dolozeny pravé v jazyce (Némec, 1994); Némec tu vychazi nejen z tezi kog-
nitivni lingvistiky (vyslovné pfipomina Lakoffa), ale i z praci kulturnésé-
miotickych (Ivanov - Toporov, 1965; Leeuwen-Turnovcova, 1990). Zvlasté
je tieba uvést price brnénskych etymologli Machkovy Skoly, zejména
E. Havlové, které se svym sémantizujicim zamérenim kognitivnimu pristu-
pu k jazyku bliZi. V neposledni fadé jsou tu i sémaziologicko-onomaziolo-
gické analyzy dialektologické a jazykovézemépisné (z posledni doby napf.
Hladk4, 2000, a literatura tam uvedena) i motivaé¢ni a sémantické analyzy
v Ceském jazykovém atlasu (Balhar - Jancak, 1992) aj. Kognitivnimu pojeti neni
vzdélena ani metoda s pfizna¢nym nazvem Woérter und Sachen, uzivand
v etymologii, kterd v souvislosti se zkoumanim vyvoje slov prihlizi i k vé-
cem jimi oznacovanym (ESC, s. 262-263; srov. tézZ Havlova, 1995).

Do lingvistiky pfindSeji nové podnéty také jiné védy, zejména psycho-
logie (vyjime¢nou tlohu tu sehrily napf. riizné teorie konceptudlni me-
tafory, srov. Chrz, 1996a, b, c, 1999), sociologie, etnologie, teorie kultury
(napf. problémy multikulturality, etnickych a jinych stereotypt, inter-
kulturnich rozdili, srov. napf. Priicha, 2001).

Pripomenme i néktera souvisejici témata psycholingvistickd; je to
napt. teorie inferenci, kteréd se uplatnila zejména pfi studiu porozuméni
textu, dale pojeti mentalniho slovniku, jeho organizace a fungovani (Ait-
chison, 1987), i kdysi tak diskutovany vztah mentalniho slovniku ¢lovéka
k jeho ,,mentalni encyklopedii“. Cenné poznatky o utvareni a fungovéni
fe¢ovych schopnosti ukazuji také vyzkumy poruch feci (zejm. afazif)
a dalsi neurolingvisticka témata (srov. napt. Kulistak, 2003). Neuroling-
vistikou se ostatné v soucasnosti zabyvaji také klasikové kognitivni ling-
vistiky G. Lakoff a M. Johnson (srov. vymluvny nazev dodatku k jejich
posledni knize - The neural theory of language paradigm (Lakoff - Johnson,
1999, . 569)); z jejich vyzkumi vyplyva, Ze vztah mezi mysli a jazykem je
zakotven opravdu neurobiologicky, pfitomen uz v nasem télesném zakla-
du, v neurélnich strukturdch mozku. Podobné jako mame ,,v neuronech”
danu schopnost fungovat v prostorovych relacich, umime zapojit do pro-
zivani prostoru i ,mluveni“ o ném, zkoordinovat prostorové terminy ma-
tefského (pfipadné i jiného) jazyka s realitou a s tim, jak se v nf pohybu-
Jjeme, jak o ni myslime. S feovymi a pojmotvornymi procesy jsou tésné
spjaty téz motorické funkce, smyslové vniman{ apod.
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Zdrojem piekvapivych poznatki ndim mohou byt také vyzkumy zna-
kového jazyka Neslysicich. V soucasnosti se za¢ind i k nim pfistupovat
s nastroji kognitivni lingvistiky - a to je obohacujici nejen z hlediska
zkouméni znakovych jazyki; cennd je skutecnost, Ze se samy kognitivis-
tické teorie ukazuji v novém svétle, Ze se prokazuje jejich platnost - napf.
ve zptisobu fungovan{ metafory, v télesnych konceptudlnich schématech -
iv souvislosti se zcela jinym typem jazyka, nez jsou ty verbalné-akustické
(viz. napf. Taub, 2001; Mysliveckova - Hudakova - Vysudek, 2001; srov.
zde s. 50-51).

1.2 Pojeti jazyka a jazykovédy

Vratme se nyni k jednotlivym lingvistickym smértim a porovnejme, jaka jsou
jejich vychodiska pro feseni zakladnich teoreticko-metodologickych problé-
mi, jejich metody a cile. Aby vynikla specifika kazdého z nich, budeme je
chapat jako hypotetické, ,¢isté“ typy, uvazovat o nich v roviné modelového,
»prototypového*, centralniho. Zasadni je zejména porovnani kognitivismu
se strukturalismem, ktery je z obecné znamych a respektovanych smérii
svymi vychodisky (tj. pfedstavou, co je to jazyk a co je pfi jeho zkoumani
podstatné), metodami a cili od kognitivismu patrné nejodlisnéjsi.
Postupujme asi v tom duchu, jak se v kognitivni lingvistice vymezuje
vyznam slova: mysleme si toho nejtypictéjsiho predstavitele struktura-
lismu, respektive kognitivismu. Jak a ¢im bychom ho charakterizovali?

1.2.1 Filosofickad vychodiska

Strukturalismus (alespon ten jazykovédny) vychazi obvykle z objektivni-
ho realismu. ,VSe, co je objektivni, zakldda redlny svét,” fikaji vétSinou
strukturalisté. Vychdzeji z existence ,objektivni pravdy® a z toho, Ze vie
v tzv. redlném svété ma inherentné dané vlastnosti. Lidskd mysl pak ,,od-
razi“ & ,zrcadli“ logiku vnéjiiho svéta.

Kognitivisté naproti tomu zastavaji nazor, ktery klasikové Lakoff
a Johnson oznacuji jako zkuSenostni realismus. Nepopiraji existenci
»realného svéta“, jsou si jen védomi relativity naseho pohledu, naf - tj.
lidské - zkuSenosti, naseho antropocentrismu. Védi, Ze perspektiva bozi-
ho oka (a existence jediné pravdy) je iluze. Kognitivista fiké: jsem ¢lovék
s lidskou kognitivni vybavou, s lidskou télesnosti, s lidskymi smysly:
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a vée, co se mi davi, je tim modifikovano. Vidim lidsky, rozlisuji barvy
lidsky, sly$im pouze zvuky o ur¢ité frekvenci. Kdyz feknu, Ze je néco cer-
vené, vysoké, sotva slysitelné ¢i jedlé, vymezuji vlastnosti danych véci
z pozice ¢lovéka. Stejné jako kdyZ vyberu z rezervodru pojmenovani (kte-
ry byl také vytvofen lidmi) slova obr nebo trpaslik. Viechno poméfuji se-
bou. Jsem si (i svému svétu) mirou vech véci. Nemohu jinak - jen si toho
mohu (a musim) byt védom. Musim si byt védom i toho, Ze nejsem ani
Afri¢an, ani Eskymak, ale Stfedoevropan a Cech - a to také miij pohled
na svét zasadné modifikuje. Musim si byt védom jinakosti jinych moz-
nych pohledi.

Soudasti zkusenostniho realismu je tedy relativismus: vie jest ve vzta-
zich a kontextech, vSe se odviji od nasich hledisek a perspektiv, nic nenf
nezavislé na pozorovateli a popisovateli, ani vyznam. To ostatné souvisi
s védomim paradigmatické podminénosti védeckého poznéni (srov. Neu-
bauer, 2001, s. 28).

Neméli bychom zapomenout ani na to, jaka filosofickd vychodiska
jsou typickd pro lingvisty komunika¢né-pragmatické orientace; zda se
viak, ze pokud jde o vySe uvedené otdzky (povaha reality, objektivita ver-
sus subjektivita poznani apod.), v komunika¢ni lingvistice nejsou rele-
vantni. Jejim filosofickym vychodiskem je evidentné pragmatismus - kte-
ry »chdpe pravdu z hlediska uZiteCnosti, uspésnosti, prakti¢nosti
a vyhovovani zajmim (potfebam, tuzbam) clovéka® (Olsovsky, 1999,
z hesla pragmatismus); zalezi tu primarné na praktickych cilech a di-
sledcich vzhledem k jednajicimu ¢lovéku.

Jazyk ovsem neni jen dimyslna struktura, a neni ani pouhou sadou
slozité usporadanych nastroji, z nichz uzivatelé vybiraji a uplatnuji
v praxi ty nejvhodnéj$i pro dosazeni svych komunikacnich cilii. Jazyk
nema (primarné) instrumentélni charakter, neni pouhym nastrojem: jak
uéi uz davno filosofové, patri mezi zasadni konstanty lidské existence.
Clovék jest komunikaéné a jazykové, je bytosti mluvici (a myslicf), ani-
mal loquens, a ono mluveni/mysleni tésné souvisi s jeho télesnou exi-
stenci, s jeho psychosomatikou.

V souvislosti s lakoffovsko-johnsonovskou kognitivni lingvistikou
(Lakoff - Johnson, 1980/2002; 1999; Lakoff, 1987; Johnson, 1987) na stra-
né jedné a s polskym badanim o povaze jazykového obrazu svéta (srov.
napi. Bartminski - Tokarski, 1993; Mackiewicz, 1999) na strané druhé tak
nelze nevzpomenout jesté na jeden myslenkovy kontext, ktery nam miize
byt inspiraci - zaroven viak i filosofickou bazi naseho zkoumani. Jde
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4 lichardsova trojihelniku (spojnice r'nc.zi d(?n(?tétcm a c!cs?ignitcrrj;jmczn
Gl a pojmem) je mimo komp:ct::pcx hpvgwsuky, ncbgtu,,Jazy ov;:o \(I:cCiste
saligvi piedevsim slovy, ne v:/cm;(, Jz}k pl;; l;r)r. 1951 S. Ullmann (srov. cit.
. 1 2004; Vankova, 19 : - ,
n '\(,.;',( ,l:al;;; %SS):)/UQ\?i%/ény ‘:)Pcdc:vé‘im jako’ soudasti .autclmo.m\r;l' Jazyk;\::
Miiktury - a jako takové maji byti quumany? po[’)lso'vvarlly. ,,’lz'zn?m‘(:ho
W |¢ uréovan jeho vztahem k ostatnim slovum' lChOf sIO\;m u, lJ. J’kél_
mistem v lexikalnim systému: a urcit misto, které zaujima slovo v lexi
Wi systému, je mozno jen, zr}éme-h ’strulfturvu.toh’oto sxst‘ffn; ('I:chc),
W19/1970, S. 57)- Vztah k pojmenovavanc véd (scn.xanvtlc1 a dime el
| yetah k uzivatelim a komumkacm’m suuacnm,vdo Iuchz slovo se svyd-
yyznamem vstupuje, 4j- pragmatické aspekty (véetné konotaci) jsou 0

Junuty stranou (srov. Vaiikova, 1999b).

o evropskou fenomenologickou filosofii, o priace Husserlovy, Heideg;
rovy, Arendtové - a také J. Patocky a jeho ¢eskych pokracovateli.

Se zakladnimi tezemi kognitivismu a kulturné orientovaného zko
méni jazyka tvoii zasadni paralelu Patockiv filosoficky koncept pFiro.
ného svéta. Zda se, Ze tento pojem je vlastné korelitem pojmu jazyk
obraz svéta - ktery se rovnéz chéape jako primérni a prvni, ,naivni®,
odligny napt. od (jiz odvozeného) obrazu ,védeckého®; jde o pojeti své
ta, které je vlastni primérnému mluvéimu daného jazyka a vychdzi
jména z praktickych a prakticko-poznévacich zivotnich potieb ¢lové
osvojujeme si je od pocatku své existence na zakladé télesné a smyslove
zku$enosti a kulturniho prostfedi, v némz vyriistame.

Dal§imi styénymi body fenomenologické filosofie a kognitivné-kul
turni lingvistiky jsou tedy pravé akcentace téla a subjektivni télesnost
(a subjektivni zku$enosti) jako fundamentu lidského ukotveni do své
déle vyzdvizeni spolecenskosti, transcendence k druhému a jinému v di
logu s nim (srov. v této souvislosti také tzv. filosofii dialogu, srov. Pola:
kovi, 1995) - a koneéné samoziejmé i diiraz na skutecnost, zZe ,vidime
svét skrze jazyk, v jazyce je typika zkudenosti, je v ném uloZeno vidét vée
jistym zptisobem“ (Patocka, 1995).

Komunikaéné zaméfeného lingvistu ’z?jimé vvrémci opozviccv jazyk -
mluva predevsim mluva, procesy mluveni 1}roztfmeni -a kon'ccne' tc,xtétrcc.’
spektive komunikat jako vy’lslcsl’ck mluveni a vychodlsko‘rozum.cmi.mo' ;J,-
it jc pro n¢ho diilezity i mluvci a Posluchz:c: korltcxt a 51‘t:acc i rr;ivﬁ Lf';
yykové faktory, které proces a V)"slcdck rlccove kon’mn}i al:c ov‘ OJS;
P'fiznaéné je, ze vyzkumy takto orientovanc bcrgu v tivahu okmp <l:)xn’
procesu komunikace, neomezuji s pouze na (p,nrczzcny). jazyk, nebot :a
L omunikaci se podileji éetné k(')c'ly dal§1Z nsvcrbalm: gcsuk’ul‘ac.c, m_lr(rln ’::
proxemika aj. Jazyk v tomto pf)vati neni V}.leC autonomni Qc jen _]; rilta
¢ prostiedki komunikace), stejnc Eak neni a,tutonomm am.]mgvxst.l la %
(flené &erpa z poznatkil da!éicl} véd (zejména psychologie a sociolog
i smétuje k interdisciplinarizaci.

1.2.2 Charakteristické rysy

Strukturalisté obvykle chdpou jazyk jako autonomni systém, tvofeny ro-
vinami, jeZ jsou mezi sebou hierarchicky provazany. Kazdy element mé
ve struktufe své misto, vymezené vztahy k elementiim ostatnim. V ramci
dichotomie jazyk - mluva zajiméd ,typického strukturalistu® téméf vy-
hradné jazyk. Jazykovy systém je vidén a zkouman prizmatem dvou prin-
cipti: principu protikladnosti a principu hierarchizace. Rozlisuje se syn-
chronni a diachronni piistup k jazyku: kazdy z nich ma vlastni cile
a vyuZzivé vlastnich metod zkouméni. Uzndvéna je i ,nastrojovost” jazy-
ka, v centru pozornosti je viak poznavani a pokud mozno explicitni po-
pis jeho systémovych vlastnosti. Metodou bindrnich opozic - kterd se
osvédéila zejména pii popisu nizich rovin jazyka - se strukturalisté po-
kouseji piistupovat i k vyznamu (srov. zejména metodu sémické (kom-
ponencialni) analyzy, viz daile).

Ve strukturalismu je jazykové striktné oddéleno (a oddélitelné) od mi-
mojazykového - a tedy také lingvistika od ,,nc-lingvistiky“; pro lingvisti-
ku je totiz relevantni pouze ono ,jazykové“. ,Prava strana“ Ogdenova

Pro kognitivné orientovaného lingvistu je :jazyk predeviim téslr:é spjaf
s konceptualnim systémem (viz' zde 1.1.3); nékdy se dokonce z; } onf:clz)o
(ualni systém jazyk sam povazuje (sr.ov..Likc?ff, 19872 nebo se chdpe ja <
obraz svéta, interpretace svéta (pﬁ}.)oqu_p-,h se k uze .kc’)vgnmvmrrvlu pit
stupu i aspekty kulturnf). Zaroven je Jakym’m dcgozxtarcm, vkrlxcmz vste
uchovava lidska (télesnd, duchovni a kulturni) zk}fsen,ost -a také pamet.
Pokud ozna¢ime pro strukturni 1ing\:istiku.za klicovy pojem !inég'ufja:
zyk, jazyk jako systém, a pro jazykove’dvrx orientovanou kor'num acné p':_
role-mluvu (srov. téZ termin »parolova lmgvxvsvukz} , tedy orientace na lﬁrv
mluvu, text), kognitivné a kulturné zaméfené zkoumdni je nejblize

(fetimu saussurovskému pojmu. Je to langage-tec, fec jako lidska schop-
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nost a ¢innost spjatd mimo jiné s nasf télesnosti a Zivotni praxi. Re¢ je
skutecnost tak mnohoaspektova, Ze na ni nelze uplatiiovat kritéria systé-
mového popisu; jiz Saussure upozoriiuje na to, Ze mé-li mit lingvistika
svilj pfedmét zkoumani seri6zné vymezen, je tfeba ji redukovat na lan-
gue-jazyk (srov. Saussure, 1989, s. 46n). _

Pragmatiku chapou kognitivisté jako tésné provdzanou se sémanti-
kou, jazykové védomi je neoddélitelnou souddsti védomi o svété (pro
strukturn{ pojeti sémantiky je naopak piizna¢né snaha tyto dvé roviny
Jazyk a mimojazykovou realitu - od sebe zfetelné oddélit). Vychazi s
z faktu, Ze vyznamy jsou soudasti poznivacich - kognitivnich (a prozit
kovych) struktur. Nadto se utvareji, vyvijeji a Ziji v uréitém kulturnim
prostiedi a také se neustale modifikuji v kazdodenni komunikaci, a zkou-
méme-li tedy vyznam urditého vyrazu, je tfeba vzit v ivahu mnozstvi roz-
li¢nych kontexti, v nichZ dany vyraz vystupuje.

Sémick4, komponencialni analyza (a z ni vychézejici definice) posti-
huje denotaéni slozku vyznamu - a ukazuje pfesné misto daného prvku
v lexikdlnésémantickém systému jazyka (ve vztazich nadfazenosti a pod-
fazenosti, opozitnosti, synonymie aj. - napi: sestra = ,sourozenec Zenské-
ho pohlavi®). Vyzaduje vSak doplnéni, postiZzeni konotaci, toho, co j
s danym vyrazem spjato v konceptudlnim systému rodilych mluvéich, co
se evokuje pfi jeho uZiti, a co tedy na tomto zakladé modifikuje postoj
mluvéich k denotétu a dava napf. moznosti k metaforickym konceptuali-
zacim. To nelze provést formou podobnou sémické analyze, rozloZeni
na jednotky a opétnym jejich sloZenim, vytvorenim klasické sémantick
definice.

Komplementérni vzhledem k ptistupu strukturalistd bude tedy pii
stup pravé opacny: vychazi se z nerozlozitelnosti vyznamu, z jeho kom-
plexni (,gestalt”) povahy, z nutnosti vzdat se ,,definice* ve prospéch
nexplikace® (srov. s. 81). Kognitivni a kulturni sémantika akcentuje ko-
notace, tedy ty aspekty vyznamu, které strukturalisté vét§inou povazuji za
védecky obtizné uchopitelné (neformalizovatelné) - a vlastné okrajové,’
subjektivni: sestra = ,velmi blizk4 Zensk4 osoba ve vztahu rovnosti roli,
spojena geneticky a/nebo spoleénym tdélem, milujici a pe¢ujici, ochot-
né naslouchat a sdilet, obétavé pomahajici“. Tak jako je viak v nékterych
ptipadech pro postiZeni vyznamu diileZita definice vytvorena na zikladé
sémické analyzy, vztahujici se k denotaci (napt. ve vété mdm 7 sestry), jin-
dy je tfeba uvést do hry - a vysvétlit jako podstatnou souéast vyznamu -
prave aspekty kognitivni a kulturni, projevujici se v konotacich (byla mu
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skutetnou sestrow); ty totiz byvaji zékladem pro konstituci' dalsich, p’fenese-
nych vyznami (zdravotn sestra; rddovd sestra), konotacemi zabarvc?yszlf de-
rivatt (sestersky - sesterskd ldska; sestersky vztah; sesterskd rada), piipadné Fez fra-
zeologickych jednotek, a v neposledni fad¢ se uplatiiuje v aktualizacich
(pokud jde o umélecké texty, srov. napt. paméti J. Cepa s ndzvem Sestra
dzkost, a ovéem Topoliv roman Sestra). '
Synchronni zkouméni se v kognitivni sémantice vzdjemné dopliiuje
s diachronnim; (nékdy se dokonce mluvi napf. o ,panchronii“ apod.,
srov. Pajdzinska - Krzyzanowski, 1999), v rimci badani orientovaného na
soudasnost se ¢asto studuje i pivod a promény obrazu dané skutecnosti,
jak je ukazuje jazyk. DilleZitost se pfipisuje (vyrazné sémanticky oriento-
vané) etymologii a viibec studiu motivaénich poukazi slov. To, k ¢emu
slova odkazuji svou slovotvornou strukturou (srov. tradi¢nf humboldtov-
sky termin ,,vnitini forma®), se totiz vétsinou velkou mérou p_qdﬂi na jc:
jich misté v jazykovém obrazu svéta. Jde o vyznamny zdroj mfom:xgcg
o ptivodu a proménéch slov/pojmi/véci. Casto se pravé odtud odvijeji
konotace, které s sebou dané slovo nese. Nové pojeti etymologie dobte
vyjadiuje titul knihy From etymology to pragmatics (Sweetser, 1990), srov. s. 58.

Jak je vidét, kognitivismus silné relativizuje tradi¢ni saussurovské
dichotomie. Upozoriiuje na to, Ze (a jak) se proriista synchronie s dia-
chronif, sémantika s pragmatikou, ,,védéni o svété“ s ,védénim o jazyce" -
a Ze je potieba podrobit zkouméni pravé ony hrani¢ni oblasti, kde jeden
jev prechazi v druhy. Oproti polarizovanému vidéni jevii se akcentuje
plynulost pfechodd.

Pokud vsak prece jen mezi zdkladnimi tezemi kognitivisti chceme na-
1ézt alespon jednu opozici, pak to bude ta o centru a periferii (jmenovana
ostatné Johnsonem mezi tzv. konceptualnimi schématy jako jedno z nejre-
prezentativnéjsich). Tuto opozici je tfeba brat v tivahu napf. v souvislosti
s kategoriemi a kategorizaci, pfi vymezovani vyznamu aj. (viz zde 2.4).

Také saussurovsky princip arbitrdrnosti jazykového znaku je v kogni-
tivismu ponékud relativizovan. Méloco v jazyce citime jako zcela ndhod-
né, pro rodilého mluvéiho je dilezita motivovanost, ¢asto se na ni pta
(vzpomenime si na déti a jejich procserikd...?), dokonce si ji Casto sam vy-
klada - a pfi tom (z hlediska védce nékdy mylné) slova a véci usouvztaz-
fiuje. Pravé lidova etymologie je svédectvim o lidské potfebé hledat
(a také domyslet a dotvaret) ve viem smysl a souvislosti. Ze stejného ko-
fene vyriista ostatné i etymologie basnické, slovni humor apod.
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Strukturalismus dosahl nejhodnotnéjdich vysledkii v téch oblastech,
které 1ze dobfe charakterizovat prostfednictvim systémovych vlastnostf
Jazyka: ve fonologii, morfonologii a ve formélné zaloZené gramatice, kde
miZeme dobfe polarizovat a formalizovat. Takové metody se viak jevi
Jako méné vhodné pfi zkouméni vyznamu - a oviem viude, kde hraje dii-
leZitou tlohu aspekt pragmaticky, napf. pfi studiu textu. Tam by se re-
dukce ,textového® na ,jazykové® pocitovala jako diskutabilni.

Méme-li oznait centrum z4jmu komunikaéné orientované lingvistiky,
pak je to pravé ona oblast, kde je pragmatickd dimenze rozhodujici - jde
o komplexni ttvary, jako je text a komunikaéni proces.

Jak uz bylo uvedeno, v centru pozornosti kognitivné a kulturné orien-
tované lingvistiky stoji pfedeviim slovni zasoba (véetné frazeologie);
vzniklo viak i mnoZstvi zdsadnich praci o kognitivnim pifstupu ke gra-
matice (Langacker, 1987; 1991; Janda, 2000/2004). Tam i tam je ovsem
rozhodujici $iroce zaloZené zkoumani vyznamu, takové, které zohledtiu-
Je nikoli jen - zjednodudené feceno - vztahy slova k jinym sloviim tého#
(sub)systému, jak je to pfiznaéné pro lexikologii strukturné pojatou,
nybrz i jeho zapojenost do konceptuélniho systému predstavovaného da-
nym jazykem, jeho misto v jazykovém obrazu svéta. Pfitom je akcento-
vana dimenze sémanticka (vztah slova a véci, jak se realizuje prostied-
nictvim pojmu): zdtraziuje se tu také jeji neoddélitelnost od dimenze
pragmatické.

1.2.3 Metody a cile

Povaha jevii zkoumanych strukturalisty na strané jedné a kognitivisty na
stran¢ druhé vede k odlisnym badatelskym metoddm. Jazykové jevy
zkoumané strukturalisty jsou spise diskrétni (nebo se s nimi alespoti jako
s diskrétnimi pracuje). Cilem jazykové teorie zde je dokazat a ukézat, e
za procesem mluvy existuje systém. Strukturni analyza sméfuje, schema-
ticky feCeno, od identifikace minimalnich relevantnich jednotek pfes je-
Jich Klasifikaci na zakladé zvoleného spole¢ného rysu, vlastnosti & funk-
ce k vyhodnoceni a zobecnéni vysledkii (Cermék, 2001, 5. 96). Analyza je
systematicka a disledn4, relativné homogenni (zaloZena na stejném kri-
tériu), sméfuje k obecnéj$im zavéram. Vignost &i prostupnost hranic
mezi jevy jsou ve strukturalismu povaZoviny za rysy spiSe nevitané,
1 kdyz strukturalisté dobfe védi, Ze v jazyce, a zejména v mluvé nejsou ni-
¢im vyjimeénym (srov. napf. zachézeni s opozici centrum - periferie).
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Kognitivismus se viak pravé na tyto rysy zkoumanych jevii soustreduje,
plynulé pfechody mezi kategoriemi vidi jako podstatnou (a zakonitou)
vlastnost jazyka (zejména v jeho vztahu k mimojazykové skutenosti).
Z toho plyne, Ze ve svych metodach uplatiiuje spide hledisko interpreta-
tivni (napf. Bartmifiski, 1988a). Nejen analyzy (rozkladéni na nejmensf
jednotky), ale pfedev$im interpretace (véetné interpretace netypickych,
pfechodovych jevii) zde vedou k nachazeni novych souvislosti.

Porovnejme nyni dva vyklady o metodéch a cilech zkouman: »Popis
musi byt nerozporny, vycerpavajici a co nejjednodussi. Po¥adavek neroz-
pornosti je nadfazen pozadavku vyéerpavajiciho popisu. Pozadavek vy-
gerpavajiciho popisu je nadfazen pozadavku jednoduchosti (Hjelmslev,
1972, S- 15). Proti tomu: ,,Kognitivni definice nevede ostrou hranici mezi
nejazykovym a jazykovym. Definovana je mentdlni entita, kterd zpro-
stiedkovava mezi objektem redlného svéta a vyrazem. Je to definice po-
jmu zaznamenavajici, jak je dany pojem fixovén v jazyce, a to nikoli v ja-
zyce védy, ale v kazdodennim uZivini; materidlem jsou zejména texty
umélecké, folklorni, frazeologie, nékdy i tidaje od informanti-rodilych
mluvéich. Kognitivni definice jsou obs4hlé, nejsou zaloZeny (jen) na vy-
mezeni taxonomickém (genus proximum a differentia specifica), zahr-
nuji nejen rysy nezbytné pro identifikaci ptedmétu, ale vsechny, které
jsou v jazyce uloZeny ve vzajemnych vztazich (zejména konotace). Kog-
nitivni definice je uspofadéina kategorialné (fasetove), v jejim centru je
prototyp, pro riizné typy hesel (a riizné jazyky) jsou skladba a usporada-
n faset rizné” (Bartmifiski, 1988a). Citované vyklady se shoduji v tom,
Ze popis by mél byt vycerpavajici. Zcela rizné jsou viak postupy, jak
knému dospét, i sam vysledek. Strukturalismus klade diiraz na exaktnost
a formalnost metodologie, od mimojazykového kontextu odhlizi; kogni-
tivni lingvistika mimojazykové kontexty akceptuje a klade diiraz na in-
terpretaci.6

Odpiirci kognitivni lingvistiky ¢asto hovoii o nepresnosti a ,,nevédec-
kosti“ metod. Oba dva pfistupy jsou viak legitimni, rovnocenné a kom-
plementarni: navzéjem se dopliiuji, a co z povahy svého zaméfeni po-
stradd jeden, to akcentuje druhy. Analyza vyzaduje i syntézu, vedle

5§xistuji i vyzkumy z tohoto hlediska ,smiSené, napi. nékteré polské a ruské ling-
vistky v névaznosti na doméci lingvistické tradice uplatiiuji metodu komponenci4lni
analyzy i pti zkoumdn{ jazykového obrazu svéta (napt. Wierzbicka, Grzegorczykowa,
Danielewiczova, Rachilina, Linde-Usiekniewicz; viz zde 2.1).
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pfesnych definic maji existovat téz (tfeba problematizujici a nejedno-
znacné) interpretace, polarizované vidéni jevii (umoznujici uvédomit si
je vjejich vyraznosti) zada i vyklad o tom, Ze skute¢nost modeliim vzdyc-
ky neodpovida a mezi pély existuji Siroké prechodové pasy. Nejde tu po-
chopitelné pouze o problém lingvistickych teorif; o téchto dvou strandch
jedné mince vi své nejen kazdy védec, ale vlastné i kazdy uvazujici ¢lovék.
Oboji ma sva uskali - a své priznivce i odpiirce. '

1.2.4 Rozlozeni akcentt

V pfedchozim vykladu jsme se snazili rozdily mezi strukturnim a kogni-
tivnim pfistupem k jazyku co nejvice vyhrotit a méli jsme k tomu své di-
vody. Priznejme si v$ak, Ze takovy obraz stavu véci by byl ponékud sche-
maticky a dnes uz ne Gplné pravdivy.

Nejen proto, Ze jsou rizné kognitivismy a rizné strukturalismy a ze
kazdy smér ma jak pfivrzence rigoréznéjsi, tak otevrenéj$i. Neni tfeba
stavét strukturalismus a kognitivismus proti sobé (tak jak se to dosud né-
kdy déje). Rozdily mezi obéma sméry totiz miizeme vidét i jinak: jako od-
liné rozloZeni akcentii. V kazdé teorii jsou nékteré skute¢nosti v popfe-
di z4jmu a jiné na jeho okraji. To také umoznuje prozkoumavat jazyk
a véechno, co s nim souvisi, v maximalni §ifi a relativni uplnosti. Jestlize
se nékteré poznatky v dané teorii neakcentuji, respektive se o nich viibec
nemluvi, neznamena to samoziejmé, ze si jich badatelé nejsou védomi,
nebo ze je dokonce odmitaji. Vétsinou se spise soustfeduji na to, co bylo
pomijeno nebo nepiili§ domysleno v pfistupech dosavadnich.

Kognitivisté napi. dobfe védi, Ze v jazyce je fad, systém (sami mluvi
napi. o konceptualnim systému), a pravé tak strukturalisté jsou si védo-
mi souvztaznosti jazykového a nejazykového. Citujme: ,Jazyk neni pou-
hym vnéjsim privodcem, ale vlaknem vetkanym hluboko v lidskou dusi,
zasutou pokladnici paméti individua, rodu i bdéle pamétlivé nabéadajici
svédomi. Re¢ je znamkou osobnosti v dobrém i zlém. Zndmkou rodisté
a naroda. Znamkou lidské vzne$enosti. Tak nerozluéné je jazyk vnitiné
srostly s osobnosti, rodistém, narodem, lidstvim a Zivotem samotnym, Ze
to az svadi k otdzce, zda jazyk neni pouhé zrcadleni toho vseho, ¢i zda
dokonce tim v§im dokonce neni: sim zarodecny list jejich rastu.” Neni to
citat z textu zadného protagonisty kognitivni ¢i kulturni lingvistiky, tato
uvaha pochézi z knihy jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld ling-
vistiky strukturni, L. Hjelmsleva (Hjelmslev, 1972, s. 7).
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Vratme se je$té jednou k nékterym otazkdm spojenym s vyznamem.
Strukturalismus sice v zdsad€ zkouma jazyk jako autonomni jev, ale sou-
asné pracuje s pojmem obsah; ten je vztahovan k vyznamu a déle k for-
mé. Obsah je zde spide pojmem dopliiujicim, okrajovym, pro nés je viak
podstatné, ze hranice jazyka prekracuje, je to jeden z pojmii, ktery sepé-
tf jazykového a mimojazykového reflektuje a ukazuje jako dilezité.

Vyznam patii k centrdlnim pojmiim kognitivni lingvistiky, ,,pfenos
v}',znamﬁ“ v Sirokém smyslu slova se povazuje za hlavni cil jazyka; od-
tud pak pramenti otdzky, co to vlastné je vyznam slova a co vyznam véty,
jak vjznamy vznikaji, ¢im jsou motivovany atd. (napft. Janda, 2000/2004).
Formulace ,jazyk je integrovany systém, v némz vse slouzi pfenosu vy-
znamu” (Machova - Svehlova, 2001, s. 14), je Sirsi pravé o ten ,integrova-
ny systém®. Strukturalisté reflektujf fakt, Ze jazyk slouzi pfenosu vyzna-
mu (napf. ,uZitim jazykového znaku se ptedava informace, Cermak,
2001, 8. 23), ale zajima je (pfedev§im) néco jiného: vztahy mezi jazykovymi
znaky. Vyznam jazykového znaku je v jejich pojeti dan funkci a mistem
znaku v jazykovém systému (viz vySe 1.2.3). Na souvztaznosti formy
a vyznamu strukturalisty zajima spise (ale opét nikoli vyhradné) jedno-
znacnost a viceznacnost. Pokud jde o slovni vyznam, diraz kladou na
denotativni slozku (dédle analyzovatelnou, rozlozitelnou na sémy), ale
akceptovéna je i slozka pragmaticka: vyznamy afektivni, konotace. Ty
jsou oviem ve strukturnf lingvistice spiSe na okraji zdjmu badatelii, za-
timco v pristupu kognitivnim se ocitaji v centru pozornosti. Pravé ony
totiz umoziuji nahlédnout do ,svéta za slovy®, ktery zajima kognitivis-
ty; denotativni slozka vyznamu (zejména jeji formulace ve slovnicich) se
zde naopak - ve vztahu k onomu ,svétu za slovy“ - povazuje za nepo-
stacujici, n¢kdy dokonce (vzhledem k jazykovému obrazu dané véci)
pfimo zavadéjici (srov. 2.4).

Pokud bychom chtéli (vzhledem k ¢eské lingvistické tradici) zminit
zvlast jeSté strukturalismus funkéni, nasli bychom mnoho dokladi, které
svédéi o tom, Ze v rozdilnosti mezi piistupy k jazyku jde opravdu piede-
viim o rizné rozlozené akcenty. Uz koncem 60. a poéatkem 70. let dva-
cétého stoleti, kdy do ceského lingvistického prostiedi pronikaly infor-
mace o tzv. komunikacné pragmatickém obratu ve svétové lingvistice, se
ukézalo, ze v ¢eské jazykovédé neptijde o obrat, ale pouze o posun, pro-
toZze mnohé myslenky, které svétova lingvistika v té dobé ,,objevovala®“,
byly naznaéeny nebo vice & méné rozpracovany v éeském funkénim struk-
turalismu 30. let (funkéni rozvrstveni jazyka, vztah jazyka a situace aj.).
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S né¢im podobnym se v omezenéj$i mife setkavdme, i pokud jde o ling;
vistiku kognitivni: ukazuje se, Ze i tady prazsky funkcionalismus pfedbé
hl dobu o nékolik desetileti. Toto téma by si jisté zaslouzilo podrobnéjs
analyzu, zde pfipomernime alespon reflexi poetické funkce jazyka (Jakob-
son, Mukarovsky) a nékteré myslenky Mathesiovy.

V. Mathesius mél mimoiadny cit jak pro souvztaznost jazyka a mlu
(pro to, jak prostiedky jazyka do mluvy pfechdzeji a ¢im je tento proces
i vysledek ovliviiovan), tak pro souvztaznost jazykového a mimojazyko-
vého. Napt. ve studii Re¢asloh pracuje nejen s pojmem ,domovska pii-
chut slova®“, a do jisté miry tak pfedjima pozdéjsi pojmy prototyp &i ste
reotyp (v€etné dlirazu na konotace), ale explicitné mluvi i o evokaéni sil
pojmenovani: ,ze skute¢nosti, s nimiz bylo pojmenovéni konkrétné spo-
Jjeno, a ze situaci, v nichZ ho bylo uzito, zbyva v jeho vyznamu zfejma4 sto-
pa, na niz pak zavisi jeho evokaéni sila“ (Mathesius, 1942/1966, s. 18),
Formulace jako z ucebnice kognitivni lingvistiky.

Pokud jde o klasifikaci jevii, ve funkénim strukturalismu se jiz nékolik
desetileti uplatiiuje vedle tfidéni do kategorii, v nichZ vechny prvky majf
stejny statut (viz 2.4), i tfidéni na principu centra a periferie. Za central-
ni jsou povazovény jevy frekventované, jevy, které maji nejvice rysii dan
tiidy, zatimco na okraji jsou jevy fidké, netypické, s ojedinélymi rysy,
popi. takové, které maji i rysy tfidy jiné; tak napf. neurdité tvary jso
v soucasné &edtiné na periferii slovesnych tvarli, protoze disponuji jen né
kterymi gramatickymi vyznamy, vokativ je na periferii systému padi ap.
Nékdy se princip centra a periferie dava do vztahu s opozici bezpiizna
kovosti a ptiznakovosti, formulovanou v klasickém obdobi Prazské kol
R. Jakobsonem; za centralni se pak povazuji jevy bezpiiznakové, za peri
ferni jevy ptiznakové. V kazdém piipadé zdkladni obraz jazykového systé
mu tvoii jevy centrélni, periferni jsou ty jevy, které tento obraz riznymi
zplisoby ,.komplikuji“. Tento zptsob tfidéni nejenze akceptuje prostup-
nost hranic mezi tiidami, ale v jist¢ém smyslu koresponduje s prototypo-

¥

vou kategorizaci jevii, ktera patii k pilifim kognitivismu (viz zde 2.4).

1.3 Zakladni sméry v kognitivni lingvistice

Kognitivni lingvistika je dnes jiz velmi rozvétvena disciplina a zmapovat

Jeji 8ifi by si vyzadalo samostatnou studii. Zd4 se ndm v3ak, Ze piistupy,
které se v ni uplatnujf, 1ze rozdélit na tfi velké skupiny (hranice mezi nimi
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ovéem nejsou ostré a nékteré vyzkumy se mohou pohybovat napf. v pri-
niku dvou z nich). S jistou rezervou miZeme fici, Ze predstavitelé prvni
skupiny se orientuji spiSe na zkouméni mozku, druhé na zkouméni mys-
i a tieti skupina se prostfednictvim jazyka soustfeduje na studium ,ko-
lektivni mysli®, tedy kultury.

Do prvni skupiny bychom mohli zafadit vyzkumy, které zfetel k jazy-
ku uplatiiuji v souvislosti s teorif umélé inteligence, popt. téz s dal3imi
neurovédami; Fadu z nich spojuje tzv. poéitatovéa metafora, v jejimZ ram-
ci se o procesech v lidské mysli uvazuje v pocita¢ovém pojmoslovi (viz
napf. Thagard, 2001). V centru pozornosti je zde modelovani vybranych
jevi, jejich organizace a fungovani, napt. modelovani neuronovych siti.
Takovych modell existuje celd fada, ale jak uvadi Thagard, jednotny
a uceleny vyklad soucasna teorie dosud nepodava. Ve vztahu k fungova-
ni jazyka zkoumd ,,mozek” a neuronové sité neurolingvistika (o ,neuraln{“
teorii jazyka srov. napi. Lakoff - Johnson, 1999, s. 569).

Vyzkumy druhé skupiny maji blizko ke kognitivni psychologii a psy-
cholingvistice. Systematicky se v nich mapuje, co jazyk vypovida o riiz-
nych aspektech lidské mysli. Vedouci predstavitelé kognitivni lingvistiky
akcentuji lidskou télesnou zkusenost jako zaklad vztahu ¢lovéka ke svétu -
zkoumaji univerziélie, tedy to, co je pro mluvéi viech jazykii spoleéné jako
pro piislusniky téhoZ (lidského) druhu (napt. Lakoff - Johnson, 1999).

Predstavitelé tfeti skupiny sice také berou v tivahu ono ,spole¢né” (vy-
chézeji z toho, co je v jazyce dano nasi télesnosti a antropocentrismem -
co tvoii jakousi univerzalni bazi), ale akcentuji zejména aspekt sociélni,
kulturni - sdileni a pamét (srov. napf. Anusiewicz, 1995; Bartminski,
2001a); smeruji k tomu, co je piiznaéné pro obraz svéta zprostfedkovany
konkrétnim jazykem, piipadné téz dva ¢i vice obrazii svéta porovnévaji.
Vychazeji z myslenek o jazykové relativité, akcentuji zejména fakt svébytné
konceptualizace svéta, uloZené v kazdém jazyce. Jejich vyzkumy sméfuji
k rekonstrukci jazykovych obrazii svéta (resp. nékterych jejich fragmentt),
k hledani zdkonitosti jejich stavby, k vzdjemnému srovnavani, sledovani
promén v souvislosti s proménami Zivota daného spoleéenstvi apod. Na
této bazi se rozviji napt. soucasna polska etnolingvistika (Bartmifiski, 1997;
1999) a kulturni lingvistika (Anusiewicz, 1995),7 mezikulturni sémantika

7 Piehled riznych pristupt, které lze zastfesit pojmem ,kulturni lingvistika“, viz Anu-
siewicz, 1995. Vyklad o aspektech a predpokladech piistupu k jazyku, jenz je zaloZen
na jeho kulturotvorné roli, viz Bartminiski, 2001a; srov. téz Vaitkova, 19gga.
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(cross-cultural semantics, srov. Wierzbicka, 1998a; 1999a), je téz zdkladem p
vyzkumy z oblasti srovndvaci sémantiky (Grzegorczykowa - Waszakow.
2000; 2003).

Nisledujici ivahy a materidlové podloZené vyzkumy maji nejbliz ki
skupiné tfeti. Snad se ndm v nich podafilo ukézat, ze kognitivnélingvis
tickd analyza neni Zadnou ,suchou védou*; Ze zajimavé odkryvé souvis
losti, které mame ve svych myslich nékdy dosti hluboko zasuty, a prin4§
prekvapivé poznatky nejen bohemistiim, ale kazdému vnimavému &tend
fi. Doviddme se z nich o tom, jak kazdodenné mluvime a myslime o téc
nejobvyklejich vécech. Prekvapivé to bylo mnohdy i pro nds. Zvlast

kdyZ jsme si uvédomovali, Ze tu vlastné jakoby v Seru spatfujeme a na:

hmatévame (sic!) hrubsi i jemné;jsi obrysy naseho zdkladniho pfedporozu
méni svétu, o kterém mluvi filosofové - a to v té nejkonkrétnéjsi poloze.
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2. Clovék ve svété a v jazyce

9.1 Univerzalni a relativni

Lidsky vztah ke svétu je zaloZen na rozuméni. Rozuméni ma feéovy cha-
rakter (srov. napf. Gadamer, 1999, s. 3on), to znamend, Ze je déno pri-
marné jazykem a v jazyce. Jazyk zarucuje smysluplnost svéta; smysl je
v ném uloZen dokonce jesté predtim, nez se na néj ¢lovék zaéne explicit-
né ptat. Prostfednictvim jazyka od détstvi postupné vriistime do spole-
&enstvi svych blizkych: od nich se ho ué¢ime, od nich pfebirdme zékladni
kontury rozuméni svétu, bryle pravé tohoto jazyka, pravé této kultury.

Potfebujeme vsak tyto bryle, abychom néco vidéli? Sami prece - ja-
kozto lidé - mame fungujici o¢i, a samozfejmé nejen odi, ale i dal3i orga-
ny smyslové percepce, a v nasich myslich probfhaji kognitivni procesy.
Potiebujeme jazyk, abychom mohli myslet, anebo je tomu naopak? Co je
primarni? A: Kdybychom se narodili do jiného jazykového spolecenstvi,
byla by naSe kognitivita vyrazné jina? Jinak bychom kategorizovali, kon-
ceptualizovali? Diametralné jinak bychom vnimali a mysleli? A co kdy-
bychom se v utlém détstvi nenaudili zadny jazyk?

Otazky po vztahu jazyka a mysleni a nastaveni ke svétu zajimaji uz
velmi dévno jazykovédce i filosofy, novéji téz psychology, neurology, an-
tropology, etnology nebo kulturology; ale také tfeba - ze zcela praktic-
kych diivodii - rodice a ucitele neslysicich nebo déti s poruchami fe¢o-
vych schopnosti. Neni rovnéz malo takovych lidi, ktefi na vlastni kizi
ziskali zku$enost, Ze utvareni pojmi (a nejen to) miiZe byt v riiznych (tie-
ba i blizce ptibuznych) jazycich ne¢ekané rozdilné.

Jsou diference mezi jazyky pouze margindlni, nepodstatné, anebo
maji takovou povahu, Ze hraji v jazyce a my$leni centrélni tilohu? - Moz-
nost dvoji odpovédi na tuto otazku zakldd4 dva krajni postoje: jazykovy
relativismus (piipadné jeho extrémni polohu, jazykovy determinismus) -
a jazykovy univerzalismus (srov. Goddard - Wierzbicka, 1998).

Relativisté zastavaji nazor, Ze jsme ve svém mysleni a vztahu ke svétu
maximalné ovlivnéni (nebo dokonce determinovani) matefskym jazykem.
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Vice ¢i méné zdsadné se tak lisime od lidi, kteif Ziji v jinych jazykovych
a kulturnich spolecenstvich; akcentovéno je oviem pravé ono rozdilné.

Univerzalisté naopak tvrdi, Ze celé lidstvo sdili - bez ohledu na riznost
Jazyki a kultur - uréitou ,,psychickou jednotu“: myslen{ je opfeno vzdy
o tytéz zaklady, je v zasadé stejné (nebot jsme vichni piislusniky lidského
druhu), a rozdily dané jednotlivymi jazyky nejsou nikterak podstatné.

Neni to oviem samoziejmé tak jednoduché, abychom mohli dat zcela
zapravdu bud jedném, anebo druhym. Goddard a Wierzbicka (1998)
radi zaujmout kompromisni stanovisko. Soudi, Ze vétiina jazykovych
konceptii je sice vazdna na dany jazyk, ale Ze existuje malé mnozstvi uni-
verzalnich pojmii: takovych, jejichz existence je prokazatelné ve viech ja-
zycich, které jsou ,nadjazykové“. Je dilezZité, aby je lingvistika objevila
a formulovala jako univerzélie, a tim stanovila jakysi neutraln{ zaklad pro
popis nesmirného mnoZstvi variant jazykové a kulturné specifickych po-
jmit vech jazyku svéta.

Tyto univerzalni pojmy jsou podle Wierzbické (1999a) zaroven téz
elementarnimi sémantickymi jednotkami, jakymisi ,atomy vyznamu®,
z nichz se v nasi mysli vSechno ostatni, slozit¢jsi, sklada. Existenci tako-
vych univerzalnich / elementdrnich pojm@ pfedpoklddalo uz mnoho
myslitelit uplynulych stoleti, napt. Pascal, Descartes, Locke (simple ideas);
Wierzbicka se viak celozivotné inspirovala zejména éetbou Leibnize.!
Ten piSe o moZnosti hledat a formulovat jakousi ,abecedu lidské mysli*
(alphabetum cogitationum humanorum): ohrani¢eny soubor jednotek, které by
mapovaly lidskou mysl a jeji strukturu. V tomto sméru Wierzbickou silné
ovlivnila také pfednaska A. Boguslawského rozvijejici toto téma v sé-
mantickych souvislostech. Uz v . 1965 v ni totiz vyslovil postulat o moz-
nosti dospét k takovym jednotkdm prostfednictvim jazykovédného bé-
déni. Ona ,indefinibilia“, ,atomy mysli“ ztotoznil s »atomy vyznamu® -
a to je podle A. Wierzbické thelnym kamenem celé kognitivni sémanti-
ky, a vlastné i celé jazykovédy. ,Lingvistika je hledani vyznamu,“ cituje
s oblibou B. L. Whorfa (srov. Wierzbicka, 1999a, s. 6).

* Wierzbicka oznacuje sviij piistup jako ,leibnizovskou lingvistiku®, oproti Chomské-
ho ,lingvistice kartezianské“; konstatuje, Ze Chomsky a generativisté vitbec méli sice
ideu zkouméni lidské mysli prostfednictvim jazyka - jejich vystoupeni v 60. letech se
dokonce oznacuje jako ,,(prvni) kognitivni revoluce -, aviak nabizejicich se moZnos-
ti podle Wierzbické nevyuzili, a to vzhledem ke svému ,antisémantickému® zaloZen:
Chomsky totiz nezkoumal jazyky jako systémy v prvé fadé sémantické - jako systémy
vyznamu (Wierzbicka, 1999a, s. 9).
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Mohli bychom snad dodat explicitné, zejména v souvislosti s kogni-
tivni lingvistikou, Ze tu jde souc¢asné s hledanim vyznamu také o hledani
pojmu; pojem (jakoZto ,atom", piipadné ,molekula“ mysli) a vyznam
(jednotka sémantické roviny jazyka) tu splyvaji. (To je oviem v rozporu
s ,Klasickym" rozliSovanim pojmu a vyznamu: pojem se tradi¢né chépe
jako nadjazykovy, univerzélni, kdezto vyznam je vézan na konkrétni ja-
zyk; vyznam je jen nékdy totozny s pojmem, napf. u odbornych terminf,
jindy jsou v ném kromé pojmové slozky vyrazné pfitomny i slozky prag-
matické - srov. napt. Filipec - Cermak, 1985, s. 57n).

A. Wierzbicka se uz nékolik desetileti zabyvé - na zikladé zkoumani
mnoha desitek jazykd nejriznéjsich kultur - hleddnim a formulovénim
uvedenych primarnich a zaroven univerzélnich jednotek a stavi na nich
svou koncepci sémantiky. Takovych jednotek je veelku omezeny pocet
(pﬁbliiné Sedesat - viz déle -, ale autorka je v pribéhu let stale dopliu-
je arestrukturuje) a je z nich mozno jakoby slozit (nebo na né lze zpétné
rozloZit) viechny pojmy ostatni, komplikovanéj$i. Za pomoci atomi ,,ii-
kat”, ,myslet®, ,chtit, ,pravda®, ,udélat, ,nékdo®, ,néco", »jako, ,ne*
tak mliZeme popsat tfeba vyznam sloves /lkdt, slibit nebo dondset - a pak
zjistit, Ze n€kterd jazykova spolecenstvi maji podobné pojmy jinak modi-
fikovény, Ze v nich ur¢ity ,,atom” chybi nebo prebyva apod.

Ve srovnavacim aspektu se tato metoda jevi jako velmi uZiteén4, zaklad4
tzv. mezikulturni sémantiku (srov. cross-cultural semantics, Goddard - Wierzbic-
ka, 1998), a inspirovat miize také fadu jinych, mimolingvistickych oborti.2

* Pfipomenime v této souvislosti relevantni osobni zkuSenost A. Wierzbické. V &inku
Mij poduojny ZGvot: dva jazyky, dvé kultury, dva svéty (stov. Wierzbicka, 1997) nazorné ukazu-
Je jak jako Polka Zijici pres dvacet let v Australii reflektuje a citi mezijazykové a mezi-
kulturni rozdily. Uvédomovala si od poéatku nejen to, e néktera anglicka slova béz-
ného Zivota nemaji polské ckvivalenty a naopak (babysitter), ale e jde o dvoji horizont
a dvoji kontext rozuméni svétu, a tak i tam, kde se zd4, #e ekvivalentni vyjadfeni exis-
tuji, je souméfitelnost jen zdanliva. Polska zvolani typu mdj Boze!, 0 jezu! nebo Chryste Pa-
nie! vyjadiuji pocity plné jiné nez anglické God! Jesus! Christ!: anglické vyrazy se uziva-
Jiv hnévu a jsou spie kletbami, polské maji charakter modlitby. Musela si zvyknout
na to, Ze anglictina nema paralelu pro &asté uzivani slovanskych zdrobnélin (ani ve
vztahu k détem), i na to, Ze ekvivalence mezi anglickymi a polskymi ndzvy emoci je jen
velmi pfiblizna: ani sama slova emotion a uczucie nejsou ekvivalentni - a anglické vyrazy
happy, angry, disgusted pry neodpovidaji Zzidnym polskym sloviim: nevéi tedy napr. Ek-
manové teorii o univerzélnosti zikladnich emoci. Podle Wierzbické nejsou univerzal-
nf ani slavné mluvni akty; a kdyby se Searle narodil v Polsku, pie, vypadaly by jeho
tabulky jinak: takto jde pry pouze o prehled lexikilnich kategorii angliétiny (srov.
Wierzbicka, 1997). Jak nas citovy Zivot, tak mluvni akty (a napf. téZ s nimi spojena eti-
keta) jsou zcela zasadné vazany na na$ matefsky jazyk a jeho kulturu.
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Pro zajimavost zde uvadime soubor ,,sémantickych primitiva”“ (a sou-
&asné univerzalif) podle A. Wierzbické (srov. Goddard - Wierzbicka, 1998,
5. 143 - semantic primes, semantic primitives). Pokladaji se - jak uz bylo uvede-
no - jednak za univerzélni pojmy, jednak za elementérn{ sémantické jed-
notky, a kromé toho snad existuje spojnice mezi témito zékladnimi ,ato-
my vyznamu“ a prvnimi pojmy, které si osvojuji déti (uvazuje se také
o tom, Ze by nékteré z nich mohly byt vrozené, srov. Wierzbicka, 1999a):

. Substance (bytosti a véci): JA, TY, NEKDO (osoba), NECO (véc), LIDE

. Determinatory: TENTO, STEJNY, JINY

. Kvantifikatory: JEDEN, DVA, NEKOLIK, MNOHO, VSECHNO

. Mentélni predikity a slovesa smyslové zku$enosti: MYSLET, VEDET,
CHTIT, CITIT, VIDET, SLYSET

. Mluveni: R{KAT, SLOVO, PRAVDA

. Akce a udélosti: DELAT, STAT SE

. Hodnoceni: DOBRY, SPATNY

. Deskripce: VELKY, MALY

. Existence a vlastnéni: BYT, MIT

10. Zivot a smrt: Z{T, ZEMRIT

11. Metapredikaty: NE, MOZNA/ASI, MOCI

12. Spojovéni déji logickymi vztahy: PROTOZE, JESTLIZE, KDYBY

13. Cas: KDY (&as), TED, PO/POTOM, PRED/PREDT{M, DLOUHO, BRZY

14. Prostor: KDE (misto), zDE, POD (dole), NAD (nahof'e), DALEKO, BLIZKO,

STRANA, UVNITR

15. Intenzifikace: VELMI, ViC

16. Taxonomie: CAST (né¢eho), DRUH (néceho)

17. Podobnost: JAKO

BN S - RED - R

QO W g OO

Uvidime dale, které z uvedenych sémantickych jednotek Wierzbicka
aktivizuje v souvislosti se zkouménim barev. Co se tyce hledani univerzé-
lii, jsou totiz &itankovym piikladem pravé vyzkumy tykajici se konceptua-
lizace barev, respektive barevného vidéni lidi riznych kultur (viz zde 4.1).
Jejich vysledky v konkrétnosti ukazuji pozoruhodné aspekty vySe zmitio-
vanych pristupii k jazyku.

Vidi lidé barvy na zékladé ,pfirody*“, anebo ,kultury®, respektive co je
vysledkem ,0ka“ a co vysledkem (kulturou nasazenych) ,,bryli“? A z dru-
hé strany: Existuje néco spole¢ného viem jazykim (a kulturdm)? Viem li-
dem? Je to tfeba zrovna pojem barevnosti a barvy? Jak je to s univerzal-
nosti barevného vidéni - tedy i pojmii pro barevnost a barvy?
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Za zakladni préci v oblasti kognitivné-kulturniho (a antropologické-
ho) zkoumani barev se dodnes poklada ta, kterou v r. 1969 vydali Ameri-
¢ané Berlin a Kay pod nazvem Basic color terms. Podava pozoruhodné vy-
sledky analyzy zhruba stovky jazykd (od zndmych evropskych az po
Lexotické®, do té doby téméf nezasazené civilizaci - zejména indidnské
a nékteré africké); analyza se zamérovala na postiZzen{ inventafe barev
v jednotlivych spolecenstvich, ale i na to, jak jsou v nich pojmenovani ba-
rev utvarena.

Autofi v nf uvadéji proslulé schéma jedendacti zdkladnich barev, které
chapou jako univerzdlni inventaf, z néjz oviem nemusi byt a nejsou
y kazdém jazyce konceptualizoviny v§echny barvy.

green yellow DU_!'ple
l \[ blue H brown I,_, pink
l yellow green orgar:se

Pofadi, v némz jsou barvy uvedeny, vyjadiuje zédkonitosti, které by po-
dle vysledkii vyzkumu mély byt véeobecné platné. Autofi tvrdi, Ze koncept
barvy je univerzalni - a Ze kazdé spolecenstvi ma ve svém jazyce (koncep-
ty a) slova alespol pro CERNOU a BIiLOU barvu, respektive ¢leni spektrum
nejméné na dvé &asti, prifazujic k ,,éerné” barvy tmavé a k ,,bilé" svétlé.

Pokud urcité spolecenstvi rozliSuje tfi barvy, je to vedle éerné a bilé
vzdy CERVENA. Existuji-li v jeho jazyce pojmy pro ¢tyfi barvy, pridava se
k vySe uvedenym je§té ZELENA nebo ZLUTA, pata v pofadi je pak ta druhé
z nich. Teprve v poradi Sestd je MODRA. (Také samoziejmé plati: pokud
vime, Ze v daném jazyce existuje pojem pro modrou, vyplyvé z tohoto zji3-
téni i pfitomnost konceptii viech predchazejicich barev.) Na sedmém mis-
t€ je HNEDA. Vétdina evropskych jazyku diferencuje spektrum je$té po-
drobnéji a ve své pojmové vybavé pfidéluje statut zakladnich barev také
FIALOVE (respektive barvé purple; je to ¢eska fialovd, nebo spi§ vinové éerve-
nd?), ROZOVE, ORANZOVE a SEDE (nebo alespori nékterym z nich).

Mnozstvi barev, které jsou v daném jazyce konceptualizovéany a verbali-
zovény, souvisi podle Berlina a Kaye s evoluénim stupném kultury, jiz ten-
to jazyk reprezentuje. Malo barevnych pojmenovéni se vyskytuje u relativ-
né jednoduchych kultur (méfeno oviem na$im euroamerickym metrem),
zatimco rozvinutéjsi kultury rozli$uji nejéastéji jedenact zakladnich barev
(a mnozstvi odstint a dalsich specifickych barevnych pojmenovant).
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Je zajimavé, Ze toto pravidlo plati nejen v souvislosti se synchronnim
zkoumanim jazykii a kultur, ale i ve smyslu diachronnim, vyvojovém. Au
tofi se odvoldvajf na prace z poloviny 19. stol. pojednéavajici o vyvoji lid:
ského rozlidovani barev na zdkladé analyz staré fecké literatury, védskych
hymni, Avesty aj. Citovani L. Geiger a W. Gladstone (srov. Berlin - Kay,
1969, s. 154n) ukazuji, Ze pred staletimi nebylo vnimani barev zdaleka ta
diferencované jako pozdéji a dnes. Napt. v Iliadé a Odysseji pry o ba
vach nenf fe¢, rozlisuji se tu maximélné rozdily v jasnosti - tj. tma, svét
lo, tmavy, svétly.

Ze je repertoar barev zminovanych ve vyvojové starsich stadiich jazyka
chudsi, nez na jaky jsme zvykli ze sou¢asnosti, je patrné i z nadeho &eskéha

kontextu. Dokazuji to napf. analyzy lidovych pisni a folkloru viibec, ale
1 hlubsi pohled na frazeologii, na reperto4r zemépisnych jmen - zkratka dq

téch sfér, v nichz ziistiva konzervovan starsi stav jazyka. Nikde se zde ne-
setkdme s fialovou nebo oranZovou barvou, jen ojedinéle s hnédou, riize

vou ¢i $edou, vyskyt Zluté a modré je velmi omezeny. Na ptednich mistech
se objevuji barvy z levé strany Berlinova a Kayova schématu: &ern4 a bil3 "
Cervend a zelend (ta kraluje v oblasti éeské a moravské lidové pisné, zjevné!
pro svou spjatost s rostlinnosti a rostlinami, se stavem ptirody, srov. 4.1).3
Ty maji také nejvétsi mnoZstvi pfenesenych vyznami, zejména &ern4 a bil4,

Berlin a Kay vidi, jak bylo fe¢eno, barvu a barevnost jako koncept uni
verzélni (a jejich nézor je, dluzno fici, napt. souéasnou antropologii do
dnes vétsinou plné uznévén). - Jiny nahled m4 viak asi o tficet let pozdgj
Jiz zminénd A. Wierzbicka.

Tato autorka ¢asto varuje badatele pfed neuvédomélym etnocentris

£

mem (srov. zde pozn. 2): za zdklad veho srovnivaciho vyzkumu se bere!

nejéastéji anglictina (kterd byvé matefskym jazykem badatel®), piip. in-
doevropské jazyky viibec. ,Jako by cely svét mluvil anglicky...“ konstatu
Jje Wierzbicka mnohokrét v souvislosti s (anglosaskymi) vyzkumy kon-
ceptualizace zédkladnich emoci, ale i konverzaénich maxim apod
Odbornici v nich nevédomky imputuji ptisluinikiim viech Jjazykovych

3 Srov. zde ro¢nikové préce na FF UK: K. Ondiejové Barvy v éeskych amoravskych lidovych?
pisnich (2000), R. Lisky Baruy v éeskych kronikdch (2000), I. Kouskové O éem vypovidaji-

baruy v prislovich a porekadlech (2000). P. Stépin ukazal mno¥stvi zajimavych zpiisob,
jak se sémantika barev projevuje v oblasti &eskych zemépisnych jmen (Stépin,
2004).
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a kulturnich spole€enstvi jeden zakladni model chépéni svéta (a také
napf. normy chovini, zdvofilosti apod.) - ten sviij: uz pouzivanym me-
tajazykem, jimZ je angliétina - a ktery se jiz tim, Ze je bran nepifznakové
a samoziejmé, vnucuje jako zéklad a ,pfedporozuméni“ pro viechny dal-
& dvahy. ,Normalni“ a zakladni je to mé - a Jjiné nez mé je zvlastnosti, od-
chylkou od normalu.

Anglické anger viak nenf o nic neptiznakovéjsi a ,,zakladn&j¥i“ ne rus-
ké serditsia; anglické blue neni neutralnéj$i nez japonské avi, pfie Wierz-
bicka (1999b). To, co chépe vétiina badatelti jako univerz4lni a zakladnf
(a charakterizuje pojmy svého jazyka - nikoli nezavislého metajazyka),
jiz z principu takové byt nemiiZe: af uz to jsou emoce, konverzaéni ma-
ximy nebo vidénf a konceptualizace barev.

V souvislostech Berlinova a Kayova konstatovani, ze viechny jazyky
rozliSuji alespofi Eernou a bilou, to je evidentni. Nenf pfece srovnatelné
napi. s konceptem nasi CERNE a BILE (v kontextu dalsich barevnych po-
jmcnovém'), uziva-li se v nékterém Jjazyce jediného slova pro oznaceni
komplexu Ceskych CERNE, HNEDE, $EDE a MODRE, a druhého &lenu této sé-
mantické opozice pak, zhruba fedeno, v souvislosti s barvami ostatnimi,
tvrdi Wierzbicka. Nase CERNA pak znamen4 nutné néco jiného.

Samoziejmé, vechno je mnohem slozitéjif - a zku$enosti odrézejici se
v riznych jazycich, pfisluiejicich spole¢enstvim kulturné vzdélenym, ne-
jsou tak jednoduse prelozitelné a preveditelné do nasich kéd a ramet
a vtélitelné do naSich schémat. To neni ¢ernd barva a bil4 barva, to je
zkratka néco jin¢ho, nebot tato oznadeni funguji v kontextu Jjiného ob-
razu barevného spektra, na pozadi sémantické struktury jiného jazyka,
atedy i jiného vidéni svéta, jiného horizontu odkryvani véci. Povaha jed-
notlivosti je uréovana celkem, skuteény vyznam slova miizeme konstitu-
ovat jen se znalosti piisluiného jazyka (a kontextu jim reprezentované
kultury).

Podle Wierzbické barva nepatii k univerzilnim lidskym konceptiim,
a tak ani terminy pro oznadenf #4dnych jednotlivych barev nejsou feno-
ménem univerzalnim. Nékters (i kdyz zfejmé nedetna) Jjazykové-kulturni
spolecenstvi barvy jako samostatny aspekt vizualni zkuenosti viibec ne-
vydéluji. Tak napt. adjektivum, které v sobé nese sémantiku zelené barvy,
znamenaji zaroven i éerstvost a svézest (rostliny), ,$tavu“, zatimco ozna-
Ceni Cervené je zéroven i oznadenim suchosti (srov. Wierzbicka, 1999b).

Co viak mezi univerzalie urcité pati, konstatuje Wierzbicka na zékladé¢
cetnych vyzkumd, to je zkudenost vidéni - a k ni se vztahujici (pojem a)
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slovo pro VIDET: to pry existuje ve vSech jazycich. A kazdy jazyk rovnéz re-
flektuje, Ze vidét lze jen ve dne, za svétla, kdezto za tmy, v noci, vidime jen
obtiZné, zkreslené¢ anebo viibec. TakZe se v lidskych jazycich tak & on
rozlisuje ,,stav, kdy je vidét® (SVETLO, den), a kdy ,,neni vidét“ (TMA, noc),
Dalsf nepochybnou univerzilii je podle Wierzbické koncept pro JAKO ~
a to zejména v piirovnanich fungujicich na vizudlnim zakladé: ,néco j
(vypada) jako néco".
Od téchto dvou univerzélnich konceptii - VIDET a JAKO - pak vede pii-
ma cesta k tzv. teorii prototypii v oblasti barev (viz zde 4.1.2).
Prototypy - a nejen ty barevné - tvoii zaklad naseho pojmového systé
mu, respektive obrazu svéta. V souvislosti s barvami se viak s pojme
prototypu pracuje trochu jinak nez napf. ve sféfe substanci (osob, zvifat
véci, emoci, vlastnosti apod.). Prototypem dané barvy je jeji nejtypiétéjs
nositel, ,nejlepsi piiklad“. A nejtypi¢téjsimi nositeli barev jsou zéklad
soucasti ptirody, na nichZ stoji a z nichz vyriistd na§ pfirozeny svét, fece-
no s Patockou, které odnepaméti tvofily ramec lidského Zivota a prvot
lidskou zku3enost. Noc a den. Nebe. Slunce. Rostliny. Snih. Krev, ohex,
V australském jazyce walpiri je yalyu krev - a yalyu-yalyu znamené Cer:
venou barvu, walya-walya (zemé-zemé) je hnéda, yukuri-yukuri (rostliny
-rostliny) je zelend. Néco vypada jako néco - prévé to mé naznadit zdvo-
jeni slova. Jinak pfipodobnéni prototypu ilustruje anglicka dvojice go
a golden (zlaty a ,jako zlaty“, napt. vlasy nebo obilf). Ceské oznaéeni bar
vy zeleny je synchronné pocitovano jako nemotivované, etymologie viak
odhaluje stary slovansky kofen zel-, poukazujici k rostlinnosti, tedy k pr
totypu zelené barvy (srov. zelf, nare¢ni zelina ve vyznamu ,bylina“). Ang
lické green mé souvislost se slovesem (o grow, ,,rtist“. (Prototyp nemusi by
pfitomen piimo ve slovotvorné struktufe barevného pojmenovéni, n
musi byt odhalitelny jako jeho motivator - oviem &asto tomu tak byva.)
Jsme-li standardné vybaveni zrakem (a neni-li zrovna tma), vidy u
néco vidime: a ,vzdy uz“ to vidime barevné. Clovék je takto disponovén.
Podle A. Wierzbické je viak tfeba v tomto sméru rozlisit percepci barev =
tedy to, co probihd ,mezi sitnici a mozkem® (a co jakoZto véc nadeho neu
robiologického zdkladu zkouma neurologie a neuropsychologie) - a je
Jich konceptualizaci, tedy procesy probihajici v na$i mysli, na trovni po
jmi. ,Slova®, jimiz (v tomto pfipadé o barvich) mluvime, k naSem
prozivani (barev) a myslenf (o barvach) vyznamné poukazuji. Je viak tie
ba vzit v Gvahu, Ze jazyk reflektuje, co se déje v mysli, nikoli co se déj
v mozku (srov. Wierzbicka, 199gb).
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Mohli bychom tedy fici, ze vidéni ma v tomto smyslu dvoji dimenzi.
Vidim - a ,vidim® (tj. néjak si vidéné pojmové usporadavam, néjak vidé-
nému - vétSinou nereflektované - rozumim).

Barvoslepy vidi barvy jinak nez ja: to je dano rozdilnosti v nasem neu-
robiologickém ustrojeni, v nasi télesnosti, respektive v moznostech per-
cepce. Ze Rus ,vidi“ (a pojmenovava) jako dvé rizné (zakladni) barvy
(sinij - golubgj) to, co je pro rodilého Cecha jen svétlejsi a tmavsi modrd, Ze
vietnamstina zahrnuje do jednoho pojmu a slova (xank) barvu cerstvych
rostlin i bezmra¢ného nebe, tedy ¢eskou modroui zelenou (srov. Hoang thu
Oanh, 1997) - to je véc rozdili v ¢eské, ruské a vietnamské konceptuali-
zaci barev, a pak tedy i v ¢eském, ruském a vietnamském jazykovém ob-
razu svéta (o barvach v ¢estiné srov. podrobnéji ve 4. kapitole).

I mimolingvistické kognitivné zalozené vyzkumy zabyvajici se percepci
(barev) vsak konceptualizaci zohledtiuji, sméfuji k ni, hledaji jejf hranice,
mista pfechodu od ,,pfirody” ke ,kultufe”. Tato zkoumani probihaji zna¢-
né jinak, nez jsme zvykli z humanitnich véd (v r.1.2 jsme jejich pifstupy cha-
rakterizovali jako piirodovédné). Percepénimi kategoriemi v oblasti barev,
respektive vizuality viibec, a to ve srovnani s percepcni kategorizaci v ob-
lasti slySeni se zabyvaji napf. prace M. Bornsteina; interpretuji se v nich vy-
sledky ruznych pokus a méreni provadénych s dospélymi respondenty
(ale ¢asto i s malymi, dosud nemluvicimi détmi a také se zvifaty) a pii tom
se zkouma napft. vnimani barev a jejich oznacovani, pfifazovani k té ¢i oné
percepéni kategorii, usouvztaziiuje se psychofyziologické a to, co je kul-
turné podminéno (srov. Bornstein, 1987, tam i bohata bibliografie).

Jde tu rovnéz o hledani univerzalii uréitého typu (v souvislosti s bar-
vami napf. o zminéné percep¢ni kategorie), tedy o to, co je viem lidem
spolecné, vrozené, dané specificky lidskou télesnosti véetné jejich limitd.
Vychazi se tu také z tésného sepéti mysli s jazykem a jazyka s mysli.

I zde se ukazuje, Ze 0 mnohém, co je neviditelné a pfimému pozoro-
vani nepfistupné, mize podat zpravu pravé zkoumani jazyka - ktery je
na rozdil od déji probihajicich v mysli dobt'e uchopitelny, nebot jazyko-
vé projevy lze vnimat smysly, a dokonce fixovat. Jazykova vyjadreni nas
tak mohou navést k tomu, co se déje v mysli (a mozna pak zprostfedko-
vané i v mozku a centralni nervové soustavé, jak o tom bada neuroling-
vistika), poukazat k tomu, jak vidime svét - a co je pro nase kognitivni
procesy charakteristické.

Znovu snad muzeme v této souvislosti pro poradek pfipomenout: je to
nade v prostoru ukotvena télesnost (a od ni se odvijejici lidska perspekti-
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va a na ni vdzana predstavov4 schémata), dale schopnost chapat to, co
neni smyslové dano a vnimatelné prostiednictvim télesnych dispozic, me-
taforicky - a také schopnost kategorizovat, tvofit si pojmovy systém na
zaklad¢ prototypii - stereotypii (viz dale 2.4). To vie dava naSemu chaps-
ni svéta zakladni, hlubinnou strukturu, zfejmé celému lidskému druhu
spole¢nou. Kazdy jazyk se pak, zd4 se, v »povrchovéjsich vrstvach utvai
svébytné, ve srovnéni s jinymi jazyky vice nebo méné rozdilng, v zavislos-
ti na specifikich spoleéenstvi, kterému Je jazykem matefskym.

2.2 Jazykovy obraz svéta
2.2.1 Historické souvislosti

Pojem jazykovy obraz svéta se pfiblizné v poloviné 8o. let za¢al uzivat
v pracich polskych jazykovédecti z Lublinu.4 Brzy se v polské lingvistice
velmi rozsitil a nabyl mnoha dimenzi: jde tu oviem nejen o pojem, nybr
i 0 svébytny pristup k jazyku, ktery je jim reprezentovan a oznacovan.

Ke krystalizaci tohoto piistupu dochézi v dobé obratu svétové lingvisti-
ky ,,od systému ke komunikaci“, od formalizujicich metod k jazykovédé ex-
plikativni. Do centra pozornosti Jazykovédci se dostava sémantika (véetné
svych presahti do pragmatiky) - a chipe se jako svédectvi o mysleni, pro-
Zivani a chovéni ¢lovéka i celych kulturnich spolecenstvi. Hovofi se o no-
vém paradigmatu - o jeho# presnou charakterizaci bychom v$ak mohli
vést spory: Jde o paradigma ve svém zikladu komunikaéné a pragmatic-
ky orientované? (Tuto Jjeho modifikaci u nis uz dosti divérné zname.)
Nebo primarné kognitivni? Antropologické? Podstata nového paradig-
matu se viemi vySe uvedenymi dimenzemi Jje viak mozna koncentrovina
prévé v pojmu jazykového obrazu svéta (srov. Chlebda, 2000).

4 R. Grzegorczykowa uvédi, Ze se poprvé objevil v r. 1986 v &ldnku hlavnich ptedstavi-
telii lublinské jazykovédné $koly J. Bartminského a R, Tokarského Fezykowy obraz Swiata
a spéjnofé tekstu (srov. Grzegorczykowa, 2001a, s. 162). Pravé Lublin se povaZuje za
centrum tohoto piistupu k jazyku - srov. fadu tzv. »Cervenych sbornikt, z nichz prv-
ni ptimo nese nézev Jezykowy obraz wiata (ed. J. Bartminski, Lublin 1991; 1999; 2004)
a stati v ném obsazené formuluji zdkladni teoretické a metodologické problémy s da-
nym pifstupem spjaté. Lubliniti také vydavaji etnolingvisticky slovnik (srov. Bartmif-
ski, 1997; 1999;), ¢asopis Etnolingwistyka a fadu studif a knih z oblasti kognitivné
a kulturné zalozené lingvistiky. (Srov. té% Varikova, 1999a.)
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V centru nového, ,,celostniho” paradigmatu - parafrdzujeme tu W. Chleb-
du - stoji clovék: hledajici své misto ve svété (ve ,strukturach byti*) a ob-
raccjici se k druhému, ktery je stejné jako on soudastf uréitého kulturné-
-komunikac¢niho spoleéenstvi. Jazykovy obraz svéta pak vyznaluje roviny
jejich mozného dorozumén{ a porozuméni, hranice prostoru spoleéné
konceptualizace - jejichZ respektovéni zarucuje alespori elementarni pocit
smysluplnosti existence, a také aspon Jistou miru efektivnosti komunikace
i spole¢nych ¢innosti, a jejichZ porueni by pfinaselo sankce - at u% pocit
chaosu a neexistence smyslu, nebo mezilidské konflikty, & dokonce vyka-
zani individua do prostoru mimo dané spolecenstvi (viz Chlebda, 2000,
s. 163). Zkoumédme-li kontury jazykového obrazu svéta, zkoumame vlast-
né, njak jsme® ve svété, v jakych dimenzich svétu rozumime, jak a odkud
k nému pfistupujeme.

R. Grzegorczykowa (2001a) pise, Ze Jjazykovy obraz svéta se stal v Pol-
sku centralnim pojmem kognitivni Jazykovédy. V zikladnich pracich
americkych kognitivistti ho ov§em nenajdeme; zhruba tu snad jeho smy-
sl vystihuji formulace typu ,konceptualizace svéta obsaseni v jazyce®;
rudti jazykovédci hovoif v podobném smyslu slova o ,naivnim obrazu
svéta“, ktery je v jazyce uloZen (Apresjan, 1995). Polsk4 lingvistika tu po-
zoruhodné rozviji a dopliiuje americky kognitivismus, reprezentovany
zejména dily G. Lakoffa a M. Johnsona (ktera se v Polsku cituji velmi ¢as-
to, stejné jako napf. prace R. Langackera).s

Kognitivisticky diiraz na individualni zkuenost se svétem, kterd je
déna lidskou kognitivni vybavou, vychézi z podstatného vyznamu téles-
nosti, schopnosti mysleni v dimenzich metafory, schopnosti kategorizo-
vat apod. - se tak posouva smérem ke sdilené zkuSenosti kolektivni, jazyk
se nechdpe pouze jako svédectvi o lidské kognitivité, ale (i) jako fenomén
kulturni a antropologicky - a mizeme dodat té3 sémioticky. Kazdy jazyk
totiz podavi specifickou, jistym spoleéenstvim sdilenou interpretaci svéta.
V tomto kontextu se nabizi také odkaz na kulturni sémiotiku M. J. Lot-
mana a tartuské skoly - v jejimz rdmci je jazyk pojat podobné: jako model
svéta, respektive jako modelujici systém. (Nutno oviem dodat, %e tu jde
0 jazyk v sémiotickém, nikoli tizce lingvistickém smyslu slova, tfebaze pra-
vé jazyk pfirozeny tu hraje vzhledem k ostatnim kéd&m dominantni roli -
Je tzv. primarnim modelujicim systémem, srov. napt. Lotman, 1970.)

5O recepci kognitivni lingvistiky v Polsku srov. Kalisz Kubiriski (1998).
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V Polsku se dnes zkoum4nim riiznych aspektit jazykového obrazu své-
ta zabyvé fada jazykovédei i celych pracovist, casto v piesahu k etno-
lingvistice, kulturologii apod. (srov. Vaikovi, 1999a).

Ned4 se samoziejmé Fici, Ze by uvedeny pohled na vztah jazyka a svéta
byl naprosto novy. Piivodné metaforické spojeni ,obraz svéta“ se objevuje
u# dlouho v mnoha pracich z oblasti humanitnich véd - v textech antro-
pologickych, kulturologickych, filosofickych aj. -, ale i ve védach pfirod-
nich: uz na pfelomu 19. a 20. stoleti mluvi napt. H. Herz a M. Planck o wFy2
ziklnim obrazu svéta® (srov. Mackiewi¢, 1999 s- 8)-

Co se viak tyée pfimo jazykového obrazu svéta - a jazykovédného zkou-
méni -, hovotiva se zejména o dvou myslenkovych proudech, které s pfi-
bliznymi ekvivalenty tohoto pojmu (Sprachliches Welthild - view of the world) uz
pred desetiletimi (Ci dokonce staletimi) pracovaly, akcentovaly zésadni
Glohu mateiského jazyka v souvislosti s myslenim, narodem ¢&i jazykovym
spoleéenstvim a jeho kulturou - a jejichZ protagonisty soudasni piedstavi-
telé teorie o jazyce jako obrazu svéta povazuji za své pfedchiidce.

Prvnim z téchto proudid je némecka romantické filosofie jazyka 19.
a 20. stoleti, majici kofeny zejména v pracich Humboldtovych. Na konci
8. stoleti viak formuluje uz preromantik J. G. Herder tezi, kterd by se
mohla stat vychozim bodem soucasnych praci tohoto zaméfeni: ,Kazdy
narod ma vlastni rezervoar myslenek, které se staly znaky - tim rezervoa-
rem je jeho jazyk: je to pokladnice, do néjZ vnesla svij vklad staleti (..) -
je to pokladnice myslenek celého naroda“ (cit. podle Anusiewicz, 1995,
5. 23). Herderova filosofie se stala také jednim z vychodisek evropského
romantismu a stala napt. u zékladi eského narodniho obrozeni, zejména
v pojeti jungmannovské generace. Pfipomefime zde znovu, Ze napft.
V. Macura ve svém pojeti narodniho obrozeni zdtirazituje pravé jeho

Jlingvocentrismus® (srov. Macura, 1995)-

W. Humboldt vychdzel ve své koncepci jazyka z ptedpokladu, Ze
v kazdém pfirozeném jazyce je ulozen specificky pohled na svét (Weltan-
sicht), zptsob jeho mysleni a prozivéani; Ze jazyk je obrazem svéta (Sprach-
liches Welthild), sdilenym v ramci dan¢ho jazykového spolecenstvi (naroda) -
a pfedstavujicim jeho kolektivni zkugenost, jeho ducha. Humboldtovy

nazory nasly v Némecku fadu pokradovateld, staly u zdklad? celého fi-
losofického sméru (neohumboldtismu), jehoZ nejvyznamnéjiimi pied-
staviteli jsou L. Weisgerber a H. Gipper - a tak ¢i onak inspirovaly i fadu
daliich filosof (K. Vossler, K. Burdach, T. Frings, F. Maurer, R. Merin-

ger aj.).
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Zvlééf’ mt"}ieme pripomenout v nasem souc¢asném myslenkovém kon-
textu znaméjsiho E. Cassirera, jehoz vychodiska véetné piikladi vzatych
z tehdy nquch etnologickych vyzkum se plné shoduji i s nahledy dnes-
nich 'kogmtlvistﬁ (viz zde 5.2.1). UZ na podatku 20. let dvacatého stoleti
Cassirer z’dﬁrazr'luje zakofenénost abstraktniho mysleni a jazyka v lidsky
prozivané Eé]esnosti a prostorovosti. Na prikladech jazyki ve fizi ndzorného
grazt, . téch, které (jesté) nedospély do ,abstraktni“ fize propracova-
nych jazyki evropskych, pak ukazuje napf. to, jak slova oznatujici pro-
storové charakteristiky (napr. deiktika) zacala postupné konstituovat po-
jem JA a osobni zdjmena viibec, jak se prostorové pojmy staly opérnymi
bodyv pro konceptualizaci ¢asu. Vlastni télesnost stala také u zrodu po-
jmu cisl.a, poétu a pocitani (srov. Cassirer, 1996, s. 172).

CassTrer také uvadi, ze napft. ¢ernosské jazyky mande vyjadiuji prosto-
rové pojmy - pro které nam slouzi zejména pfedlozky - velmi materidlné
doslova télesné: na misté naseho za stoji substantiva zdda nebo zadek vy’
znam pred vyjadiuje slovo oznacujici oko, vyznam v se vyjadri slovcm, pro
bﬁc/ll{- Jazyky indoevropské, které jiz fazi nazorného vyrazu opustily, pry
kdysi v souvislosti s pfedlozkami postupovaly podobné¢, jak o tom s,véd-
& etymologickd zkouméni - a také dodnes vznikajici tzv. sekundarni
predlozky typu v ele; po boku, kde primérni ,télesny” vyznam jesté nebyl
tipIné setfen (tamtéz, s. 164). .

;]az.yky ve fazi ndzorného vyrazu vykazuji také jinou predstavu casu
nez z jaké vychdzime v nasi evropské kulture: zakladni opozici je tu teci’
versus ne-ted”, ,dnes versus ne-dnes"“, tak jak to zname napft. od mai,}'rch
déti. RozliSovani minulosti a budoucnosti neni relevantni (tamtéz, s. 181)

Nezavisle na filosofii némecké provenience - a s vychodiskem \:e vlast:
nim etnologickém a antropologickém zkouméni - rozvijeli podobné mys3-
len!cy gs‘ podobnymi zdvéry) i ameriéti badatelé E. Sapir a B. J. Whorf.
Z.namy je v tomto ohledu jejich termin view of the world, a zejména tzv. Sa-
pirova a Whorfova hypotéza, v niz se hovoii o jazykovém determinismu
(tzn. ze zpusob naseho vidéni svéta je determinovan nasim matefskym ja-
zykem) a jazykovém relativismu (jednotlivé jazyky predstavuji rozdilné
nél.mlec.ly na ’svét: podrobnéji napt. Budil, 1992; Salzmann, 1996). Srovna-
ni xflvdxz’mskeho jazyka hopi s jazyky indoevropskymi ukéazalo napf. zcela
odlisné chapani ¢asu.

A :(Z:;II); g}?zl;t[;;se:;tlzvyje sli)ecliﬁck’ou interpr’etaci svéta - ¢asto se mlu-
o . jazyka, tcrev mame s.talve nasazeny, aniz si tento
plné uvédomujeme (viz 2.1). AvSak - kolik fe¢i umis, tolikrat jsi ¢lo-
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vekem. Bilingvni osoba ma moznost bryle stifdat - a zait relativitu uspo-
tadani reality, kdyZ si uvédomi, 7¢ m4 dar spatfit svét ve dvoji verzi,
v kazdé jinak strukturovany. Odli$nost téchto dvou svéti (jako kontextd
Jeveni véci) je vétsi ¢i mensi podle toho, nakolik jsou si dané jazyky geo-
graficky, a zejména kulturné vzdélené.

Pod brylemi vSak mdme o¢i - to znamen4, metonymicky feéeno, to, co
nds viechny jakoZto tvory oznatované Homo sapiens spojuje, co konsti-
tuuje nade lidstvi, co je univerzélni, co je nutnym podlozim vekerych
kognitivnich (i jinych) operaci - a co je mozno objevit i v kazdém jazyce.
Hledén{ univerzélii bylo odjakZiva oblibenym filosofickym a obecné-
lingvistickym tématem; a tfebaZe tomu tak kognitivn lingvisté vétsinou
nefikajf, jde jim ve specificky mezioborovém kontextu vlastné o totéz. Ti,
kdoZ zkoumaji jazykovy obraz svéta, tyto (kognitivistické) univerzalie

zohlednujf a vychazeji - aforisticky Ye¢eno - z toho, ,,7e méme oé&i*, zaji-

maji je vSak také ony ,bryle“. (Je ostatné nemozné uréit s pfesnosti, kde
kon¢i plisobnost o¢f a zaéinaji fungovat bryle.)

Porovndvadme-li tedy riizné jazykové obrazy svéta, je tfeba vzit v Gva-

hu jak rozdilnosti mezi nimi (svédéici o riznych socialnich a kulturnich
podminkéch a zkusenostech daného spole&enstvi), tak i to, co je univer-
zalni (lidska télesnost a prozitek prostoru, antropocentrismus, metaforic-
ka konceptualizace svéta, zakladni zptisoby kategorizace). Obrazy svéta
si jsou totiz podle ¢etnych vyzkumii vzdjemné podobné i nepodobné -
pfi¢emz rozdilnosti jsou spiSe ,na povrchu® (strukturace skuteénosti, jejt
popis a hodnoceni), zatimco podobnost se tyka hlubsich struktur nadeho
ukotveni do svéta (konceptudlni schémata, zaloZen4 télesné a prostorové;
srov. zde 2.3).

KdyZ se kuptikladu podivdme na zpiisoby konceptualizace v eském
znakovém jazyce neslysicich, ukazuje se, Ze i on je zaloZen na lakoffovsko-
-johnsonovskych (prekonceptudlnich) pfedstavovych schématech typu
»nahofe (dobré) - dole (patné), ,naddoba“ (,uvniti - venku®), ,spojen{*
apod., ackoli zpiisob, jak se tato schémata uplatiiujf, mtize byt napt. ve srov-
nanf s Eetinou zna¢né odlidny (rozdilné jsou ostatné uz zptisoby realizace:
oproti verbalné-akustickym jazykiim je vizualné-motoricky znakovy jazyk
neslysicich kédem postavenym od z4kladt jinak, srov. Macurova, 1994).

Ukazuje se to i na piikladu konceptualizace barev. NiZe citované po-
Jedndni na toto téma (prvni kognitivné orientovany piispévek k vyzkumu
¢eského znakového jazyka) uvddi napt., Ze znak pro SVETLO/SVETLY se
ukazuje ve vzpiimeném drZenf téla, ruce s nataZenymi a otevienymi dvé-
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ma prsty se soucasné pohybuji nahoru a od sebe, zatimco v pripad¢ zna-
ku TMA/TMAVY jsou dlané seviené v pést (nebo se postupné zavirajf), ruce
se pohybuji shora dolti a k sob¢, a to s ndznakem schoulenf a nahrbeni.
Takto vyjadfeny sémanticky prvek pozitivity / negativity - realizovany
prostiednictvim protikladé nahoru (+) - dolt (), otevieni (+) - uzavieni
(-) - se pak objevuje podobné té% v artikulaci dalgich opozitnich dvojic
znakii, napf. DEN / NOC, VESELY / SMUTNY (srov. Myslive¢kovi - Huda-
kové - Vysuéek, 2001). To plné koresponduje jak s pozitivnimi a negativ-
nimi konotacemi spjatymi téz v &edtiné se svétlem a tmou (svétly bod; osvi-
cent; svétlo mého Zivota; vysvétlit x temné sily; tmdr'stor; temné stranky; vytmavit néco;
zatemnit), tak i se zakladnimi orientaénimi metaforami, zejména s opozici
nahofe - dole. I v éestiné (a podobné v jinych jazycich) se setkdme s kon-
ceptualizaci STASTNY JE NAHORE - SMUTNY JE DOLE (srov. napt. zvedla semi
ndlada; povzneslo mé tona duchu; zvyjsilo semi sebevédomi x ndlada klesla; jsem na dné;
upadljsem do deprese), ZDRAVI A ZIVOT JSOU NAHORE - NEMOC A SMRT DOLE
(jena vrcholu sil, zdravi x jde to s nim doli, s kopee; upadd) apod. (srov. téz Lakoff -
Johnson, 1980/2002, s. 30n, zde 2.5.4).

Konceptualizace této opozice (nahote +, dole -) mé v zakladé - znovu -
lidskou télesnost, tzn. vzpifmenou polohu a vée, co se na ni vie: »naho-
fe” je clovek Zivy, zdravy, ale i vitéz, &loveék vesely, sebevédomy, nadiize-
ny ¢i v rizném smyslu slova nadtazeny apod., a naopak horizontalni po-
loha (nebo poloha sméfujici dolit) Jje spojena se smrti a nemoci, a také
s pordzkou, podfizenosti, smutkem, depresi.

Pokud tedy jde o jazykovy obraz svéta, dalo by se fici, Ze vyriista z ta-
kovych télesnych a télesné-prostorovych struktur, jez jsou univerzalné
platné. Na tyto struktury se pak nabaluje fada dalsich elementi riizné po-
vahy, které jsou vice & méné specifické a mohou sémantickou strukturu
riiznych jazyki od sebe vzdalovat (viz dale).

2.2.2 Definice

Definic jazykového obrazu svéta Je celé fada. Zohlediujf riizné aspekty
tohoto pojmu - a kazd4 z nich se zd4 byt vhodna pro jiné potieby zkou-
mani, z hlediska réiznych piistupti k jazyku & textu. Uvedme nasledujici:

Jazykovy obraz svéta je

__»w V jazyce uloZena interpretace skuteénosti, kterou Jje mozno chépat
Jako souhrn soudii o svété. Mohou to byt soudy bud ustilené v samém

/51




2. Clovék ve svété a v jazyce

jazyce, v jeho gramatickych formdch, ve slovniku, ve fixovanych textech

(napt. v pfislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované.*
(Bartminski, 1990, s. 110)

»- zplsob chapani svéta (jeho percepce a konceptualizace), ktery lze

vydist z jazykovych fakti, tj. z flektivnich a derivacnich zdkonitosti jazy-

ka, z frazeologie, synonymickych skupin, svéd¢icich o svébytné kategori-
zaci svéta, a konecné i z konotaci a stereotypii spjatych s pojmenovava-
nymi objekty.“ (Grzegorczykowa, 20013, s. 162)

» soubor pravidel uloZenych v gramatickych kategoriich (flektiv-
nich, slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych strukturach lexika,
ukazujicich pro dany jazyk typické zpiisoby vidéni jednotlivych soucasti
sv€ta, hierarchii, ktera v nich vladne, i hodnoty, které dané jazykové spo-
le¢enstvi akceptuje. (Tokarski, 1993, s. 358)

»-- urcity zptisob existence (jeveni) svéta (v $iroce pojatém smyslu, za-
hrnujicim clovéka i univerzum) v sémantickém rozclenéni lexikalniho
systému daného jazyka a jeho gramatickych kategorii a ve zptisobu syn-
taktického propojeni jednotek tohoto jazyka.“

(Gipper, cit. in Kajfosz, 2001a, s. 43)

Oproti Gipperové povaze ,zpusobu existence (jeveni) svéta“ (srov.
zde filosofickou koncepci ,,svét jako jev®, viz 3.1.1, srov. téz Arendtova,
2001) zduraznuje Bartminski statut ,interpretace skute¢nosti“. Podobné
je i formulace ,,zpiisob chapani svéta (jeho percepce a konceptualizace)*
v definici Grzegorczykowé. Tokarski vychazi naopak od ,souboru pravi-
del®, ktery poukazuje k uréitym ,zptisobiim rozélenéni svéta a vidénf
jeho jednotlivych soucasti“ (véetné jejich hodnocent).

Jaky viak je jazykovy obraz svéta, jaké ma vlastnosti? Podobn¢ se pta-
ji mnozi badatelé. Nasledujici atributy jazykového obrazu svéta vyjmeno-
vava napf. J. Kajfosz: vybérovost, dynami¢nost, transcendentnost, axiolo-
gicnost, heterogennost, integralnost a kontextualnost (Kajfosz, 2001,
s. 44n). S pomoci dalsich zdrojii i vlastnich nahledt mtzeme vylozit, jak
Ize alespon pfiblizné témto pojmim v nasich souvislostech rozumét.

a) Heterogennost. Jazykovy obraz svéta neni jednolity, homogenni -
je naopak mnohovrstevnaty, komplikovany, nékdy i vnitiné rozporny. Ma
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fadu rovin a ,,pater”, je rozriiznény teritoridlné (dialekty), socialné (pro-
fesni jazyky, slangy), stylové i podle sfér komunikace. Napt. obraz svéta
interpretovatelny z odbornych textii, obrazy svéta jednotlivych védnich
oborii se vétdinou diametralné 1i8i od toho, jak se dané vyseky svéta jevi
v kontextu prirozeného svéta, v bézné, ,naivni“ reflexi a komunikaci.

Zaklad, centrum jazykového obrazu svéta oviem tvoii pravé sféra kaz-
dodenné prozivaného, pfirozeného svéta: ktery je antropocentricky a et-
nocentricky - a odpovidd praktickému zachazeni se svétem (viz 2.2.3,
2.4 - a stov. téZ Bartminski, 2001a). Pokud se tedy hovoii o jazykovém ob-
razu svéta, mame na mysli nejéastéji toto ,centrum®, tvorené komunikac{
subjektivné orientovanou (prototypovou sférou je bé?ni kazdodenni
komunikace - a pak téZ umélecké texty, které ji reflektuji, modifikujf
a vyuzivajf prototypii v ni fixovanych), méné uz (pokud to nenf vyslov-
né tematizovino) sféru ,objektivniho zachézeni s jazykem (odborny
styl, administrativni apod.). Specificky je pak obraz svéta utvéfeny texty
publicistickymi a reklamnimi.

Zikladem pro studium (a oblasti, kteréd by v tomto smyslu méla byt
prozkouména na prvnim misté) jsou tedy kromé bézné komunikace tex-
ty folklorni a umélecké (tzv. antropocentrické styly jazyka, srov. Bart-
minski, 2001a).

b) Dynamiénost. Jazykovy obraz svéta se v pritb&hu ¢asu a déjinného
vyvoje proménuje, je stdle (a v mnoha aspektech) v pohybu: ,Ustaviény
proces piehodnocoviani naseho jazykového obrazu svéta lze nazvat reka-
tegorizaci a rekontextualizaci,” pise J. Kajfosz (2001). Na druhou stranu
je oviem jeho zéklad, zdédény po predcich, velice stary - a ziistava ne-
ménny. (Snad je i v tomto kontextu moZno pfipomenout znimy Mathe-
sitiv pojem ,,pruzné stability“.)

Nékdy je tu v3ak i vnéj$i snaha (a potieba) spoleénosti proménit nez4-
doucf stereotypy (napf. v souvislosti s rasismem a xenofobif), kterou prova-
zejf éasto i ,umélé“ zmény negativné zatizenych pojmenovéni (Cikdn - Rom,
hluchy - neslysici): tyto snahy maji oviem riiznou miru Gspé&nosti. O posuny
nelichotivého stereotypového chapani predstaviteli svého povoléni se né-
kdy pokouseji i urcité profesni skupiny (policisté, zdravotni sestry, uéitelé).

Zvlasté s ohledem na dnesni dobu je tfeba pfipomenout, Ze jazykovy
obraz svéta se proméfiuje nejen v souvislosti s ¢asem, ale i pod vlivem ji-
nych jazykd, s nimiz je v kontaktu. Speciélni pojednani by si zaslousily
vlivy, kterymi se obraz svéta pokouseji modifikovat média a reklama.
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c) Vybérovost. Kazdy jazykovy obraz svéta m4 nutné vybérovy cha-
rakter. Na nékteré aspekty skuteénosti obraci pozornost zvy$enou mérou,
Jjiné naopak 1ipIné opomiji. V tom, které &4sti reality (a nakolik) se berou
v uvahu a které nikoli, se jednotlivé jazyky v riizné mife lidi (vzpometime
si na povéstné ¢etné druhy snéhu nebo sobii v eskyméckych jazycich).

Vybérovost se promité do zplisobu kategorizace. Anglické adjektivum
next je tfeba prelozit do ¢estiny bud jako priitf (next week), nebo dalst, ndsle-
dujici (next exercise), anebo nejblizsi (next neighbour). V &etiné napi. na rozdil
od angli¢tiny nemdme zvlastni slovo pro pet, doméci zvite chované pro
potéseni a ,,mazleni“ (viz 2.4).

d) Axiologi¢nost. Jazykovy obraz svéta je prostoupen hodnocenim,
zaujatostf. Skute¢nost neni &lovéku lhostejnd. Cloveék vnima véci a by-
tosti jako naklonéné piiznivé, anebo nepiitelské, jako zndmé, anebo ne-
znamé a nesamoziejmé, jako pfitazlivé, & odpudivé, jako vzbuzujici sym-
patii, anebo odpor a strach.

Dodat miizeme s Tokarskym - nejvy$si mirou je tu ,lidskost” (srov. 2.3).
Clovék a lidské je nejvyssi hodnotou (proti ,lidskému® stoji zvife, bestie,
stviira, nelidskost). V rdmci ,lidského“ se pak konstituuje dalsi zdsadnf
opozice: mé, nae, vlastni versus cizi, jiné, nevlastni (,ja“, ,my* versus
»oni“). Pfipomenout viak miiZeme i opozice dalsi, napt. ty, které v sou-
vislosti se svétem starych Slovanii odli$uji Ivanov a Toporov (1965). I tam
nese vzdy jeden ¢len opozice kladné, druhy ziporné hodnocent a reprezen-
tuje celou fadu skutecnosti (nahote - dole, vpravo - vlevo, Zivy - mrtvy,
muzsky - Zensky, svétly - tmavy aj.).

¢) Integralnost a kontextualnost. V rdmci studia jazykového obrazu
svéta miiZeme jen tézko a neptesné uréit rozdily mezi slovnikovou, jazy-
kovou definici (tykajici se vyznamu a spojitelnosti slova) a mimojazyko-
vou reflexi dané véci, které slovu odpovida, tj. reflexi encyklopedickou,
védeckou, teoretickou. Daldim, tfetim typem nazfeni skute¢nosti je
vztah prakticky a pragmaticky (schopnost ,normalné“ zachizet se své-
tem a vécmi); i to je specificky spjato s jazykem, se slovy. Casto se pielé-
va jedno v druhé, splyvé jazykové s mimojazykovym, teoretické s prak-
tickym. V jazykovém obrazu svéta viak vidime jako centrélni pravé onen
prakticky a pragmaticky vztah ke svétu, od néjz se pak az sekundarné od-
viji i nazirani teoretické.

Jazykovy obraz svéta je specificky pravé svou orientaci na jednéni
a choviéni, praktické zach4zeni s vécmi a se svétem, na »prirozeny svét*
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(viz vy3e). Soudisti svéta jsou spatfovany primédrné z hlediska smyslu,
ktery maji pro ¢lovéka, kazda véc je v naivnim pohledu (jejz jazykovy ob-
raz svéta reprezentuje) predev$im nastrojem k uspokojovani lidskych po-
treb - ma (vétdinou prakticky) tcel. Krava dava mléko, pes hlid4, ko¢ka
chytd mysi (které ndm lidem $kodf) ~ uvadi Kajfosz jako piiklady. Zda-
raziiuje viak, Ze zde nejde o tzv. pragmatismus objektivizujici; domaci
zvifata se napf. nechdpou pouze jako lhostejné, neZivé ,néstroje”, ale
jako tvorové podobni ve svém chovani i vnitinim Zivoté &lovéku; hovori-
me s nimi, ddvdme jim jména apod. Jde tu o zvlastni typ pragmatismu
wpotocznego”, mohli bychom snad fici naivniho pragmatismu, v némz
napft. vyznamné figuruje opozice ,sakralni - profanni®, ktery je spojen
s povérami, s antropomorfizaci, mytickym vidénim svéta ap.

BéZné (naivni) znalosti o svété (z nichz jazykovy obraz svéta vychézi)
ziskdvame od détstvi nevédomé, mimochodem - a ani vjznamy slov ma-
tefského jazyka se neucime prostfednictvim ekvivalentti a definic. Nage
,védéni ve formé navodu® (wiedza-recept) je predteoretické, pise Kajfosz
(2001, 5. 46). A my zde miiZeme znovu pfipomenout pato¢kovsky priro-
zeny svét, vzhledem k némuz jsou vSechny svéty dalsi (napf. ,,svéty riiz-
nych védeckych teorii, ale i svéty prezentované médii ¢i reklamou) aZ se-
kundarni a odvozené.

f) Transcendentnost (a sebereflexe). Uz P. Trost kdysi vyslovil myslen-
ku, Ze jazyk md tendenci piekracovat své meze (1962/1996, s. 62). Tato teze
se dé vyloZit riznymi zpisoby. JiZ to, Ze jazyk se neustale re-aktivuje v ko-
munikaci, vede k jeho neustdlému nardzeni na hranice jedine¢né situace
a jedine¢né interakce. , Lidsk4, jazykova reflexe mé uz ze své podstaty dia-
logicky charakter, a proto jazyk jako nastroj takové reflexe pted ndmi ote-
vira ty oblasti svéta, které sim nejprve zamkl“ (Kwasnica, 199, cit. in Kaj-
fosz, 2001, s. 45). To tésné souvisi i s pojetim dialogu jako transcendence,
tak jak to zndme z moderni filosofie dialogu (srov. napt. Polakova, 1995).

Pokud mé podle P. Trosta jazyk tendenci piekradovat své meze, zna-
mend to, Ze prostfednictvim jazyka (a fe¢i) mizZe své meze prekradovat
také ¢lovék. Povaha téchto mezi je ovSem diskutabilni: definovat je sice
nemiiZeme, ale v jistém smyslu jsou dény na$imi lidskymi limity: souvisi
s kognitivitou, télesnem, smysly, schopnostmi mysleni a imaginace.
I o tom, co neni dano télesnou ¢i smyslovou zku$enosti, 1ze myslet a mlu-
vit diky schopnosti ,,zit metaforicky® (viz 2.5).

O transcendentnim charakteru jazykového obrazu svéta svédéi také
to, Ze v sobé obsahuje sviij vlastni metajazyk, Ze je schopen sim sebe re-
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flektovat. Na rozdil od umélych jazyka, kde je metajazyk od jazyka strikt-
né oddélen, to v piipadé piirozenych jazykii neni mozné, jazyk a metaja-
zyk se vzdjemné proristaji fadou analogif, metafor apod., respektive jde
vlastné o jazyk jediny; onen metajazyk je vlastné wjazykovym obrazem ja-
zyka®, a tedy zdkladnim pYedporozuménim jazyku - a souéasné tzv. naiv-
ni &i lidovou lingvistikou - ktera je oviem vychodiskem i pro lingvistiku
»opravdovou® (srov. Mackiewicz, 1999).

2.2.3 ,Prirozend“ slovni zdsoba

Jazykovy obraz svéta, model svéta uloZeny a strukturovany v jazyce,
pfedstavuje sloZitou, mnohatroviiovou strukturu. Jak u bylo uvedeno
v 2.2.2, jeho centrem je pfirozeny jazyk (jezyk potoczny, jezyk naturalny),b ko-
respondujici se zakladni lidskou zku$enosti, se zkusenosti prirozeného
svéta.

Je to analogické: pfirozeny svét se mé viidi ostatnim kontextéim lid-
ského vztahovani (,svéty” / kontexty povahy teoretické, védecké, admi-
nistrativn{ apod.) jako pfirozeny jazyk k jazykiim teorie a védy, adminis-
trativy aj. Mezi riiznymi rovinami jazykového obrazu svéta zaujima pravé
obraz pfirozeného (bézného, kazdodenniho) jazyka vyjimecné postaveni.

Je to pro nés predeviim prvni jazyk ve smyslu jeho primarnfho osvo-
jeni v détstvi (timto jazykem se také pak jako dospéli k détem obracime).
Jeho prvotnost se odvozuje také od toho, %e nim sta&f (a Ze ho potiebu-
Jeme) k dorozuméni v kazdodennich Zivotnich situacich - ale také v mo-
mentech nejvypjatéjsich a nejkritiétéjsich -, Ze jde o tu polohu jazyka,
kterd je nejjednodussi, nejkonkrétnéjdi a (kazdému) élovéku nejblizsi.

Ovsem i tehdy, dostdvdme-li se do kontaktu se slozitymi problémy
a musime-li o nich pfemyslet a mluvit ve ,,vy$§ich“ rovinich a tfeba ve ve-
fejnych situacich (s poZadavky na jemné vyznamové rozli§ovani, pres-
nost a jednoznacnost, objektivitu, oficidlnost), pomah4 ném tento prvni
Jazyk: uzivime ho, potfebujeme-li néjaky pojem / termin druhym ¢i sobé
objasnit, ujistit se o sprdvném porozuméni nezndmému & nejasnému,
uvést na pravou miru mnohoznaénost. Cojeto...?- Co lo znamend........? pté-
me se a pak vysvétlujeme sloZité a nezndmé za pomoci jednodussiho

6 Nikoli oviem ve smyslu opozice ,pfirozeny* versus »umély, jak jsme zvykli z b&z-
né&jsi lingvistické a sémiotické literatury; zde ndm jde (v souladu s premisami celé této
préce) o pfirozeny jazyk jako korelat pfirozeného svéta.
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a zndmého, za pomoci pfirozeného jazyka, jak ndm zobdk narost. (Nékdo
také miiZe Fict jinému - ktery mluvi pfilis slozité, abstraktné, zatiZen ter-
minologii nebo hantyrkou svého oboru: 4 ted ndm to Fekni éesky!)

Jde o jazyk (a pak téZ z n¢ho vychézejici ptirozeny styl, srov. styl potoczny,
Bartmiriski, 2001b, s. 115n) prvotni také v tom smyslu, Ze se uplatfiuje nej-
Zastéji a v nejvétSim mnoZstvi situaci a kontexti, Ze ho uziva nejvétsi pocet
lidi (nékteif se pohybuji vyhradné na jeho bazi). Pfedeviim viak jeho pri-
mérnost vychdzi z toho, Ze v sob¢ ukotvuje ,elementarni struktury mysle-
ni a percepce svéta, spojené s elementarnimi potfebami ¢lovéka v elemen-
tirnich situacich jeho existence” (Bartmifiski, tamtéz). Tento jazyk / styl plnf
také funkci ,,derivacni baze® vzhledem k ostatnim jazyktim / styléim: je zé4-
kladem, neutralnim pozadim, od néhoz se viechny dalsi jazyky / styly od-
vozuji (a v zavislosti na ném je také lingvisté vydéluji a popisujf).

Obraz svéta, ktery je s timto jazykem / stylem spjat, je ,naivni“ (srov.
Apresjan, 1995), opfeny o perspektivu ,,prostého ¢lovéka“ a o jeho ,,zdra-
vy selsky rozum®. S tim je spojena, jak uz bylo feéeno, vyjadiovaci kon-
krétnost, vyrazny antropocentrismus (véetné etnocentrismu), subjekti-
vita, ,pfedsudecnost” ve smyslu subjektivni generalizace a typizace
(kategorizace opfend o stereotyp, srov. 2.4), pfitomnost hodnoceni.

To vie se ukazuje ve struktufe jeho slovni zésoby a frazeologie i v jejf
sémantické organizaci, ale také ve slovotvornych pravidlech, v typické
vétné stavbé a ve zpiisobech vystavby textu. Wittgensteinovu znimou
vétu o tom, ze ,,hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta“, mize-
me pfipomenout pravé tady: pfi hledani pfirozeného jazyka v souvislos-
tech prirozeného svéta. Bartminski uvadi, Ze ,,sémanticka analyza tohoto
slovniku umoziuje urcit zdkladni horizont poznéni a hranice ment4lni-
ho svéta priimérného ¢lovéka® (srov. Bartmifiski, 2001b, s. 119).

Do zikladniho inventéfe takového slovniku by podle jednoho kritéria
patfily nejfrekventovanéjsi vyrazy, uzivané v co nejvétdim mnozstvi riiz-
nych texti (tedy to, co je uchopitelné statisticky), podle druhého kritéria
je sem tfeba zaradit vyrazy vztahujici se k elementérnim oblastem Zivota
primérného ¢lovéka: bez nichz se neobejdeme v zakladnich Zivotnich si-
tuacich ani pfi definovéni jinych vyrazi - potiebujeme je jako primérni
podlozi nasi fe€ové existence. Toto druhé kritérium, oviem diilezZitéjs, se
v praxi uplatfiuje pfi vyuce cizich jazyku.

Takto vymezeny zdkladni slovnik ,,béZné“/, ptirozené” slovni zasoby
¢itd v minimdlni verzi 1500-2000 slov, ve standardni verzi (nazirdno
z hlediska uditelt cizich jazykir) pak pfiblizné 4000-5000 slov. Jde vlast-
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né o nékolik desitek sémantickych skupin (cca 40-50), jak uvadi Bartmin.
ski. (Ta vyznacuji prostor, ktery by jist¢ zajimal filosofy jako pidorys pfi-
rozeného svéta.)

Patii mezi né (velmi volné podle Bartminiského) napft. ¢asti lidského
téla (oko; hlava; nehet), existence, vyvoj, fungovani clovéka (byt; rist; Zivot,
porodit; um#it), potrava a jeji piijimani, jeji ziskavani a priprava (jist; mléko;
obéd; ulovit; kase; varit; misa; [Zice), p¥ibytek a jeho vybaveni (bydlet; dim; stre-
cha; prdh; okno; postel; polstdr), oblékani (obléci se; boty; Sit; rukdv), rodinné
vztahy (matka; manzel; syn; teta), pohyb, manipulace s predméty (jit; nés;
plavat; viz; kolo; hdzet; tdhnout), péce o té€lo (myt se; nemocny; lek), zvirata,
rostliny a priroda, zemédélstvi (krdva; medvéd; viela; ryba; obilt; strom; les;
reka; pole; orat; stdj), pocasi, prirodni tikazy a nebeska télesa, Zivly (prsf;
vitr; snih; duha; blesk; mésic; hvézdy; voda) aj.

K témto skupinam se pfipojuji vyrazy abstraktnéjsi, vyjadiujici mezi-
lidské vztahy a jejich diferenciaci (jd - ty; potkat; ucit; hddat se; soused; sluz-
ba; prosit; vdlka), smyslové vnimani, chovani, emoce, hodnoceni, inte-
lekt, viili (vidét; hluchy; citit; milovat; krdsny; vztek; bdt se; radost; pilny; chyiry;
premyslet; chtit) 1 takové sféry, jako je moralka (dobry - zly; kiivda; vina), vira,
nabozenstvi a obrady (Biih; duse; hiich; andél; modlit se; svatba; kmotr), umé-
ni a artefakty (zpivat; hrdt; tanec; obraz; pohddka), €as a jeho ¢lenéni (den; ho-
dina; prosinec; léto; chvilka), rozmér, pocet, barva, tvar (velky; uzky; hloubka;
mnoho; dvé; cerveny; clverec; koule) aj.

2.2.4 Kofeny

Etymologické i historické badani ukazuje, Ze zakladni slovni zasoba, slo-
zena z takovychto nejbéznéjsich vyrazi, je vétsinou co do piivodu velmi
stara, jeji kofeny sahaji az do ¢ast praslovanské jednoty, a dokonce ¢asto
i k indoevropskym zakladim. To fika leccos podstatného také o zakla-
dech davného obrazu svéta, které odhalujeme i v nasich soucasnych ja-
zycich a ve zpiisobu prozivani svéta viibec.

Kognitivné zaméfena etymologicka a historicka badéni se orientuji ze-
jména na nalezeni sémanticko-pragmatickych souvislosti dnesnich vyra-
z1, chtéjf se dopatrat piivodni motivace a provazanosti s vyrazy dal$imi,
kter4 dnes uz tfeba neni patrné - ale pokud ji pochopime, odhali se ndm
zajimavé ¢ast nasi konceptualizace a zpusobu prozivani skutecnosti.
Dobfe to vystihuje nazev v tomto sméru zakladni knihy From etymology to
pragmatics - Od etymologie k pragmatice (srov. Sweetser, 1990).
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Uz bylo feceno, ze kognitivni lingvistika nepovazuje za ticelné strikt-
né odliSovat badan{ synchronni a diachronni; naopak té#{ z propojeni
obojiho a vyhleddva momenty, kdy se miize soudasni sémantika (a prag-
matika) daného vyjadreni oteviit diky historickému exkursy: diky objas-
néné motivaci, vpojeni do vyvojovych souvislosti. Také historicky a ety-
mologicky orientovana badéni v souvislostech jazykového obrazu svéta
postupné hledaji a nachézejf své teoreticko-metodologické zéklady (srov.
zejm. Pajdzifiska - Krzyzanowski, 1999).

Zkoumén{ promén v jazykovém obrazu svéta se oviem nemusi upinat
jen k ddvnym vyvojovym stadiim. V souéasné polské Jazykovédé vznika-
ji préce vénované neddvnym a pravé probihajicim proménim spole¢nos-
ti, jak se ukazujf v dne$nim jazyce. Jde napf. o ptehodnocovéni narod-
nostnich stereotypti a autostereotypt v souvislosti spolecenskych promén
na prelomu tisicileti, v sou¢asném postkomunistickém a globalizujicim se
svété. Netykd se to ovSem jen promény v obrazu Polika, Némce, Cecha
apod., ale i jazykového obrazu Evropy a ,evropskosti (srov. opozice Ev-
ropy k Asii, metafory vstupu & névratu do Evropy), domova, vlasti a via-
stenectvi, ,polskosti“ apod. (srov. Bartmiriski, 2000). To se Jjevi jako ne-
smirné aktualni a potfebné i v souvislosti s pohledem na soucasny Cesky
kontext.

2.3 Antropocentrismus jako perspektiva jazykového
obrazu svéta

Mirou vsech véci je clovék, jsoucich, Ze  jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.
(Z1 B 1 ze Sexta)

Kdyby viak voli a lui a koné té dostali ruce
anebo uméli kreslit i vyrabét tak jako lidé,
koné by podobné koriim a voli podobné voliim
kreslili podoby bohii a privé takovd téla
Jejich by robili, jakow i sami postavu maj.
(Z1 B 15 z Klementa)?

7Zlomky ptedsokratovskych myslitel. Vybral a prelozil K. Svoboda. Praha,

5. 18. e
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2. Clovék ve svété a v jazyce

Stfedobodem svéta, centrem, které urcuje (mou) lidskou perspektivu,
Jje (mé) lidské, subjektivné prozivané télo: télo uréité velikosti, stavby, pro-
porci, se specificky utvafenymi a fungujicimi organy, vybavené lidskymi
smysly a vnimavosti. Zdsadn{ tloha t&lesnosti v lidské kognici je vyjadre-
na titulem Johnsonovy knihy The body in the mind - Télo v mysli (1987).

Vyrazem antropocentrismu jazyka - a zéroveri i svédectvim o ném -
Jsou pak i lakoffovsko-johnsonovska predstavova schémata (image sche-
mas)® vztahujici se k na3f télesnosti a ukotvenosti v prostoru: nadoba (con-
tainer), respektive schéma uvnitf - venku, déle schémata centrum a peri-
ferie, celek a ¢asti, cesta, cyklus aj. (srov. Johnson, 1987; Lakoff -
Johnson, 1999).

Zasadni Gloha téla a lidské perspektivy v Jjazyce (a v hlubsich struktu-
rach, k nimZ jazykové vyjidieni poukazuji) je patrn4 nejen ve slovni z4-
sobé vech jazyki svéta, ale i v utvateni jejich gramatickych kategorif -
napt. v gramatice ¢islovek, jak ukazuje nasledujici piiklad.

Americka slavistka a kognitivni lingvistka L. Janda (2000/2004) vZpo-
mind na svého kolegu, ktery zkoumal status &slovek v nejriuznéjsich ja-
zycich. Zdélo se mu, Ze jako znalkyné slovanskych Jjazyki, pro Ameri¢any
exotickych jiz svou flektivnosti, by mu mohla poradit s jednou zdhadou.
Mezi &islovkami desitek studovanych jazykt se mu nékteré ukazovaly
jako anomadlni - napt. sklotiovanim, tim, jak fidily poditany predmét
apod.; byly to pokazdé tytéz: jednicka, dvojka a pétka. Ostatni Cislovky
zapadaly do vzorcii. Podivuhodné bylo, %e se podobn4 situace opakova-
la u mnoha zkoumanych jazyki - bez ohledu na jejich genetickou ¢i kul-
turni pfibuznost.

Odpovéd, kterou dostal, byla vpravdé kognitivisticka. Cislovky jedna,
dva a pét maji v nadi konceptualizaci svéta zvl4§tni postaveni. Abychom
porozuméli vylu¢nosti pétky, zvednéme ruku: je na ni pét prsti. Aby-
chom porozuméli dvojce, zvednéme i druhou ruku - a uvazme, ze mame
taktéZ dvé nohy, dvé oéi, usi aj. (srov. zaklad duilu ve slovanskych jazy-
cich). A jednicka - to je na$ prozitek individua, samostatné bytosti, a za-
roven zkuenost jednotliviny v opozici k mnohosti. Riizné Jjazyky tyto
obecné lidské zkusenosti mohou zohledfiovat riizné, ale ziklad Je stejny.

Jazyk je antropocentricky. Pfedstavuje obraz svéta, tak Jjak se jevi ¢lo-
véku, jak jest pro &lovéka. Clovék stoji v centru Jjazyka - a to se ukazuje

8V Cedtiné se vedle terminu piedstavové schéma v#il i termin konceptudln{ schéma.
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v mnoha ohledech. Svédéi o tom i vy$e vzpominany charakter &isel a &s-
lovek (uréité by se tu dala pfipojit i desitka - deset prstii jako zklad de-
sitkové soustavy), ale napf. téZ jednotky miry jako loket, stopa, palec, krok,
odvozené rovnéz z proporci lidského téla. Viimnéme si, Ze nejde o miry,
které by se pouzivaly tieba ve fyzice - a viibec v tzv. teoretickém svété,
ktery kladou fenomenologové proti svétu pfirozenému jako odvozeny.
Jazykovy obraz svéta (ktery ma sviij zdklad v antropocentrismu) se totiz
vztahuje (primarné, ve své zékladni poloze) ke svétu pfirozenému. Je v4-
zan na kontexty kazdodenniho Zivota: kde je chleba namazany na prst sil-
né a kde hloubku vody vyjadiujeme pomérem k lidskému télu: po kotniky -
po kolena - po pds - po krk - a koneéné hloubka napft. pro dité nejvétsi: tam
nedosdhnes! O mnohém svéddi i to, Ze v jazyce existuji napt. slova sousto
nebo lok ¢i hlt - specialni vyrazy pro mnoZstvi jidla ¢i tekutiny, které se na-
jednou vejde do 1st, nebo Ze ma slovo Arst sekundarni vyznam mnozstvi,
které se vejde do misky z dlané. Hrst luski, ndruc sena, Spetka soli. Uvedené
njednotky” sice nespliiuji védecké kritérium absolutni presnosti, ale
v béZném Zivoté - kde pro zvladnuti praktického tikonu ¢ k poukazu na
velikost €&i mnoZstvi postacuje pfiblizné uréenf - se s ispéchem pouziva-
Ji. Stejné jako ,hrneckové” recepty, pfi jejichz kuchyniské realizaci odpa-
dé slozité vazeni.

Antropocentrismus v§ak neznamena jen ,body in the mind“, i kdyz
mé nepochybné v lidské télesnosti sviij zéklad. Vzdyt co jiného nez télo
zaklddd nasi situovanost a perspektivu - misto, kde stojime (vlastnima
nohama) a odkud se divime na svét (vlastnima o¢ima)? - Neni to ani per-
spektiva ptaci, ani Zabi, ale lidska.

O antropocentrismu jazyka svéd¢f mnohé. Uz kvantita lexikélnich
Jednotek vztahujicich se k ¢lovéku - oproti tém, jez se tykaji primarné ji-
nych sémantickych oblasti. Néktef{ lingvisté tvrdi, Ze slovni z4soba kaz-
dého jazyka prinalezi ke dvéma velkym okruhtim: ,,¢lovek” - a ,,svét“. Pfi-
pomerfime v tomto kontextu strukturu jednoho velkého dila &eské
lexikografie - Hallerova Slovniku vécného a synonymického. Prvni dil -
svesmir. Svét kolem nds® - zahrnuje na 291 stranich slovni zasobu tykaji-
ci se pfirody, ,svéta“, od astronomie a meteorologie a# po zoologii. (Ve-
dle zékladnich odbornych terminti a poloterminii zde figuruji zejména
béZna pojmenoviéni, véetné vyjadieni nafecnich, frazeologie apod.)

Druha ast slovniku byla projektovéna jako ,&lovék v jazyce®. Z ptivod-
niho planu tff svazki o ¢lovéku viak nakonec vysly pouze dva - ,,Clovék -
bytost télesnd“ a ,,Clovék - bytost dusevni“ (nerealizovan ztistal ,Clovék -
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bytost spole¢enska®). Kazdy z nich je uz sam o sobé mnohem silnéjsi nez
svazek vénovany ,svétu®: prvni ma 595, druhy dokonce 710 stran. To snad
dobte dokumentuje vyraznou kvantitativni pfevahu lexikalnich jednotek
vyznamové se vztahujicich k ¢lovéku nad témi ostatnimi.

Vyrazem antropocentrismu je také znama skutecnost, ze v zdkladé
mnoha lexikalizovanych metafor stoji nazvy casti lidského téla: Ardlo ldh-
ve; ucho dzbdnu; krk housli; Zebro cokolddy; hldvka zeli. 1 mezi slovesy oplyvaji
prenesenymi vyznamy ta, kterd oznacuji zakladni lidské télesné polohy
nebo pohyby (stat; sedét; lezet; jit; bézet; nést). Stoji se da fici nejen o ¢lovéku,
ale napf. téZ o cengé, sedét mohou tieba Saty, lezi snih na polich, jde nebo ne-
Jjde tieba televize ¢i hodinky, béz7 Cas...

Jesté hlubsi zakotveni antropocentrismu v jazyce vSak odhalime - jak
uvadi Pajdzinska (199o) a Tokarski (1991b) - zkoumame-li hodnoceni,
jez je v raznych jazykovych vyjadrenich pfitomno. Ukazuje se, Ze v jazy-
ce znamend nejvyssi hodnotu pravé ¢lovék (a jeho ,lidské® vlastnosti): co
je lidské, to je dobré. Rada pfenesenych vyznami a frazémii pak vychézi
z opozice ,¢lovék - zvife®, pfi¢emz ono ,zvifeci je oproti ,lidskému®
vzdy negativni (budme lidmi; konecné se citil jako clovék; chovat se nelidsky / lidsky;
(ne)chovat sejako clovék; chovat sejako zvite, jako dobytek; nelidské - zviveci - bestidl-
nizachdzent aj.). Srov. rovnéz Casté pejorativni vyrazy ¢i prfimo nadavky ze
zvitec fiSe (vil; krdva; husa; osel; krysa; pavouk aj.) - a také depreciativni
charakter primarné ,zvifecich® vyrazi, pokud se pouziji o ¢lovéku (tlama;
zobdk; Zrdt; pojit; peleck). Mazlivé jsou sice nékteré zvireci zdrobnéliny (ko-

courek a kocicka; myska; ptdcek; broucek ¢i beruska), avsak nezdrobnélé nazvy
téchto zvirat (srov. mys; ptak ¢i brouk) v souvislosti s clovékem (snad s vy-
jimkou kocky) vétsSinou zadné pozitivni konotace nenesou.

Pajdzinska zajimavé pojednava téz o antropocentrickém charakteru
bézné frazeologie. Frazeologie svéd¢i o charakteru jazykového obrazu
svéta velmi zasadné. Jako jeho zakladni soufadnice (a to je také patrné
z Cetnych frazému - srov. dale) mizeme chapat lakoffovsko-johnsonov-
skd konceptualni schémata i orientacni metafory, vychézejici z trojiho
rozméru: NAHORE - DOLE, VPREDU - VZADU a VPRAVO - VLEVO.

Lidské télo je (na rozdil od tél vétsiny ostatnich Zivocichit) vztyceno,
za standardnich podminek se pohybuje vzpiimené, zezadu dopiedu,
a sméruje vzhiiru - a tento stav je spjat se zivotem, zdravim, mladim, dale
s optimismem, radosti, ispéchem a vitézstvim, ale také s ovladanim dru-
hych (,povysenosti“ - sic! - ,nad“ - sic! - druhymi). Jindy je clovék na-
opak ,dole”: lezi, hrouti se, pada, sméfuje, pfip. je tla¢en, srazen k zemi -
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v n’cm?ci, stari, Ginavé, ve fyzické & psychické nepohodg, pii porazce ¢&i
n.eus:pcchu., v nesvobodg¢, ,ponizeni“. To je zdkladem vyznamné séman-
uike Opozice NAHORE (+) versus DOLE (-), kter4 podstatnym zptisobem
prispivé k strukturaci naseho pojmového systému (srov. Lakoff - John-
son, 1980/2002; viz zde 2.2.1). Chceme-li nékoho povzbudit, fekneme:

Hlavu’vz/zﬁ'ru! (A tfeba z pohadek dobte znime také knizni nevés hlavu.)

Své pojednani o antropocentri¢nosti polské frazeologie déli Pajdzin-
s:ka do étyvx" Casti, které naznaduji strukturu pfirozeného svéta: prostor -
Cas - mnozstvi a mira - intenzita.

Cg se tyCe vztahti v prostoru - vjchozim bodem a perspektivou je po-
chopitelné ¢lovek ve své télesnosti. M4-li byt vyjadfena prostorova bliz-
kost, uZivé se v politiné (podobné Jjako v Cedting) zejména ndzvi t¥ &s-
ti téla: nosu, ruky a boku.

E\Ios - jakozto ¢ast téla nejvyraznéji vystupujici dopfedu - vyznacuje
smer ,,pfedozadni®: figuruje - alespoi v eitiné - nejéastéji v takovych si-
tuacich, kdy se v nasi bezprostfedni blizkosti - skuteéné »pred ndmi*“ -
stane néco necekané nepifiemného: nékdo nam zabouchne dvefte pred no-
sem, ?utobus nam ujede pred nosem, nékdo nim néco pred nosem ukradne.
Kdyz né¢kdo nechd ostatn, aby se o n¢j starali, kritizujf ho, %e mu viecko
musi donést az pod nos. ,

. Mit péco poruce - to se v polstiné i &estiné uziva vyhradné v souvislos-
ti, k::i,y je néjaké véci mozno - protoze Jje v nasi té&sné blizkosti - kdykoli
vyuzitinstrumentalné, nejéastéji pfi praci: Nemds po ruce mizky? Bok je v &es-
tin€ v predlozkovém padu po boku spjat zpravidla s osobou: ¢lovékem, kte-
ry jde vedle nas, a to v konkrétnim i pfeneseném vyznamu - jako ii\"otni
partner nebo pfitel poskytujici oporu (srov. té# schéma »cesta): krdcel
skrdsnou divkou po boku; po bokuméla cely Zivot svého vérného pritele (ale srov. té% mit
po boku savli). ‘

K ozpaéem’ malé vzdélenosti (ptipadné s dal$imi vyznamovymi modi-
fikacemi - zejm. intenzifikacf) slouf i spojeni s komponentem , krok*: po-
st?{bo_dva kroky ddl; je to pdr kroki; anina krok; na kaZdém kroku. Krok také byvé
prlb’hin)’rm uréenim délky, napf. ve sportu (srov. té# krokovat). Malou
vzdélenost oznaluje napt. frazém primérné upominajicf na omezené
moznosti (fyzické) manipulace s predméty co by kamenem dohodil (nékdy ak-
tualizované doplnény slovy a zbytek dosel).

Charakteristika sméru $/, kam ho ois vedly a nohy nesly mé ovsem také an-
trop9ccntrick}5 charakter: poviimnéme si, uvadi Pajdziniska, %e kauzato-
rem jsou tu o€i (slouzici primarné k vidénf) a nohy (uréené k chiizi) - ni-
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koli hlava (jejimz tikolem je - podle jazykového obrazu svéta - Enyélcni)‘;
To implikuje pi{tomnost sémantickych komponentl ,piimo pfed vs’cbc
a ,bez ohledu na smér cesty“, ,bez cile”. (V estiné mame jesté dalsi fra-
zém s podobnym vyznamem jit rovnou za nosem.) )

Co s ty&e €asu, chapeme ho obvykle v kategoriich prostorovych. Rada
slov se vztahuje k prostoru i ¢asu zaroven (srov. napft. pred; po; v; f;kolo; dlou-
hy; krdtky; zacdtek; konec): stov. bylijsme v lese a stalo se to v Cervenci. Zat:ate}f a {conec
muze mit provazek, ale také cesta (v obojim vyznamu, konkretnim} aP-
straktnim) nebo pfednéska, a to v§e mize byt téz dlouhé ncb'o lcrqt/cc. l:’n-
pomefime téZ Easovy vyznam primarné prostorovych predlozek: jeto prede
mnow; mam pred sebou zkousky - uZ je to zamnou apod. o

Z prikladii uvaddénych Pajdziniskou fungujf i v ¢estiné p.ara‘l’elm vyrazy
na pockdni (tak rychle, ze se ¢lovéku vyplati pockat), okamzik (Easovy use!<
tak maly jako mziknuti oka), ale také frazémy spjaté s vyznamem -
kdy“: zejména v Zivoté (jsem nevidél); do smrti (s nim nepromluvim). O a}nal9g11
v chépani kategorii prostoru a ¢asu (ale i ¢isla a poc¢tu) podrobné pojed-
nava téz Cassirer (srov. 2.2.1 a 5.2.1). o

Kvantita a mira se vyjadfuji velmi ¢asto za pomoci slov oznacujicich
Casti téla: spocitat néco na prstech jedné ruky (malo); mit néceho po krk a nad hlavu
(mnoho - a nepiijemného). 5

Pro vyjadfovani malé miry se uzivaji slova nehet nebo vlc’u ¢i chlup/chlou-
pek (ani co by se za nehet veslo; uniknout o vldsek; o chlup vic). Vyznam gdlzadu
a pfibliznosti maji vyrazy od oka a podle oka; mit néco v oku - a nakreslit néco od
ruky (nikoli napf. podle pravitka). o )

Lidské télo je vybaveno smysly, diky nim do ¢lovéka vstupuje (,,lfdsky 1))
svét - jak, to je také patrné z jazykového obrazu svéta (srov. 3. kapitola). .

Miizeme fici, Ze s antropocentrismem jazykového obrazu svéta souvi-
si i antropomorfismus. Mame tendenci si ,,polid§t‘ovaf“ (rcs:p. vc’hz’ipét
jako lidi) nejen zvitata (kocka se nastvala; pes Zdrli), ale i véci, napf. prlstrOJvf:
(pracka zatim dobre slouzi; stroj stdvkuje; vysavac vypovédél poslusnost; co mi Lo ten poct-
taézase déld) nebo ¢Casti téla (zlobi ho srdicko) ¢i nemoci (skolila ho c/zr':zpka?. T’ak(?
o pocasi nebo pfirodnich déjich mluvime ¢asto slovy priméarné uréenymi
lidskym subjekttm (slunce se sméje; je zamraceno; uplakany den). .

V jazykovém obrazu svéta se vedle vSudypiitomné kategon.e antroP.o-
centrismu vyrazné uplatiiuje téZ opozice oznac¢ovana obvykle jako svij i
vlastni versus cizi (srov. napt. Nowak, 2003), ktera oviem mﬁie' rpit radu
rozliénych konkrétnich realizaci. Je také tfeba zdiraznit, Ze se J.q)i. dosah
neomezuje pouze na sémantiku jazykovych prostiedki, ale Ze je jednou
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ze zékladnich opozic strukturujicich naSe proZivani svéta obecné,
a uplatfiuje se tedy v riiznych znakovych systémech (srov. napf. Ivanov -
Toporov, 1965) - i v Zivoté samém. Miizeme si ji uvédomit (pokud jsme
schopni odhlédnout od béZné sdilenych stereotypii) napf. téz jako xeno-
fobii, rasismus a vitbec nedtivéru vidi Jjakékoli lidské jinakosti.

Uz slovni zdsoba majic{ ve své sémantické strukture vyznamovy prvek
»vlastni“ nese pozitivni konotace (blizkost, bezpedi, citovy vztah), za-
timco to, co obsahuje vyrazny prvek ,.cizosti, stojf na opacném pélu (ne-
bezpeénost, nejistota, moralni odsudek, obava z neo&ekdvaného, z mos-
ného ohrozenfi). Souvisi to Jjisté se zakofenénym strachem z nezndmého,
s nedivérivosti k jinému, nevrazivosti viici tomu, kdo/ co se lisf, kdo/ co
nepatii ke mné/ k nim a k mému/ nagemu svétu. Poviimnéme si u sé-
mantiky adjektiv vlastnia cizi, respektive nevlastni i ptivlastiiovacich z4jmen
mij, svij, nds ap. (srov. napt. frazémy je/neni mu to vlasini; je / neni mu to cizf;
byt/ citit sejako mezi syymi; byt nesviljy to jemilj/nds clovék i dia gnostické véty typu
choval se k némujako k vlastnimu /jako k cizimu; vsak nejsi u cizich /st usuych; je tojeho
vlastni bratr ap. i derivaty osvjit si néco, odcizit se ap.). Pozitivni konotace
maji téZ slova rodina, rodny, domov, doma apod. i ozna&eni blizkych pribu-
zenskych vztaht (matka, otec, sestra, bratr): srov. napf. jsme jedna velkd rodina;
budlte tu jako doma; je to matersky typ; choval se k ni otcousky, bratrsky jsem se s nim roz-
délil). Negativni konotace jsou naopak spjaty s macechou a tchyni jako
s osobami ,nevlastnimi®, ,cizimi®, které se ocitaji na misté (vlastni) mat-
ky (srov. téz prenesené chovat se k nékomu/nééemu macessky).

S uvedenou opozici se bézné pracuje v oblasti socialni psychologie a so-
ciolingvistiky, zejména v souvislosti se stereotypy (autostereotypy a hete-
rostereotypy) reprezentantii riiznych socidlnich skupin (srov. té# ESC,
2002, 5. 442, zde viz 2.4.5). Negativné byvaji zatizeny obrazy pfedstavitelit
jinych ras a nérodnosti, nez ke kterym patiime ,,my* (srov. bils, cerni, bareun,
cikdn, stov. téZ derivaty tvotené hanlivymi sufixy Némcour, Rusdk), jiného na-
boZenského vyznani ¢i politického piesvédéent (¢id Ziddk, socan, komous).

V gramatické roviné se tato opozice manifestuje jako my versus oni,
»oni“ jsou pfitom skupinou, k niZ nepatiime, véi niz se vymezujeme
a hodnotime jako ti ,lepsi“. Jeji predstavitelé jsou pro nés nepfijatelni,9

Vivs

divni (ziidka mohou byt oviem i - s pozitivnéjiimi konotacemi - zvlditn,

9 Srov. (ne)prijatelny = (ne)pfijimame mezi své/za své; vlastnost = rys n¢koho, nééeho, tedy
neodluéitelnd souédst; vlastni = piivodné co nalezf pod néd vlddu (srov. Rejzek, 200r;
srov. téz vlast).
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piip. jini, tedy vlastné zajimavi); jejich chovani i fe¢ ndm mohou byt ne-
srozumitelné (srov. etymologii oznaceni narodnosti: Némec, barbar aj.).
(O etnickych stereotypech srov. Nekula, 1999.)

Jazykovy obraz svéta je vyrazem existencial, tak jak je zndme z Hei-
deggerovy filosofie; v ném, prostfednictvim jeho struktur se odhaluji kon-
stitutivni momenty lidského Zivota:'° toho, Ze ¢lovék ,vidy uz“ zije lidsky,
%e ,na Zemi a pod nebesy obyva diim svéta“ (Heidegger, 1993, s. 143).

Cykly lidského zivota udava Slunce a béh Zemé - den a noc, tma
a svétlo, spanck a bdéni; stfidani ro¢nich obdobi, nové a nové ,,dorista-
ni a couvani“ Mésice. Slunce odeddvna vidime rano wvyckdzet, v poledne
stdtvysoko a veder zapadat (agkoli dnes uz o ném leckdy jen mlhavé ,vime®):
sTov. pracuje ve dne v nodi, od tmy do tmy, od nevidim do nevidim.

Clovék zije prostiednictvim svého téla (a pohybu), v souladu s jeho
dispozicemi vnim4, citi, mysli. Chodi vzpiimen, ale pohybuje se ,hori-
zontalné“, po zemi. Nad sebou ma nebe (se sluncem, mésicem a hvézda-
mi) a kolem sebe jednak piirodu s nerosty, rostlinami a ZivoCichy, jednak
svét civilizace a kultury, jejz si vytvofilo a udrzuje v chodu lidské spole-
enstvi. Zije a komunikuje s druhymi, je s nimi v dialogu. Md o né
i o sebe (existencidlné danou) starost, obstarava jejich i sviij télesny
a dusevni zivot. Poznava svét a jeho zékonitosti, formuluje o tom teo-
rie, vytvaii jazyky a jiné znakové systémy - a viibec tvofi. Ma minulost
(a vzpominky na détstvi, matku, domov) a pé¢i o déti a svét se orientu-
je na budoucnost (tvoif minulost i pfitomnost pro své potomky). Vzta-
huje se k Bohu a boZskému, mé vili transcendovat svou télesnou, po-
zemskou, hmotnou, ¢asoprostorovou existenci, hleda porozumeéni
a smysl. Vi, co to je laska, prace, boj a hra (srov. Fink, 1993).

To véechno ma svou jazykovou dimenzi, odehravé se vyznacnou mé-
rou v souvislosti s jazykem, respektive s feci, nebo pfesnéji jejim pro-
stfednictvim. ,Viechno, co je lidské, bychom méli piijimat jako fec¢ené,”
pise Gadamer (srov. Gadamer, 1999, s. 29): at uz jde o mezilidskou ko-
munikaci, o obraz a vyklad svéta nebo o oblast vztazeni k tomu, co neni
uchopitelné smysly. Clovék je puzen k tomu, aby véemu lidsky - na zé-
kladé jazyka - porozumél; a aby to vyslovil.

1 Mezi existencidly (existencidlni kategorie), ur¢ujici lidsky pobyt a vidy uZ v ném
jako bytostné struktury pfitomné, patii napf. byti-ve-svété, starost a obstaravang,
spolu-bytf, &asovost, tzkost, radost, upadani, moznost, projektovini budoucnosti,
rozhodovani, smrt, a oviem také rozuménf a fe¢ (srov. Heidegger, 1996, passim).
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2.4 Kategorizace a vyznam
2.4.1 Kategorizace: ne chaos, ale svét

2.4.1.1

Rozhlédneme-li se venku kolem sebe, vidime nebe, mraky a slunce, kop-
ce, les a louku, potok, osamély strom. Horizont krajiny ndm nesplyva
v nerozliSené kontinuum, les vniméme jako les, mraky jako mraky. Potok
vidime jako potok, nikoli napi. jako reku. Néco artikulujeme, ,usebiri-
me” (legein) jako néco (logos). Les Je pro nés tvofen stromy, kazdy strom
se sklada z kofendi, kmene, vétvi, lista, pripadné jehli&i. Foukéni vétru re-
gistrujeme jako foukani vétru, zakrakani havrana & kostelni zvony v dal-
ce slySime (anebo piimo i pojmenujeme) Jjako zvuky prévé takové, citime
viini hub, drsnost stromové kiiry. Nejde o zméf vjem, &eho se ndm do-
stavd. Vnimame, reflektujeme a rozliSujeme véci - ale také jejich vlast-
nosti, ¢innosti, déje, okolnosti, a téZ samo své vnimani - jako soudasti
uspofddaného celku. Clovék ,,nikdy nepfiijima chaos, ale svét,“ pise J. Pa-
to¢ka (Patocka, 1995, s. 130).

To, Ze se ndm svét (v celku i ve svych Jednotlivych &astech) dava jako
svét, respektive Ze ho takto piijiméme, tj. jako srozumitelny, smysluplny,
uspofddany - jako kosmos (tedy opak chaosu), umoziiuji psychické me-
chanismy, které se podileji na kategoriza¢nich procesech. Kategorizace
tvofi pidorys naseho konceptualniho systému. ProZivime a uyédomu-
Jeme si realitu jako rozdélenou na &4sti, jez jsou vzhledem ke svym riiz-
nym vlastnostem provazany do raznych celk.

Takovou a ne jinou strukturaci reality pfijimdme primarné z (matet-
ského) jazyka. Co bylo pro &lovéka uréitého kulturnfho spolecenstvi di-
leZité, to bylo vydéleno z kontinua Jsouciho, rozlideno, uchopeno, po-
chopeno jako exempléd uréitého druhu, vkomponovano do obrazu
Jazyka jako celku a v souladu s tim pojmenovéno. Potomkiim pak ziista-
lo ono rozli$ené (a ,usebrané“) jako slovem ohrani¢ens &4st a soucast ob-
razu svéta." (To vie je oviem nutno vidét ne(jen) jako stabiln{ obraz, ale

"' Srov. zde ptizna¢nou vyznamovou charakteristiku slova zéc z Jungmannova slovniku
(Jungmann 1989-1990): viechno, co se vyknouti, vy povéditi a jmenovati mide, i tamtéZ uvede-
né etymologické poukazy véc - vét- (srov. odvélit, véta, zdvél), germ. Sache - sagen, lat res
a rec. reo, i piipominka pol. rzeczve vyznamu &es. véc. ’
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zéroven jako zéklad neustale probihajicih{o procesu, pﬁdor)l's s:téll‘f:h% \r/;'zt-
veni a pozvolné promény: jako ,malovéani” a ,pfemalovavani® o u
Svci’t)dlc slov J. Mackiewiczové katcgorizavce élf)véku 'dgvolujc v,,olw./léd-
nout jak nekoneénou rozriiznénost skutecnosti, taikv jeji prorr;c’n :)vzs:
a dynamiénost” (Mackiewicz, 1991; 1999; ’2094). Ml’chmc para razS tf\; d:
Bylo by nesnesitelné Zit ve svéte, kdf: neni nic s’tejlneho. Pr,av’e prolo s
nictvim kategorizace a diky moZnosti pojmenovani (,usebrani ve slovo
se nekoneéné bohata a stale se ménici realita jakoby zredu.kuje’a zpfe-
hledni, neché se &lovékem uchopit, pozastavi se. Nabude lidskych roz-
mért, mizeme dodat, a provaze se souvislostmi a smyslem.

2.4.1.2

Diky kategorizaci se ndm svét jevi i ve sv{: rozrﬁz‘nén(')sti ja}co tlz:llc ¢i g.rtlzk
uspofadany: tato usporadanost ovécm' 1{1}p1'1kuje zéroven také ur c; u
interpretaci skute¢nosti, urcité (z velké casti ncu\lredom_cfvlans) pr; po
rozuméni svétu. To ukazou v riiznych aspektech nasledu.]m prikla ly. .

Podstatu kategorizace v souvislosti s uspof.:c'ldanostl a mterpze‘t;a uka-
zuje G. Lakoff uz kuriéznim titulem své km}vly ’Wotnen, ﬁ’re and kngflr;;;
things, sugerujicim, Ze ,Zeny, ohefi a rvlcbezpc’cm? prcFlmctK ()a’ :anit)
déle, jsou jimi minény zejména zbranle a Oft'l"e I}astrcij'e, sc f);;nclz o
maji néco spoleéného, Ze k sob¢ na z?k}ac!e J’lstych vprvlbuznyc 2 vas “
ti né&jakym zplisobem patii. Jen si zmincny nazev precteme, zlac,ncmlia n: .
movolné hledat spoleéného jmenovatele, respektive spjolecny sém. Kate-
gorizaéni procesy nds rychle dovadéji k poznatku, Ze to b’ude zr?rflfci
nebezpe¢nost nebo schopnost zraiovat; to palf, revﬂcku?vanli),kw;fv; ;
anekdoticky efekt. V australském jazyce Dylrb.alu oviem, Jalvc a ;: t(;.
kl4d4, opravdu a ,bez lcgrace“ existuje kategorie, ktera v sobé vsechny
kové exempléfe zahrnuje (Lakoff, 1987). ) . . !

Z vlastni zkuSenosti vime (jen si to vzdycky ncuvec!omugeme?’, ze hrani-
ce kategorii mohou vést v riiznych jazyc{ch rﬁz’né. Cesi napft. maﬂlé na m.kil;
i na nohou prsty, zatimco tfeba Anglicani ony ’utvat'? na rukvou chapou Ja1 :
odli$né od téch na nohou: finger nenf toe. Dalsi odlxs?’os’t v ccskcrvn a anglic-
kém piistupu ke kategorizaci téchto &asti télalspocwa v tom, Ze z.atm?cl;
Cech m4 na rukou deset prstii, Anglican jich ma pouze os.m,v_res'pvclitwc zgd
fingers and two thumbs. Palce mezi prsty ntipatﬁ , feceno vcilmx prlvtﬁlznc. Poku
se pohybujeme v anglickém svét¢, je tieba tuto skutecnost prijmout.
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Jako uéebnicovy piiklad rozdilné kategorizace uréitého vyseku sku-
teCnosti se uvadéji slovesa myt a prit (i v jinych slovanskych jazycich zné-
Jici obdobn¢). Zpiisob odstrafiovani $piny pomoci vody se ve vyznamu
slov rozli$uje podle toho, zda je objekt pevny, anebo mékky, propustny,
Jako tkanina. Angli¢tina, ném¢ina nebo francouzitina maji pro oznadeni
nadcho myti i prani jediné sloveso: to wash, waschen, laver (srov. napt. Grze-
gorczykowa, 2001a, s. 163).

Trochu jiny je nésledujici pfipad anglické kategorizace v oblasti zvi-
fat. V angli¢tiné je frekventované slovo pet, oznadujici kategorii zvifete
chovaného doma pro zibavu a ,mazleni®, respektive pro utvofenf speci-
ficky pratelského vztahu (nikoli tedy pro materidlné chapany uZitek).
Vyznam &eského souslovi domdci zvife je vzhledem k nému $irsi (resp. vii-
bec vychézi z jiného obrazu svéta) a sou¢asné pokusy médif a reklamy za-
plnit mezeru (domdcim) mazlickem nebo mildckem nepitinaseji zatim valny ts-
péch, tato oznaceni se totiz pocitujf jako expresivni a v mnoha situacich
vzhledem ke svym konotacim vyloZené nevhodna. Souslovi mald zvitata,
pouzivané terminologicky v oblasti obchodu nebo oetfovéni zvifat (K-
nika pro mald zvitata), se do bézné komunikace také nehodi.

Jazykovy obraz zvifat, utvéreny po staleti nasimi predky, prestévé pfi-
1éhat k realité soucasného &eského svéta, v némz obliba zvifat chovanych
jako kamarddd nebyvale vzriista. Svou roli tu hraje i méda (vztah k pso-
vi nebo kocce se stdvd napf. vyznamnou souéasti medi4lniho obrazu
znamych osobnosti), psi nékterych ras se chipou jako reprezentanti vys-
Stho Zivotniho standardu a stylu (podobné jako napf. uréité znacky aut),
vzkvétd obchod s vyrobky a sluzbami uréenymi pro zvifata (znadkové po-
traviny, ,,psi“ kadefnické salony, hotely pro psy a ko¢ky apod.). Péivodni
kategorizace sémantické skupiny Zivocichi, zaloZen zejména na opozi-
ci ,uzite¢nost - neuziteénost” vzhledem k materidlnim potiebam ¢lovéka
(pfip. ,uZite¢nost - skodlivost), se prométiuje, respektive komplikuje,
aviak jazykovy obraz se novému stavu piizpiisobuje jen velmi pomalu
(jak je pravidlem, nejprve proména probih4 v roviné textii).” P¥islugné

** Doprovodnym jevem tohoto procesu je i pozvolnd proména (jazykového) obrazu
Jednotlivych zvifat: ndpadné je to zejména u konceptualizace psa, kde mnoZstvi fra-
zémii, pfenesenych vyznami derivétt (psf, psota, peskovat) apod. svéd&i o vylozené ne-
gativnim obrazu psa ve starsi &edtiné: do osklivého pocasi by ani psa neyyhnal, kdyz se
na néco/ nékoho zapomnélo, nestékne po tom/ném ani pes, krajné potupné je zbit nékoho
Jako psa, ptipadné na nékoho kFicet jako na psa, setvat ho jako psa ap. (a kdo chee psa bit, hil si
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vyjadfovaci prostfedky ndm mohou po né&jakou dobu ,chybét®, zatimco

jiné tieba ,piebyvaji“ (a vychézeji postupné z uzivani), piipadné si mii-
yeme uvédomovat, ze k nové skuteénosti tak tiplné nepfiléhaji (zejména
v konfrontaci se stavem v jinych jazycich).

V jazykové sémantice tedy probihaji pozvolné zmény, jeZ jsou dany
proménami zplisobu Zivota, vyznévanych hodnot, ale i stavu poznéani

(a tieba téZ uméle vyvolavanou propagandou, ideologii, reklamou apod.).

Jako piiklad lze uvést nésledujici srovnani. Kdyz ve staroleském textu na-
jdeme zminku o hmyzu, nejde tu jen o tvory, které soubornym slovem hmyz

oznatujeme dnes, ale navic téZ o Cervy, hady a $tiry (o vSe, co s¢hemi). Po-
dobné slovo #Zalamélo kdysi (podle Jungmannova slovniku jesté v 19. sto-
let{) mnohem 3ir$f vyznam neZ dnes, asi takovy, jaky se dodnes zachoval
ve slové Zoudel: mezi #zaly & #Zalky bylo mozné zafadit vielijaké brouky,
housenky, kobylky, moly, koméry, dokonce i véely, ale také hady a plazy
viibec (srov. téz Némec - Horalek, 1986, s. 62); jak se navic ukazuje napf.
u Komenského, pojmenovani kmyza ZZaly byla viceméné synonymni (srov.
Komensky, 2003, s. 42). Dnesni piirozena kategorizace vychazi v mnohém
z pohledu védeckého, entomologického (hmyz jakoZto Insecta).

2.4.2 Kategorizace a kategorie: otazky, problémy,
filosofické zdzemi

2.4.2.1
,Kazdy zivy tvor kategorizuje. I améba kategorizuje,“ &teme u Lakoffa
a Johnsona, ,,c0 s¢ tyée véci, které se hodi, nebo nehodi k jidlu, toho, co
se k nf ptibliZuje, anebo vzdaluje... Améba si nemtize vybrat, jestli bude
kategorizovat, anebo ne: ona to prosté déla. A to plati pro cely zivodisny

svét“ (Lakoff - Johnson, 1999, s. 17).-

nadévkéch (prasivy pes, psi syn, srov. téZ napt.
psi krev), frazémy psi Zivot nebo pst pocasi maji vyznam vylozené negativni, psi vino, pst
fialky jsou nepravé, it na psi knizku je star$i dehonestujici vyraz pro spole¢ny Zivot ne-
sezdaného péru. Pfipomeiime téz frazém bytve psinebo starsi derivéty psotaa psouti, Te-
spektive popsouti néco (,zkazit") & zepsoutinékoho (,vyspilat mu®), které jsou silné ne-
gativné expresivni. Soucasny obraz psa, jak ho lze interpretovat z textt rtiznych
komunikaénich sfér (srov. napt. reklama nebo prakticky odborné zaméfené texty pro
chovatele), nikoli (dosud je§té?) z jazyka-systému, viz dale, je ovéem zcela jiny. Cas-
to miizeme zaznamenat také aktualizace frazém, napf. psi Zivot - ,chtél bych mit psi

Fivot - takovy, jako ma mij pes” apod.

vidycky najde), pes figuruje téZ ve starych
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V duchu zkuSenostniho realismu se kategorie pokladaji nikoli za ,,0b-
Jjevy® (discoveries), ale za ,vynélezy“ (inventions), jak uvadi J. Mackiewiczo-
va citujic J. S. Brunera, M. Marodyho aj. To znamena, Ze pfi zkouméni
kategorizace neobjevujeme zpiisob, jak jsou jevy (,pfirozené“) uskupeny,
ale vy-nalézame principy jejich ,lidského“ uspotradani. Clovék m4 totiz
nekone¢né mnoho moznosti, jak kategorizovat, které vlastnosti danych
objekti vzit v ivahu a co do pojmi vtélit ze svého lidského hodnoceni.
Vybira: a v jeho aktivité je pfitomno jednak ono ,pfirozené* a nearbit-
rarni (to, co z reality vyplyva jako podstatné, nezévislé na ¢lovéku, pra-
videlné se opakujici apod.), jednak to ,,umé&lé“, arbitrarni. Kategorie jsou
totiZ tak ¢i onak lidskymi vytvory a promitajf se v nich lidské z4jmy, po-
tieby i limity - a také to, Ze ¢lovék Zije vidy v uréitém kulturnim spole-
Censtvi a disponuje (pouze) urditymi zplisoby mysleni i uréitym mnoz-
stvim a kontextem informaci (srov. Mackiewicz, 1991; 1999; 2003).3

2.4.2.3

Kognitivisté ¢asto polemizuji s tzv. aristotelskym pojetim kategorif; La-
koff uvadi, ze Aristotelova koncepce kategorie vychazi ze schématu ,,na-
doba“ (container). Jde o uzavienou tfidu jsoucen popsatelnych na zikladé

13 Jak piSe R. Grzegorczykowa, v ,objektivnim® svété, kategorizovaném prostiednic-
tvim jazyka, Ize rozlisit podle vztahu k ,subjektivni“ lidské kategorizaci troji typ po-
Jmi. Jsou to za prvé pojmy vydélujici se od jinych na zakladé viceméné inherentnich
vlastnosti svych denotatii: jde tu zejména o tzv. prirozené druhy, napf. psi, kocky &
zirafy se seskupuji do spole¢nych pojmovych tfid diky svym biologickym vlastnos-
tem - bez ohledu na to, Ze jsou s nimi &asto spjaty i ritzné konotace dané lidskym
vztahem k nim (napf. s kockou se spojuje fale, se psem vérnost). Zasadni je viak to,
jaké jsou tyto véci nezdvisle na ¢lovéku, jaké jsou ,samy o sobé“. (Jisté je ovSem in-
herentnost pojmem velmi relativnim a je ho nutno brét s rezervou, nebot ono ,neza-
vislé na ¢lovéku® nejsme vzdy schopni reflektovat.) Jiny typ jevi je vydélen na za-
klad¢ tzv. relacnich vlastnosti - kde je vyznam dén specifickym (subjektivnim)
vztahem k pojmenovévané skute¢nosti & aktudlnim hlediskem. Jako piiklad maze
slouzit pojem spjaty se slovem plevel (rostlina v daném prostiedi nevitand, jiz je #4-
douci odstranit, nékdy to miize byt napt. i biiza uprostred smrki), srov. té% odpadky,
riziko, zrada (piiklady ptevzaté od Grzegorczykowé, 1996). Co nazveme odpadkem nebo
rizikem, to by jiny (nebo jindy, v jiné situaci, z jiného hlediska) do dané kategorie ni-
kdy nezafadil. Tteti typ pojmii tvoii spiSe margindlni skupina p¥fpadi; jde o jevy, je-
jichZ denotaty realné neexistuji a jejichZ jazykovy obraz byl vytvoten diky aktivité
a kreativité cloveka (skritek, kentaur): znakovy vztah se zde realizuje pouze mezi dvé-
ma vrcholy sémiotického trojthelniku, tfebaze byly i tyto pojmy vytvoteny na zikla-
dé lidské zkuSenosti s realnym svétem, preskupovanim a restrukturaci bézné existu-
jicich prvkit (kentaur - kombinace atributi lidského a koriského vzhledu).
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pevné danych vlastnosti, a to tak, Ze lze vést ostrou hranici mezi témi ele-
menty, které jsou, a témi, které nejsou ¢leny dané tiidy. Nékteré exem-
plafe do ,nadoby" patii, mohou do ni byt ,,vloZeny“ (protoze maji viech-
ny vlastnosti, které jsou vymezeny jako dilezité), a jiné nikoli. Proti
tomuto ndhledu na povahu kategorii klade kognitivni lingvistika pojeti
zalozené na konceptuélnim schématu ,,centrum - periferie” a na prototy-
pu (viz 2.4.3).

Otcem pojmu kategorie byl opravdu Aristoteles, ale jak ukazuje R. Grze-
gorczykowa, tento termin u ného znamenal néco zcela jiného, nez jak se
o tom obvykle hovofi v kognitivistickych pracich (srov. Grzegorczykowa,
1996).

Recké kategorein znamenalo ptivodné ,,obvifiovat®, pozdéji ,tvrdit, po-
suzovat, uréovat“. V Aristotelové pojednani Kategorie se uvadi deset dru-
hii kategorii, tj. obecnych uréeni, kterd charakterizuji, ,,co jest“ néjaka
véc: podstata, kvantita, kvalita, vztah, kde, kdy, poloha, miti, ¢innost,
trpnost (podle Benyovszky a kol., 1998, s. 130). Jde tu o ,deset ohledi,
které (..) odkazuji k tomu, ,co jest" kazdé jsoucno®. Je vidy néjakou
spodstatou”, ,kvantitativné“ a ,kvalitativné“ ur¢itou, v néjakych ,vzta-
zich®, ,nékde“, ,nékdy"“, v ,né&jaké poloze®, néco je mu ,vlastni®, néco
»Cini“, néco ,trpi“ (tamtéz). Pozdéji, prostfednictvim praci feckych gra-
matikd, se takto pojaté kategorie staly zakladem pro rozriiznéni slovnich
druhi a jesté v pozdéjsich modifikacich se ocitly téZ u kofenti gramatic-
kych kategorii.

Nezévisle na tvahach o kategoriich jako nejobecnéjsich aspektech
charakterizujicich véci se v Aristotelovych logickych pracich objevuji re-
flexe o definici vyrazi ¢i jevii svéta. Nominalni a redlné tu nenf jesté roz-
lifeno, pro Aristotela viak definice znamend ,vysloveni podstaty néce-
ho“: spiSe nez o vyznam slova mu jde evidentné o popis pfedmétu, a to
tak univerzélni, aby zahrnoval viechny exemplafe oznacované piislus-
nym nazvem. Takova definice (stanoveni nejbliz§iho nadfazené¢ho pojmu
a pak nalezeni co nejmensiho poctu specifika¢nich urceni) tedy sméruje
ke kategorizaci, tak jak ji pfedstavuji kognitivisté jakozto ,aristotelskou®
(,kategorie jako nadoba“): kontaminuji se zde tedy de facto Aristotelo-
vo pojeti kategorie s jeho pojetim definice.

V kognitivismu mé oviem dileZité misto to oboji. O (,aristotelskych®
i jinych) definicich v souvislosti s vyznamem bude jesté fe¢ dale (viz
zejm. 2.4.4), aviak téz otazka hledani kategorii jako nejobecnéjsich po-
jmd, jejichZ prostfednictvim uchopujeme svét, je zcela zasadni. Poprvé ji
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2. Clovék ve svété a v jazyce

tedy polozil Aristoteles: Jak je svét, jak jsou véci? Jaka nejobecnéjsf urde-
ni vécf Ize stanovit? - Zakladn{ otédzku spjatou s kategorizaci obratil na-
ruby Kant; tak, Ze zni i dnes velmi moderné, a dokonce kognitivisticky:
Nikoli jaké jsou véci, jaky je svét, ale: jak - prostiednictvim Jjakych ka-
tegorii - nas rozum véci poznava? Jak svét a véci percipujeme, jako jaké
jevidime?

2.4.2.4

R. Grzegorczykowa upozorfiuje, Ze v obecnych kognitivistickych tva-
hich na téma kategorizace jde vlastné o ,soudasnou verzi kantismu,
obohacenou o psychologicko-biologickou teorii o lidskych poznévacich
mechanismech® (Grzegorczykowa, 1996). Autorka pfipomin4 v této sou-
vislosti zejména R. Langackera (srov. Langacker, 1987). Akcentuje jeho
metaforu konceptudlné-jazykovych bryli riznych druhii (predstavova-
nych riznymi jazyky), pojeti svéta jako provézaného celku a vychodisko
ve faktu, Ze pravé pojmovi struktura jazyka ukazuje svét jako strukturu
vzéjemné propojenych oblasti riizného ¥adu. Elementy svéta nejsou izo-
lované - kazdy se chépe jako souéast vy$itho celku (prst je soucasti dla-
né, ta soucdsti ruky, ruka &sti téla) a vyznam nese jediné v jeho ramci
(tak ma 1tery pochopitelny a vymezitelny vyznam jen v pojmovém ram-
ci tydne). Bez tohoto §ir§tho ramce nenf vyznamu. Struktury dané oblas-
ti a jednotlivych jejich fragmentii se lze dobrat prost¥ednictvim urcitych
zékladnich pojmi (pfipominajicich Aristotelovy, ale v jistém smyslu
i Kantovy kategorie), z nich% jsou nejdileZitéjsi ty spjaté s prostorem
a ¢asem (rozméry, vzdalenost, potadi, smér, pohyb). Na jejich zdkladé se
pak tvoii pojmy PRED - ZA, POD - NAD, DRIVE - POZDE]I apod., s nimiz je
spjato i tzv. profilovani pojmit a pfijeti uréité perspektivy pfi formulaci
vyznam (srov. cesta stoupd a cesta klesd - t4% situace nahliZend v riizné per-
spektivé).

R. Grzegorczykowa nakonec podava sviij vlastni vycet obecnych ka-
tegorii, které se zdsadné uplatiiuji v sémantické struktute jazyka, a jsou
tedy relevantni z hlediska jazykovédné sémantiky. Zaroven tu viak jde,
v souladu s kognitivismem, o konceptualni strukturu lidské mysli a jejich
poznavacich mechanismt ve vztahu k realité, tak Jjak se daji uchopit na
zékladé jazyka.

Obecné kategorie jsou rozdéleny na zakladni (»kategorie prvniho
stupné®) a dopliijici (,kategorie druhého stupné&®). Autorka v této sou-
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vislosti pfipomina A. Wierzbickou a jeji ,abecedu lidské mysli“ (srov. téz
zde 2.1): Grzegorczykowa oviem oproti Wierzbické zfetelné akcentuje
pravé aspekt kategorizace a obecné vzato z4kladnf strukturace reality, jde
tu o jakysi pojmovy ptidorys lidského svéta (svéta, Jjak je reflektovan lid-
mi). V. mnohém to zajimavé ptipomin4 téz systém onomaziologickych
kategorii M. Dokulila, zndmy jako zdklad moderni &eské teorie tvoreni
slov (srov. Dokulil, 1961).

Mezi kategorie prvniho stupné tedy patii substance (pojaté z hledis-
ka vztahu k predikatu - napt. agens, subjekt, objekt, p¥fjemce, nastroj,
vysledek...), vlastnosti (velikost a kvalita, napt. rozméry, teplota, barva,
hustota, téz vlastnosti vztahujici se k psychice ¢lovéka, jako jsou sklony
k d¢jiim ¢i staviim), vztahy (vlastnictvi, podobnost, poloha, pfinélezitost
k celku, pfi¢ina...) a udalosti (vlastnosti a vztahy umisténé na éasové ose -
tj. procesy, ¢innosti, kauzace, pohyb, stav).

Jako kategorie druhého stupné autorka uvidi kvantitu (frekvence,
mira, velikost, intenzita), ¢as (pocatek, konec, relace difve - pozdéji),
modalitu (jistota, moznost, pravdépodobnost, negace apod.), evaluaci
a expresi (hodnoceni: dobfe - §patné, emoce - piijemny, mily, lito).

2.4.3 Jak kategorizujeme: kategorie-nédoba versus
kategorie s centrem a periferif

Kategorizujeme vzdy, kdyz k jevu pfistupujeme nikoli jako k jednotliviné
(nds Rek, Praha, Rudolfinum), nybr Jjako k exemplafi uréitého druhu,
typu: pes, zvife, Selma, némecky oveék, potvora, bestie; mésto, budova;
béZet, vydirat; deprese, chyba; fialovy, liny... To oviem délame neustile.
Myslice a mluvice kategorizujeme. Piedpokladem k tomu jsou nase per-
cepcni a kognitivni schopnosti: jsme mocni zobecnéni, analogického mys3-
leni, analyzy i syntézy, umime redukovat riiznorodost véci, vyvozovat
z dat pfitomnych pouze implicitné. Navic Jje ndm vlastni imaginativn{
my3leni (metafora, metonymie apod.). Opirédme se o kategorizaci jiz pti-
tomnou v jazykovém systému, v riznych jeho rovinach a polohéch, ale z4-
rovefi umime reagovat na ,mezery*“ vznikajici aktudlnimi potfebami ko-
munikace, pifpadné (napf. v uméleckych textech, ale nejen tam) téz
re-kategorizovat. Méme schopnost tvotivé pfevadét na spole¢né jmenova-
tele, a to dokonce tak, aby to vyhovovalo riznym kontextim, Géeltim
a styliim: jiny je zptisob kategorizace v béZném, ,praktickém* vztahu ke
svétu, jiny v kontextu védeckého systému, Jjiny v umélecké tvorbé.
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Tim, Ze néco oznatime jako strom, jako vztek, jako emodi, jako ndrod, jako
ovoce, jako zelené, jako bézet, jako Zenu, jako adjektivum, vlastné oznacované
jakoby vlozime do pifslusné oznacené nadoby - ,$katulky®. Rekneme-li
totiZ strom, jako bychom implikovali ,véc patiici do kategorie stromii®,
respektive ,majici vlastnosti stromu®. (A spliiujici néroky kladené na
exemplat, ktery je do této kategorie mozno zafadit.)

Neni to oviem tak jednoduché. Nékdy se budeme zdrdhat vlozit
exempléf do imaginrni $katulky s népisem ,stromy“, anebo naopak jed-
noznaéné rozhodnout, e bude mimo ni. Casto si totiZ nejsme Gplné jis-
ti. Spltiuje opravdu vSechny podstatné rysy »stromovitosti“ - kupiikladu,
mé (dost dlouhy) kmen? - Je tato barva jeté zelend, nebo uz modrd? - Pat-
# meloun mezi ovoce? - Miizu oznadit tento typ chovani jako klam? Stejné
tak - v kontextu odborném - miizeme byt na rozpacich tfeba nad ,ad-
jektivnosti“ slova khaki: adjektiva se pfece sklonujf, a navic uz na prvni
pohled vypadaji vyrazné jinak. Je sice pravda, Ze dv¢ podstatna kritéria,
tj. vyjadteni vlastnosti a moznost stat v pozici preponovaného piivlastku,
jsou zde splnéna, av§ak staéi to k tomu, abychom khaki zatadili mezi ad-
jektiva, ma-li tak netypickou formu?

Pojeti kategorie jako nadoby v takovych piipadech nevyhovuje. La-
koff a dal¥i kognitivisté viak vychézeji z teorie americké psycholoZky
E. Roschové, kter4 uz v 70. letech nabidla na povahu kategorii jiny po-
hled. Nejsou to podle ni ,nddoby“, do nichz nékteré exemplafe na za-
kladé presné definovanych kritérii bud patfi, anebo se nachdzeji mimo
né. Reélné je to spise tak, Ze nékteré exempléie maji vic (nebo vétsi miru)
reprezentativnich vlastnosti, zatimco jiné pouze nékteré.

Kategorie je tedy budovana na zékladé schématu centrum - perife-
rie, pfi¢em# v samém centru stoji reprezentativni, idedlni exemplaf,
ktery mé véechny vlastnosti chédpané jako typické: jde o prototyp - ,nej-
lepsi ptiklad“. Ostatni &leny kategorie se nachazeji tu bliZe k prototy-
pu, tu od néj dile, nékteré jsou zcela na okraji - rozmlZeném a preché-
zejicim ke kategoriim dal§im. Hranice kategorie tedy v tomto pfipadé
nejsou ostré. Kritériem piinéleZitosti k dané kategorii je (podle Witt-
gensteinova termfnu, k némuz odkazuji Roschovi i Lakoff) yrodinna
podobnost*.

Tuéhék nebo pitros sice nelétaji, ale pfesto je nevahiame zafadit mezi
ptaky. Jsou oviem na periferii kategorie: jako typicky piiklad, prototyp
ptaka chipeme ptéd&ka men3i velikosti, ktery - kromé toho, Ze ma zobak,
kifdla a pefi a ze snadi vejce - jesté také léta a zpivé, napt. vrabce nebo
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kosa ierzbi i
v z(zrovéerzbvl’cka, 1999, . 42,0 kategorizaci, prototypu a Jjazykovém
- sg' ta na pr.lklade ptdka a ptaki srov. téz Vaiikova, 2003¢)
o o ;E'J'e tois kategoriemi v oblasti védecké reflexe, napt. v gra-
typovz, éc:: Sk:ilzccrir}e]-(ll_ na vyse uvedené netypické adjektivum Fhaki. Proto-
¢ adjektivum vyjadruje kvalitu, m4 pi{ ¢ adjekei
i ; » Ma piizna¢né adjektivni za-
ovani, shoduje se s Fdicim i
néeni . substantivem, ve vété mj
nejcastéji funkei shodného atri 3 berk & thchtes
tributu. Kkaki spliiuje j ckterd
e ho a pinuje jen nékterd z téchto
5 ¢jde o adjektivum typické, jako je t
I, urci » Jako je tfeba mlady, prest
mezi adjektivy své misto, mimo jiné i tf ) < iciich kate
. » MIMo jiné i tim, Ze doklidd4 po jeji
gorie v€etné charakteru jejiho »okraje“. R

2.4.4 Reflexe vyznamu a jeho popis

2.4.4.1 (Klasick4 slovnikovi definice)
Eskli jsme V)'f§e, Ze myslif:e a mluvice kategorizujeme. Reflexe lexikalni-
Vyznamu je pak v prvé fadé reflexi toho, jak kategorizujeme, jaky vy-

Sl st y : T .
ascho svéta, respektive na¥f zkuSenosti spadé do rdmce daného slo-

S Vi S
mi rodi

) Pro strukturalismus
kych piiznakd (sémur),
svéta mohl byt zahrnut

Je vyznam slova uzavienym souborem sémantic-
dpos'tacuycmh k tomu, aby jev mimojazykového
i ut do ramce daného pojmenoviény, a tak zirove# od-
" oho’stau.u}ll(o,:lc cemu se pojmenovani nevztahuje. Tento sou-
$¢ chape jako hierarchicky budovany I

S k any a pro potfeby védecké
analyz y y i " Ml
anal)i y %)?lozxtclny a pop§atelny pomoci sémické (komponencialni)
- oy;gé yt:;(namy se dcf]'inup prostfednictvim ohrani¢eného poctu sémii:
notky metajazykového charakteru, které :

€0, » které nemaji jazyk
I et . o cl te i jazykovou, for-
: i podob}{ nejsou bilateralni, slou{ pouze potfebim ling'visticl;é re-

exe (srov. Filipec - Cermak, 1985, s. 66).14

——

'4 Podobné jako foném pokladaj

3 s 4 i strukturalisté za svazek fonologickych distinktivnich

yst, " ko hierarchick k istinktivn{ i sé
Rl Shivel a a kou strukturu distinktivnich rysit séman-
stagpro jeji cs}f::mgmis vyznam. Prqtoz; fpnegm'x je v jazyce uzavieny pogt (Qor-?;cl;’)1
o f 1113 g)ouglt: nékolik distinktivnich ryst (konsonantiénost - vokalic.
hoe, anOnCél:]é }r)n :::))istarlu ul;a'cc, mistf) artxku!acc, nosovost, vyska...). Vyznamu je
e rozklésl’ aivy,mamove prvky jsou ¢asto velmi obtizné vymezitelné
S gt anl vyznamu na elementy je sporna). Pfesto mnozf jazyko-
promysleli zpiisoby, jak k vymezen vyznamovych prvkit dospét ajakjs?imi
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2. Clovék ve svété a v jazyce

Rekneme napt.: ,To Je hezka véza.“ Podstatnou soué4sti kategorizace
(kterou jsme konstatovanim o vaze realizovali) je reflexe uréitych vlast-
nosti pojmenovévaného predmétu (vidime nadobu pfizna¢ného tvaru,
ozdobnou, sklenénou, naplnénou vodou, v niz Jsou umistény fezané kvé-
tiny) a souéasné evokace kategorie - mnoziny véci, mezi né by na z4kla-
dé téchto vlastnosti dany predmét mohl patfit (tuto mnoZinu reélnych
i potencidlnich pfedmétt oznacujeme »nalepkou* vdza). Vétsinou se jed-
né o ndpadné vlastnosti, nemusf to viak byt pouze vné&jii podoba, ta tre-
ba pouze signalizuje néjakou vyraznou funkci toho, co pojmenovavame,
néco, co je pro ¢lovéka daného spolecenstvi v souvislosti s uréitym jevem
dilezité.

Béhem svého Zivota jsme vidéli velké mnozstvi predmétl oznaditel-
nych jako vdza. Mély nejriznéjsi podobu, tvar, barvu a velikost, byly vy-
robeny z riznych materialt - ze skla, keramiky, porceldnu, ale i ze d¥eva,
z kovu, z plastu. Nékteré byly vzacné, tieba z té¥kého brou$eného sklia,
Jiné byly vyrobeny détmi a §lo vlastné o pomalované zavafovaci sklenice.
Kazdy z téch pfedmétii vypadal jinak, a pfece jsme ho dokéazali okamzi-
té ,prevést na spole¢ného jmenovatele®, cosi zobecnit a zafadit ho po-
Jjmem i slovem mezi vazy.

Pfi kategorizaci je tfeba provadét abstrakce riizné trovné, provazovat
znalosti a dovednosti ,,mimojazykové® s »jazykovymi*, rychle integrovat
do dosavadni zkuSenosti realitu aktuilni situace; tyto slozité operace
viak bez problémii neustéile probihaji, jejich prostfednictyim myslime
a mluvime, o né se opfré jazyk i sama schopnost feéi.

Ze specificky zaloZené kategorizace vychazeji védecké definice. Chce-
me-li néjakou véc definovat, pak ji vlastné pro sebe ,,0-hrani¢ujeme® (de-
/ino): jako bychom od ni ve dvou fazich odsouvali vSechno, ¢im neni,
a ona nam tak mobhla zfistat na jeviiti sama, Jjakoby osvicena reflektorem.

Podle Aristotela (viz vyse, 2.4.2) Je nejprve tieba stanovit genus pro-
ximum (nejbliZ8i nadfazeny pojem): u vazy je to nadoba. To je prvni zo-

Géelné pracovat. Je to mozné zfejmé jen tak, Ze vymezime distinktivni vyznamové
rysy pro kazdou sémantickou subkategorii zvlst (tak, Ze vSechna slova do nf zahr-
nutelnd budou mit spoleény genericky sém, genus proximum, viz dale). Tak napt.
pro subkategorii pifbuzenskych vztaht Jje mozno stanovit $est distinktivnich ryst
a na jejich zakladé vymezit vyznam slova otec takto: ptibuzny pokrevni (na rozdil
napi. od tchina), piisluinik predchézejict generace (nikoli syn), muz (ne matka),
bezprostiedni piibuzensky vztah (ne déd), posloupnost pfima (ne stryc), srov. Er-
hart, 1984, s. 65-68.
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lv)-e‘cnénf. Vylouili jsme viechno, co n4dobou neni, a podstatné si tak z-
Zili prostor. Mezi nadoby pati{ hrnce, misy, kotle, zavafovaci sklenice
kbglviky, ale i dzbany & kvétinice. Viza je viak nadoba, kter4 se od nic};
odhsu_]? necim, co vyznaduje pravé jen jeji bytnost, Jeji ,vézovitost“,

N.ym, ve druhém kole je to tedy tfeba specifikovat - najit tzv. diffe-
rencia specifica, ty znaky vazy, které ji odliduji od nadob ostatnich. Ty-
kaji se vzhledu, funkce a urent, v jinych piipadech tfeba jesté kontextu
a mista vyskytu apod.

Pfedné jde o nadobu uréenou na kvétiny. Ale tato Jedind specifikujic

écxle,,na fezané kvétiny*, (Presnéji mozn4 »na rezané, umélé & susené
!cvetmy“.) A snad je pfizna¢né Jjedté to, Ze vaza byva ozdobn4, e se v po-
jmu végy pocitd s estetickou strankou Jejtho vzhledu. ’

) Tak jsou tedy vytvofeny tradi¢ni slovnikové definice: vdza = ,,0zdobn4
nado‘ba na fezané (su$en, umélé) kvétiny*; sestrq = »SOUrozenec :%enského
rodu®. Figuruje v nich vidy ,povinné“ tzy. sém genericky (vyznamovy pr-
v<3¥< n_adfa.zeného pojmu) a sémy specifikacni, nékdy mohou byt navic
PTipojeny i sémy jiného typu - pragmatické, kontextové aj. (srov. Filipec
1995, S. 32). ’

Vyse uvedené definice pochézeji z nasgich soucasnych slovniki (SSC
SS]C)' aJsou pro strukturni pojeti vyznamu veelky typické. Smétuji k de:
notaci, Jsou intenzivni (soustfeduji se na intenzj - obsah vyznamu spise
nez na jeho rozsah, extenzi), snazf se o tzv. uzavieny popis. Uvéadéji jen
ty informace, na Jejichz z4klad€ 1ze dané Pfedméty presné vécng identifi-
koyat, odlisit od ostatnich véci tohoto svéta (zejm. v rémci nadrazeného
Pojmu a pojmit soufadnych). Macechq = »nevlastni matka®; hlemyzd = su-
chozemsky mékkys s ulitou®, jaro = »ro¢ni obdobi od o1. 3. do 20. 6.“?

2-4-4.2 (Kognitivni definjce vyznamu)
_Uz bylo,rcéeno, Ze kognitivn{ lingvistika zdiraziiuje tésnou provazanost
Jazykovych procest s procesy poznévacimi a emociondlnimi, a také se

smys'lovyr’n a vibec télesnym proZivanim svéta, s veskerou lidskou zkuge-
nosti, zkratka s »celym Elovékem v n4s®. Také vyznam, nejen lexikalni, ale
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i gramaticky a pragmaticky, méa podle kognitivniho pojeti télesny, zkuse-
nostni a subjektivni, respektive inter-subjektivni zaklad.

Z toho plyne, Ze v kognitivismu se vyznam musi chapat jinak nez jako
hierarchicka struktura sémi. Vyklada se celostné: jako prototypovy zpii-
sob pojeti predmétu v lidské mysli, jako (jazykovy) obraz daného jevu,
tak jak se vynotuje z riiznych metonymickych, metaforickych aj. model,
Jak se vétvi do rznych vyznamovych rovin a celkil. Jde o celistvy obraz,
ktery ma ve svém zéklad¢ nasi lidskou zku3enost, véetné té télesné a smy-
slové. ZkuSenost neni mozné rozkladat na elementy, lze ji pojmout jedi-
n¢ jako celek - holisticky: a to plati i o vyznamu.'s

Podle A. Wierzbické je viznam to, co silidé pfi setkani s danym slovem
vybavi, k ¢emu si ho vztadhnou, jak mu rozuméji (hledisko recepce), a za-
roven to, co lidé mini, kdyZ daného slova sami uziji (hledisko produkce).

Do strukturné orientovanych definic se nevejde viechno, co je v sou-
vislosti s takto pojatym vyznamem podstatné. Omezuji-li se na denotaci
a na to, co je nesporné a verifikovatelné, co je spjato s racionalnim vykla-
dem svéta, pak ziistavajf stranou konotace - a pravé ty byvaji pro kogni-
tivisty zdsadn{ slozkou vyznamu: to, Ze macecha je zI4 a nepfejici, Ze hle-
myZd je pomaly, Ze na jafe je teplo, sviti slunce, viechno v piirodé zacini
rust a kvést a lidé maji radost z nového Zivota. To vechno je d4no sub-
jektivni lidskou zkusenosti, spjato s hodnocenim, s generalizaci, s téles-
né-smyslovym prozivanim piirozeného svéta, s pfirozenym jazykem a ob-
razem skute¢nosti, ktery je v ném uloZen. Nejde tu o obraz védecky,
encyklopedicky: charakteristiky jako ,zly“, ,nepfejici, ,pomaly, ,ra-
dost z nového zivota“ odpovidaji jiné perspektivé.

5 Jet& obecnéji vzato, celek je vic nez souhrn a soudet &sti. Tak napt. babovka je néco
podstatné jiného nez ur¢ité mnozstvi ingredienci dané kuchaiskym predpisem: ,&4s-
ti“ vejce, cukr, mouka, smetana, ofisky a rozinky mohou charakterizovat ,celek jen
velmi omezené - vzdy( v povaze a bytnosti bdbovky se to viechno neoddélitelné slé-
va a tvorf kvalitu zcela jedine¢nou. Vnimame ji zrakem, ¢ichem, chuti i hmatem -
a moZna se to vie synesteticky propoji i se sluchem, kdyz se o ni hovoii a sbihaji se
ndm sliny. (Mluvili jsme o podstaté véci babovky, ve vyznamové definici slova bdbov-
ka by se viak néco z oné podstaty jisté mélo objevit. Prisluin definice ve SSC, zalo-
Zend strukturné, zni v ptipadé¢ zikladniho vyznamu ,vy$si okrouhlé peéivo s nazna-
¢enymi dilky“: vychézi se tedy z nadfazeného pojmu (genericky sém ,pe&ivo®)
a specifikujicich urcent, danych objektivizované pojatymi vizualnimi kvalitami. Téz-
ko rici, zda bychom na zéklad¢ tohoto popisu dokazali denotat rekonstruovat, moz-
nd jediné diky oznacent dilek, snad jsou viak patrna néktera omezenf strukturniho pii-

stupu pfi hledani povahy vyznamu.
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Pﬁrgzcné zku$enost a pfirozeny svét ukazujf na$e primarn{ ukotveni
do reality, zakladaji také nasi primarni zkugenost Jazykovou, a odtud b
se tedy mélo pii zkoumani vyznamu vychézet; ostatni kontexty jsou z to)-'
hoto hlediska az sekundérni a odvozeng.

Jaro je, Jjak uvédijungmann, »Ctvrt roku mezi zimou a létem, podletf
uWSlovam"x vesna“ - a i ¢eské dité by dodalo dal¥f relevantni rysy: Ce]é’
priroda se probouzi po zimé a za¢in riast, hiteje sluni¢ko, trava a st,x,'omy
Jsou zelené a é&erstvé, viechno kvete, rodi se mlédata, ptici se vracejf
z teplych krajin, lidé majf radost z nového Zivota.“ Na z4kladé takto ncho
podobnév popsané zkuSenosti pak rozumime i obraznym vyjadfenim
STOV. napr. spojent jaro Zivota, jaro ndrodi, a také oviem napr. nerudovské,
]arf se ozvalo ve prsou, /srdce tak busi lepe...nebo hilkovské Prilitlo jaro z daleka/
a vsude plno touhy, / vie tacilo se F slunci ven, /' Ze snilo sen tak dlouhy (podrobnéji
STov. Vaﬁkové., 1999b). Ztetel k denotativnimu vyznamu slova oviem ne-
muzeme pominout, napt. v konstatovani nékdy na jare si babicka zlomila nohu
se aktivuje pravé on, v tomto pfipadé vyznam piiblizné uréeného caso-
vého obdobi ,mezi zimou a létem“. Podobné je rozdil mezi uzitimi lexé-
mu sestra v kontextu vét mam sestru a bratra (vyznam denotativni) a byla mu
opravdovou sestrou (vyznam vyplyvajici z konotacf).16

.K c?eﬁnici vyznamu (ale daleko spiSe k jeho vykladu, interpretaci, ex-
plikaci)'7 se v kognitivni lingvistice dospivé prostiednictvim popisu ,cha-
rakeeristickych, prototypovych vlastnosti predmétu (resp. téch, které jsou
stabilizovany v jazyce - a které Jsou frekventované v tcxtcch).,

To, co se podavi ve vyznamové definici, m4 mit poznévaci a zkuge-
nosfn’i charakter (nikoli ,¢isté sémanticky“, jak uvadéji strukturalisté
a mini tim vlastné pozici vyznamové Jjednotky v sémantickém systému da:
ne.ho !azyka). I proto tu nelze striktné odliSovat poznéni jazykové od
mvm’lo]azykového. O hranicich mezi jazykovym a »encyklopedickym® vé-
dénim se v souvislosti s vyznamem slova &asto diskutuje: mezi kogniti-

6 & £ .2 ye 2z
Y Tcn?fnu d;molatmm Yyznam uzivame viceméné v souladu s pojetim Leechovym; srov.
Eg]iatr& cgzz,nag\) }(‘;lelnotéatlvm (k(l)’gﬂluvni / konceptuélni / referenéni): vyjadtuje ja-
y obsah lexému vzta denotétu znaku, je analyz y zek"
ot iy 4| yzovatelny do slozek
) l\’pqlskyc}; pracich se EZ’IStO exponuje rozdil mezi definici (spojovanou spise se struk-
urnim pfistupem k vyznamu) a explikaci (charakteristikou vyznamu zaloZenou
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visty v§ak pfevazuje ndzor, Ze ,celd sémantika je c‘?f:yldopc,dické“ (sr9v.
Bartminski, 1988a aj.), protoze kognice ,jazykova” je sou(‘:a'sti ,,kogms:,e
viibec” (srov. Janda, 2000/2004). Nelze stanovit, kde konéi jedna a zadi-
na druha. o

To v$ak neznamend, Ze vyznamova definice by méla mit stejny cha-
rakter, jako mivaji definice v odbornych px"l’ru(:kécl} nebo cpcyklc?pc:
diich. Ty predstavuji védecky obraz svéta, zatimco tkolem scm?’ntlckc
definice je podat zpravu o tom, jak urcity pf'_cdmét (ylaftnc?st, cinnost
apod.) vnima primeérny rodily mluvei daného Jazykva (]a.kym jev zaklad-
ni roviné svého prozivani kazdy z nés), ¢im pro ného je, IktereAasPcktly
jeho vzhledu a funkce, které vlastnosti, ¢innosti a stavy s nim spjaté cha-
pe jako charakteristické a podstatné. V tivahu se bc,rou, vsechny dostup-
né informace, které nam poskytuje jazyk (pfenesené vyznamy, frazeolo-
gie, typické kolokace) a texty tohoto jazy.ka (er\i. 2.1.;.,6); -

Vyznam je - opakujeme - rezultdtem JazykovF vvy’jadrex}c interpretace
svéta a je kulturné determinovan. Pravé tuto vmtrl}l_pr(?vazanf)st Ja’zyka
a kulturniho spolecenstvi by méla ukazat tzv. kognmv.m defin,lcc vyzna-
mu. ,, Kognitivni definice,” pi$e Bartminski (1.988a.), nje ;v)or'trct otzjektu’,
nikoli jeho fotografie...“ Toto konstatovani 1mphku1(=:, ze ‘]?ko vyrazné
a podstatné jsou spatfovany (a pak napf. i.,,namal?vany (“fl ana!ogmkyy
v jazyce dolozeny) vzdy jen urcité vlastnosti pfedmétu: tak JZ}kC? si na né-
kterém portrétu vSiimneme ihned napf. velkého nosu, protoze je zvjraz-
nén, kdezto tfeba jizva na tvari (kterou ma realny model) namalovéana vii-
bec neni.

2.4.4.3 (Pfirozené kategorie a prototypy - logické
kategorie a pojmy)

Vidéli jsme, Ze v uz§im, strukturnim pojeti se V)’rznarfx ché;v)c.: jakq souhfn
vlastnosti postacujicich k tomu, aby pfedmét mohl byt pIné 1d.cnt1ﬁkovan
(srov. tzv. ,pevné vyznamové jadro®). Da se fici, ?c konotace jsouz tohc?-
to hlediska jakymisi dodate¢nymi vyznamovymi elementy, nééim, co je
uvedeno ,navic“ (nékdy se v ramci tradi¢nich strukturnich vymezeni za-
hrnuji mezi pragmatické rysy vyznamu, srov. napi. Filipec, 1995, - 32).
Na zdkladé konotaci se vsak v kognitivni perspektivé buduje prototyp
a to je naopak z hlediska vyznamu velmi dﬁ!ciité. e

Oba typy reflexe vyznamu je tfeba vidét jako komple'mefltarm: k_azd.y
z nich mé své misto a specifickou funkci. Klasicka (logicka) definice je
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nezbytnd v souvislosti s tzv. objektivnimi Jazyky a styly (napt. pro popis
terminologie), zatimco prototypova vyhovuje popisu bézného, pfiroze-
ného, ,,naivniho“ obrazu svéta, a vibec Jazykl a stylii vymezovanych
Jjako subjektivni.

O dvojim zpiisobu kategorizace, z nichz Jje kazdy budovén na odlis-
ném piistupu k realité, uz zde byla fe€ mnohokra. Kognitivisté stavi pro-
ti sobé kategorie prirozené (které maji neostré hranice, jedna prechizi
v druhou, vychazeji z ptirozeného postoje ke svétu) a kategorie logické,
védecké (vyse uvedené aristotelské pojeti kategorie). S pfirozenou kate-
gorizaci je spjato prototypové pojeti vyznamu, kdesto ve védeckych ka-
tegoriich zaujimé centralni pozici pojem.

Pojmy jsou soucisti védeckého myslent, Jejich status a pfislusnost ke
kategorii je moZno stanovit na zakladé verifikovatelnych dtikazii. Pieva-
zZuje u nich funkce informativni, vyZaduje se vyznamové pfesnost a jed-
noznacnost, ktera vychdzi z jejich pozice v piisludném terminologickém
systému. Misto pojmi je v odborné a administrativn{ sféfe komunikace,
tedy v téch, které jsou zaloZeny na objektivnim a racion4lnim piistupu ke
svétu. Pojmové zaloZené vyznamy Jsou oprostény od konotaci, subjektiv-
niho zabarveni apod.

Prototypy jsou naopak orientovany vyrazné subjektivné. Vychazeji

z nepfesné generalizace a ukazuji misto dané véci v Jjazykové-kulturnim
obrazu svéta uréitého spoletenstvi. Prototyp (resp. stereotyp, viz 2.4.5)
Je vlastni pfirozenému pfistupu ke svétu, ktery nevylu¢uje subjektivni
aspekt, emocionalitu a hodnocen;. Prototypové pojeti vyznamu se tedy
uplatiiuje v tzv. antropocentrickych stylech jazyka (srov. Bartmifiski -
Panasiuk, 2001). Vychézi hojné z frazeologie, vztahuje se k béZné, kaz-
dodenni komunikaci, k folklornim textim, anekdotam, k textfim umé-
leckym, ale t¥eba také k bulviarnimu tisku, reklamé apod. (srov. napt. téz
specifickou hru s prototypy v éernych kronikéch, Jjak o tom pi3e s mnoha
piiklady Homol4¢, 1998).

2.4.5 Prototyp, nebo sterecotyp?

Dosud jsme se zabyvali termfnem prototypu, a to viceméné v tom smyslu,
Jak ho uvedla v Zivot psycholozka E. Roschov4 (a v souvislosti s lingvisti-
kou specifikoval Lakoff, 1987, srov. tamté i Jjeho pojem idealizovany kog-
nitivni model). Kdo se zaéte do kognitivisticky orientovanych textt, nara-
zi viak brzy téz na pojem stereotyp. Ten byvé chapéan u vétSiny autorti ve
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srovnani s prototypem jako v zdsadé synonymni, uzivé se ho viak v poné-
kud jinych kontextech (viz niZe), jen v nékterych koncepcich se podstatnéji
li$i i pojmové ndplii stereotypu a prototypu (srov. napf. Taylor, 1989).

Stereotyp zacal jako termin ve svych pracich uZivat sociolog Lipp-
mann (1922). Minil jim schematicky a jednostranny obraz néjaké véci &
Jjevu v lidském védomi, vznikajici diky zprostfedkované, tradované zku-
Senosti a osvojeny vétSinou diive, nez lovék dany jev sim osobné pozna
(srov. Bartminski - Panasiuk, 2001).

Pojem stereotyp zndme i z bézného, neterminologického uziti, tam m4
Jjednoznaéné negativni konotace: stereotypni price je jednotvérna, stile se
opakujici a nudna, stereotyp filmového hrdiny s sebou nese banalitu, neptivod-
nost a zjednodu3ujici pohled, stereotypy je potieba, jak fikajf typické ko-
lokace, narusovat, rozbijet. (Etymologie nas vede k feckym sloviim stereds -
»tvrdy® a tjpos - ,ider, raz, forma, charakter”. Dodnes se terminu stereotyp
pouzivd v piivodnim vyznamu v polygrafii: pro tiskafe znamen4 desku
odlitou vcelku ze sazby pomoci matrice, kter4 se pouzZivé pro tisk.)

Jako odborny pojem dnes stereotyp funguje (vzdy se specifickym zaci-
lenim) kromé sociologie, sociolingvistiky a socidlni psychologie také napf.
v etnologii a kulturologii, v literdrni védé a ve filosofii; souvisi predeviim
se spolecenskym (a spolecensko-kulturnim) rozmérem slov, respektive zna-
kii, a v kolektivu utvafenych a sdilenych pfedstav, které jsou za nimi.

Naproti tomu prototyp mé své misto spiSe v oblasti (kognitivni) psycho-
logie a psycholingvistiky a pouZivé se zejména v souvislosti s ,,vnitini“ (,,so-
mato-psycho-kognitivni®) strankou lidského poznéni, pro oznaéeni faktu,
jak se na zdkladé¢ konceptualiza¢nich procesti pojem konstituuje v mysli.
S terminem prototypu ovSem pracuje také A. Wierzbicka - a u ni se obé hle-
diska, kognitivni i socidlni, tésné propojuji (srov. Wierzbicka, 1999a).

R. Grzegorczykowa si naproti tomu v§imé skuteénosti, %e o prototy-
pech se mluvi obvykle v souvislosti s vécmi, zatimco stereotypy se spojuji
daleko &astéji s lidmi (srov. napf. etnické nebo viibec skupinové stereo-
typy)- To je bezesporu pravda, napt. v sociélni psychologii i v socioling-
vistice je pravé takto chapanym stereotyptim dnes vénovéna velkd pozor-
nost (srov. téz rozliSeni mezi autostereotypy a heterostereotypy, napt.
Zensky versus muzsky obraz muZe, &esky versus némecky obraz Cecha
apod.) a jisté stojf za ivahu i v rimci sémantiky, v é&em je obecné vzato le-
xikdlni vyznam ,lidskych“ pojmenovani (spoledenské skupiny narod-
nostni, socialni, profesni, vékové nebo socidlni role - napf. rodinné)
utvafen jinak, neZ je tomu u pojmenovéni ostatnich: jisté tu hraje vy-
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znamnou roli napf. perspektiva mluvéiho, spojena s opozici vlastnf ver-
sus cizf, my versus oni (srov. téz hesla stereatyp a prototyp v ESC, 2002).

Bartmifiski a jeho kolektiv v§ak neomezuji pouzitf pojmu stereotyp
pouze na lidské bytosti. Sviij etnolingvisticky slovnik Lublinit{ dokonce
nazyvaji Slovnikem lidovych stereotypri a symbolii a zatazuji do néj hesla tykajici
se slunce, hvézd, ohné, vody ap. (dosud vydany prvni dil ve dvou svaz-
cich mé podtitul Kosmos a vénuje se napt. nebeskym télesiim &i #ivlim,
srov. Bartminski, 1997, 1999). Na piikladu téchto hesel vidime, co v praxi
znamend teze ,nikoli definice, ale explikace vyznamu® (pip. té# »piistup
k vyznamu je nikoli intenzivni, nybrz extenzivn{“); Jjednotliva hesla jsou
tak rozsdhl a podrobné propracovana, ze pripominaji spi$e monografic-
ké kapitoly (a to i nesmirnym mno#stvim zpracovanych polskych folk-
lornich texti). Jen si musime byt védomi skutenosti, e jde o slovnik
etnolingvisticky a to s sebou nese nejen zaméfeni na folklorni materi4l
a specificnost nékterych metod, ale i zéklad v ,lidové“ perspektivé (srov.
vyse ,naivni obraz svéta“), a Ze tomuto vychodisku odpovidd mimo jiné
i vybér hesel.

V tvodni stati slovniku podéva Bartmifiski tuto definici stereotypu:
»zobrazeni pfedmétu, zformované v jistém spole¢ném zkugenostnim rém-
cia vymezujici, ¢im predmét je, jak vypada, jak piisobi, jak s nim ¢lovék na-
klada; toto vymezeni je ustélené v jazyce a patif do spole¢ného védomi
o svét&”. Napf. slunce, udava pifklad (a my parafrizujeme), je obdareno
sympatii a zvlastni tctou, je vidéno nejen jako zdroj svétla a tepla, ale téz
spokojenosti, radosti a §tésti, chépe se jako Zivé - pohybuje se po nebi, ,vy-
chdzi" a ,,zachdzi"/ ,zapada®, fika se o ném, Ze je zlaté, a v tom je obsaze-
na nejen charakteristika barvy, ale i vyraz pozitivniho vztahu (srov. té# &as-
tou deminutivizaci, apostrofizaci napt. v lidovych pisnich); dodejme jesté
alespoti za viechny dalsi podstatné charakteristiky (sou¢4sti stereotypu), ze
slunce v lidské perspektivé udava a méfi &as (srov. od stunka do slunka).'$

"8 Vedle stereotypovych charakteristik pfedméti je vénovana pozornost téz jejich vy-
znamim symbolickym; lidova tradice je totiz, jak uvadi autor, »opfena o stereotypy
a symboly™. Symbol je charakterizovan jako ,zobrazeni pfedmétu, kterému se rozu-
mi v rdmci $irsiho usporadan{ znak jako reprezentantu jiného pfedmétu®. Slunce
tak miZe byt v lidové kultufe pojato jako tvaf nebo oko Boha, ktery se z vy$ky diva
na svét; reprezentuje v tomto duchu sim Zivot, dobro, dokonalost (bo#ské vlastnos-
ti). Vidéno z druhé strany pak stoji v roli jeho emblémii, zastupcli napf. vejce, had,
dub, holub ¢i slunétko sedmiteéné (sic!): jsou se sluncem ve vice & méné vyraznych
vztazich a prejimaji nékteré jeho vlastnosti &i funkce.
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Problémy obecnéji chdpaného stereotypu (vpojené nejen do ,lidové-
ho“ kontextu) se fesi komplexné v pojednani J. Bartmiriského a J. Pana-
siukové (2001); i z tohoto vykladu vyplyva, Ze autofi vztahujf pojem ste-
reotypu k jakymkoli denotattim, nikoli pouze k osobam. Otazkou je spise
utvafeni stereotypu, jeho povaha, jeho soudasti a zpiisoby fungovéni.

Stereotypy inklinuji bud ke ,,vzorim® (tj. k idealizovanym exemplaiim:
jaké by véci, resp. osoby ,,mély byt*), anebo k ,,obraziim® (jaké ,redlné
jsou®). Hranice sice neni ostra, ale da se fici, Ze napf'. stereotypy slunce, zvi-
fat, rostlin, pfislusnik narodnosti aj. tihnou k obraziim, zatimco stereoty-
py osob v pifbuzenskych vztazich (matka, bratr, babicka) ke vzoriim (srov.
Bartmifiski - Panasiuk, 2001). Neplati to v8ak bez vyjimek, povahu vzoru
¢i idedlu maji napft. i stereotypy povolani (ucitel), avSak jen nékterych,
u vétiny z nich je situace jina (srov. stereotypy-obrazy piedstaviteli profe-
si, jako je uditelka, ufednik, taxikaf, dlazdic); stereotypy macechy nebo
tchyné, a¢ jde o osoby v ,,pfibuzenskych vztazich®, jsou velmi negativni.’9

Podstatnou vlastnosti sémantického prototypu/ stereotypu je subjek-
tivni generalizace.

Jisté vlastnosti jednotliviny nebo nékolika exemplait spolecenstvi pfi-
piSe viem objektiim dané kategorie (napf. viem osobam téZe narodnosti,
téhoz povolani, vzhledu apod.), a to bez hlubsiho zkouméni. Kdyz o né-
kom fekneme, Ze je opravdovy/ pravy stary mlddenec, mame na mysli nezZena-
tého muze charakteristického vzhledu a s charakteristickym zptsobem
zivota (ktery ma vlastnosti oéekavané od typického predstavitele tohoto
stavu: podivinstvi, neuspofadany zivot apod.). Pravy Skot m4 na sobé
kostkovanou sukni a je lakomy, opravdovd macecha je nepiejici, lhostejna
a zI4. Vime, Ze tomu tak zdaleka nenf vzdycky, ale u silné fixovanych ste-
reotypii je v nas zakofenéno, ze hodnd, milujici a starostlivd nevlastni
matka ani snad nemiize byt nazvana macechou.

19 Negativni stereotypy macechy a tchyné vychazeji z jejich opozitniho postaveni vzhle-
dem k pozitivnimu stereotypu matky (upozornit je tfeba znovu na dilezitou opozi-
ci ,sviij - cizi“, ,vlastni - nevlastni“, uplatiiujici se vyznamné nejen v okruhu ptibu-
zenskych vztahd, srov. uz napf. Ivanov - Toporov, 1965, s. 156, aj.). O stereotypovosti
téch a nikoli jinych vyznamovych prvki svédéi mimo jiné i moznost testovat jejich
vyznam tzv. diagnostickymi vétami, napt.: 70 je pravd matka/macecha/tchyné. Jako by to ani
nebyla (vlastnf) matka. Je to moje tchyné, ale je ke mné moc hodnd. Sdileni vyznamovych poten-
cf stereotypt je tak silné, Ze mluvei maji casto potiebu zdiraznit, Ze napf. jejich ne-
vlastni matka nenimacecha (srov. téz aktualizace bild macecha v Roku na vsi bratii Mrsti-
ki nebo maceska v Svérikové scénifi k filmu Lotrando a Zubejda, které maji negativni
zacilenost stereotypu aktualizaci obratit v pozitivni).
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Stereotypy viak nebyvaji vzdy tak jednoznaéné a jednoduché. V této sou-
vislosti se podivejme na jazykovy stereotyp Cikéna v ¢eském prostiedi. Na
prvni pohled bychom v ném nehledali Zadné pozitivni konotace. Dlouhodo-
bé spojovani se $pinou, neporadnosti, nechuti pracovat, vychytralosti, pod-
vodem, lhanim a kradeZemi a také s ko¢ovnym zptisobem Zivota je zdkladem
fungovéni neptiznivého, nebezpeéné diskriminujiciho stereotypu Cik4na/ci-
kina (mozZnost psani s malym pismenem v pfenesenych vyznamech je
zde formélnim ukazatelem fungovéni stereotypu); piisluiné konotace jsou
dolozZeny piimo jako soucést jazykového systému. V poslednich desetiletich
se proto spolecensky preferuje ozna¢eni Rom, které takto zatiZeno neni.2°

Zélezi oviem vzdy na tom, ktera z poloh stereotypu je zrovna aktivova-
na; mnohdy se totiZ stava, Ze stereotyp neni tak jednoznaény a jednoduchy,
jako je tomu v piipadé macechy nebo tchyné. Pokud sly$ime nebo éteme
o cikdnskych melodiich, sviticich bilych zubech, ¢ernych o¢ich a kuéeravych
vlasech divokych Cikédnt, o krasnych, ohnivych Cikénkach atd., uvédomi-
me si, Ze v jistych kontextech Ize i zde vyvolat konotace zcela jiného typu
(tfebaZe mozna nejsou tak silné systémové stabilizovény). Nespoutanost,
divoka krasa, temperament, eroticka pfitazlivost, va$nivost jsou asto tema-
tizovdny napf. v romantické literatufe - mnohde ,bily“ hrdina uteée k Ci-
kéntim za svou laskou nebo za vizi svobodného Zivota. Na maskarnich ple-
sech byvala oblibena maska Cikénky, jejimz zékladem bylo vedle paruky
z Cernych vlasii velmi pestré oblec¢eni, doplnéné $atky s tfasnémi a cinkajici-
mi lesklymi ozdobami. Stara Cikéanka reprezentuje nadpfirozené schopnos-
ti (hadani z ruky, vésténi, carovani): Cikdnecko maluckd, pricaruj né synecka...

Riizné polohy a varianty stereotypu mohou existovat (a existujf) ved-
le sebe, ta nebo jind vyplouva na povrch jako aktudlni na zdkladé kon-
textu, do néjz je oznaceni zapojeno.

20 Srov. doklady dosvéd¢ujici fungovani takto utvéfenych 1. sekundarnich vyznamii:
»pren. ¢lovék pripominajici cikana vlastnostmi télesnymi nebo povahovymi, zprav.
Spatnymi‘: on je cikdn, nevydr# na jednom misté, to je stary cikdn, cikdn a bezboinik (SSJC) aj.
(viz téZ vyznamovou charakteristiku z Jungmannova slovniku: ,,cikén s vedlej$im vy-
znamenanim tuldka, hadade, Sejdife, zlodéje®), 2. derivati - akdnit (,,Ihat"), ckdnitise/
cikdnovatise (zast./ ob. expr. ,nemiti stalého mista, toulati se®, srov. Jungmanniiv slov-
nik i SSJC), cikdnsky (cikéna piislusny, zvla3té pak s vedlej$im vyznamenanim barvy
cikdnovy nebo tulactvi, Ihafstvi, hadactvi, $ejdifstvi atd.“, srov. Jungmann, 3. frazé-
mu - Cerny/Spinavy/ otrhany jak cikdn, kourit/ krdst/lhdt/ hddat jak cikdn, vypadd to tu jak u ci-
kdni (v3e srov. SCFI), cikdna myjes (Jugmanntv slovnik, ,daremnou préci délas®), d-
kdnsky Zivot (,,potulny“) apod., a koneéné je zde 4. moznost utvorit diagnostické véty
typu Jeto sice cikdn, ale: .. je slusny, éisty, poctivy, pracovity apod.
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Pripomenime také, Ze v souvislosti s oznac¢enimi nékterych osob ¢i ji-
nych objekti je stereotypové chapani daleko méné zfetelné nez v souvis-
losti s jinymi, nékde nejsou stereotypy vykrystalizovany takika vibec
(v souvislosti s tchyni pfipomenme tfeba zcela nevyrazného tchéana, srov.
Slédrové, 2003), nékde jsou velmi silné a jednoznaéné, jinde ma stereo-
typ dvoji nebo i nékolikerou polohu (viz vy3e). Ze je mira vyraznosti ste-
reotypu i jeho podoba vazana na dané jazykové a kulturni prostfedi, neni
snad jiz tfeba ani pripominat.

2.4.6 Hledani konotaci

Co vlastné miizeme chapat jako kritérium skuteénosti, Ze dany proto-
typ/stereotyp je sdilen v té podobé, jak jsme ho vymezili? Co je dikazem
toho, Ze konotace nejsou jen individualnimi asociacemi? Je v tomto ohle-
du mozna alespon jista objektivita, respektive potvrzeni intersubjektivni-
ho fungovéni? Které konkrétni momenty poukazuji k prototypovosti,

a kam se tedy mame obritit, zjiStujeme-li relevantni konotace? Odpové-

di a zaroven metodologické inspirace nachazime opét ve vyse uvedenych

pracich lublinskych badateli.

Sdilenost stereotypu/ prototypu (véetné sdilenosti jednotlivych kono-
tacf) mtze byt potvrzena nékolikerym typem faktt.

Jednak jde o kvantitativni hledisko - dilezitd je frekvence, opakova-
nost sledované charakteristiky v riznych vypovédich a kontextech (tu
Ize dolozit i statisticky, mnozstvim tidaji (kolokacf) ze zkoumaného kor-
pusu, jejich pomérem apod.).

Kvalitativni hledisko zohlednuje fixovanost dané charakteristiky
v jazyce.

Miru fixovanosti v jazykovém systému lze vysledovat v nékolika ob-
lastech. Bartminski a Panasiukova nabizeji nasledujici prehled (ten po-
né¢kud modifikujeme a dopliiujeme ¢eskymi piiklady). K prototypovosti/
stereotypovosti, sdilenosti urcité konotace poukazuje/poukazuji:

a) Zpusoby pojmenovani pfedmétu, etymologie, motiva¢ni poukazy: duch,
duse (souvislost s dychat, dech, vzduch), zeleny (korfen zel-, odkazujici k rostlin-
nosti - srov. zeli, zelina), chdpat (ptivodné primarné ve vyznamu ,,ucho-
povat®, srov. chdpat se, chopit se néceho)

b) Vedlejsi (prenesené) vyznamy, tak jak byvaji uvedeny téz ve slovni-
cich: opice - ,kdo pfipomind opici n¢kterymi vlastnostmi, jako napodo-
bivosti, chytrosti, $erednosti apod.”, krysa - ,zradce, bezcharakterni €lo-
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vek®, Stékat - ,ostie, neptijemné, pronikavé kiicet, nadavat“, Skot/skot -

,Jakomec, skrblik“
¢) Vyznamy derivatu, které se shoduji s dokladanou konotaci: papousko-

vat - ;opakovat bez porozuméni cizi my$lenky®, cikdnit - ,,lhat", bratrsky -

»blizce ptibuzny“, , pfatelsky, pomocny, nezistny*, macessky - ,,cizi, lho-

stejny, nepfejici, skoldcky - ,primitivné neumély, zaéate¢nicky

d) Existence frazémi, jejichz vyznam se shoduje s vymezovanym rysem:
pilnyjako véelka, sprosty jako dlaZdic (a jina prirovnani), vést ckdnsky Zivot (po-
tulny, z mista na misto), je to tady jako u cikdnii (nepotadek), koiiskd ddvka
(velka, jakoby uréena pro koné), hlemyidi tempo (pomalé), anglicky humor
(suchy, lakonicky, srov. téz s klidem Anglicana)

e) Sémanticka struktura uréitych konstatovani, ktera maji ,,diagnostickou
platnost“. Jde napf. o vypovédi typu: , Jelo pes, ale nekouse“ (implikuje: psi
obvykle kousou), ,.Jako by to ani nebyly sestry“ (implikuje bud - nejsou si po-
dobné, i kdyz sestry si podobné zpravidla byvaji, anebo - nejsou k sobé
viibec vielé a divérné, jako tomu obvykle byva/ mélo by byt u sester)
Dopliime, Ze vdéénym zdrojem zjistovani relevantnich konotaci (a pro-

totypl vyrustajicich z jejich struktury) jsou kratké ustalené texty, zejmé-

na folklorni (kromé piislovi, pofekadel a dalsich pripovidek zahrnutel-
nych do vétné frazeologie to jsou hidanky, lidové pisné aj.), dale také
texty véeobecné zndmych hitl, reklam, sdilenych tryvki z literatury, fil-

m, tradovanych textl vychézejicich z historicko-kulturnich realif dané-

ho jazykového spoleenstvi apod. Pfipomernme také novodobé vznikaji-

ci pripovidky, vtipy, anekdoty - zejména ty typy, které se vztahuji pfimo

k predstavitelim nékterych skupin lidi (narodnosti, profesi aj.) a svym

vyznénim potvrzuji a upeviiuji prototypovost urcitych charakteristik (la-

komy Skot, hloupa blondynka, roztrzity profesor). Jediné na zékladé in-
tersubjektivni sdilenosti je obecné srozumitelny napt. bonmot, Ze ucitelka
neni povoldnt, ale diagniza, anebo nééi lakonické konstatovani to vis, je to byva-

ld uéitelka, pripadné s doplitkem ...ale stopy to na ni nezanechalo.

Zde uz viak pomalu pfechdzime ze sféry tzv. jazykovych konotaci
(tj. fixovanych v jazykovém systému) do oblasti konotaci textovych (do-
lozZitelnych pouze v roviné textu, resp. textl). Nékteif badatelé uznavajf
jako relevantni z hlediska popisu vyznamu pouze ony jazykové, systé-
mové, ale jini zdiiraziuji pruznost hranice mezi obéma typy a pfipomi-
naji skute¢nost, Ze textové konotace jsou vlastné vidy ,potencialné ja-
zykové®, a ze bychom je tedy méli pfinejmensim brat v ivahu a z mnoha
dtvodi cilené zkoumat (srov. Pajdziniska - Tokarski, 1996).
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2.4.7 Umélecké texty a sdileni konotaci

Umélecké texty tedy miize kognitivné zaloZeny sémantik chdpat jako
zdroj pro doklady konotaci, mnohdy zdroj neocenitelny. Na namitky, ze
umélecky text je netypickou oblasti uZivani jazyka, e je doménou indi-
viduélniho a zvl4$tniho, netypického, a tudiZ Ze se pro jazykovédné ba-
déni jevi jako nevhodny, mizeme odpovédét: Kdybychom exponované
konotace nebyli schopni, alespoii néktefi z nds, sdilet, nedokazali by-
chom vysvétlit, jak je mozné, Ze uméleckym textlim rozumime.

Tokarski a Pajdzifiska zdtiraziuji, pro¢ je takové zkouméni dileZité:
chceme-li popsat napt. konotace spjaté s pojmenovanim barvy modré, ne-
postadi jen to, co ndm poskytne sim jazyk. Jazykovy materidl poukaze
mimo jiné napt. k vyznamu ,.cyanoticky“ nebo ,,zjevné pocitujici zimu® (rty
mu modraly, byt zimou celj modry), ale napf. konotace ,emociondlni distance,
chlad® 1ze dobte dolozit jen na textech uméleckych (srov. Tokarski, 1995).
Vyznamovou charakteristiku ,emociondlni distance” (piipadné doplnénou
o ,neosobni dokonalost®, ,idealnost“, ,nedosazitelnost“ nejen ve smyslu
prostorovém) miizeme nalézt i v mnoha eskych uméleckych textech, tie-
baZe v roviné jazyka (napf. frazeologie) odpovidajici doklady chybéiji.

Seifertova basett Hora Rip zatina slovy Vidéljsem hory pinéledu, /vSak zpivat
o nich nedovedu. // Jiskiily ddlky nad hlavami/ jak bledé modré drahokamy// Jimala
zdvral pri pohledu, / zpivat viak o nich nedovedu. ,Emocionalni distance” spjata
s atributy vysokych hor (led, délka, mimo-lidské dokonalost, a také ,,ble-
démodrost®) je postavena do kontrastu k ,malému ceskému® Ripu, k né-
mu? miiZe mit &lovek silny citovy vztah, vaze k nému konkrétni prozitky
domova, chce se mu pii pohledu na néj zpivat i plakat (J. Seifert: Mamin-
ka, Praha 1960, s. 58). Vedle vymluvnych ver$t z Méachova Maje (po mod-
rém blankytu bélavé pdry hynou...), dokladajicich sémanticky rys dalky a vzdé-
lenosti nejen ve ,fyzickém* smyslu slova, si vzpomeiime tfeba také na
text prvorepublikového Slagru Modravych ddlek voldni...

Jiny vyznam spjaty s adjektivem modry, zjevné se rodici vlivem kultur-
nich kontakti se svétem (angloamericky kontext, jazz, blues) aZ v prii-
béhu minulého stoleti, dokladaji zejména popularni pisfiové texty: napf.
u J. Suchého se velmi asto objevuji spojeni jako modrd ndlada, modroSedé
blues (sic!), vzpomenout mizeme oviem i o generaci star$i JeZkiv, Vos-
kovctv a Werichtiv Tmavomodry svét.

Modr4 tu konotuje melancholii, nostalgii, smutek (leckdy i v trochu iro-
nizované poloze - srov. napt. vzduch je modrym nikotinem nasycen, / novy ubrus sta-

/90

ninnmeaapailiend

-—

rymuinem polit...), zejména (tematizované i implicitné) ve spojent s blues jako
typem jazzové pisné ¢i skladby. Konotace to jsou oviem veskrze pozitivni,
potvrzujici oblibenost modré barvy, zcela ve smyslu pisné O. Hejmy: ...
Jako ndlada kdyz zahrajou/ posledni kus/modrd je nadéje ldska i moje blues ...2"

2.4.8 Nejen jazykovéda, nejen sémantika

Upozornit bychom méli na skute¢nost, kterd pouhy lingvistickoséman-
Fick)? aspekt preriistd, anebo presnéji - ddva mu dalf rozmér. Nejde totiz
Jen o lingvistiku a jeji teorie, koncepce a metodologie. Diilezité je to, co
miiZe jazykovéda svym zkoumanim (obecné i ve velké konkrétnosti a po-
drobnosti, tfeba ve spojitosti s jednotlivym slovem a potazmo téz s jeho
denotdtem) zprostfedkovat ostatnim spole¢enskym védam, ale zdaleka
nejen jim: napf. povédomost o tom, co a na jakém zékladé spolu jako &le-
nové jednoho jazykové-kulturniho spolegenstvi sdilime.

Méme tu na mysli integraéni (resp. esteticko-integraéni) funkci ja-
zyka a kultury, zcela zdsadni pro to, aby spoleéenstvi i individuum pro-
zivalo svou existenci jako specifickou a v této specifi¢nosti smysluplnou.
Dosud se tato skutecnost piili§ neakcentuje, ackoli v globalizujicim se
svété bude jeji vyznamnost stdle rist. Jde tu mozné o potiebu nové for-
mulace vlastenectvi, zaloZzeného na védomi spoleéného sdileni svéta: od
téch nejprostsich, kazdodennich zkuSenosti, tak jak jsou materializovany
primarné v matefském jazyce, v jeho jednotlivych slovech a strukturich
vyznami, jez je propojuji, ve frazeologii i v gramatickych principech, a%
po spole¢ny podil na (nejen slovesné) kultufe, majici zaklad v (nejen slo-
vesnych) textech.

Domnivdme se, Ze tento zfetel by se mél uplatiiovat daleko silnéji nez
dosud zejména v jazykové a kulturni vychové, ktera je v na§em kontextu
spjata pfedev$im se Skolnim pfedmétem ¢esky jazyk a literatura. Sekun-
dérni gramotnost a komunikaéni kompetence (které se v souéasnosti to-
lik akcentujf) se totiz tykaji i schopnosti ¢i neschopnosti sdilet sémantic-
ké potence jazyka a textu, rozumét jim, a to na rfiznych rovinich
a v riznych komunikaénich sférach.

Zkoumdme-li tedy jazyk jakozto obraz svéta, véetné specifické (¢eské)
kategorizace a kategorii, které tvoii jeho ptdorys, viimame-li si vyzna-

* Srov. Modra je dobra. In Ceské a slovenské hity 20. stoleti 11, s. 105.
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movych potenci tieba jen jednotlivych slov - a naopak, hleddme-li, jaky-
mi slovy (a pro¢) oznacujeme ty a ty véci, sméfujeme vlastné k pé¢i o to,
abychom v na$em kulturnim spoleéenstvi zachovali sdileni vyznami
i hodnot, které jsou fixovany v matefském jazyce.

MiiZe nam jit tfeba jen o véechny mozné sémantické polohy obyéejnych
slov, jako je snéZenka, dobry den, pdpérka nebo padavéz, jak pise K. Capek. Jde to-
tiz zaroven také o specifické byti jistych véci, déjb, situaci, které se otevira
a vyvstava (a spolutvoti specificky kontext) prostfednictvim slova, a to slo-
va Ceského. Jde také soucasné o , kousky védomi miliont lidi“, jak zni, co uz
jsme z K. Capka citovali v tivodu k na¥{ knize. A koneéné jde téZ o to, aby-
chom byli schopni (my i nase déti a jejich déti) stale rozumét svétu cesky.22

2.5 Metafora a metafori¢nost

2.5.1 Metafora v zivoté a ve védé

S pfenesenymi pojmenovénimi (,,obraznymi vyjadfenimi - neterminolo-
gicky fe¢eno) se setkdvame na kazdém kroku. Nejde jen o doklady bés-
nické invence autorti umélecké literatury. Neobejdeme se bez nich v kaz-
dodenni komunikaci, napf. syn mie oci nechat na své spoluzacce a povinnostem se
wyhybd; matku to uZ dohidlo a otecjeji hnév tisi. Noviny se obraznymi vyjadieni-
mi p¥imo hemzi: krize na radnici vrcholt, slibované hiisté je zatim ve hvézddch; na nd-

vys _ 2

mésti vyroste novd pési zina; chystd se mozartovsky maraton; za iicast ve rvacce zaplatil
ifemi zuby; snéhovd nadilka potésila jen lyZare atd.

22 Souvisf s tim jisté i Bartmifiského pozadavek potieby nového pohledu na jazyk, na-
zfeni jazyka v kontextu kultury, zkouméni poznavacich model a systémi hodnot,
které jsou v jazyce (a kultufe) obsazeny. Dulezity je zde pojem kdnon jazyka, vzta-
hujici se k tomu, co by mélo byt v ¢ase zmén trvalé a neproménné - a co tedy cilené
chrénit, o co pecovat a predavat dal$im generacim, jak ze strany lingvistiky, tak pro-
stfednictvim vychovy, ze strany rodiny, $koly i kulturnich a spolecenskych instituci
viibec. Kénon jazyka je podle autora jednak zhodnocovin, napf. rozvojem uméni,
na druhé strané oviem vyrazné podléha erozi, zptisobené soucasnou krizi vychovy
(pfipomin4 se zde §ifeni tzv. druhotného analfabetismu). Jesté zmifime, co by mélo
byt podle této stati teoreticko-metodologickym vychodiskem takto zacileného pfi-
stupu k jazyku: je to pfibuznost jazyka a kultury, spocivajici v tom, Ze je oboji pre-
davano vychovou (nejde o biologické dédictvi), oboji tvorfi slozity, ale usporadany
sémioticky systém univerzalniho charakteru - a oba tyto systémy maji podobnou
vnitfni organizaci (srov. Bartmifiski, 2001b). Nelze tu nevzpomenout na Lotmanovu
kulturn{ sémiotiku a na tartuskou $kolu viibec (viz Lotman, 1970 aj.).
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A co véda? Ta prece usiluje o presnost a jednoznacnost. Ale doslov-
nost zjevné neni podminkou jednoznacného vyjadrovani. Napf. biologie
nabizi mnoZstvi ptivabnych nazvi rostlin (pétiprstka obecnd; netykavka nedi-
tklivd; babi ucho; cvalnicek), motylt (okd¢ bojinkouy; vietenuska obecnd), ptaka
(plamendk rizovy) a dal$ich prirodnin; nékteré z nich se z lidového nazvo-
slovi dostaly do odborné terminologie. V lingvistice mluvime o (turdych
a mékkych souhlaskach, o vétné siavbé, zjistujeme koren slova, néktera slova
ohybdme, ocetiujeme bohatou slovni zdsobu. 1 ve védé tak exaktni, jako je
fyzika, je fada zakladnich pojmt metaforickych: sila; prdce; odpor; napéts;
materidl stdrne, jeho tnava zpusobuje, Ze vjkon se snizuje. Ani matematika
jako kralovna exaktnich véd se obraznym vyjadienim nevyhyba. Ze $ko-
ly si pamatujeme na ramena Ghlu &i kofeny rovnice, ale bez obraznych vy-
jadfen{ se neobejde ani ,,vysokd“ matematika. Napf. je obecnéji zndmo,
zZe v teorii grafi se pracuje s uzly a stromy, ale inspirace pfirodou (a nejen
piirodou) jde v terminologii této védy mnohem dal: housenky jsou v teorii
grafii zvlastnim pripadem stromi a hvézdy zvlastnim ptipadem housenek.
Texty bez obraznych vyjadieni opravdu nema smysl hledat, ale je na mis-
t¢ zjistovat, odkud se jednotliva obrazna vyjadieni berou, jak jsou moti-
vovéana a pro¢ jsou uzivana.

2.5.2 Metafora v lingvistice

Lingvistika tradi¢né analyzuje, tiidi a vyklada prenesend pojmenovani pre-
dev$im v rdmci lexikologie. Postupuje-li se od denotatu k pojmenovéni,
chipou se jako prostfedky nep¥imé nominace (Filipec - Cermak, 1985,
s. 108-120), postupuje-li se od formy k vyznamu slov, pfistupuje se k pte-
nesenym pojmenovanim jako k jednomu ze zpisobi sémantického tvore-
ni lexikalnich jednotek, jako k rozsifovani poétu vyznamu slov (napt. Kar-
lik - Nekula - Rusinova, 1995, s. 97-99; Hladka, 2000). Pozornost se jim
vénuje samoziejmé i ve frazeologii (viz napt. Cermék - Hronek, 1983; 1988;
1999), tematicky utfidény soubor obraznych vyjadreni najdeme v Hallero-
vé Ceském slovniku vécném a synonymickém (1969-1986); v téchto slovni-
cich viak jde spiSe o formu frazémii (jejich strukturni typy), o ustalenost
spojeni a na jejich obraznost ani motivaci se tolik nepoukazuje. Také ling-
vistické teorie vyznamu vénuji obraznym vyjadienim zajem spise okrajovy.

Jako druhy obraznych vyjadreni (figury, tropy) se v tomto ramci ob-
vykle uvadéji metafora, metonymie, synekdocha, popt. i pfirovnani a hy-
perbola. Vymezeni jednotlivych typh vSak neni jednotné a hranice mezi
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nimi nejsou ostré. N&kteti autoli vidi mezi metaforou a metonymii odlis-
nosti zésadni a synekdochu povazuji za specificky piipad metonymie.
Napfi. R. Jakobson (1980/1993) vztah mezi metaforou na strané jedné
a metonymii a synekdochou na strané druhé zamérné vyhrotil a chépe je
pfimo jako protikladné umélecké tropy: metaforu jako tvir¢i transfor-
maci podobnosti a metonymii jako tviirci transformaci soumeznosti. Po-
dobnost je zaloZena na nahradé jednoho slova nebo slovniho spojeni
druhym, soumeznost na spojovéani slov. RozliSuje soumeznost vnéjsi
(blizkou metonymii) a vnitini (blizkou synekdose). Protiklad podobnos-
ti a soumeznosti Jakobson nazird v $irokych souvislostech: vztahuje ho
k literdrnfm smérim a Zanrtm, slouzi mu jako pomticka pii vykladu
dvou typt afazie, a dokonce dvou zdkladnich jazykovych operaci: vybé-
ru, respektive vzdjemné substituci znak, a jejich kombinaci (Jakobson,
1956/1995). Méné obvyklé je opa¢né stanovisko, kdy se hranice mezi me-
taforou a metonymii rozostiuje a explicitné se mluvi o vyjadfenich meta-
foricko-metonymickych (napr. Mikolajczuk, 1999).

Jazykovou metaforou se obvykle rozumi pojmenovéni véci nebo jevu
utvofené na zékladé podobnosti s véci nebo jevem jinym, napf. kofeni
hiebicek se tvarem a barvou trochu podoba malému hiebiku, cukrafsky vy-
robek vétrnik tvarem pfipomind détskou hracku stejného jména (v tomto
tematickém okruhu srov. i ponékud morbidni motivaci rakvicek a véneckir).
Sama podobnost tak zakldda $iroké moznosti tvofeni metafor (srov. jed-
nu z elementérnich sémantickych jednotek ,jako“ u Wierzbické, zde 2.1).

Podle miry zakotvenosti v jazyce se pak rozlifuji metafory uzualni
a aktualni. Uzualni jsou metafory obecné uzivané, napf. rucicky (hodin
a hodinek); zmije (z1a, neupfimna Zena); mys (ovladaci zafizeni pocitace);
Spinavé penize (penize ziskané nepoctivé nebo v rozporu s dobrymi mravy);
nalit éistého vina (vyjasnit situaci, fici pravdu); ztratit piidu pod nohama (ztratit
pocit jistoty). Ptikladd je skute¢né bezpodet. Casto si uz ani neuvédo-
mujeme, Ze jde o metafory, srov. napft. termin odjezdu se priblizil; prdce prilis ne-
pokrocila; uzavreli manZelstvf; finanéni prostiedky jsou vycerpdny. Aktualni metafory
jsou produktem (zamérné) jazykové tvoiivosti autora; z nich se vy¢lefiu-
ji metafory literdrni (umélecké), zejména basnické, pfipomeiime alespon
Seifertovo mésto v slzdch a Nezvalovy prsty desté. Aktualni metafory vsak ne-
jsou specifikou literatury umélecké, setkavame se s nimi viude, kde kreativ-
ni mluvéi nebo pisatel usiluje o neottelé formulace, zejména v publicisti-
ce (politicky suterén), v reklamé (tygr mezi automobily; zlaté chuile; klic k bydlent),
ale také ve védé (geometricky svét).
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Vztah mezi metaforami aktuélnimi, respektive okazionalnimi, a uzu4l-
nimi neni jednoduchy; nejde jen o to, zda viibec, respektive do jaké miry
se aktudlni metafory stavaji soucasti $irsi slovni zasoby. V rdmci uzual-
nich metafor se lisf lexikalizované - to jsou pravé ty, které vznikly ustéle-
nim metafor aktuélnich (Zebricek popularity; kandiddt vypadl hned v pronim kole) -
a pojmenovaci (velky tresk). ,,Metafory lexikalizované se ustalujf z potieby
vyzdvihnout specificky pohled na realitu vét§inou uz néjak pojmenova-
nou, tj. slouzi k Géelim pfejmenovacim. V jazyce zpravidla plnf funkci
pragmatickych synonym (makovice k hlava). Naproti tomu metafory lexi-
kaln{ vznikaji za i¢elem primérné pojmenovacim. Jsou uzivény v piipa-
dech, kde nastéva potfeba pojmenovat nové objekty nebo pojmy* (Hlad-
ka, 2000, s. 21).

Nekteré plivodné aktualni metafory se rychle staly soudasti $irsf slov-
ni zdsoby (vytunelovat; stinovd vldda), jiné se uzivaji pouze v uréitych spole-
Censtvich (nechdvd pocitac stdle bézet; stdhnu si to z internetu; stiechouy termin; sitoyy
model) nebo jsou omezeny komunikaéni situaci (neni v obraze; je za vodou; je
mimo misu; nemiie to rozdychat), dalii jsou néjakou dobu ,médni“ a jejich
frekvence postupem doby sldbne (neviditelnd ruka trhu; plosné uplatnéni; je to
krok spravnym smérem).

Pro metonymii je charakteristické, Ze si uchovava primérnf vyznam
pojmenovéni a pienasi ho na zédklad¢ ¢asovych, prostorovych, funkénich
a dalSich souvislosti na pojmenovéni nové, napt. doditd Hrabala (knihu od
B. Hrabala), koupil si Simu (obraz od J. Simy), zajimal se pouze o oleje (o obra-
zy namalované olejovymi barvami), jdu na Marese (na Maresovu prednas-
ku). Metonymicky charakter maji také nékterd obraznd pojmenovani
emoci, napf. sklopit hlavu; sklopeni hlavy je jednim z projevii smutku
a deziluze a tento projev zastupuje pfimé pojmenovan{ emoce (podobné
rozzdiila se; konecné si vydechlis vykulila oéi; protdhli obliceje; ztuhla atd.). Synek-
docha (pokud se odli$uje od metonymie) se zakldd4 zfetelnéji na vztahu
Casti a celku, napt. md strechu nad hlavou (stfecha jakoZto ta &4st obydli, kte-
ra chrani ¢lovéka pred nepohodou, zastupuje obydli celé, hlava jako ,nej-
dilezitéjsi Cast téla“ zastupuje &lovéka, podobné nemd kde hlavu slofit; ve
zlinském pripadu zaialy padat hlavy).

I metonymie a synekdochy jsou uzualni a aktudlni. Jak uvadéji Lakoff
a Johnson (1980/2002), diilezité je, kterou &¢ist mluvei zvolf jako zastup-
ce celku; napft. obli¢ej (ktery ma individualné rozlifujici rysy), respektive
tvar (srov. lice - oblicej) zastupuje spiSe konkrétni osobu (napf. vidim tu nové
tvdre; nechtél ztratit tvar), naproti tomu v synekdoSe neprisla tam ani noka indi-
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vidualizace nenf podstatn4 a noha zastupuje kteroukoli osobu. ng pfcq-
pokl4dat, Ze i faktor vybéru zastupce za celek pfispiva ke kons{encwnah-
zaci metonymii a synekdoch. Napf. autor je pro dilo podstatny, proto h_°
v metonymiich zastupuje bézné, ale nikoli vyhradné, pojmen?vam insti-
tuce zastupuje jména (ménicich se) odpovédnych osob (re{c.torat z{ydal pok;vv-
ny; nemocnice prijala nabidku; snad i soud prikyvl nabizené kaua), Jl,nc}y je pomér
opaény a jméno osoby zastupuje instituci, za kterou odpovida (Castro t.ilrzz
své odpiirce ve vézeni). K uzualnim (a velmi frekvcntovan)’rfn?. metonymiim
patti i typ Bily dim je pod palbou kritiky; Londyn se dosud nezf)»jafir?l; (?erm.m@ pa-
Ldc uyviji horeénou aktivitu; Brusel ddvd najevo spokojenost, v nichz lnStl.tuCJ zastu-
puje misto (mésto, dim), ve kterém sidli; podminkou oviem je, Ze sidlo
instituce je obecné zndmé.

2.5.3 Metaforiénost konceptualniho systému

Nejvétsi pozornosti badatelit (nejen lingvisti, ale predeviim liEcrérnich
védcti, estetikii, psychologi, filosofit) se t&si zejména v poslednich dvou
desetiletich metafora. (Metafora, metaforiénost, metaforické vyrazy oviem
nékdy slouzi jako stfechové terminy pro obrazna vyjadfeni viibec.) Pri-
stup k metafofe se postupem doby ménil. Dlouhodobé by‘la metafora
povazovana pouze za véc jazyka, specificky jev umélccké literatury, za
neobvyklé, vyjime&né pojmenovéni, doklad umélecké invence autora,
ozdobu apod. Na umélecké metafofe se hodnotila pfedeviim jeji dckor;}-
tivni, ornamentalni funkce a teprve mnohem pozdéji funkce jiné.?s Za-
kladem lingvistického ti{déni pak byla jazykova forma mctafor}’l a teprve
druhotna byla jeji motivace (napf. Filipec - Cermak, 1985).24 Z uplnve jiné
perspektivy pfistoupila k metafofe kognitivni véda: tézisté zéjﬁ}u pienes-
la z uméleckych metafor na metafory konvenéni (uzudlni), béfnc uziva-
né predeviim v kazdodenni komunikaci. Badatel¢ se zacali zajimat o to,
odkud se metafory berou, jaka je jejich motivace, jak je moZné, Ze nase
vyjadfovant, a to nejen kazdodenni, ale i odborné a védecké je do tak vy-
soké miry metaforické. .
Z4sadnim priilomem se stal poznatek, Ze metafora nenf zda’leka jen
véci jazyka, ale metaforicky je pfedeviim nas konceptualni systém, nase

23 Stranou ponechdvame vztah metafory k symbolu a alegorii a dalsf otéazky, které
zkoumad teorie literatury a estetika. o - ) .
24 Typologii metafor zaloZenou na jejich motivaci provedl jiZ v antice Quintilianus.
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mySleni, vidéni svéta (viz zde 2.1). Jinymi slovy, metafora je primarné je-
vem nikoli jazykovym, ale mentilnim. Konceptualni systém m4 v naSem
zivot¢ zéasadnf roli, pravé na ném je zaloZeno nase mysleni a jednéni. Je-li
systém pojmi, které uzivame, metaforicky, pak jazykova metafora je na
jedné strané prostfedkem, jak nade mysleni a vidéni svéta vyjadrit, na
stran¢ druhé je i dilezitym zdrojem evidenci o tom, jaky na§ konceptuél-
ni systém vlastné je, jak je strukturovan (Lakoff - Johnson, 1980/2002).
Tento rdmcovy poznatek zéhy inspiroval v kognitivnich védéch - kogni-
tivni lingvistiku nevyjimaje - velké mnozstvi dil¢ich vyzkumi i obecnych
uvah.?

Zkouméni motivace metafor brzy vedlo k dal$imu z4vaznému poznat-
ku: Lakoff (1987), Johnson (1987) a mnozi dalsi ukazuji, Ze daleko vy-
znamnéjsi roli, nez védci pfedpokladali, hraje v naSem mysleni zku3enost
lidského téla, zkusenost zprostiedkovana smysly, jinymi slovy, Ze nase
mysleni je t€lesné (podrobné viz zde 2.1-2.3). I proto je (bez ohledu na
konkrétnf jazyk) tolik uzualnich metafor (zejména frazémi) vyjadtujicich
jevy mentalni ¢i spolecenské, charakterové vlastnosti osob apod., motivo-
vano télesnou zkusenosti, napf. zulddne to levou rukou; jsou spolu jedna ruka;
vymklo semu tozruky; vitézstvimél na dosah ruky; mohl si to spocitat na prstech; md to pod
palcem; prisel tomu na kloub; stal v ele hnuti; nemd to hlavu ani patu; lezimu v Zaludku;
ve znalostech pokulhdvd; brdni / dr se zuby nehty; opatruje to jako oko v hlavé; krylmu
zdda; postavil se na vlasini nohy; prestoupil zdkon; jde ve stopdch svych predchided
a mnoho dalsich. I. Vankova (1999b) upozornila i na souvislost mezi té-
mito mySlenkami kognitivni lingvistiky a evropskou fenomenologickou fi-
losofii, zejména Patockovym pojmem pfirozeného svéta (zde 1.2.1).

ProtoZe metaforizace je prostfedkem, respektive jednim z prostfedkii
myslen{ o abstraktnich jevech, znaénd pozornost se uz v 8o. letech zalala
vénovat i metafote védecké (viz napt. Stachové (ed., 1990); poukazuje se
jednak na metafory uzuélni, v odbornych a védeckych textech béZné uzi-
vané (napf. teorie md pevné zdklady; argumenty se kizi; teoretickd vjchodiska; analy-
tické postupy; tematické okruhy; umélecké sméry; klicovd slova; oteviené otdzky; shrnutf),
jednak na poznavaci funkci metafory. Poznavaci sila metafory ve védé
spodiva mimo jiné v tom, Ze metafora umoziuje jazykové uchopit i tako-
vé poznatky, které nejsou zatim pojmové zvladnuty, umoziiuje formulovat

35V zarodecné formé bylo toto stanovisko formulovéno jiz po¢atkem Sedesatych let
(Black, 1962), ale doba pro docenéni jeho vyznamu dozréila az v letech osmdes4tych
a devadesatych.
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nové, rodici se poznatky hypoteticky, s vétsi volnosti. Nékteré metafory se
postupné za¢nou jako odborné terminy uZivat, terminologizuji se, napf.
sémantické pole; roviny jazyka; velky tresk; cernd dira. Nékdy je metafora dokonce
jedinou moznosti, jak nové poznatky vyjadiit, viz téz Hladka, 2000.

Jeji nezastupitelnost si ostatné oded4vna uvédomuji filosofové. V po-
jednani o filosofickych aspektech mysleni uvadi H. Arendtové (2001), ze
#4dny jazyk nemé hotovy slovnik pro potieby ducha; chceme-li mluvit
o duchovnich aktivitach, vyptjéujeme si slova uréené pro smyslovou zku-
$enost nebo pro bézny Zivot. Metafory jako produkty analogického mys-
leni vystihuji podobnost vztahu mezi nepodobnymi vécmi, a umoZiuji
tak vyjadfit to, co je jinak nevyslovitelné. Jinymi slovy, preklenuji propast
mezi &innosti ducha, kter4 nenf zjevnd, a svétem jevi, sjednocuji myslen{
a smyslovou zkusenost. Na konkrétnich ptikladech pak Arendtova dokla-
d4, e viechny filosofické terminy jsou svym ptvodem metaforami (strnu-
lymi analogiemi). Vlastni funkci metafory H. Arendtové vidi v tom, Ze
,(metafora) ... ducha obraci ke smyslovému svétu, aby osvétlila nesmyslo-
vé zkusenosti ducha, pro které neexistuji slova v Zédném jazyku® (s. 121).
Proto je filosofické pojeti metafory uzsi nez pojeti lingvistické nebo psy-
chologické: obrazna vyjadieni, kterd se v bézném vyjadfovéani vyskytuji,
podle ni metaforu pfipominajj, ale skute¢nou funkci metafory - obracet
ducha ke svétu smysli - nevykonavaji (Arendtova, 2001, s. 122).

V neposledni fadé se metafory podileji i na zprostiedkovani poznatkil
mezi riiznymi védnimi obory; napf. klasické popisy komunika¢niho mo-
delu, ktery plivodné vychazel z teorie informace, ale rozsifil se i do hu-
manitnich véd, byly (a jsou) formulovany pomoci tady metaforickych vy-
razii: prenosinformace; signdlvychdziod podavatele; prochdzi komunikacnim kandlem;
kandl je zatiZen Sumem.

Bez metaforickych vyrazi se ve védé sice neobejdeme, je viak tieba
poditat s tim, Ze s sebou piina3eji jista tskali: pfestaneme-li si byt védomi
toho, Ze jde o metaforu, zuZuje se nase poznani a znemoziiuje se tim vi-
dét jiné aspekty zkoumanych jevi. M. Nekula (2000) na piikladu meta-
fory sjazyk je organismus” (béZné ve védé 19. stol.) ukazuje, Ze pravé toto
vidéni jazyka - jako fenoménu piirodnich véd - vedlo v zésadé k vybéru
zkoumanych témat (pfedevsim to byl vznik a vyvoj jazyka), k uzivéani jen
uréitych metod i k formulovéni vysledkii zkouméni (jako specifickych
piirodnich zdkont). - Je nepochybné, Ze svi omezeni ma i strukturalis-
tické vidéni jazyka jako ,stavby® i funkcionalistické pojeti jazyka jako
,nastroje“ a samoziejmé i pojeti kognitivistické (viz zde 1).
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2.5.4 Metafora v kognitivnich védach

Poznatky o kognitivnim zdkladu metafor jsou spolu s mnozstvim pfikla-
di podrobné vylozeny predev$im v knihdch G. Lakoffa a M. Johnsona
Methaphors we live by (1980) (Cesky preklad Metafory, kterymi Zijeme, 2002), G. La-
koffa Women, fire and dangerous things (1987) a M. Johnsona The body in the mind
(198])' l?aléi bohat4 literatura z téchto zékladnich praci vychazi. Ceské-
ho &tendre zasvécené, prehledné a srozumitelné uvadi do problematiky
konceptuélni metafory (v $ir§im kontextu) i psycholog Vladimir Chrz
(ptedeviim Chrz, 1996a; 1996b; 1996¢; 1999).26

Zakladni postulaty kognitivniho pojeti metafory:

a) Mf:ltafora je pfedeviim zélezitosti pojmotvornych procest, jazykové
vyjadreni je druhotné.

b) Metafori¢nost je nikoli okrajovym, ale podstatnym rysem pojmového
systému ¢loveka.

¢) Kognitivni pfistup k metafordm akcentuje jejich motivaci.

d) D'alek? vyznafnnéjéi roli, nez se predpokladalo, hraje v nasem mysle-
ni zkuSenost lidského téla, zkuSenost zprostfedkovand smysly.

. MX tedy nejen pojmenovéavame jeden jev prostiednictvim pojmenovani
jevu jiného (lexikologicky receno, ,rozsifujeme” vyznamovou $kéilu po-
J.mcn'c.)véni jeho prenesenim), ale my i vnimame jeden jev prostfednictvim
Jjevu jiného, uvazujeme o ném, prozivime ho tak. Napt. metaforami vychd-
zz’rrfc z pr"edpolcladu a dosli jsme k zdvéru se o uvazovani mluvi jako o cesté, kterd
ma sviij zalatek, prabéh a konec, metaforou problémy se rozrostly se o problé-
mech mluvi a mysli jako o Zivych organismech, v tomto ptipadé o rostli-

. nach; problémy pak maji i koreny a jddra, mohou se vétvit, jejich feSeni mize

pfinést plody nebo mohou plodit problémy dalsi. V konvenénich (uzudlnich)
meEaforéch byly zjistény nékteré pravidelnosti ve vztazich mezi tématem
(? ¢em metafora vypovida) a nosi¢em (prostiednictvim ¢eho o tom vypo-
vida); napf. v metafote strkd do vseho nos je tématem zvédavost a nosi¢em ¢&st
Eéla, ktera vystupuje dopfedu a je orgdnem ¢ichu (viz zde 3.2.3), v metafo-
Te zamykdni Vitavy je tématem ukonceni vodacké sezény a nosi¢em kli¢.27 Ter-

26 Stranou zde ponechivdme Chrzlv vlastni pii fvajici 4
1‘:J politice, viz Chrz (1999). piinos spocivajici v analyze metafory
27 Na podobném vztahu mezi tématem a nosi¢em je zalozeno f.i ické pr
£ % YAy napr. bol u
davani kli¢e k méstu, hradu apod. vzicnému né3§tévnikovi. PhE bk e
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2. Clovék ve svété a v jazyce

miny téma a nosic jsou jednou z c.l.vojicv ,terfl’)inﬁ pro p:)ijm.enc{vleljll g:)f:\;a:
ce metafory; vedle nich se - Castéji - uZivaji terminy zdrojova

4 iz dale). o
lov:/.ogrrszt 1.(1:,112’12di jak)o podstatné tfi vzdjemné spjasé t;}oretlclac koncc‘p/)z;:;E
které metafori¢nost konceptudlni soustavy ’doklada_u: teoltllkmf?f: .
struktury D. Gentnerové, teorii konceptuélni struktury G. Lako
rii konceptudlnich schémat M. Johnsona.

Teorie mapovani struktury se zab)"vz"l vc,'edcck)"m myéler’m?; vzr;;s];
jako rémec pro zkoumani mysleni analogického, pro usuzovani n:flkzo o
dé analogie (Gentner, 1983, cit. podle (?hrze, iggg).'Jc z:alozena nld o
podobnosti objekti, ale na podobnosti vztahii mezi objekty nepo QCd Xé
mi.28 V mysli dochazi k pfena$eni (mapovanf) §tmktury p.oz’;xané z P_]ﬁkla‘
oblasti do druhé, ze zdkladni (zdrojové) oblastl, do oblasu’cx Zv : v
dem z fyziky je vztah mezi systémem vodovodniho potrl.,lb; (z trOJgim L
last) a elektrickym obvodem (cilové oblast). Voda p?(v)tek potru e
¢ité sitky; elektricky proud prochézi vcdenim.. Jestlize se ziz (Ii)oorem,
zvysi se tlak vody; zlzeni potrubi koresponduje s elcktnckyrr; o .pov1ivj
tlak vody s napétim elektrického prou<flu a}td. Vodov?dni ana qgliv v
fuje uvazovani o problematice clcktr?ckych vob’vodu, ,ovllv.nujlf’ e

nejen ndhodnych inferenci, ale celych 1nfercnc_mcl’1 schc,mat: taL lc rte
predikéty vzristat s a klesat s se pienadeji ze zdrojové do cilové oblasti.

Zatimco teorie mapovani struktury analyzuje usuzovém, v olzlas’t{
védy, teorie konceptuilni metafory (?ejm. Lak?fﬁ 1987) ('iOk']ad}; ;)Srtfi:r;ao
$eni struktury poznani z jedné obla_sn <v:lo fir?hc gzcz zdro:;o;e o oty
cilové) v kazdodennim mysleni a vyJadrqvanl. lff:ave teorie 'om; fbo .
metafory vedla k zavéru, Ze mctafqry nejsou nedm okr.ajlovyr: i
hodnym; korelace mezi zdrojovymi icnlovy:mx oblasctﬁm Jioxl; é%'né i
ké, tedy nase pojmova soustava, v niz myslime a po Dc rcxllz L j et
me, je do zna¢né miry metaforicky str\ik_tu_rovana. Dodejme, ze p
v metaforich se uchovava mnohé z paméti lidstva (viz zde 2.2).

j 7 j év); v ni
Dnes jiz velmi zndma je Lakoffova analyza pojmu ANGER (hnCV)};"ivé
mimo jiné dokézal, Ze o emoci hnévu myslime a mluvime jako o zaht

28 Pro filosofii srov. Arendtové (2001).
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nf kapaliny v uzaviené nidobé. Lakoff (1987) se zaméfil na hnév (zlost,
roz¢ilenf) jako cflovou oblast a zjiStoval oblasti zdrojové. Uk4zal, e
zdrojovou oblasti je horko, a to Jjednak zahiivén{ kapaliny v nidobé, jed-
nak oheri. Intenzita emoce (pénil; vsechno se v ném varilo) koresponduje s mi-
rou zahftivani kapaliny, vnitini napéti (vekypel; myslel, Ze vateky praskne) ko-
responduje s tlakem v nidobé, ztrita kontroly nad vlastnim chovénim
(wyletél; vybuchl; vypénil) koresponduje s explozi zplisobenou nahromadé-
nim pary v uzaviené nidobé atd. Inference, které si tvoiime, jsou v cflové
oblasti (hnéy, zlost, vztek, roz€ilenf) vzdjemné propojeny stejnym zptiso-
bem jako v oblasti zdrojové. Zdrojova oblast oheri se uplatiiuje piede-
v8im ve vyjéddfeni nékterych projevit hnévu (vzplanul; tvdremu hot'ely).

Lakoffuvadii dalsf doklady o tom, #¢ metafori¢nost (a metonymiénost)
skute¢né pojmovou soustavu prostupuji, podileji se na vytvareni sloZitych
uskupeni; napf. centrélni metafora hnévu Je vytvéfena na metonymickém
principu: fyziologicky efekt hnévu, zlost, rozéilen zastupuje emoci samu.
Fyziologické efekty (ziejmé zejména ze vzhledu a chovanf rozzlobeného
¢lovéka) jsou rfizné: rud4 barva v obliceji, horko, tlak, sfla a vytka hlasu, ne-
pfesné vnimani. Nikoli kazdy sdm o sobg, ale teprve jejich souhrn tvofi cent-
rélnf metaforu hnévu jako zahifvani kapaliny v uzaviené nidobé.

Lakoffova analyza inspirovala a nadale inspiruje fadu vyzkumi, vy-
chézejicich vesmés z metaforickych vyjadfen, které jsou zaméfeny na kon-
ceptualizaci hnévu a dalsich emoci v riznych jazycich. Re§f se zejména
otdzka, do jaké miry lze chépat emoce jako koncepty obecné lidské a do
Jaké miry jako kulturné specifické. A. Wierzbicka (1998b) soudi, Ze iden-
tifikujeme-li emoce pomoci Jazykovych vyrazii, potom vysledek nutné
podava jejich kulturné specificky obraz, a dokldd4 to analyzou pojmfi
HNEV a SMUTEK v angliétiné a rustiné. V souladu se svymi jinymi pracemi
navrhuje obecné lidské koncepty emoci popisovat pomoci nejjednodus-
$ich sémantickych jednotek (sémantickych primitivii, viz zde 2.1). Nékte-
ré odlisnosti jsou dané i systémovymi vlastnostmi daného Jjazyka. Napt.
pro emoci hnévu je v rudtiné (a nejen v rustiné) nejvhodnéjdim (prototy-
pickym) pojmenovinim odpovidajicim anglickému anger nikoli substan-
tivum, ale sloveso (serditsja) a to ma své dalf disledky (srov. zde 2.1).
Z. Kovecses (1995) prozkoumal metafory spojené s pojmem HNEV v Jjazy-
cich typologicky i kulturné tak odliSnych, jako je madaritina, anglictina,

Jjaponstina a &nitina, a akcentuje naopak jejich podobnost vychazejici
z metafory ,,zahifvani kapaliny v uzaviené nadobg&*.
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2. Clovék ve svété a v jazyce

Podrobnou analyzu vyrazii, které spoluvytvéafeji pojem HNEV u pol-
skych mluvéich, provedla A. Mikolajczuk (1999 a jinde). Mimo jiné uka-
zuje i zfetelné rozdily v pojmech HNEV a ZLOST. Subjekt a objekt zlosti (ten,
kdo se zlobi, a ten, na koho se zlobf) jsou osoby rovnopravné (napf. man-
#elé nebo kolegové), zatfmco subjekt hnévu je zpravidla nadfazen tomu,
na koho se hnév4; s hnévem se vaZe autorita, distojnost, hnév miZe byt
spojovan i s Bohem (Bo# hnév), zlost nikoli. Hnév, na rozdil od zlosti,
miize mit i pozitivni rys (spravedlivy knév; svaty hnév). Hnév je povazovan za
LVYS§“ cit nez zlost, pii hnévu se angaZuje védomi ¢lovéka, pii zlosti ni-
koli: zlost miize mit i malé dit&, méze byt spojovéna i se zvifetem. Hnév
miize byt i skryty, zlost se dere na povrch.

Vyzkum provedeny na ¢eském materiéle (Bednaiikova, 2002; 2003)
potvrdil nékteré vysledky ziskané pro polstinu a rustinu a pfinesl po-
znatky nové. Ceské slovo hnév neodpovidd anglickému anger (ani polské-
mu gniew). Centralni metaforou pro konceptualizaci hnévu je také v ces-
tiné zahtivani kapaliny v niadobé, pocetné zastoupenou je i metafora
,hnév je nebezpe&né zvite“. Adekvatnéji nez substantivum Anév vyjadiuji
tuto emoci slovesa zlobit se; vztekat se; zurit; hnévat se; rozzlobit se; rozcilit se; roz-
zuit se; rozuzteklit se, ktera evokuji metaforicky chdpany proces zvy$ovani
tlaku kapaliny vznikly zahtivanim a navic svym vyznamovym odstinénim
umoziiuji vyjadrit pribéh prozivani hnévu i riznou intenzitu emoce. Ze
substantiv jsou centralnimi vyrazy knév; zlost a vatek; slovo hnév dnes poci-
tujeme jako knizni. Z adjektiv kromé deverbativ na zdrojovou oblast
ohné poukazuje i slovo vznétlivj (ten, kdo se snadno rozzlobi).

Ten typ metafor, kdy jednomu jevu rozumime prostiednictvim jevu ji-
ného (jeden pojem pojmenovévime pomoci pojmu jiného), nazyvaji La-
koff a Johnson (1980/2002) metaforami strukturalnimi. Pfitom pro je-
den pojem neni vyhrazena pouze jedna metafora, pro tentyZ pojem se
usiva i metafor nékolika; tak vZdy jeden aspekt pojmu vystupuje do po-
predi, ostatni ziistavaji v pozadi, respektive zcela skryté. Napt. metafora-
mi historie mésta sahd aZ do stedovéku; md pred sebou velky ikol; uz je to za mnou se
o &ase mysli a mluvi jako o prostoru. Jindy se zase o Case mysli a mluvi
jako o hodnoté& nebo o zbozi, které ma svou hodnotu (ysetril si na to dvé ho-
diny; ztratil cely den; miZu vdm vénovat jenom pil hodiny; Jjeho éas je drahy), popt.
piimo jako o penézich (¢asjsou penize), a vztah k prostoru je zcela mimo.

Jinym typem, pokud jde o jejich motivaci, jsou metafory orientaéni.
Vychazejf z télesné a kulturni zkuSenosti ¢lovéka s orientaci v prostoru

a organizuji celé systémy pojmi. Opiraji se o zéakladni dvojice pojmii:
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NAHORE - DOLE (NAHORU - DOLU), UVNITR - VNE (DOVNITR - VEN), VPRE-
DU - VZADU (DOPREDU - DOZADU), BLIZKO - DALEKO apod. Mnoho pojmii
Je organizovano pravé pomoci nékteré z orienta¢nich metafor, napt. byl
povySen (NAHORU - DOLU); dostal se do Spatné spolecnosti (DOVNITR - VEN); musi
dolwnit,v co zt{me:'lcal (VPREDU - VZADU); vefyzice je doma (DALEKO - BL{ZKO); po-
drobnéji viz niZe. Diléi vyzkumy predeviim tohoto typu metafor vedly
k obecnéj$imu zévéru, Ze metafory vytvareji v nasf mysli celé systémy pi-
sobici na nade mysleni a rozuméni svétu. Metafory ovliviiuji nage mysle-
?i v tom smyslu, Ze na zakladé¢ centrédlniho metaforického konceptu tvo-
fime metafory nové, které mu jsou podfizeny; napf. na zdkladé znimé
metafory ,,¢as je hodnota“ miizZeme mluvit (a myslet) o ase nabizeném, vé-
?ovane’m, poskytnutém, vyuZitém, usetieném, promarnéném i ztraceném i o tom, Ze
cas mdme nebo nemdme. Pravé v tom spodiva metaforiénost pojmové sou-
stavy.
' Znamym piikladem metafori¢nosti prostupujici pojmovou soustavu je
Jedna z orienta¢nich metafor, a to prolinani vertikality do dalsich pojmd.
K zékladnim patif vztah mezi vertikalitou a kvantitou: o mnozstvi mluvi-
me a myslime jako o misté na svislé ose, o zvétSovéni a zmensovani mnoz-
stvi jako o pohybu po svislé ose, napt. nizké ndklady; vysoké ceny; nizkd neza-
méstnanost; Zivotni minimum; Zvotni iirover: stoupd; inflace klesd; zoysilimu plat apod.
Tento vztah mezi vertikalitou a kvantitou je ve svém zdkladu motivovan
zkuSenosti (vizudlnim vjemem): jestliZe se pfiléva voda do nidoby, hladi-
na stoupd, jestlize se ptidava pisek na hromadu, hromada se zvysuje.
Vertikalita v8ak je zdrojovou oblasti také pro kvalitu (o motivaci této
metafory vzpiimenym lidskym télem viz zde 2.3): jestliZe je néco vy$, vni-
méme to jako ,lepsi“; vzestupy a pady se tykaji jednotlivcil, mensich i vét-
Sich spolecenstvi i celych fisi. O vztahu vertikality a kvality svédéf napt.
metaforickd pojmenovani fyzické a dulevni kondice (je na vrcholu sil; klesd
na mysli; upadd; schdzt; ndlada poklesla; je na dné), spoledenského postaveni
(ho.mz’ch deset lisic; stredni vrstvy; spodina; dostal se nahoru; vysvihl se; Zebicek popu-
lqnty; stoupd po spolecenském Zebricku; vzneseny; Splhoun), zpsobu Zivota a me-
zﬂi’dsk)"ch vztahl (yysokd / nizkd Zivotni irovert; Zije na vysoké noze; mdm o ném vy-
soké minénf; stoupla v jeho ocich; povyiuje se nad ndmi; nost nos nahoru; poniZoval ji
dostala ho na kolenas, sniZila se k tomu; nizké pohnutky; plazi se pred nim; nesahd mu an;'
po kotniky; mordind poklesek; klesla aZna dno; padouch i médni doprava v metropoli
klekla), politickych a spole¢enskych jevi (vrcholny summit; vrcholovy sport; sou-
té vyvrcholila; stupné vitézi; jena pici; propad vjroby; dpadek; vidda padla; politicky
suterén; zvitézit nad nékym; podlehnout) atd.
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K vyjédfeni vztahu mezi vertikalitou a kvalitou v &estiné pfispivaji
i pfedpony nad- a pod-. Zejména néktera slova s pfedponou pod- vyjadiuji
¢asto negativni jev nebo evokuji predstavu nééeho nekalého, napft. podvést
nékoho (a derivaty podvod, podvodnik, podvodnice), dale podplatit; podlézat; pode-
zirat; podsunout; podmanit si nékoho; podloudnik; poduvrk; podraz aj. Obé uvedené
predpony se velmi ndzorné uplatiujf i v ndzvech vojenskych hodnosti
a jimi motivovanych dal$ich pojmenovani sluzebnich funkci; substanti-
vem s pfedponou pod- je oznacovana hodnost nizsi (podfizeny, srov. i pod-
dany) a substantivem s pfedponou nad- hodnost vy$si (nadfizeny) nez
substantivem bez nékterého z téchto prefixti, napf. podporucik; porudik;
nadporucik; podplukovnik; poddistojnik; nadstrdzmistr a dale dnes jiz archaické
podiitednik; nadlesni. Sluzebni vztahy jsou vyjadfovany i jinymi prostfedky
motivovanymi vertikalitou, nap¥. vrchniinspektor; vrchniiceint; vrchni soud.

Vertikalita je zdrojovou oblasti i pro systémové vidéni jevii (hierar-
chické uspofadani), napf. v biologii jsou plazi niz§imi Zivodichy a vyssi-
mi obratlovci, ve strukturni lingvistice je niz$f rovina fonologicka a vy$si
syntaktickd. Vertikalita je zdrojovou oblasti i pro vztah mezi ,,niz$i“ emo-
cionalitou a ,,vy$§{“ racionalitou (srov. nap¥. nizké pudy; vyssi nervovd cinnost),
popf. i pro spolecensky vyvoj (spolecnost na nizsim stupni vjvoje).

JestliZe je hodnota vyjadiena ¢iselné, potom se setkdvime s obojim vzta-
hem mezi hodnotou a &islem: napf. vysoké IQ, motivované vertikalné a vyja-
dfené i ¢iselné, mé vy33i hodnotu nez IQ nizké, vyjadiené niz$im &islem. Ale
ocenéni vysoké hodnoty jejednicka je motivovano spiSe ,horizontdlné® (ten,
kdo v zdvodé bézi jako prvni), podobné zndmkovani ve $kole.29

Mnohé zdrojové oblasti metafor maji plivod ve zkudenosti ¢lovéka
s pfirodou, zejména s rostlinami a jejich péstovanim; proto se v obraz-
nych vyjadrenich tak ¢asto setkdvame se semeny; koreny; jddry; vétvemi; listy;
poupaly; kvély; ristem; rozkvéldnim; odkvétdnim; vadnutim a jejich odvozenina-
mi, nap¥. zakorenéné predstavy; citi se vykorenény; vyjadrovat se; rozvétvené pribuzen-
stvo; rozkvét kultury; vykvét ndroda; jddro problému; odkvétajici / povadld plet: pésto-
vdnijazyka; zasel vitr a sklidil bouri; domy rostou jako houby po desti 1 aktudlni ndvrh
zdkona byl podroben hluboké orbé.

29 Vztah mezi vertikalitou a kvalitou je odlisny, pokraéuje-li pomysina svisla osa ,pod
zem®, jak ukazuji analyzy konceptu HLUBOKY (Linde-Usicknewicz, 2000; Slédrova,
2000a; Grzegorczykowa, 2001b; zde 5.2).
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Metaforicky propojen viak neni cely konceptualni systém; jsou v ném
i konvencni metafory ,,osamélé*, &asto zaloené na vizudlni pfedstavivos-
ti, napf. v klinu hor; na dpati kopee; tyto metafory se od predchozich lis{ pie-
dev8im tim, Ze mysleni (v tomto p¥ipadé o horach) néjak zisadnéji neo-
vliviuji.

Teorii konceptualni metafory zpfestiuje a dopliiuje teorie koncep-
tudlnich schémat; zejména M. Johnson (1987) doklada, Ze pro metafo-
riénost mysleni a jazyka je dilezita predstavivost, mapovani ze zdrojové
oblasti do cilové je zaloZeno na nékterych konceptuélnich (piedstavo-
vych) schématech. Nejde jen o predstavy vizualni. I zde se vychézi z tvah
o tom, odkud se metafory berou, jaké je jejich motivace: konceptuslni
sch{tmata Jsou mentélni vzorce, které jsou dany béznou zkuienost{ &love-
ka, jeho orientaci v prostoru. ProtoZe v konceptualnich schématech jsou
uloZeny zkusenosti kli¢ové, je jich jen nékolik: napi. ,kontejner* nebo
v Cestiné lépe ,,nadoba“ (uzavieny prostor, ktery ma vnitfek, hranice
vnéjsek), ,cesta“ (poditek, pribéh cesty, cfl), »Spojeni®, ,&asti a cclek“’
»centrum a periferie atd. ,

Konceptudlni schémata koresponduij s fyzickou (t€lesnou) zkusenos-
ti €lovéka (viz napf. metaforu biblického pavodu nddoba hifind). Vnittek
hranici a vnéjiek svého téla vnimame velmi fyzicky, proto ma konceptu:
alnf schéma ,,nadoba“ 3iroké uplatnén, napi. prekrocit své kompetence; zasa-
hovat do kompetenci nékoho jiného (kompetence jsou zde prezentovény jako
néco uzavieného); oteviend spolecnost; vytésnit néco (srov. i nékteré dal¥{ meta-
fory vychazejici ze smyslové zkuSenosti hmatu, viz zde 3-2.5). Konceptu-
alnf schéma ,nadoba“ stojf také v pozadi klasické kategorizace jevii: né-
které jevy jsou uvnitf dané kategorie, Jjiné vné (viz zde 2.4.2).

I konceptuélni schéma ,,&4sti a celek koresponduje s télesnou zkuge-
nosti: télo vnimame jako celek, ktery se skléda z &sti, a tuto zku$enost
pfend$ime na jiné jevy (napt. Evropsky dim; rozdrobit_finanénf prosiredky
apod.). Schéma ,,centrum a periferie” zaklad4 pfedstavu, Ze co je v cen-
tru, je dilezitéjsi, nez co je na okraji (napf. starobyly pupek svéta, dale srdce
Evropy; kdyz se kdet les, litaji trisky), konceptuélni schéma »Spojeni“ vnimame
napf. ve vyjédfenich mezilidskych vztaht (navdzat pidtelstos; prerusit / zpre-
trhat vztahy). Schéma ,,cesta” je &asté v metaforich, kde ma svou funkci
¢as, kde jde o linearitu apod., napt. kam pamét sahd; léta bézt; krok spravnym
smérem; odbihd od tématu; Sldpl vedle; uklouzl; priblizili jsme se k yyresent; dospéli jsme
k zdvéru; konceptudlni schéma ,cesta® je také v pozadi toho, Jjak myslime
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a mluvime o lidském zivoté, napft. kdyZ Zivot je v piili se svou pouti; md toho jesté
mnoho pred sebou; s timhle daleko nedojdes; spolecnd cesta Zivotem; jeho pozemskd pout
skoncila atd.

Teorie konceptualnich schémat prinesla dal$i doklady o tom, Ze nase
mysleni je télesné (srov. i nazev Johnsonovy knihy The body in the mind). Po-
stupujici vyzkum ukazuje, jak hluboko je lidska mysl v somatickych pro-
cesech zakotvena, télesnost se dnes povazuje za jadro konceptualni sou-
stavy (viz zde 2.3). Ostatné, i pii letmém zalistovani ve Slovniku spisovné
¢edtiny nas piekvapi mnozstvi frazémi vyjadiujicich nefyzické jevy, v nichz
jsou uzity ndzvy ¢asti téla, napft. postavil si hlavu; celi obvinéni;, md rovnou pdter;
md ostré lokty; md dlouhé prsty; nehnul pro nikoho prstem; zistalo mu néco za nehty; md
to v malicku; podrazil mu nohy; chytil se za nos; vodi ho za nos; udélal to za jejimi zddy;
nemiize to prenést pres srdce; vzal sito k srdci; je to dobrdk od kosti; zbyly ji jen oci pro plac
a mnoho dalsich.

Poznatky kognitivnich véd o metafori¢nosti konceptualniho systému
zkouméni metafor podstatné zménily. TéziStém piestala byt jazykova for-
ma metafory, stala se jim jeji motivace, zejména opakovanost vztahu mezi
oblasti zdrojovou a oblasti cilovou. Pravé metafory jsou dilezitym pro-
stiedkem, ktery vypovida o tom, co se v nasi mysli déje (nejen s jazykem).
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3. Kapitoly o smyslech

3.1 Patero smyslit v éeském obrazu svéta

v s

Cichové a smyslové télesni nemohit téch véct pochopiti...

edny véci cijeme skrze vidénie, druhé skrze slySenie, tFetf skrze povonénie a iiné Giem skrze
etk . jine ctj
dolcenie...
(Starocesky slovnik J. Gebauera)

3.1.1 Lidské smysly a »CitedIny svét®

Béhnenie itedlny, uvadi Gebauertiv Starocesky slovnik (Gebauer, 1903/1970).
Take: jest duch boh nevidomy a neditediny... A protiklad: ditedlny svét. Citedlnost,
smyslové uchopitelnost a zakusitelnost svéta oproti zcela jiné povaze sku-
teCnosti bozské byla od stfedovéku &astym tématem zejména v teologic-
kych a nédboZenskych textech, a ukazuji to dobfe i staroeské doklady.
Viechny z nich se ovSem netykaji pouze smyslového vnimani v kontextu
poznavani a poznatelnosti svéta: Péti éitedInostmi, jesto obecné fiekdme jim pét smys-
[dv, mdZ clovék hresiti..., ptipomind doklad ze Stitného patero smyslt téz v je-
Jich nebezpecné poloze. Je viak tfeba dodat, Ze nach4zime i doklady mi-
monaboZenské, napf. ze staroéeského pojednani o anatomii: Mozk posield zily
hybavé a GitedIné, tj. nervy motorické a senzitivni, jak vysvétluje Gebauer.

Ke slovni z4sobé vztahujici se k smyslovému vnimani a ke spleti vy-
znami jednotlivych slov i jejich kolokaci se (ve snaze, aby se tato splet
ukdzala jako provazand struktura) brzy vritime. Je3té predtim vSak uve-
deme nade premysleni do $irdfho kontextu. Je jim vztah &lovek, svét -
a percepce, kterd ¢lovéka se svétem tak & onak spojuje, vtahuje ho do néj
Cetnymi intencemi, sméfujicimi ze subjektu ven, prodluzuje subjekt
o ,objekty“ a ty zdrover nechava vyvstat v lidské perspektivé. Vidyt
»okoln{ svét je partnerem v rozhovoru, jej% vede s nim nase télo%, jak pise
A. Hogenova; a t# také cituje z Fenomenologie vnimdni Merleau-Pontyho:
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_,Véc neni nikdy oddéliteln4 od vnimajiciho, nikdy nemtize skuteéné byt

jen o sobé, nebot viechny jejf artikulace jsou pravé jen nadf vlastni exi-
stenci“ (cit. in Hogenové, 2002, s. 41). Ano - a ja jakoZto vnimajfci ¢lovek
o byti véci vydavam lidské svédectvi.

Svét by se ,nejevil“ - nedéval se ve v3i mnohosti a komplikovanosti
spatfovat (tj. nejen ,vidét®, ale téz slySet, vnimat hmatem, ¢ichem a chu-
ti), kdybychom neméli télo s fungujicimi smysly. Svét by nebyl: nebot po-
jem byti je tak & onak vazéan na jeveni a jevovost, tj. smyslovou vnima-
telnost - a tedy na specificky lidskou télesnost, na recepci v jejim lidském
rozméru. Ani my bychom (jakoZto lidé) nebyli, kdybychom nevnimali
a nebyli vnimatelni.

Smyslové vniméni povazoval za zéklad veskerého poznéni uZ Aristo-
teles: a tak & onak se k otdzce ,,smyslé a smyslu® vracela filosofie v pri-
béhu celych svych déjin. (Viichni si vzpomeneme piinejmensim na sen-
zualisty - pfipomenime alespofi zndmou tezi J. Locka o tom, ze ,neni
v rozumu, co pfedtim nebylo ve smyslech®.)

Nihledy na povahu smyslového vniméni a jeho postaveni v poznavi-
ni svéta nabyvaly oviem b&hem staleti evropského mysleni riznych po-
dob a poloh. Zasadni tematizace télesnosti - a z ni vychdzejici intencio-
nality -, s niZ se setkdvame v soudobé fenomenologické filosofii, viak
d4vi této otazce novy horizont a jiny rozmér. Pozoruhodné se téchto pro-
mén paradigmatu tiéastni i soucasna véda a védy, véetné véd piirodnich
(souvisi to bezesporu s proménou néhledu na vztah subjektu a objektu,
na ,,objektivitu“ viibec, na pojeti pravdy a pravdivosti, na univerzalitu
aj.), a také ovéem véda kognitivni a pro nés kli¢ova kognitivni lingvisti-
ka. Pravé ona ukazuje, jak se zasadni ukotveni ¢lovéka v jeho télesnosti -
véetné smysli - projevuje v jazyce.

Fenomenologie charakterizuje svét jako jev (srov. napf. Arendtovi,
2001, 5. 31). Zkouméni jsoucen odviji od jejich jeveni; a také ¢lovek je
v tomto ramci spatiovan jako zdsadné situovany ve své télesnosti, tzn. na
jedné strané jako ,jevici se“ (vnimatelny) - a na druhé strané jako bytost
vybavena tak, Ze se ji svét jevi (Ze ho miZe vnimat).

Co to viak znamen4, Ze se ndm néco jevi? - Ze se néjak projevuje,
déva najevo, ukazuje, Ze je zjevné, patrné, zfejmé, viditelné, Ze se néjak
dava spatfit, méa né&jaky vzhled? - Jev v ¢eftiné znamend néco, co je po-
zorovatelné, co se ukazuje. Slova, jimiZ o jevu, jeveni, projevovani a zje-
vovani mluvime, maji ve své sémantické struktufe silny poukaz ke zra-
kovému vnimani. (Srov.: zjevil se mi pred ocima; zjevil se mu duch jeho zemvelého
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otee; objevila se v celé sué krdse; jeviti se - mili vzhled, tvdinost). Je tomu tak proto,
ze prave zrak je pro nas mezi smysly tim hlavnim (alespori v evropské
myslenkové tradici), a také Ze v naSem konceptudlnim systému zastupu-
je viechny smysly ostatni, a navic i poznani ,ne-smyslové“, tj. emocio-
nalni a intelektudlni, pfip. téZ mimo- ¢i nad-smyslové (srov. Arendtova,
2001, s. 125n). Také pro kognitivni lingvistiku je jednim ze zékladnich
schémat uchopovani reality metafora ,,POROZUMENI = VIDENI“ (srov.
napf. Lakoff - Johnson, 1980/2002, s. 64).

V &edtiné (a v dalsich slovanskych jazycich) je ostatné védéni spjato s vi-
dénim i etymologicky, a také napt. hleddni a hliddnisouvisi s hledénim, a vii-
bec kofeny vid-, hled-/hlid-/hliz-, zir-/zor-/zrak-/zral-, patr-/patr-, div-/div-
a mnohé jiné vykazuji nesmirnou $kalu vyznami vybihajicich od primér-
nich ,vizudlnich“ k tém, které se tykaji aktivit poznévacich, zkouméni,
usuzovani, ale i mnohého jiného - napf. kontroly, obdivu aj. (podrobné-
jivsg.2.0).

Téz sloveso ukazovat implikuje moment zrakové zaméfenosti na urdity
predmét (piip. téz ukazovat se - byt ziejmym, vychézet najevo), a také slo-
vesa opa¢ného vyznamu skrjt ¢i zakrjt poukazuji k uéelu, ,,aby to nebylo
vidét“ (a tudiz aby se o dané véci nevédélo). Piipomenime zde filosofické
pojeti pravdy jako ne-skrytosti, od-krytosti a odkryvani (alétheia), toho,
co ,se ukazuje®, jak je zndme z feckych kontextd a pak od M. Heidegge-
ra. I to je spjato s vizualitou, na rozdil napf. od ,hlasu byti“ z pozdniho
Heideggera, na rozdil od hebrejské pravdy (resp. Boha), kter4 je ,slyse-
na“ (,hlas bozi“, ,Bith promlouv4“), nikoli ,,vidéna“ jako pravda recké fi-
losofie (srov. Arendtova, 2001, s. 126n).

V ramci filosofie se viak nové uplatiiuje také metafora hmatu, do-
konce mé charakterizovat (v opozici k tzv. ,filosofii vidéni, ktera ,ja-
kozto filosofie vidéni zaujima viaéi svétu odstup, jenZ ji umoztiuje jej
vlastnit®) jiné paradigma uchopovani (sic!) svéta: ,Ta druh4 filosofie se
nespokojuje s tim, Ze se vnimanim zabyvé, nybrz utvéfi se v kontaktu
s nfm, mysli podle n¢j. Takové filosofii dominuje spie hmat nez vidéni.
Hmat je totiz kontaktem, nerozliSenosti, splynutim s hmatatelnym; tato
blizkost je viak soucasné odstupem: protoze hmat prodléva v blizkosti
véci, nemiiZe ji ovladnout, véc mu ze v8ech stran uniké. Takové je posta-
veni vnimajiciho, ktery se v kontaktu se svétem do néj vepisuje a nemiize
ho totalizovat“ (srov. Barbaras, 2002, s. 63).

Co se jevi, nejevi se tedy pouze vizualné. Svét k ndm vchézi i dal§imi
branami (uzijeme-li metafory J. A. Komenského), prostfednictvim dal-
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$ich smysl - a nasi télesnosti vitbec. Zakladnim lidskym prozitkem, od
néjz se odviji vie ostatni (véetné ,jeveni® svéta, véci, druhych apod.), je
prozitek vlastniho téla: umisténého v prostoru, vzptimeného, disponuji-
ctho moznosti pohybu, vybavené¢ho smysly. Na néj se pak vaze prozivani
a védomi vlastniho jé, subjektivni perspektiva (plynouci primarné z pro-
storového ukotveni) - a viibec subjektivita, jiz pravé smysly do znacné
miry zakladajf (viz zde 2.1).

V této souvislosti mizeme znovu poukazat jednak ke kontextu filoso-
fie, jednak k poznatkiim soucasné psychologie, fyziologie a neurologie.
Tomas Akvinsky uvazoval o jakémsi ,$estém smyslu®, smyslu spole¢ném,
vnitfnim, ktery sjednocuje vSech pét smysli ostatnich a (vedle shody
mého vnimani s vnimanim ostatnich lidi) je zarukou realnosti toho, co
vnimam (sensus communis, sensus interior, srov. Arendtovd, 2001, s. 62). Je
otazkou, zda ma tento sensus communis ekvivalent v jazyce, respektive v ¢es-
tiné (srov. niZe pozor z Jungmannovy citace Komenského). Zda se spise, ze
pojmenovavame pouze stavy, kdy bud sami prozivame cosi jako (mo-
mentalni) absenci takového sjednocujiciho smyslu, kdy smyslim ,nevé-
fime“ - anebo kdy chovéni nékoho jiného svédéi o jeho neadekvatnim
vnimani reality, respektive nepricetnosti (jako byt mimo; byt mimo sebe; byt bez
sebe; byt jako smysli zbaveny; smysly mé klamou; $dlimé smysly / Salba). Napadné je
snad pouziti pluralu smysly (které muze zfejmé poukazovat k propojenos-
ti jejich aktivity véetné piicetnosti a ,zdravého rozumu® viibec), dile sou-
vislost s integritou osobnosti (byt bez sebe; mit / nemit vsech pét pohromadé), a ko-
nec¢né s opozici bdéni - spanek (snim, ¢i bdim?; to se mi snad zdd), jak jesté
uvidime nize.

Popularni neurolog a spisovatel O. Sacks vypravi piibéh mladé Zeny,
ktera ztratila schopnost vnimat své télo jako své, pfisla o samoziejmé po-
citovani subjektivni télesnosti - a tedy o moznost prozivat svét lidsky
(srov. Sacks, 1993). V souvislosti s podobnymi pfipady (zde se jedna
o ztratu tzv. propriocepce) se tedy napf. uvazuje o prozitku subjektivni
télesnosti i v ramci neurologie a neuropsychologie (srov. Kulistak, 2003).

Nabizi se také otazka, kolik smysli vlastné rozliSovat. Diderotova en-
cyklopedie uvadi informaci, Ze existuje na dvacet smyslid; hranice toho,
co smysl vymezuje jakozto smysl, je oviem zna¢né nejasna - uvadi se zde
napf. i smysl pro vnimani tepla a chladu, smysl pro rovnovahu apod.
(stov. téz Nakonegny, 1995, s. 250; Svarcova, 1999).

Na pocitu subjektivni télesnosti se oviem podili mnoho smyslové-té-
lesnych prozitkl nejraznéjsiho typu a fadu - napf. téz bolest, prozivani
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fyziologickych procesti uvnitt vlastniho téla apod. (tyto vjemy byvaji &as-
to pfifazovany k hmatu). V naivnim obrazu svéta se viak tradiéné mluvi
pouze o péti smyslech. Ocima vidime, usima slysime, prsty kmatdme, nosem Gichd-
me ajazykem chutndme, stoji obvykle v encyklopedifch pro nejmensi déti.

Kdyz uZ jsme vzpomnéli metaforu péti bran, kterymi do nés viechno
vstupuje, a recepéni charakter smyslii, mohli bychom poukézat k jazyko-
vému obrazu smysli je$té bezprostiednéji a pfipomenout sloveso vnimat
a substantivum gjem, které se pro percepci uZivajf jak bézné, tak ve vy-
znamu terminologickém (napf. v neurologii, psychologii, ale i ve filoso-
fii nebo estetice). Z hlediska kognitivni lingvistiky je motivace tohoto le-
xikdlntho okruhu zajimavd proto, %e (podobné jako pojimat, pojem)
vyrazné poukazuje ke konceptudlnimu schématu ,,nddoba®. Vnimani si
tedy pfedstavujeme jako proces, kdy do sebe jako do nadoby ¢i schriny
pojimédme / ukldddme - nebo ndm nékdo uklada - nejcastéji néco, co je
konceptualizovéno jako kapaln4, piip. plynn4 substance. V Jungmanno-
vé slovniku je vnimati charakterizovano piimo opisem dovnitr brdti s dokla-
dy ucho vnimalo vzddlené hymny a zatajoval dech vnimaje miléa sladkézvuky. Také uz
Je tu viak zachycen vyznam terminologicky (smyslit vnimavost, receptivitas).
V SSC je vyznam slovesa onémati charakterizovan jako ,postihovat smys-
ly, rozumem; chépat®; zatimco v naivnim obrazu svéta aktivita smysla
a rozumu splyvé, v terminologickém pojeti psychologie je sloveso vnima-
ti vyhrazeno pouze pro ,proces uvédomovéni si skuteénosti prostrednic-
tvim smyslii, percepci®; v SSJC nalezneme i (asi ojedinély) doklad pri-
mérnfho vyznamu ,do sebe piijimati®, pochazejici z textu J. Nerudy:
Labe, které vnimd Cidlinu a Jizeru.

V uvazovéni o ,smyslech v jazyce®, tj. o tom, Jak se smysly a smyslové
vnimén{ ukazuji v jazykovém obrazu (¢eského) svéta, budeme pokraco-
vat studiem vyznamového okruhu slovesa (i (Cut) a pak se obratime
k jeho novéjsimu ekvivalentu citit. Podivame-li se totis z riznych stran na
Jejich sémantickou diisaznost, zjistime zajimavé skuteénosti o proménach
v &eské konceptualizaci smyslového vnimand.

3.1.2 Cujei? - O &iti, citéni a slySeni
Sloveso it je v soucasné &etiné vyhrazeno pro odborné kontexty, pouzi-
va se snad vyhradné terminologicky v oblasti mediciny a psychologie a ci-

time ho jako knizni, stejné jako jeho derivaty pocitek, civost; vyrazy &v/ &va,
oznacujici dfive nerv, jsou dnes uz archaické. (Vzpomeiime si na studen-
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ta Kulika, ztvarnéného L. Peskem, kdyzZ ve filmu Cesta do hlubin $tuda-
kovy duse predstira ndhlou indispozici se zvoldnim Mdm choré éivy! - Choré
¢igy jsou ostatné jako piiklad uvedeny iv SSC.) Vyznam terminu i dnes
SSC charakterizuje jako ,,vnimat pocitky vyvolané ptisobenim podnétd
na smyslové organy*, ¢t je pak ,fyziologicky pochod na tom zaloZeny".

Nahlédneme-li v8ak do slovniki starsi éestiny, do slovnikd etymolo-
gickych i do slovni zasoby nékterych néfedi, piip. i do jinych slovanskych
jazykd, je jasné, Ze tivahu o obrazu smysli v ¢edtiné bychom méli zacit
pravé u tohoto slovesa.

Citi je sloveso vieslovanské, psl. *¢uti se vyklada z indoevropského
*(s)keu-, ,vnimat smysly“ - k némuz podle Rejzka (2001) patii napf. i lat.
cavére ,mit se na pozoru®, ¥. koéi ,hledim®, sti. kavi- wjasnovidec“ i ném.
Schauen ,divat se” a ziejmé i &. zkoumat.*

Od *¢uti (¢iti, citi) bylo odvozeno s-ové intenzivum cuchali / iichati, jehoZ
vyznam byl pak v &edtiné zlZen na ,,¢iti nosem® (srov. Machek, 1957/1971/
/1997; viz téz zde 3.2.3.2).

Machek sloveso uvadi jednak v novoceské podobé i, ¢iji, jednak ve
starodeském tvaru &itia pak v moravském a slovenském cut' - a vymezuje
tfi vyznamové oblasti jeho uZiti: zdkladnivyznam je charakterizovén jako
,znamenati kterymkoli smyslem ..., oviem zvlasté nosem®, dalsf dva vy-
znamy se tykaji moravskych néfei a slovenstiny; jsou to vyznamy ,tusi-
ti“a ,slySeti“, vzniklé specifikaci (srov. Balhar - Jan¢dk, 1992, s. 140).

Téz Bartostiv Dialekticky slovnik moravsky (1906) uvadi k vyznamu slovesa
dut odpovidajici priklady: ,slySet” (éul zvénit, nic nového necul) a ,citit” v né-
kolikerém vyznamu - ve vyznamu ¢ichu, télesného pocitovani i ve vzta-
hu k ,pocitim® mravnim: ¢ul viiiu sena; necul ruku; ¢ut sa v necem ve smyslu
Lcitit se vinen®. (Tady miiZeme pfipomenout podobny vyznam slovesa -
tit (citit se v nécem), jaky vyplyvé z piislovi citovaného u Jungmanna: Kdo se
v nécem citt, Ze kaZdy o ném hovort, mysli.)

Novy vala$sky slovnik Kazmiftiv (2001) uvadi jednak vyznam ,slySet”
(Cuju ta dobre), jednak ,citit” (resp. ,byt citit“) ve smyslu ¢ichu (7o maso uZ
Jje cuts Je ho cut chlévem); ve vyznamu ,slySet, uslyet” je zde uvedeno dale
sloveso poéut'a pak téz jeho nedokonava podoba pociivat ,poslouchat, na-
slouchat®. (V tomto vyznamu - ,sluchovém® - je znidme ostatné rovnéz ze
sloven3tiny a také ze srbitiny a chorvatstiny.)

1 Derivatem slovesa étije i novéjsi ddlove vyznamu ,smyslovy organ® a dale téz ,receptor®.
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Ze nasim ptedkiim smyslové viemy dnes zfeteln& rozli§ované a pfifa-
zované do kompetence vidy jednoho z pétice smysli (resp. smyslovych
organt) zfejmé do zna¢né miry splyvaly, ukazuji nejen rozriiznéné vy-
znamy slovesa dilit, respektive cut, ale i staré (moravské, nafeéni) slyset ve
vyznamu ,vnimat ¢ichem®, pfip. $ite ,citit“: Ssis;, jak ten muskdt voni? Slysés,
Jjakto bolé?uvadi Barto$. U Machka zase nachézime doklady rada poslucham
cibulu z 1a3skych néfedi a ze stiedni Moravy Jo to slesim v celé kocheni (tj. kout
z doutniku).

V Jungmannové slovniku nalezneme u slovesa slyseti mimo jiné také
okrajovy, pry narecni vyznam ,,vonéti - riechen®, a to s dokladem ¢a kvéli-
na neslyst, tj. nevoni - srov. hned vedle také poznidmku Cf. hluchd kopriva
s vysvétlenim ,ktera nepali (srov. téZ i dnes uZivany nézev takové kopti-
vy hluchavka); jde tedy o vyznam (ne)moznosti vyvolat hmatovy poéitek,
respektive (ne)schopnosti rostliny piisobit na receptory uloZené v lidské
pokoZce. Vyvolani poditku - tak lze charakterizovat vyznamovy kompo-
nent, ktery vpojuje tento vyznam do vy$e probiraného sémantického
okruhu. Je ovem mozné, Ze se zde uplatiiuje vyznam, ktery miizeme cha-
rakterizovat jako ,neplnohodnotny® (srov. 3.1.7).

3.1.3 Co to znamenad citit

Predné (to slovo) k télu se vztahuje, kteréz paterym zpiisobem citi, t. néco znamend: vidé-
nim, slySenim, vonénim, okusenim a dotéenim, odkudz pét citit neb smysli, t. pét k citéni
ndstrojii md Zivé télo: zrak, sluch, cich, kost (chut), thnutf...

Tolik Jungmanniv slovnik, pfebirajici vy$e uvedenou citaci ze slovni-
ku Rosova. Hned v tivodu hesla vsak najdeme ¢etné kolokace dokladaji-
cf, Ze se citéni nevztahuje zdaleka jen k ,,télu®: Cititi teplo, zimu, vini, smrad,
sladkost, mokrost, zvuk, svétlo, hlad, Zizen, radost, Zalost... Ale také samoziejmé:
Nevis, co pro tebe citim. Nebo: ZIé svédomi vidycky proé tékosti citf, nez prijdou.

Pfipomenime jesté na tivod subkapitolky o citéni jeden vtip, ktery si
vypravéji déti. ,,Sedi dva na lavi¢ce a jeden unavené povzdechne: J4 ne-
citim nohy... Co, povida druhy, mate rymu?“

Sloveso cilit je v dne$ni estiné velmi frekventované. Je vyhrazeno ne-
jen pro percepci spjatou se vSemi ,niz$imi“, ,nekognitivnimi“ smysly -
hmatem, ¢ichem a chuti -, jeho sémantick4 intence je nastavena jesté Site.

Pro ilustraci tu uvedme $ir$i sémanicky kontext sloves smyslového vni-
méni. Pokud mluvime o pasivni, necilené recepci podnétfi, jsou v oblasti
smyslového vnimani zakladnimi slovesy vidét (v souvislosti se zrakem),
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slyset (v souvislosti se sluchem) - a citit (pro hmat, ¢ich a chut). Pokud
pak jde o ¢innost vyvijenou zdmérné a cilené, uplatiuji se ve sfére zraku
zejména slovesa divat se, hledét (na néco), pozorovat (néco), prohliZet si
(néco) aj. a v oblasti sluchu poslouchat (néco) a naslouchat (nécemu). V sou-
vislosti s hmatem se uplatiiji slovesa dotykat se (néceho), sahat (na néco),
osahdvat (néco), hmatat, makat (néco, po nétem, na néco), k ¢ichu se vztahuje
sloveso éichat / éuchat (néco), ptip. vonét (knétemu), u zvitat (pst) téz napf.
émuchat, vétFit (néco), a koneéné k chuti slovesa chutnat, ochutndvat (néco),
piip. nafecni a archaické kostovat (néco) - srov. téz kost (,ochutnavka, ze-
jména vina®). Pro zajimavost uvedme je$té slovesa spjaté s véci, ktera
smérem k &ovéku podnéty vysila: pro zrak vypadat, pro sluch znit / znét,
pro hmat takové sloveso v &estiné ziejmé chybi (v anglictiné existuje it
Jeels soft ), pro &ich existujf v &estiné jediné slovesa rozriiziujici obligatorné
pifjemnost a nepifjemnost podnétu - vonét a pdchnout &i smrdét (vse
muze stit bez doplnéni nebo s doplnénim adverbia jak?, poéem?), pro chut
mame chutnat (néco - i néjak) a nespisovné smakovat (pro politinu srov.
Grzegorczykowa, 2004).

Je zajimavé, 7e se v piipadé slovesa ciit ani jako rodili mluvéi nemusi-
me shodnout na jeho zdkladnim vyznamu: néktef{ z nas budou presvéd-
&eni, Ze se vztahuje priméarné k ¢ichu, pro jiné se budou pojit nejblizsi ko-
notace s hmatem & s télesnymi pocity vitbec (napf. s bolest). Anebo
s pocity dusevnimi? (Co citis? Citis néco? Citis to? Je to cilit? Necitis néco? Jak se ci-
t#s?) Neshodnou se na tom ostatné ani dva nejnovéjsi ceské vykladové
slovniky.

Heslo v SSJC piehledné a logicky odliduje tii vyznamova ohniska slo-
vesa. Citit miize znamenat 1. ,mit télesné pocity néc¢eho, vnimat néco
smysly, zvl. hmatem n. &ichem® (ctlit chlad od nohou / bolest v zddech / skrz pod-
rd#ku kaminky; citit vini lesa / slanou chul'v dstech; pes citi maso; citit néct pohled na
s0bé; je citit kdvu, rybu, pecinku; expr. byt citit - zapdchat), déle 2. ,mit néjaké du-
Sevn{ hnuti, byt v néjakém dusevnim stavu, dudevné, citem néco postiho-
vat, podvédomé (bez rozumové ¢innosti) si uvédomovat“ (citit radost / bo-
lest / strach / victu / svou bezmocnost / litost / potrebu se suéfit; citit k nékomu sympatie /
nendvist; citit k néemu nechul’ citit nutkdnf; citit s lidmi / se zvitaty; expr. nemize to ani
citit), a koneéné 3. ,mit n&jaké city socidlni, néjaké smysleni, pfcsvédécni“
(citit éesky / ndrodné; ndboZenské / mravni / jazykové cilén).

SSC uvadi (a¢ je mnohem mensf) naproti tomu vyznamy &tyfi; na
struktufe hesla je (vzhledem k vy$e uvedenému) zajimavé, Ze je do Cela
umistén vyznam ,vnimat ¢ichem® (citit vini / zdpach; je citit kdva). Exponuje
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se zde totiZ to, co SSJC zahrnuje do jedné fady mezi ostatni smysly té-
lesné - a vidi na jedné tirovni napt. s hmatem. (Jde v tomto sméru o pro-
ménu soucasného 1zu, respektive obrazu svéta? Nebo jen o riizny pii-
stup lexikografii?)

Az druhy vyznam se v SSC tyka obecnéji télesného prozivani (,mit cit
3 - tj. télesnou schopnost vnimat smysly, hmatem®), tfeti je charakterizo-
véan jako ,mit cit 1 - psychicky stav a proces odrazejici vztahy ¢lovéka
k okoli i k sobé*; vydélen je pak je$té vyznam &tvrty - ,mit socidlni city,
mit soucit®.

Nim zde oviem piijde primarné o ty vyznamy, které poukazuji ke sfé-
fe télesnosti, tfebaze si musime byt védomi skute¢nosti, Ze od ,télesného®
vyznamu k ,emoénimu® je (nejen z hlediska jazykovych vyjadfeni) velmi
blizko (Ze je napf. propojuji cetné konotace); a také je tfeba védét o dal-
$ich stupnich ¢i rovinach citéni (na zaklad¢ raciondlni dvahy, mravniho
Lcitu®, presvédéent: citit cesky; citit vinu apod.).

V ,télesném® smyslu slova tedy sloveso dtit zahrnuje tyto sémantické
oblasti:

« Hmat a ,,smysly télové® - které se ¢asto pod hmat zahrnuji. Jde o smys-
ly/ »smysly®, jimiz ¢lovék vnima bolest, teplo a chlad, napéti ve svalech,
polohu téla apod., ale téz vnitini fyziologické stavy a procesy. Citime
napi. nejen hiebik v boté nebo pichani do chodidel, kdyZ jdeme po str-
nisti, citime pod prsty jemnost sametu nebo drsnou kiiru stromu, lechta-
ni ¢i skrabani na zadech - a také napf. v krku, citime i hlad a Zizen, bolest
¢i nevolnost, fungovéani nékterych organt - buseni srdce, tep krve, praci
travictho 1stroji apod.; t€hotnd Zena v sobé miiZe citit pohyby ditéte.

« Cich a také fidéeji (s ¢ichem tizce spjatd) chut: pocitované ichové
i chutové vjemy mohou byt jak ptijemné, tak i nepiijemné: dlit plyn; citit
vini / zdpack; cilit v tstech chut cokolddy; citit v polévce cibuli (srov. zde 3.2.3
a3.2.4).

Znovu piipomerime, ze sloveso citit (podobné jako vyse uvedené vnimat)
mé Sirokou sféru vyznamového uplatnéni. Vztahuje se k recepci viibec,
k tomu, jak lidsky ,vnitfek” pfijima podnéty z okoli a jak je v procesu jejich
Phjiméni proziva. Az ve védeckém obrazu svéta se pak rozli$uji a popisuji
J.ednotlivé roviny takto proZivaného, jako jsou (télesnost a) smysly, emoce,
intelekt, p¥ip. citéni mravni, socidlni, duchovni aj. V pfirozeném, ,naiv-
nim* obrazu svéta se ve misi, podobné jako je tomu v jazyce.
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3.1.4 Citit a bdit, citit a zit

z6¢

Zastavme se u prapiivodni souvislosti ,.citéni” s ,bdénim“, kterou dokla-
d4 a potvrzuje nejen etymologie, ale i fada bézné uzivanych derivati, ty-
pickych kolokaci a pfenesenych vyznami.

Machkiiv etymologicky slovnik uvadi souvislost slovesa citit s psl. *ot-

jutiti. Otjutiti s¢ pivodné pry znamenalo ,pocititi sebe, uvédomiti si sebe,
vzpamatovati se po spanku, mdlobach apod., tedy procitnouti, prijiti
k védomi, probuditi se“. I ve staré &estiné je sloveso octnoutise doloZeno ve
vyznamu ,,probudit se, vzpamatovat se*. Holub a Kopeény (1952), a také
Rejzek (2001) uvadéji rovnéz litevskou paralelu: jausti - ,cititi®, jaustimas -
,bdéni, cit*, jautris - ,citlivy, bd&ly*, justi - ,zacit se hybat”.

Koten sloves bdit a budit (a také Eetnych derivath jako vzbudit, probudit, po-
vzbudit, pip. i ve slovnicich nezachycené, neformalné uzivané vybudit anabudit,
adjektiv bedlivya bdélyaj.) se nachazi v ide. *bheudh- ,bdit, davat pozor*: odtud
ostatné pochézi i Buddha - ,,probuzeny*. K vyznamové pifbuznosti ,bdit /
budit - citit“ nach4zime doklady i ve staroceskych textech: slovniky tu ci-
tuji napt. Stitného: ktof pobdi v svédomi hiiech smrtedlny s vyznamem »pociti®.

Pozornost, zbystfené vnimani, ostrost smyslt (a také - se zostfenym
vidénim - i ,zostfené védéni“ o sobé i o svété) - to tvori sémantické spo-
je mezi bdénim a citénim.

Dodnes uzivame sloveso procitnout ve vyznamu »probudit se”, mluvime
o probuzenych smyslech, adjektivum bdély ma nejen vyznam souvisejici se
spankem (bjt v bdélém stavu), ale napt. ve spojeni bdélyzrak odkazuje i k po-
zornosti a k aktivité smysli (bdély a ostrazity). Je zde tedy patrnd souvislost
bdéni s citlivosti, &ilosti, &itim - a ,vybuzenim® smysli - v opozici k utlu-
menosti jejich aktivity, s necitlivosti, které je spjata se spankem, pfip. i se
smrti a nezivosti viibec. (Spdt jak drevo, spalek aj. - tvrdé: pripodobnéni
k nezivému, necitlivému, nereagujicimu ,.kusu dreva“; viz téZ 3.1.7 v sou-
vislosti s obrazem hluchoty a hlouposti.)

Jazykovy obraz smyslového vniméni - a smyslovych vjemi - totiz
zfejmé vychazi z opozice BDICI, jsouci pii (,,pIném®, ,ostrém®, ,jas-
ném*) védomi (a: citéni) x spici, respektive jsouci mimo védomi vitbec
(ve spanku, ale i v bezvédomi apod.). P61 ,bdici“ se pak pfimyka k obec-
néj§imu vyznamu ZIVY, zatimco ,spici inklinuje k opaénému ¢lenu opo-
zice - NE-ZIVY, respektive (jako) mrtvy.

O spénku se ¢asto mluvi slovy (a mysli pojmy) spjatymi se smrti a na-
opak (srov. napt. spijako zabity - usnul vécnym spdnkem; zesnul; lezel, jako by spal);
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stavy spanku a smrti, vnéj$imi projevy tolik blizké, jsou prezentovény jako
podobné a vnitiné spiiznéné i v pohadkéch a mytech: v fecké mytologii
jsou napf. bith spanku Hypnos a biih smrti Thanatos vlastnimi bratry.

My zde viak chceme poukazat zejména k primarni souvislosti pojmu
CITIT s pojmy na druhé strané pomyslné tsecky: nikoli tedy SPAT a BYT
MRTEV, ale BDIT a ZIT, respektive ZIvY.

Jungmannova obecnd vyznamova charakteristika adjektiva Zvj zni:
yrostouci, citici a samovolné se pohybujici“. Citéni je tu tedy chépéno
jako jeden z hlavnich atributti toho, co je Zivé. Tento vyznamovy element
pak vystupuje do popfedi v uzii vyznamové skupiné, jiz Jungmann vy-
mezuje jako ,Cast téla (ild, citici, nerv: a uvadi ptiklady typu rdny bicové
Jjdou do Zivého, aZ do Zivého Tiznouti. Dosud se ostatné uziva spojeni Zivé maso
a jesté Castéji - v pfeneseném vyznamu obnazZenosti zranéného mista
a jeho zvySené citlivosti (bolestivosti) - frazému tnout do Zivého, nebo i spo-
jeni typu ta bolest je jesté prilis Zivd &i co boli, to je Zivé. Také je dilezité uvést
(a nejen jako piiklad synonymie: ¢ilé - Zivé dit€) vyznamovou spojnici Zivy -
¢ily (srov. plivodni vyznam adj. éily v jeho souvislosti s éitim). éilost a Zi-
vost (tj. citlivost) stoji proti apatii (srov. fec. a- ,,- ne-, bez-“, pathos - ,,cit*).

Pfi I€katskych zdkrocich spojenych s nadmérnou bolestivosti se pfi-
stupuje k anestézii - znecitlivéni pomoci medikamenti. Synonymné se
vedle kalku znecitlivéni (srov. Tec. an- - ,ne”, aisthésis - ,smysl, cit“) uziva
ovsem i umrtveni, a to pak funguje podobné téz v pfenesenych vyzna-
mech: SSJC uvadi piiklady umrtvit ddsné pri trhdni zubi a umrtvit dusi (adjek-
tivum mriyy ma i sekunddrni vyznamy ,nete¢ny, apaticky® - tj. jako mrt-
vy). Podobné (ve vyznamu ,utlumit bdélost, citlivost®) funguje oviem
i sloveso uspat: SSJC uvadi piiklady uspat pacienta pred operact - a uspat néc
ostraZitost &i uspat ndrody [rdzi rovnoprdvnosti.

Tolik tedy k pojmu CITENT a jeho souvislosti s bdénim a zitim (a k je-
Jjich vyznamovym opozitiim - necitlivosti, spanku a atlumu, a dokonce
smrti, resp. ,,ne-Ziti“). Pfipomenme jesté, Ze také nazev ,,védy o krase®, es-
tetiky, ma ve svém zékladu poukaz k smysliim, vniméni a citlivosti: byl
utvoren z feckého aisthétikds (,vnimatelny, pocititelny®), jez snad souvisi
s latinskym audire, ,slySet (srov. Rejzek, 2001).

3.1.5 Cichy, city a smysly

Bude jesté fe¢ o tom, Ze nasi pfedkové zfejmé ve svém obrazu svéta ode-
davna vydélovali a exponovali zrakové vniméni (o ném uz bylo naznade-

/117




3. Kapitoly o smyslech

no, ze mé mezi ostatnimi smysly po mnoha strankach vyluéné postavent).
O néco méné vyrazna je v ceském obrazu svéta profilace sluchu, ale obraz
zbyvajicich tff smysli a smyslovych vjemi svédéi o tom, Ze jejich kontury
dlouho nerozliSené splyvaly. Ukazuje to sémantickd analyza a interpreta-
ce piislusné slovni zasoby, napf. jiz zminéna vyznamové rozprostrané-
nost slovesa citit, ale i dalsi skutecnosti.

Ve staroceskych dokladech se ¢asto hovoti o tom, ze méme pét télestnych
¢ichdv neb smyslév, jinde jsou jmenovany pouze ¢tyfi, jinde je k oném péti
smysliim, jak je vydélujeme dnes, pfidruzena i schopnost pohybu aj. (viz
dile).

Co se tyce tzv. ,niz§ich” smysld (nekognitivnich), hmatu, ¢ichu a chu-
ti, mély a dosud maji v naSem obrazu svéta mnoho spole¢ného. Vidime
to napf. v rozriiznéné sémantice slovesa citit (viz 3.1.4), kterd pak navic
preriistd sféru télesnych smysli k ,,vy$§im*“ citiim. Je$té u Jungmanna viak
i substantivum cit - stejné jako cich - oznacovalo ,,smysl, srov. aty / éichy té-
lesné. Etymologie a sit motivaénich provézanosti tu mohou ukézat éetné
zajimavosti o naSem piivodnim i soucasném rozuméni svétu - a zpraco-
vani dané slovni zdsoby ve slovnicich mtize svéd¢it o tom, jak se nasi
predkové, laikové i prvni obrozensti odbornici, pokouseli popsat a rozli-
8it v jemnych vyznamovych rozdilech slov sloZitost procesti a aspekti,
které souvisi s nasim télesnym a dusevnim Zivotem.

Kdyz o citu pojednava Jungmanntv slovnik, hned v tvodu hesla se
uvadi etymologickd poznamka ,,pro ¢it ex ¢iji“ - a dale éteme synonyma
cich, smysl (sic!) a némecky a latinsky ekvivalent sensus, Sinn. V celém hesle
se jakoby implicite fesi (terminologicky) vyznamovy rozdil mezi ctem a é-
tim, respektive mezi dvéma (tehdy) hlavnimi vyznamy substantiva d.
Podle dokladu z Markovy Logiky dti nabjvdme jedno éidly, kterd? dle dojemitv
unéSmym predmétem zpisobenych ndzory ndm poskytuji; cit jest dojem, jenZ se toliko
k mému podmétu vztahuje a mij stav osvédéuje. Doklad z Casopisu éeského mu-
zea je pregnantni: cit jest vnitiniho cos, Citi zevnitiniho. Jiny aspekt se zohled-
fiuje v nékolika dokladech z Komenského: ten evidentné rozliduje jednak
cit ve smyslu ,citedInosti®, citlivosti k (smyslovym, télesnym i emo&nim)
podnétiim, jednak city ,vnitini“, které souvisi s racionalitou: Aby diliti se ci-
til, vmitini smyslové (citové) déni jsou tri: smysl obecny (pozor), soud, pamét...

V tomto vyznamu se ¢t evidentné neujal, uvedeny doklad nepiejima
ani Kottlv slovnik, ten vSak uvadi fadu kolokaci, z nichZ plyne vyzna-
mova rozprostranénost citu: s citem zpivati; v jeho slovich jevi se hluboky cit; city
vzbuditi unékoho; citem néjakym zahoteti; cit miti pro néco. Bez citu. Cit télesny n. smysl-
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ny, duchovni, probuzeny, neomyiny, neuprositelny. Prijemny, neprijemny. Cit rozjarent,
ndbozensky, mravny, prirozeny, radosiny, bolestny, libosti, nelibosti, dlrpnosti, krdsy é;
pro krdsu, ldsky, vdétnosti.

Je patrné, Ze se tu misi cit ve vyznamu smyslového a télesného vnima-
ni, pocitku (cit télesny n.smysiny), déle cit Jjako emoce, citénf, souciténi (citem
zahoreti; cit radostny, bolesiny; cit ditrpmosti), silného proZitku (v jeho slovich jevi se
hluboky cit; s citem zpivati), a také vnitiné podminény a subjektivné proZiva-
ny smysl pro nadosobni hodnoty (cit ndbozensky, mravnf; cit pro krdsu; cit miti
pronéco). Tyto aspekty nelze vzdy presné odlisit, mezi uvedenymi vyzna-
my nelze vést jednoznaénou hranici: neni totiz Jjednotlivych vyznami
jedno se pieléva v druhé. Co je vak viem vyznamovym polohdm slova cz;
spolecné, je zfejmé subjektivita, viastnf prozitek - télesny, a hlavné du-
Sevni, z nitra osobnosti vyriistajici a emoéné poznamenany (kladny ane-
bo i zéporny) vztah k pfedmétu.

V soucasné &estiné uz slovo cit vyznam télesného & smyslového vjemu
pomalu ztréci, nalezneme ho viak jest& napi. ve spojeni typu nemit cit v ruce
(a oviem frazém necitit ruce / nohy) nebo ve sloening barvocit. V obecnéj§im
vyznamu smyslového vnimani se je3té za Jungmanna pouZivalo také sub-
stantivum cich (srov. télesné éichy; pét Gichiv), JjehoZ vyznamovy dosah dnes
nepickracuje oblast vnimani olfaktorického.

Z ptuvodné tif konkurenti se v uvedené funkei zabydlel jednoznaéné
pouze smysl. Smysl - jehoZ sémantika se viak i v dneni éedting rozbihi do
nékolika vyznamovych center.

Pravé v této souvislosti se nabizf otizka: pro¢ smysl v éedtiné (a v mno-
ha d;léich indoevropskych jazycich, the sense, le sens, der Sinn, srov. v této
souvislosti Eisner, 1992a, 5. 280) znamen4 Jjak ,schopnost potitku (viza-
nou na urcity orgén) - zrak, sluch apod., tak »Vyznamovy obsah®, a do-
konce i ,,kovng':n)’r cil éiv d't"zvod existence” &i ,,vnitini poukaz k celku“?

: Podobnev Jjako napr. i v latiné zde kontury vyznami splyvaji, jeden
vyznam se casto prelévé v jiny (protoze i ,vécné“ Jje nesnadné, a snad
1 nemozné nékteré aspekty skuteénosti Jjasné odlidit a pfifadit tam &
onam): sensus miZe znamenat »pocitek”, ,&iti“, ,vjem*, »vniméni*, | cit*
,,y)?znam“, »smysleni“, , minéni®, »nahled®, ,rozvahu®, »zdravy rozun;
hfisk)’lf‘, »myslenku®, a dokonce té3 »vétu®,  periodu® aj. Souvislost vi-
dime i ve vyrazu sententia - »minéni, ,mysleni, »hazor®,  dsudek®
,,rad.a“, »smysl®, | véta“, »Vyrok®, | citat®, »prapovéd” - a sentio, .rmtire,
senst, sensum: ,smysly vnimat*, »pozorovat®, ,citit, pocitovat® @ napx‘.’
hlad), ,,smyslet néjak®, ,minit, soudit, mit za to“. Odtud téz lingvisticky
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termin verbum sentiendi - sloveso smyslového vniméani (vdzané oviem
vyznamem pouze na smysly ,télesné®); také adjektivum semsualis se
vztahuje pouze k oblasti smyslovych viem, pocitki, srov. téz sensualia -
»v&ci vnimatelné smysly“ (srov. zejména kontext filosofie); sensibilis pak
znamena jak ,citelny“ a ,citlivy® (srov. odtud i v &estiné senzibilni, senzibil,
senzitivni), tak i ,smyslovy“. (Pfipomefime zde také adjektivum smysiny,
dffve béZné uzivané ve vyznamu dnesniho smyslovy (smysiné ynfmdni), dnes
se vztahujici vyhradné k vyznamu ,eroticky zaloZeny, libujicf si v eroti-
ce® (s. rozkos; s. Zena), srov. SSC.)

V &estiné je tieba vzit v ivahu piiblizné nasledujici vyznamové okru-
hy - je v8ak otdzkou, zda v tom pofadi, které zvolily nae soucasné vy-
kladové slovniky:

SSJC uvadi jako prvnf vyznam »myslenkovy obsah, vyznam® smysl
slova, vély, textu, preneseny smysl; v uzsim / Sirsim smyslu slova; to md hlubsi smysl.
Sem by zfejmé patfil nejspise i termin smys/ z kontextu jazykovédné sé-
mantiky - a stylistiky (srov. Hausenblas, 1996), ackoli podle povahy da-
ného pojeti textu, stylu apod. se zde vice & méné uplatiiuji zcela uréité
1 konotace spjaté i s dal$im, niZe uvedenym sémantickym celkem; jesté
silnéj3i je to pak ve ,smyslu“ filosofickém a psychologickém (srov. napt.
Franklovu logoterapii, kde je pravé smysl pojmem kli¢ovym: srov. uz
nézvy knih Viile ke smystu, Clovék hledd smysl apod., srov. Frankl, 1994a, b).
Zde uzZ jde tedy jasné o piiklad vyznamového centra dalstho - tj. ko-
necny cil, divod jednani n. existence nééeho, vyznam, dilezZitost (s. -
vota; déjin, néco md nebo nemd s. - nap¥. prdzdnd virtuozita nemd s.). (Filosof
by tu v3ak jisté exponoval pifinejmen$im moment vnitiniho poukazu
dané véci k celku ¢i horizontu svéta, aspekt porozuméni véci v $ir§im
kontextu apod.)

Dile slovnik uvadi smysl (zprav. pro co) jako ,,pochopeni, porozumé-
ni, cit® (s. pro povinnost, spravedinost, pro kolektiv, pro poezii, pro humor, pro orien-
taci; nemit pro nic smysl), coz je do znaéné miry spojeno se smyslem jakozto
pickvapivé aZ v tomto potfadi uvedenym vyznamem ,schopnosti a orgé-
nu, kterymi ¢lovék vnima vnéjsi svét“: pét smysli: zrak, sluch, Cich, chut, hmat;
vnimdni smysly; mdmen, prelud smyshi; mit vSech pét (smyslit) pohromadeé; sesty smysl
(jako intuice, ptip. schopnost ,nadsmyslového® ¢&i »mimosmyslového*
poznani) - mil Sesty smysl; vytusit néco Sestym smyslem. P¥ipometime, Ze jesté
u Jungmanna se paralelné s péti smysly uvadélo pét dichiv - a pét citi (viz
dile).
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V plurélu pak smysly (fid¢. i smysl) znamenajf téz souhrnné ,,schopnost
vnimat, (jasné) védomi, rozum®: nebjt pri smyslech; smysly ho opustily; ziistat pri
smyslech; mdloba pocala ji zastirati smysl; prehat, vyvddét jako smyslil zbaveny; jednat
v pominuti smyslit; pomdtly semu smysly. Ridce se pluralu smysly uzivé téz ve vy-
znamu ,pudy, zvl. erotické, pohlavni citéni, smyslnost“ (srov. vy3e o ad-
jektivu smysiny).

Jako by &edtina i jiné jazyky chtély projevit, piSe P. Eisner (1992a, s. 280),
%e ,beze smyshi nemtze byt ani zadného smyslu ve vyznamu $ir$im a hrn-
ném"“. To je zfejmé soucésti jazykového obrazu svéta, vychazejictho z naiv-
ni, nerozlidujici pfedstavy o jednotném fungovéni lidského ,vnittku®, kte-
rym se - prostiednictvim dispozic své télesnosti - ¢lovék vztahuje ke svétu:
poznéva ho a vymezuje se vii¢i nému, hleda jeho smysl. Aby to bylo moz-
né, musi mit viech pét (smyslit) pohromadé, nesmi se chovat jako smyshi zbaveny,
musi byt pri smyslech - a musi mit smysl pro hleddni smyslu.

3.1.6 Kvalita smysli a smyslovych vjemi

Mluvi-li se o smyslovém vniméni a smyslech obecné, charakterizujf se -
dle Hallerova slovniku - témito privlastky: jemné, zjemnélé, citlivé, vnimavé,
rychle a pohotové vnimajict, zachycujici kazdy podnét, (ilé, Zivé, pozorné, stdle ve strehu
n. v postiehu, napjaté, zbysttené, bystré (doplnit mizeme jeSté ostré), pronikavé, ne-
omylné. Opakem jsou pak smysly slabé, chabé, mdlé, pomalé, nevnimavé, otupe-
né, otupélé, tupé, zhrubélé, hrubé.

Vyrazné jsou v této souvislosti opozice jemny - hruby (4. a) ,schopny
¢i neschopny smysly rozliSovat detaily” - a téZ b) ,,schopny vnimat vice ¢
méné intenzivné®), rychly / &ily / Zivy - pomaly (co se tyée vzrusivosti,
rychlosti reakci a intenzity vnimanf), ostry - tupy / otupeny / mdly (zno-
vu jde o intenzitu vjemii - a schopnost registrovat je v jejich rozriizné-
nosti). Pfitom se s jednotlivymi smysly poji vzdy jen nékteré z uvedenych
vyrazili (zrak a sluch mohou byt bystré, ostré, pronikavé. Adjektiva ostry a pro-
nikayy se pfitom mohou vztahovat nejen k aktivité smysli (ostry zrak), ale
i ke kvalité smyslovych podnétii: a to vizualnich (ostré svétlo), zvukovych
(ostry hvizd), chutovych (estré jidlo) a &ichovych (ostry zdpack), ostry oviem
také s podnétem hmatovym (ostry kartdc).

V SSJC je adjektivum ostry uvedeno mimo jiné ve vyznamu »majici
nerovny, na hmat nepiijemny povrch, drsny, hruby“ (op. ,hladky, jemny,
méekky®) - tkanina ostrd na omak; ostry kartdc, jednim z dalsich vyznamovych
okruht je charakterizovan ,,majici velkou miru jisté vlastnosti a tim silné,
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drazdivé aZ nepifjemné pisobici na smyslové orgény n. na okoli“ (op.
Jemny): ostrd chut; ostrd omdcka; ostrd kotalka; ostrd viiné; ostry hospodsky pack; ostry
zouk pistaly; ostry hvizd; ostry smich; ostré svétlo blesku, reflektoru; ostrd #ut - a také,
v souvislosti se zrakem i prenesené, ,jevici se velmi piresné, urdité, vyraz-
ny, jasny, zietelny® - o. bod; ostré rysy obliceje; ostry obraz; ostry kontrast. Ostré,
Jjak uz bylo feceno, viak byvaji nejen véci (z hlediska smyslovych podné-
ti, které vyvolavaji), nybrz také smysly samy. Srov. v SSJC ,,(o smyslech
n. dudevnich schopnostech) jemné a rychle rozeznévajici, bystry, proni-
kavy (op. tupy)“: ostry zrak, sluch, Cich; ostry duch. Stejné jako u vyrazii cit a ci-
tit se i zde preléva vyznam z oblasti smysli do sféry télesného citéni vii-
bec (ostrd bolest) a také k emocim a chovani (ostrd hddka; ostrd slova; byt na
nékoho ostry; ostrd Zenskd; ostri hosi), a jeSté déle, napf. k intelektudlnim schop-
nostem (vidét ostie detaily; ostry intelekt; ostrovtip). Ve fyziologii se hovoii o ost-
rosti zraku, cichu, hmatu, sluchu, chuti jako o schopnosti rozliSovat rizné, ale
velmi blizké podnéty (SSJC).

Se smysly se poji i adjektivum bystry - sémanticky (i z hlediska etymo-
logie) spjaté s rychlosti a ¢ilosti, Zivosti, bdélosti (vychazejici stejné jako bdit
a budit z ide. *bheudh-, viz vyse, srov. Rejzek, 2001). Kdysi neslo i vyznam
»ostry” - b. dyka, v jinych slovanskych jazycich je spjato s rychlosti (stov. napt.
i nade kniz. bystrina, zemép. jm. Bystrice). Pokud charakterizuje smysly, zna-
mena ,,rychle a dobte vnimajici“ (bystry zrak / stuch / smysly), v souvislosti s du-
Sevni Cinnosti pak ,,pohotové a snadno chépajici n. usuzujici, projevujici
nadéni a Cilost, téz dobry postieh, chapavost*(bystry Zdk / rozum / hlava / iisu-
dek; mit bystrého ducha). Znovu se tu tedy kvalita smyslii prolina s kvalitou in-
telektu (dodejme napt. jesté, Ze bystrozrak neznamena jen ,,schopnost dobie
vidét“ - kvalitu zraku, ale i ,,duSevni bystrost, proziravost, pfedvidavost,
obezielost, dimysl®. (Tak jako dobrevidét znamen4 i ,dobie védét“.)

Podobné je to i v ptipadé adjektiva pronikavy, v zdkladnim vyznamu
»snadno, prudce nékam vnikajici“ (pronikavy vitr / mrdz / vihkost), v dalsich
vyznamech pak ,silné piisobici na smysly, ostry, prudky, intenzivni“ (pro-
nikavy zdpach / zvuk zvonku; pronikavd bolest) a (o pohledu, o&ich) ,patravé,
upiené pozorujici® (pronikavy pohled / zrak; bystré, pronikavé o). 1 toto adjek-
tivum ve svém vyznamu pferista z oblasti smyslt do sféry charakteristik
intelektudlnich: ,,pohotové, hluboce chépajici, usuzujici, vnimajici, byst-
ry“: mit pronikavy postreh / isudek / duch.

Vidime tedy znovu: bystry, ostry, ostraZity, éily, pronikavy... Aktivita smysli
v &eském obrazu svéta souvisi predevsim s bdénim a probuzenim a déle
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pak s pozornosti, s napétim a rychlosti. Patrna je zde také sémanticka

rovazanost obrazu smysli s citénim v poloze emoci a také s intelektudl-
nimi aktivitami (a schopnostmi) - i s tim, jak se toto vSechno ukazuje
a projevujc v lidském chovani.

Zastavme se jeSté u slov pozor, pozorny, pozornost. Svou etymologii odka-
zujf ke zraku (po-z0r), dnesni zdkladni vyznam SSJC charakterizuje jako
,napjaté soustfedéni smysl nebo rozumu na néjakou véc, kterou vnima-
me nebo které si viimame“ (Casté je uziti ve spojeni ddvat pozor). Jde tu
o védomé, uvédomélé uvedeni ,,smyslt nebo rozumu® (sic!) v aktivitu,
o jejich zaméfenost na (ofekévané) podnéty. V nasf souvislosti je zajima-
vy terminologicky vyznam v cititu z Komenského, uvedeném v Jung-
mannov¢ slovniku: Pod témenem smysl obecny (pozor; sensus communis), jezto véci
spatrenyich, slySanych i kostovanych podobizny ujimd. - Hle, starymi filosofy zmi-
fiovany sensus communis - pro néjz dnes v ¢estiné pojem ani slovo ziej-
mé nemame, a v Ceském obrazu svéta s nim tedy nepocditame (Sesty smysl je
néco jiného, spise intuice, tuseni, ,,nadpfirozena schopnost®).

S bdénim etymologicky souvisi také adjektivum bedlivy: Rovnéz to spo-
luutvaii sémantické pole, v némz se propojuje aktivita smysli (nebo:
ysmyslu obecného®), zamérné sledovani, ptip. i dohled (do-kled), dozor
(do-zor), ochrana pfed nebezpecim: srov. napt. ddvat pozor (na néco, ale téz
na nékoho, ve smyslu dohledu), bedlivé sledovat, bdit (nad nékym), byt bdély
aostrazity.

Kvalita lidskych smysli byva nékdy pfipodobnovéna ke kvalité smys-
i nékterych zvifat nebo ptaki: existuji totiz tvorové, kteff v nasem ob-
razu svéta reprezentuji ,bystrozrakost“ a schopnost maximalné ,,zaostfit“
zrak (orel, rys - srov. fraz. orlizrak; mit ocijako rys nebo Ceské zoologické po-
jmenovani rys ostrovid), srov. téZ znamou postavu Bystrozrakého z éeské
pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (a téz jeji cimrmanovskou parodii
s variantou ,,Kratkozraky®). Halleriv slovnik uvadi v hesle ,,vidét dobfe®
piirovnani jako rys, ostriz, jestrdb, krahujec, orel, orlice, sokol, sup a varianty mit
orli, jestrdbi, ostrizi, sokoli, rysizrak. Kromé téchto dravci jsou tu uvedena téZ
prirovnani vidét jako cetnik / jako Argus. Tento stooky pastyf, ktery vynikal
bdélosti (stejné tak jako by mél i spravny cetnik, resp. policista), viak
zjevné reprezentuje spiSe nez ostrost zraku tésné souvisejici schopnost
postiechu (srov. Aledét - hlidat, ddvat po-zor), tzn. souhry a citlivosti zraku
i sluchu, a mozZna nejen to.

Dobry sluch, a zejména postich v souvislosti se zvukovymi vjemy je
spjat se zajicem: mit zajeci usi, slyset jako zajic. (Haller v této souvislosti jme-
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nuje kromé zajice je$té rysa - a také éetnika.) Jinak se kvalita sluchu vy-
Jadfuje podobnymi charakteristikami jako kvalita zraku: sluch mtize byt
bystry nebo fidéeji i ostry, na rozdil od o&f mtizeme mit usi tenkénebo jemné.
(Zv1adtni kategorii by pak tvofilo hodnocen{ kvality hudebniho sluchu.)

Hlavnim zvifecim reprezentantem dobfe vyvinutého &ichu (vyuziva-
ného k hledéni, patrani, slidénf) je pes (srov. expresivni vyjadfeni o lid-
ské ,slidici - nikoli oviem ,,&ichové“ aktivité émuchat / émuchal, véttit, sli-
dit /slidic). Je zajimavé, Ze ve svém primarnim vyznamu nenf »dobry ¢ich®
(tedy jako schopnost jemné rozlifovat viiné a pachy) v éeském obrazu
svéta nijak vyraznéji konceptualizovan. Spojeni mit dich (resp. cuch), dobry
dich se vztahuje k intuici, k tzv. $estému smyslu (srov. jasnéji napt. ve spo-
Jenti cich / cuch na lidi) - viz téz zde 3.2.3.7).

Vysokd ¢i naopak nizka kvalita hmatu ani chuti jakoZto smysli nenf
v &eském jazykovém obrazu svéta konceptualizovana snad viibec: s obra-
ty mit dobry kmat ani mit dobrou chut ve smyslu schopnosti jemného rozliso-
vani podnéti se v naSem jazyce jakoby nepodita. Dobrou chut mtize mit
v &estiné leda jidlo, nikoli viak talentovany degustator.

3-1.7 Smysly a smyslové defekty

Zastavme se jedté u Ceské konceptualizace nedostate¢ného fungovani
smysli. Pijde ndm nynf o jazykovy obraz ,odvricené strany smysli“ -
tedy smyslovych defektli a vieho, co se jich dotyka. Vyznamnost a diile-
zitost véci (jejich bézné neuvédomované, ,samoziejmé* aspekty) totiz
Casto vystoupi do popfredi, uvédomime-li si jejich moznou absenci. Uka-
zuje to i jazyk.

Smyslové vniméni je zprostfedkovévano jistymi recepénimi orgény -
a mélo by byt zaru¢eno jejich standardnim fungovanim. V &eting existu-
Je Ctvefice vyznamové paralelnich adjektiv, oznadujicich (vét§inou trvalé)
lidské ,,smyslové-télesné” defekty a handicapy - takové, které &lovéka za-
sadné omezuji v jeho vztahu ke svétu: slepy - hluchy - némy - chromy. A&-
koli existujf lidé, ktefi napf. nejsou schopni rozlifovat &ichové vjemy,
piip. majf i jiné riizné zdvazné problémy, davné jazykové spoletenstvf
ziejmé Zddné dalsi defekty nepovazovalo za natolik z4sadni, aby pro né
vytvofilo zvlastnf slova, odpovidajici vyse uvedenym.

Stru¢né se zminime o posledné jmenovaném adjektivu chromy, ozna-
¢ujicim €lovéka, ktery nemiize chodit nebo vlddnout nékterou z konée-
tin, asti téla nebo télem vibec (ckromyna levou noku, ruku, na pravou édst téla).
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Souvisi etymologicky se slovy pockroumat a ochrnout. V jazykovém obrazu
svéta neni ,,chromost® pfili§ exponovana, alespoii ve srovnéani s dalimi
tfemi adjektivy. Mohli bychom dokonce fici, Ze se k této trojici chromy spi-
$e jen volné pfipojuje - snad proto, Ze dany defekt nem4 na orientaci &lo-
véka ve svété tak podstatny vliv jako ty ostatni, smyslové (a je jiného cha-
rakteru - jde tu o néco jiného nez je nefunkéni &idlo).2

Neschopnost nebo omezenou schopnost pohybu dnes jiz ke smyslo-
vym defektim nepocitame - nasi predkové viak zfejmé véci vidy tak vy-
hranéné nevidéli - srov. napf. Gebaueriv doklad z Chel&ického: didbel.
muoZ cZichy clovéku odjiti, aby sluchu ani teci ani oci ani rukou ani jinych tiduov nepoi-
val; o moznosti kategorizovat tak, Ze bude volné pripojena ke smyslim
i schopnost vlddnout télem, snad svéd¢i i sama étvefice vyse uvedenych
»paralelnich® adjektiv. Vyplyva z toho i fakt, Ze ke ,,smyslovym*“ defektiim
miiZeme mutatis mutandis poditat i némotu: na$ jazykovy obraz svéta to
totiz ¢ini viceméné dodnes.

Za zévazné vady spojené s absenci schopnosti, které maji pro lidsky Zi-
vot z4sadni diilezitost (nebot Zivot je vzdy Zivotem mezi lidmi a v komu-
nikaci s nimi), povazovali nasi predkové evidentné ty souvisejici se zra-
kem, sluchem a reéi.

Slepy clovék nevidi (vidét znamend podle slovnikd primarné ,mit
schopnost vidét, nebyt slepy*, srov. SSJC). To, Ze zrak je i v jazyce spat-
fovan v mnoha ohledech jako smysl nejzdsadnéjsi, je dobfe zndmo (chra-
nime si néco jako oko v hlavé) - a je tedy jasné, Ze jeho absence je reflekto-
véna jako vazny nedostatek (viz zde 3.2.1).

Srov. v tomto kontextu pfenesené vyznamy slepoty: je to mimo jiné vy-
znam ,defektu, nenapliiovani obvyklych a o¢ekavanych vlastnosti pied-
métu“: slepd kolej, ulice; slepé ndboje; slepy pasaiér; slepé zrcadlo - zde ,slepost”
poukazuje i k vizudlni kvalité, nefunkénosti. K daldim vyznaméim pati{
»prechodné zbaveny schopnosti vidét, oslepeny” - slepy pldcem, prachem
a pak vyznamy ,netec¢nosti, neviimavosti, neochoty reagovat“ (byl slepy k ne-
dostatkim; chodijako slepy). Zasadnim okruhem je pak to, co je spjato s neu-
védomélosti a jednanim, které neni fizeno rozvahou (a vlastnim tmys-

2 V obrazu svéta mé télesny handicap a handicapovany &lovek jisté také misto, které by
bylo tieba probéadat: je viak zjevné, Ze ndm nasi pfedkové v jazyce nezanechali piilis
pozitivné ukotvené stereotypy handicapu. Kromé toho, co uvidime nize o reflexi
smyslovych defekt, srov. téz pejorativni vyraz mrzdk, etymologicky spjaté se slovesem
mrzet. Jak uvadi Rejzek (2001), mrzak byl ,,odporny, o3klivy cloveék® (srov. té2 mrzky).
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lem), bez pfedvidani disledki: jde o jednani podléhajici vlivu zvnéjska
(slepd poslusnost; slepd vira), nebo vlivu vlastnich »oslepujicich“ emoci, smys-
14, chténi (slepd vdser; slepd pychas slepd ldska; clovék lakomstvim slepy).

Frazeologismy ukazuji jako podstatné rysy slepoty rovnéz ,nerozy.
méni, velmi malé povédom{ o né¢em, bez elementarni zku$enosti® - mly.
vijako slepy o barvdch; rozumi tomu co slepy cesté. V obrazu slepoty je dale reflek-
tovdna nesnadnost a neschopnost orientace: KdyZslepy slepého vodr, oba v jémy
upadnou (srov. téz vyznam ndhodnosti, necilenosti, libovolnosti cile v pii-
padech jako slepd stiela, vybral & podepsal néco naslepo; stielil naslepo ve vjzna-
mu ,odpovédél bez pfemysleni nebo bez pfesné znalosti véci“ - napt.
u zkousdky), a kone¢né ndhodnost v (nepfedpokladané tispésné) realiza-
ci néjaké akee: slepé kure naslo zrno; prisel k tomu jako slepy k houslim; nékdy i slepy
podkovu nalezne. Adjektivum slepy se vyskytuje v piislovich &asto se slovy
oznacujicimi podobné defekty: mez slepymi jednooky krdlem; Silhavy slepého
kdrd; lépe jest silhavym byt nezli slepym (uvédi J. Jungmann).

Hluchota a némota souvisi mnohem zévaznéji nez slepota s fed a lid-
skymi komunika¢nimi kompetencemi. To se ukazuje velmi podstatn&
pravé v jazykovém obrazu téchto smyslovych postiZeni.

Pokud sledujeme reflexi vidéni a slySeni v jazyce, je ndpadné, ze zrak m4
pozici nesrovnatelné vyznamnéjsi (srov. napt. i mnohonasobné vétsi rozsah
hesel vztahujicich se ke zraku oproti tém ,sluchovym“ v Hallerové slovni-
ku). Proto ponékud ptekvapuje, Ze v pifpadé srovnani slepoty s hluchotou
(a v jazykovém obrazu svéta s ni tizce spjatou némotou) je situace jina.

Ze srovnéni rozsahu hesel slepy a hluchy ve slovnicich, z mnozstvi za-
chycenych prenesenych vyznamd, frazeologie apod. je patrné, Ze adjekti-
vum hluchy svého konkurenta nékde i prevySuje (nezaregistrovali jsme
napf. - kromé pfirovnéni slepy jako patrona; slepy jako krtek, uzivaného o &lo-
véku nedobfte vidicim - dokonce spiie nez o zcela nevidomém - #4dn4
dalsi pfirovnani vztahujici se k slepoté, zatimco ve vztahu k hluchoté se
Jich vyskytuje v ¢etiné hned nékolik (viz dale); i pfenesenych vyznami
Je v souvislosti s hluchotou vice a jsou mnohotvarnéjsi.

Hluchy znamena priméarné ,neschopny slySet“ - ale nejen to. Vzdyt
podstatnou soucésti vyznamu jsou vzdy i konotace, které ve svém kom-
plexu utvéreji obraz ,véci“ ve védomfi a prozivani urcitého kulturniho
spolecenstvi - jeji stereotyp.

Je zajimavé, Ze v jazykové reflexi hluchoty je v éedtiné exponovan prvek
»nezivosti, velmi ¢asté je pfipodobnéni neslysiciho ¢lovéka ke kusu dieva
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chyfjako ety parez, Spalek, poleno). Motivujicim faktorcr_n je zfcjmévfakt, Ze
-prezentant nezivé véci (pafez nebo poleno) nereaguje na podner oko-
“nebot v bézném provozu lidského svéta - svéta rccoYé komunikace -
majf nejzavaznéjsi podnéty pievazné zvukov’): = mluveny - €har3ktcr. )
Kdo nesly3i, ten nereaguje, nerozumi a tvaii se nechdpavé (piip. navic
ani nedokaze mluvit) - proto jazyk interpretuje hluchotu v tésné sou-
vislosti s hlouposti, ,tuposti (viz Aluchd kosa ve smyslu. ,,t.upé“, sr?Y. Kaz-
* mif, 2001), intelektudlni ncdostatcéfl'osti. I\fet"iké se totiz jen ./zluc/zy i jako pa-
fez, pet, poleno - ale i hloupy / tupy / blby jako parez / polcfw‘. Dalsimi lfonotacervm
spjatymi s pafezem jsou tézkopadnost, lcnost,’ pasth’a, 1}?os'tCJ,rrvost: .r'edet /
stdt (nékde) jako parez, u ,polena” je pak s nechdpavosti spjaté téz ’nc§v1.kov-
nost, neschopnost se né¢emu naudit. (Nutno dodatz ze uvedena pfirov-
néni provazi i spoluvyznam popuzeni a netrpél‘ivqstl ze strany,toinov, kd?
jev souvislosti s ,,hluchym® a/nebo ,hloupym® ¢ ‘,,neschvopnyr’n clové-
kem poutzije.) Parez figuruje dale v piirovnani spdt jako parezs vyznamem
yvelmi tvrd&” (srov. rovnéz ,nezivost” - nereagovani, otupenost smysli,
viz 3.1.4)- S pafezem je spjata také negativni charakteristika, kterou SSJC
doklad4 expresivnimi uzitimi typu venkovsky parez a neotesanec nebo s tim pa-
Fezem nic nehne.
Zbyte¢nost, marnost urcité aktivity ve vztahu k hluchému ¢lovéku
charakterizuji frazémy s hluchym se smlouwvati - hluchému lhdti - hluchého kdrati,
téz hluchému zpivati, a za dne svicku pdliti - pripojeno je dale jesté lysému hicben
aslepému zreadlo poddvati (Celakovsky, 1949).
Hluchému darmo slova, uvadi Jungmann. (A zni to podobné jako hdzet per-
by svinim.)
Také starsi expresivni synonyma pro hluchého nebo nahluchlého turdy
anatvrdly mluvi za mnohé (srov. u Hallera: tordy sluch; je hodné natvrdld, musi
senani kricet; byt turdy na usi): nebot natvrdlost je dnes v ¢eském obrazu svéta
spjata zejména s hlouposti a nechépavosti.
Co se tyce spjatosti hluchoty s hlouposti v ¢eském (zIejmé ovSem ni-
koli jen ¢eském) obrazu svéta, potvrzuje ji rovnéz etymologie: napf. ve
slovinstiné pry znamenalo glup ,hloupy® i ,,hluchy®, do souvislosti miize
byt uvedeno téz ném. dumm ,hloupy“ a angl. dumb ,némy", hovorové
v americké angli¢tiné mizZe znamenat téz ,,hloupy, zabednény, idiotsky“.
Probéhl tu ziejmé vyznamovy posun ,nedoslychavy® - ,,nechapavy® -
»hloupy“ (srov. Rejzek, 2001). Podle Holuba a Kope¢ného vzniklo slovo
hlucky (a podobné znéjici ekvivalenty v ostatnich slovanskych jazycich)
z ide. zakladu *glous- (stf. glus); souvisi to i s lit. glusnus - pozorny, tedy
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v zet

vlastné ,kdo pozorné nasloucha, protoze patné slyi{“, vysvétluje slov-
nik - a pfipomind, Ze zminéné *glous je znéla nepalatal. varianta k ide.
*kleus-, tj. slySet: dal3i obménou (asi pry jako expresivni dubleta k hluchy)
vzniklo hloupy - ,kdo jakoby usilovné naslouch4, ale nechape®. Davné ko-
feny gluchs a glups jsou tedy, jak se zd4, dvéma stranami jedné mince: cha-
rakterizuji ¢lovéka, ktery ,napjaté poslouchd, a bud neslysi, nebo nero-
zumi“ (srov. Holub - Kopeény, 1952).

Vidéli jsme, Ze s hluchotou je v jazykovych vyjadrenich pevné spjata
reflexe nemoznosti, velké obtiZnosti, a nékdy ptimo zbyte¢nosti komuni-
kace s tim, kdo neslysi (a to i v pfeneseném smyslu: jako kdyz mluvis's hlu-
chym; kdzat hluchym usim / sténdm). SloZita domluva s hluchym ¢ nahluchlym
byvé napt. v pohddkéch ¢asto karikovana a brana jako zaklad komické si-
tuace, podobné jako rozhovory blazni (jadrem téchto situaci byva myl-
nd interpretace fe¢eného, zamény podobné znéjicich slov, nonsensové
spojovani vzdjemné disparatniho: srov. té% lidové nonsensy typu Némy hlu-
chému poieptal, aby beznohy wiikal (Celakovsky 1949).

V pfeneseném vyznamu byva hluchota spojena s nékolika okruhy de-
signati. Jde tu o sféru piirody, kde Aluchy znamena - ¢asto také v termi-
nologickém ¢i poloterminologickém ufziti - tolik co ,neplnohodnotny,
nepravy, neplodny, jalovy®, a to jednak v souvislosti s nerosty - hluchd ila;
hluchd hornina, srov. i hlusina - jalové hornina, jednak s rostlinami - Aluchy
kvét je kvét bez ty¢inek a pestikd, srov. téz hluché obilt; hluchy plod; hluchy
orech. Prazdnota, jalovost a marnost jsou zasadnimi komponenty vyzna-
mu iv kniZnich spojenich s abstrakty: hluchd forma; hluchd driha vjvoje; piip.
i hluché teci nebo vyznit na hlucho.

Ve vztahu k ¢lovéku nese adjektivum hluchy kromé piimého vyznamu
neslySeni také vyznam nebréni nééeho na védomi, nereagovani, lhostej-
nosti, ignorance, n€kdy i tvrdohlavosti (jeslepy a hluchy, hluchy kraddm / pros-
bdm o pomoc; hluché srdce), srov. téz mluvit k hluchym sténdm. Koneéné miize
hluchy znamenat také ,malo slySitelny, tlumeny* (hluché bouchnuti dveimi;
hluchy tresk; hluchy hlas), ,tichy* (hluchd noc; hluché ticho), u Jungmanna téz
charakteristiku mista ,,0kne Resonanz®, tj. ,kde se hlas nemiize rozléhati“
(hluchy pokoj). Jungmann uvadi navic jedté vyznam ,nesubtilny* s piikla-
dem hluchého sedldka (vzpometime zde na souvislost hluchoty s hlouposti
a tuposti, ,pafezovitosti“) a navic spojent hluchy tetrev (hluchan) - dnes tet-
fev hlulec; to dfive figurovalo i v pfirovnéni hluchy jako tetiev; dnes zni
prekvapivé i v jinych starich slovnicich dolozené p¥irovnani hluchy jako
pénice.
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S hluchotou je v jazyce tizce spjata némota. Potvrzuje to uz samo
kompozitum hluchonémy (dnes dehonestujici, ale k nelibosti Neslysicich
stale uzivané) i cetné slovnikové doklady. Zejména ve star$ich slovnicich
se adjektivum Aluchy doklada nejcastéji kolokacemi typu hluch i ném biese; sli-
tovdni nad témi hluchymi i némymi apod. (Ostatné i SSJC uvadi jako prvni ko-
lokaci u hesla némy: 1. ,,neschopny mluvit®: Aluchy a némy pacient.)

Neschopnost mluvit (kterd ¢asto byvé, oviem nemusi byt spjata vidy
s defektem sluchovym) je pro clovéka - a pro jeho okoli - problémem zce-
la zésadnim. Re¢ konstituuje ¢lovéka jakozto ¢lovéka - a to si ,uvédomu-
je* i jazyk, respektive jazykové spolecenstvi, které ho po staleti budovalo.

Schopnost produkovat fe¢ a na druhé strané ovSem i schopnost ji vni-
mat, porozumét ji a domluvit se v bézném Zivoté se svymi bliznimi (zfe-
tel k Zivotni praxi je v jazykovém obrazu svéta urcujicim ¢initelem) se
bézné chape jako dalsi ,,smysl®, smysl sui generis. To Ize dolozit zejména
na téch dokladech ze staré &estiny, z nichz je patrno, Ze mezi lidské ,,&i-
chy® - smysly byla schopnost fe¢i ¢asto bézné zahrnovana: Ddbel muo? G-
chy clovéku odjiti, aby sluchu ani veci ani ocf ani rukou ani jinych diduov nepoifval, citu-
je Gebauer (1903/1970) ChelCického - a tyz je zde pfipomenut jesté
vymluvnéj$im dokladem o hluchonémém, jemuz ddbel odjal dva cichy.

Dodnes tak fe¢ vlastné chapeme: jako smysl - v jistém ohledu para-
lelni se zrakem a sluchem (tedy smysl ,,vy$si“, kognitivni), a jako smysl-
-dar: v Hallerové slovniku se uvadéji u piislusnych hesel spojeni darvidéni -
dar slySeni - dar feci... Vzpomenme si tu ostatné na zndmou Hrubinovu bés-
ni¢ku s ndzvem Mamincin dar:

Kdyz narodi se malicky,

dar vidénimd pod vicky,

dar slySeni md v nézném ousku,
dar doteku md v prstickdch,

dar chuti poznd v pronim dousku,
dar viiné v jarnich kytickdch.

Maminko, ty k tém darim vkrdtku
darteci pridds nemluvridtku.3

3 Hrubin, F.,, Mamin¢in dar. In Spali¢ek verdt a pohidek. Praha, 1960/1978, s. 11.
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3.2 Smysly jako zdrojové oblasti konceptualnich metafor

Jak jiz bylo uvedeno v oddile 2.5, v kognitivni lingvistice se jazykova me-
tafora chape jako zvnéj$néni metafory konceptudlni, jako jeji jazykova
realizace. Jestlize chceme popsat alespori fragment tohoto fenoménu
v konkrétnim jazyce (v naSem pfipadé v ¢estin€), miiZeme postupovat
pfinejmens$im dvéma sméry: vyjit od jazykovych metafor vybrané cilové
oblasti a zjiStovat jejich oblasti zdrojové, nebo vyjit od vybrané zdrojové
oblasti a postupovat k oblastem cilovym. Pfikladem prvniho postupu
Jjsou napf. jazykova vyjadfeni, kterd spoluvytvareji pojem HNEV nebo po-
Jjmy jinych emoci. Pro tento oddil jsme zvolili postup druhy: zaméfime se
na zdrojové oblasti jednotlivych lidskych smyslit a budeme sledovat, do
kterych cilovych oblasti vyjadfeni motivovana lidskymi smysly v ¢e§tiné
sméiuji. Omezime se prevazné na jevy nefyzické. I kdyz se rdimcové o teo-
rii konceptuélni metafory opirdme, zpracovani jednotlivych smysl neni
(a nemiize byt) homogenni.

Smyslové vnimani umoznuje bezprostfedni fyzickou zku$enost ¢lovéka
s redlnym svétem, je zdkladem, od kterého se rozuméni svétu zprostfedko-
vané odviji; soucasné se ale smyslové poznani pravem povazuje v mnohém
za nedostatecné. Jednotlivé smysly a vjemy, které jimi ziskavame, jsou
obecné vzajemné neprevoditelné, aviak jejich jazykové obrazy se v sou-
Casné Cestiné riizné prolinaji. Vztah mezi smysly a rozumem, télesnym a ne-
télesnym, télem a duchem patii v celé historii lidského poznani k zaklad-
nim otézkam a filosofové ji vzdy znovu formuluji. Souéasni filosofie na
strané jedné a teorie konceptualni metafory na strané druhé ukazaly (viz
zde zejména 2.3 a 3.1), Ze télesna zkudenost ¢lovéka je hluboko uloZzenym
zdkladem mysleni o jevech netélesnych, jinymi slovy, naSe mysleni je za-
kotveno ve zkusenostech, které ziskavime svymi smysly (pfesnéji: svymi
smyslovymi orgény). Pravé jazykova vyjadreni dokladaji, Ze zdrojovymi
oblastmi konceptudlnich metafor jsou mimoradné &asto jevy bezprostied-
né vnimatelné; fadu jevii nefyzickych, tj. mentélnich a spolecenskych, kon-
ceptualizujeme pravé prostfednictvim vyrazi smyslovych. Nejde o vztahy
ndhodné, ale o relativné systematické korelace. Zdrojem poznatki o kon-
ceptualizaci nefyzickych jevii pomoci vyrazii motivovanych lidskymi smys-
ly jsou vztahy mezi zdkladnimi a $ir§imi (pfenesenymi) vyznamy bézné uzi-
vanych slov, vztahy mezi opozity, spojitelnost slov, jejich utvafenost
a v neposledni fadé etymologie. Jazykové doklady nachdzime pfedev$im
v uzudlnich i aktudlnich metaforach, velmi éasto ve frazeologii.
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O sepéti smyslové zkuSenosti obecné s mentalnimi a spole¢enskymi
procesy svedci i dalii vyznamy slova smysl, jak je uvadéji i vykladové slov-
niky, viz zde 3.1.5. Zdrojovymi oblastmi jazykovych vyjdd¥eni je zde pre-
devdim pét tradi¢nich smyslt: zrak, sluch, hmat, &ich, chut, které jsou
qjako smysly“ v obecném povédomi Eeskych mluvéich; v psychologii se
ke smyslim fadf i smysl pro ¢as a prostor, v biologickych védach i smysl
pro rovnovahu. Jinak je tomu v nékterych vychodnich kulturich. Jak
uvadi Z. Svarcové (1999), v japonské kulturni tradici je repertoar smysli
a jejich vzdjemnych vztahii podstatné bohatsi: pomoci smysli se élovék
orientuje nejen ve svété, ale také sdm v sobé, proto tu maji smysly expli-
citné vnéjsi i vnitini dimenzi. Re¢ mé4 mezi nimi dilezité misto: jednak je
chépéna jako dalsf smysl (,,fadny funkéni prvek lidského smyslového vni-
méni“), jednak je zdpis pomoci ideografii voditkem pro odhaleni neée-
kanych vyznamovych souvislosti.

Konceptualizaci mentélnich jevii prostfednictvim smyslovych vyrazii
u polskych mluvéich detailné prozkoumala A. Pajdzifiska (1996). Ve viech
kapitoldch vénovanych zde jednotlivym smyslim vyuzivime i jejich po-
znatkli. UZ nékolikrat jsme uvedli, Ze pro riizna témata je v kognitivni
lingvistice tfeba volit rizné metody; ani soubor vyjddieni motivovanych
lidskymi smysly neni homogennim materiélem, nemtiZe proto byt zpra-
covan zcela jednotné.

Jazykovy materidl, ktery jsme shromézdili, tj. slova a frazémy motivo-
vané lidskymi smysly, je necekané rozsahly. Jeho analyza mimo jiné uka-
zala, Ze k tomu, abychom vyjadfili vyznam nékterych slov a frazémi, ¢as-
to uZivime slov, kterd jsou motivovina tymz smyslem nebo smyslem
jinym, napf. slovo zf'etel je parafrazovano jako ,.zornf tihel, vénovani pozor-
nosti, ohled, hledisko®, tedy dalimi slovy motivovanymi zrakem, sloveso pro-
hiédnout jako ,néhle néco pochopit“, tedy slovesem motivovanym hmatem,
adjektivum Amatatelny je parafrazovano jako ,zrfetelny atd. S timto jevem
se setkdvame i ve slovnicich; ¢asto ani éestina jinou moznost nenabizi.

3.2.1 Zrak
3:2.1,1

Mnozstvi rozmanitych metafor (v riiznych jazycich) svédéi o tom, Ze zrak
Vv

lidé intuitivné povazujf za ,nejjist&j§i“ smysl, za hlavni zdroj poznéni; z4-
kladn{ metaforou pro védéni je odedévna vidéni. V &estiné i v dalsich slo-
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vanskych jazycich je sepéti vidéni a védéni posileno i tim, Ze slovesa vidét
a védét maji stejny etymologicky zaklad.

Vidéni, jak uvadi napi. H. Arendtova (200r1), je zdkladni metaforou
pro poznéni (a také pro pravdu) podle tradice vychazejici z fecké filoso-
fie; vidén{ je interpretovano jako presvéddivost véci, kterou mame pied
ocima, ale je nevyslovitelnd. Nejvyssi formou poznani, zejména filosofic-
kého, je zde nazor. Naproti tomu v Zidovské tradici poznéni a pravda po-
chézeji ze slySent, ale jsou neviditelné. Podle této tradice ma k myslen{
blize slySeni, protoZe umoziuje sledovat odvijeni myslenek.

Pravé na zdkladé fecké filosofie a také svych znalosti o etymologii fec-
kych slov, kterymi se vyjadiuji nékteré filosofické pojmy, ukazuje Arendto-
va specifiku vidéni ve filosofickém mysleni: zatimco svét se jevi, podstata
jevi (tedy toho, co se jevi, co je viditelné) spociva v odhalovéni a zahalo-
vani (viz zde 3.1.1). Hlavni charakteristikou duchovnich aktivit je nevidi-
telnost, mysleni je vzdy neviditelné. A déle: ,,Kazdy duchovni akt spoéiva
na schopnosti ducha zpiitomnit si to, co neni pfitomné pro smysly. Pfed-
stava, kterd zpritomnuje to, co je ve skute¢nosti nepfitomné, je jedine¢nou
schopnosti ducha, a protoZe nase duchovni terminologie se zaklada na me-
tafordch odvozenych ze zkusenosti vidéni, nazyva se tato schopnost obra-
zivost...“ (Arendtova, 2001, s. 90). ... ,Nikoli smyslové vnimani, ve kterém
zakousime véci pfimo a jako jsouci k dispozici, nybrz predstavivost, kterd
pfichazi po ném, pfipravuje pfedméty pro mysleni.“ (tamtéz s. 1o1).

Snad se miizeme odvazit hypotézy, Ze toto starobylé sepéti vidéni a po-
znani, které prostupuje evropskou kulturu, pfispélo i k tomu, Ze v kultur-
nich jazycich jsou pravé pro odborné vyjadrovani, zejména pro vyklad, slo-
va motivovand vidénim tak charakteristickd (pro ¢estinu viz zde 3.2.1.2.1).

3219

Vidénim je v cestiné motivovano velké mnoZstvi slov, frazémi a dal3ich
spojeni. Omezime-li se na pojmenovéani jevli mentélnich a spolecen-
skych, Ize ve zdrojové oblasti zraku identifikovat nékolik (nestejné za-
stoupenych) dil¢ich domén:

a) vlastni vjem vidéni

b) oci jako organ zraku

c) svétlo jako podminka vidéni

d) mechanické zabrany vidéni

e) mechanické pomiticky vidéni
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3.2.1.2.1

Patrné nejcastéjsi diléi zdrojovou doménou je vlastni vidéni; uplatiuji se
zde zejména slovesa oznacujici vnimani zrakem: vidél, hledét, divat se, kou-
kat, (s)pattit, zrit a jejich derivaty. Vyznam téchto sloves zahrnuje - tech-
nicky feeno - nejen piijem optického signalu, ale také mentélni aktivity
spojené s percepci, tedy i rozuméni vidénému. To je velmi diileZité. Bo-
haty jazykovy materidl doklada, Ze vidéni nezastupuje poznani obecné,
ale Sirokou $kdlu mentalnich ¢innosti: rozumét, chipat, uvédomit si,
usuzovat, znét a dalsi. Jako kdyby pravé vizudlni vjem napoméhal uspo-
t4dani myslenek. Rikdme tieba uvidime, jak to dopadne; takhle to vidi druhd stra-
na; vidim to nerada; ted vidim, Ze Slo o podvod; pohled odjinud atd., i kdyz nejde
o jevy vizudlni. Ve vykladovych textech se bézné uziva vidime, Ze; jak jsme
vidéli ve vyznamu ,,chapat, rozumét“. Vidét uzivaime bézné i ve vyznamu
Jusuzovat®, ,vyvozovat zavéry* (vidim, Zsenedomluvime). I SSC uvadi mezi
vyznamy slovesa vidét ,pozorovat, poznavat® (vidim, Ze to nejde; vidi / nahlédl
zbytecnost svého tsili), ,povazovat, pokladat® (vidi v ném spojence; nevidi na tom
nic Spainého), i ,,pronikat k podstaté® (vidijev v celé §i7).

Vidéni je casto spojovano se zdrojem poznani. Obrazna vyjadfeni
jsou tu velmi pestra: fikdme, Ze nékomu vidime do duse (jindy ovsem do Za-
ludku, do hrnce nebo pod poklicky); vidi budoucnost cerné; brzy ho prokoukla; konecné
prohlédl / prozrel; jeho zdmér je prithledny; nevidi si na Spicku nosu atd. Jestlize néco
zname velmi dobie, Ifkame, Ze trefimei poslepu, potmé, se zavdzanyma ocima (ne-
musime se spoléhat na vnimani zrakem). I souéasny novotvar zviditelnit se
znamend, ze nékdo chce byt ,,vidén®, tj. stard se o to, aby byl zndmé;jsi,
aby o ném lidé védéli.4 - Zpravidla si uz ani neuvédomujeme, ze s vidét
etymologicky souvisi i nendvidét a zdvidét a jejich derivaty (Rejzek, 2001).

Vidéni je zpravidla hodnoceno jako spolehlivy zdroj poznéni, vyjim-
kou je zndt nékoho od vidéni, které vyjadiuje znalost stejné povrchni jako vé-
dét to jen z doslechu; je tu reprezentovan nazor, ze smyslové vnimani nepo-
skytuje dost spolehlivé poznani, respektive Ze miize byt klamné.

Kromé sloves, kterd pojmenovavaji vnimani zrakem (to mize byt i ne-
zamérné), se v této zdrojové oblasti setkavame s dal$imi (vétsinou doko-

4 ,0paény* vztah mezi vidénim a poznénim jsme zaznamenali u derivatt slovesa zndt:
rozeznat, rozpoznat, znatelny: zdrojovou oblasti je poznani a cilovou rozliSeni na zékladé
zrakového nebo jiného smyslového viemu (napt. piichoziho rozpoznal ui z ddlky; rozeznd
zvuk jednotlivych hudebnich ndstrojit; chut koziho miéka je v jidle znatelnd).
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navymi) slovesy, u nichz mame vnimani spojeno s vice & méné zdmérnou
aktivitou subjektu, napt. (po)divat se, viimnout si, postiehnout. 1 jejich vyznam
Je roz3ifen na jevy jiné nez vizualni, nap¥. podivdme se na problém znovu; ve uy-
povédich obZalovaného vysetiovatel postiehl rozpor. Vidéni nam tu evokuje nikoli
jen rozuméni nebo poznini, ale &asto také uvédomovani si (srov. i kon-
taktnf podivej se; koukni se; hledme a déle heled've vyznamu ,uvédom si). Ne-
Jjen stejny etymologicky zaklad sloves divat se a divit se svéd& o tom, Fe jsme
né¢im prekvapeni (divime se) jakoby na zakladé zrakového vjemu: jiny-
mi doklady jsou pfenesené vyznamy dalsich sloves vidéni zirat, koukat, mr-
kat, cumét, nap¥. to budes zirat!; ten koukal! aj. I diveni je vysledkem mentélnich
aktivit subjektu, fyzickym projevem divent je i charakteristickd mimika
subjektu: vykulené oéi.

Také od slovesa hledét je odvozeno nékolik substantiv a adjektiv, kterd
souvisi s intelektudlnimi aktivitami: pfedeviim je to hledisko (,vjchodisko
hodnocent, stanovisko"), v§znamové blizky ihel pohledu i samotné sloveso
pohliZet na néco (,posuzovat, mit ndzor™), tedy ,,odkud se na véci divime“.
Také priehled je vedle vizudlniho jevu i ,celkova poviechné znalost (napf.
md prehled o neziskovych organizacich) i ,,shrnuti (prehled zprdv); prehledny je Hta-
kovy, ktery poskytuje snadnou orientaci (prekledny vjklad), prehlédnout zna-
mena jednak ,obsidhnout zrakem®, jednak ,opomenout, nedostate¢né
nebo chybné uvazovat®, blizké , nevidét néco® (prehlédla souvislosti). Z mno-
ha dalSich ptikladii ptipomefime alespon rozhled po oboru; vhled do problemati-
ky; prihlédnout k novym informacim; odhlédnout od detaili; nahlédnout problém v celé
$fiaj. V nékterych ptipadech se zdrojové oblast vidént proliné se zdrojo-
vou oblasti cesty, napf. zlepseni je v nedohlednu; nedohlédl moiné ndsledky.

Sloveso 27t je v dnesni &eltiné uz ponékud archaické, jeho bésné uzi-
vané derivaty viak dodnes svédéi o souvislosti vidéni a ite chédpanych in-
telektudlnich aktivit: to, co je zigjmé, zreteiné, ndzorné, je snazi pro porozu-
méni, co je samozgjmé, ,rozumi se samo sebou“. Ndzor je vysledkem
intelektudlni ¢innosti subjektu, do jisté miry iobzor; zoré pole také neni jen
»Cast prostoru, ktery obsdhneme pohledem®, ale také ,hledisko, stanovis-
ko, podobné jako zorny thel. Pozorovat neznamené jen ,ohleddvat zra-
kem®, ale vidéné porovnavat a dale rozumové zpracovavat.

Se slovesem 27t zpravidla uz nespojujeme derivaty pozorny a pozornost
(k tomu srov. 3.1.6). K ponékud jinym cilovym oblastem sméfuji vyzna-
my derivatd slovesa z7it s pfedponou pro-: proziit uzivéme pro vyznam
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,nahle néco pochopit” (viz téz prohlédnout); proziravost a zejména prozretel-
nost pak spojujeme s tudenim a zejména s (moudrym) ﬁr’edw’da’nz’vm moi.-
nych nésledki, které je zaloZeno na rozumové zpracované zku$enosti;
evokuje ,vidéni“ toho, co se teprve stane nebo by se stit mohlo, podob-
né adjektivum nedozirny, zejména v ustdleném spojeni nedozirné ndsledky.
Udélat néco neprozietelné znamena udélat to bez rozmyslu, nemyslet na
mozné nésledky. Vyznamovy rys moudrosti se projevuje také v tom, Ze
prozretelnost je spojovana i s Bohem, popt. Prozetelnost je jinym pojmeno-
vanim Boha.

Etymologicky i vyznamové se zfenim souvisi i zdzrak; za zézrak se as-
to povazuje pravé vizualni vjem - zjeveni néjakého bozstva (napt. zjeveni
Panny Marie), v $ir$im vyznamu pak neéekané pfiznivy obrat v situaci.

Jiny derivét slovesa 2/, adjektivum obezretny parafrazujeme jako opatr-
nj, tedy derivatem jiného starobylého slovesa vidéni patrit. V této souvis-
losti pfipomenime je3té alespon adjektivum patrny, v zakladnim vyznamu
stakovy, ktery je dobie vidét®, v pfeneseném vyznamu ,zfetelny” (napf.
patrnd snaha), nedopatieni (omyl, za kterym pocitujeme, Ze jsme se na néco
nepodivali dost pozorné) a frazém wvést néco v patrnosti ve vyznamu ,drzet to
v paméti, mit na zfeteli“. Adjektivum nepatrny je opozitem adjektiva patr-
ny pouze v zdkladnim vyznamu (,velmi maly, sotva znatelny®), v pfene-
seném vyznamu znamend ,nedulezity (tak maly, Ze ho skoro ,nevidi-
me“, a proto neni dilezity, napf. nepatrny prinos). 1 sloveso spatfovat (na
rozdil od spatrit) ma dalsi vyznam ,povazovat, poklidat za nékoho / za
néco” (napf. v cem spattujete své posldni?).

Podobné bychom mobhli souvislost s vidénim pfipomenout u pfene-
senych vyznami nékterych sloves a jejich derivati, kde si to ani pfili3
neuvédomujeme, napt. vypadat (vypaddtosnidobre); predstavitsi (predstavil i,
Jaké starosti mu to zpiisobi), zddt se (zdd se mi to hluéné); pozorovat (nechali ho v ne-
mocnici na pozorovdnt; pozorné poslouchd vyklad; soustredil veskerou pozornost jen na
Jeden problém), upozornit (tajemnik upozornil na omyl); jevit (o literaturu nejevi zd-
Jem; ve vypovédich svédki se objevily rozpory; své rozhorceni neddvd najevo; zatim se ne-
projevil; spolecenské jevy; ona ndm zjevné lZe). V této souvislosti je zajimava dvo-
Jice pojmenovani jeviité a hledisté; zatimco u hlediité je souvislost s vidénim
(s hledénim, divdnim) ziejma, u slova jeviité si ji zpravidla tolik neuvédomu-
Jjeme, a pfece pojmenovéava misto, kde se véci ddvaji najevo, kde se jevi, kam
hledime. Sloveso jevit se je samoziejmé motivovano nejen vidénim, ale déle
i vztahem podstata - jev a predstavovym schématem UVNITR - VNE (viz
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zde 3.1.1). Také obraz se primarné nabizi k vnimén{ zrakem, ale v $ir$im vy-
znamu je i vysledkem intelektudlni ¢innosti, napt. udélat si o nécem / o nékom
obraz / obrdzek, srov. téz obraznd pojmenovdni, obraznost aj.

Zvlast je tieba se v souvislosti s vidénim zminit o odbornych tex-
tech; zejména pro né (ale nikoli vyhradné pro né) jsou charakteristick4
vyjadfeni motivované vidénim, v nichZ vidén{ zastupuje p¥istup k véci,
rozuméni nebo jiné intelektualni aktivity, nap¥. novy dhel pohledu, ji% zmi-
nény zorny thel; patrny vjvoj; prehled literatury; prehledny vyklad; jeho rozhled
(nebo také obzor) je Siroky atd. Nepfimo je motivovano vidénim i sloveso
ukdzat (pfipometime si bézné formulace vykladovych textl: v dalsf kapi-
tole ukdZeme; na tomto prikladu autor ukdzal; ukazuje se, Ze... atd.); ukdzat muize-
me to, co je ,viditelné®, stejné tak poukdzat na néco. Neni jisté ndhodou,
zZe nedokonavé sloveso ukazovat se uziva (vedle znakovat) pro dorozumi-
véan{ znakovym jazykem Neslysicich, ktery je vizudlni formou komuni-
kace.

Vidénim jsou motivovany i nékteré vyrazy, které se postupné staly se-
kundarnimi ptedlozkami, napt. z hlediska néceho; se zetelem na néco; bez zetele
k nécemu; vzhledem k nécemus ohledné néceho; bez ohledu na néco; viidi nékomu; nehledé
k tomu; jsou to pravé ty, s nimiZ se zhusta setkdvdme v textech vyklado-
vych, tivahovych, esejistickych, kdy je tieba fakta nebo ndzor autora na-
hlédnout.

S dirazem na jazykova vyjadieni, konkrétné na odvozovaci schop-
nosti Cestiny, piSe o vidéni ve svych Meditacich o zdkladech védy matematik
P. Vopénka: ,,Splet jevii, do niZ jsem uvrzen, vdbi mé pohledy. ... Pohle-
dem ovSem nerozumim toliko pohled zrakem (to je myma o&ima), ale
chdpu ho v nésledujicim 3irokém vyznamu. Pohled je hled4nim toho,
s ¢im se Ize shledat (to je toho, co lze zahlédnout), a hliddnim, hledénim
si a ohleddvanim toho, co jsem zahlédl.“ (Vopénka, 2001, s. 11). JiZ ve své
diivejst praci vychazi od vidéni (nahlédnuti) a porozuméni vidénému a vy-
svétluje, Ze ndzor vznika nazfenim uréité &sti svéta, je porozuménim &sti
svéta ohranicené obzorem. Pravé ndzor a obzor patii v jeho pracich z filoso-
fie matematiky k stéZejnim pojmim-terminiim (Vopénka, 1989).

Pro tplnost dodejme, Ze nékteré vyjadreni této diléf zdrojové domény
nesméfuji k cilové oblasti poznani; nékteré frazémy svédéi o tom, Ze vi-
déni, hledéni, divani, koukéani jsou spojovény i s emocemi (napt. vidi se
v ném; zakoukali se do sebe; pohladila / probodla ho pohledem; nemiiZe se na to divat)
nebo s mravnosti (napt. uhnul / uhybd pohledem). Tady se dil& doména
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Jlastni viem vidéni® prolind s dal$i doménou ,0¢&i" v niZ se emoce
”» . ’ s . R L ¥ :
2 mravnost jako cilové oblasti uplatiiujf pfedeviim (viz zde 3.2.1.2.2).

3.2.1.2-2

Druhou dil¢éi doménu tvoii zrak, organ zraku odi, deficit zrgku sleg'i
(viz 3.1.7) a jejich derivaty. I zde je vidéni povaZovéno za spolehlivy zdroj
oznani (konotace jsou pozitivni), napi. dikazy jsou ocividné; ocity svédek;
otevrely se mu oci; md oi viude; spadly mu supiny z oct; nevéii vlastnim oéim; zavird pred
tim odi; prizracny postup; krdtkozraké pocindnf; je zaslepeny; ranény slepotou; kde nechal
06?2 a mnoho dalsich.
Také zde se setkdvame i s opaéné motivovanymi frazémy (viz 3.2.1.2.1)
s negativnimi konotacemi délat néco jen na oko, tedy ,ne doopravdy®, stavét se
mu do o¢f, ,zamérné klamat®, vyuzivat toho, Ze smyslové vnimani mize

i zkreslovat.

Védéni, poznani, rozuméni je jisté nejdalezitéjsi cilovou oblasti meta-
forickych vyjadfeni motivovanych vidénim, ale neni jedinou. Pravé pro-
to, ze vidéni a zejména orgéan zraku oko souvisi s dusi (srov. napf. okoje do
duse okno), je dalsf dilezitou cilovou oblasti mravnost (viz k tomu Krato-
chvil, 2001; Svarcové, 2001). Svédéi o tom napt. frazémy divat se nékomu do
off (,,mit Cisté svédomi®); sklopit oci; uhybat olima; jit mu z ocf; nechodit mu na oci;
ve viech Ctyfech piipadech jde o projevy $patného svédomi, védomi né-
jakého mravniho poklesku (srov. i vySe uhybat pohledem) nebo nékdy téz
o ostych, stud (cudné klopila oci). - Dodejme, Ze v nékterych kontextech
neni zietelnd hranice mezi popisem reality a pojmenovanim pfenesenym.

Dalsi cilovou oblasti jsou emoce, a to zpravidla pozitivni, napf. opat-
ruje Lo jak oko v hlavé; miZe na ni i nechat; md oci jen pro ni; udéld, coji na ocich vidf,
padlisi do oka. Emoce a poznani od sebe nejsou ostie oddéleny, napf. jiz
zminénému frazému zavird pred tim oéi rozumime tak, Ze subjekt nechce
o né¢em védét nebo si nechce uvédomit néco nepifjemného. Negativni
emoce jsou vesmés spjaté s placem: zbyly jijen oci pro pldc; jedno oko nezistalo su-
ché; k vyjimkam patii frazém jemu trnem v oku.s

5 Pfipomeiime, Ze oko je ¢astym zdrojem metaforicky motivovanych lidovych pojme-
novéni rostlin (srov. Hladka, 2000). - Tématu oka z riiznych aspektl je vénovéno
2. ¢islo ¢asopisu Souvislosti 2001.
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3.2.1.2.3

Jadrem dalsiho okruhu je svétlo, tedy podminka, aby se vidéni mohlo
uplatnit; s tim souvisi i riizna intenzita a riznd ostrost vidéni. Jde zejmé-
na o protiklady svétlo - tma, svétlo - stin, jasny - matny a jejich derivaty. Svétlo
symbolizuje Zivot, radost a viibec pozitivni jevy, pravé svétlo ¢asto zastu-
puje poznani jako vysledek mentalniho usilovani, viz i zdkladni (dnes jiz
ponékud otielou) filosofickou metaforu svétlo pozndni. Svétlo a jas maji pozi-
tivni konotace, napt. vnést do problému (nové) svétlo nebo alesponi paprsek svétla;
vidét Lo v pravém / v jiném svétle; yjit s tim na svétlo; vyplulo to na svétlo; svétld pamdt-
ka; rozsvitilo semu;® asto se témito metaforami vyjadfuje nahlé poznani (po-
dobné jako napt. prohlédl, prozrel, spadly mu supiny z o, viz vyse). I v této dil-
¢i doméné najdeme doklady pro to, Ze svétlo je nejen podminkou vidéni,
ale miiZe i zkreslovat, napft. vrhat na nékoho spatné svétlo; stavét se do priznivého
svétla; ukdzat néco v priznivém nasviceni (viz téz vyse stavét se mu do ocf).

Jas zpravidla konotuje to, na co je velmi dobre vidét, metaforicky ze-
jména pak védéni zietelné strukturované, napft. objasnit néco (vedle vysvét-
lit néco); je mu to jasné; md jasnou predstavu; vyjasnili si stanoviska; okrajové sem
patii i jasnovidec (,ten, kdo dava najevo, Ze jasné vidi do budoucnosti®).
Protiklad matny evokuje naopak poznéni strukturované nedostateéné,
napft. mainé si na to vzpomindm; md o tom jen matnou predstavu; podobny vyznam
ma i mlhavy (md mlhavou predstavu); zamérnou nezietelnost evokuje zamlzit
souvislosti; pordd jen miZi.

Svétlo je metaforou nejen pro poznani, ale v kiestanské tradici také
pro viru (svétlo viry; ,jd jsem svétlo svéta™), vyraz biblického ptivodu svétlo
v temnotdch symbolizuje viru, respektive nadéji v postavé JeziSe Krista
a §ife i piiznivy obrat v nepiiznivém vyvoji (viz Oufednik, 1994), napf.
svétlo na konci tunelu (o vztahu svétlo - tma viz zde 2.1).

Tma (,stav bez svétla“, jak uvadi SSC), temnota je symbolem smrti i to-
ho, co se smrti souvisi nebo ji pfipomina, napt. nevédomi. I v oblasti
mentalnich a spolecenskych jevii ma konotace negativni (co nema byt vi-
dét, co nesnese svétlo, co ma radéji ztstat utajeno), evokuje zamérné
znemoznéni poznani, napf. zatemnit souvislosti, neochotu jedince akcepto-
vat fakta (archaické tmdr, vzdalenéji i vytmavit nékomu néco) nebo alespori
neznamo (skok do tmy). Také pro fyziologicky jev ztraty (jasného) védomi

6 Etymologicky sem patfi i rozbresklo se mu (Rejzek, 200r).
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uzivame derivatu slova tma (zatmélo se mu pred otima). O negativnich kono-
tacich slova ima svéd¢i mimo jiné i to, Ze se od néj netvoti deminutivum
(na rozdil od svétlo). Odvozené adjektivum temny v pteneseném vyznamu
evokuje casto ptimo zlo (temné pozads; temné sily, déle i kalné vody, tj. nepri-
zraéné, takové, do nichz neni nebo nem4 byt vidét), nedostatek svobody
a beznad¢j (obdobi temna).

Stin jako protiklad svétla (ve smyslu osvétleny versus neosvétleny pro-
stor) zastupuje v obraznych vyjadienich spise fizeni osudu nez lidsky z4-
mér (stinné strdnky Zivota; tidoli stinit), ale ne pouze, srov. zastinit nékoho (zne-
moznit, aby na n¢j padalo svétlo, aby byl vidét, aby se o ném védélo), stin
pockybnosti (nepatrné znejisténi). (V jiné cilové oblasti, kters viak je s vi-
dénim 1zce spjata, se uplatiiuje slovo odstin (odstiny barev) a déle odstinit ve
vyznamu ,jemnéji rozlisit“.)

Svétlo je sice podminkou vidéni, ale nesmi byt piili§ silné: metaforické
oslnéni vzbuzuje pozitivni emoce, napt. osinila ho svou krdsou; osinil vechny syfm
gjkladem, ale osInéni znemoziiuje ostré vidéni, maze vidéni (a rozuméni),
a tedy i poznani pravého stavu véci zkreslovat (srov. té% prechdzi mu zrak);
srov. ostatné i etymologickou souvislost osinit s oslepnout (Rejzek, 200r).

3:2.1.2.4

Zdroj metafor dalsi dil¢i domény spoéiva v tom, Ze vidéni miize byt zne-
moznéno nebo znesnadnéno nejen nedostatkem svétla, ale také mecha-
nicky: zakrytim nebo zahalenim. Obrazn4 vyjidieni evokuji &asto nedo-
statené védéni, napf. md klapky na ocich (,nechce znat nepfizniva fakta®),
proti spadly mu Supiny z oct; prohlédl (,nahle porozumél®).

S nedostate¢nym védénim spojujeme predevsim vyjadient, kde se uplat-
nuji slovesa zakry, zastiit, skryt, zahalit a naopak odkryt, odhalit, predestiit. Ko-
notace zpravidla nebyvaji neutrélni, zleZi na tom, co nékdo zakryva, i na
tom, kdo néco odkryva, jaké jsou zdméry subjektii zakrjvani a odkryva-
ni. Jednoznaé¢né negativni konotace maji frazémy skrjt / skryvat / zastirat své
adméry / iimysly, které evokuji neetické jednani subjektu stejné jako sub-
stantivum s blizkym vyznamem pokrytec. Negativni konotace m4 i sloveso
podezirat a jeho derivéty. Ten, kdo nékoho z né&eho podezira, hodnoti ta-
kové jednani jako negativni (podezirdm Jakuba, 2 koui), a proto utajované;
pokud Jakubovo koufeni za negativni nepovazujeme nebo ho Jakub zve-
fejni, sloveso podezirat neuzijeme. Souéasné viak negativné zpravidla hod-
notime i podezirajictho; v &edtiné toto slovo evokuje ,,zirdni pod néco®,
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odhalovéni toho, co je skryté, naruovéni soukromé sféry jinych osoh.
(podrobnéji viz Nebesk4, 1999a).

Skryvat nebo naopak ddvat najevo miizeme nejen své zaméry a &iny, ale
také své emoce, napf. skrjvat strach / obavy / hnév apod. Tady jsou konotace
spiSe individuélni: kdo hodnoti vysoce state¢nost, bude hodnotit poz..
tivné i skryvani strachu, kdo hodnoti pozitivné sebeovladani, hodnotf
pozitivné skryvani hnévu, kdo povazuje sebeovlddéni za blizké pietvar.
ce, bude asi skryvani emoci hodnotit jinak.

To, co je skryté, miize byt také tajné, utajené, tajemstut; tajemstvi miZe yy-
Jitnajevo, nékdo ho mize odhalit, zverejnit.

Vidéni mize byt znesnadnéno také clonou; clona je ,mechanicki z3-
brana pfed svétlem®, pfenesené i pfed jinym ptisobenim, srov. napt. ak-
tudlni metaforu vytvoril clonu mezi zneprdtelenymi stranami. Sloveso zacldnét se
uzfva i v $irSim vyznamu ,piekazet, vadit s negativnimi konotacemi,
srov. napt. pejorativni zacldni tu celé dopoledne; srov. té% smrdf tu celé odpoledne;
v obou pfipadech negativni emoce vzbuzuje neliby smyslovy viem (srov.

rojovou oblastf je tu jednak vniméni zrakem (na co se hledf), jednak
ikalita, v tomto piipadé smér nahoru, k ¢emu se vzhliZ. Za hodnotnéj-
§i se povaiuje to, co je vyse (viz zde 2.2), k tc.~m1_1 se vz/zlza’, to je vzorem.
Zdroj jak ve vidént, tak ve vertikalité pocitujeme i u sIov' doz‘ora dohled
(dozird i dohlizi se shora doli), tady vSak nespojujeme vertikalitu s hod-
nocenim tak bezprostfedné; dozor i dohled pati{ pfedev$im k projeviim
pievahy jedné osoby nad druhou. Motivace je ale sloZitgjs, ml?liC,SC tu
uplatnit i starostlivost: dozor i dohled umoziuji porovnat fakticky stav
véci (to, co vidime) se stavem Zadoucim, popf. k Zddoucimu stavu pfi-
spét. Ovsem dohled muze byt laskavy, motivovany starosti o toh.o, na
koho dohliZime (napf. na dité, na nemocného), nebo miize byt projevem
moci: pak se nabizeji napf. slova dohliditel a dozorce, kterd maji konotace
zretelné negativni.7 I slova Alidat a hlidka jsou motivovana vidénim, stejné
jako frazém Jilhat po nékom / po néiem, objekt zédjmu je zpravidla néjak Za-
douci, napt. §ilhd po krdsné sousedce / po veditelském misté.
To jsou piiklady spiSe izolované, Ize viak dolozit i systematictéjsi ko-

zde 3.2.3.7). relace, napt. metafory, kde zdrojovou oblasti je vnimani zmkem a sou-
¢asné se uplatnuje i predstavové schéma cesta, napt. divd sejen dopredu;
3-2.1.2.5 ukondeni projektu je v nedohlednu; nedohlédl, kam jeho cinnost povede; na nikoho/nanic

se neohlizi; vzor hodny ndsledovant; jeho vyhlidky nejsou dobré a snad i jiz zminéné
Zcela okrajovy je v éedtiné okruh metafor motivovanych pomiickami vi- nedozirné ndsledky.
déni, napt. bryle mdment; vidét to riZovymi / éernymi brylemi; obé uzuélni meta-
fory vyjadtuji zkresleni pravého stavu véci, evokuji tezi, ze smysly mohou
klamat, konotace jsou tedy spise negativni (o ,,o¢ich® a ,brylich srov. zde
2.1a 2.2).

Poznéni detaili evokuji jiné uzuélni metafory pod drobnohledem; pod mik-
roskopem i aktudlni poslanci pod lupou (titulek Eldnku s podrobnymi informa-
cemi).

3.2.2 Sluch
3.2.2.1

A. Pajdziniska (1996) si klade otazku, proc¢ se zakladni metaforou pro po-
znani stal zrak, a nikoli sluch, a uvadi, ze vidéni je spojeno s aktivitou,
s aktivnim pfistupem k poznani; aktivita spociva v tom, Ze ¢lovék mize
pfed tim, co vidét nechce, zaviit oci, zatimco sly$ici si nemtize vybirat, co
uslysi (tomu vak ponékud odporuje metafora zagpdvd si pred tim usi). Dru-
hy argument je méné prikazny: sluchem vnimana informace pomiji
(o vztahu metafor vidéni a slySeni viz zde 3.1, téZ Arendtova, 2001).

3.2.1.3

Jazykové doklady svédéi o tom, Ze dosti systematické jsou vztahy mezi
zdrojovou oblasti zraku a cilovou oblasti poznani a intelektualnich ak-
tivit, opakujf se i vztahy mezi o€ima a mravnosti a o¢ima a emocemi. Ve
zdrojové oblasti zraku jsme vSak zaznamenali i takové piipady, kde se
vedle zraku uplatiiuje i dal3i zdrojova oblast.

Jsou to napt. nékteré derivéty slovesa 2% vzor, vzorovy, vzorny: vyjadiujf
to, co hodnotime pozitivné, co je hodné nasledovéni, popt. &im se fdime.

7 Tento smér tivah by nas dovedl daleko: starostlivost a moc jsou krajni body $kaly, sta-
rostlivost a péce miiZe postupné v moc prertist, moc nebo pievaha miiZe byt starost-
livosti maskovéana atd.

/140 /141




3. Kapitoly o smyslech

3.2.2.2

Cilovou oblasti vyjadieni motivovanych sluchem jsou v nékterych piipa-
dech vztahy mezi komunikanty a mezilidské vztahy viibec. Pokud jde
o ten typ vztahii, které se pohybuji na $kéile mezi vstficnosti a uplatiiova-
nim moci nebo alespoii pievahy, je dominantnim partnerem ten, kdo po-
slouchd (tyka se to zakladniho vyznamu slovesa poslouchat). Nikoli jen sly-
set nékoho, ale poslouchat ho, naslouchat mu, vyslechnout ho, tj. ,sluchem aktivné
vnimat, nechat na sebe pilisobit“ je projevem respektu k mluvicimu
a k pfedmétu, o kterém se mluvi, napf. poprdt nékomu sluchu, nebo naopak
byt hluchy k nécemu.® Svédéi o tom i derivat sluiny (ten, kdo si zaslouZi, aby
byl poslouchan, zaslouZi si tictu, respekt). Nékdy je slySeni zfetelnéji spo-
jeno s hodnocenim (lo slysim rdd; nechci o tom ani slyset). - Velmi vyhroceny
vztah mezi komunikanty, kdy dominantnim partnerem je také ,poslu-
chat®, vyjadiuje sloveso yshichat a jeho derivaty (vyslychajict, vysljchany, vy-
slech); neni zaloZen na tcté a respektu, ale pouze na moci.

Opacné rozlozené vztahy mezi mluvéim a posluchadem navozuje slo-
veso poslouchat v nékterych dal$ich vyznamech; dominance mluvéiho
miZe byt zaloZena na respektu, napt. u derivatl posluchadi vysoké skoly,
posluchdrna; sloveso poslouchat nékoho ve vyznamu ,chodit na jeho pied-
nasky“ se uziva dnes uz zfidka. - Pfenesené vyjadiuje sloveso poslouchat
s vazbou nékoho stav podfizenosti toho, kdo poslouch4; dominance ,mluv-
¢tho® je zaloZena na moci, citovém vztahu nebo alespon respektu (po-
slouchat velitele; poslouchat maminku). 1 poslusny je ten, ,kdo je néstrojem néf
vile“.

Zdrojova oblast sluchu se uplatiiuje i ve vyjadfeni jinych typt mezi-
lidskych vztahi; jestliZze jsou vztahy mezi lidmi vyvéazené, nekonfliktni,
partnefi spolu souklasi (viz niZe 3.2.2.3), jejich vztahy jsou karmonické, ¥i-
kime, Ze je mezi partnery souznéni, soulad, Ze si uméji naslouchat. Derivaty
slovesa ladit se uzivaji i v pojmenovanich psychickych stavii, napf. jedinec
mize byt dobie naladény nebo naopak rozladény (mit dobrou / spatnou ndla-
du), partnefi mohou byt naladéni na stejnou vinu. - Harmonie nebo soulad
muze byt i mezi barvami, sou¢astmi obleéeni nebo zatfizenim mistnosti,
fikame, Ze tyto véci spolu ladi nebo neladi.

8 O konotacich adjektiva Alucky srov. zde podrobné v 3.1.7.

/142

3_2.2.3

Dalsf aspekty mezilidskych vztaht souviseji s hlasitosti a tichem, jistou
roli tu hraje i intenzita vnimani sluchem.

Tichy je atributem ¢lovéka, ktery nechce, aby ho bylo slyset, popt. aby
se o ném védélo. Miize mit pozitivni konotace, zejména diskrétnost (ticho
jako protiklad hlasitosti nebo jakéhokoli zvuku), skromnost, nendpad-
nost, napi. tichy clovék (ten, kdo neobtéZuje mluvenim ani hlukem, respek-
tuje soukromi ostatnich, pohybuje se neslyiné), ale také negativni, napf. &-
chd voda; tichosldpek jsou atributy ¢lovéka, ktery ma zajem na tom, aby on
sam nebo jeho aktivity zistaly skryté; i ticky spolecnik zastava utajen. Opak
utajeni, (neZddouci) zvefejnéni, nediskrétnost nékdy spojujeme pravé
s hlasem a hlasitosti, nap¥. rozhldsit néco a dale i pejorativni roztroubit néco.
Hlasitost, hlu¢nost ma obvykle negativni konotace (vtiravost, naruseni
soukromé sféry), jako napf. kfiklavé, nebo dokonce 7vavé baruy, které obté-
zuji (proti barvdm tlumenym); srov. i nelibozvuéné expresivni vyrazy pro
hluk (rdmus, randdl, kravdl). Ticho - ,stav bez hluku® - konotuje klid a dale
pohodu a spokojenost (srov. téz opozici klid - neklid); snad i proto se uzi-
va odvozené sloveso utisit ve vyznamu ,uklidnit“, zmirnit negativni emo-
ce, které nékdy mivaji hluéné projevy (,zptisobit, aby byl nékdo tichy®),
napt. wtilit pldc / dité a dale wtisit bolest / Zal. Stejny etymologicky zdklad ma
i sloveso (éit s vazbou nékoho a blizkym vyznamem (,,konejsit*); srov. i de-
rivaty potésit nékoho, utécha, beziitésny a dalsi (Rejzek, 2001). Slovesa utichnout
a utichat se uzivaji v zdkladnim i pfeneseném vyznamu i v dalsich koloka-
cich: vitr utichl; boure utichla; boje / diskuse utichly aj. ve vyznamu ,,skonceni déje,
ktery mohl mit i hluény prabéh® (vitr skucel; boure burdcela; hrom bil aj.).
Lidsky hlas je projevem aktivity jedince; to ziistava do jisté miry zachova-
no i v pienesenych vyznamech slova klas a slov odvozenych, napt. ddt nékomu
hlas; mit pozitivni ohlas, vySe zminény souhlas, prikldsit se k nécemu / k nékomu; vyhldsit
néco; vyhldska nebo naopak odmliet se (,,z vlastni vile ustat v ¢innosti®) a do-
konce umiéet nékoho (,,znemoznit mu, aby se projevil, aby jeho hlas byl slySet®).
Promléeny muize byt i termin nebo néjaky prohtesek, naproti tomu adjektivum
zamlkly spojujeme vyhradné s mluvenim (o miceni srov. Varikova, 1996). Pro
vyznam ,,umléet nékoho” ma ¢estina i sloveso zakriknout a déle deverbativum
zakiiknuty s $irSim vyznamem ,,nesmély“, , plachy®, ,,ustraseny®.9

9 Stranou zde ponechdvame vztah slySenf - mluveni.
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Také sloveso zyzvat je motivovano piivodné slySenim; pienesené subjeke
davd podnét druhému, aby se projevil - srov. i derivéty vyzfvavy (vyzvavé
chovdni) a dnes zejména frekventované slovo wizva (je to pro néj velkd vyzva).

Slovo diraz (v zakladnim vyznamu ,,zesfleni hlasu®) i zdiiraznit maji ko-
notace neutralni (,ptikladat né¢emu vyznam®). - Ojedinélé jsou i kies-
tanskou tradici motivované metafory sl zptvat andelitky vyjadiujici velkou
fyzickou bolest; pozitivni emoce vyjadiuje rajskd hudba.*

3.2.2.4

Orgén sluchu ucho se v metaforich uplatiiuje pfedeviim v souvislosti se
slySenim (sedi si na usich; tahd to za usi; md tenké usi). SlySeni se nékdy chape
Jako zdroj poznatkii, nékdy nepfilis spolehlivy, napt. slysela jsem, Ze Viclay
neprijde ve vyznamu ,uréité to nevim*, ,,pry*, kde jsi to slysel? ve vyznamu
»odkud to vi$?“ apod.; slySenf mize byt i zdrojem poznatki v rozporu
s etikou, ,,odposlechem, napf. i stény maji usi, srov. i ndzev zndmého &eské-
ho filmu ,,Ucho”. Ojedinélé jsou metafory, kdy sly$ici poznatky odmits,
napf. zacpdvd si uii (podobné i nechce nic slyset proti to rdd uslyst, viz 3.2.2.1).
Jiné metafory jsou motivovany tim, kde Jsou udi na téle umistény, napf- je
v tom zapleten aZ po usi; je zamilovand af po usi, pop¥. md za usima.

3.9.9.5

Vyjimeéné sluch evokuje nedostate¢nost poznéni (zaloZenou pouze na
smyslovém vnimani), nap¥. védét néco jen z doslechu podobné jako zndt nékoho
od vidéni, (viz 3.2.1.2.1) nebo nepotvrzenou domnénku (slyst trdvu rist). V-
Jime¢ny je ,vizudlni efekt* toho, co miizeme slySet, v metafofe visi mu na
rlech."

Velmi ztidka se v &eskych metaforach stavi sluch na stejnou uroven se
zrakem. Jde o takové frazémy, z nich? je ziejmé, Ze informace ze smyslo-
vych orgénii do mysli jedince nepronikaji, a to bud proto, Ze chybf pat-
fiény stimul, napt. nenf po ném ani vidu ani slechu (,;nikdo o ném nic nevi®
nebo proto, Ze jedinec svoje smyslové organy ,,vypnul®, napf. nevidi, nesly-
5 (»je zcela zaujat svou ¢innosti nebo svymi myslenkami).

*® O rytmu a vibracich viz zde 3.2.5.
" Tady se nabizf otédzka, do jaké miry to souvisf s odeziranim neslysicich.
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}3.2,3 ClCh

Cich? Vzivotéjsem nanéj nepomyslel. A kdy jsem ho ztratil, bylo to, jako bych ndhle oslepl.
Zivot skoro ztratil pivab - netusil jsem, Ze pro radost ze Zivota jsou tak dilesité viné a pa-
chy. Kazdj clovék md své charakteristické pachy, maji je knihy a mésta, md jejaro - a pri-
chizei k ndm skrze cich. Ani si to newvédomujeme, ale pachy tvort pozadi vseho, co pro#i-
udme. Miij Zivol je ted neiiplny, jsem osizen.

(Sacks, 1993, s. 166)

Takto mluvi jedna z postav ,klinickych® povidek Olivera Sackse, muz,
ktery pfiSel o Cich - a teprve pak poznal, jak byly pachy a viiné dilezité
pro jeho prozivani svéta. Obvykle si totiZ viibec neuvédomujeme, co pro
nas znamend nas Cich a vjemy, které jeho prostiednictvim ziskdvame.
Mozné se dokonce domnivame, Ze bychom bez &ichu mohli veelku dob-
fe (pre)Zit.

3.2.3-1

Cich je jednim z vyraznych piiklada jevi, u nichz se dosti lisi obraz ,,vé-
decky®, v némz je ¢ichu postupné ptiznévana zna¢na dileitost, a obraz
jazykovy, v némz pro &edtinu plati, Ze ¢ich je v rdmci obrazu lidskych
smysl ztvdrnén spiSe jako smysl dilezity méné. Medicina, psychologie
a dalsi védy ukazuji, Ze lidsky ¢ich je zfejmé vyznamnéjsi, nez si bézné
myslime.* V odborné literatute se o ¢ichu miiZzeme mimo jiné do&ist, Ze je
jednim z nejdilezitgjsich (a zdroven jednim z neprimitivnéjsich) smysla,
ktery viak neni pro pieziti ¢lovéka nezbytny (Atkinsonové a kol., 1995,
s. 161) - jeho ztréta &i porucha ale mohou mit znaény vliv na kvalitu Zivo-
ta (kromé ovlivnéni celkové ,,pohody“ mohou mimo jiné znemoznit vyko-
navani nékterych povoléni & zpiisobit nutriéni problémy a zvysit ohroze-
ni chemickymi latkami nebo zkazenym jidlem, srov. Cowart - Rawson,
2001, 5. 588, zde odkazy na dalsf prace). Déle byva uvidéno, e éich m4 ze
vdech smysl nejpiimocarejsi cestu do mozku (Atkinsonové a kol., 1995,
8. 164). Jiné préce konstatuji biologickou souvislost &ichu s nékterymi vro-
zenymi reakcemi (napt. potravnimi a pohlavnimi) a upozornuji na jistou
degeneraci ¢ichu jednak v souvislosti s vékem (Cowart - Rawson, 2001,

" Srov. téz tlohu ptipisovanou ¢ichovym vieméim v aromaterapii.
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s. 588), jednak v ,kulturnich podminkich Zivota“ (Nakoneény, 1995,
s. 255). Cich je z hlediska mno#stvi informac, které jim &lovek ziskava, ay
predposlednim smyslem: nejvice informaci, ptes go %, ziskdvame tdajng
zrakem, nejméné chuti (Nakoneény, 1995, s. 250).13 Zajimavé jsou poznat-
ky tykajici se ¢ichovych vjem1 a jejich jazykového uchopeni: podle nékte-
rych vyzkumi sice ,zdravé osoba je schopna rozligovat 1o 000-40 000 rliz-
nych pachii, Zeny obecné vice nez muzi“ (Atkinsonovi a kol., 1995,
s. 164),"4 ,naSe schopnost rozlifovat pachy viak nenf doprovazena boha-
tym slovnikem nézvi, které by je popisovaly® (Atkinsonov4 a kol., 1995,
s. 164). Pokud si ¢ichové vjemy jednou zapamatujeme, je to zapamatovi-
ni dlouhodobé, oviem slovni pojmenovéni i znamych pachi ¢ini &asto
potiZe (Cowart - Rawson, 2001, s. 583).15 Rovnéz Jje dilezité zjisténi, Ze
¢ichové viemy maji ,silny emoéni ptizvuk® (Nakoneény, 1995, s. 255).
Neéktefi autofi zdivodiiuji ,emoéni ptizvuk® & ,zabarveni“ mimo jiné
skute¢nosti, Ze zdroj &ichovych vijemi Jje Casto nezachytitelny jinymi
smysly. Tato charakteristika miize mit sviij podil i na dalsich vyznamech
spojovanych s ¢ichem (napf. ,the smell of life, the smell of death, the
;odour of the soul**) (Cowart - Rawson, 2001, s. 568).16

Jazykovy obraz ¢ichu'7 v &eétiné zatim nenf piili§ prozkoumany. A. Paj-
dzifiska v piipadé jazykového obrazu ¢ichu v politing konstatuje, Ze Cich je
ziejmé nejméné dilezitym smyslem, nebot odkazy k nému byly v materia-
le, ktery zkoumala, nejméné ¢asté a také metaforickych rozifeni / prenese-
ni vyznamu nebylo mnoho - tykala se predevifm usuzovint, vyvozovani

P jdziﬁska, 1996, s. 127; analyzu jazykového obrazu éichu v polstiné v'iz
67 Grzegorczykowa, 2004). Ani v eském jazykovém obraze svéta nezauji-
ma &ich nejprednéjsi misto, piesto véak nenf nezajimavy.

Skuteénost, Ze oblast vztahujici se v éestiné k ¢ichu nenf pﬁlié.obséhlé,
dovoluje podrobnéji prozkoumat nejen (ne piili§ poéetné) zdrojové a Cl.,
lové oblasti konceptudlnich metafor spojenych s éichem (3.2.3.7),'ale, téz
jazkaV)” obraz €ichu a ¢ichovych vjemi ve vyznamech nemetaforickych.

3.2.3-2

Z hlediska historického a etymologického mtizeme sledovat souvislost
slova cich se dvéma slovy s obecnéjsimi vyznamy: ¢iti a smysl. Napt. V. Ma-
chek ve svém etymologickém slovniku uvadi: ,&ich (sté. = smysl viibec) ...
&uchati je s-ové intensivum od ¢u-ti (€. &iti) ... Pav. vyznam &iti viibec;
y &edtiné ziZen na Citi nosem (Machek, 1957, s. 73). Podobny vyklad na-
bizi i J. Rejzek: ,€ich, ... St&. duch, dich ,télesny smysl‘, pak ziiZeno na ,smysl
k ynimanf viin€ a zépachu’. Odvozeno od ¢iti (¢it).“ (Rejzek, 2001, s. 116).
U slovesa (it autor uvadi, ze ,Psl. *éuti se vyklada z ide. *@)keu- ,vnimat
smysly“ (Rejzek, 2001, s. 118).18 ‘

Jesté ve slovniku Jungmannové (Jungmann, 1989, dil I, s. 294)‘najdcme
vymezeni vyznamu ,Cich = cit, sensus” s doklady peét éichiw, télesné &ichy (srov:
zde 3.1.2). V &edtiné soucasné se vak jiz Cich oznaluje jako jeden z péti
smysl (nikoli ¢ichi) a sloveso (it je dnes posuzovéano jako knizni nebo od-
borné (srov. SSC). Spojeni s obecnéji pojatym vniménim viak neni u &ichu
ani v soucasné &etiné zcela zruSeno. Pro vniméni ¢ichovych vjemi se stéle
uziva obecnéjsi sloveso citit, popf. dichat (rozdil mezi nimi viz 3.2.3.4).
,Cich“ miiZe navic zastupovat tzv. ,Sesty* (& jiny) smysl, intuici,
schopnost predvidat, tusit, popf. pfedpoklady (,cit*) pro uréitou ¢innost
(srov. napt. mil cit pro néco a mit cich pro / na néco; viz téz 3.2.3.7).

3 Autor odkazuje na prici Shannon (1948), bliz$f bibliografické tidaje vsak neuvadi.

" Autofi odkazuji na prici Cain, W. S. Olfaction. In Atkinson, R. C. a kol. (eds.).
Stevens’ Handbook of Experimental Psychology. Vol. 1. New York, 1988, s. 409-459.

s Autofi odkazujf na praci Lawless, H. - Engen, T. Associations to Odors: Interferen-
ce, Mnemonics, and Verbal Labeling. Journal of Experimental Psychology: Human Learning
and Memory, 1997, 3, s. 52-59.

6 Autofi odkazuji na préci Howes, D. On the Odour of the Soul: Spatial Representa-
tion and Olfactory Classification in Eastern Indonesia and Western Melanesia.
Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, 144, 1988, s. 84-113.

7 Tato kapitola se vénuje &ichu lidskému. Jazykovy obraz &ichu zviteciho se od obrazu
Cichu lidského v Eestiné znaéné li§f. U fady Zivodichi (napf. ptakd, ryb) v podstaté
o Cichu neuvazujeme. Konceptualizujeme napt. ¢ich u psa, popf. u pfibuznych 3e-
lem - jako i v jinych podobnych ptipadech se fada vyrazi, které jsou pfi uZiti o ¢ichu
zvifecim (pstm) neutraln{ (¢uch, cuchat, éenichat, émuchat, vétrit), pri uzitf o clovéku sta-
vé vyrazné expresivni a &asto ziskava negativnf konotace (viz pfenesené vyznamy
v 3.2.3.7).

3:2.3.3

Jednou z charakteristik jazykového obrazu smysli v souéasné éestiné se

zda byt to, Ze zrak a sluch se jevi jako smysly diileZitéjsi, prominentnéjsi,
naopak chut a hmat jako méné dileZité (i kdyZ napt. oblast souvisejici

8 Vice viz 3.1.3 a 3.1.5.
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v Ceském jazykovém obraze svéta s hmatem je znaéné bohats, srov. 3.2.5),
Obraz ¢ichu je pfitom blizsi chuti a hmatu, popf. $estému smyslu, intui-
ci (kterd se tak viazuje mezi smysly ,,méné dilezité“), nez zraku a sluchy
(vice o hierarchii smysli viz 3.1.5). Je zajimavé, Ze napf. blizkost &ichy
a chuti je potvrzovana (a to i jako fyziologick4) rovnéz nékterymi pracemi
zabyvajicimi se lidskou percepci v ramci nelingvistickych obort.19

Jazykové obrazy dvou prominentnich smysli, zraku a sluchu, se od ja-
zykového obrazu zbylych smysli oddéluji, coZ se projevuje napf. v tom, e
pro zrakové a sluchové vniméni existuji specificka slovesa oznacujici vy-
znam ,vnimat danym smyslem“ (tj. prosté, ,pasivni“ vnimani zrakem &
sluchem, nikoli aktivni ¢innost) - mimo jiné vidét, slyset. Pro ostatnf smysly
Ize v neodborném jazyce uzit shodné sloveso dtit, a to jak pro vjemy &icho-
vé (ctlit viimi nebo zdpach néceho), tak hmatové (clit napt. jemnost & hrubost ldtky)
i chutové (cflit v jidle papriku). Totéz sloveso je mozné uzit i pro vnimani ne-
smyslové, napf. pocity (citit radost, vitek), bolest (citil bolest za hrudni kosti), tu-
Seni, pfedtuchy a jiné jevy télesnymi smysly neuchopitelné (citil ve vzduchu ka-
tastrofu Ci nebezpeci atp. - jako kdyby tyto jevy vydavaly cosi jako neviditelny
pach, ktery citime ¢ichem, popf. se stivaly hmotnymi a vnimatelnymi i dal-
$imi smysly (napf. hmatem), srov. citil na sobé azi pohled). Pro piijem zrako-
vych ¢&i sluchovych vjemi naopak sloveso dlit uzit nelze (napt. kanarka md-
Zeme vidét &i slyset, ale nikoli ditit, pokud nejde o pach & dotek, srov. 3.1.3).

Dal$im rozdilem mezi jazykovymi obrazy zraku a sluchu na jedné stra-
né¢ a obrazy smysli ostatnich na strané druhé je fakt, Ze existuji jedno-
slovnd oznacenf vad zraku a sluchu, napt. krdtkozraky, dalekozraky, slepy, ne-
vidomy; neslysict, hluchy, nahluchly, nedosljchayy (u zraku mé &estina i vyraz pro
osobu s vynikajicim zrakem: bystrozraky), v (neodborné) &estiné viak ne-
Jsou jednoslovnd vyjédieni pro poruseny & vyborny ¢&ich, chut, hmat. Je
mozné uzit pouze obecné ,necitit“ nebo riizné opisy a frazémy (viz déle;
o kvalité smyslii a o smyslovych defektech viz 3.1.6 a 3.1.7).

"9 Tyto préce nékdy rozliSuji ¢ichové vnimani retronazilni a ortonazilni (retronasal
x orthonasal olfaction) a konstatuji, Ze tzv. chut je v podstaté tvofena komplexem
riiznych typi viemi, mimo jiné téz retronazélnich &ichovych: ,The smell sensations
evoked via this retronasal stimulation constitute a substential portion of what is
colloquially called taste, but is actually a complex mixture of gustatory, textural,
temperature, and olfactory properties of foods that is perhaps most accurately
captured in the term flavor” (Cowart - Rawson, 2001, s. 586; autofi odkazuji na praci
Rozin, P. ;Taste-Smell Confusions* and the Duality of the Olfactory Sense. Perception
and Psychophysics, 1982, 31. s. 397-511.).
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Blizkost ¢ichu a chuti, ale zejména &ichu a hmatu se v ¢eském jazy-
kovém obraze svéta projevuje napf. tim, Ze k oznacovani &ichovych vje-
mi se ¢asto uziva synestetickych pojmenovani z oblasti druhych dvou
smyslt - prevlada Siroce pojaty hmat (jemnd / ostrd viné, ostry zdpach, popt.
lehkd / tékd viiné - oznaleni z oblasti vnimani tihy & véhy), ale i chut je vy-
uzita dosti bohat¢ (sladkd viné, kysely pach / zdpack). Pienos vyrazii z oblas-
ti zraku je oproti tomu miniméln{ (do této skupiny patii ojedinély ptiklad
z reklamy na parfémy prizracnd vinéa mozna téz vyrazy jako osklivd / Sered-
nd viné, oiklivy / Seredny zdpach). V piipadé popisu slozek viini parfému je
zvykem uZivat vyrazy z oblasti sluchové (nap¥. vinés tény ovoce / kuétin).20

3.2.3-4

V piipadé¢ lidského ¢ichu miize byt v &e$tiné ¢innost ,vnimat néco &-
chem® (v doslovném vyznamu) oznadena slovesy ¢ichat (odichat, otichdvat,
priticknout atp.), vonétk né¢emu (privonét atp.), citit, popt. téz cuchat, éenichat.
U téchto sloves obvykle neni - snad s vyjimkou vonét / privonét k nééemu -
patrné, zda vnimané pachy jsou pifjemné, nebo nepfijemné. Nemame
jednoslovné oznaceni pro dobrou/vybornou & naopak $patnou kvalitu
dichu (obdobu napf. bystrozraky &i slepy u zraku, viz vyse), je mozné uzit
pouze viceslovné vyjédieni mit (néjaky - dobry, jemny, popt. spatn, slaby)
dich (pro dobry &ich téz mit ¢ich jako ohar’) nebo metonymicky opis mit (dobry,
Jjemny) nos.

Vniman{ ¢ichem miiZe byt pojato dvojim zpiisobem: jako a) spiSe pa-
sivni (oznacovano obvykle slovesem dfit) - tedy ,,prosté* vnimani ¢ichem
(aniz by dany subjekt vini & pach aktivné vyhledaval, ,nasival“ vzduch
atp.), jako napt. ve vypovédi citim viini akdtd; citim kvétiny; citim cesnek; nebo
jako b) spiSe aktivni (oznacovano predeviim slovesem cichat) - tj. ,Cichem
(aktivné) zjistovat®, napf. dickat k nééemu, odichdvat néco, vonét k né€emu.
Jde o obdobné dvoji pojet, které u zrakového vnimén{ piedstavuje napt-
rozdil mezi vidét a divat sea u sluchového vnimani slyset a poslouchat.

? Pfinosné by mohlo byt také sledovani promén postavent jednotlivych smyslit v rAm-
ci jazykového obrazu smysli v &edtiné, napf. promény frazému s vyznamem ,neni po
ném / neziistalo po ném ani stopy* naznaujf oslabovéni pozice ¢ichu a jeho vytla-
¢ovini smysly prominentnéjsimi: PSJC I (1935, s. 320) uvadi jeité dva doklady obsa-
hujici &ich: neni po ném ani éichu (z B. Némcové) a variantu kombinujici &ich a zrak nenf
poném ani vidu, ani éichu. V soucasné &edtiné se viak uzivé spi§e kombinace zraku a slu-
chu: nenf po ném ani vidu, ani slechu.
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3.2.3.5

Cichové viemy - tj. to, co je ¢Gichem vnimano - jsou v souéasné Cetiné
dosti vyrazné rozdéleny na pozitivni/piijemné (viné) a negativni/ne-
piijemné (pach, puch, zdpach, smrad, odér). Oblast oznalujici negativné
hodnocené pachy (zépach) je pfitom bohatsi. (O ,paleté” slov oznaluji-
cich &ichové vjemy srov. téz P. Eisner, 19923, s. 280-2815; o jazykovém ob-
razu negativné hodnocenych pachii viz téz Saicova Rimalova, 2003.)

Vyjadtit se bez hodnotictho pifznaku o néjaké viini/pachu je dosti ob-
tizné. Existuji sice vyjadieni z hlediska hodnoceni neutrdlnf (miZe jimi
byt napf. pack* a ditit),** v konkrétnich kontextech se viak obvykle pfi-
kl4ngji spiSe k hodnoceni negativnimu, srov. napf. vypovédi néco citim
(= 4citim néco neptijemného), néco tu je citit (= ,néco tu smrdi®). Také ve
vypovédi v mistnosti sesifil pach (né&eho) Ize za ,néeho” dosadit spise pachy
nepiijemné, napt. cibule, potuatp., nez viné ptijemné (v mistnosti se $ivil pach
rid = ,byl (mluvéimu atp.) nepifjemny*).2 Jde-li o pachy/viiné pozitiv-
ni, byvé jejich libost explicitné zminéna, napf. citim tunéco pifjemného; citim,
jak tu néco (prfjemné) voni. Rovnéz napt. nacichnout nétim se vztahuje spiSe
k pijeti negativné hodnoceného pachu nez pifjemné viné.

O entitach, jejichz pach vnimédme, miizeme uzivat slovesa vonét, smrdét,
pdchnout, zapdchat, ipét, zavdnét, popt. obraty byt smradlavy, smrduty, voriavy aj.
Ji# v téchto vyjadfenich je opét obsazeno hodnoceni, které danému vje-
mu pfipisuje vnimajici subjekt - zda dand entita vydava pach, ktery se
vnimateli libi (tj. voni), & nelibi (tj. smrdiatd.) - i v piipad¢, kdy oznacu-
jeme vydavani pachu, nikoli jeho vnimani, se tedy v podstaté nelze vy-
jadiit neutrélné. Oblast oznaujici vydavéani negativné hodnocenych pa-
chti je opét bohatsi.

Stejné jako ,recepce &ichovych vjemi* i ,vydavani pachu® miiZe byt po-
jato dvojim zpfisobem - bud jako a) v podstaté aktivni vydavani/vysilani

1 Takto neutrilné je slovo pach uzivéno i zde v kap. 3.2.3, ptipadna libost/nelibost je
specifikovdna obraty pozitivné / negativné hodnoceny pach.

22 Bez hodnocent libosti/nelibosti viemu (popf. spise s konotaci kladnou) jsou ozna-
&enf ciziho ptivodu aroma a parfemace, jejichz uziti je viak kontextové omezengéjsi.
Hodnoceni neni také vyjadfeno u typu it kvétiny, citit siru atp. (zde mizeme jen z mi-
mojazykové zkusenosti usuzovat, které pachy byvaji pifjemné, které nikoli; prefe-
rence riiznych viini jsou individudlni).

23 Posunu konotaci slova pack smérem ke konotacim negativnim muize napomdhat
i jeho slovotvorné piibuznost se slovem zdpach.
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pachu, jako jakési ,Cinnost®, ,aktivita“ entity, kterd pach vydavé (dan4 en-
tita je obvykle ,agentem® ¢i ,,nositelem déje“, napf. kvétiny v zahradé krdsné vo-
nély), nebo je b) jako aktivni ztvdrnén pach, ktery vychézi/se §iif atp. z né-
&eho a dand entita je jakoby pasivni (napf. z konvice se linula viiné erstvé kduy) .

Jazykovy obraz riiznych pachii je zaloZen na skute¢nosti, Ze nejsou
viditeIné ani hmatatelné. Pach se mize (jakoby sdm) 5,24 rozlézat, tdh-
nout, z né¢eho vychdzet Ci se linout nebo muZe bjt (né&im) vyddvdn & $ien.
Chova se jako kontinuum nééeho nehmotného a neviditelného, podobné
jako plyn ¢i kapalina.

MiiZe se ale také pfenaset z plivodce na jiné entity, srov. néco nééim
(= pachem néceho) nacichne, napt. saty nacichly plisni, vlasy mu nacichly prepdle-
nym tukem. Pach (obvykle negativné hodnoceny) mtiZe byt téz aktivni a do
nééeho proniknout. Intenzita (opét obvykle negativné hodnoceného) pa-
chu se da méfit dle jeho dosahu: zapdchat na deset / sto honii.

Pach (typicky nehmotny, nehmatatelny a neviditelny) ovéem miiZe byt
ztvarnén i tak, jako by byl ,hmotny® & ,,hmatatelny* - do nehmotné sfé-
ry se tak pfendsf hmatovy vjem.2 Tyka se to pfedeviim pachi negativné
hodnocenych a koncentrovanych, silnych (,hustych“). Dokladem na
»zhmotnény® zapach jsou napft. obraty v tom smradu miZe hil stdti (Jung-
mann, 1990, dil IV, s. 189), byl tam smrad, Ze by se dal krdjet, pop¥. té% zdpach ho
prastil pres nos. Ojedinélé doklady na ,,zhmotnéni“ a zviditelnéni pozitivni
viiné jsme nalezli jen v reklaméch na parfémy ¢ deodoranty, v nichz je
viin¢ ztvarnéna jako obleceni (viné, kterd té oblékne) & ochranny stit.

Slovni zasoba pro oznacovéni viini a zpacht nenf piili§ rozsahl4. Lze
ji rozdélit do nékolika okruhii:

» vyrazy pienesené z oblasti jinych smysli (viz téZ vy3e): napt. sladky, jem-
ny, (eky (sladky zdpach, sladkd / jemnd / tékd viné aj.);

» oznaceni podle plivodce nebo podle entity, jejiZ pach pfipomina: napt.
kocicina, mysina, rybina,?5 dfevitd / zemitd / ovocnd / kvétinovd viiné, mrtvolny zd-
pach - pro oznacovéni pachi je typické, Ze misto vyrazu pro dany pach
Je synekdochicky uzito oznacenf entity, kterd pach vydava (napt. viné

24 81t se... mtze i zvuk, hudba, hluk.
% Stov. téz dusno bylo primo kmatatelné.
%6 Srov. viak soudasny vyznam lexému dovécina.
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kvétin, citim kvétiny, pach plisné, citim posecenou trdvu); specificky vyraz pro
dany pach ¢asto viibec neexistuje;

« oznaceni obsahujici hodnocent, zda je pach vnimateli atp. pifjemny / ne-
pifjemny (napt. libd, lahodnd, libeznd, nevdbnd vimé, nevdbny zdpach, odporny
zdpack);

« oznadeni podle intenzity a G¢inku (napt. omamnd, opojnd, vjraznd, nevy-
raznd, silnd, slabd, lehkd viné; vjrazny, nevfrazny, silny, slaby zdpach; téz nelibd,
nevdbnd viiné, ale nikoli *liby zdpach).

Viiné parfémi byva popisovana podle slozek nebo entit, jejichZ viini
piipomina (winékvétinovd, viiné santalového dreva), nebo byvé uzivano adjek-
tiv jako elegantni, mddni, klasickd, romantickd, emancipovand, rafinovand, mladd
(viné), kterd v podstaté popisuji ,image“ uZivatele parfému.

Ponékud citlivou oblasti je pach/zapach vztahujici se k ¢lovéku a k lid-
skému télu, ktery v soucasnosti predstavuje uréité tabu® (napf. v rekla-
mich na parfémy a deodoranty se neuvadi ockrdni vds, abyste nepdchli, ale jen
ochrdnivds). Od oznaceni pro negativné hodnocené pachy jsou odvozeny
také nékteré nadavky, napf. smrad (napf. jako oznadeni ditéte) & smradoch.28

Oznadovéni viini a zapach se tyka také rada frazémii a idiomd. I v tom-
to pifpad¢ je bohatsi okruh vénovany negativné hodnocenym pachiim.
Pro negativné hodnocené pachy je vyuzivano nasledujicich okruh:

o peklo (smrdét jako cert, ddbel);

« vyméSovani a odpady (resp. pfedméty s nimi souvisejici - smrdét jako hajzl,
kandl);

» néktera zvifata (smrdét jako kozel, tchor; té% nékteré predméty se zvifaty
souvisejici: smrdét jako psi ksiry);

« mrtvoly (resp. osoby a véci s nimi spojené - ras, rastv pytel);

» nékteré (obvykle uzaviené &i nevétrané) prostory (smradu / smrad jako
vtanku / hradu, popt. v Carihradu; té% smrddek, ale teploucko se vztahuje ob-
vykle k uzavienym mistnostem - teplo je zde protikladem vyvazujicim
nevyhody zapachu).

# K historii vniméni{ riznych pachi v dffvéjsich obdobich (i8. a 19. stol.) srov. nap.
Corbin (2004).

*8 O mozné souvislosti slov pachatel a pdchnout stov. Rejzek (20071, s. 440), heslo pacha-
tel: ,,Psl. *pachati snad znamenalo piivodné ,konat tézkou prici‘, ptivod by mohl byt
onom. od citosl. zakladu *pach- ,tézce oddychovat‘ (HK). V tomto piipadé je asi ety-
mologicky totozné s pachnout.”
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V oblasti pozitivné hodnocenych pach je piikladti mnohem méné: vo-
néljako rie, vonétjako o posviceni. Obrat vonétjako v apatyce nemusi byt nutné po-
zitivné hodnotici a frazém wvinéjako kdy# nékdo stiné mé konotace negativni.

Je moZné zobecnit, Ze negativné hodnoceny pach se poji s presnéji
yymezenym okruhem: rozklad, hniloba, smrt, $pina, popt. mokro, nevét-
ranost, uzavienost. Naopak pozitivné hodnocené pachy &asto (ale ne
vidy) konotuji svéZest, ¢istotu (zejména parfémy a deodoranty - nékdy
se v tomto kontextu objevuje i adjektivum chladivy?9), ptip. éerstvy / Cisty
vzduch (4. otevienost, vétrani atp.). Pozitivni konotace byvaji spojovany
s viini kvétin, ovoce a s fadou spiSe individu4lné oblibenych entit: cerstvy
chléb, cerstva kdva, pokoseni trdva, voda (ale ne stojata hnijici),3° mofe...
Zatimco mokro a vlhko evokuje spiSe negativni zapach, suché nem4 po-
zitivni viini, ale je spiSe bez jakéhokoli pachu.

3.2.3.6

Pfi zkoumani jazykového obrazu &ichu nelze opominout Jjazykovy obraz
g¢ichového organu - nosu. Oviem ne cely jazykovy obraz této &sti téla
souvisi s ¢ichem - jazykovy obraz nosu je ovlivnén nejen faktem, e jde
o orgén ¢ichu, ale téz jeho pozici, umisténim uprostied obli¢eje a tim, ze
vyéniva vpied, je snadno viditelny atp. (srov. zde 2.3). Vétiina ze znaéné-
ho bohatstvi frazém a idiom1, které se va#i k nosu, se poji pravé s tEmi-
to dvéma rysy.

Pozice nosu, jeho umisténi uprostied obliceje, vyénivani, viditelnost,
popi. jeho riizné ztvarnény pohyb jsou zdkladem napt. frazémi/idioma
Jit primo za nosem, nosit nos nahoru, nosit nos vysoko, krcit nos, poznat nékomu néco na
nose, ohrnovat nad nécim nos; srov. téz ofrnovat se nad nécim. Blizkost & snadna
dostupnost né¢eho miiZe byt ztvarnéna jako umisténi blizko nosu (snést
néco nékomu aZ pod nos).

Na pomezi mezi vyznamy ,&ichovymi“ a ,polohovymi® jsou frazé-
my/idiomy, v nichZ je nos ztvarnén jako jakysi ,patraci® organ, ktery zé-
roven funguje jako synekdocha za celého &lovéka (strkat do néceho nos - ne-
strkej nos, do Ceho ti nic nent; mit nos vsude = ,,0 véechno se starat®).

* Piiklad propojent oblasti jazykového obrazu &ichu s oblasti vnimani teploty; vztah
zépachu a tepla srov. téz vye.

3 Srov. podobnost stojicf, ,zkazend“ x proudici, ¢istd voda a nehybny, zapéchajici
vzduch v uzaviené mistnosti x proudici, éerstvy vzduch.
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Vyznamy ¢ichové reprezentuje napft. frazém mit jemny nos, vyznamy pre-
nesené souvisejici s vyznamy &ichovymi napf. nejde mu to pod nos, mit nége
vnose (= ,mit uréité tudeni). V ptipadech, kdy je nos pojat jako orgén ¢-
chu, miiZe také ¢asto tento smysl metonymicky zastupovat, a to jak ve vy-
znamu konkrétnim (viz vy$e uvedeny piiklad mit jemny nos), tak i v nékte-
rych pfenesenych vyznamech (napf. mit na néco nos = mit na néco cich / cuch =
»mit dobrou intuici“ atp.; vice viz dile).

Pro metaforicka rozsifeni vyznamu a vyznamy prenesené jsou typické

dvé charakteristiky:

a) Casto jde o rozifeni z oblasti vnimani smyslového k vnimani mimo-
smyslovému, k tusent, intuici (¢asto néceho, co teprve pfijde, ale je uz
blizko).

b) Castéji jde o rozsifeni vyznamii z oblasti negativniho hodnoceni (z4-
pachu) nez vyznamu pozitivnich (viin€).

Pfenesené vyznamy je mozné rozdélit do nékolika typt, u nichz se za-
roveri pokusime vymezit, které ,konkrétni“ vyznamy jsou jejich zikla-
dem (dil¢&i zdrojové oblasti ¢ichu); vyuzijeme pii tom piiklady z ceské
frazeologie a idiomatiky:

« Cich jako (,,konkrétni“) smysl, schopnost vnimat ,konkrétni“ pachy je
roz$ifen na nevymezeny smysl bez specifického organu. Stava se
schopnosti vnimat nehmatatelné, neviditelné; schopnosti tudit, predvi-
dat, popft. nééeho si v§imnout, mit postieh pro néco. Vyznam mizZeme
dolozit napf. spojenimi mit na néco cich; mit na néco (dobry) nos; mit (dobry,
jemny) nos; mit (dobry, jemny) ¢ich (oba posledni piipady s vyznamem ,,mit
(dobry) instinkt“ atp.; vechny étyfi pfipady jsou zaroven piikladem
konstrukei, v nichz mutze byt cich zastoupen nosem). Piipady tuSeni ne-
hmatatelnych jevii dokladaji také napt. obraty cichat v nécem lest; citit u né-
koho gro§ (v tomto piipadé predpokladidme citit s vyznamem Cichovym;
k obéma piikladim viz téZ niZe o rozsifeni na jevy nehmotné).

» Zji$tovani pachu pojaté jako aktivni ¢innost, aktivni vyhledavani néce-
ho podle pachu miZe byt rozsifeno i na aktivni vyhledavani jevii, kte-
ré nevydavaji ,konkrétni“ pach. Synonymem by byla slovesa pidit se,
hledat. UZ%iti tohoto typu byvaji expresivni, hovorové a vétSinou maji ne-
gativni konotace (,,starat se o néco ¢ patrat po né¢em, do ¢eho dotyé-
nému nic neni“). PSJC I (1935, s. 320) uvadi napt. tryvek z J. Vrchlic-
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kého kde gros, hned po ném kaZdy ¢ichd. V tomto vyznamu se uplatiiuji mimo
jiné slovesa ¢muchat, cenichat, vétrit, primarné spojena se zvifaty (asi ze-
jména se psem).

« Vydévéani negativné hodnoceného pachu se miiZe pfendSet na negativ-
ni hodnoceni piivodce pachu viibec - jako kdyby dany jev vydaval za-
pach, ktery ¢lovéka odpuzuje, vyvolava v ném negativni reakci. Repre-
zentantem tohoto typu je napft. frazém néco nékomu nevoni (prdce mu nevont,
remeslo mu nevont; na venkové mu to nevoni aj. - v podstaté synonymnf je i neni
mu to po chuti, jeden z ptikladi blizkosti jazykovych obrazii ¢ichu a chu-
ti). Dal$im zastupcem je obrat néco nejde nékomu pod nos (nejde mu to pod nos) 3!

V obou typech piikladii je zietelné vymezena oblast jevii, které mo-
hou nékomu ,nevonét” nebo ,nejit pod nos“. Jde obvykle o néco, o éem
se obecné soudi, Ze by k tomu mél mit ¢lovék kladny vztah, néco, co je
yéeobecné kladné hodnoceno (vyjadreni jako krddez / vraida mu nevoni by
tedy vyzadovala specificky kontext).3?

o Vydavani pachu, ktery je vnimatelny ¢ichem, je rozsifeno na jevy ne-
hmotné - tuseni, predtuchu néceho, co se blizi, bude uréitou situaci
zpusobeno, popf. co je pfitomno, ale neni viditelné ¢i hmatatelné -
opét jako by se z téchto bliZicich se ¢i nehmatatelnych a neviditelnych
jevii §ifil pach, ktery citime (a to i tehdy, kdyZ jeho piivodce jesté nevi-
dime - ani u ,redlnych” pachii nemusime jejich pivodce vidét).

Do této skupiny lze pfifadit priklady to smrdi krimindlem, to pdchne certo-
vinou, to (pést) smrdf krchovem, zapdchd to nepoctivosti. PSJC uvadi jesté dokla-
dy pdchl z ného hrich (PSJC 1V, &ast 1, 1941-1942, 5. 21) a § tebou to smrdi (ve
vyznamu ,,s tebou je to zlé, $patné* (PSJC V, 1948-1951, s. 445)). Ve
viech pfipadech je pfitomno negativni hodnoceni (jde tedy o zapach,
nikoli viini, a o jevy negativné hodnocené - kromé specifickych kontex-
th nelze uzit formulace jako *to pdchne / voni poctivosti, pochvalou atp.)
Zvlastnim piipadem je frazém smrdét penézi / grosem / korunou (= ,nemit pe-
nize“), u néjz by oéekévany vyznam byl ,mé penize a nadichl od nich /
je po nich citit / jsou z néj citit“.

3 Vyskytuje se i varianta nejde mu to pod fousy (vousy jsou stejné jako nos umistény v obli-
Ceji - u dalsi obdoby negjde mu to do noty tento sdileny rys chybf).

32 Do skupiny by mohl patfit i frazém nemdiu ho ani citit, i kdyz v tomto pripadé vzhle-
dem k obecnosti vyznamu slovesa dftit (viz vy$e) nenf jednoznaéné, ze jde o ¢ich - je
mozné jej interpretovat také jako ukdzku hierarchie smyslt (,nemizu ho vidét, sly-
Set, ale dokonce ani citit“).
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» Netrvalost, pomijivost ¢ichového vjemu se odraZi ve vyznamu ,zb&ng.
(kratce, povrchné atp.) se seznamit s né&im“ v obratech jako pricichnoys

knécemu, napt. jen z ddlky trochu cuchl k svobodé (PSJC 1, 1935, 5. 320); béhem syg

stdZe v zahranici pricichl ke generativni gramatice.

« Pfenositelnost pachi, fakt, Ze se mohou z piivodce roziifit na dalif ep.
tity a drZet se jich, je zdkladem vyznamu popsatelného jako ,byt ovliy.
nén (ale ne zcela zménén) né¢im", napt. nadichl svobodou; nacichl strukturg.
lismem.

« Vyskytujf se také pfipady, v nichz je pfitomnost ¢lovéka zastoupena vy-

dévanim pachu, napt. cely tjden tam nepdchl. Ve spojeni pordd tady smrdf

(srov. téZ zacldni, 3.2.1.2.4) je konstatovéni o piitomnosti osoby kombj-
novéno s negativnim hodnocenim této skute¢nosti. Naopak nepfitom-
nost lidi lze vyjadfit frazémem/idiomem ani noha (nékam) nepdchla,
v némz je osoba synekdochycky zastoupena nohou a jeji (ne)pfitoms
nost vydavanim pachu.
Vedle vyse uvedenych piipadii se mohou vyskytnout i jednotlivé pi-
pady zvlastni, napf. scuchli sess ve vjznamu ,dali se dohromady“ (s nega-
tivnimi konotacemi).

3.2.4 Chut

3-2.4:1

Vjemy, které béZné, neterminologicky ozna¢ujeme jako ,,chut®, mohou byt
smési n€kolika druhii vjemii. Nezanedbatelny je vliv €ichu - napt. pti rymé,
kdy né3 Cich fadné nefunguje, pro nés i jidlo ztraci ¢ast své chuti (srov. At-
kinsonova a kol., 1995, s. 165). Existuje také souvislost chuti s vniminim
hmatovym ¢ vniménim teploty, srov. napf. poznatky o ¢idlech chuti, chu-
tovych pohdrcich, které jsou umistény ve sliznici jazyka, mékkého patra
a horni &asti hltanu: ,Chutové poharky Jsou citlivé také na dotek, teplo
a tlak; chutové dojmy tak pfedstavuji komplexni z4zitky“ (Nakoneény,
1995, 8. 165). Vnimani chuti a hodnocent jejf libosti ¢i nelibosti neni dano
jen charakterem vnimané latky, ale je i kulturné podminéno (Nakoneény,
1995, s. 183) a li3f se také u jednotlivych osob, nebot je ovlivnéno i nasim
genetickym pfeduréenim a difvéj$imi zkuSenostmi (Atkinsonova a kol.,

3 Opét je zde mozna souvislost se zvifeci F§i.

/156

1995 S 165)- Uv.édi se také,. ze u zvifaF SO}I.Vi,Si ch’ut' na néjakv)'( dn:h po-
travy s jejich fyziologickymi potfebami urcitych latek, u ¢lovéka viak jiz
tento vztah vymizel (Nakonecny, 1995, s. 183). Zakladni chuti, které roz-
Jigujeme, jsou sladka, sland, hoika a kysela (Atkinsonova a kol., 1995,
5. 165 aj.)-

Nékteré z téchto poznatkii koresponduji i s jazykovym obrazem chu-
ti v éedting, napt. vztah chuti k ¢ichu, hmatu a vnimani teploty - jako
drobny ptiklad vztahu chuti a ¢ichu miiZe poslouzit napf. frazém ddt / dd-
vat si donosu, ktery uzivame o jidle (ve vyznamu ,uzit / uzivat si“), presto-
#e jeho kli€ovou soudisti je slovo nos, oznaceni orgénu Cichu (srov. téz
napt. vyznamovou blizkost frazém neni'mu to po chuti a nevoni mu to). Slov-
nf zasoba popisujici rizné druhy chuti odpovidé vy$e zminénému reper-
toaru zdkladnich chuti, v ¢eském jazykovém obraze chuti v§ak navic zau-

jima dilezité misto jeSté chut trpka. A také v ¢eském jazykovém obraze

chuti hraji zna¢nou roli emoce a hodnoceni libosti ¢i nelibosti (obdobna
pozorovéni pro polstinu srov. Pajdzifiska, 1996, s. 125-127).

3.2.4.2

V éestiné je chut ztvarnéna dvéma zakladnimi zplisoby, pfi¢emz nenf di-
lezité, zda jde o chut jako smysl, nebo chut ve vyznamech dnes vnima-
nych jako prenesené (,chténi®):

« chut pfipomina ,,véc®, s niz je mozné manipulovat a kterou lze pfe-
mistovat: chul(na néco - a to nejen na jidlo, viz dile) miZeme napf. do-
stat, mit, ale také ztratit ¢i nam ji néco / nékdo mize wzit / brdt (srov. téz
znechutit nékomu néco);

« chut pfipomina vlastnost ¢i schopnost, néco, co ma ¢lovék v sobé; toto
pojeti se projevuje v piikladech, kdy nejde o chut k jidlu, jako doddvat
nékomu chut do né¢eho (ve vyznamu ,povzbuzovat®, viz téz délat néco
s chulfi archaické chuté do prdce / do toho), nechat si zajit chut, spravit si né&im
chut, prijit nékomu k chuti ¢i obrat drdzdit nééi chut, ktery evokuje podréz-
déni ¢idel chuti (viz vyse).

V pfipadé jidla, ndpojt a dalsich jevii, u nichz hovofime o chuti, je
chut ztvdrnéna jako jejich vlastnost ¢i charakteristika. Mohou chut mit
(ve vyznamu ,mit dobrou chut; pfitomnost chuti je v tomto p¥{padé
hodnocena jako charakteristika kladné, srov. oznadeni chuiny ¢&i bohatd
chut), nebo nemit (tj. ,byt bez chuti“; slabou nebo nevyraznou chut hod-
notime zéporné, ackoli nejde nutné ptimo o chut $patnou, nepifjemnou,
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viz téz dale); dané jidlo apod. nam chutnd, nebo nechutnd. Néco mtze takg
byt néjaké (sladké / horké) chuti nebo byt néjaké (sladké / slané). Chut jako vlast.
nost ¢i charakteristiku je mozné v né¢em objevit, poznat a oblibit si (-
Jit néemu na chut) a je mozné ji pridavat (doddvat chul néjakému jidly,
napi. kofenim).

Pri uziti mnozného disla (délat nékomu chuté, mit divné chuté, mit tisic / sto
chuti udélat néco) a pri deminuci (choutky) dochazi k vyznamovym posu-
nim.

3.2.4.3

Prestoze muzeme vychutndvat jidla rozmanitych chuti a pfenesené i pozit-
ky nehmotné (divadelni predstavent, cestu, chvile klidu ¢iradosti, ale také vychut-
nat si pocit prevaky), ¢eska slovni zasoba oznacujici chutové vjemy nenf
zvlasté bohata - jak poznamenava P. Eisner: ,,Snad v zadné jiné oblasti
nekondi se boj jazyka s kvalitami takovou prohrou jako v oblasti chuto-
vé“ (Eisner, 1992, s. 281). Oproti napf. vjemim ¢ichovym, pro néz éesti-
na také nema bohatou specializovanou slovni zasobu, je viak lexikum
popisujici chuti ustalenéjsi a uzaviené;jsi.3+

Pii oznacovani zakladnich chutovych vjemi jsou uzivana adjektiva
sladky, slany, kysely, horky. Z hlediska etymologického souvisi kysely s kva-
sita kysat (Rejzek, 2001, s. 328 a 325) a horky s horky (Machek, 1957, s. 139;
srov. téZ Némec, 1968, s. 13). Jeden z moznych, i kdyZ ne $iroce uznéava-
nych vyklada predpoklada vztah mezi adjektivy sladky a slany: sladky pb-
vodné znamenalo chutny, majici pfijemnou, vyraznou atp. chut danou
slanosti (Rejzek, 2001, s. 579; Machek, 1957, s. 451). Uziva se také ozna-
Ceni trpky (chut mezi hotkou a kyselou), které souvisi etymologicky se slo-
vesy trnout a trpét (Rejzek, 2001, s. 675). Vyskytuji se i kombinace nékterych
chuti zakladnich, nejbéznéjsi je ziejmé sladkokysely.

Vedle pojmenovani specializovanych pro chutové viemy jsou vyuzi-
vana také oznaceni z oblasti hmatové a pojmenovani souvisejici pri-
marné s vnimanim teploty, napt. chut mbze byt ostrd, pdlivd, palivd, leh-
kd, tézkd (srov. téz tézké / lehké vino / jidlo), jemnd. Nékteré vyrazy, popisujici

34 Srov. téZ pozorovani ze zahrani¢nich vyzkumd, Ze mezi mluvéimi panuje pfi popisu
chuti zna¢na shoda v uZiti urditého slovntho oznaéeni chuti (Atkinsonova a kol.,
1995, s. 165); obdobné vysledky snad lze ocekdvat i u éeskych mluvéich.
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fedeviim soulad nékolika chuti, pochazeji z oblasti sluchové, napf.
harmonie chuti (a vini), jidlo mizZe byt hotovy koncert a chuti mohou tvorit
gkord. Chut je oznacovéna také podle hodnoceni vnimajictho subjektu
iako dobrd, (ne)prijemnd, odpornd atp. Dalsi moznosti je pojmenovani po-
dle latky, ktera je zdrojem chuti ¢i jejiz chuti se dana chut podoba, chut/
chutnat po tiesnich, mandlich; (mit chut ¢i chutnat) jako mandle; chut korenénd,
zemitd atp.

Ve frazeologizovanych prirovnanich popisujicich jednotlivé chuti se
objevuji substance, u nichz je dani chut vyrazna, typicka. V ptirovna-
nich tykajicich se sladké chuti (néé¢eho) se vyskytuje med, cukr a (cuk-
rem) slazend jidla, napft. sladky jako med, cukr, cukrkandl, cumel, kase, ndkyp
(srov. SCFI I). Radu z téchto pfirovnani je mozné uzit jak s konotacemi
kladnymi, tj. ,pfijemné sladky“, tak negativnimi, obvykle ve vyznamu
,piilis sladky, nepifjemny” (metaforické vyznamy viz 3.2.4.5). Ne viech-
na pfirovnéni obsahujici slovo cukr viak souviseji s chuti, napt. byt jako
zoukru miiZze znamenat jednak , byt upraveny® (pravd. jakoby naskrobe-
ny (cukrem) ¢i Cisty / bily (motivované barvou cukru)), jednak ,byt
malo odolny“ (snadna rozpustnost cukru) atp. Relativné bohaty je téz
repertodr pfirovndni vztahujicich se k horkému: horky jako pelynék, Zluc, ze-
mézluc, utrejch, cert. Prirovnani pro to, co vnimame jako kyselé, je mélo: ky-
self jako Stovik, ocet. Zajimavé je, ze pro slanou chut napt. Cermék - Hro-
nek a kol. (1983) neuvadéji zadna frazeologizovana pfirovnani; snad je
mozné piedpoklddat existenci expresivniho/obhroublého slany jako prase
ve vyznamu ,,velmi i piili§ slany® (podobné kysely jako prase, horky jako pra-
s¢, sladky jako prase; ,prase” je pfitom asté slozka pfirovnéni oznaujicich
,prilis velkou miru® nééeho, srov. tézky, opily jako prase; srov. téz (morav-
ské) sladky jako svinia aj. (viz Hladkad, 1995)).

Riizné chuti byvaji hodnoceny kladné nebo zaporné, a to jak v pfipa-
dé chuti jidla ¢i napoje, tak ve vyznamech pienesenych (o nich viz
3.2.4.5).35 Oproti tomu prichut'v jidle ¢i napoji mize byt hodnocena klad-
né i zaporné (jahodovd prichut; prichut kovu), avsak ve vyznamech pienese-
nych téméf vyhradné zaporné (prichut hrabivosti). Pouze se zapornym hod-
nocenim spojujeme pachut (tj. ,zbytkovou neptijemnou chut®) - doslova
iobrazné (pachutzrady).

3% Oznacit néjakou chut ,,neutrdlné®, bez asociovaného kladného &i zdporného hodno-
cenf je dosti obtizné (srov. napt. zajimavd, zvldstnt, nezuykld chut).
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Metafory a metaforické uziti (fada metafor je jiZ uvedena vyse), jejichz
drojovou oblasti je chut, lze rozdélit na dva zékladni motivaéni okruhy:
) chut jako jeden ze smysli a b) chut jako ,chténi®, ,chtivost”. Oblast
wyuzivajici pojeti chuti jako smyslu je rozsihlejsi, oba okruhy se vak mo-
hou piekryvat; srov. napf. délat néco s ne/chuti sub a).

3:-2.4.4

Z lidskych orgédnt je s chuti nejvice svazan jazyk, na némz jsou piede-
viim umistény chutové pohérky. V ceském jazykovém obraze této &4sti
lidského téla ale zaujima jeho pojeti jako organu chuti jen okrajové mis.
to, a to i v piipad¢ uziti metaforickych (md chlupatyjazyk ve vyznamu ,mls-
ny“, ,schopny rozlisit jemné odstiny chuti®; nikoli sice s chuti, ale ales.
poii s jidlem/pitim souvisi jesté spdlit si jazyk ve vyznamu ,doplatit ng
néco®). Vétsinou viak jazyk zastupuje mluveni. Napt. nékterd metafo-
rickd uziti se tykaji aktu mluveni ¢i naopak mléeni (ddt si pozor najazyk; dp-
Zet jazyk za zuby; surbiméjazyk), jind zplsobu, jakym osoba mluvi, a to bud'
spiSe z hlediska obsahu (mluvf, co mu slina na jazyk prinese), nebo spise for-
mélni podoby fedi, tj. vyslovnosti, tempa atp. (plete se mu jazpk; slape sing
Jazyk; prevalovat slova na jazyku). V ptipadech jako mit jazyk jako bitva (,byt
drzy“ atp.), mit jedovaty jazyk, zlijazykové jiZ spiSe nez o zplsob mluveni jde
$ife o zplisob chovéni ¢i charakter osoby. V dalsich ptikladech je jazyk
pojat jako ,povrch® lidského téla, resp. vstupni &i vystupni brana (mi
néco uf uZ najazyku, mit smrt na jazyku) a jako jeho protipél byva poloZeno
srdce, tj. ,vnitiek®: co na srdd, to na jazyku; mit na jazyku med a v srdcijed (o jas
zykovém obrazu srdce viz 5.1).

Ad a) Chut jako jeden ze smysli je svazana s emocemi - piedeviim
vyjadiuje riznd hodnocen, ¢asto z hlediska libosti a nelibosti, napf. dé-
lat néco s ne/chuti, délat néco podle své chuti, ne/bylo mu to po chuti. Pochoutka
miize mit jak konotace kladné, tak zdporné (ironické uzitf); jednoznaéné
'gcgativni konotace ma nechutny (,odporny®, napt. vtip, éin), provddét rizné
nechutnosti, chutovka (ironicky ,jednani vzbuzujici nelibost, odpor®).
~ Specifikovanéjii hodnoceni jsou spojena s jednotlivymi chutémi (slad-
W, hotky, kysely, slany a trpky; nejbohats je oblast spojend s chuti hotkou
atrpkou).
- Sladky je zpravidla spojeno s libymi pocity, zejména se spokojenosti
(sladky Zivot, sladce spdt, sladké vzpominky, sladké dité, sladky polibek, sladkd odmé-
na, pomsta bude sladkd). Premira sladkosti a nékdy i sladkost sama viak
‘mivd konotace negativni. Casto evokuje neupiimnost, pokrytectvi (na-
slddly / preslazeny / cukrkandlovy iismév). V ptipadé uméleckych dél konotuje
sladkost Jisty (napf. naivni, kycovity) typ obsahu a nevalnou uméleckou
‘hodnotu (sladdk, limondda - napf. o filmu, naslddld melodie). Piiklady jako
sladkd / medovd slova / slovicka, cukrovat, cukrousek mohou mit konotace z4-
porné (j. neupiimnost atd.) i kladné (napf. mild, milostna slova atp.;
medové teci / Tecicky vSak maji jen konotace negativni).36 Stejné tak frazém
osladit nékomu néco muze mit jak vyznam ,zpifjemnit®, tak i »znepii-
jemnit“ (ironie). Halleriiv Cesky slovnik vécny a synonymicky (Haller,
1969-1986) uvadi také fadu slozenych adjektiv, jejichZ jednim kompo-
nentem je sladko- nebo -sladky. Sladkost se v nich kombinuje s kompo-
nenty konotujicimi nepifjemnost, bolest, smutek atp., vétSina je viak
dnes zastaral4, archaicka (sladkobolnd pisen, sladkokysely iismév, sladkohorkd no-
vina, horkosladkd chvile, smutnosladké dumy aj.)

Opozitem sladké chuti je chut hoika. Hotkost m4 negativni konota-
ce; evokuje bolest a stradéni, které &asto souvisi s mezilidskymi vztahy

3.2.4.5

Pienesené pripisujeme chut i jinym jeviim nez potravé (chut'sldvy, chul'is-
péchu, jak chutnd moc). Chut zde zastupuje vztah subjektu k dané entité,
jeji hodnocent & emoce, které vzbuzuje, a miize byt dale specifikovina
z hlediska (ne)libosti; vyuzivany jsou k tomu predeviim metaforicky roz-
$ifené vyznamy adjektiv oznacujicich zdkladni chuti (horky osud, horké kla-
mdni, sladky Zivot atd., viz dale). V nékterych pfipadech mohou byt u téze
entity vyjadieny jak pocity libé, tak nelibé (opojnd chut'sldvy i trpkd chut sld-
29). Radu jevi, jim# byvaji éasto pfipisovany rozmanité ,,chuti, 1ze zafa-
dit mezi prostiedky slouzici k verbalni i neverbélni komunikaci, jako jsou
vyrazy tvare (kysely oblicej) a zejména Gsmév (sladky, trpky, zatrpkly, kysely, na-
kysly, hotky, zahotkly ismév; téz usmivat se sladce, kysele atd.), fe¢, slova (zejmé
na sladkd slova / slovicka), hlas (sladky / naslddly hlas / hldsek). Ochutnat je tedy
mozné nejen jidlo a piti, ale v pfeneseném vyznamu (tj. ,zjistit vlastnos:
ti, vyzkouSet (okusit)“) i fadu jevl dalsich, spide pozitivnich (ochutnat,
popft. téZ okusit radosti Zivota / sldvy i bohatstvi).

% Med byvé vedle sladkosti asociovén jesté se svou tdhnouci se a lepivou konzistenci
(napt. mazat nékomu med kolem pusy / huby).
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nebo s pritbéhem lidského Zivota (hotké vzpominky, hotkd pravda, horky osud,
naplnilo ji to horkosti, horce plakat, zahotknout, srov. i knizni hore, hotekovat, wpit
kalich hotkosti a% do dna / na dno), nebo alespoti nepifjemnost (spolknout oty
pilulku / hotké sousto ve vyznamu ,,vyslechnout néco neptjemného®, vitézstyf
mu zhorklo / zanechalo horkou pachut ve vjznamu ,vitézstvi mélo nepifjemn¢
diisledky®). Sloveso rozhorit se a jeho derivaty pocituji nékteti mluve spi-
Se jako blizké slovesu horet a timto prostiednictvim jako souéast koncep.

tualizace hnévu; jini ho spojuji s adjektivem korky (horky a horky maji tyz

etymologicky zdklad). To se do jisté miry tyka i adjektiva rozhoréeny. Jako
rozhorceny miize byt chdpan ¢lovék naplnény horkosti nebo také ¢lovék,

ktery svoji nelibost a strddani aktivné ventiluje; hoikost zpravidla nenf

spojena s aktivitou, hotkosti naplnény ¢lovek je zahorkly a roztrpieny (viz té3
dale), v podstaté pasivni.
Negativni konotace mé i odstin hotkosti &rpky. Je spojen s pocity kiiy-

dy a nespravedlnosti, tedy téz s mezilidskymi vztahy; co je trpké, to se
Clovéka bolestné dotyka (irpkd slova, trpky humor, trpké zklamdnti, zatrpknout,

2alrpkl).

Kysela chut jako zdroj metafor se omezuje predevsim na vyraz obli-

Ceje a evokuje zklamani, rozéarovéni, popt. jinak motivovanou nelibost

(kysely oblicej / délat kyselé obliceje, kysely iismév, kyselit se / kyselit tvd¥ nad né&im).
Porovndme-li hotkost a trpkost na strané jedné a kyselost na strané

druhé, miiZeme snad fici, Ze pocity hoikosti a trpkosti spojujeme s néja-

kym psychickym poranénim (jde o nelibost ,,oprévnénou®), zatimco ky-

selost spise se zavisti, zasti (spie nelibost ,neopravnéna“).

Negativni konotace mé vesmés i chut slana, napt. nékomu néco osolit ve
vyznamu ,,zhorsit situaci®, podobné zasolit nékomu (srov. téz sypat sil do
rdny). Negativné je jiz od biblickych dob hodnoceno oviem i to, co je ne-
slané, nemastné, mdlé, viainé, tedy bez chuti, (vira, postoj, jednani, srov. Ou-
fednik, 1994); opozitem je v soucasné dobé& md to chut i vini (viz té%
3-2.4.2). Kladné konotace jsou spojeny s vyjadienim potiebovat néco/né-
koho jako sil, které asociuje nezbytnost. N&ékteré metafory jsou motivaéné
vzdalenéjsi, napf. vysolit penize.

Ve vybranych kontextech (¢asto oznaceni psychickych stavii ¢lovéka)
se mohou rtizné chuti stit téméf synonymnimi. Jako vyrazy vyznamové
blizké funguji predeviim hofky a trpky pti oznaceni nékterych dusevnich
stavil ¢i jinych projevi (napinénj hotkosti / trpkostt, piny rozhotéent / roztrpéent,
mit v srdci trpkost / hotkost, té% horky / trpky ismév). Obéas si jsou v tomto kon-
textu blizké nejen korky a trpky, ale i kysely, napt. ve viznamu ,,stt se mrzu-
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¢m, nevlidnym® atp. miZeme uzit zatrpknout, zhotknout / zahorknout i zkys-
nout / stdt sekyselym (srov. téz zistat na ocet; zakysld stard panna) 31 ka#da ze sku-
in viak asociuje jiné pii¢iny vzniku nevlidnosti & mrzutosti (viz vyie).
Pro oznageni vyznamu , ¢init néco nékomu nepifjemnym atp.“ je mozné
zit vyrazti odkazujicich k chuti trpké, slané i sladké (zrpéit / ztrpéovat,
osolit, osladit / oslazovat).

Pro nékteré z vySe uvedenych piikladii (a to zejména u chuti hotké) je
mozné nalézt rovnéz vyznamové blizka vyjadreni souvisejici s vniménim
teploty. Piipadiim popisujicim dusevni stavy &lovéka (& jejich projevy)
jako zahorklost, zatrpklost, kyselost odpovida ztréta & nedostatek teploty, ta-
kovy ¢lovek je chladny, studeny, ledovy.3® Naopak to, co €lovéka drazdi, co jej
obtézuje zvenku, ma teploty piilis, napt. korky vfsméch miize byt té% paldi-
o, Zahavy; ckvivalentem ,,(u)éinit néco nékomu neptijemnym* (ztrpcovat,
osolitatp.) je zaldpét, zatopit, zavarit.

Podobné Ize doloZit souvislost s nékterymi vjemy hmatovymi. Jevy ne-
pifiemné se asociujf i s nepifjemnymi (bolest atp. piisobicimi) vjemy
hmatovymi, napf. nevlidny ¢lovék je tupky, kysely, ale téz pichlavy, Stiplavy,
kousavy 39 Trpky &i hotky chléh (ve vyznamu ,svizelny zpiisob Zivota®) mize
byt i tordy (jidat hotky / tvrdy chleba / chiebicek atd.). Sladkosti & pfeslazenos-
ti je blizka (ptilisna) hladkost (sladkdi hladkd slovitka jsou ,fale$nd“).

Ad b) Druhym motivaénim okruhem metafor je chut ve vyznamu ,,74-
dostivost, chtivost® (napt. prijit nécemu na chut, s jidlem roste chut) .40 Tato bliz-
kost chuti a ,,chténi® odpovida i etymologické souvislosti mezi slovy chut
a chtit (Machek, 1957, s. 165; Rejzek, 2001, s. 230).

Pojmenovani chuttaké miiZe zastupovat zajem, odhodlani, viili, napt.
(mit) chut do Zivota, chut'do prdce, chut psdt, srov. i archaické chuté do prdce.

3.2.5 Hmat

vy

Za nejjistéjdi smysl, spolehlivé umoziiujici pozn4ni, se tradiéné povazuje
zrak; srov. zejména velmi produktivni metaforu ,,vidét znameni védét”,

31 Srov. rozhorcit / roztrpéit / nakvasit nékoho ve vyznamu ,vzbudit v nékom nelibost, roz-
¢ilit* atp. a etymologickou souvislost kysely a kvasit.

38 Srov. té opozitum vrely.

3 Popt. i Stoura, rypal.

4 Srov. téz mlsny kocour o (sexualné) chtivém muzi.
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napt. je to olividné; na vlastni oéi jsem to vidéla (viz zde 3.2.1). Hmat mu viak
lispé$né konkuruje; je potvrzenim nasi zkuSenosti, presvédCivym argu.
mentem, Ze néco opravdu zname. Pravé hmatem si také muzZeme ovéfit,
%e dan4 véc skuteéné existuje, Ze neni pfedstavou ani pieludem; proto ar-
gumentujeme: miu si na to sdhnout; védytjsem to méla v ruce; v téchhle rukdch jsem
todrZela. Tak bezprostfedni kontakt ¢lovéka s realitou zadny jiny smysl ne-

umoziiuje. Opravdu dotknout se miiZzeme jen toho, co zaujimé néjaky

prostor, m4 néjakou vihu: jen to je hmatatelné. Pokud je takové srovnj-
ni vitbec mozné, hmat je patrné vice spjat s lidskou télesnosti nez kogni-
tivnf smysly zrak a sluch; mZeme néco vidét dusevnim zrakem, v duchu néco sly-
set, ale hmatové piedstavy jsou spise vyjimeéné (napf. predstavila si hebkost

détské pokozky; kdyZ si jen predstavim, Ze by se mé dotkl, naskocimi hust kiZe). Hmat je

také smyslem, o ktery nemizeme pfijit: ¢lovék miize byt slepy, hluchy,
necitit pachy ani chuté, ale patrné se nemtize stat, Ze by na Zddném mis-
té téla dotyk viibec necitil. Je tedy tim ,,poslednim® smyslem, ktery i sle-
pohluchym lidem umoziuje orientaci ve svéte.

Védecké4 definice uvadi, Ze hmat slouzi k vnimani pocitki koznich

a pohybovych. Mi tedy §irsi vyznam nez vnimani dotyku, chladu, tepla,

vlhka, bolesti. Nékdy se piimo mluvi o kinestetickém systému, ktery za-
hrnuje i smysl, ktery ¢lovéku poskytuje informace o pohybu jeho téla
v prostoru, sméru a rychlosti pohybu téla, o poloze celého téla (zejména
jeho rovnovéze) i poloze jednotlivych organii.# Hmat ma cetné sty¢né
body s dal$imi smysly, zejména ¢ichem a chuti, srov. zde 3.1.3, 3.2.3, 3-2.4.

Hmat mé fadu aspekti: miZzeme néco nahmatat, dotknout se toho, osahat to,
vzit, uchopit, dréet a zase pustit, hmatem také zjistime, jaky je povrch pred-
métu (hladky, drsny, hruby, jemny, suchy, vlhky, mokry, lepkavy, slizky), jaka je jeho
teplota (horky, teply, vlahy, studeny, ledovy); jestlize néco uchopime, pozname,

# Ve vztahu k jednotlivym smysléim mé specifické postaveni chvéni, tfas, kmiténi, vib-
race. Nejen jejich vnimani, ale také bezdééné ,vytvareni” ma blizko k hmatu, re-
spektive ke kinestetickému systému, chvénf vnimdme celym télem (,citime ho®). Pré-
vé chvénim jsou motivovéna ¢etnéd pojmenovini projevii emoci, napf. chuéje / (Fesesemu
hlas / brada; je cely rozechvély; tresou se mu ruce; tiese se na nécos tfese se strachy / zimou / rozéilenimy
otfdsl se odporem; zprdva jim otdsla; otfesny piipad; zatrdst nékym a dalsi. Chvéni samoziejmé
vnimame také sluchem; zvuk je mechanickym (akustickym) vinénim, harmonické
kmitavé pohyby vnimame jako tény, pravidelné vibrace jako rytmus. O tom, Ze chvé-
ni a vibrace vniméame nejen sluchem, ale celym télem, svédéi mimo jiné i to, Ze je vni-
majf i neslysici.
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jestli je to turdé, mékké, pevné, pruiné, sypké, tuhé atd. Také nékteré déje jsou
dotykem vyvolany nebo jinak s dotykem spjaty: jde o typy pohybu zpt-
sobeného primarné rukama ¢lovéka, napt. dadit, tisknout, mackat, trit, drit,
frdbat, Simrat, cpdt, Stipat, drdsat, driit, knist a mnoho dalsich. Jak pojmenova-
nf vlastnosti zjistitelnych hmatem, tak slovesa pohybu se v obraznych vy-
jédfcnich uplatiuji v Sirokém spektru vyznami (viz zde 3.2.5.4, 3.2.5.5).

Zde se zaméiime zejména na pojmenovani nefyzickych jevii motivova-
nych hmatem, ukazeme, jak smyslova zkuSenost hmatu prorostla do kon-
ceptualizace jevit mentalnich a predevsim spolecenskych (o fyzickych
aspektech hmatu v ¢estiné viz M. Havlik, 1999). Soustfedime se hlavné na
hmat v uz$im pojeti, ke kinestetickym aspektim prihlédneme pouze okra-
jové. Materidl, ktery jsme shromdzdili, je zna¢né rozsdhly a piiklady zde
uvadéné maji spise ilustrativni charakter.

Ve zdrojové oblasti hmatu jsme vy¢lenili pét vyraznéjsich dil¢ich do-
mén:
a) preklenuti vzdalenosti vychazejici z opozice daleko - blizko
b) organy hmatu
¢) vlastni dotykani
d) vlastnosti toho, ¢eho se dotykame
¢) déje zplisobené dotykem

Uvedené dil¢i domény jsou jen hrubé vymezeny a nezahrnuji vSechna
vyjadfeni hmatem motivovana. Neni tfeba ani uvadét, Ze hranice mezi
nimi nejsou ostré, ale prostupné, popt. konkrétni jazykova vyjadreni pro-
pojuji zdrojovou oblast hmatu se zdrojovymi oblastmi jinymi. Analyza
materialu téz ukazala, ze k tomu, abychom vyjadtili vyznam slov a frazé-
mi motivovanych hmatem, velmi ¢asto uzivame jinych slov, ktera jsou
opét pravé hmatem motivovana, napi. poutavy je parafrazovéno jako pri-
tazlivy, sloveso protlacit se jako prodrat se, lpét na nécem jako wvytrvale se drzet; po-
dobné je tomu i ve zdrojové oblasti zraku (viz 3.2.1).

3.2.5.1

Pieklenuti vzdalenosti (opozice daleko - blizko). Podle Lakoffa a Johnso-
na (1980/2002) opozice daleko - blizko patii k zikladnim orienta¢nim me-
tafordm, srov. i konceptuélni schéma ,spojeni“. Nejcastéjsi cilovou oblasti
jsou v této diléi doméné vztahy mezi lidmi (vécné i citové).
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Nez k dotyku dojde, je zpravidla tfeba pieklenout néjakou vzdj] em, napf. ve frvazém.ech vyjadx"ujicichvmczilid’ské vz'tahy drietsi "fv/_“’/” od
nost; k pfeklenovani vzdalenosti dochazi Easto tim, Ze lidé maji spoly fla; pustit s ho k €l (viz 3.2.5.3.2). Clovek, ktery nemé o kontakt zdjem, si
néco spole¢ného, néco je spojuje: potkdvaji se, setkdvaji se, stykaji se, jsou spoly ydréuje 0dstup; je nedosazitelny, zaclwva,va dutarvza; v kragvmm piipadé se od né-
ve styku, ve spojent, v kontaktu. (Celou $kélu takovych vyznami vyjadiuji slo. coho distancuje. Vyhnout se nebo vyhybat se nékomu / nécemu chapeme jako ne-

Jaiem &i nesouhlas, ktery neni explicitné deklarovan, zatimco distancovat se
odnéceho nebo od nékoho znamené dat najevo nesouhlas spiSe explicitné; po-
dobné fikdme s tim nechci nic mit, s nim nemdm nic spolecného - tedy Zadné spo-
ient, srov. i eliptické néco spolu maji a snad i mezi nimi néco je (presnéji: jeden
z v,’zznamﬁ tohoto frazému).

vesa se starobylym kofenem -¢£-.) Tato ,produktivni“ konceptualni meta.
fora umoziiuje myslet a mluvit o mezilidskych vztazich jako o kontak.
tech, a tvofit tak jazykové metafory nové: spojeni nebo kontakt1ze navdza,
udriovat, prerusit, ztratit i obnovit. Kontakt navazuje i autor se ¢tenafem, he..
rec s publikem, o téch, kdo snadno a radi navazujf kontakty, fikime, e
Jsou kontakini. Pripomenime i nékdejsi Kunderiiv novotvar kontaktds (,ses
znamenf s pfitazlivou divkou"). Kontaktnije i adresa nebo telefonni &slo, slou-
zi-li k navazani kontaktu (zpravidla se zdjemcem nebo uchazeéem
0 néco). Z polstiny pronika do ¢edtiny i sloveso skontaktovat se s nékym (spi=
Se kviili vécnému jednani); vyznamové (zejména konotacemi) se li§f od
sblizit se snékym, které evokuje predeviim sblizeni citové, podobné pribliitse
nékomu, byt si blizei (citové, postoji, nazory, z4jmy), podobné konotace m4.
blizky pritel / clovék, srov. i v kiestanské tradici uZivané slovo blifni. Dnes jiz
zastaraly je vyraz bliZenci pro nejblizsi sourozence (dvojéata); jeho vyznam:
se zhZil a v dnedni cedtiné se uziva prakticky jen pro jedno ze znamenf
zvérokruhu. Za blizké mizZeme povazovat i nézory nebo postoje jiného
Clovéka, miizeme se s nékym sblizit (nesymetricky vztah vyjadiuje prilnout
k nékomu) nebo naopak vzajemné se vzdalovat (citove); sblizit nebo vzddlit se
mohou nejen osoby, ale také jejich zdjmy, stanoviska & postoje.

Neutralni konotace ma blizky pribuzny, opozici je pribuzny vzddleny; tady
jde o vymezeni vztahu piibuzenského, nikoli citového (vzdalenym pii-
buznym je napf. bratranec tchéna). Vzddleny pritel viak neni opozici pritele.
blizkého, adjektivum vzddleny se tu uzivé obvykle v prvotnim vyznamu (p#-
tel, ktery Zije daleko). Pokud jde o mezilidské vztahy, blizkost je tedy v &es-
tiné (paradoxn¢) vztahem tésnéj$im nez spojeni nebo kontakt; jestlize jsme:
snékym ve spojeni, nemusime si byt viibec blizd.

Blizkost ve vyjadfeni mezilidskych vztahti m4 zpravidla pozitivni kono-
tace, vyjimeéné vak mize byt i nepiijemna, nezédouci; svédd o tom slo-
veso ubliZit. Nenf to motivovano jen moZnym narudenim soukromé sféry,
piilinou blizkosti (jako tieba frazémy lepit se na nékoho; prisdt se na nékoho), di-
vody jsou i etymologické: ve slovese ublizit pretrvava (jinak uz zapomenuts)
etymologicka souvislost slov blizkj a tlacit, ba dokonce bit (Rejzek, 2001).

Abychom vyjadfili pfeklenovani vzdélenosti (nebo proces opaény),
vyuZzivame i n€kterych dalsich jazykovych prostfedkii motivovanych hma-

Nékterd vyjadreni sméfuji od vztahu daleko - blizko do cilovych ob-
Jasti jinych neZ jsou mezilidské vztahy; jednou z nich je spoleéenské
déni, napr. pristoupit k dalsimu bodu programu (doslova to znamena »prekonat
\vzdalenost, kterd nds od n¢j déli), podobné pristoupit ke smlouvé i odstoupit
od nf; pristupové rozhovory; i odstupujici predseda je vlastné &lovék, ktery se
vzdaluje” své funkci, ddle napt. frazémy je blizko cile; je mu to vzddlené; je to
vzddlené mé predstave; je na hony vzddlen vyreseni problému a dokonce i d¥ivéjii ddl-
kové studium (pozdéji distanini).42

3.2.5.2

Orgény hmatu. Cilovymi oblastmi jsou i zde vztahy mezi lidmi v §iroké
Skale vyznamii od ochrany a pfatelstvi ptes vztahy smluvnf a% po uplat-
fovani moci a fyzické sily, dile emoce a vlastnosti ¢lovéka.

3.2.5.2.1

U ¢lovéka je orgdnem hmatu kiiZe, v kiiZi jsou umisténa &idla (nervova
zakonéent, srov. téZ cilit - citéni - (iti - éidlo; zde 3.1.3). V obecném povédo-
mi - a jazykové vyjadfeni to doklddaji - je viak orgdnem hmatu prede-
v8$im ruka: dotykdme se néceho, sahdme na to, uchopujeme to rukou, bereme to do
ruky, dréfme to v ruce (viz téZ zde 3.2.5.3.2). Ruka, prsty (zejména kiize na
prstech) jsou zékladnimi smyslovymi orgény, kdyz ¢lovék sam je inite-
lem, kdyZ sém vyviji aktivitu, aby si ,osahal“ svét kolem sebe (pravé v ko-

# Zcela okrajové je v této dilti doméné pojmenovanf kontaktni éocky; je motivovéno tim,
Ze tato pomiicka vidéni se (na rozdil od brylf) pfimo dotyka oéni bulvy.
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ne&cich prsti jsou ¢idla hmatu nejcitlivéjsi), jestlize je viak jedinec ob-
jektem (citi, Ze nékdo se dotyké jeho, dotyk sdm vnima), potom skute¢ng
pocituje jako zdroj hmatovych vjemi kiiZi na celém téle. I kdyz jde o ne-
fyzicky jev, fikdme dotklo se ho to a také pocitil to na vlastni kid; je to spojeno
s negativnimi konotacemi, vyjadfujeme tak nékteré pfi¢iny emoci: poci-
tit na vlastni kiizi mtizeme napf. samotu, zZarlivost, nevdék, kiivdu nebo
dokonce zradu. Pro pfi¢iny emoci pozitivnich se tento frazém neuziva:
sotva bychom tekli *pocitil vdécnost na vlastni kidi jinak nez ironicky. Vlastni
emoce pak spise nez s povrchem téla spojujeme s nitrem, napf. pocilil ra-
dost / smutek vedle naplnil ho pocit radosti / Stésti / smutku. / zoufalstoi (viz zde ze-
jména 5.1).

Ruku vniméme nejen jako orgén hmatu, ale také jako tu &ast t€la, kte-
ré je silné spjatd s mezilidskymi kontakty, prételstvim, smluvnimi vztahy,
ochranou i uplatiiovanim moci. Svédéi o tom bohatd metaforika, napt.
podat mu pomocnou ruku; ddt na to ruku; byt v dobrych rukou; padnout nékomu do ru-
kou; jsou spolu jedna ruka;, dréet nad nékym ochrannou ruku; poZddat ji o ruku; ddt od
toho ruce pryc; zarudit se za nékoho; poroucet; poruinik; byt v podruci a mnoho dal-
$ich. P¥ipometime i frazém jednat s nékym v rukavickdch tj. jemné, abychom
se ho nedotkli.#3

astu; tento frazém viak - stejné jako mnohé dal3i - souvisi spiSe s meta-
forou lidského Zivota jako pohybu po cesté, srov. téz urovndvat / zametat né-
Fomu cestickus sejit z cesty a dale dostat se na scestt; klopytnout atd.

I v obraznych vyjadienich motivovanych otiskem chodidla se zdrojo-
vé oblasti hmatu a pohybu po cesté prolinaji, napt. jit ve stopdch svého pred-
chidee (,pokracovat v jeho ¢innosti nebo v piistupu k véci®); jit po stopdch
uddlosti; vystopovat koteny svého rodu; svou Cinnosti po sobé zanechal vjraznou stopu (ze
geela jiné cilové oblasti je zvukovd stopa, pachovd stopa).4+

3.2-5-2-3

Organem hmatu miZe byt i jazyk. Pocity, které dotyk jazykem vzbuzuje,
se prolinaji s daldim smyslem - chuti (viz zde 3.2.4). ,Dotykat se jazy-
kem", sloveso lizat a jeho derivity nachdzime v nékolika frazémech s ko-
potacemi jak pozitivnimi, tak negativnimi, podle toho, co doty¢ny ¢lovék
obrazné ,lize“, nap¥. mize oliznout vsech deset (,muZe byt spokojeny“); sliz/
smetan (,ziskal to nejleps$i®); wylizal sito (,odpykal®, podobné jesté expre-
sivnéjsi wyéral); vylizal sez toho (,dostal se z nééeho nepiijemného®); polizani-
« (,nepiijemnost®). Cilovou oblasti jsou tu - podobné jako u obraznych
vyjadieni motivovanych chutf - pfedeviim emoce.

Lizanim je motivovéano i adjektivum vlastnosti povrchu a pfenesené
téz vlastnosti ¢lovéka slizky: nepifjemné hladky a vlhky, jakoby olizany,
které ma 3ir${ vyznam: slizky clovék je ulisny, dotérny, neupiimny (viz téz
pejorativni derivat slizoun, zde 3.2.5.4).

3-2.5.2.2

!
Podstatné méné &asto je zdrojovou oblasti obraznych vyjadfeni jiny or-
gan hmatu nez ruka. Nohou (nohama) je motivovan zejména pohyb no-.
hou, dotyk s néjakym podkladem (ldpnout, lapat) a otisk chodidla v syp-
kém povrchu (stopa). Slapnuti a $lapani maji konotace spise negativni,
jako kdyby dotyk nohy byl méné hodnotny nez dotyk ruky: ilape si po stés-
tf (,jedna tak, Ze z toho sdm ma neprospéch®, proti sahd po Stésti); Slape po
idedlech (,nedba jich, chové se k nim odmitavé®); slapat nékomuna paty (,,do-
zirat na n&j*); flapat v tom jako slonv porceldnu (,,pocinat si velmi neobratné®);
kam sldpne, sedm let trdva neroste (,dlsledky jeho jednani jsou velmi nebla-
hé“); zadupat néco do zemé (,dfirazné odmitnout®); dupnout si (,energicky
néco vymaéhat“); odkopnout nékoho (;odmitnout, zavrhnout*); gykopnout néke-
ho (,odmitnout* nebo ,vyhodit“) a dalii. Vyjimkou je proslapdvat nékom

3.2.5.2.4

Vyjimeéné se (na zakladé frazeologie) za organy hmatu mohou povazo-
vat i lokty a zuby. Kiize na loktech je jist¢ méné citlivd nez tfeba na prs-
tech, ale soucasné lokty jsou tou ¢astf téla, ktera ¢lovéku pomaha protla-
Cit se (zcela fyzicky) zastupem a rozsitit si (fyzicky i obrazné) vlastni
prostor na tikor druhych, popf. bezohledné prosazovat své zajmy; proto

#1 dalsi slova a frazémy motivované chiizi (v tomto ptipadé s vyznamem ,jit spolu®

které miiZeme chépat i jako ,byt ve vzdjemné blizkcl:)stig, viz 325.2.1) vyja%iuj?vztaz
hy mezi I!dmx. napt. spolecnd cesta Zivotem; rozejit se (s nékym); rozchdzet se v ndzorech aj. -
Okrajové je motivace frazémt sldpla mu na kuii oko (,,zavadila o citlivé téma®), v, kde ho
bota tlact (,,vi o svych nedostatcich®), tece mu do bot (,mé potize®).

43 Jazykova konceptualizace ruky je sama o sob& rozsahlym tématem; v této praci ji
zmitiujeme jen marginalné.
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tikame md ostré / dobré / Siroké lokty; je to loktar. Cilovou oblasti jsou tedy vlast.
nosti ¢lovéka.

Pfimo na zubech ¢idla hmatu nejsou sice viibec, ale frazémy dré'se tam
zuby nehty; vynést nékoho v zubech svédé&i o tom, ze uchopovaci dispozici zubg
méme ve svém védomi hluboko uloZenu. Skifpdni zubi je projevem (utajo.
vané) nelibosti. Dalsi vyjadreni jsou motivovina dotykem zubii s néja.
kym objektem - kousanim: wkousla si moc velky kus (,pfecenila své moznos.
ti“); zakousl se do prdce (,,zabral se®); zakousli se do sebe (.jsou v nepratelském
vztahu®); prekousla to (,,s ndmahou piekonala®) atd. Sloveso kousat je sou-
casné blizké slovestim okusit, kostovat, ochutnat a tim je spojeno predevsim
s chuti (viz 3.2.4). K derivatiim slovesa kousat patii i zakouset, Zkusit (,,poci-
tit na vlastni kzi“), zkusenost a dale pokusit se i pokuseni - vyznamy téchto slo-
ves a jejich derivati bychom mohli spise fadit k riznym zptisobtim ,,ohle-
dévéni terénu® (viz zde 3.2.5.3.1).

3.2.5.2.5

Ojedinéle se setkavame i s pfenesenym vyznamem hmatového organu
nékterych Zivocichii: frazém md dobre yyvinutd tykadla se uziva v podobném
vyznamu jako md dlouhé prsty (,dokaze ohledévat i vzdaleny terén®), popt.
md dobry nos (viz zde 3.2.3). S uchopovinim mame spojeno slovo ckapadia;
pienesené se uzivé i u piistrojii, popf. u organizace - zde mé konotace vy:
razné negativni, ,,prostiedek uplatiiovani moci na dalku®, napt. chapadla
mafie (odtud i metaforické pojmenovéni mafie jako chobotnice).

3:2:5:3

Vlastni dotykani. Tuto doménu povazujeme pro zdrojovou oblast hma-
tu za klicovou. Vnitfné je bohaté strukturovana. Zcela obecné mtzeme
fici, Ze jde o rizné zpusoby ,,ohledavani terénu®. Soudasti tohoto terénu
jsou samoziejmé i dal3f osoby; cilovymi oblastmi metafor dotyku je pro-
to v cedtiné velmi ¢asto poznavani, rozumové aktivity, vztahy mezi lid-
mi a spolecenské jevy viibec.

3.2.5.3.1

Ohledavani terénu. V jazykovych vyjadienich se tu uplatiiuji téméf vj-
hradn¢ slovesa a jejich derivaty. Vyjdéme od slovesa hmatat (,rukama
ohledévat terén, zpravidla bez pomoci zraku, hledat“); od néj je v &esti=
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& odvozeno jednak pojmenovani smyslu kmat, jednak slovo hmota a dale
ich derivaty. Hmatat miiZeme pouze néco, co je skuteéné, co neni mys-
lené, aviak adjektivum kmatatelny mé vyznam $ir$i: ,zfejmy* ,zietelny*.
}qapx". o prokazatelnych ditkazech nebo vysledcich se iik4, Ze jsou hmata-
lelné, jindy jevy, které pojmenujeme jako hmatatelné, mohou byt vnimany
inékterym z jinych smyslii nebo rozpoznany rozumem nebo citem, napt-
radost primo kmatatelnd, dusnd atmogféra v mistnosti byla téméy hmatatelnd (podob-
né o jevech, které aktudlné nevnimédme zrakem, ale rozpoznéme je rozu-
mem, fikdme, Ze jsou z¢jmé nebo oéividné).

Také sloveso zhmotnit uzivame (stejné jako hmatatelny) i v $ir$im vyzna-
mu: ,ucinit ziejmym, docilit toho, aby néjaky jev mohl byt (smyslové)
yniman, zptitomnit"™; zhmotnit svoji predstavu 1ze i tak, Ze mize byt vniména
i jinymi smysly neZ pravé hmatem, napt. v literdrnfm nebo hudebnim dile
(podobné se chovaji n€které derivaty slova télo: atélesnit, ztélesnéni, viélit).

Hmota (nikoli jako odborny termin) je to, co m4 vahu, co zaujim4
prostor (jinymi slovy, co miiZeme hmatem vnimat, nap¥. modelovaci hmota,
hmotnd kultura, hmotny ditkaz), ostatni jevy jsou nehmotné, napt. nehmotné by-
tosti (,nadpfirozené® a ,pohddkové“, napt. andélé, bozstva, vily), akcie
“gnehmotné formé (tj. nikoli jako listiny, na které si mtiZeme sihnout, ale
_pouze zapsané na jméno majitele). V nékterych vyznamech je vztah hmot-
nf - nekmotny blizky vztahu fzicky - duchouni, respektive > [yzicky - dusevni. Ad-
jektivum /motny je v myslich &eskych mluvéich spojeno ¢asto s majetkem,
‘shodnotou pfevoditelnou na penize, tedy piivodné s tim, éeho se &lovek
‘muze dotykat: hmotné statky (,majetek”); hmotné starosti (,finanéni®); hmotné
2abezpeceni (,penize®); kmotnd skoda (,8koda na majetku“); kmotnéufhody (,fi-
‘nan¢ni, majetkové®); srov. i pejorativni hmotar ve vyznamu ,&lovék orien-
tovany na majetek” a adjektivum vlastnosti chamtivy. V protikladu k tomu
napt. duievni bohatstvi je spojeno s rozumem a vzdélanim, je hodnotou, ale
- neni ,fyzicky” majetkem.

Jestlize mluvime o vlastnim dotykéni, nabizi se rozliit pozici &initele
(toho, kdo sam ohledava svét kolem sebe) a pozici objektu (toho, koho
se dotykd nékdo jiny). Néktera slovesa viak zahrnuji obé pozice, take
Jsme od tohoto déleni nakonec upustili.

Klicové slovesa uplatiiujici se v této doméné (a jejich derivaty) netvo-
ff sémanticky homogenn{ skupinu. Pokud jde o trvani a vysledek doty-

~ ku, Ceska slovesa maji nejméné tii sémantick jadra: pouhy dotyk, ucho-
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eni a drzeni. Dokonavé slovesa sdhnout, dotknout se, hmdtnout vyjadiuji
v z4kladnim vyznamu jednorazovy, kratky dotyk a nésledné oddaleni
(ruky, prstid), jejich nedokonavé protéjsky sahat, doykat se, hmatat (stejné
jako ohmatdvat) pak spise opakované kratké dotyky nez trvani. Dokonavi
slovesa chopit se, chytit, uchopit, vzit, chiapnout, popadnout sice také vyjadiuji
jednorazovy pohyb (,vztdhnout po néfem ruku®), ale sou¢asné evokuj
i ,vysledek” tohoto pohybu: zmocnit se né¢eho, néco dret a nepustit (viz
3.2.5.3.2). Vyznamem se tomu bliz{ jiz zminéné sdhnout, hmdtnout s vazbou
ponétem, j. ,séhnout po né&em s cilem uchopit to* - zda se subjektu po-
datilo cile dosdhnout, zde zistiva oteviené.

Ve frazeologii se uplatiiuje i expresivni sloveso makat, které intuitivné
téZ spojujeme s rukou (jakéje tona omak vedle na dotyk); ostatné makat v dal-
${m vyznamu ,pracovat” chipeme prevazné jako pracovat fyzicky (ruka-
ma), pfenesené pak ,vyvijet Gsili“. V derivatech slovesa makat pievaZzuje
spise tento $ir$i vyznam, respektive vysledek takového usili, napt. vyma-
kany, zmdknout néco; mit néco zmdknuté. Pejorativni je vyznam derivatu chmatdk
(»,zlodéj, tj. ten, kdo sahé na néco, co mu nepatf’i“). Dotyk, ktery trva, tj.
vyvijeni tlaku, vyjadiuji také vybran slovesa pohybu, napf. tisknout, tladit,
mackat (Viz 3.2.5.5)-

Slovesa sdhnout, sahat, hmdtnout, hmatat i makat v obraznych vyjadieni

tasto spojujeme s riznymi zptisoby ohledévéni terénu; implicitné je tam:
&asto piitomen i vyznam hled4ni a nachézeni, tedy poznavéni, napf. gy-

hmdtnout jddro problému, domdknout se dilezitych informaci, namdtkou néco Zjis

(,ndhodnym hmatnutim®). Ohledavani spojené s nejistotou vyjadiuje
i v obraznych vyjadfenich sloveso tdpat (v primarnim vyznamu ,nejisté:

Yoy

po hmatu jit“), napf. v it adu sejesté neorientuje, zatim spise tdpe; pri tesent slod

§ch otdzek tdpal. Pro jemné, nenépadné ohledavani terénu uzivame i sloves

sa olukat, oluknout a otukdvat nékoho / situaci, doslova Llehce se dotykat” (
3.2.5.5)-

Ohled4véni terénu byva spojeno i s néjakymi mezemi a jejich pieko-

navanim (,kam az lze sahnout®); pomyslné meze a mezniky maji velm

riiznou povahu, napf. dosdhl plnoletosti (tedy mezniku, o ktery se sam nijak
nezaslouil) i dosdhl svého cile (musel vyvinout n&jaké usili), presahuje ostatnd
suymi znalostmi (meze jeho znalosti jsou dal) a také nenfv dosahu, je nedosazitel
nj (je za mezi, kam je moZno _sahnout*, neni s nim Z4dné spojeni). »Sahe

nutim® za spole¢ensky nebo mravné pfijatelné meze je motivovan nejes
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fmén? pff.ralzfzje to viechny meze, ale také slovo prehmat (doslova ,sadhnuti
nespravné r}usto“); to se Casto uziva jako eufemismus pro ”':’idfeuEl .
sprévnehtv) chr}éni (obvykle néjaké instituce), které jinouv(})’Jsobunrierll)e-
os’oby poskozuje, a to zplisobem nékdy zcela zdsadnim (napf. o politi Cj
kychvproccsecl;l vpadcsét)"ch let se kdysi psavalo jako o pfehma;ec}?) ch'-
lok pr'ehmatu miZeme chipat nejen jako ,nedopatfeni, séhnuti vedl « 01-‘
také jako ,sdhnuti za pfijatelné meze“. , o
S oh]cdé\.rériim terénu a mezemi muzZe souviset i vzdalenost técht
mezi, a fed),' i vvyznamovjt rys velikosti (ohledavaného terénu), ktery tato
obr:%zna ,vyJa'drerfi evokuji; zpravidla si ani neuvédomujeme i’e hx;yate i
motivovéna jsou i slova obsah a rozsah a jejich derivéty: ob:a’lz’l’ obsazny Ibn
sahovat, obsahnoz‘zz, rozsdhly. Obecné je vztah obsah - rozsah bl{z’k ; 5:{;}01 :
kvaht.a - kvanpta, nékdy se kladou tyto pojmy i do protikladu (aZsa/zamlf
sah pojmes; publikace md velky rozsah, ale chudy obsak). Obsak (i obsahovat) obe(:nzv
spojujeme s vvyplnénim »vnittku“ nééeho (srov. konceptuélni schémC
,néfio.ba )s prepesené s mnozstvim myslenek (které jsou ,,uvniti“). Ro 2
spO_]lt_!Cme s velikosti, rozméry - kam az, jak daleko néco ”sahé“ na; I -
mhftaua, roz{alz katastrofy. V nékterych derivatech slova :bsah v’§akpd'or§01f;
kvyznam?vemu posunu: dokonavé sloveso obsdhnout ma (na rozdil od ob-
sahovat) vyznam blizky spojeni mit rozsah, zakrnout, nap¥. studie obsdhla celé 0b-
dobi .bam{ca; trochu tak supluje chybéjici slovesa *rozsdhnout, *rozsahovat
Iadje}d'lva o’bsa’/zlja rozsahly jsou si vyznamové dosti blizka; s,nad i pr i :
ma évcs.tma sc,manticky odlisené adjektivum obsainy, napt. ob,.m’lzla’ pr'ecgzd(}/co
sméfuje do $ife, je obsirna, dlouha, zatimco obsaind predndika je inf .
né nebo myslenkové bohaté a sméruje spiSe do hloubky. S
Se slovesem sdhnout se setkame i v metaforach, kde j(ic o meze krajni:

::uiraéemcch,kkterc 'vyj.adfuji obavy ze smrti (s¢hla nanéj smrt), zabiti (sdh-
out nékomu na leo) iv jednom z eufemismii pro sebevrazdu (sdhnout si
Gvot vedle vzl si Zivot). o

3.2.5.3-2

::l)o;yk a jeho nés.ledky. Podstatnymi slovesy pro vyjadieni dotyku s né-
edky jsou uchopit, vzt a dréet. Abychom néco mohli dréet, popt. tiimat

(»pevné svirat v ruce®), nejdii Z
(el 3 2, 2
L ), nejdiive to musime uchopit, vait, chytit nebo popad-

PI'O Sl V &
OVeso VZIt - v Zaklad Znamau ,u opit VO c VZhUI u
nim » Ch pl 3 pu dn PTy

uchopit“ (Rejzek, 2001) - i pro jeho nedokonavy protéjsek brdt mé jistou
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diilezitost opozice blizko - daleko (viz zde 3.2.5.1) 2 predev§im smér: mi-
eme vzit / brdt (si) néco (do ruky) - ,premistit to smérem k sob¢", ale také
vzit / brdt / néco nékomu - »premistit to smérem od nékoho* (podobné odejmout
/ odebrat néco nékomu). Velmi bohatou sémantikou a frazeologii obou téchto
sloves (a jejich &etnych derivéti) se tu zabyvat nebudeme, omezime se jen
na konstatovani, e tento dvoji smérovy vyznam (,k nékomu" a »0d né
koho®) je patrny i ve fi razeologii, napt. vzalsilo k srdci; vzal ho na milost; priliSs
to bere; vzal to Cert naproti tomu vzal mu slovo; vzal mu vitr z plachet; bere mi to z st
Sémantickym protéjskem slovesa driet, v zékladnim vyznamu ,mit
v ruce a nepoustét”, jeive frazeologii pustit, v primérnim vyznamu »prestat
driet, nedrzet”. Zejména vztah drzet - pustit ukazuje, Ze vedle dotyku (od-
délenf) je i zde duleZitym sémantickym rysem opozice blizko - daleko.
Drzeni zpravidla spojujeme s blizkosti (drzime néco ve své blizkosti),
pousténi se vzdalovanim; svéd&i o tom napf. dréet ve vyznamu ,vlastnit, mf
k dispozici® (i derivaty drZava, drsitel, mit néco v dr¥eni); tady jde o vztah mezi

Hovékem a ,véci® podobné jako ve frazémech driet tov paméli - pustit to z hlayy.

(a také utkvitv paméli, trvale ziistat®, utkvéld predstava /myslenka).

Jinak je tomu ve vyjadieni vztahu mezi lidmi, tady je dilezitym fakto-

rem i viile, ¢j. jestli nékdo chcee byt drzen ,,v blizkosti“ nebo nechce, napi.
zadret nékoho ve vyznamu _kratkodobé uvéznit® (tedy drzet ho ve své bliz-

kosti proti jeho vili) a propustit nékoho (uvolnit néjaké ~pouto®, piestat ho

"

drzet, umoznit mu, aby se vzdalil), podobné chovat se jak pustény ze Tetéu.

,Prestat néco drzet, uvolnit pouto“ evokuje iodpustit nékomu (,,prestat mu
mit néco za z16), upustit od néteho (z¥ici se®), snad i pustit se na tenky led a pos

pustit uzdu fantazii. Jestlize nékdo nechce ,byt v blizkosti®, dr# se stranod,
popt. je zdrZenlivy, (,nepfiblizuje se bez rozmyslu“). Téz zdréet se pozndme
nebo hlasovdni evokuje distanci zamérnou.

V opa¢ném sméru je vztah daleko - blizko zfetelné konceptualizovan

napf. ve frazémech pustit si nékoho k télu (,umoznit mu, aby se pribliZi
a dret si ho od téla (,znemoznit mu to*), dale propustit ho ze zaméstndnd; pustit

koho k vodeé, opustit nékoho; spole¢na motivace spodiva v tom, Ze tomu, kdo
chee byt ,v blizkosti®, to umoznéno neni. (Opustit nas miZe nejen jiny ¢los

vék, ale také sily, Stéstt, pamél €i odvaha ve vyznamu ,Zmizet, ztratit se).4

15 Ve frazeologii se slovesa driet a dret se uplatiujf i v fadé daldich vyznami, které jsou

také dotykem motivovény: driet se zuby nehty; driet nékomu misto; driet s nékym; driet na

ho;, drZet se doma; drZet se Spatnéspoleénosti (vedle chytit se Spatné spolecnosti), Z derivath slovesa
driet ptipomeiime alespon frazémy vydret s nékym; udret si nékoho; pridriet se nékoho atd.

/174

Dot)?kixfli s néslc(c‘iky_ v nékterych pifipadech znamen4 ,zfistat s né-
Jym / nécim spojen’, viz téz 3.2.5.5). V Cestiné se v tomto \,:)’rznamu Zi
vé sloveso Ie/n'tva r}ektcré dalsi, etymologicky s lepit spjata: lpét, ulpivat, | o
OS.L:a[flC, ;],cstllzc Je néco dobfe prilepené nebo jinak spojené (pﬁth’u':nou’t.
piisitc), r.lkéfnc Ze to flrz'x’. Pokud jde o mezilidské vztahy, sloveso lepite(n 5
je expresivil svrvlcganvnimi konotacemi: jedinec se citi,stélou blizk “3
_jiné osoby obtczc‘)‘vén, napi. (pri)lepit se na nékoho; uziva se i ve vyzn o
,sledovat névkohg . Lepit se nemust jen clovek: smiila se mu lepi n:z,y ar;“
v}',zfamu ,,L’lSkOdlt“ se uziva i polepit to nékomu. Jestlize jedinec k nékf)(:r?t'x l :
/prilne (,ma ho v oblibé®), nevypovid4 se nic o tom, zda jeho partncr}lz

~ potélen, lhostejny nebo nerad. Jestlize na nékom /lpime, potom je to ¢lo-

vék, k,tcrehf) si vaZime, jcst]iic lptme na nécem, povazujeme to za hodno-

tu (lpz- na ng{z olicz; lpi na Zivoté; lpi na vdnoinich obycejick). Jinak je tomu, neni-li
~ g v v . 3

y pozici subjektu osoba, napt. lpinaném podezient; jeho pohled na ni ulpél; na ru-

kdchmu lpi krev; zde jsou konotace spi$ ivni, jestli

fidchmu ; piSe negativni, jestlize na nékom Ipi po-
?,c;;f]?]; gibz(;kcllo;ol;cv:le krev, potom je dotyény jakoby uspinén (ule;elng)?ﬁ

ad ulpél na povrchu spojeni ,pouze” s jen

| A _ % povrchem evok -
:«dostz‘l‘teénvost,.vyk]ad ‘,,ne’pvromkl k podstaté véci“, povrch mé , niis‘:lij;:;-
T?O:P nei Ymtrck (viz téZ 3.2.5.3.3). Spojeni s nékym nebo s néé¢im vy-
jadiuje také sloveso poutat a jeho derivity (viz 3.2.5.4). 7

Ohlcdévanl tcrénu muze pre azet ve ,,Zzmocnovanil se lazyl(( wva -
Fiise z
p Ch t » “, Vy

';;_!ét.ireni jsou m?tivovéna dotykem, ktery mé své dusledky, ty pak spoéi

é)ilvvupla,tnovgni moci nebo vlivu: chytit nebo uchopit ;irig a mlt) i,
:'-na;?r. dosdhl majetku / vedouciho postavent, sahd po r'editeb/ccﬁn,kci (tad mP"Jsm’
-.:may;:te.kvncbo postaveni pocitovat i jako jisté mezniky, viz '§<Z) i e
; ,l'palque / mocefuky zasdhnout i zabrat néco. Sloveso chopit ,(se) ;zdnak l;;’{;’” b
;‘.zn;;:' »2MOchit se fygicky“ (chopit se nékoho; chopit se zbrané), prenesené VY-
Jjadfuje aktivity nefyzické, napt. chopit se slova / pera / vedeni / prileitosti Nv}e,-

dokonavy &js 7 ické y
vy protéjSek chdpat ve ,fyzickém“ vyznamu zaznameniva uz jen

gasgf Ej,,u;}}(,’POVat, popaflat, chytat“, nap¥. chdpat nékoho za rukdv); v sou-
Casné dobé¢ je sloveso chdpat vyznamové vzdileno a vyjadiuje té;néi" vy-

Zu (S rozumem Sse zmocnova Cﬁa at neco (ne, ak
(" t ) ( )7

ov. i derivaty pochopit, schopny. Podobné jako u slovesa ckdpat je to u od-

R So, ) S
vozeného adjektiva chdpavy: v primarnim smyslu ,,schopny po nééem sa-

46 ¥ =
# Nekteti mluvéf spojuji s negativnimi konotacemi sloveso lpét vidy.
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hmatem motivovana i slovesa utkat se s nékym; ditocit na nékoho; zatknout nékoho
dal§f, jejichz vyznam spojujeme i s uplatiiovanim sily nebo moci.
Vysoce pozitivni konotace ma adjektivum dotkany ve vyznamu ,zvy$eni
hodnoty pfedmétu ritudlnim kontaktem s autoritou®, napt. dotykany kitek.

hat“ se uplatiiuje v zoologické terminologii, napt. chdpavy palec; chdpayf
ocas a také chdpan (druh opicky). Obvyklejsi je adjektivum chdpayy v pe.
nesenych vyznamech: ckdpavy clovék je jednak clovék, ktery se snadng:
zmociiuje novych poznatki (napf. chdpavé dité), jednak ten, ktery md po.
chopeni pro jiné (srov. rozdil pochopit néco, tj. ,rozumem se zmocnit néja.
kych poznatki“ a pochopit nékoho, tj. ,vcitit se do postojii, resp. problémg:
nékoho jiného"). Jesté vice se od slovesa chopit (s¢) vyznamové vzdalily
adjektivum schopny a jeho derivat schopnost (,pfedpoklady k nécemuy, Povrch a vnitiek. Metafory, kdy jedinec je objektem doteku nékoho ji-
zptisobilost®). - Od slovesa chopit / chdpat je odvozen i nézev organu hma. ného, zpravidla vyjadfuji nedobrovolny kontakt, pocitovany jako poru-
tu nékterych Zivolichl chapadlo, ktery se uziva v $ir$im vyznamu (vig genf (psychické) soukromé sféry. Na nékterych metaforach je patrné bud
3.2.5.2.5). ' konceptudlni schéma lidské télo jako ,néddoba“ (viz zde 2.1), nebo ales-
Také slovesa uchvdtit, zachvdtit, schvdtit jsou etymologicky spjata s chopip poit celistvost povrchu lidského téla; k nejéast&j$im patii dotknout se néko-
a vzdalenéji i s chytit; ndpadnym sémantickym rysem je zde prudky pritbéh jio ve vyznamu ,psychicky ho zranit“ (viz 3.2.5.3.2), podobné dotéeny
a velka intenzita déje. Uchvdtit néco znamena ,nésilné se néceho (v toms (sten, kdo se citi psychicky zranén®). Nediitklivy je trvalé vlastnost &lové-
to pfipadé kofisti) zmocnit®, zatimco uchvdtit nékoho znamend ,,zmocnit ka s vysokymi naroky na neporusenost soukromé sféry nebo se snizenou
psychickou odolnosti (podobné netyjkavka); o Elovéku s opaénymi vlast-
nostmi fikame, Ze md hrosi kiZi (,nic se ho nedotkne), neutralni konotace
mé adjektivum dtlivy.
- Sloveso dotknout se néccho vyjadiuje v preneseném vyznamu aktivitu

v

okrajovou (,nepronikani dovnitf, k podstaté“), napt. dotknout se tématu

3.2:5-3:3

voree

se jeho citl, okouzlit ho, zaptisobit na néj”“ (zpravidla necekané, ale sil-
né), podobny vyznam mé pak odvozené adjektivum #chvatny (,okouzlu=
jici, zptisobujici prudké emoce®). Sloveso zachvdtit implikuje zpravidla ji-
ného ptivodce nez osobu (poZdr zachvdtil celou budovu; vsechny zachvdtila
panika; zachvdlila ho izkost); také slovo zdchvat vyjadiuje prudky projev (-
chvat smichu; zdchvat pracovitosti; hystericky zdchvat), rychlost je charakteristicka (srov. téZ podotknout néco) nebo okrajovost vystuptiovanou az k distanci:
i pro chvdtat a chvat ve vyznamu ,,spéch®. Slovesa schvdtit (se), schvdlit nél 0- - sotva se toho dotkl; ani se toho nedotknu.

ho, schvdceny spojujeme piedeviim s vyéerpanim fyzickym i substantivum - Neutralni konotace mé tykat se nékoho / néeho a dotyény (,ten, koho se to
chvat se uziva pouze v nepfeneseném vyznamu (,odborné uchopeni® bkd*).41

sportu).
Hmatem jsou motivovana i slova pfisahat, prisaha, zaprisdhnout, odprisahe Zatimco dotykdn{ intuitivné rozumime jako ,kontakt s povrchem®, re-
spektive ,,pohyb po povrchu®, nékterd metaforick4 vyjadieni evokuji

nout (,slavnostné ujistit partnera o pravdivosti néjakého tvrzeni, o vér
nosti, oddanosti“); o tom, Ze motivace hmatem neni zprostfedkovana pif ‘vnitfek ,,nddoby* nebo porudeni povrchu, napt. hluboce se ho dotknout ve vy-
‘znamu ,,vazné, do hloubky nékoho psychicky zranit“. I slovesa sahat, sdh-

1§ slozité, svéd¢i i obvykla fyzicka soudast ritudlu: ten, kdo prisahd, se na

dotvrzeni upiimnosti (piisahat je performativni sloveso) dotkne mista na nout i derivaty zasahovat, zasdhnout, zdsah v Ee3tin€ umoziiuji svymi vazbami

hrudi, kde m4 srdce (srov. té% frazém rukuna srdce). . ‘krom¢é kontaktu s povrchem vyjadfit i proniknuti ,,dovnit“. Tomu mtZe
pfedchizet bolestivé porudeni ,,povrchu, napt. sdknout nékomu do svédomf,

Dotykéani s nasledky (které muze pirechazet az v uplatfiovani moci
nebo vlivu) vyjadiuji v pfenesenych vyznamech i néktera slovesa se stas f  snad i bolestné nékoho zasdhnout; zasdhnout nékoho na citlivém misté; zasahovat mu do

robylym kofenem -tk-, napt. dotknout se nékoho (,,chovat se k nému necitlivéy
vyvolat negativni emoce”, podobné zasdhnout ho na citlivém misté); dale di=
tlivé nékomu néco pripominat (tak, jako kdybychom se partnera opakované
dotykali); vytknout nékomu néco (,upozornit na jeho chybu®); utkvét nékde aj;
néktera z téchto sloves evokuji vztah povrch - vnitiek. Vzdélené&ji jsou

R Dotykem je motivovano i dnes uz zastaralé adjektivum tklivy, které se obvykle spoju-
Jes melodif, pisni apod., tedy zvukem, ktery je vnimén jinym smyslem a citové na po-
sluchade piisobf - jinymi slovy: dotykd se ho.
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Zvotai zpisobit mu jizvu na dusi; pivodcem tu nemusi byt jen Eloveék, napy, - atrdi (V& riznym vlivim) a je pak zatvrzelf. Protikladem tordého mute,
zprdva ho bolestné zasdhla. Ostatné i sloveso ranit nékoho je motivovédno do ! 1o lmm'vm’lca, torddka s konotacemi jak pozitivnimi, tak negativnimi, je
kem (zpiisobit nékomu poranéni je poruenim povrchu) a v pfeneseng m ovék zmékéily, mékkota, mékkys s konotacemi negativnimi. Tvrdy &lovék
vyznamu byva parafrézovano jako ,nemile se né¢koho dotknout, Ubllilt dol4vé tlakiim i natlakiim, odolavat viak lze i piisobeni ,,pozitivnimu®,

napr svym chovdnim ranil jeji city. Metafora biblického ptvodu vloZit brst dy _ je tordy na jazyky nebo dokonce natvrdlj ve vyznamu ,mélo chépavy*
rdny mé vyznam ,,pfesvédcit se* (viz Ourednik, 1994).

‘K’ v. 3.1.7)- Tvrdy Clovék tlaku nejen odolévé, ale sim ho miize i vyvijet,
Slovesa zasdhnout a zasahovat mivaji ve frazeologii konotace negativnf, papt. viddnout tordou rukou, jit tvrdé za sujm, tordé potladit odpor. 1 v jednéni je
neutrdlni i pozitivni, podle toho, do ¢eho a jak jedinec ,zasahuje; napg; '

mozné pritvrdit nebo naopak zméknout, novéji dokonce vyméknout. Tordé
negativni konotace maji spojeni zasdhnout proti nékomu; zasahovat do prdv nékg. (nebo také drsné) mohou byt ovSem i podminky, vytvorené élovékem nebo

ho jiného, pozitivni napf. zasdhnout v néii prospéch. Spojenti zasdhnout do diskug piirodou. Tvrdy &lovek odolavé i tlakéim, respektive vliviim citovym
(vedle vlodit se / vmisit se do diskuse / do hovoru) ma konotace spiSe neutri nf, muze byt aZ necitelny; v takovém piipadé fikdme, Ze ma tordé &i okoralé
vnimame to spis jako ,,pfipojit se k nééemu®. ' srdee (tj. S »tvrdym® povrchem), md srdce z kamene nebo jako kus ledu (stov. zde
Pokud objektem dotyku neni osoba, uplatiiuje se ve frazeologii protj- 51)- Naproti tomu mekky clovék je citlivy, povo]ny, tlakiim ustupuje, dé se
klad ,,povrch - vnitfek®, respektive ,,povrch - hloubka® jinak: je zpravidla snadno obmékiit, podvoli se, privoli / svoli k nécemu, uvoli se néco udélat. Pravé
chédpan jako protiklad hodnotovy, napt. hluboké znalosti & zdjmy povaZuje tato slovesa, etymologlcky spjata se slovem wiile, svédéi o tom, Ze pokud
me za hodnotnéjs$i nez znalosti nebo zdjmy povrchni, plytké nebo mélké (viz zde jde o lidské vlastnosti, je cilovou oblasti opozice tvrdy - mékky predeviim
5.2.4). “mira prosazovani vlastni viile a mira odolavani viili jiného ¢lovéka.48
Rys pevnosti, odolnosti (a také spolehlivosti) pfechizejici nékdy az
Ly jistotu se projevuje i v dalsich vyznamech adjcktiva turdy a jeho deriva-
ti: tordd ména (,,spolehlivé jista®), dale tordit néco (,,s jistotou to prohlaSo-
-yat"), tvrzeni neni pouze vypovcd’ nebo vyrok, ale vypovéd podlozcna ar-
gumenty, utvrdit se / nékoho v nééem je ,upevnit piesvédéeni“, podobné
pocitujeme rys jistoty i ve slovech potordit, sturdit a dokonce i potvrzent a stor-

B

3.2.5.4
Vlastnosti toho, ¢eho se dotykame. JestliZze se nééeho dotykame, cmm 3
jaky je povrch této véci: hladky, drsny, hruby, jemny, pevny, :uc/zy, mo/ny lepka
studeny, teply atd. Mnoha z téchto adjektiv motivuji i pojmenovani nefy
zickych jevii. Zdrojovou oblasti jsou vlastnosti povrchu ohmatévané,
pfedmétu, cilovou oblasti jsou predevsim vlastnosti €lovéka, ktery je tak
charakterizovan, popf. vlastnosti nékterych spoleéenskych jevi.

V primérnich vyznamech stoji proti sobé adjektiva tvrdy - mékky, drsny=
hladky, hruby - jemny. Tyto protiklady jsou zachovany i v prenesenych vy
znamech, v charakteristice osob, ale ne zcela symetricky. Spie mizem
fici, Ze v pfenesenych vyznamech (ve vyjadieni lidskych vlastnosti) na jed
né strané stoji skupina adjektiv drsny, hruby, tvrdy, pevny, tuhy, na dru-
hé jemny, mékky, hladky, kiehky. I ve slovnicich se jejich vyznam para-
frazuje zpravidla pomoci jin¢ho adjektiva dané skupiny Zhruba feceno,
adjektiva prvni skupiny vy_]adrujl v pnmamim vyznamu i ve vétSiné pfe
nesenych velkou odolnost vit¢i riiznym tlakaim, adjektiva skupiny druhé
odolnost nizkou nebo nedostateénou (o vztahu silny - slaby srov. zde 5. 3)

Napt. tordy clovék je pevny, netstupny, prosazuje svoji viili, fikdme: mé
tvrdou hlavu (je tordohlavy), tvrdosijné klade odpor (ma ,tvrdou {ji*), nékd

Dalsi dv¢ dvojice adjektiv nejsou v tak vyhranenem vyznamovém vzta-
hu _]ako turdy mekky Jemny, v primdrnim vyznamu »na dotyk hebce mék-
kfv ma i vyznam pfeneseny - ,citlivy, mirny“, napr ]emnadzvlca jemné upo-

f; o derivatu prijemnj etymologie uvadi, Ze p¥fjemné je to, co
‘mizeme dobie brat do ruky (Rejzek, 2001). Protikladem adjcktwa Jjemny
Jje v pfeneseném vyznamu kruby (,necitlivy, nezdvotily*), srov. napf. hru-
bec; hrubidn;, ob/zraubly clovék (také obhroubly vtip). Hrubost je projevem hrubého
dhovdnf, stov. i ptislovi na hruby pytel hrubd zaplata. Hruby je viak i v dnesni

#V této souvislosti je zajimavé, ze povolny a mirny ¢lovék je v &estiné - s ohledem na
biblickou tradici - jako berdnek, zatimco jeho opak ¢lovék netstupny, tvrdohlavy je

Jjako beran.
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geltiné také vyjadienim ,velké miry®, a to zpravidla negativniho jey,

napt. hrubése prohresil; to semi hrubé nelibi; hrubd nedbalost i $kolni hrubd chyba,

star$f Cedtiné se vyznam slova hrubj neomezoval na negativni jevy (hry,

mie, mistni jména Hrubd Skdla, Hrubj Jesenik apod.), pokud jde o vlastneg,

ti osob, pfevazoval vyznam ,vysoky, statny, velky“. Odtud i v souasngg

ti hruby je také clovék, ktery nedba na malickosti, na jemnistky ve vyzna my

~detaily®. Vztah k detailiim je dileZity i v dal§im z pfenesenych vyznam
adjektiva hruby - ,celkovy, poviechny, bez podrobnosti®, napt. krubjeg
had; hruby prijem; zhruba feceno; zhruba jsme se dohodli a naopak jemnd analfy
Jemnérozlisent. d

V preneseném vyznamu mé adjektivum jemny pro vyjadfeni lidskyg
vlastnosti je$té dalif opozitum: drsny, napt. drsny muz, drsnidk, dnes dokop

ce idrsitacka. Konotace nejsou jen negativni, drsny evokuje nejen ¢Elovék
nepiili§ zdvofilého, nékdy az necitlivého, ktery pomiji detaily, ale tak
vécnost, pfimocarost, spontannost, okdzalou upfimnost v chovani. (Soy

¢asnd mlada generace uzivd adjektivum drsny jako hodnotici, a to j
s pozitivnimi, tak i negativnimi konotacemi: srov. zejména intonaéné
liSené obdivné nebo odmitavé toje drsny/) V primarnim vyznamu op
tem adjektiva drsny je hladky. Ve vyjadieni vlastnosti osob protikladem

ného muie viak neni *muz hladky, ale muZ jemny nebo spiSe uhlazeny. Tenty

derivat adjektiva hladkj méa i neutrdlni konotace: uhlazeny é]ovékj
tpravny, zdvofily, nékdy snad aZ pfilis. Ve srovnani s tim jestliZe je nékd

vniman jako kladky, pak tomu predev$im rozumime tak, Ze vSude ,pro

200
ALt

klouzne®, dokonce Ze je ulisny, neuptimné zdvotily; kladky se tu 7
mové blizi adjektivu slizky a expresivnimu substantivu slizoun s konotace
mi jednoznacné negativnimi. Dalsi derivat adjektiva hladky, sloveso
(»jemné se dotykat“) ma naopak konotace pozitivni.

Hladkost jako vlastnost miiZze byt pfipisovdna nejen osobé, ale i sub
stanci, napt. ndvrh hladce prosel; jedndni mélo hladky pribéh; i tady pocitujem

' 4

(jiz vzdélenéjsi) motivaci hmatem: jestlize névrh hladce projde, znamen:

to, Ze mu nikdo neklade piekazky (nikdo nezpisobuje, aby cesta byk

s

»drsna“ nebo ,hrbolata“), podobné uhladit / urovnat / zametat nékomu cesti )
motivace hmatem se tu opét prolind s metaforou pohybu po cesté. V téch
to spojenich je hladkost vlastnosti Ziddouci.

Odolnost proti tlakiim vyjadiuji i adjektiva pevny a tuhy. Adjekti

pevny v prenesenych vyznamech, zejména v pojmenovénich lidskych
vlastnosti nebo jevii spojenych s ¢lovékem, vyjadtuje i stabilitu, jistotu;
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alost, spolehlivost, napt. pevné zdravt; pevné prdtelstvt; upevnit vztahy; pevné
ady; pevny charakter; pevny ve vive; pevné presvédéeny atd. Opozit adjektiva pev-
nékolik: pro vyjadieni vztahtt mezi lidmi nebo spolec¢enstvimi uzi-
4me zpravidla adjektivum volnj a jeho derivéty, napt. volny svazek; rozvolnit
1ahy a snad iuvolnéné mravy; pro osoby nebo okolnosti, které na tlak rea-
it pﬁzpﬁsobenim, mé Cestina nejen v zékladnich, ale také pienesenych
amech adjektiva pruzny a ohebny ve vyznamu ,,(p#lis) pizptisobivy,
pf- pruéné reaguje na zmény; md pruiné zdsady; md ohebnou pater; neutralni ko-
ce mé pruind pracovni doba. Ve srovnani s tim &élovek krehky se tlaktim
weptizptisobuje (nemiiZe, nechce nebo to neumf); v zdkladnim i prenese-
pém vyznamu kiehky znamena ,neodolny vidi tlakim, takovy, ktery se
dno poskodi®, ,zranitelny®, napt. kfehké dité; kehkd divka a déle Fehké
i (vedle chatrného zdravi), kichké vztahy; kichkd demokracie. V uvedenych
jcnich jsou konotace neutralni, zatimco hypotetické spojeni *krehky
{ by vzitému stereotypu muze (opory) odporovalo a pocitovali by-
chom je negativné.49
Pokud fekneme o €lovéku, Ze je tuhj nebo ztuhnul, potom se tim zpra-
a vyjadfuje okamzity psychicky stav, nepifjemné prekvapeni, leknuti,
ach, nikoli trvald vlastnost, napf. ztuhnul mu sismév na rtech: ztuhla mu krev
dch (vyjimkou je pejorativni tuhy ve vyznamu ,mrtvy*). Tuhost obvyk-
evokuje spiSe nedostatek pohybu stejné jako jedndni jde jen ztuha dopre-
Trvalou vlastnost Clovéka vyjadiuje spiSe adjektivum koZeny (,,Clovek,
ktery nedava prili§ najevo své city). Tuhost médme spojenu i s pevnym
skupenstvim vody: to se pfenasi do vyjadreni mezilidskych vztahti (tika-
‘me, Ze n¢kdo roztdl nebo naopak prituhlo) a dale vztahti mezi staty nebo
‘spolecenstvimi (tdni). Tato obrazna pojmenovéni jsou samoziejmé moti-
vovana i dal3f vlastnosti zjistitelnou hmatem, teplotou.

Hmatem zjistime i nepfitomnost nebo piitomnost vlhkosti na povr-
chu. V primdrnim vyznamu ji vyjadtuji zejména opozita suchy - mokry. Ne-
tomnost vlhkosti evokuje nedostatek svéZesti; adjektivum suchy stejné
o jeho derivaty wvyschly, vysuseny, susinka charakterizuje fyzicky vzhled
¢loveka, u kterého je vidét malo svalstva nebo Jinych ,mékkych“ &4sti; ta-
kovy clovek je hubeny, kostnaty. Nedostatek tekutiny v téle je pocifovén

#V nékterych pripadech m

ajf vlastnosti ozna¢ované adjektivy prusny a prejatym flexi-
bilni konotace pozitivni. Sl e e s

/181




3. Kapitoly o smyslech

jako jev negativni, jako nedostatek svézesti, nedostatek energie (srov. takg
Jewycerpany; je iplné vycucnuty ve vjznamu ,velice unaveny“, podobné i gy
nékoho). Adjektivem suchy je motivovano dnes jiz archaické pojmenoysp
pro tuberkulbézu souchoté, souchotiny, suchd nemoc. Opakem suchého Eloveks

viak neni *clovék mokry, dostatek tekutin v téle je v &estiné vyjadien jinak

napf. nalit nékomu do Zil novou krev; holka krev amliko. Tady uz nejde jen o fy,

zicky vzhled, ale také o povahu, temperament, chovéni; motivace adj 4

tiva suchy postupné pfechazi k vyjadieni psychickych vlastnosti: jako sugh

popt. suchar (vulgarné suchoprd) je také oznaCovan ¢lovék, ktery nedys

pfili§ najevo své emoce, jeho reakce na podnéty jsou slabé, nemé smy;
pro ozvlastnénf situace, pfehanéni apod., je opakem ¢lovéka zdbavnéhg

o kterém fekneme, Ze ,je ho v8ude plno“. Ale mame i suchy humor; suchdfak
ta (bez piikras) i suchopdrny vyklad (také bez ptikras, jinak fec¢eno nezdziung

7 w7

tj. takovy, ktery nemd stdvu, a proto se $patné vstiebava). Zdrojové oblag

hmatu se tu prolina se zdrojovou oblast{ chuti.
Mluvime-li o jidle, sucky neznamena jen nedostatek vody, ale spie ne

dostatek tuku (podobné téz suchd versus mastnd plet). A tato opozice se pies

nasi i do obraznych pojmenovani vlastnosti ¢lovéka: dovék (viemi mas

mazany je vychytraly, popft. az Istivy, srov. téz vyse kluzky, slizky ve vyznamy

¢ povrchu, déje zplisobené prekondvénim vzdalenosti v prostoru a déje
Jousobujici spojeni. Cilovymi oblastmi v jevech nefyzickych jsou prede-
Jxm vztahy mezi lidmi, vlastnosti ¢lovéka a aktivity sméfujici k omeze-
é osoby. (Pro velké mnoZstvi materidlu se omezime pouze na bézné
vana vyjadfeni; stranou ponechavime i dé¢je, pfi kterych se vzdy uzi-
if néjaké ndstroje nebo pomticky, napt. sekat, fezat, zametat.)

'.9-5'5'I

péje zpusobené pohybem po povrchu. T@hnout, tahat a vléd jsou pojmeno-
nf pohybt spiSe plynulych, posunovani. V pfenesenych vyznamech se vy-
¢ uplatiji pfedevsim derivéty slovesa tahnout; velmi frekventované
slovo vztah. Cilovymi oblastmi jsou vzajemné spojitosti mezi lidmi nebo
oleCenstvimi, napft. rodinné, mezilidské, obchodnf, mezindrodni uvztahy, ale také
mezi jevy, napi. vzlahy logické nebo syntaktické. Lidé (a také spole¢nosti a staty)
mohou byt v dobryich nebo spatnych vztazich, nékteti lidé jsou vztahovaini (,.cho-
vir jinych osob vztahuji k sobé a hodnoti negativné®). Je také mozno utdh-
. /zatdhnout / zavlécinékoho do néceho (,,pfimét ho k Gasti v néjaké nezddouci
tivité“) nebo ho pritdhnout k pric. A také odtdhnout se od nékoho, chovat se odtasi-

»pili§ hladky“. Konotace dal3ich derivati slovesa mazat jsou také nega 1&, Pohyb po povrchu evokuje také roztahovat se nékde a pritahovat nékoho, byt pri-

tivni, napt. podmazat nékoho (,podplatit®), rozmdznout to (,,zvelidit a zvefej

vvs

nit*), namazat se (,,opit se*) i mazat se s nétim (,vénovat tomu neprimérenoy

péci®). Cilovou oblasti jsou tu zprostfedkované opét vlastnosti jedine

nebo jeho chovani.s°

3.2.5.5

Déje zpiisobené dotykem. Hmatem je sémanticky motivovano mnoho

sloves pohybu; vesmés jde o pohyby, v nichZ se uplatiiuje ruka nebo obi

ruce. Mizeme mezi nimi vydélit alespon ¢tyfi velké skupiny: déje zpiisos

bené pohybem po povrchu, déje zptisobené pohybem sméfujicim kolm

5¢ K vlastnostem povrchu, které rozezndme hmatem, patii i teplota (srov. Pajdzifiski
2000). Cilovymi oblastmi jsou emoce, citové vztahy mezi lidmi a dale vztahy sml

ni a vztahy mezi spole¢enstvimi. Napf. obrazna vyjadieni kvality mezilidskych vzta-
hit tvori celou $kalu: vroucny - vrely - higjivy - vlainy - chladny - studeny - ledovy - mrazivy.
Teplota je rozsdhlou zdrojovou oblasti obraznych pojmenovant, proto se k ni vréti

me pfi jiné piflezitosti.
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tadlivy, zatimco vytahovat se pred nékym (,chlubit se®) spojujeme spiSe s pohy-
bem zdola nahoru (viz zde 2.3.). I jeden z vyznamii slovesa stdhnout (,,tahem
odstranit*) je motivovan pohybem po povrchu (viz napft. frazémy stdhnout
bod z programu; stdhnout se do tistrant, novéji stdhnout néco z internetu).

I tladit je moZné néco po povrchu (napf. auto). Odtud pak obrazna vy-
jadfeni tlacit nékoho ke zdi (,,omezovat jeho moznosti®), téz tlacit na nékoho; nd-
tlak; dé4le tladit se na nékoho (,usilovat o jeho postaveni®); zatlacit na néco; protla-
@t se / nékoho nékam (odtud i expresivni tlacenka ve vyznamu ,,zvyhodnéni®);
‘uyznat se v tacenici.

Z dalsich sloves se v této dil¢i doméné uplatiiujf zejména slovesa t¥it
‘adrit a jejich derivéaty. Konotace jsou vesmés negativni, napf. ot#i se / oti-

1atseonckoho (,,dat / davat najevo neptizeit), utfit nékoho (,odbyt“), vytrit né-
komu zrak (,,084lit nékoho, vyzrat na n&j“), protiely clovék (,vychytraly’™), otr-

b (wotupély az cynicky®), dotérnj (,neodbytny®), tFec plochy (,pii¢iny
‘neshod”), otrely priklad (,zeviednély, bandlni“). Sloveso d#it v zikladnim
‘Vyznamu spojujeme s poruSenim povrchu a negativn{ konotace maji i dal-
i vyznamy tohoto slovesa a jeho derivath: drit se, dfina, odirat nékoho, rozdi-

Y
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3. Kapitoly o smyslech

rat nékomu rdny (i v pfeneseném vyznamu ,trépit, mugit*) a v neposledni.
tadé i gydirat (,hrozbami néco neopravnéné vynucovat®) a vydérac. '

Vyznam slovesa drdsat v z4kladnim vyznamu je na pomezi této a dal¥f
dil¢f domény: vedle pohybu po povrchu se tu (asi z¥etelnéji nez u slove-
sa drit) uplatiiuje pohyb kolmo k povrchu, rozru$ovani povrchu. I pfe-
neseny vyznam evokuje fyzickou bolest a psychické stradani, napf. drdsat
nékoho vyprdvénim tragické uddlosti; drdsavy piibéh. 15.2.5-5-3

dom /m[:{‘l/:o paatvbezmoa'. Zatimco v zdkladnim vyznamu subjektem je
Losoba ao jektem véc (n€kdo hnéte (z nééeho) néco, napt. divka hnétczm{')-
' delovac kmoty figurky) s konotacemi neutrdlnimi, ve vyznamu pfeneseném

cubjektem je zpravidla né&jaka ozt :
e é]te nékojho)? jakd negativni emoce a objektem osoba (néco

]
Déje zpl:lfobenevpi"ekonévénim vzdalenosti v prostoru. Vzdélenost v pro
orul n;uzcmkc psf:ko,nas nejen pohybem po povrchu, ale také tim, Ze f/)cz
7 v ! § f
m eme <.Z ruky néjaky pfedmét a ,,prudkym pohybem ho pfemistime*. Tak
I ‘,_-,Esa vyzn’amy ’slvcl)vcs vrhat, trefit, hodit. Pravé tato slovesa a jejich
aenva}tl): se v’tcto dilei dor.nc':nc uplatiiuji. Cilovymi oblastmi jsou opéJt §i-
oce ¢ apané vztahy mezi lidmi a nefyzické ¢innosti ¢lovéka
_ Vyzni\jn}lslovci wézqt a vrhnout, vrhnout se zahrnuje ,,prudky pohyb na né
ou vzdalenost®. Cil zdsahu mtze byt j écny -
u vzddl : yt jak vécny, tak obrazny s kon
z L z s . ) Ot :
emi poztttilvr.uml, 'n,cutralmml i negativnimi: mizeme se vrlmZut do podni:'
\ na vé : i na piti; stejné tak mizZe byt obrazny i ,pfedmét”, ktery
4 c: Ur nou -) e 7’ v 2
» . e /: 7/1;1 Cw'lcohe (xibdwny nebo vyhruiny) pohled; (s)vrknout nc; nékoho
; kna néko ’aspalnesvetlo; vrhnout na néco stinatd. Derivaty téchto sloves
n\;kp;:ncscrllzych vy:x;;mcch vesmés negativni konotace, napt. odvrh
oho; zavrhnout nékoho (,odmitnout®); o q : -
; ; ovrhovat nékym (,pohrdat®);
nout nékoho (,zbavit moci®); ,'p Do

. ; ; uvrhnout nékoho do vézeni d é

stit“); wyvrhel (,ni¢ema®); pod é e
: = ; podorh (,,padélek™); zvrhn &

' ot : ‘ 3 5 out se (,mravne se
t it, zpusf‘nouE ); zurhly, zurhlik. Neutrilni konotace m4 nai:f privrienec
(s ?lépencc i3 navr/,t (;myslenka, plan pfedklddany k projednéni*), rozorh
( 'p;; em stanoveny postup ¢innosti“) a jejich derivaty. ’

Sloveso ¢r 4 primarni vy g .

e igﬁii ma pr}rl)larnl)vyznam »zasdhnout®, oviem cil miZe byt
vozena slova) také obrazny, napt. tr %

(7 ! zen; - trefa (,,vyhoda, $tésti*);

rfud pozndmka (,vystizna, takova, ktera ihia i ot g s
ir 5 5 terd zasahla citlivé misto
| i ivé misto™); nelrefit se

wzmylit se®); strefovat se do nékoho (,slovné

fror. ylit s »slovné ho napadat®);
f;g; ét;njekdo t:ji tcm bZ:i n/apadcn, srov. téz potrefend husa); V)’rziamov)(;
vzd3 natrefit se nékde / k nécemu / na nék 4
N ¢ nat ckoho (,ndhodou byt prito-

vcgrz), afchalcké je dnes vynatrefit nékoho pri dobrém za'erz’ e
3 fenesené vy 1 fret je dilesité
» Uiaz on vy%n?my, slovc§ hodit a hdzet je diilezité, co se hazi, &im se

e /zjo - na;l)r. razémy hdzet nékomu klacky podnohy (,,délat prekézky*

| it mu lano - ,pomoci®); hodit flintu do % it se 3

e Ml ) Zita (,vzdat se“); hodit né-
o na krk (,pfidélit mu nepfijemnou povinnost®) a mnol,lé dalsi

3.2.5.5-2

Déje zpusobené pohybem sméfujicim kolmo k povrchu. V primarnim
yyznamu jde o pojmenovani déji do jisté miry destruktivnich, napf. ta-
Gt tisknout, drtit, strcit, strkat, rypat, Slourat, tlouci a fada dalsich. Obrazna vy-
jadreni v cilove oblasti mezilidskych vztahii jsou v &estiné velmi pest .1
Pozitivni vztah (nevyluéujici oviem jisté protektorstvi) evokuje poklepat
nékomu na rameno, pldcat ho po ramenou Ve vyznamu ,pochvalit*. Vétsina fra-
zémi véak ma konotace negativni: vyjadfuje nepfizen, despekt, aktivitu
sméfujict k omezent jiné osoby nebo osob, porusent jejich soukromé s
ry, nékdy i s cilem ziskat pro sebe né&jakou vyhodu, apod. Uvedme ales-
poni nékolik ilustrativnich piiklad: vyvijet na nékoho tlak; byt pod tlakem (tady
jisté lze diskutovat o tom, jestli jde o tlak sméfujici kolmo k pov. u
nebo po povrchu), vtloukat nékomu néco do hlavy; klepnout nékoho pres prsty (,pos
Kérat"); strkat do néceho nos / prsty (,vméSovat se"); nastréit nékoho (,odldkat
pozornost od sebe®, srov. téz potekadlo Fam cert nemiiZe, nastrci babu); s At
nékoho do kapsy (,prevysovat ho“); ani o néj nezavadit (,nevéimat si ho); zdrtl
nékoho pohledem; zdrceny Zalem; zdreujici pordika; drtivd presila; Stourat do néceho;
Stoura; rpal; pichlavé pozndmky; popichovat nékoho atd.

Nékteré d&je zprostiedkované motivuji i pojmenovani jevih souvisejf
cich s nedostatkem prostoru. Rada slov a zejména frazémi svédéi o tom,
%e nedostatek prostoru vznikly nedobrovolnym, nezddoucim kontaktem
&ovék pocituje velmi nelibé&, napt. ndtlak, itlak, itisk. Odtud je i motivace
nékterych pojmenovéni pro nez4douci psychické stavy, napf. jemiizko
v uzkych; ovéka néco sutuje; soudt, md souZent; pocituje tiser, stisnénost; pocituje néco
nivé; je v tisni, v tisnivé situaci; Zije ve stisnénych pomérech atd. Ojedinéle s lidov]
nézev dostal i do odborné terminologie (tizkost). !

V této souvislosti je zajimavé sloveso hnist - v primarnim vyznami
»mackanim zpracovavat®, pfenesené ,trapit, suzovat®, napt. knétloji Spatn
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3. Kapitoly o smyslech

Cetné jsou v &etiné derivaty slovesa hodit, které evokuji ,,zasaZenf cil
napt. uhodit na nékoho (,,dtirazné se dozadovat néjakych informaci®); doko, ¢
nékomu néco (,,obstarat“); ndhoda (,ne¢ekand souhra okolnosti“); vfhod
(,piizniva okolnost“); pithoda (,udélost®) a fada dalsich slov a frazému,

ného typu- Mluvime napf. o ()pretrhdni svazki, o roztrice (v rodiné, mezi
_useeli i staty), rusit vak miizeme i spojeni (nebo ,spojeni) jina, napf.
yirhnout nékoho z prdce; vytrhnout vétu z kontextu (,vyjmout ze souvislosti“);
d pi. odtrhnout se od Cethy / od rodiny. O ¢lovéku, ktery ma ve své mysli sou-
vislosti mezi jevy néjak rozruleny, fikdme, Ze je roztriity nebo dokonce po-
{rhly, 0 tom, kdo je vyjimecné nebo po dlouhé dobé zbaven néjakého zi-
wazku (pouta”), iikdme, Ze se chovd jako utrieny ze fetézu. Sir§f vyznam ma
;atrhnout nékomu néco a knizni ucinit nécemu pritrz (,,znemoznit®); znemoznit
yéak Ize nejen spojent, ale i jiné aktivity.

- Zrudit spojeni” vyjadtuje v zdkladnim vyznamu i pfenesené sloveso

3-2.5.5.4

Déje zpiisobujici spojeni. V této dilci doméné jsou zdrojovou oblastf
déje zptisobujici nejen navazani spojeni (viz dil¢i doména 3;_2.5.1),
také jeho zafixovani nebo naopak zruseni takové fixace. ]'Dc_]c’z fixu
spojent asto vedou - jak i uvedené piiklady dokladajf - v néjakém smys; odpoutal s¢; napft. odpoulat se od rodicti ve vyznamu ,,0dpojit se“ nebo spise
lu k omezeni volnosti. Uplatituji se zde pfedevsim slovesa vazat, poutag _osamostatnit se; zruSenim spojeni je patrné zprostfedkované motivo-
(,spojovat®, také ,spojovat nedobrovolné®) a jejich opozitum trhat (,od van i frazém rozpoutat vdlku (doslova ,rozvazat pouta, uvolnit, co bylo
délovat®) a derivaty téchto sloves. Cilovymi oblastmi jsou v pojmenovi: spoutdno™).
ni nefyzickych jevii pfedevsim vztahy mezi lidmi a dal§i spolecenské jevy, Opozitem slovesa vdzat je ve frazeologii jen vyjimecné rozvdzat, napf.
Motivace vizanim a pouténim se $iroce uplatiiuje v pojmenovinich ozudzat pracovni pomér, pro vyznam ,,zrusit spojeni jsou obvyklejsi jiné de-
smluvnich vztahti, omezujicich v néjakém smyslu svobodné jednani, pfe rivaty slovesa vdzat, napft. vyvdzat se z povinnosti (,zrusit zavazek®), vyvdznout
dev$im ve svazech, svazcich, poutech a zdvazcich rizného typu, napf. e znebezpeci (;uniknout®), snad i slangové jez toho odvdzany.
(,sdruzeni, spoleéenstvi®, napf. svaz turistii); manielsky svazek, zdvazek (,po-
vinnost*); #vazek (,povinnost, smluvni zavazek™); rodinné pouto (,,cito
vztah®); frazémy zavdzat sinékoho (,omezit volnost jednéni jiné osoby"); b
vdzdn / poutdn slibem / povinnostmi; pripoutat nékoho k sobé (,;uvést do zavislos
dale odmitavé uvdzat sinékoho / néco na krk (,citit jako povinnost®); mit sudze:
né / spoutanéruce (,nemoci svobodné jednat); mit svdzanyjazyk a 1:nn9ho dal:
$ich. Etymologie nas pouéi o tom, Ze se slovesem vdzat souvisi i mnoh
slova a frazémy dalsi: nejen vdznout a vazba, ale i vézet a vézeni (Rejzek
2001).
Spojenim, respektive vytvatenim spojeni jsou motivovana i dalsf o b
razna vyjadieni, kterd evokuji spise zizen{ vybéru nez omezeni volnosti
napf. upoutat nékoho; pripoutat néci pozornost; poutavy pribéh, 4. takovy, 'ie se od
néj neodpoutéme, neodtrhneme; také poutac je predmét, ktery ma ,,vytvo
fit spojeni®, piivabit pozornost. » .
Vyjime¢né se v této diléi doméné objevuji i slovesa jina, napf. slepit née
dokromady, slepenec (,neorganické spojeni®); o slovese lepit viz 3.2.5.3-2.

3.2.5.6

Cilové oblasti hmatu. Zaméfime-li se na vyjadfeni motivovana hmatem,
me v zadsadé dvé moznosti: omezit se na uzsi pojeti, tedy predev§im na
¢i zdrojovou doménu vlastni dotykani (zde 3.2.5.3), nebo zvolit pojeti
roké. Kazda z obou moznosti ma své prednosti i sva uskali: uzsi pojeti
umoziuje prozkoumat dil¢i zdrojovou doménu do vétsi hloubky (nez
ylo mozné zde), 8irsi pojeti pfedstavuje rozsahlejsi vysek obrazu svéta
kych mluvéich. Jeho nevyhodou je nebezpeéi bezbrehosti; material se
rozrusta, prekvapivé se nabizeji dalsi a dalsi slova a frazémy, u nichz lze
(na zdkladé jejich sémantiky, kolokaci, slovotvorby nebo etymologie)
spojitost s hmatem vysledovat.
- Analyza rozsdhlého materialu péti dil¢ich zdrojovych domén ukazala,
2e zatimco dil¢i zdrojové domény jsou navzajem odli$né a jsou zpravidla
ivnitiné bohaté strukturovany, tato rozmanitost nepfechazi do oblasti ci-
lovych. Cilové oblasti se do znaéné miry opakujf: dominujf zde $iroce
Pro vyznam ,zrueni spojeni“ je diileZité sloveso trhat (v zékladnim 15 hipané vztahy mezi lidmi, ¢innosti, které vztahy mezi lidmi utvareji
znamu ,0ddélit prudkymi krétkymi pohyby, popf. i nasilné®) a sloYa o ebo modifikuji, a vlastnosti, které se zejména ve vztahu k jinym oso-
néj odvozen4, déle derivaty sloves vdzat a poutal. Jde o spojeni velmi ruz bam projevuji. Dalsi cilové oblasti souviseji s orientaci ¢lovéka ve svété.
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3. Kapitoly o smyslech

3-3 Poznamky o smyslovém vnimani v interdisciplinar-
nich souvislostech

.branou ynimdni jsou nase smysly - odi, nos, usi, dsta a kiZe, a to jsou nase jediné styéng
body se svétem.

(A. Huxley)

Jak znédmo, smyslové vnimani a lidské smysly vitbec jsou oded4 na
nejvice domovem v uméni, z védnich disciplin pak v psychologii a ve fi.
losofii. V poslednich dvou desetiletich o tato témata jevi soustavnéjsi zéjem
1 jazykovéda, kulturni antropologie a dalsi obory; vznikaji tak neéekang
zamefené interdisciplindrni vyzkumy, nékdy s prekvapivymi vysledky
a aplikacemi. V této kapitole nékteré z nich struéné piedstavime.

3.3.1 Smysly a psychoterapie

Neurolingvistické programovani je (velmi nevystiznym, ale jiz zavede-
nym) ndzvem pro specialni interdisciplinirni odvétvi, které se opiré o
pologii lidi zaloZenou na zptisobu fungovini jejich smysli a preferencich
Jednoho nebo nékolika z nich. Zabyva se ,strukturou subjektivni lids
zkuenosti; jak si uspotddévame to, co vidime, sly$ime a pocitujeme, a jak:
upravujeme a filtrujeme vnéjsi svét pomoci nasich smyslii. Také zkoumd,
jak to popisujeme jazykem...“ (O’Conner - Seymour, 1998, s. 3). Neuro~
lingvistické programovani (déle NLP) je tedy v mnohém blizké zaméteni
nadi préce, nebot poznatky o pfevazujici smyslové orientaci ¢lovéka odvo~
zuje pravé z jeho jazyka a doklada je typickymi slovy a frazemi (srov. nize),
Predstavitelé NLP tvrdi: ,,M{iZeme se naudit, aby nam smysly slouzily:
lépe. Schopnost vice vnimat a lépe rozlifovat viemi smysly muze vy-
znamné obohatit kvalitu Zivota a pfedstavuje zékladni schopnost v mno-
ha oblastech ¢innosti. Ochutnava¢ vin pottebuje velmi citlivé patro; hus.
debnik potfebuje schopnost jemné rozliovat zvuky. Socha¥ nebo fezbéf
musi mit cit pro materiél, aby mohl uvolnit tvar uvéznény v kameni nebo
dfevé. Malif musi mit cit pro odstiny barev a tvar. N4cvik této schopnos
ti neznamend vidét vice nez jini, ale védét, co hledat, uéit se vnimat pii-

¢iny rozdili* (O’Conner - Seymour, 1998, s. 25n).

Smysly pouzivime jednak pro vnimani vnéjitho svéta, jednak pro Zno-.
vuzobrazovani naich vlastnich vjem# a prozitkd. V NLP (a nejen tam)
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sodvédomé vyvolavat obrazy, zvuky, hmatové apod. pocity, chuté a vii-

- zpiisoby kédovéni informaci (zrakovych, sluchovych, hmatovych, re-

ktive kinestetickych, chutovych a &ichovych) v nasi mysli - oznaluji
o reprezentani systémy. Zrak, sluch a kinesteze (v naSem pojeti
at) jsou v zdpadnich kulturdch primarnimi reprezentaénimi systémy.

Chut a &ich nejsou v soulasnosti jiZ tak dileZité a nékdy se dokonce za-

ujf do ramce kinestetického smyslu. V mysli si miZeme védomé nebo

¢, které jsme zaZili.
. NLP vychazi z predpokladu, Ze slova, kterd pouzivame, jsou svédec-
m o zpusobu nascho mysleni a o tom, jak se v ném jednotlivé repre-

gentacni systémy uplatiiuji. Tento nazor doklddd nasledujici situace:
mize k ni dojit pii setkani tif lidi, ktefi si vypravéji o prectené knize:
« Prvni ¢tendf v ni mnoho widél, piiklady dobte ilustrovaly dany predmét,

bylo to napsano jiskiivé.

« Druhy ¢tenaf ma namitky proti tdnu knihy, byla napséna v kfiklavém sty-

lu. NemiiZe se naladit na autoruv styl, rad by mu to 7ekl.

o Tieti étendr uvadi, Ze kniha se zabyva tézkymi vécmi yyvdZenym zpiisobem,
autor se dotklv$ech hlavnich témat, uchopil své myslenky snadno, citf sym-
patie k autorovi.

Prvni mysli v obrazech, druhy ve zvucich, tfeti v hmatovych pocitcich.
Svédéi o tom slova odkazujici ke smyslovému vnimani. UZivani slov z ur-
¢ité oblasti odhaluje, ktery reprezentacni systém (kterou smyslovou mo-
dalitu) dana osoba preferuje.s' Pravé ten pusobi pri vniméni a pozdéj-
$im zobrazovani viemi jako urdity filtr.

Byl jiz shromdzdén pomérné bohaty jazykovy material, ktery doku-
mentuje, jak se jednotlivé smysly podileji na riznych metaforach a fra-
zich, které bézné pouzivame v komunikaci, aniz jsme si jejich spojitosti
se smyslovym vnimanim védomi. Tyto priklady se v mnohém kryji s témi,
k nimz jsme dospéli v ramci nasich vlastnich kognitivnich analyz ¢eské
slovni zasoby spjaté se smyslovym vnimanim (srov. zde 3.1 a 3.2).

5 Nejdilezit¢j$im diagnostickym ndstrojem, ktery svédci o preferované smyslové mo-
dalit¢, je krom¢ jazyka pohyb oi: pti odpovédich pokusné osoby na speciélné kon-
struované otdzky totiz pohyb o¢i reflektuje, kterd mozkova centra jsou pravé akt}vo:
vana. Ve srovnanf s lexikdlnimi prostfedky a pohyby o¢i ma mensf diagnosticky
vyznam dychanf, zabarveni kiiZe, popf. postoj pokusné osoby.
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» Piiklady slov a frazi, které voli osoby preferujici zrakové vnimang:
hled; divat se; obraz; podivejme se; pozorné sleduje vyklad; barvité liii zdzitky; zdg ¢
mi; vidim, co myslis; feseni mu blesklo pred odima.

» Priklady slov a frazi, které voli osoby preferujici sluchové vniméan: Pl
se; otdzka; neslychany; soulad; prizouk; diraz; rytmus; harmonicky Zivot; rajskd hyg.
bas, jak bylo teceno; chiél bych et / zdiiraznit; na stejné vinové délce.

» Priklady slov a frazi, které volf osoby preferujici kinestetické vniméng
dotykat se; kontakt; tadit; peony zdklad bt s nékym ve styku; dotknout se tématu; ug 0-
pit myslenku; jemné rozlisuje; citi to v kostech.

» Priklady slov a frézi, které volf osoby preferujici &ichové a chutové
mani: voriavy; kysely; zatuchly; vétitm néjakou levotu; md k tomu nechut: sladké

Neurolingvistické programovani neni jen pfedmétem zajimavych vy
zkumi prohlubujicich lidské poznani o tom, co se déje v lidské mysli, ale
md i dtlezité praktické vyuziti. Diagnostiky preferovanych smysli vy
uzivd psychoterapie k volbé nejvhodnéjiich zpiisobii lécby (manuélng
¢innostf, uménim apod.) i k volbé toho, »jak mluvit s pacientem®. Auto-
fi O’Conner a Seymour doporuuj, jak zlepdit vzajemnou komunikacj -
nejen v psychoterapeutické praxi: ,Tajemstvi dobré komunikace n
ukryto ani tak v tom, co ¥ikte, ale jak to fikate. ... sladte predikaty s d
hym ¢lovékem. Budete mluvit jeho jazykem a budete predkladat myslen:
ky pravé tim zpisobem, jakym o nich tento &lovék premysli“ (O’Con:
ner - Seymour, 1998, s. 32). Tedy s tim, kdo preferuje zrakové vniman, je
pro maximalni vzajemné porozuméni nejlépe mluvit ,,v obrazech®, s tim,
kdo preferuje vnimani sluchové, ,,ve zvucich“ apod.

3.3.2 Smysly a uéeni

Utime se celym télem je nazev jedné z kapitol knihy E. Kreta Utime (se) jinak
(Kret, 1995). Autor zmifiuje neurolingvistické programovani jako jed-
nu z progresivnich uéebnich technik a seznamuje s pfistupem, ktery
ma s NLP mnohé styéné body. Tato metoda je spojovana se jménem
E Vestera, ktery se zabyvéa zkouméanim procesti vyucovani a uéeni na za-
kladé poznatkii o stavbé a funkcich lidského mozku. Vyznamné je hlay-
né to, ze mozek ridi veskeré lidské konani - motoriku, senzomotoriku,’
my3leni a zapamatovéni i emoce. Lidské uéent je velmi komplikovanym
procesem i proto, Ze se neustale st¥daji kognitivni procesy s t&lesnymi
pohyby.
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Dalii Vestertiv poznatek, z né¢hoz E. Kret vychdzi, je existence rozdil-

—_— g zovote s v y 32
Gch zptisobll vnimani, které vyrazné ovliviiuji procesy u€eni u kazdého

ince. Vesterovy vyzkumy jsou zaloZeny na subjektivité lidského vni-

nf, poéitajf tedy s tim, Ze kazdy clovék vidi, slysi, citi a proZiva svét po
+ z ’

m. Prvni zpracovani podnétii mozkem se odehravé ve zlomcich vte-

#in. Nejdilezitéjsi roli v této chvili hra,ji Qrévé smyslox.ré. .orgény. Lidé maji
pro smyslové vnimani odli§né vrozené prcdpoklac:ly, _]ejlch.fm)’lsly sve pro-
1o od détstvi vyvijeji nerovnomérné. Vester dospél k’r?zlls’em étyr’ hl’av:
aich typtt vnimani: sluchového, zrakového, vr.limém c¢tenim a vnimani
hmatem. To mu umoznilo déle zjitovat, jaka je schopnost kombinova-
ného vnimani, tedy vniméni zaloZeného na propojeni viech &tyf typt.

Zpiisoby preference smyslového vniméni Vester zjiStuje pomoci special-

nich testi. Upozorfiuje v nich i na vyznam tzv. lateralizace, tj. vyuzivani

vé a levé mozkové hemisféry pri reSeni urcitych tkolt. Nejlepsim
dpokladem pro fedeni ucebnich dkolii je rovnomérné vyuzivani obou

Fﬂ.m fér, které se da specidlnimi metodami nacvicovat. Napt. dominance
pravé hemisféry zpiisobuje, Ze jedinec vnima vzdy nejprve celek a teprve
T: otom Césti, Ze ma potize se strukturovanim a fazenim uciva, ve kterém
‘Lv:; ou abstraktni pojmy, s pojetim ¢asu atd. Pravé diferenciace lidi zalloic-
‘péna preferencich smyslového vnimani a na typech mysleni miize vyraz-
né piispét ke zkvalitnéni uéeni i vyudovani.s?

‘3.4 Zavéry o smyslech

.1 Jazykovy obraz smysla

‘e Soucasna cestina rozli$uje ve svém jazykovém obrazu svéta pét smysla,
ale podle materidlu z etymologickych slovnika i praci vénovanych staré

'8V nivaznosti na Kretovu praci stoji za zminku také zjisténi kanadskych védcu,

o némz podava informace Psychologie dnes 10/2002. Jednd se o informace o exi-
stenci dvou oddélenych vizudlnich systémi v lidském mozkvu. Prvni systém niam
umoziiuje vnimat svét okolo nés, rozpoznavat objekty, zprostiedkovéva nam zrako-
vou zku$enost; ten je lokalizovan blizko fe¢ovych center. Druhy systém poskytuje vi-
zudlni kontrolu, kterou potfebujeme pii pohybu a pfi interakci s okolnimi objc_ktyl,
Je dileZity v prostorové orientaci; je umistén pobliz somgtoser_:zoncke a motorické
oblasti. I tato zji§ténf mohou mit vyznamné aplikaéni moznosti, a to nejen v oblasti
ucent.
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gestiné a dialektologii nadi predkové vidy tak pfesné konceptualizoys.
ny véechny ,,dne§ni“ smys]y neméli. Smyslové viemy poskytovanc riiz-
nymi smyslovymx organy (az snad na zfetelné vymezeny zrak a v1dén1)
v naivnim obrazu svéta nejprve splyvaly, jak dokladaji vyznamy slov z da-
nych sémantickych okruhti (srov. vy3e ciit, éiti, cut aj.). Dodnes k tomy
poukazuje napf. sémantika slovesa cflit.

» Konceptualizace smyslii v Ceském jazykovém obrazu svéta proriistg
s konceptualizaci télesnosti na jedné strané, a na strané druhé s proz|
ky a aktivitami emocionalnimi a intelektudlnimi. V pfirozeném, ,naiy-
nim“ obrazu svéta nemame pifesné oddéleno smyslové, emocion4lnf
a intelektudlni: proiivéme kontinualné a subjcktivné a jednotlivé pg.
lohy rozliSujeme az v teoretické reflexi. V roviné jazyka se to ukaqu
napf. v rozvrstvenosti vyznamu slov citit, vnimat a smysl.

o ,VyS$i“ a ,niZ${“ smysly maji opravdu v &eském jazykovém obrazu svéta
takto hierarchizované postaveni. Vysadni misto zaujima zrak (u Wierz:
bické je VIDET vymezeno jako univerzélie) - dal$i misto patif sluchu, ze-
Jjména v jeho vztahu k feci a rozuméni (a také v souvislosti s piisluinym
smyslovym defektem - hluchotou, pfip. hluchonémostf). Hmat &asto
splyva s télesnosti vitbec, s proZitkem prostoru, mampulaa s pfedméty
apod a podili se rozriiznénou slovni zdsobou i ¢etnymi pfenesenymi
vyznamy na konceptualizaci velkého mnozstvi semanuckych okruhi
riizného typu. Cich a chut jsou exponovany mnohem méné.

* Zavazné misto v ¢eském obrazu smysli zaujimaji smyslové defekty (sle-
pota, hluchota, piip. némota). Jejich konceptualizace svédéi o tom, co
nasi pfedkové chapali jako diileZité pro poznavani svéta a komunikaci,
jak pojimali handxcap a handicapovaného ¢lovéka (splyvam hlucho
s hlouposti) aj. V tomto kontextu se dobfe ukazuje, Ze také schopnost
fe€i mé v ¢eském jazykovém obrazu svéta statut smyslu: stejné jako zrak
a sluch smyslu ,,vy$siho“ a kognitivniho (srov. dar vidéni, dar slysent, dar
reci).

mydleni a chapani svéta ze znaéné Easti metaforické (viz zde 2.5). Zamé-
#li Jsmc se na vztahy mezi zdrojovymi a cilovymi oblastmi; zdrojovymi
blastm' jsou tu jednotlivé lidské smysly, oblasti cilové jsme omezili pte-
Jeviim na jevy nefyzické. Jak jsme predpoklddali, z nékterych zdrojo-
ich oblasti se struktura poznéni nepfenasi jen do jedné cilové oblasti,
2 naopak nékteré cilové oblasti maji své zdroje v oblastech nékolika.
v Jazykové vy_]adrem soucasné cestiny dokladaji, ze zdrojova oblast zra-
ku (zejména jeji dil¢i domény vidéni a svétlo) prostupuje predevsxm
nase mysleni a vyjadfovani o poznani a nékterych rozumovych &innos-
tech (prohlédl; vnesl do pripadu nové svétlo). Diléi doména oci se kromé toho
yyznamné podili i na vyjadfovani nékterych emoci (mie na ni oci nechat)
a jevit mravnich (mize se kaidému podivat do oc?), dlouhodobé zafixovanou
~ cilovou oblasti dil¢i domény svétlo je v kiestanské tradici i vira (svétlo
viry; svéllo svéta).
« Zdrojové oblast sluchu se promitéd predev$im do vyjadfovéni vztahii
mezi lidmi (vyslyset nékoho; souznéni mezi partnery), lidskych aktivit, které
s mezilidskymi vztahy souviseji (ddt nékomu hlas; umlcet nékoho), zdroje po-
znani (md usi vude), hodnoceni (kriklavé / tlumené barvy; tichd voda) aj.
« Cichové vjemy jsou v soudasné &eftiné vyrazné rozdéleny na vjemy pii-
jemné (viin€) a nepiijemné (zédpach); toto rozdéleni je ¢asto zachovano
(v podobé hodnoceni z hlediska libosti / nelibosti) i ve vyznamech pfe-
nesenych (voni ddlkami versus to smrdi krimindlem). Cilovou oblasti je pre-
dev3im oblast vnimani mimosmyslového, ,$esty smysl“, tuseni, intuice
(mit na néco cich/nos; to pdchne certovinor), a hodnoceni jevi, a to i nefyzic-
kych, nehmotnych (prdce mu nevond).
« Cilovou oblasti jednotlivych chuti jsou zpravidla dusevni stavy (kysely
oblicef; hotké vzpominky), zvlasté emoce (sladké dité).
s Bohaté strukturovand zdrojova oblast hmatu prostupuje pfedevsim
konccptualizaci vztahtt mezi lidmi, a to ve vSech dil¢ich doménach
(sblizit se s nékym; padnout nékomu do rukow; bolestivé se nékoho dotknout; vydirat né-
koho; odpoutat se od nékoho). Dalsi vyznamnou cilovou oblasti jsou vlast-
nosti jedince; velmi casto jde o takové vlastnosti a rysy chovani, které
se pravé v mezilidskych kontaktech projevuji (napt. zdrZenlivy; protrely;
otrly; dotérny; vatahovacny; neditklivy; roztrzity; rypal; Stoura). Méné Casto jsou
cilovymi oblastmi rozumové &innosti (pochopit néco) aj.

3-4.2 Jednotlivé smysly jako zdrojové oblasti
konceptualnich metafor

Na konkrétnim jazykovém materidle jsme ukézali, do jaké miry smyslovd
zkudenost ¢lovéka proristd konceptuadlnimi soustavami ¢eskych mlu

gich. Vychodiskem empirického vyzkumu zde byla ptedeviim teorie kon- » Hranice zdrojovych oblasti jednotlivych smysli nejsou ostré (napf. ja-
ceptudlni metafory Lakoffa a Johnsona (1980/2002), podle niZ je nase zyk je ¢idlem chuti i hmatu), ani dil¢i domény uvnitf jedné zdrojové ob-
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lasti nemajf zfetelné hranice (napf. vidéni, svétlo i o&i jako organ zraky
se podileji na konceptualizaci poznani); pravé tak nejsou od sebe o
déleny oblasti cilové. Byly zji§tény nékteré pravidelnosti v tom, %e
metaforickych vyjadfenich se podileji dvé zdrojové oblasti, napt.

a cesta (na nikoho a na nic se neohlizi), hmat a cesta (jde ve stopdch suého P
chiidee) nebo hmat a naddoba (séhla mu do svédom).

* Nékteré cilové oblasti maji funkci zdrojovych oblasti pro dal¥{ obrag.
na vyjadfenf, napf. cilova oblast mezilidskych vztahtt m4 zdroj v tepl
té (vielé / chladné vatahy mezi sourozenci) a souéasné je zdrojovou oblasti pro.
metaforické pojmenoviéni jevii spoledenskych a politickych (vielé / chiade
né vztahy mezi stdty).
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Kapitoly o barvach

,.1 Mit barvu a nemit barvu: barevnost a nebarevnost
4 2
v ¢eském obrazu svéta

4.1.1 Piirozeny svét a jeho jazykovy obraz

Viechno hmotné méa néjakou barvu, respektive jevi se ¢lovéku jako ba-
revné. To plati ve svété fyzikdlnich zakonu. Je viak otazkou, zda je tomu
i v horizontu pfirozeného svéta - z n¢hoz vychazi a jimz je primarné
utvafena nade lidska zkuSenost.
~ Pokud mluvime o prirozeném svété, mame na mysli pojem J. Patoé-
ky: jde o Zity svét (srov. téZ Husserliv pojem Lebenswelt), tak jak mu ro-
zumi béZny ¢lovek. Prirozeny svét se vztahuje ke kontextu primarni lid-
ské zkuSenosti - vyriista ze subjektivity a je sjednocen smyslem.
~ Podle fenomenologické filosofie se totiz svét ddva primarné v subjek-
tivnim prozitku: jevi se nam prostiednictvim nasi télesné a smyslové zku-
‘§enosti, vristame do ného jako do predem jiz hotové struktury. Objekti-
vizujici »svét védy", svét teoreticky, je vzhledem k nému aZ sekundarni -
‘odvozeny, ,ne-pfirozeny“.

K strukturdm pfirozeného svéta lze proniknout prostfednictvim jazy-

@: mnohé podstatné se nam otevie, prozkoumame-li jazykovy obraz své-
ta (viz 2.2). Prirozeny svét je totiz se svym jazykovym obrazem velmi tés-
né spjat.

Jazykovy obraz svéta (zejména v aspektu tzv. naivniho védomi o své-
t&, srov. Apresjan, 1995) - md, stru¢né feceno, 1. zku$enostni povahu (od-
vijejici se od subjektivity, sméfujici k smyslu), 2. télesné-prostorovy
(aantropocentricky) zaklad a 3. metaforicko-metonymicky charakter.

To vechno lze dobre ilustrovat pravé zptsobem konceptualizace ba-
rev a barevnosti - ale také tim, jak jsou prostfednictvim barev a barev-
‘nosti konceptualizovany jiné jevy, zejména emoce a lidské prozivani své-
ta viibec. Zretel k ,barevnému® aspektu skute¢nosti je totiz mimo jiné
také zfetelem k vyznamnosti vizuality v lidském nastaveni ke svétu. Vi-
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déni (jako zéstupny smysl vzhledem ke smyslim ostatnim) je zdkladem
pro poznani a proZivani svéta, odvijeji se od ného nase podstatné zkuge.
nosti (srov. zde 3. kapitola).

vaomer"lmc na popisy zkuSenosti z nemocnic, vojenskych kaséaren,
yézeni 2 lagra - kde jako jeden z atributi nedobrovolného pobytu v ne-
prfjemném prostiedi vystupuje vyrazné (nékdy jako pars pro toto) pravé
ncdostatek barev (véetné uniforem a uni- forrmty) Tak je tomu i v nasle-
4.1.2 Barvy a barevnost v ¢eském obrazu svéta dujicim tiryvku ze vzpominek byvalého vézné:

Sémantick4 analyza slovni zasoby tykajici se barev miiZze pfinést cenné po. ' Byl nddherny den, plny svétla. Mésice, léta nevidi vézeri modreé nebe s jeho celym neza-
znatky o modelech naseho vnimani a my§leni o zpusobu konceptualizace obzorem, vézen Zije jen mezi celou, dilnou a vézeriskym dvorem s trochou trdvy, nad
(a sémiotizace) nékterych jevil a procest souvisejicich s lidskou percepej 36nz je kousicek nebe. ... Kolem jsou jen samé muklovské Saty opici ohavné knédé, Spinavé
a reflexi - a také o tom, jaké _]azykové a kulturni konotace se k barvdim @_' nazrzlé baryy. (Autor poté vzpomind, jak ho jednoho dne pfevaZeli vézen-
hou v riiznych kontextech upinat, a jak jejich prostrednlctvun dané ja skym autobusem do jiného mésta.) 4 ted'se ndhle vyhoupne pojizdné zdjezdoveé vé-
kové spolecenstvi utvari svij systém hodnot, zaklady své kultury. zeni v autobuse CSAD pres prdh briny valdickych Kartouz do nddherného volného prosto-
Ftery se méni v rytmu ubihajici cesty. Kolem chodi lidé v normdinich lidskych Satech
4.1.2.1 Sémiotika barevného barev celého spektra: prondiider bledémodré barvy saka ndhodného chodce vidim a citim jes-
1é po ticeti letech, a pak cervené, Zlulé, zelené barvy Zenskych Satit. Byla to aZfyzickd bolest
W okoralé oci. Rodi se neodbyind myslenka: dokdzat zmocnit se néjak viech téch barev, j Je-
iich krdsy a jasu a vytvorit si pro dalsi dlouhou vézeiiskou budoucnost konzervy (€ krdsy..!

Nejdfive se viak podivejme nikoli na slova, ale na obrazky - a viibec pak
i na véci samy z hlediska jejich znamenéni. To v3e je totiZ s jazykem v
mi tzce provazano: sémiotické modely jsou spjaty se sémantikou sloy
z piislugné lexikalni oblasti. Bylo by netiéelné vést spory o to, co je tu
marni. Nesporné je oviem to, Ze kdyZ jako déti vstupujeme do svéta (jako
do kontextu rozuménf a smyslu), déje se tak prostiednictvim materského
jazyka a matefské kultury.

Ale koneéné k barevnosti - a k obrazkiim. Jedna mala holcicka n
kreslila Smilu a Stésti. Pojala je jako dvé divéi postavy. Jedna z nich je
pouze &ernobild; ma &erné 3aty, ¢erné vlasy, plet zistala nevybarvena, na
provazku tato ¢ernd postava drzi ¢ernou kocku. Na kresbu druhé divky
véak autorka pouzila celou fadu pastelek: plet vymalovala oranzové, vla:
sy zluté, nakreslila divee modré odi, éervenou pusu a tvare, do ruky ji dala
jasné zeleny ¢tyilistek. Dominuji éervené Saty s obrazkem 3aska.

Je zfejmé, ktera divka je Smiila a ktera Stésti. To, co je barevné, hé:
peme vzdy jako pozitivni: barevnost je spjata se svétlem, krésou, Zivoten
a zdravim, s bohatstvim, $téstim, radosti, veselim, rozmanitosti plneho Zi
vota. To nebarevné - charakterizované &asto jako bezbarvé, Sedé i Sedivé, éers
nobilé, pokud jde o &lovéka, tedy bledé - predstavuje druhy pél opozi
(spiSe nez noc a tmu) $ero, nehezkost, ne snad smrt &i nedtésti (to je vys
hrazeno barvé &erné), ale psychické i fyzické Zivofeni, tizi véednodenni
ho Zivota, chudobu, smutek, nudu, letargii, znechuceni, _]ednotvam
a nedostatek podnéti.

Intenzivné prozity kontrast nebarevného a barevného upomini na
etymologlcky vyklad uvedeny v Jungmannové slovniku: slovo barva, pre-
Jaté ze staré némciny (dnes némecky die Farbe), pry muze souviset s lat. va-
rius - ,riizny, rozmanity, pestry” (etymologické slovniky &estiny oviem ta-
kovy vyklad nepotvrzuji).

- Riaznost, rozmanitost zrakovych podnétit viak miiZe byt opravdu za-
kladem konceptualizace barevnosti. K ni se pak upinajf i spoluvyznamy
radosti a vnimavosti ke svétu (v opozici ke smutku, pocitu jednotvarnos-
ti, nudé, depresi), bohatstvi (v opozici k chudobé), a to i v pfeneseném vy-
znamu (ivot bohaty uddlostmi versus Zivot chudy na podnély) a také svobody -
spjaté s riznosti moznych (barevnych) vjemt, pfichazejicich odkudkoli
2z pfirody, s moznosti zvolit a korigovat si jejich mnozstvi a charakter, i ak-
tivnf zachdzeni s barvami - napf. ve volbé barev vlastniho obleceni jako
soucasti vlastniho sebepojeti, stylu. V opozici k tomu stoji zkuSenost ne-
svobody ve volbé mista pobytu, uniformity a redukovanosti barev v tako-
vych mistech apod. Barvy tak mnohdy byvaji metonymickym, respektive

1 Hosek, J., Cesta z Valdic do Hradce Kralové. Pfedmluva k vyboru z poezie V. Renée
Podoben vétru. Praha, 1994.

/196 /197




4. Kapitoly o barvach

téchto zvifat do oblasti jmen , bezbarvych®, piSe autorka (a nejen v rusti-
¢, mizeme dodat). Jde podle ni o objekty, které maji stilou, tzv. fixova-
pou barvu. Barva, typicka pro cely druh, u nich neni rozlisujicim znakem,
peni komunikaéné relevantni, a tudiz v jazyce »neexistuje”. Nékteré véci

)

jsou tedy »jazykové nebarevné®.

synekdochickym vyjadfenim (pars pro toto) vzhledem k celé zobrazova.
né realité.

Co se tyée odévii, pro nade piedky v ném opozice barevného a neba.
revného hrila ponékud jinou tlohu, nez je tomu dnes. MoZnost a do-
stupnost barven{ latek byvala totiz zna¢né omezend. Ve stfedovekych Ce.
chach bylo nejobvyklejii litkou doma vyrabéné sukno $edé barvy, jemugz
se tikalo §eré sukno nebo $ef. Pouze bohatym byly dostupné vzicné latky,
zprvu jen dovazené z ciziny, pestie barvené - zejména Eervené. Sarlatovy,
purpurovy, nachovy odév byl vysadou nejvyssich spolecenskych kruh i,
Odtud opozice ,$arlatu a $efi“, ktera charakterizuje socidlni protiklad: je
dinét smrt rovné méi, bez penéz kaidému mér, tak v Sarlatu jako v Seri, pravi se v jed-
né basni ze 14. stoleti (srov. Némec - Horalek, 1986, s. 122).

Pozitivni dudevni stavy (l4ska, zamilovanost, radost, spokojenost) jsou
spjaty jednak s tim, Ze my sami ,mame (dobrou) barvu® (jak o tom bude
pojednano déle), jednak s tim, Ze vidime a vniméme barvy intenzivnéji,
nez je obvyklé, coz se vlastné metonymicky vztahuje k faktu, Ze viibec ins
tenzivnéji prozivime, Ze potence na$eho smyslového vnimani i citéni jsou
jakoby zesileny. V bésnické skladbé J. Seiferta je napf. intenzivné pro#fs
vana, va$niva laska charakterizovana takto: Od toho dnekdos nezndmy/ dalnée
do kali¥ku kvétin, / Ze vonély vic neZ kdy predtim/ a Zhnuly prudce barvami...*

~4.1.2.3 Barevnost jako barevna priznakovost

Bareony v Cestiné nese - srov. piilohu A - kromé ¢isté vztahového vyzna-
mu - bareony odstin, troji barevné provedeni soupravy - zejména vyznam ,majici
jinou barvu nebo jiné barvy nez ¢ernou, bilou, ¢ernobilou®, jak pisi slov-
niky, a zde dopliiujeme ,nebo viibec jinou barvu, nez je u daného objek-
tu bézné, nez je pro néj typické“; barevny tak vlastné znamené ,,barevné
:Pﬁznakovj'“. Mame barevné sklo (oproti &irému), barevny papir (ne bily), ba-
reoné drevo a barevné kovy (proti tém, které vypadaji ,pffrodné®, ,normal-
né* - a v jazyce vystupuji jako bezbarvé, srov. vySe). Barevné puniochy (pro-
ti télovym®, hnédym, pfip. téZ ¢ernym, bilym, Sedym) a barevné pridlo
(nikoli bil€). Barevné obyvatelstvo (oproti ,bilému” - klasicky piipad bélos-
‘ského etnocentrismu, a mozna i rasismu). Samostatnou skupinku tvori
jeSté napt. barevnd televize, fotografie, film (proti cernobilym, dfive ,,normal-
nfm* a pivodné jediné moznym).

Vyse uvedené véci (pfirodniny i artefakty) maji spole¢né nikoli samo

‘zabarveni (barevny papir miiZze mit v podstaté jakékoli barvy, avsak ,,ba-
revnost” barevnych dfev ¢i kovi je dana paletou piirodnich odstinii); jde
tu spise o to, Ze vSechny tyto véci vnimdme co do zabarveni jako zvlast-
ni, priznakové vzhledem k béznému stavu.
Jungmanniv slovnik nase tivahy doplnuje o pfiklady ze starsi cestiny
(od pocatkl pisemnictvi az do 30. let 19. stoleti). Heslo barevny zde zaci-
nd dokladem ze starych 1ékaiskych knih dobre barevny clovék (s vysvétlenim
ierveny) a pokracuje: barevny = zhnéda cerveny, braunroth. Barevné vlasy, obodi, ¢j.
mavé, nebledé. Barevné pivo (opp. bledé). (Dnes oznacujeme toto ,barevné
pivo” jako cerné - a redlné ma tmavé hnédou barvu.) A dalsi dilezita in-
formace poukazujici k vyznamu slova barevny, jak uz o ném byla feé:
Vrostlindr'stof barevny (coloratus) slove oud, ktery jinou nez zelenou md barvu. Znovu
tu potvrzuje pojeti barvy jako barevné priznakovosti. (A v kontextu
Aivah o barevné piiznakovosti by nés také mohlo napadnout, Ze nasi
‘pedkové byli spise svétli, méné pigmentovani, kdyZ tmavé vlasy nebo
‘0bo¢i nazyvali barevnymi.)

4.1.2.2 Barevné a bezbarvé v jazyce

Ze konotace ptipisované v &eitiné barevnosti jsou vyhradné pozitivni,
patrné i v roviné lexikalnfho vyznamu adjektiva barevnj a jeho synonyn
Ten ma viak riizné aspekty. A pokud se chceme dobrat k jeho kot
a k zékladu, z kterého vyriistd jeho vyznam, méli bychom se vratit
k otzce nazna¢ené v ivodu této kapitoly. M4 opravdu viechno néjakou
barvu?
Podobné otazky fedi ve stati O barevném a bezbarvém ruska badatelka Ra=
chilina (preprint). Jakou barvu ma napf. pstros, jezevec, klokan, slavil
Nebo dievo, kov? - Jde tu o ,pfirozené“ zabarveni, které si snadno pied:
stavime, a kdyZ je to nezbytné, dokaZeme je i jazykové popsat - ale nikos
li atributivni konstrukei s jednoduchym adjektivem. V rustiné patii nazvy

2 Seifert, J., Piset o Viktorce. In Zapas s andélem. Praha, 1981, s. 1g91-212. Podrob',
srov. Vankové, 2001b.
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U Jungmanna je uveden také frazém barevny pritel, vyloZeny jako ne prg. (Fidné, Sedé zpracovany ndmét - op. barvité - sic!). Totéz se tyka varianty Sedivy
v, na oko, Scheinfreund, coZ upomind na vyznam substantiva barva uvedeny / cifch derivati.
v piiloze A pod Cislem 6, ale u Jungmanna je3té silnéji spjaty s falsi, zd4. 7 dal$ich pojmi pro barvy chipeme jako (spife) nebarevné obecné
nim, klamem a pfedstiranim. Pravdy barvu salbdm svéta ddti a péknou barpoy i tmavé, kromé vySe jmenovanych barev zejména hnédou (vzpomei-
mrzkost hiichu zastiral, je zde dvakrat citovin Komensky, z dal$ich hojnych o si na muklovské Saty ohavné hnédé, Spinavé nazrzlé barvy z vy$e uvedeného
staroceskych dokladi: je$té vzpometime vic baryy nez pravdy nebo casto pog ku) - a barvy uniforem viibec, barvy m:V)"razné v daném prostfedi

ovct barvou taji se vlci loupeini. Vyznam klamu a predstirani (nebo spiSe za-stj-
rani - ,,pfemalovéni barvou®) byl tedy ve spojitosti s barvou ve star{ éeg-
tin€ zfejmé bézny. Dnes ho ponékud pfipominaji frazémy spjaté s barvam
hracich karet: priznat barvu; muset s barvou ven, tj. v ptivodnim a zéklad
vyznamu ,,ukazat nebo prozradit své karty“, pfenesené pak ,,pfiznat se,
prozradit neochotné diilezitou informaci®.

V soucasné ¢estiné se adjektivum barevny pouziva jesté v dalsim vyzna.
mu: ,,pestry, riznobarevny, majici mnoho barev® (barevnd mozaika; bareyné:
kordlky), srov. ptiloha A. Odtud uz je blizko i k vyznamiim pfenesenym -
které nesou vyrazné pozitivni konotace: ,riiznorody*, ,,zajimavy*, ,vese
ly, ptisobici radost*.3

Judypritomné, a tudiz Jakoby neexistujici. Také pfipomerime barvy fe-
holnich habit, které plnf nejen funkci ,,uniformy®, ale také maji svou
nebarevnosti signalizovat odklon od ,pestrého svéta: nejéastéji byvaji
serné, Cernobilé, bilé, Sedé, tmavé modré a hnédé. Barevnost v pravém
smyslu slova, tedy pestrost a pfitomnost ,,veselych®, jasnych barev se na-
opak akcentuje u obleceni uréeného pro déti.

§.1.2.5 Prototyp barevnosti: ¢ervend (barva, krasa, télo,
krev, ohen)

Jeldi prototypem nebarevnosti a bezbarvosti Sed4, stoji jako prototyp
ntru barevnosti barva éervena. Cerveni se chape jako ,barva barev®,
parva par excellence.
y Dnes uz malokdo vi, Ze se za starych ¢ast barvily tkamny zvlastnim

Mezi opozitni vyjadfeni (ve smyslu ,nebarevnosti) pak patii v riiznjch ‘druhem &ervii, éerveem nachovym: éervily se, a pak byly éervené. Z viyznamu
kontextech byt bez baryy, bezbaruy, bledy (zejména pro Clovéka, lidskou plet - | jobarveny na cerveno“ pak bylo vyjadreni pfeneseno na éervenou barvu
viz dale), vybledly, v prenesenych vyznamech také jednotvdrny, nezajimauy, viibec, srov. Rejzek (2001).
obyéejny, viedni, nevyrazny, t€Z napt. nemastny neslany aj. _ Jezajimavé, Ze u Slovantl (i ve staré &estin€) znamenal koten kras- nejen

Proti ,barevnosti” - a to i v pfenesenych vyznamech - stojf oviem ze- u, ale i éerven (srov. dodnes v rustiné krasnyj - ,,&erveny”) a také barvu
jména prototyp nebarevného - Sed a Sedivost, ve specifickych piipadech cné. Praslovanské krasa znamenalo pry piivodné asi ,lesk, gerven, bar-
¢ernobilost a nékdy také €erii. Dalo by se tedy fici, Ze ,fyzikdlné” neba- ohn&“. Kraslice (ve staré &eSting krdslené vajce), hlavni rekvizita slovan-
revné (a-chromatické!) barvy ¢erna, bild a Seda maji postaveni ne-ba ch svatki jara, pry pochazi z dob, kdy krdsnj znamenalo i u nés ,éerve-
iv jazyce. a soucasné také ,obarveny“ a ,,barevny“, a navic jesté , krasny“.

Adjektivum Sedj mé v definici svého zakladniho vyznamu v SSC uw : V adjektivech éervens a krdsny jsou tedy ukryty poukazy k vyznamiim
deno ,majici neurcitou, nevyraznou barvu popela®, v pfenesenych vy ybarvy viibec” (mj. téZ ve smyslu substance uréené k barvenf) a ,.krasy*,
znamech stoji vysvétlujici synonyma ,nevesely, smutny® (Sedj podzi ozitivity spjaté s barvami, specidlné s ¢ervenou. Co je ¢ervené, to je krés-
den), ,nezajimavy, nevyrazny, jednotvarny, nudny“ Sedy ZGivot; Sedd realitay ,a té% - co je barevné, to je krésné.
Sedd fraze, podobné jsou charakterizovana téz substantiva Sed, Sedo, Sedost Cerven konotuje a asociuje Zivot - zejména v jeho Zivodisnosti -,
(Sedost a primérnost literatury; unavujici Sedo jednotvdrného Zivota) i adverbium Sedé ‘encrgii, teplo, télo. Emoce, v4$né, lasku, sexualitu, ale té# agresi, valku,
}.ranem, krveproliti. Vnimadme ji prostrcdmctwm dvou prototypti, krve
a ohné. Ze jde o barvu nejiiZe spjatou s nasi t&lesnou podstatou (a také
s;esubjektmtou a citovosti), to dobi'e ukazuje frazeologie: frazémy, v nichz

4.1.2.4 Prototyp nebarevného: ,nebarevné barvy*

3 Srov. téz barvity, pestry ve vyznamu ,rtiznorody*.
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figuruje ervend, vyjadfuji zejména télesné pifznaky stavii & emocf . ie-li to komunikacné relevantni, tj. odli$né od normalniho stavu. Pak je
a pfitom implikuji pfitomnost energie v podobé ohné a krve, kter ga ‘u k dispozici celé 3kéla jazykovych prostfedkii riizné intenzity, expre-
v okamZicich silného vzruseni nahrne do tvére. Rika se - vzpldl hnévem; & sivity i stylové piislugnosti, lisicich se kolokabilitou i obvyklou sférou

hotela ruméncem; byl rudy aZ po usi; jako by ho krvi polil...

I samy prototypy ervené - ohen (zaZehnuti plamene, proces hotenf
horkost - Zhavost, blesk ) a krev (krvacenf, zranénf, maso) se ¢asto po di-
leji na konceptualizaci lidskych emoci a va$ni. Ukazuje se to vyrazng
(a pravé v souvislosti s ¢erveni a barvami) v uméleckych textech, ,mode.
lové® zejména v poezii.

uziti.

i Nasfm tématem je prévé tato sémantické oblast, specificky spjat4 s uz{-
yanim ndzvl barev. Jde tu o to, jak Cesi mluvi o zabarveni lidské pleti.
Nemame vSak na mysli ani prosté oznaéenf barvy kiize jako sou&4sti roz-
dils mezi rasami (lidé vSech barev pleti; bilé a cerné obyvatelstvo; rudosi a bledé tvdre;
nasi snédi spoluobiané), ani oznaceni barvy vlasti, obo&f apod., s niZ je spjata
j jistd mira pigmentace, jako blondjnka a bruneta; albin; éerny / tmavy chlapec).
Zajimajf nés ty zpiisoby vyjadfeni, kdy se zabarveni (a jeho promény - za-
Gervenal se; 2blednout; zezelenat) ukazuji jako symptomy uréitych psychofyzic-
kych stavii Clovéka, lidskych vlastnosti, emoci apod. Zabarveni tvére
(specificky vidéné) pak interpretujeme - a to v realité i v jazyce - jako di-
‘sledek vnitinich télesnych a/nebo dusevnich stavii a prozitka ¢lovéka,
a je pro nds dokonce soudést jejich konceptualizace (napf. zrudnuti je
spjato sc vztekem, ale také s ostychem, bledost implikuje chorobu nebo
fyzickou a/nebo psychickou nepohodu apod.).

Zéroven tu jde - z druhé strany - i o to, jak se v éeském jazykovém ob-
razu svéta reflektuje jeden z aspektii lidské télesnosti, jak se sémantické
oopozice spjaté se zabarvenim pleti ¢lovéka zapojuji do $ir§tho ramce lid-
skych vlastnosti, jak je dany jazyk a kultura vidi, propojuji a hodnoti.
'V tomto ohledu bude zfejmé ceska situace v mnohém podobné napt.
politiné nebo rusting, dokonce i néméiné a angli¢ting. Jiné to viak asi
bude v jazycich, jimiz mluvi primarné nikoli bélosi, ale lidé &erné nebo
Zluté barvy pleti. MiiZe se ¢ernoch napt. zadervenat? Miize zblednout?
Jsou - a jaké? - ekvivalenty zéervensn{ nebo zblednuti napft. také v ¢in-
Stiné nebo vietnam$tiné? - To nam zde oviem fesit nepiislui, chceme
jen naznadit, Ze stfedoevropsky (a »b€lodsky®) zaklad jazykového obra-
u svéta je pro nas tak samoziejmy, Ze si ho jako specifikum malokdy
uvédomujeme.

4.1.3 Zabarveni tvéare: ,dobrd“ a ,§patnd“ barva

V Cedtiné (podobné jako i v jinych jazycich) f{kdme, Ze nékdo byl napy,
zimou cely modry; vzteky zeleny; bily jako sténa; rudy jako rak. Malokdy si ovi em
uvédomime, Ze kritéria této modfi, zelené, béloby ¢i rudosti jsou dostj
diskutabilni; ,redlné* jde o odstiny bliZici se uvedenym barvam jen ve
vzdalené (a jen malé dité by si snad mohlo myslet, Ze vzteky zeleny znan
nd v tomto kontextu skute¢né ,majici barvu Eerstvé travy*). Ani to si ne:
uvédomujeme, Ze zabarveni toho, kdo je oznaden jako modry, zelen A
bily nebo rudy, se synekdochicky vztahuje pouze k jeho obliéeji (srov.
Waszakowa, 1999). A do tfetice - kdyZ se zamyslime nad tim, jakou bar-
vu ma pro nas clovék, respektive plet jeho obliéeje, ,redlné” a ,normél
ne*, tj. kdyz nenf ani bily, ani zeleny, modry, ani &erveny & rudy, zjistime,
ze vlastn€ neumime pofddné odpovédét. I déti nékdy pii kreslen vahajf,
Jakou pastelku vybrat pro lidské télo a obli¢ej. Mame sice adjektivum ¢
lovj, pouzivané napf. pfi ozna¢eni barvy punéoch nebo pradla, nemluvi-
me vSak nikdy napt. o télové pastelce - a déti musi vzit zavdék oranZovou,
riizovou nebo ¢ervenou. '

Jak je uvedeno vyse, Jungmann ve svém slovniku cituje z lékatskych
knih: dobre barevny clovék - Cerveny. Dnes se v témZe vyznamu pouzije spile
mit (dobrou) barvu. O pakem je nemit Zddnou barvu, tj. byt bledy. Prvni znameng
stav pozitivni, Zddouci, druhé nezadouci.

MiZeme se viak zeptat: Jakou barvu m4 &lovék, pokud zrovna nenf
ani €erveny, ani bledy? Pokud nejde o zadné vychyleni z normalu? -
Zjistime, Ze v jazyce vlastné ,zddnou“. Neutraln{ pojmenovént, které by
oznacovalo ,norméln{“ zabarveni lidské pleti, v &etiné nemame. Clo
vek (resp. jeho plet) patii mezi objekty, které jsou v jazyce ,bezbarvé
(srov. 4.1.2.4). O riznych zplisobech zabarveni se mluvi pouze tehdy,

Ll

4.1.3.1 Opozice ,ferveny - bledy

Koneené se tedy soustfedme na vyznam slova barva uvedeny v piiloze
A na s. 212 jako d), tj. ,piirozené zabarveni tvaHi, pleti“ (srov. PSJC;
85JC). S timto sémantickym okruhem je v &estiné spjata bohat4 slovni
zdsoba a frazeologie, kterd poukazuje k zajimavym souvislostem.
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V tomto vyznamu barva souvisi nepochybné s krvi (srov. téZ vjznam
z mysliveckého slangu uvedeny v piiloze jako i), barva - krev lovné
fe nebo loveckych psti“). Cerve, zvl$té ta spjatd s tvali a télesnostf (
nejen ona) - a Zivotem - je rovnéz jednim z okrajovych vyznama adj
va gy, dnes uz nepfezivajiciho snad ani v néfeéich. V PSJC viak najde.
me doklady z beletrie: Ociméla od pldce celé Zivé; utrela Sdteckem své Zivé rty; q
tamély... pres hlavu Zivé Sdtky.

Kdyz se o nékom fekne, Ze nemd (iddnou) barvu, ptip. e ma barvy $pat:
nou ¢i nezdravou, znamena to, Ze plet jeho obli¢eje svym zabarvenim g

Aspoti na okraj uvedme variantu vySe zminéné opozice (VZCI'VCI.I)" " b-Ift-
df, kde je cerveii nahrazena snédosti, tj. opalenosti. (V této souvxslc’m-u je
gajfmave, Ze Jungmanniv slovnik uvadi vyrazy knédy, snédy, osmahly jako
odstiny Cervené barvy.) Dnes se sice pied piiliénym slunénim spi§c,varu-
+. nicméné idedlem krésy a zdravi je stale jeSté Zena i muz s pleti opalenqz.t,
"dou, bronzovou, hnédou. Proti opalenym krasavcim stoji ¢lovek, ktery Zije
nezdravé, nechodi ven na slunce, je (chorobné) bledy, (ne/zez}.y‘) bily. Zvvléé-
s odpudivy je pak oblicej bily tvarohové (p¥ip. jako syrovdtka i obecné f‘_cs-
Ky jako s¢jra). USlechtilost, kultivovanost, kterd muzZe byt s bilou spjata
nalizuje chorobu - nedobry stav télesny a/nebo dusevni. Takovy ¢lo . ﬁké, konotuji napf. pfirovnani (tvar, plet, éelo) jako (padly) snih, micko, ala-
Je, nejcastéji (a nejméné piiznakové) feéeno, bledy. VEtsi intenzita bles Jastrnebo mramor.4 )
dosti (vzhled chorobnosti) se vyjadiuje adjektivy bily, zeleny, ve specialn h ~ Rekne-li se o nékom, ze zbled! (zbélel), Ze by se v ném kroe ncdor’echl, nebo ze
piipadech - a s jest¢ silnéj3i intenzitou - pak i uty (nazloutly), sedy, feq byl bledy (bily), jako by v ném ani krve nebylo, a naopak zase kdyz se Vnckomu,krev
(popelavy), a zejména modry (sinaly). Na tyto zékladni koncepty se pak hrnula do tvdiinebo kdyz zistal, jako by ho krvi polil, je velmi dqbrc patrné, co
Zou celé trsy synonymné-hyponymnich vyrazi (véetné frazémi) s rizn _ stojf v zékladech opozice CERVENY - BLEDY (ozna(:cn’i bily Jf .mc'né bé?ne
konota¢ni a kolokaéni platnosti (piiklady - srov. p¥floha D, pravé polo. nez bledy a viyznamové silnéjsf). Promény v zabarveni 'obhcey‘: jsou dany
vina grafu). ) cirkulaci krve v lidském téle. Pfi siln&j3im fyzickém ¢i psy/ch1c%<ém Bod-
Nalevo od (nekonceptualizovaného) ,normélnfho® zabarvent je pak nétu se krev budto vhrne do obliceje a &lovék zrudne;’ Zl'lrdl s¢; zéervend; za-
v grafu naznaceno, jak je v &edtiné konceptualizovén stav ,mit (zd (Gervend sc - anebo naopak krev z obliéeje nédhle odchazi a clove.k zflcd/rvu_’,
vou, péknou) barvu“. Opakem bledosti, ,ne-barvy“ je tu barva, a to piip. zezelend;, zbéld; zSedne; zmodrd; zesind. Jako by se c?dstinem pls:_tl pr1b1,1z11
vend. Zékladni adjektivum muZe byt riizné slovotvorné modifikovan mrtvému - kterému uz krevni obéh nefunguje -, jako by z néj odchazel
(Cervenioucky), mize figurovat v riiznych transformacich (mit cervené tvds Fivot (srov. mrtvolné bledy; bledy jako smrt; sinalost mrtvoly). .
Jjeho vyznam miiZe byt vyjadien (obohacen o specifické konotace) i fra- Tak jako to ukazuje Wierzbicka (1996) na angli¢tiné a 'ljokarski (1995)’
zeologicky (jejakoriZe). Frazémy tu vétSinou neznamenaji pouze ,,(zd na pol§tinég, i pro Cestinu tedy plati, Ze prototypovym nos:telgn} Cervené
vou) barvu®, ale tykaji se celého vzhledu dané osoby - vétsinou divky. barvy je krev. Zpodstatnélé adjektivum cervend se dokonce v CeStiné uzi-
¢i mladé Zeny -, jeji (zdravé) fyzické krasy, ptitazlivosti a svéZesti (dé va piimo ve vyznamu ,krev“, napt. lece mu z nosu cervend. ) )
ce jako riZe, malina, jahoda, karafidf). S vyznamem podobnym éervené se Krev v tomto kontextu konotuje Zivot, Zivocisnost, zdravi - a ta}«: tep,-
¢asto vyskytuje riZovd. Tak jak to piSe Tokarski o riZové v politiné - je lo a energii, stejné jako druhy prototyp cervené - ohent (srov: napf. zapd-
to vlastné méné intenzivni &ervent (Tokarski, 1995, s. 183), s tlumenou lila se studem; byla v jednom ohni; tvdre ji horely; zahotela ruméncem), viz V)”SC.
aktivitou a energii, konotujici kromé erotické pritazlivosti zejména m Naproti tomu bledost malé zdravi ukazuje, uvadi Jungmann ve svém flov-
dou divei (prip. détskou) svéZest a nevinnost: riZovou plet maji v éef niku. A doplfime - také mélo energie, chlad, milo Zivota. Vyznamova de-
tiné miminka, déti a velmi mladé divky. finice v SSJC vymezuje vyznam adjektiva bledy negativné - nedosta“tkem
Pohybujeme se zatim stile v ramci opozic ,zdravi/stésti/krasa/mla~ barvy. Bledj znamené ,nemajici pfirozené sytou, vyraznou bax:vu . ’zé-
di/Zivot® versus ,nemoc/trapeni/osklivost/stafi/smrt“, a tam jsou kon - kladnf oblast uziti souvisi s ¢lovékem, jeho tvérti ap. Ve vymezeni daldiho
tace spjaté s cervenou vidy vyrazné kladné. Pozdéji uvidime, Ze v kon-
ceptualizaci psychofyzickych stavii a jejich zmén to tak vzdycky nebyvéd
(napf. vzteky zrudljako krocan apod.). RtiZova ma viak zéporné konotace jen
ziidka - srov. napt. (posmésny a hanlivy) frazém byt riiovy jako prasdtko.

(Q-

4 Bil4 plet pivodné méla konotace pozitivni: osoba s bilou pleti se uchrénila opéleni
(napt. pii praci venku).
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vyznamu, pfeneseného, figuruji synonyma newjrazny, matny, ngjasny (napg,
bledé svétlo), dale pak (ptivodné v obecné Eeting) jesté Spatny (je to s ndmi ply.
dé; vypadd to bledé ap.).

Adjektivum bledy je motivatorem star§tho nizvu anémie (chudokrey.
nosti z nedostatku Zeleza) blednicka. Blednicka (podobné jako bledule, 4.
v zakladnim vyznamu nazev jarni kvétiny) se uziva také jako expresivnf
oznacenf vyrazné bledého ¢lovéka, zvl4$té divky nebo Zeny.

4.1.3.2 Zelena

Jak Cervend, tak i zelend barva jsou tésné spjaty s element4rnimi lids

mi zkuSenostmi se svétem. Jak uz bylo feéeno, &ervena barva jeivées
tiné modelovdna prostiednictvim prototypového vztahu ke krvi a ohnj.
a z toho vyplyvaji konotace Zivota a Zivodisnosti, (lidského) téla a t&

lesnosti, zdravi, energie (napft. sexudlni), pudovosti, ,,horkokrevnosti";‘,

agresivity.

Zelena je - oproti ,,Zivo&isné“ &ervené - primarné barvou rostlinnosti,
vegetativniho Zivota. Pokud se uZivé pojmenovéni zelené barvy v souvis-
losti s ¢lovékem (nebo viibec se svétem zZivoCichit), ma to vZdy zdpornou
konotaci - jde o vy$3i stuperi bledosti, vyraznéjsi protiklad k pozitivnf
Cervené. Byt zeleny znamena »vypadat Spatné, nezdravé, unavené®; signali-
zuje Casto silnou okamzitou nevolnost. O zelené barvé se sice rika, Ze je
»zdravd pro o¢i“, konotuje svéZest a radost - ale pravé jen v souvislosti
s rostlinnou f{8i. Zdrava rostlina je zelend (protikladem je rostlina suchd,
dutd, 2aloutld, hnédd), avsak zdravy &ovék je cerveny. Chlad zelené (v sous
vislosti s vegetaci vystupujici jako svéZest, &erstvost) stoji proti teplu Zi-
vociSné fiSe, jez piedstavuje Cervend. Ve vztahu k lidskému télu znamen4
tedy zelend vzdy chorobnost, dokonce blizkost smrti a rozkladu (srov.
konotace plisné, tleni). Mrtev je bith a morem pdchne jeho zelené télo, zni jeden
vers$ J. Kardska ze Lvovic.5

Z hlediska astrologie je ¢ervens barva vyrazné muzska (pislusi plane-
té€ Mars), tj. kladnd a aktivni. Hodi se pry k lééen télesné i dusevni sla-
bosti a anémie - nebot probouzi k Zivotu, aktivizuje, vyvoldva nadsen,
dodéva energii. Zkratka - Zivot, aktivita, krev, oheti. Zelens je naproti
tomu barvou Zenskou (patii planeté Venusi), tj. zdpornou a pasivni. Jde

5 Kardsek ze Lvovic, J., Venus masculinus. In Bisné z konce stoleti. Praha, 1995, s. 66.
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o barvu plodnosti. Je to vlastné ,opa¢na® barva k barvé éervené: pouziva
sek uklidnéni, zahani nervozitu, 1é¢i tézkomyslnost. o -

Jako zelené byvaji &asto zobrazovéiny bytosti mimolidské, zejména
vodnik nebo rusalka mivajf zelené vlasy, ale také plet. Jako gelene 51.prcc.l-
stavujeme téZ napt. Martany (zelenémuzicky). V h,ororcch se Casto O}E)JCV}U?
napt- zeleny démon; zeleny prizrak; zelend tvdi* (zelend v souv1slos:t1 ,s éavstecnc'
lidskou podobou takovych bytosti zfejmé budi hriizu pravé tim, Ze plet
tohoto zabarveni vypada jako plet mrtvého, piip. tvora na pfechodu
mezi dvéma formami existence - Zivou a neZivou).

:4‘!,3.3 Z]uté.

Kromé toho, Ze jde (a ziejmé nejen v ¢esting) o barvu slunce a svétla,

o radostnou, veselou barvu jarnich kvétin a kufatek, vykazuje Zlut4 jesté

jednu polohu - je to tzv. ,barva promény k hor§imu® (srov. 4.2). Na pod-
zim se jasné zelend, mlad4 a Cerstva trava (a listf) méni v starou, such01‘1,
zazloutlou - tak je tomu v rostlinné 1isi, a podobné i starnuti proménuje
mladou, razovou plet v bledou, vyschlou tvar s vraskami a nadechem do
zluta. )

Zluté (nazloutld, zazloutla apod.) je spojena nejen se stafim, ale také
s nemoci - na rozdil od zelené barvy spise s chorobou tézsi a dlouhou,
éasto dokonce se smrti. Dalsi dulezitou vyznamovou oblasti spjatou
s barvou pleti proménénou do Zluta jsou negativni emoce - Zarlivost, za-
vist a nenavist (podrobnéji viz zde 4.2).

4.1.3.4 Modra

Opozice modré a cervené je ddna piedevsim skuteénosti, Ze jde o nejty-

ictéjsi barvu studenou (modrd) a nejtypic¢téjsi barvu teplou (¢ervena).

rvena znamena zivot (tj. zivot zZivodi$ny, spjaty s krvi a ohném), a sto-

ji tak v protikladu k modré (upominajici na nebe, vzduch, chlad, distan-
ci - a také duchovnost).

Podobné jako zelena i modra konotuje v souvislosti s lidskym télem
fyzické neprijemnosti, a jeté snad silnéji nez zelend ohroZeni Zivota
a nékdy piimo smrt. Modry byva ¢clovék pii nedostatku kysliku (dusil se, az
eely zmodral) a pfi silném podchlazeni (modry, promodraly zimow). Modrofia-
lové zbarveni kiiZe a sliznic (cyanéza) je zptisobeno nedostateénym okys-
licovanim krve. Obecné se d fici, Ze jde o krajni p6l bledosti, dokonce
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atribut smrti. (Srov. té% frazém tuhla / chladlamu v Fildch krev.) Ve starsi &e§-
tiné se ve v§znamu ,modry* uzivalo téz adjektiv siny, sinalf, které je dnes
(kromé dialektového moravského sindka - jedlé houby, kterd na fezu mod-
r4) znimo vlastné jen ve vyznamu  mrtvolné bledy* (srov. téZ umirajici si-
navél; smrielnd sinalost). Prévé modré (sind, sinald) je v souvislosti s lidskym
télem snad nejsilnéji spjata se smrti, s odumfenim téla, zastavenim krey.
nfho obé&hu, smrtelnym chladem ap. (srov. téZ cyanbzu). Vzpomenout tu
1ze rusky nazev pro tmavé modrou barvu (sinif) i polské siny ve vyznamu
smodry*®.

Adjektivum modrj motivuje substantivum modrina, tj. (nejcastéji tmavé
modr4) krevni podlitina. KdyZ o nékom fekneme, ze byl celj modry (nékdy
v podobném vyznamu, ale s vétdi expresivitou téZ fialovy), muze to zna-
menat nejen ,,trpici zimou nebo nedostatkem vzduchu®, ale téz ,,zbity, sils
né pohmozdény®, plny modiin po né&jaké nehodé nebo fyzickém napa.
deni, muéeni apod.

& milostnych rozpakit. Existuje bezpocet frazémi, lidovych pisni, versi
ap. na toto téma: ,

Kterd panna je poctivd,

a semlddencim vyhybd.
Akdyise uyhnout nemiize,
zacervend se jak ride.

Kdyz .icna / divka zéervend, zrudne nebo se zardi, znamena to tedy stud
‘nebo (milostné, ale i jiné) rozpaky - a odtud uz je blizko k (metonymic-
kému) synonymnimu vyjadieni (zacervenala se, zrudla = ,zastydéla se, poci-
tila rozpakx“). Podobné je to také s konceptualizaci iileku, hrizy, stra-
chu ve spojitosti se zblednutim, napft.: KdyZ uvidél na povoldvacim roz]c:zzu své
jméno, zbledl. Z kontextu (i z béZného fungovéni tohoto modelu v jazyce)
se vyrozumivd, Ze dotyény pocitil silny dlek, hrizu.

Najdeme-li heslo vztekati se v Hallerové slovniku (1969-1986), objevi-
‘me tu celou fadu synonymnich ,barevnych® vyjadfeni: byt rudy (c'er:vmj ble-
df, Zuty, zele'ny’, modry, fialovy) vatekem. Mozné nas prekvapi, Ze jsou tu z;hr-
nuty Rraktlcky viechny barvy spektra, i ty, jez si v souvislosti s lidskym
i;_q::bliét:J?rr'l dokazeme jen tézko predstavit. Nejcastéji se oviem se vztekem

aagresivitou spojuje barva ¢ervend / ruda: 1ika se zrudnout (vzteky) jako ko-

hout, javko krocan - a téZ spojeni typu krev se v ném varilav nas vzbuzuje pred-

stavu ervené. V hnévu pry ¢lovék (alesponi Cesky se to tak fekne) vidi
mdé' Znovu: ¢ervena jako barva Zivotni energie, bojovnosti a sily (nékdy

az prilisné - a neucelné vydavané).

P(_>'k§1d nas viak néjaka emoce dokéze ,,odkrvit, pak je to dlouhodobé

skirajict zfu:ist}, iérliv'ost a nenavist, spojované v cestiné s adjektivy zeleny

? i’?,;?vég;; .zluty, a také ovSem univerzalné pouzitelné bledy (bledy zdvistt; Zlu-

Odkrveni (a s nim bledost nebo béloba tvife) je pfizna¢né také pro

strach a nahly ulek, kdy clovek zbledne jako sténa, kdy je bily jako pldtno, jako

papir, jako krida, kdy je mrtvolné bledy; sinaly; popelavy v obliceji ap. Tehdy éfové-

ku tuhne / stydne v Zildch krev a krve by se v ném nedorezal.

4.1.3.5 Krétkodobé psychofyzické stavy a proména
zabarveni pleti

Bledost / ervenost miize byt spjata s celkovym psychofyzickym typem
&ovéka, s jeho habitem, souvisi také se stavem zdravi (fyzického i psy=
chického), mirou tinavy, vékem ap. V takovych piipadech lze s barvou ob-:
liceje do jisté miry ,pracovat” nebo ji alespoi korigovat. Herec se miiZe:
nali¢it do podoby (a typu) postavy, kterou mé4 ztvarnit. Kosmetické pii=
pravky posloui Zendm podobné: Iz se nalicit ,dekadentné® bledé, anebo
naopak zvolit make-up ,krev a mléko® (barvé na tvére eské Zeny fikaj t
ptiznaéné zdravicko), ,bledé staH{“ se lze aspoti pokusit upravit do podo=
by ,riizového mlédi“. Co se tyce dlouhodobych stavii, 1ze se tedy masko-
vat, klamat télem, stylizovat se do 74doucich podob, tak jako se previéka-
ji herecké kostymy. (Vzpomefime tu na stars{ vyznam barva = ,pretvarka®).

K proménam v zabarveni pleti oblieje viak dochézi (aspoi podle sve:
dectvi jazyka) &asto tehdy, jde-li o okamzitou, nekontrolovatelnou reakei
&lovéka na néjaky podnét, at uz fyziologicky (horko, horecka - zrudl jako
rak; chlad - zmodral zimou; nedostatek kysliku - dité se dusilo, a? celé zmodralo)
nebo pod vlivem silné emoce - Zutj zdvistt; rudy vzteky (viz piiloha C).

Tady se jedna o spontanni reakee, které na ¢lovéka mnoho prozradi.
Nedaji se ,zahrat“ (nebo jen omezené), ani se jim (alesponi vétSinou)
ned4 zabranit. Nejéastéji je ztervenéani jako symptom studu, zahanbeni

4.1.3.6 Clovék, bezbarvé a barevné

vevs

| Vrat:me se je$t¢ naposled k obecnéj$im otdzkim barvy a barevnosti
v Ceské konceptualizaci svéta a ¢lovéka. Pokud mluvime o barevnosti
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obecné, médme na mysli barevnou pfiznakovost, odchylku od bézngh,
stavu (kterym je ,ne-barva®). Vzpomefime: barevné puncochy jsou jing
nez hnédé, télové, cerné, Sedé; barevné sklo je jiné nez ¢iré; barevni k .
da je jind nez bild (viz 4.1.2 - podrobnéji srov. piiloha B).

Pokud viak mame na mysli zabarveni lidské tvife, je tomu ponékud jis
nak. Normalita zde neni totéz co ,ne-barva“, $patnd barva. Je to takoyg
zabarvent, které neni v komunikaci relevantni, a proto pro né v jazyce ne.
existuje verbalni vyjadreni. Barva, barevna pfiznakovost, pak miiZe h t
dvojiho typu: ,,dobra® a ,3patna®. Je-li (v grafickém vyjadieni, srov. pi.
loha C) stav bezpfiznakovosti - normality znazornén uprostied, na oge
odd¢lujici ,,dobrou a ,$patnou” barvu, pak je ,,barva®, tj. dobrd barva (&er-
vend, pfip. rizovd), na levé strané - a negativné chépana ,ne-barva“ (ble
da, bila, zelena aj.) na strané pravé.

Clovék nemd Zddnou barvu nebo md Spatnou barvu, pokud vypada nezdra-
v€ (je bledy, prip. zeleny, Zluty apod.). Po nemoci se mu vraci barva do tvdrt; uf
md zase barvu; tudre mu cervenajt; md tudre jako rize; jako slabikdre.

V centru sémantického okruhu zabarveni tvére stoji opozice éerveny
versus bledy. Cerveny ma (v souvislosti se svymi prototypy - krvi a ohném)
pozitivni konotace: je to zejména Zivot a Zivoci§nost, zdravi, fyzick4 kr4-
sa a pfitazlivost, mladi, radost, laska, nékdy oviem tézZ premira energie
(agresivita, vztek). Bledy konotuje naopak nemoc (pfip. i smrt), nedosta-
tek energie, pasivitu, smutek, strach, malou fyzickou pfitazlivost, nékdy
sklon k spiritualité (oproti ¢ervené, kterd miize znamenat téz ono ,lidské,
pili§ lidské“). Cerven i bledost se podili na konceptualizaci nékterych
psychofyziologickych stavii, emoci (vztek, strach) apod.

Sémanticky neutrdlnimu adjektivu bledj v tom piipadé konkuruji dal-
81 adjektiva - bily, zeleny, modry, Zluty (Fidéeji i jind) se specialnimi vyznamy
(napt. zleny - kratkodoba nevolnost, uty - vaznéjsi dlouhodoba nemoc,
zeleny 1 Zluty - zavist, Zuty - zarlivost, zloba aj.).

Bledost se ¢asto vyskytuje v lidovych pisnich jako pfiznak neitastné,
neopétované nebo ztracené lasky - proti ni pak figuruji éervené tvére, ra-
dost a krasa, jez jsou spjaty se stavem zamilovanosti, vzajemné pritazli-
vosti a $tastné lasky. Opozici ,,barvy® a ,,ne-barvy* ilustruje napf. tato &es-
ka pisen: Co len ptdcek stéhetd, /co na vrbé sedd, / kterd panna hocha md, /Ze je vidycky
bledd. // MIc, ty ptdcku, nezaluj, /nepovidds pravdu, / viak jd taky hochamdm, /amdm
prece barvu.

Také fekne-li se chlapecjako malovany nebo dévéejako obrdzek, implikuje to
pfitomnost barev. Tyto frazémy se v éestiné vztahuji k velmi piivabnému

wzhledu a uziva se jich obvykle o divkach a chlapcich, Zenich, détech;
b malovany mizeme fici téZ o néjakém vyjevu, pohledu do krajiny, po-
“tasi apod. - napf. den jako malovany. Také tvate miize mit nékdo jako malo-
ané - a znovu to znamend ,dobrou barvu“, tj. éervenou nebo riizovou,
dravy vzhled, fyzickou krésu a pfitazlivost (srov. SCFI I).

" P. Eisner (1992b) upozormiuje na vysokou frekvenci motivu malovani
v teské a moravské lidové pisni: mluvi tu pfimo o jeji ,malifské poly-
chromii. Casté jsou v ni motivy malérec¢kii a maléreéek, osloveni mij zla-
Kobrazku, dale spojeni malovany zamek, malovand brdna, kasdrnamalovand... Ad-
iektivum malovany ma ostatné nejen vyznam ,malovinim ozdobeny“
f{(malavana’ truhla; malované vajicko), ale také , pékné &erveny, pékné vypada-
jic, hezky* (malované tvdre; huldni - malované déti), jak se uvadi v SSJC. Sy-
nonymem Cervené je tu opét ,,pékné vypadajici®.

Na konceptualizaci ,,pékného vzhledu“ (¢lovéka i vieho ostatniho) se,
iak je znovu vidét, vyznamné podili barva a barevnost, zatimco s tim, co
barvy postradd, se poji vlastnosti, k nimz poukazuji pfenesené vyznamy
eského adjektiva bezbaryy, jak je uvadéji slovniky (srov. SSJC): ,nemajici
svﬁj urdity raz, bezbarevny, Sedy, nevyrazny, nevyhranény, neurdity; jed-
‘notvéarny, nezajimavy, obycejny, viedni®.

0

Prilohy:

Piiloha A. Co znamenad v Cestiné barva a barevny podle souc¢asnych
slovniki

Priloha B. Opozice ,barevné - nebarevné® v estiné

Piiloha C. Zabarveni tvare v ¢estiné

Piiloha D. Opozice ,,éerveny - bledy“
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Priloha A.
Co znamena v &eitiné barva a barevny podle soucasnych slovniki

Slovo barva se ve slovnicich soucasné Cestiny uvadi v nékolika vyzna.

mech. Podle SSJC (ve zkraceni a s vybérem vlastnich piikladi) je baryg:

a) jedna ze zakladnich vlastnosti hmoty, vnimana zrakem (barva oblohy; #ly
td barva),

b) barvici latka (vodovd barva; plechovka s barvou; michat barvw),

¢) souhrn akustickych vlastnosti ténu, zvuku (klas prijemné barvy),

d) pfirozené zabarveni tvari, pleti (mit zdravou barvu; ztratit barvu; lidé vech
barev pleti),

e) symbol, odznak piislusnosti (zbrojnosi v krdlovskjch barvdch; sportovei hdjf
ndrodni barvy), i

) (kniz.) vzezieni, raz, zdani (skvit se barvou lidskosti; pod barvou pratelstvi),

g) (karetni hry) vSechny karty se stejnym oznacenim (ctit barvu - odho .3,
kartu stejného oznaceni jako predchozi hrac),

h) détska hra (krdt na barvy / na barvu),

i) (myslivecky slang) krev lovné zvéfe a loveckych psti (pes el po barvé).

Co se tyée adjektiva barevny, slovniky soudasné edtiny uvadéji pii-
blizné toto (podle PSJC, SSJC a SSC (1978) a SSC (1994), kréceno a do-
plnéno 1V.); u vyznamu vymezovaného pod 2 uviddime vSechny inter-
pretace:

1. tykajici se barev (barevny odstin; barevny kontrast),

2. majici riizné barvy (SSC, 1994), majici riizné barvy, zvl. jiné nez bilou
nebo &ernou (S8SC, 1978), majici jinou barvu n. jiné barvy nez bilou
(nebo téz &ernou) - SSJC, zbarveny (PSJC, SSJC),

3. majici vyrazné barvy, pestry (barevny kroj; barevnd mozaika),

4. basnicky pestry, Zivy, vesely, zajimavy apod. (op. nevyrazny, jedno-
tvarny) - barevnd, svétld budoucnost; barevny povrch Zivota.
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priloha B. Opozice ,,barevné - nebarevné® v estiné

@//w'\Q

BAREVNE NEBAREVNE
. i .
,.&Ng';p ) oranZova hnéda ged(;é)r/:te:gp)
e B (svétle, (tmavé) ol
jasné) bild/bledd
zelend gernobila
—“— modré e
fialova
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Priloha C. Zabarveni tvare v éestiné

MIT (zdravou, p&knou) BARVU NEMIT (Z&dnou) BARVU
1
krev ' 2
Zvot ' . zeleny
AKTIVITA ' Fd
oher cerveny - rOZovy - (.nom:élnf') ----- bledy :::bny
TEPLO .
ENERGIE : n, Huty
: “Sedy
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_..modry---sinaly

fialovy

SMRT
CHLAD
APATIE

piiloha D. Opozice ,,éerveny - bledy*

) = stupnovani opozice:
zékiadnfopozice: [ GERVENY x  BLEDY | acoteno’ e oy
. krev* krev- . CERVENY x MODRY/SINALY
_-*" ohed* ohefi™ .,
(zivogisnost)”
e zdravi télesné nemoc, chorobnost, e
e i duSevni; mladi neduZivost; Staf oo
fyzicka krasa nepritaZlivost; pfip. orientace na “~.
¥ a pritazlivost duchovnost, potlageni télesnosti ~ ~._
(jiny ideal krasy — srov. romantismus) -
R, - energie; sila, maléatnost; slabost, ___________.
agresivita svéZest; aktivita pasivita; zasnénost strach
orientace na orientace na
télesné a ,svétské” dusevni a ,duchovni™
optimismus, Stésti, radost pesimismus, trdpeni, bolest
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lak
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Kolaf, J., Zlut4. In: Basné ticha. Cesky spisovatel, Praha 1994, s. 165.
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4.2 Zlutd barvav ¢eském obrazu svéta
4.2.1 Barvy, ¢élovék a prirodni cyklus

Ciém a proé dochdzi k tomu, Ze napr: pri svétle urcité vinové délky je innost zrakové cdsti
méhomozku doprovdzenamym (a prdvémym) proZitkem Zlutosti - mozek by prece mohlii-
dit mé chovdni (véetné zvoldni,, 0, jak krdsnd £lut!®) i bez tohoto proZitku, podobné jako je
(as) Hzeno chovdni véel a automatil...

(I. M. Havel, 1998, s. 86)

Ve svété Stfedoevropani se stiidd ¢tvero ro¢nich obdobi. Jaro, léto,
dzim, zima; a znovu jaro. Pravé tato skuteénost (vedle lidské kogni-
tivni vybavy) ovliviiuje i nade chdpani barev v obrazu (pfirozeného) své-

ta: tedy zpiisob, jak ¢lovék barvy vidi, vnima a proziva - a v neposledni
fadé také jak o nich mluvi. V nadem piipadé jde o ¢lovéka, jehoZ matei-
skym jazykem je CeStina - a ktery Zije v Ceském svété.

V souvislosti s kognitivni lingvistikou pfipomenme jedno z tzv. kon-

ceptudlnich schémat, které je v tomto kontextu exponovano. Jde o sché-

ma ncyklus®. Stejné jako napf. ~nadoba“, ,cesta”, ,centrum - periferie”

atd. patif i ,cyklus“ mezi konceptuélni (nebo také ,predstavovd™) sché-

mata, vyabstrahovana jako jisté pilife nasi kognitivni vybavy a naSeho ob-

razu svéta (srov. Johnson, 1987; Lakoff, 1987). Tato schémata vychazeji ze
zakladni lidské zkuSenosti, kterd je ¢lovéku ,mirou vech véci - a tou je
télesnost: télesné prozivani a zakouseni (véetné smyslového), zakotveni
'y prostoru-ayv piipadé schématu ~cyklus® ovéem rovnéz zakotveni v ase

(podrobnéji viz zde 2.3).
Zatatek kazdé lidské existence je vyvrcholenim reprodukéniho cyklu.

‘Uspokojivé fungovani nadecho organismu zavisi na interakci celé fady
cyklickych procesti: stiidéni bdéni se spankem, tlukot srdce, dychani, tra-
veni, ensky lunarni cyklus... Jsme oviem také zasadné spjati s prirodni-
mi cykly, které jsou dény pravidelné se opakujicimi pohyby nebeskych té-
les - zejména Slunce: stiidani dne a noci, a kone¢né cyklus ro¢nich
~obdobi (srov. Johnson, 1987, s. 119n).

Uz malé dité vi, Ze Zivot rostlin, zvifat a celé piirody je urovan pravé

probihajicim ro¢nim obdobim. Na jafe se vechno probouzi, rodi se mla-
data, zapoéina riist rostlin. V dal$ich fazich vyvoje piroda kvete a zraje,

dospiva k vrcholu plodivého cyklu, aby posléze doslo k pozvolnému
utlumu sil: basnici fikaji, Ze piiroda ,»umird“ nebo ze se ,,uklada k span-
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ku“; zima je v naSem obrazu svéta spjata s odpocinkem a &asto ta i krvi... A: moje zku$enost je modifikovana a spoluutvafena ukotve-

smrti. Jaro v8ak znamen4 znovuzrozenf, vzkii$eni - a s podobnou apap . v mém (matefském) spoledenstvi - a (matefském) jazyce. Prostied-

gii se setkdvdme v jarnich svétcich a ritualech prisludejicich snad ygar e m ,téla, spoledenstvi a jazyka“ se mi dava zkudenost horizontu, zku-

lidskym kulturém. st ,svéta®. Vzpomefime na Patogku: télo, spoledenstvi, jazyk, svét
Ze zminéného konceptuélniho schématu pak vychézi téZ chépan{ bhgpy | ',(:, p’;toéka, 1995).

lidského Zivota jako sledu procestt probihajicich béhem roku v pfiroqs i

mluvi se o jaru nebo podzimu Zivota, frazém babiléto byva Easto vztahoyis . 5.9 Zlutd v Cestiné: nejednoznacnosti a ambivalence

nejen k slune¢nému poéasi na zaéatku podzimu, ale i k pocatku lidskéhe "

starnuti, béZné jsou analogie typu jaro-mladj, zima-sta¥f a smrt. -
S kazdym ro¢nim obdobim jsou spjaty jako typické urcité barvy, re.

spektive barva jedina. S jarem zelend, s létem nejspiSe ervend, s poda;.

mem zlutd a se zimou ,studena“ barva modrd, ale samoziejmé hlayng

bil4, barva snéhu. 4

Dité zacne rozliSovat barvy - nejdiive ¢ervenou a pak brzy zelenou, :"ilutou
; odrou - a dostane do ruky &tyfi ,hlavni“ pastelky. Prvnir.n _détskynvl,ob-
em pak byva zpravidla zluté slunicko. To necht tedy stpji ina pf)cgtku
schto ivah o misté Zluté barvy v éeském obrazu svéta. Zejména ma-li zde
i ) byt poloZena otazka po prototypu této barvy v ¢estiné. _ '

Zelena je - pro Cechy, ale nejen pro né - predevsim barvou rostlin. 1 Je timto prototypem slunce, jak to uvadi napf. A. Wierzbicka v sou-
nosti, Cerstvé travy a listi, a pokud se mluvi o zeleném obdobi roku, ming vislosti s angli¢tinou (Wierzbicka, 1999b)? Zdélo by se, Ze odpovéd bude
se jim jaro. Nésleduji obdobf tepla (véetné nepifjemného horka a i), “asné kladna. Ale... Nakreslené slunce je Zluté, fikaji v debaté o barvich
zrani, plodii - a také ,teplych® barev: &ervené a #luté. V 1été - v ¢ervny “polské a ruské lingvistky, aviak ,slunce v jazyce“ je pfece daleko castéji
a Cervenci - dozrévaji (Eervené) jahody a maliny, pozdéji Zloutne & zJ4 RLic - spojeni Zluté slunce evokuje spiSe néco nezvyklého a neblahého, jak
ne obili; jesté pozdéji porosty - zejména trava a listi stromi - usychaji: ze- .ﬁkazujc Tokarski na piikladech z polstiny (Tokarski, 1995, s. 113). A téZ
lend barva se méni v podzimni #lutou. To Jje posledni stadium ristu, spja- nase Ceskd zkuSenost pfitakdva. Vzpomeneme si na lidovou i umélou poe-
té s opadavanim listd, s ,ukl4d4nfm pfirody k spanku“ - nebo se smrt : zn na pohadky, na nejriiznéjsi kontexty, z nich% vyriisté nas jazykovy ob-
Zima je pro néas obdobim nebarevnym, »smutnym“ (jednak v kontrasty S:raz, svéta - a za¢neme o slunci jako jednoznacném prototypu zluté trochu
s tim, co pfedchdzi, s barvami léta a podzimu, jednak s nésledujicim, ve -pochybovat: Zasvit'mi, ty slunko zlaté...

viech kulturich radostné vitanym »zelenym® jarem). Zaklad naseho ob- ~ S ¢&m se tedy v Eeském jazyce spojuje adjektivum Hutj, ne-li (a skuted-
razu zimy ovSem pfedstavuje bélost snéhu. (A na druhé strané - prototy- ‘né ne?) se sluncem? Jaké mé vitbec toto adjektivum konotace? Je Zluté ve-
pem bilé barvy je snih.). Dali{ ,studenou* barvou je pak modra: Bildzima, sel4, Zivé, tepla barva (podobni ¢ervené), oblibené détmi - jak nés to asi
modré mrazy, / snéhuldci celi naz, napsal F. Hrubin - a znaji viechny &eské napadne na zacatku? Slunce, velikono¢ni kufatka, pampeliSky...? Kono-
déti. Modrd zima, bily snih, / déti v teplych cepicich. tace radosti?

To v3e snad miiZe byt odpovédi na otizku I. M. Havla poloZenou na Oviemze i tuto polohu Zlutd ma - ale nejen tu. Vzdyt, jak pise J. Ba-
samém podtku nasich vah. Jako &lovék nemiizu nemit prozitek. (Sub- leka, Zluta barva, ,$iroce piijimana pro svij jas a kladné pocitové a vécné
Jjektivni) prozitek barvy (tak Jako &ehokoli jiného) je dén zcela prosté asociace, jez vyvolavi, je jen pro pouhych pét procent dospélych oblibe-
konstantami mého lidstvi. Jsem &lovék - Jsouci ve svété prostiednictvim: nou barvou® (Baleka, 1999). Ziejmé tedy ony asociace nebudou pouze

svc? télesnosti a smyslové vybavy (v souvislosti se #lutf Jje exponovin jisté pozitivni, jak by se zdalo na prvni pohled.
nejen zrak a zrakova zkudenost, ale t¥eba i yniman{ chladu a tepla). Dile Tato kapitola si klade za cil ukézat, jak se Zlutd barva jevi prizmatem
jakozto ¢lovék vim (lidsky) o zemi, nebesich, slunci, rostlinich, o vodé, jazyka, v naSem piipadé Cedtiny (a Ceskych textl), jaké misto zaujima

v ¢eském jazykovém obrazu svéta. . 5
Pokud jde o vztah tohoto pojednéni ke dvéma studiim, jez je tak ¢i
% Srov. Modré a bil4. In Hrubin, F, Spali¢ek versi a pohddek. Praha, 1978, s. 36. onak inspirovaly (srov. Tokarski, 19g95; Waszakowa, 2001), je tfeba uvést
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nasledujici: R. Tokarski uvaZuje o barvach z hlediska jejich moznych pro.
totypti a zkoum4 nazvy barev v souvislosti s jejich jazykovymi a kultup.
nimi konotacemi; vychazi pfi tom zejména z novéjsi polské poezie. Sg
mantiku barevnych oznadeni bere v potaz vzdy jako soudist Sirokéhg:
komplexu vyznamotvornych prostfedki celého textu, ukazuje konotaéni. nimi adjektivy oznacujicimi zékladnf barvy aZ na Sesté misto: vyrazné je
souvislosti pojmenovén{ barev a jejich dosah vzhledem k vystavbé smys. —pfcdstihuji adjektiva cerny, bily, cerveny, zelenj a modry.7 Ziidka se Zluta bar-
lu celku. PfestoZe by se zdélo, Ze v nestandardnich a silné individualizo. va vyskytuje rovnéz v textech, které podavajf svédectvi o zakladech nase-
vanych poetickych textech tomu tak nebude, piekvapivé se vyjevujf pré- ho obrazu svéta: v lidovych pisnich se s ni setkdme jen velmi ojedinéle
v& zde skupiny typickych kontextf, které umozitujf uchopit séman (stov- Ondfejové, 2000), v pfislovich viibec ne (srov. Kouskova, 2000),
barevnych pojmenovani vzdy v nékolika ,ohniscich® - a interpretovat ko- Hdky je rovnéz jeji vyskyt v daldich folklornich textech a ve frazeologii:
notace, které se z nich rozbihaji. tam, kde se ,,barevné® charakterizuje slunce (také vsak obili, vlasy apod.),
Z4mérem K. Waszakowé je nalézt - na zékladé korpusu co nejriiznos uiiva se spiSe adjektivum zlatj. Ojedinéla je motivace Zlutou i v eskych
rodéjsich textd - viechny typy kolokaci, v nichZ se v polstiné miize v - zemépisnych jménech (srov. Stépan, 2004). V basnich pro déti z Hrubi-
skytnout adj. ,Zluty“ a jeho derivaty, a na tomto z4kladé - prizmatem nova Spali¢ku se vyskytuje utd (na rozdil od frekventované zlaté) jen je-
toho, ,co je Zluté“ - pak ukazat z riznych stran, prostiednictvim jednots dinkrat (Vezmi flutou tuzku,/ namalyj mi hrusku...).8 V edtiné tedy stoji Zlutd
livych sémantickych okruhd, polsky jazykovy obraz svéta. Tento pistup mezi zakladnimi barvami spiSe na jejich periferii nez v blizkosti ,barev-
k jazyku a k jazykovému materidlu vychazi z premis mezinirodniho vy- ného” centra.
zkumu v oblasti srovnévaci sémantiky (srov. Grzegorczykowa - Waszas R. Tokarski uvadi v souvislosti s pol§tinou dva prototypy zluté barvy -
kowa, 2000) - a za predpokladu, Ze takové studie bude provedena i na slunce a podzimni pfirodu: Zlut podzimu se pak v nékterych kontextech
materidle jinych jazykii, umoZiiuje dosti detailné ziskané popisy (a jevi jako pifznak krdsy pirody, zralosti a naplnéni, vyvrcholeni léta, a jin-
ky obrazl svéta) vzajemné porovnat. " dy naopak jako smutné staff, umirani, pfedzvést konce, pfichod zimy.
Zde se pokousime kombinovat oba piistupy: blizsf je ndm viak ten, V této souvislosti se pak ukazuje dvoji smér konotaci, které jsou pfitom-
ktery reprezentuje Tokarski. Soupis kolokaci - kompatibilni s materi ny v sémantické struktufe slova - a nutno dodat, Ze v sou¢asné polstiné
K. Waszakowé a vyuZitelny v porovnavacim vyzkumu - uvéddime v piflos (a ostatné i v &estiné) jsou negativni konotace silnéjsi nez ty pozitivni
ze. K textu studie se viak pifloha vaZe jen velmi volné (viz téZ poznam: (srov. Tokarski, 1995, s. 106n). To souvisf jisté i s dal$im sémantickym
ky na konci pfilohy). Na$im zdmérem bylo spiSe vystihnout misto Zluté ‘okruhem, do néjz Zlutd vstupuje jako jednoznaéné negativni charakteris-
barvy v &eském obrazu svéta ve vzajemné provdzanosti a specifické ,los tika, a to je clovék - zabarveni (zejména) jeho pleti v souvislosti s nedo-
gice” toho, co vidime jako Zluté: podat cosi jako fenomeno-logickou ana brym stavem fyzickym ¢&i psychickym, tj. s nemoci, utrpenim, smrtf, emo-
1yzu. Inspiraci ndm byla pfedevsim zminéna Tokarského studie - zejn cemi jako je zavist apod. (o tom, Ze vy$e uvedené skuteénosti plati vice ¢i
na v orientaci na umélecké texty: souhlasime tu se stanoviskem méné i v ¢estiné, pojednavame nize a v pfiloze).
reprezentovanym lublinskou $kolou, Ze totiz umélecké texty jsou pro na:
1ézani souvislosti v jazykovém obrazu svéta pramenem velmi vhodnym,
protoze v nich lze nalézt - a z nich interpretovat - konotace a vitbec sé
mantické souvislosti jinde nepostiZitelné (srov. napf. basnicka pfiro
a jiné obrazy, v nichz jako propojujici sémanticky prvek figuruje zlut - rue
starych Zen/ Zutii jilu pod rakvi - viz 4.2.4.3). Ukézalo se (jak s samoziejmé
dalo pfedpokladat), ze v zasadé se v sémantickém okruhu Zluti a Zlutych
véci &edtina od polétiny piili§ nelidi; povaha zkoumangch texti jen nékde

mo#n4 ukdzala jako vyraznéjsi trochu jiné aspekty nez jak je tomu u To-
karského.

Podle frekvence v souc¢asné &estiné se adjektivum Zluty fadi mezi ostat-

1Za (idaje o frekvenci pojmenovini zdkladnich barev v sou¢asné Cestiné (z inora 2000)
dékujeme PhDr. Véfe Schmiedtové. Nasledujici &isla udévaji frekvenci ,barevnych®
adjektiv v textech obsazenych v Ceském nérodnim korpusu SYN 2000 (&isla byla za-
okrouhlena a jsou udéna v tisicich): &erny - 26,6; bily - 21,6; ¢erveny - 10,6; zeleny -
9,7; modry - 8,2; Zluty - 4,5; riZovy - 2,9; $edy - 2,1 (Sedivy - 1,8); hnédy - 2,1. (In-
_formace o Ceském narodnim korpusu viz Kocek - Kopfivova - Kudera, 2000.)

8 Srov. Malit. In Hrubin, F., Spali¢ek verst a pohddek. Praha, 1978, s. 12.
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Nelze tu nepfipomenout, Ze takto & podobné ambivalentni, kontexgy
v& proménlivé konotace provézeji kazdou barvu. Zelend je v nasem obpy,
ze svéta nejen své#i jarni pifroda, ale tfeba i zkaZené uzenina nebo ¢loyg,
suzovany nevolnosti (srov. Varikové, 2003c; téZ zde 4-2.1). Cervens je sic

barvou Zivota, zdravi, radosti, lasky a citl viibec - aviak téZ t&ch, keey

vnimame jako nezadouct: agresivity, vzteku, bojovnosti a toho, co s nin
souvisi: boje, nasili, zranéni, krveproliti. I modra (ktera jedobrd, jak se zp;.

vé v jedné Ceské populdrni pisniéce) ma svou negativni polohu: klid, d
ka, duchovnost a (emocionélnf) distance mohou byt vnimany i jako pe

ptijemny ,chlad® (oproti ,Zaru lasky“, ,teplu vzajemné lidské blizkostj

sledujicich fadcich bude tedy fe¢ nejen o Zlutych kurédtkéch, Zlutoucké b
bovee nebo louce plné pampelidek - ale i o Zlutych zubech, Zlutych ne

bozticich, o zavisti a o tom, Ze smutek je Zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda.io
4.2.3 Zluta: etymologie, motivaéni souvislosti, derivéty

Nézev #luté barvy je vieslovansky. Jak ceské i slovenské Zuty, tak polsk
Zolty, ruské #iltyj, stbské a chorvatské £t (a téz litevské geltas a lotySské a

maji piivod v indoevropském zékladu *ghel- (s vyznamem ,,svitit; zeleny,
#luty, zlaty“); od tého# zakladu jako #uty tedy pochazeji i adjektiva zelenf
a zlatf, p¥itomna rovnéz ve viech slovanskych jazycich. O vyznamovych
souvislostech luté a zelené, stejné jako #uté barvy a zlata tu bude jesté feé,

Etymologicky slovnik (srov. Rejzek, 2001) zde oviem odkazuje
k substantivu #ué, rovnéz vieslovanskému (a navic s koresponden

s ném. Galle, angl. Gall a tec. chdlos, cholé - vzpomelime tu na cholerika),

piip. i ke slovesu Zuknout.

9 Srov. Tokarski (1995, s. 130n). V ndzvu kapitoly o modré se zde objevuji slova od
konalosti k chladu a rezignaci. V souvislosti se zlutou barvou je zde pro nés zajimavé, Ze

Tokarski cituje ta mista z Goethovy Nauky o barvich, kde se dévé do protikladu

k modré prévé Zluté - tak jako Zlutd barva obsahuje ,svétlo®, modré s sebou nese
kterizuje podnét, modra klid; Zluté teplo (nebo horko) -
modr4 chlad (nebo stin). Mistnost vymalovani modie piisobf pro.?'tornéjl, ale ne-
Gtulné a chladné. Modré sklo ptisobi, Ze véci pies né vidéné vypadajf smutné. Tolik

Jtmu®, temnost. Zluta chara

Goethe - a Tokarski.

10 Tato véta se prolind jako leitmotiv celou knihou L. Fukse Mi &ernovlasi bratfi (Pra-

ha, 1991): jejimi hrdiny jsou vypravé&ovi Zidoviti spoluZici z gymnazia v dobt
II. svétové valky.
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Zlut je #lutozeleny tekuty a hotky vymések jater. Nemoci souvisejici
srv a zluénikem se mohou projevovat pravé zlutym zabarvenim pleti
Zeje, nazloutlymi o¢nimi bélmy apod. Odtud ostatné i nazev nemoci
2.1 Je zde uz dobfe patrné souvislost, o niz bude fe¢ dale: konota-
» #luté jako barvy (a pfiznaku) nemoci, stafi a smrti - i negativnich emo-
"-, ko je zévist, zarlivost, nendvist apod. V na$em obrazu svéta znamena
edy 7lu¢ nejen onen vymések jater, ale i ,zlucovitost” - zlobu, jiZ je ¢lo-
naplnén: Zlu¢ je synonymem negativnich emocionalnich stavil. Zluéo-
s dlovek je Casto Futy, alespon v (¢eském) jazyce (ale nejen v ném).
V téle, pod kiizi se mu rozléva Zlué...

Tolik tedy k etymologickym a motiva¢nim souvislostem adjektiva zfuty.
K frekventovanym derivatiim patii substantiva Zut'(,,zluté zabarveni® -
Hu [mmpelifek; kandrkovd Zlut’ - ale i ve vyznamu konkrétnim ,barevna sub-
stance’: kadmiovd, zinkovd, chromovd Zlut) a Zlutest (pouze ve vyznamu ,,zluté
abarveni®, napt. Zutost/Zlul pleti), dale adjektiva vyjadiujici men$i miru
ylastnosti Zlutavy, nazloutly a expresivni deminutiva s konotaci pifjem-
nosti Zutoucky, dutounky. Zcela systémové tvoieno, stejné jako vyse uve-
dené derivéty, je také adverbium zluté. Typické formanty i vyznamy majf
rovnéz slovesa vyjadiujici zménu stavu Zloutnout / zeZloutnout (,stavat /
stit se Zlutym® - napf. listi Zloutne, zeZloutne), zazloutnout (a pak i deverbati-
vum zazloutly - zazloutlé fotografie, pergameny, prsty kurdka...), a sloveso udélo-
vlastnosti Zlutit (,,¢éinit zlutym, barvit nazluto®).

Zlutym zbarvenim jsou motivovany nazvy nékterych (pfirodnich) ob-
. Jde zejména o zluté zbarveny stfed vejce - Zloutek (oproti bilku).
ezi nazvy motyll, ktera tvorime sufixem -dsek, ma své misto (vedle bé-
a nebo modrdska) i Zlutdsek. Zlutik je »zivocich vyznacujici se zlutou
ou“, dle SSJC napt. ki se flutavou sisti. Casto jde o vyjadieni expre-
i,2 které mize byt podle SSJC téz oznacenim ,,¢lovéka zluté barvy
pleti“ nebo také o ,¢lena tzv. zlutych odbor“, nékdejsi (hanlivé nazjva-

2

14

apod.).9 I se Zlutou je to tedy podobné - a nikoli pouze v pol§tin€. V ng

3

-bich mlizeme uvést, Ze nasi predkové oznacovali zloutenku derivaty 2ldtenice, zldtenka,
podldtka apod. a 18¢ili ji podle zdsady ,,podobné léciti podobnym* Zlutymi kmotami (rostlinami Zluté
kvetouctmi, Zlutym voskem, jantarem, topasem aj.), zvldsté zlatem, toti% hledénim do zlatého kalicha
nebo na zlaty koflik, prsten nebo fetizek (srov. Machek, 1957/1971/1997).

2 Napf. srov. ,zdpornou postavu“ - zlého kocoura Zlutika (pojmenovaného podle
barvy68 srsti) ze zndmé détské knihy Jos. Kolafe Z deniku kocoura Modroocka, Praha,
1968.

v {? jako zajimavost k tésné vyznamové blizkosti zluté a zlaté barvy ve starSich do-
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né) organizace stavkokaziti. Zlutdk (&i expresivni, kladné zabarveny us.
¢ek) je oviem pfipraven znacit podle potfeby a situace leccos - nejen, jak
pravi slovniky dale, ,,Zluté kvétiny“ nebo ,zlaté mince® (obvykleji zlatiiky):
tieba ,zluty kabéat“, ,Zlutého papouska“ mezi papousky jinych barey
apod.: slovotvorny vyznam tu neni presné lexikalné obsazen. Vyrazy lug.
ka, Zlutnice nebo Zlutice se oznaduje ,,cihlafské hlina zluté barvy“, pfiems
Zlutka je podle SSJC téz ,jihoteské plemeno hovéziho dobytka Zlugg
zbarvené® - a také lidové oznadeni ,hrusky se zlutymi plody*, zatimeg
nazev Zlutnice se dile pouzivd pro oznaceni ,drobné byliny se Zlutymj
kvéty“ (Blackstonia - Zlutnice prorostld). Ve vSech téchto ptipadech viak jde
o slova, kterd nejsou pfitomna ve slovni z4sobé vétsiny soucasnych Ce-
chii ani pasivné, ovSem s vyjimkou frekventovaného Zloutku a motyla -
ldska. Jsou viak vyuzitelna jako ad hoc zvolené, vétSinou expresivni ozna-

vivys

éeni nejriznéjsich predméti, jejichz vyraznym znakem je zluta barva.
3] ) J¢ vy Y

4.2.4 Co je v Cestiné zluté: sémanticka centra, kolokace
a konotace

4.2.4.1 Slunce: svétlo, teplo, zlato, zar

Vude kolem Cerstvd zelett vSech odstinii. A najednou zdrivé Zluté pole ohnice. Zas zabolely
oci. Nedokdzi zastavit pole zlata, prehajiciho vzad. Jak si uchovat v paméli ten pohled, tu
momentku krdsy, kdyz autobus ujizdi? Obracim se na Viclava s iipénlivou dotérnou otdz-
kou: , Jak bys zachytil Zlutost toho ldnu?“ - , Roztavené slunce.“

(J. Hosek)s

Piece jen tedy slunce.

Zac¢néme viak trochu §ifeji: u (jeho) svétla, jak to délaji v souvislos-
ti se Zlutou barvou i slovniky symboll a nejriiznéjsi pojednani o bar-
vach. Takovy zadatek ostatné vyplyva z logiky véci. Svétlo je nezbytnou
podminkou toho, aby barvy ,byly vidét* (srov. Varikova, 2001b). Ko-
necné je tu jesté jeden diivod - etymologicky: o davnych souvislostech
vyznami ,svitit“ a ,Zluty® jsme se zminili uz v 4.2.3

Mai vsak néjakou barvu svétlo samo? V nasi bézné zkus$enosti, v naSem
jazyce... DotdZeme-li se na barvu svétla nékolika béznych mluvéich, do-

3 Hosek, J., Cesta z Valdic do Hradce Krélové. Pfedmluva k vyboru z poezie V. Renée
Podoben vétru, Praha, 1994, s. 9; viz téz zde 4.1.2.
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kame se odpovédi: Je prihledné - je osliujici, takZe nic nevidime -

nema barvu - je bilé (bily den)... Nejéastéji je viak pro nds pravé Zluté, at
2 ho spojujeme se svétlem sluneénim - a s jeho teplem, anebo s jinymi
zdroji - ohném, svitkou, Zarovkou, lampou, lustrem. KdyZ tyto pfedme-
chceme nakreslit (véetné slunce, mésice a hvézd), vime od détstvi, ze
pude nejvhodnéjsi zvolit Zlutou. Pravé tak to ostatné délaji i malifi.

Jak je to viak v jazyce? Pokud nejde o kontexty umélecké literatury
nebo o zvlastni pripady, nestava se, Ze bychom méli potfebu uzivat kon-
strukci typu: Zuty plamen svicky; lustr se rozsvitil Zluté; Zluté slunecni svétlo apod.:
za normalnich okolnosti jde totiZ o redundantni informaci. Jaké jiné by
tyto objekty byly neZ takové, jaké svétlo, slunce, plamen svicky apod.
obyéejné byvaji? - Jde tedy v ptipadé svétla o tzv. ,objekt bezbarvy®, jak

o nich piSe Rachilina (preprint), o objekt s fixovanym zbarvenim? Jehoz
‘parvu jazyk (a ¢lovék) obvykle ignoruje, protoze ji reflektovat nepotfe-
buje? Snad ano.

2w

Sémanticka spjatost zluté barvy se svétlem, zafi, jasem, sluncem se
viak velmi dobfe vyjevuje v oblasti uméleckych texti. Tam se se Zlutym
plamenem svicky miizeme setkat docela dobfe. Ale nejen to: ¢asto tu na-

chézime kontexty, v nichz se spojitost ,,zluta - svétlo, zafit, planout” uka-

zuje velmi plasticky, zejména v metaforickych vyjadrenich: snad jen vysoké

svicny divizen planou tak zdvivou Zuti. Nebo: na jeji sukni zdrila Zut jak sluneni
prach. Pro pifklad se mizeme vratit také k mottu této podkapitolky, kde
je zdfivé Zluté pole ohnice vystizeno bésnickym piimérem roztavené stunce. Zluta

T4l

véak ,,zafi“ i jinde, napt. v novinové zpravé ze sportu: Tenistka nastoupila do

zdpasu se Zluté zdiici novou reklamou na rukdvé. 4

Nalezli bychom také mnoho svédectvi vyznamové pribuznosti zluté

‘barvy se zlatou (a zlatem viibec): zlata zastupuje zlutou v piipadech, kde
‘mé byt zdiraznén pravé sémanticky prvek lesku, vnéjsi podobnosti zla-
‘tému kovu, soudasné je viak vétsinou pfitomno i vyrazné pozitivni hod-

noceni oznac¢ovaného predmétu.’s Zlaté je to, co je krasné zluté. Typickd

1 Citace bez uvedeni zdroje pochazeji z Ceského narodniho korpusu SYN 2000.

5 Adjektivum zlaty (podobné jako substantivum zlato, zlaticko) se uziva rovnéz ve vyzna-
mu ,drahy, mily (¢lovék)“. V naSem obrazu svéta je ,zlatost“ (vztahovani casto
k ,zlutym" pfedmétlim) provazena celym komplexem pozitivnich konotaci, vycha-
zejicich jak z vnéjdich atributit zlata (vzhled - lesk, krasa), tak z jeho vzécnosti ja-
koZzto drahého kovu, symbolu bohatstvi. Srov. opét basen pro déti: Tohle, mily tdto, /je
lo pravé zlato: // zlaté slunce, zlaté léto, / zlaté zrni na feselo, / laty tdta, zlatd mdma,/ zlaté tésto pod
rukama! (srov. Pravé zlato. In Hrubin, F, cit. op., s. 20).
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jsou v tomto ohledu zejména spojent latéslunce; zlaté obilf; zlaté viasy - a o vy..
znamovém rozdilu napt. mezi zlatymi a Zlutymi vlasy nenf na tomto mfs.
té tieba mluvit (srov. napt. Tokarski, 1995, s. 115). Zlatou tedy miZeme
v téchto spojenich chépat (a nejen v &e$ting) jako sémanticky ponékud
modifikovanou Zlutou. '

Na rozdil od nejsvétlejsi, ,,studené” barvy bilé - barvy sné¢hu (srov. ko~
notace &istoty, aviak nékdy aZ sterilnosti a neosobnosti) - je (druhé nej.
svétlej$i zakladni barva) Zlutd vyrazné ,teplou® barvou. Tim se blfzj
k &ervené - kter je pak v tomto smyslu je$té presnéji ,horkd“: v souvis.
losti s ¢ervenou se ostatné hovoii o dvou moznych prototypech - krvj
a ohni (srov. zde 4.1.2.5). Ohefi a jeho plameny, plaminky a jiskry se viak:
neziidka objevuji i ve spojeni se Zlutou barvou (srov. Pifloha, bod 6.6):
a jeho souvislost se sluncem - vyzafovanim, svétlem, teplem, energif - je
i v jazyce (a jeho textech) nesporna. Stejné jako etymologické vztahy
mezi slovy oznacujicimi Zlut, zlato a (slunecni) svétlo. 1

piitomnou zeleni. Po ,kvétu® a ,zrani“ pfichdzi obdobf ,,chlebi“. To vie
ie prostoupeno fadou odkazii k podzimu lidskému, ke stavu dozrén{
a poéétku starnuti: prokvitdni zelené zlatou Zluti je pfipodobnéno Sedivéni
hlavy-

Takové zobrazeni podzimu - jeho scenerie, rekvizit i atributf (s ex-
.‘ponovénim zluté barvy) - je vcelku typické. Jen ladéni (a: komplex ko-
notaci, vyvolanych pouZitymi sémantickymi prostfedky) se miiZe znad-
né lisit. Nékde (jako zde u Sovy) byva akcentovéna krésa podzimu, snad
nostalgicka, ale provdzend pocity dozrani, naplnéni, splnéni tikolu (ted
udjste chleby). Tato podzimni Zlut je zlatd. (A jako takova snad miize kon-
kurovat ,zelenym® piislibim a nadéjim jara v pfirodé anebo lidského
‘mladi.)

Jindy je podzimni zlut vélenéna do komplexu konotaci vzbuzujicich
Jjednoznacné negativni prozitky. V takové poloze se pohybuje nasledujici
Nerudova basen. V jejim centru stoji lyricky hrdina, ktery zatouZil vyjet
2z mésta do prirody - ¢éeka ho vSak zklaméni a otfes:

z 7

4.2.4.2 Zluta v piirodé: podzim, zralost, umirdni

(UZ ne zelena...) Jak nacjsem vyjel!? - Slunce pld,

wsak po paprscich spavd rmul.

Vysokd obloha v zdrt, Navodé vrdska lind,

do ja’:zvz h{ubake’ .ftz’ny, ) postromech viude, viude Zlut,
zlatd Hut prokvitd tmavd aztrdvniku cpi hlina.
zelend ticha doubraviny,

Jjako kdyZ sedivi hlava. Zdeldvka. Vynddm zredtko -
ne, ne - let' ke viem certiom jen!

Sluncei zdr{i chladi, JiZostrom sklo se drti -

zemé se Jh'lz'z'z’v neb_i. ) oz vyjel jsem si z mésta ven

Vy, kdoZ jste kvetli mladi, 2t toaletu smrti?

libezné muinéli zemf, | (J. Neruda)v
zrdli jste - tedjste uz chleby.

16 vy ¢ . ‘ .: . v P
(A. Sova) V neutéSené podzimni scenerii - s ospalym sluncem, se Zlutymi stro-

my, ,vraskami“ na vodé a pachem hliny - hrdina ,jako v zrcadle” spatifu-

Jei ptichod svého vlastniho stat{ a umirani. Toaleta smrtije #luta. (Sem by
atd #lut prinesla konotace zcela odli§né.)

Sovova baseti je obrazem ¢asného podzimu. Vyznamné misto v ném:

svs

zaujimé - vedle slunce, které i zdi, i chladf, pravé zlatd Zlut: prokvilajici jeSté:

16 Sova, A., Vysoké obloha v z4tf. In Sova, A., KdyZ ona pfi§la na mj sad. Ed. A. Stich.-

S T 7Neruda, J., & 10 z cyklu Podzimn{ (Prosté motivy). In Knihy basni. Praha, 1998,

$. 397.
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ukazuje panenky riZové planoudt,/mlddence hledi zbrklyjch, / roj muii svétla Klidné-
ho,/r0j babic Zluté scorklych.* Zlut p¥ipisuje mezi jinymi atributy staif také Ju-
pitcrovii Jupiter také uz zvadly kmet, / pletjeho luté tak 24, / ledové ruce, lin chod, /
firoké vrdsky ve tvdri...2?

V Halasové skladbé StaréZeny se naléza obraz ruce starych Zen/Zlutsfjilu pod
rakvi,?3 ktery propojuje a zvrstvuje sémantické okruhy ,zluté ruce® (stai
/smrt) - Zluty jil“ (smrt) - ,rakev“ (smrt).

Ano, i obraz mrtvych doplituje v poezii i beletrii nipadné ¢asto pravé
#luté barva. Vedle vy3e uvedené basné Emanuela z Cenkova, kde je #lutd lic
v jedné rovin€ s télem spicim v cerné rakvi a s chladem hrobu, miiZeme ptipome-
nout Halastv ver§ ze Smrti nasi pani Nebotka spi Je Zlutd zdéravéld,*+ a koneé-
né i zndmou personifikovanou smrt z Balady détské . Nerudy, kterd si pticha-
zi pro dité v détské podobé: Mald Smrtka, sama dité, // na hlaviéce vénec bily/ ve
kosilce drobnétilko ... A ty rucejako hiilky, / Zluté jako z vosku éilko, /misto o&f modré, dulky...2s

Jiny typ personifikace pfedstavuje basen Z. Kapréla: Ty lutd Smrti, leb-
ko mongolskd,// dohola ostithand, ddble Vychodu..., kde mé smrt podobu pifslus-
nice ,zlutého“ plemene.26

Také v povidce Ctyry doby od B. Némcové provézi rmutné, beznadéj
obdobi v Zivoté Zeny piichod zimy a opadévajici Zluté listi: Nebeje sedé:
Jina pokryta snéhem a ze stromii Zluty list, jeden po druhém, - jako nadéje 2klamaného
ce - opaddvd viz zde 4.3.18

4.2.4.3 Zlut4 a ¢lovék: nemoc, staif, ,z1é va$né“ a smrt

(UzZ ne rizova, uz ne ¢ervend, uz ne mlad4, uz ne krasna, ug
ne Ziva...)

Stdrnete, ddmy! Cetnych vasich vrdsek
dnes bilym pudrem nelze zakryti,
vds zimnd smév Zlutych, zvadlych krdsek
dnes nedovede nds uz zvdbiti.

(J. S. Machar)'

A prijel jsem a zrel - se Zlutou lici
bez dechu télo v cerné rakvi spici,
na cele rozestren tkvél hrobu divny chlad
a odi spaly Zitim unaveny...
(Emanuel z Cenkova)zo

Jiz bylo fe€eno, ze zlut (pleti) mé ¢asto konotovat také negativni lid-
ské emoce, jako je zloba, nenavist, zavist ¢i zarlivost (pfipomerime zno-
‘yu vyznamovou propojenost se #uci). Typicka ukazka pochédzi z pohadky
B. Némcové o zI¢é matce, kterd Zérlila na krasu své doristajici dcery: Dév-
debylo denné hezii a hezct, a pani Kacenky bild plet'Zluct Zloutla jako podmdsnicek. Div se
nezbldznilal?1

Zatimco zlut spojené s podzimni pfirodou méze mit jak negativni, tak
i pozitivni konotace (byva zlatd, barvy podzimu jsou ¢asto prezentovény
Jako krdsné), je Zluté ve spojeni s clovékem (resp. se zabarvenim jeho ple:
ti) vzdy provézena konotacemi tisné a smutku. Jak jinak - jde-li o kons
texty nemoci, stafi, a dokonce smrti (podrobné viz zde 4.1.3).

Machartiv obraz (zenského) starnuti a staii je utvafen atributy, jako
jsou (skryvané) vrasky a zlutost pleti; nemtiZeme si nev§imnout téZ pou=
kazi ke ,starnuti” ptirody: lutékrdsky jsou zvadlé, jejich Gismév je zimnf.

Atributii zabarveni pleti vyuziva J. Neruda pfi personifikaci nebes:
kych téles v Pisnich kosmickych: Zluta je tu spjata jednoznaéné se stafim.
Kdyz charakterizuje hvézdy jakozto lidi riznych typt a rlizného véku,

V uvedené souvislosti pfipomeinime i kulturné dané vyznamy spjaté
s barvami (podobné jako tieba s rostlinami v kvétomluvé). Zelena zna-
mena nadéji, cervend lasku a zluta - zarlivost, zavist, fale$ apod., nebo mi-
zeme fici s Nerudou - 2lévdsné. Basen ze Hrbitovniho kvitf vrcholi pravé slo-
-~ kou o zaZloutlém bejli hnusném, a toto expresivni vyjadieni mluvi za viechno:

* Neruda, J., Pisné kosmické (5). In Neruda, J. Knihy basni. Praha, 1998, s. 275.

#2 Neruda, J., Pisné kosmické (1r). In Neruda, J. Knihy basni. Praha, 1998, s. 284.

% Halas, F., Staré Zeny. In Halas, F. Bésnické dilo. Praha, 1978, s. 162.

* Halas, F., Smrt na8i pani. In Halas, F. Basnické dilo. Praha, 1978, s. 263.

*% Neruda, J., Balada détska. In Neruda, J. Knihy basni. Praha, 1998, s. 322.

* Kapril, Z., Pohieb. In Kapral, Z. Riizov4 cesta. Brno, 1998, s. 56.

%1 Némcovd, B., Zl14 matka. In Némcovi, B., Nérodn{ bachorky a povésti I1. Praha,
1950, S. III.

18 Némcovi, B., Ctyry doby. In Dilo B. Némcové IV. Praha, 1928. _

19 Machar, J. S., Poezii a lisce. In Machar, J. S., Pravdy znak. Ed. B. Svozil. Praha
1982, s. 28.

20 Emanuel z Cenkova, Za dnii lasky. In Rok na samoté. Bésné Emanuela ryt. z
kova. Praha, 1894, bez str.
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Relend se trdva po hrbitové.
Snadji nasilo zde ptactvo zpévné?
Nadije spis Ze to pohrobené

zase vzesly, by snad bylo zjevné.

Cervend se kvild po hrbitove.

Snad ho sdzela zde lidskd ruka?

Ba spiS myslim, Ze to pohrobend
ldska jestijeji drahd muka.

Viak i zazloutlé zde bejli hnusné
porodila v bolu zemé pustd, -

aj ta podoba zlych vdsnijisté,

taz tyych prsou, bratre, nevyristd.*8

Zluté barva obvykle nenese v obecné znamé symbolice barev pozitivnf
vyznamy: a to se netyka jen ¢eského svéta. Souvisi s tim zfejmé i obecné
sdilené chdpéni Zluté jako barvy hanby a vyobcovani jistych skupin lidi ze
»Slusné” spolecnosti. Ve stfedovéku byla zluté barvou Zebraki, prostitu-
tek a téZ malomocnych. Vzpomerime také neblaze proslulé znameni Zidg

za I1. svétové valky - Zlutou hvézdu nofenou na kabaté (viz ptiloha).

4.2.4.4 Zluté a véci (U% ne bil4...)

V okruhu véci - artefaktii - nachdzime malou skupinu zvl4§tnich desig-

natt adjektiva Zluty (a je3té castéji derivata Houtnout / zaloutnout a zazloutly).
Jde o véci, které nenesly zlutou barvu vidy, ale nabyly ji vysledkem uréi-
té promény. Kdyz byly nové, byly bilé. Jde zejména o papir a véci z néj
vyrobené - (staré) knihy, ¢asopisy, fotografie a dokumenty: Ve ztichlych ka-
vdrndch shiiZely s drdténych vésdki casopisy,... trepotaly se v privanu a ZHoutly, anif do
nich nékdo nahlédl. - Podobné jako v souvislosti s &lovékem tu méa Zlutost
signalizovat, Ze jde o dokumenty starnouc nebo staré; nékdy je dokonce
uvedena do hry jako metonymie konstatovéni, e uréity &lovék je relativ-
né uz dost stary: to kdyZ nap¥. novinar pise o Zoutnoucim rodném listu spor-
tovkyné v souvislosti s jeji nep#li§ dobrou kondici.

*8 Neruda, J., Hibitovni kviti (vodni basné bez &islovénf). In Neruda, J. Knihy basni.
Praha, 1998, s. 10.
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Piivodné bilé, a v disledku plynuti ¢asu nebo $patné tidrzby Zluté
nebo zaZloutlé mohou byt také nékteré textilni vyrobky - zéclony, pra-

dlo apod. Vékem Zloutne napt. také slonovina a nedostatedné péée zpi-

sobuje (rovnéz nezéddoucf) zlutost zubd.
Tolik o zZluté jako o barvé promény k hor$imu.

4.2-4-5 A co je jesté zluté?
Zluté ,pozitivn€®, hezky? Jako slunce? (Tedy s vazbou k onomu prvnimu
sémantickému centru?)

Kvéty Zluté kvetoucich rostlin: pampeliSek, fepky, ohnice, sluneénic -
a plochy jimi pokryté: pole, louky, zahrady.

Ovoce - vétsinou §tavnaté a vzbuzujici chut svym ldkavym vzhledem:
#lufoucké hrusky, jablka, slivy. Vejce - a to, co vejce (hodné vajec!) obsa-
huji: buchticky, (,domaci“) nudle, knedliky, velikonoéni mazanec (... s éer-
venymi veji, Zutymi mazanci)... To viechno byvé nejen uté, ale Zlutoucké.

Stejné jako kufdtka, housata, kdcata (rovnéz vylihl4 z vajec!). Typicky
zluty je kandrek (srov. oznadeni odstinu kandrkové Huty). Zluté jsou ptlmé-
sicky za krkem uZovky - jako jeji poznavaci znameni. Zluty je pisek, hlina
ajil. Vosa a motyl Zuldsek. A jesté mnoho jiného ma v nafem (jazykovém)
obrazu svéta vlastnost, kterou vnimame jako Zlut a oznadujeme slovem #u-
4. DoloZené kolokace v jednotlivych sémantickych okruzich ostatné po-
drobné ukazuje pfiloha. Véetné Zluté karty ve fotbalu, Zlutého andéla
i Zluté limon4dy, na kterou si dnesni dvacetileti Ce$i uz asi nepamatuj.

4.2.5 Zavér: sémantika adjektiva Z/utj a jeho derivata

1. majici barvu slunce a slune¢niho svétla, jasu (zlatd)

2. majici ,barvu promény“ objektu, dané priibéhem ¢&asového cyklu
(chdpané nejcastéji jako ,,proména k hor$imu®): rostliny, lidé (a nékte-
ré véci) Zloutnou, kdyz jsou za vrcholem svého Zivota; zluté reprezen-
tuje Cas dozrani - a ¢as po dozréni. Prototypem takového obdobi je
podzim v pfirodé. V této vyznamové souvislosti jsou frekventované
vedle adjektiva utji jeho derivity - slovesa zmény stavu Zloutnout; ze-
Houtnout; zazloutnout a adjektiva od nich tvotena - Zoutnoud; zezloutly; za-
Zloutly, dale adj. oznacujici mensi miru vlastnosti utavy; nazloutly
2A zelena (svézi, mlad4, krdsnd) rostlina / priroda usyché, vadne,

»umird® - nabyva Zlutého zabarveni (typické pro obdobi podzi-
mu) - miiZe mit konotace pozitivni i negativni
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oB &ervenolici / rizolici (mlady, zdravy, krasny) ¢lovék stérne, je su-
¥ovan chorobou, umiré, ,vadne®: nabyvéa zlutého zabarveni - ko-
notace pouze negativni

2C bilé véci (z papiru, textilu, téz zuby, slonovina apod.) ptisobenim

&asu, starnutim, $patnou idrzbou apod. nabyvaji Zlutého zabarve. |

ni - konotace jsou negativni

Tato sémantick4 centra (z nichZ pak vychézeji moznosti Cetnych vy-
znamovych modifikaci ve spojeni s riiznymi designity a v rozli¢nych
kontextech) jsou spolu v naSem obrazu svéta vnitiné propojena - tak, jak
spolu souvisi ,slunce* a ,,podzim®, p¥ip. ,podzim v pfirod¢” a ,,podzim
lidského Zivota“. (Konotacemi byvaji spojeny celky 1. a 2A. - spiSe pozi-
tivni, 2A a 2B, pfip. i 1, 2A a 2B - vidy negativni.)

V &eitiné tedy funguji v souvislosti se Zlutou barvou dva prototypy (3i-
roce chapané, v souvislosti svych &etnych konotac, jak jsme vySe ukazali):
slunce - a podzim v piirodé (srov. téZ Tokarski, 1995, s. 106, a zde 4.2.2).

Zluty
- 1. BARVA SLUNCE Il. BARVA PROMENY b
Fut/Zlutost A SLUNECNIHO SVETLA (K HORSIMU) Floutnout/
Zlutoucky /zeZloutnout
zlaty ® zaZloutnout
ZlatoZluty... 1.4 pfiroda,| 11.2 Elovék - zaZloutly
A rostliny| (zabarvenr pleti)
' plet Zluta jako vosk
: 3 nemocf zezlout!
- i 5
TR 5 zlaté Zlut
(I. prototyp) podzimu (Il. prototyp)
i * - 11.3 véci
[ stunce] PODZIM Do b
Jjasné Zluté chryzantémy i )
2a80vé Zluté &” '
pole ohnice ‘ zaZloutlé dokumenty
jak slama zlatoZluté viasy | listy v knihach
ohnivé Zluta aréna X Zloutnou
Zluta kurdtka v z_azloutlé zéaclony
Zlufoucké domaci nudle Zluté zuby
blesk zaiT bile, nacervenale,
oranzové nebo Zluté
Zluté oéi na veliké Zluté
kocouif hlavé...

Grafické znizornéni sémantiky adj. zluty
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piiloha:
gémanticka struktura ¢eského lexému Zluty a jeho derivi-
¢ - kognitivni modely jednotlivych sémantickych okruhi

1. Sémanticky okruh ,,pfiroda - svét rostlin®

Designaty:

1.1 Rostliny, jejichZ kvéty maji Zlutou barvu (uté pampelisky, blatouchy, oh-
nice; Tepka olejka; stunecnice; v kostele bylo plno jasné Zlutych chryzantém) - pak
té%z metonymicky plochy porostlé rostlinami s kvetoucimi Zlutymi
kvéty - pole, louky (zdfivé Zluté pole ohnice; Zlutost toho ldnu byla oslepujici)

1.2 Vyhonky nékterych dfevin, prouti (Zuté proutivrby; metaforicky odreli

jsme vrbdm Zluté viasy), dievo (bylo slyset z ticha luté bzucict drevo, jak serozesychd)

1.3 N&které houby (barvy lisky obecné znd kaZdy houbar - Zoutkové utd, oranio-
vé Zlutd, jen obias svétlejit; kurdtka Zlutd - Ramaria flava)

1.4 Plody nékterych druhti ovoce & zeleniny (cervené, luté a zelené papriky;
nakrdjfme 1 éervenou a 1 Zlutou cibuli; Zluté a cervené maliny; Zluté melouny)

1.5 Zralé plody ovoce nebo zeleniny (jablka byla vidy cerstvd, dlutd, jejich du-
Zina byla Stavnatd; zralé bandny jsou Zluté nebo Zlutohnédé; chromové luté tykve;
v polich se uZ zalinala nalévat kukufice, hnéd jejich hedvdbnych a strapcovitych
Klasti vybledala do mdslové Fluti; hruseri je husté obsypdna Zlutymi hrustickami;
nesla sitku s ostre Zlutymi citrony)

1.6 Pezralé plody (prezrdlé Zluté okurky leda tak na semeno)

1.7 Dozrélé obili, slama, zrni (konkuruje adjektivum z/aty); to, co je ve fazi
zralosti suché (dozrdvajici obili zaZloutlo; vitr zachvivd tam Zity Zlutymi; jak sld-
ma zlatozluté vlasy; zeleny a Zluty hrdch; tmavé zelené listi tabdku zaZloutati pocind)
1.8 Rostliny v kone&né fazi riistu, ¢asto suché, usychajici, vadnouci

& zvadlé (jiz ne zelené)

1.8.1 Rostliny a porosty v dobé podzimu - zejména (opadavajici) lis-
ty stromi (listd stromai se zbarvuje Zluté, cervené a nakonec hnédé; listi po-
malu opaddvd a je Flutéjakojd, ktery jsem désivy); i metonymicky: list-
naty les, park, krajina, zahrada apod. (krajina s rozhozenym zlatem,
Zlutémi, umirajici zelent; zas Zloutne zem a stromy svlikaj listi); (podzimni
nebo lotiska) trava (my radujem se z toho, i kdyZ tieba trdva Zoutne po
lété; Zoutne trdva, je éas drakd; byl povadly a Zluty jako loriskd trdva)

1.8.2 Rostliny staré, stradajici nebo zménéné chorobou (stromiim predcasné
Zloutne listi, opaddvd; u borovice se objevuje Zoutnulijehlic a nekriza kiry yyvo-
land houbovou infekct; Zoutnuti starsich jehlic normdinim stdrnutim, umladsich

Jjehlic prisobenim stresu; hrdé véjire listit Zloutnou, krouti se a bolestné padajf)
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1.8.3 Porosty v (letnim nebo polednim) vedru a suchu (ulouky s
lez{v stiepich - z basné F. Hrubina Zemé po poledndch, o dusnu, veq.
ru a suchu pied boufi; idrem zemé pukd, Zalem srdce nase - z baspg
Z. Kaprala Zlut) '

2. Sémanticky okruh ,,élovék"

Designaty:

2.1 Piislu$nici jednoho z lidskych plemen, rozliSovanych na zékladg
pigmentace ktize - (lidé zjejich kmene byli Zluti a méli Sikmé oéi; éernosi, bélp-
§i, Zutii Indidni (Casté v podobnych vyctech ve smyslu ,v8ichni lidé
na svéte®); guti mé zajali a odvedli k veliteli; obavy pred politickou nadvlddey
Zlutého plemene; metonymicky napt. vliv Japonska, nazyvany tehdejstm tis-
kem., 2luté nebezpeci®)

2.2 Tvér, oblicej, plet, pfip. ruce, ¢asté je metaforické preneseni na ce-
1ého ¢Elovéka. Zlut4 barva (je$té vyraznéji nez bledost) tu je p¥izna-
kem Spatného fyzického a/nebo psychického stavu ¢lovéka. Signa-
lizuje:

nemoc, smrt, stari, inavu apod. (byl vyhubly a popelavy a zluty jako lotiskd trd-

va; tam lezel mrtvy déd a byl Zluty a vychrtly; byla pod pudrem celd Zlutd; pletméla Zlu-

toujako vosk a namodralé rty; ruce starych Zen/Zlutsi jilu pod rakvi)

negativni emocionalni stavy - trapeni, zavist, Zarlivost, nenavist, zloba, la-

kota, fale$ (pani Kacenky bild plet luci Zloutla jako podmdsnicek; byla od nendvisti Zlutd

Jako uschlej dubovej list; duse hesila prilis, je scorkld zdStim, zdvist je Zlutd; pani sprdvco-

vd losti zeZloutla, ta Zuci pukne) - Easto v souvislosti se Zlué

2.3 Zuby, prsty, nehty, oéni bélmo aj. - Zluta barva je ptiznakem nedo-
stateCné péce ¢i Spatného zivotniho stylu - ¢asto v souvislosti s ku-

taky (rozesmdl se zkaZenymi Zlutymi zuby; zaZloutlé prsty kurdki; bily knir mél
vyjimecné docela Cisty, yymyty od tabdkové Zluti; je to stard carodéjnice a drdpymd

Zluté jako notoricky kurdk) nebo ptiznakem choroby (bélmo zacalo nabirat
Spinavé Zlutou barvu; jazyk je potaZen Zluté s horkou chuti) apod.

2.4 Vlasy, fidce i vousy (jak slama zluté vlasy; drsnd Zlut, co nosis ve vlasech; mél
dlouhé vlasy a Zlutou bradku a citil se jako umélec)

2.5 Césti organismu nebo chemické latky v téle - v 1ékatské terminolo-
gii (Zlutd skvrna; Zluté télisko; Zlutd krevni sil)

2.6 Télesné vymésky, vykaly, mo¢ - skvrny od nich (vytok bélavy, Zluty, né-
kdy s primési krve; uniformy mély sukné Zluté jako lejno; vyrasi do spicky Zluté hla-
vicky hnisu; Spinavé spodky, docela v rozkroku moci Zluté)

2.7 Nemoci (Zlutd horecka; Zlutd zimnice; Zloutenka; Zlutd atrofie jaterni)
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5, Sémanticky okruh ,,svét Zivocicha“
" Designaty:
3.1 Zvirata =

3.1.1 Nékteré druhy zvifat, nejéastéji pes (Zluty pes - ndzev zndmé
Ceské rockové skupiny; Zlutd doga; zavoldjejich Zlutou cubicku; vyria-
la Zlutého pejska zabaleného peclivé; kocour Zlutdk; jednobarevni jezevéici

Jsou Cervent, cervenozluti a Zlutt; v poledne se k Tece prichdzeji napit Zluti lor)

3.1.2 Césti zvifectho téla - odi (zejména koditi - znalakocku s licomérnyma,
Zutyma ocima; nademnou Zluté odi na veliké Futé kocowrt hlavé, koza otocila Hu-
téitelnice k oknim), zuby (Zluté tesiky prisery; lvice nané vycenila svgje Huty
zuby), srst, chlupy (jest to pes stary, poloslepy, Zuté prasivé srsti; kolem byly
chuchvalce Zlutych psich chlupit); vyznamné atributy nékterych Zivodi-
chii (popésiné ... se pohybujeuzovka, Zluté mésice zajeji hlavickou vyhlizeji Firku)

3.2 Ptéci

3.2.1 Nékteré druhy, zejména kanarek - srov. i ¢asté oznacen{ odsti-
nu kandrkové Zluty (Zluty kandrek v bilé prouténé klea; i kandri, kdyz se
krmi mrkvi, tak zoranZovt, i kdyZ uz od prirody jsou Zluti)

3.2.2 Mléddata domaci driibeze - nékdy zobrazovana jako atribut
jara a velikonoc, napft. na pohlednicich (mezi kraslicemi na zelené
trdvé Zlutd kurdtka; Zlutd housata se batolila kolem své mdamy)

3.2.3 Casti ptactiho téla - kiidla a peti (méli kidla bild, éernd a Hlutd a vie-
lijak kropenatd); zobak, ,nos® (kos...md cerny kabdtek a Zluty nos)

3.3 Hmyz - motyli (Zutdsek), véely, vosy, ¢melaci (heméilo se tu velkymi, lu-

Hfmi mouchami - maminka jim tikala véely; o vose - zasvitnou jeji pdsy pichla-

vé Zluté; Zluté pdsky metaji plameny)

4. Sémanticky okruh ,,prirodni produkty pochazejici od zvifat“
Designaty:
4.1 Vejce, vajecny zloutek (kdyZ to uyhodis, je to bilé, a kdyz to spadne, je to luté)
4.2 (Veeli) vosk (plet'méla Zlutou jako vosk)
4.3 Zviteci vykaly (krdcela a za ni byl Zluty a hnédy hniy)

5. Sémanticky okruh ,,nezZiva priroda‘“

Designaty:

5.1 Zemé¢, pda, jeji ,horni vrstvy®: pisek, hlina, jil (Zluty a mazlavy jil, na
dvore v Zlutém pisku se slipky popelt; Zlutice se ¥ikd Zluté cihldrské nebo hrnéiv'ské hi-
né); metonymické pieneseni: pisek - poust (velké plochy pousté jsou vyve-
deny Zlutou barvou), pisek - aréna pokryta piskem (ohnivé Zlutd aréna)

5.2 Skaly (Zluté skdly)
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5.3 Nerosty - kovy (zejména zlato) i nekovy (Zluté a bilé 2lato; bily nebo Hyp
Josfor; Sperky ze Zlutého a bilého kovu; sira), drahé kameny (surovy Zluty diamanp
Zuté drahokamy; jantar je Zlutd nebo hnédd zkamenéld pryskyrice tretihornich stromgy

6. Sémanticky okruh ,,kosmos, nebe a nebeska télesa, (sluneéni) svég,
a pocasi; zivly; umélé svétlo“ -
Designaty:
6.1 Slunce a slune¢ni svétlo, paprsky; to, co je sluncem napadné oz4e

no (i Slunce se vyznacuje utou barvou; vseje polito Zlutym jasem jarniho slunge:
ldkavd Zlut ukradend slunecnim paprskim; snih Zloutl v polednich paprscich)
6.2 Hvézdy (Zuté hvézdy maji teplotu asi Sest tisic stupriit; domaloval bilé obldghy
a Zluté hvézdicky) :

6.3 Mésic (letné Zluty mésic hledél na né jako Zivd tvdr; mistni maliri zobrazovali,
odraz Zlutého mésice v indigové modrém mort) "

6.4 Nebe, horizont (obloha byla bledd a na vychodnim obzoru Zihand Zlut; oblohg
jesté nezaménila svoji modr za Zlut) !
6.5 Blesk (vétsina kulovjch bleskil trod 2-5 vtefin a 2% bile, nacervenale, oraniopé
nebo zlulé)
6.6 Ohen - plameny, jiskry - i metaforicky (Zuté a cervené plameny ohné,
dival se, jak svice hor, unavoval si oci pohledem dojejich Zluté zdrivého plameng
sedél zasnény nad Hutoujiskrou v plném pohdru; za horkych éervnovyjch dnil, kdy
vSechno pldpold zlatem...tu mladé divky se Stastnym smichem do trdvy se hrouZi/

a shora dolii se kutdli, / jak plaminky v trdvé kdyz zapadli/ cervené, Zluté a bilé)

6.7 Umélé svétlo a jeho zdroje - artefakty: Z4rovky, lampy, neony (zhumen
vytékalo mdlésvétlo, Zlutymi carami potahovalo hrany mokrych vrat; osvétlovaly tozde:

tri Zdrovky Zlutym a Sedym svétlem; mésto piné cervenych, Zlutych a oranZovych svétel)

6.8 Voda - kalné, $pinavé vodni toky, kaluze apod., ¢asto spjato s dlou-
hym deS§tém a povodnémi (jak olovo je nebe kalné /a dést'se snoubi's vichri-

¢ /a Zlutévody proudy valné /se hrnou pustow ulici)

7. Sémanticky okruh ,artefakty”
Designaty:

7.1 Potraviny a potravinafské vyrobky (pfekryva se s okruhy 1.4., 1.5., 1.6., 4

7-1.1 Tésto, pedivo, mouéniky - ,,domici®, chutné, kde je hodné vaJcc,

nebo piip. ty, které (jako néhrazku ptirozené barvy vajicek a ,,své

dectvi o kvalité“) obsahuji potravinatské barvivo (cpaljsem se Zlutou:

bdbovkou; v rodinném spolecenstvi zde vyrdbéji Zlutoucké nudle; Zlutouckd po-

choutka z jemné nastrouhaného kokosu; do tésta se za vdlky priddval Zlutici prd:

Sek, aby se uietrilo vajicko; TARTRARIN E 102 - syntetickd Zlut'na dorty)
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7.1.2 Tuk a pokrmy jej obsahujici (Zutouckd kureci polévka)

7.1.3 M1é&né vyrobky - zejména maslo, syr (hospodynéjim bochnik chleba
podala a hroudumdsla Zlutého s bilou soli; KURKUMIN E 100 je prirodni
Zut' namdslo a syry)

7.1.4 SmaZené nebo pecené pokrmy (na omastku pak ryby do Zluta peceme;
nechat cibulku na tuku zaZloutnouti)

7.1.5 Cukr - nerafinovany (rafinacelutého cukru) nebo karamelizovany (ne-
chalamu pytel Zlutého karamelového cukru; na rezné niti kandisovany Zluty cukr)

7.1.6 Zluta limonada - typ nealkoholického napoje v 50.-70. letech

(stdl tu drevény stanek s pivem, rumem a Zlutou limonddou)

7.2 Vyrobky z kiiZe (Zlutd aktovka; pouzdro z jasné Zluté kize; k uniformé si vzal
Zluté botky; vykopl do luftu Zlutouckou americkou merunu)

7.3 Sidelni objekty (budovy), jejich omitka (Zuté natrend, totdiné zrenovovand
budova; muz, ktery totdiné prolomil Zlut' a Sed videriskych domil suym neotrelym ndpa-
dem barevné omitky; nachdzeli se mezi natésnanym zdivem, omitnutym bile a Zluté),
vnitini malba v mistnosti (Zuté vymalované stény zdobi pestrobareuné ornamenty)

7.4 (Ptivodné bily) papir a vyrobky z né¢ho - knihy, fotografie, doku-
menty - které nabyvaji zluté barvy ptsobenim casu, starnutim (ve
ztichlych kavdrndch shiiZely s drdténych vésdaki casopisy ... trepotaly se v privanu
a zloutly, aniZ do nich nékdo nahlédl; byla to mald kniZecka a povdlecny papir v ni
pomalu Zloutl; v zaprdseném spisu lidového soudu ... jsem objevil doutnouci snimek
21 1959; se Zloutnoucim rodnym listem ... finalistky ... se singlovy kurt zdd mnohem
mensina to, aby v ném pristaly jejimice) - Casto znamena metonymicky sté-
i1, starnuti; jiné (ptvodné bilé) materidly ménici ¢asem barvu, né-
kdy i vlivem nedostate¢né udrzby (slonovina je pivodné bild, ale vékem
cim ddl tim vic Zloutne; zaprané, zaZloutlé prddlo)

7.5 Zdroje umélého svétla (zarovky, lampy, méstské osvétlenf apod.) -
viz 6.7.

8. Dalsi kolokace a vyznamy

8.1 Zluta barva v dopravé a ochrané bezpecnosti, pii znaceni v terénu
i pracovnim provozu
Zluta - #luté svétlo na semaforu (doplituje zdkladni dvojici &ervena - zele-

nd): ,,ptipravit se“ (v pdlek odpoledne, kdy je provoz nejhustsi, semafor jenom Zluté blikd)

Zluté svétlo, pruhy, zluty teré, praporek apod. jako vystrazné znameni - ne-

bezpedi (v dopravé i pii bezpe¢nosti prace viitbec), znacent trasy v turistice (y-
dali se po luté znacené trase vedouci smérem ke stdtni hranici); Zluta barva oznacuje téz ka-
ranténu, vyvéseni zluté vlajky na lodi znamenalo kdysi vyskyt moru na palubé
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Zluty andé (nejuétst projekt v oblasti zdchrannyjch a informaénich systémii na izem Ces-
ké republiky; jistotou prro idice v nouzi jsou regiondini dispecinky a stanovisté mobilnich servis-
nich voz, zndmych pod ndzvem Zuti andélé; zmdck! tladitko a za chvili tu byl Zluty andél)

Zluty anton, pifp. Zluté auto vitbec - policejni auto v socialistickém
Geskoslovensku (na protéjsi strané ulice zastavil Zluty anton; prijeli esenbdci ve Zlutém
auté s ndpisem VB)

8.2 Zluté barva ve sportu

Zluta karta - upozornéni na piestupek hrace, pti daldim pak miiZe nasle-
dovat vyloudent ze hry, tj. éervend karta (muzstvo dostalo pét Zlutych a dvé cervené kar-
ty; ,Rluty“ Javiirek - novinovy titulek, hrac, ktery dostal hodné zlutych karet)

Zluty trikot, dres - v cyklistickém Zavodu miru cena nejrychlejsimu
jezdci etapy (Zluty dres nejrychlejsiho jezdee dnes prrevezme Tesar)

Zluty dres - ¢astd barva drest pfi kolektivnich sportech; zejména ve
sportovni publicistice uzivino casto metonymicky (po Jelinkovi oblékla Huty
dres Dukly dal5{ posila; rozjel se proti vosimu roji Zlutjch dresit)

8.3 Zluta barva jako barva vyobcovani, hanby, vydéleni ze spolecnosti

Skupiny, jichZ se separace vyznacena Zlutou barvou tykala:

o Zidé, zejména za I1. svétové valky (na kabdtu md Futou hvézdu s ndpisem
Fude; smutek je Zluty a esticipy jako Davidova hvézda)

« Prostitutky - zejména ve stfedovéku, alei za L. republiky prostitutky
nosily tzv. Zlutou knizku, j. prikaz legélnosti a zdravotni zpiisobi-
losti (jejich Zivot na Zluté knizky nebyl prdvé nejutésené)si)

« V politice - za 1. republiky protidélnické odbory a jejich Clenové,
stavkokazi - ,#lutéci® (pfitahoval je do sujch organizact politickych i odboro-

ujch, jimé na rozdil od ,rudych” socialistickych prezdivali ,Zluté”; Zluté organizace
&inikd; Zluté politické strany). TéZ pejorativni oznaceni ¢lent Narodné so-

cialistické strany (byl organizovdn u ,3utjch® - u nérodnich socialisti1)29

29 1. Pifloha byla zpracovéna na zdkladé materidl poskytnutych K. Waszakowou, které
se tykaji sémantické struktury lexému Zutya jeho derivatii v politiné (srov. téz Wasza-
kowa, 200r1). Nase rozd&leni do sémantickych okruhti i pofadi, v némz jsou uvadény,

tedy v zasadé - pokud je to mozné - odpovida témto materidlim. Divodem je moz-

nost prehledného srovnani Eeskych kolokaci s polskymi - a s podobné uttidénym ma-

teridlem v dalgich jazycich, jichZ se tyka vyse zmifiovany mezindrodni vyzkum.
2. Uvadéné doklady pochazeji ze tif zdrojit:
A. Ceské vykladové slovniky, zejména PSJC a SSJC.
B. Vlastni excerpce z &eské poezie, beletrie a pisfiovych texti 19. a 20. stoletf.

C. Cesky narodni korpus SYN200o0.
3. Jednotlivé bibliografické tdaje v pfiloze z diivodii prehlednosti neuvadime.
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43 Ctyry doby Bozeny Némcové: barevnost a barvy
v ¢eském obrazu svéta a v uméleckém textu

Toto zamysleni je vénovédno dvéma rovindm jednoho tématu. Chceme si
povsimnout textu Bozeny Némcové Clyry dobys° prizmatem jeho barev-
nosti; ukazat, jak pojmenovani vztahujici se k barvim a barevnosti spo-
Juutvareji svét této povidky - a jeji smysl (v tomto ohledu jde tedy o stu-
dii interpretacni).

Zarover se véak domnivame, Ze tato cesta muze byt i sondou do obec-
n&jéf problematiky a Ze tu vznikd moZnost poukézat k n¢kterym obec-
néjsim aspektiim konceptualizace barev v &eském obrazu svéta. V tomto
sméru se inspirujeme americkou kognitivni lingvistikou, a zejména jeji
modifikaci akcentujici kulturni aspekty jazyka, jak to zndme ze soucasné
jazykovédy polské (viz vySe); v ni také nachdzime proud akcentujfci da-
Jezitost uméleckych text pro postizeni jazykového obrazu svéta (srov.
Pajdzifiska - Tokarski, 1996 s. go; Varikovd 1999a).

Uz z prvniho kontaktu s povidkou Clyry doby je patrné, Ze barvy jsou tu
znaéné exponovany - kvantitativné (co se ty¢e mnozstvi pojmenovani,
ktera obsahuji ,barevné“ vyznamové prvky) i kvalitativné. Barvy, barev-
nost a jeji promény v tomto textu hraji opravdu vyznamnou tlohu a za-
sadné se podileji na jeho sémantické vystavbé a na konstituovani jeho
smyslu.

Podle Lotmana (1970) pfedstavuje umélecky text svét sui generis: spe-
cificky konstruovany model svéta. Pokud budeme sledovat vystavbu to-
hoto modelového svéta, zakonitosti jeho fungovani (a zptisob, jak je mo-
delovan), mohou se zfetelné vyjevit fakta, ktera ukazou v zajimavém
svétle i n43 svét ,skuteény“, ten, ve kterém Zijeme, ktery prozivame,
o némz premyslime - a k némuz se vztahuje na$ jazyk.

Jako zavazny zdroj poznatki o jazykovém obrazu svéta (i o nas$f mys-
li) chape ostatné umélecky text také kognitivné a kulturné zaloZena ling-
vistika. Spolu s jejimi pfedstaviteli tedy i zde vychdzime ze skutecnosti,
#e mysleni a prozivani, nase vnitfni stavy a vztahy ke svétu jsou tésné
provézany s jazykem. KdyzZ se podivame na frazeologii, na typické kolo-
kace, na to, jak jsou utvifeny pfenesené vyznamy ap., miizeme dospét

% Citujeme dle Némcové, B. Ctyry doby. In Dilo B. Némcové IV. (Diva Bara a jiné po-

vtidékylz)., Praha: Kvasnicka a Hampl, 1928, s. 46-53. V zavorce je vidy uvedeno &islo
stranky.
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k zajimavym poznatkiim nejen o jazyce, ale i o svété a o nds samych;
o tom, jak o uréitych vécech uvazujeme, jak si je pfedstavujeme a jak je
proZivame, v jakych kontextech je mdme fixovény.

Jednim z konceptudlnich schémat (srov. Johnson, 1987 a zde 2.,
2.5.4) je schéma ,,cyklus®. V tomto schématu je akcentovén Cas, respeki-
ve cyklické stfid4ni uréitych ¢asovych fazi. Fungovéni naSeho téla/orga._f
nismu je z4vislé na fadé permanentné probihajicich cyklickych procesg;
v nasem obrazu svéta je viak snad jeté silnéji zakotven cyklus promény
ptirody béhem roku.

Konceptudlni struktura schématu ,,cyklus v ptirodé“ byva ve stfednf
Evropé - a my tu hovoiime o Cesich a &eitiné - &asto pfendSena na &o-
véka: béh lidského Zivota se chépe jako stfidani ¢tvera ro¢nich dob. To j
patrné jak z béiné frazeologie (jaro nebo podzim Zivota, babi léto), tak z
nych uméleckych texti, které reflektuji pravé onu paralelu mezi pifrodou
a ¢lovékem - jmenujme za viechny naptiklad Prosté motivy J. Nerudy;:
(Tak jako ostatni schémata nenf vsak ani toto omezeno pouze na verbgl-
ni sféru - i zde si miizeme vybavit napf. fadu vytvarnych zpracovéni étve-
ra roénich dob jako promén &lovéka v béhu ¢asu.) Radi se sem pochopis
telné i povidka Clyry doby; i kdyZ nelze umélecky text redukovat na
,schéma®, miizeme snad vychézet z faktu, Ze mutatis mutandis stojf pra-
vé ono v jeho zakladu.

Ctvero ro¢nich dob v pfirodé a jejich stfidani mé celou fadu pozoro-.
vatelnych atributii - promény teploty a intenzity slune¢niho svitu, v sou--
vislosti s tim stiidani fiz{ vegeta¢niho cyklu rostlin - kvét, zrani plodi,.
opadavaéni listl1, usychani, vegetaéni klid), chovéni Zivocichi (,probou-
zeni® do aktivity, hledani partnerti a ,ndmluvy“, rozeni mladat a péée
o né, zimni spanek) apod. Nékteré z téchto atributili spatfujeme jako ob-
zvl48t typické, prototypové - napf. pfi rozliSovani a béZné charakteristi-
ce ro¢nich obdobi; vzpomenime si, co o nich iikdme docela malym dé-
tem. Mezi takové atributy patii pravé barvy a jejich promény. (Napf.:
s jarem je spjata zelena barva - a jak jaro, tak zelena obsahuji vyznamo-
vé prvky pocatku riistu, mladi, nadéje, ale i nezralosti apod.) KdyZ se.
tedy v této souvislosti podivame na Clyry doby B. Némcové, mohli by-
chom dospét nejen k interpretaci tohoto textu, ale také ke zjiStén{ nebo .
potvrzeni skutednosti, jak uréité véci - jako lidé i jako Cesi - vidime
a prozivame.

V prvé fadé se viak chceme podivat na Ciyry doby jako na pozoruhod-
ny text - jim% zjevné prochazi opozice barevné - nebarevné a sémantic-
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Ly se na ni vdZze mnoho podstatného. Tato opozice nese do zna¢né miry
papéti celého textu, pomaha vystavét dramatickou klenbu od expozice az
‘e katastrof¢ a katarzi, jak ukazuje piiloha na konci této kapitoly. Z pfi-
Johy vyplyva rovnéz, ze v textu nalézéme namisto ,,étyr dob® dob pét: po-
gledni sck je z hlediska smyslu - dramatické stavby textu a vyvoje hlav-
hrdinky - rozdé€len na dvé ¢asti. Pata ¢ast za¢ind tam, kde Zené s hlavy
padd cerny zdvoj (s. 53) - je pfiznacné, Ze zadsadni moment zlomu je nazna-
gen pravé barevnym vyjadienim.

~ Barvy a barevnost (véetné svétla, jasu, zafe) se vyznamné podileji na
charakteristice vnitintho Zivota hrdinky a jejich vyvojovych promén (jde
. jednak o barevnost / nebarevnost viibec, jednak o sémantiku a sym-
liku konkrétnich barev). Svét je pro ni nejprve plny jasu, bélosti a svi-
‘ticich barev - a pfislibti barev je$té krasnéjsich -, pozdéji barvy ztréci -
dne, bledne a Zloutne. Posléze se hrdinka ocitd ve tmé - barvy zcela
‘mizi. Stav jeji nejhlubsi bidy je charakterizovén slovy: nazemi se nezelent, na
f,/ i senesviti (52); Zena stoupé cestou plnou $piny, zakalena v éerny zdvoj (52).
‘Barvy se v8ak nakonec piece jen vrati, erny zévoj Zené pada s hlavy -
\a zemé se opét odivd zelenem (53), vSude se rozlévé rioyy suit (53), vechna
‘nebeska télesa se tipyti - a hrdinka najednou vidi svilj obraz v Zivé krdse (53)
uprostfed krasnych, zéticich bytosti.
~ Toje jen zékladni naért. Jak je viak opozice ,barevnost - nebarevnost*
‘tvofena, co véechno nese a jak jsou v ni rozvrzena ona vyznamovd ,,pozi-
tivita“ a ,,negativita“? Co barvy a jejich promény znamenaji?

Pfedevsim je tieba fici, Ze barvy a barevnost jsou tésné spjaty (a na po-
zadi tohoto textu je to obzvlast patrné) se svétlem. Svétlo je prvni pod-

‘minkou toho, aby se svét mohl nasemu zraku jevit. (Pravé zrak se chape
jako nejdilezZitéjsi ze viech smysli, je spolu se sluchem smyslem kogni-

tivnim - véci k ndm prichazeji pfedev$im jeho prostfednictvim.) A také
barvy jsme schopni rozlidit jediné ve svétle: ve tmé je nevidime, nejsou.
0 svétle se ovSem mluvi jesté v dalsich vyznamech: vyskytuje se v fadé
metaforickych vyjadfeni (snad ve viech jazycich), figuruje jako symbol.
Svétlo, lesk, jas, zal znamend kvalitu spojovanou ve viech kulturnich
a duchovnich systémech s bozstvim, duchovnim prozfenim, pochope-
nim, moudrosti, ,,osvicenim®. I Kristus iik4 74 jsem svétlo svéta..., hovofi se

0 osviceni Duchem svatym. Nejduchovnéjsi fenomény si pfedstavujeme
aznazornujeme jako svétlo - vzpomerime na svatozafe i na to, Ze andélé
se maluji bili a zafivi. (Z barev maji ke svétlu nejbliZe bila / st¥ibrna a Zlu-

té / zlatd.) K opozici barevné - nebarevné se tedy upiné i opozice jesté
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zékladnéjsi: svétlo - tma. Pozitivni je spojovéno se svétlem a barevnogg
(v&etné bélosti, ta se nachézi na krajnim polu celé 3kily, a to s etn
kulturnimi vyznamy), negativni s tmou, temnem, $erem (kdy nejsou
barvy); na krajnim p6lu negativity je pak barva ¢erné (viz téZ 4.1.2). Ve
Ctyrech dobdch je to takto (stov. téZ piilohu). 4
Expozici textu, »prvni dobu® hrdin&ina zivota, bychom mohli na
prislibem barev. Tato &st se odehrava v interiéru - v zdmecké kapli, §
prichazi mladi¢ké dévce. Jeho hluboky prozitek duchovnosti, lasky a
sy, vztazeny k souso3i Krista a Mafi Magdaleny z bélostného mramo;
se déje v mésiénim svétle, sviticim v proudech ruznobarevnych zéze
skrze mozaikové okna. Dominuije jas, svétlo a bild barva - s konotacem
uilechtilosti a &istoty (Celo cisté, bilé co lupen z kvétu vodniriize, 46). ;
,Druh4 doba“ pfin4$i smyslové probuzeni a opojeni prozitky smy
(mezi nimiz dominuji barvy). V méjové noci dévce vychdzi ven - do
hrady a je iéastno nevidanych déju, jejichz aktéry jsou rostliny, tvoroy
a cel4 piroda: vie vi¥{ v plnosti Zivotnich sil, krasy, lasky a milostné t u
hy. Z na$eho hlediska bychom tento tsek mohli nazvat opojeni bz
»Barevnych® pojmenovani - véetné téch, ktera barvu tfeba pouze im
kuji, je tu opravdu mnoho. Charakteristicka je synestézie a viibec v
mno#stvi evokovanych smyslovych proZitki, a také to, Ze zde barvy
mi &asto ,,zafi", ze je k nim pfidan sémanticky prvek lesku, ¢asto je ba
charakterizovana prostiednictvim drahého kamene &i vzacného kovu
trivé, jaky to lesk barev, jaky to Sepot a Sum! - Tén nese pldstik na sobé, lesknouci se cose
hyr; ten v barvé zlatové oblecen, jiny v purpuru chodi... (48); ...uyssim purpurem po
s¢ obloha. Skrze purpur tipyli se hvézdy jako smaragdy, brilianty, rubiny a topasy (49
Vrcholem této &asti je zazrak, opojujici divéiny smysly i jeji dusi, zzrz
ktery je pro ni zasvécenim: Kuétina vyristd pred ni, kvétina nevidané krdsy; lis
ratolestéi lodyha ze stifbra, zlata, zkalichil purpurovych lijou se bilé proudy prasnikd, ja
prameny vodopddii, pel na nich, lesk diamantii. Na vrchu kvétiny, v okoliku rubino
kuétd stoji déva venesené krdsy, zahalena v roucho bilé, prihledné, kol svétlého cela
se pdska, utkand z hvézd (49). ,Déva“ - bohyné piirody se k ni skldni s polibs
kem a dévée se ji v opojeni navéky zaslibuje.
U# zde miizeme Fici, Ze to nejkrasnéjsi je v textu spjato s barvami, ze:
jména se svétlymi a zafivymi barvami a se svétlem viibec.
_Tteti doba“ ovSem pfinasi zdsadni zlom. Zatina se bilou barvou
(v onom tradi¢né kiestanském smyslu Cistoty, tak jak je ostatné piitomna

v celém textu) - panna v bilém Satu se vdava. Neciti viak lasku a radost,
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vbrz ho‘r’ko§t a hriizu ze svého pocindni. Nevésta bledne a bledne, ret jeji mre
(50)- Porusuje slib dany svobodné, bozské lasce. Finému zadala si dusi, jiné-
u télo, @ tebe celou pojal ddbel v ndrucl... Stav je opé&t charakterizovdn mimo
+iné pomoci barev: Usklebnd tvdr' satyra rozhrnuje bilé zdclony ... a hvézdojasnd ce-
enka bohyné zahaluje se v Sedoumlhu (51). Barvy blednou a mizi: Rdno vstdvd s loge
bledd Zena... Nebe je sedé; krajina pokryta snéhem a ze stromu Zluty list, jeden po druhém -
iako nadéje zklamaného srdce - opaddvd (51). S tragickym momentem je tedy
spjata ztrata barevnosti.

~ Ta se ovSem stupiuje az v iplnou nepfitomnost barev - kromé jedi-
né, cerné, ne-barvy, symbolizujici nejvy$si moznou negativitu, $pinu
-;'oufalstvi a hrich. Je ji charakterizovina ,¢tvrtd doba“ - doba pokéni:
pouti na Kalvarii: Zahalena v cerny zdvoj krdci Zena na horu ... Na zemi se nezelent,
nanebi se nesviti. Chmury tézké kolem Zeny se hrnou, zastitiujiceji cestu. (52).

Pokéni ovsem kon¢i hrdinc¢inym prerodem, katarzi - a navratem ba-
rev. Jeji prosby o odpusténi a o milost jsou vyslySeny: K nebi zdvihd Zena
dmé svoje, s hlavy padd ji cerny zdvoj, celo ji sviti, chmairy se rozptyluji. - Kol kolem
rozlfvd se rizovy svit, na nebi trpyti se slunce, mésic i hvézdy, zemé se odivd zelenem

ke (53) .

Nezli dospéjeme k zévéru této ,barevné® interpretace Ciyr dob, pokus-
‘me se ukazat nékteré body z predchoziho pojednéni v $irsich souvislos-
tech. Tento text totiz opravdu potvrzuje nckteré obecnéjsi poznatky
0 konceptualizaci barev v ¢estiné (viz zde 4.1).
- Jeli néco v naSem obrazu svéta charakterizovano jako nebarevné
jako véc, ktera nema nebo ztraci barvu / barvy (a tento text to dobfte ilusj
truje), pak to byva
e Sedé nebo Sedivé - hvézdojasnd celenka bohyné zahaluje se v Sedou mlhu (51)
nebe je Sedé (51); naopak ,pozitivné“ chdpané nebe, nebe krasné b)’rvé,
‘modré
e zluté - v souvislosti s rostlinami nese zluta vyznam ztraty zelené, zacat-
ku umirani, blizkosti zimy - smrti (Zlutd ma tyto konotace také ve vzta-
hu k l.idskému obliceji a barvé téla viibec - znamena nemoc, nezadouci
emocionalni stavy - zavist apod., smrt): Zluty list opaddvd (51 srov. zde
4.2.4.2 a 4.2.4.3); dale se hovori explicitné o ztraté zelené: nazemi se neze-
lent, na nebi se nesviti (52) - v zavéru je viak katarze doprovéizena opaénym
procesem: zemé odivd se zelenem (53), nebo

sbledé - v souvislosti s ¢lovékem, respektive jeho pleti, nese bledd (oproti

S22 & s ~Z ov .
pozitivni cervené, p¥ip. riZové) vyznam nemoci, smutku, stradanf apod.: pri
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dsvitu vstduvd s loZe bledd Zena (51); charakteristika bledosti je v povidce velmj
&ast4 a stéla by za samostatnou analyzu. Co se tyée ,nebarevnosti® viih
(vedle $edé, Zluté a bledé by bylo tfeba doplnit jesté ¢ernobilou), n
konotace (v rtizné mife) negativni (viz téz Vanikova, 2001b, srov.
4.1.3)-

Prozitek barevnosti znamena ¢asto metonymicky smyslovost obecné
intenzivni & zvySené vniméani krésy Zivota a svéta, intenzitu proZivani v
bec, lasku, lidsky Zivot v tom nejpozitivnéj$im.

Jedté vy$sim stupném negativity, nez jakou reprezentuje ztrdta barey,
nebarevnost, $edivost & bledost, je barva &erna - ktera se tu vyskytuje
jména v souvislosti kiestanské symboliky v opozici k bilé, svétlu,
a barvam. Zenina pout na horu v ¢erném zavoji je doprovdzena mno
negativnimi atributy: $pinou, nebezpedim, inavou, nemoci - a zejména
hiichem (¥ nevédomosti zhiesila jsem proti tobé, ldsko svatd! (52))-

Jako prototyp barevnosti chapeme asi nejéastéji cervenou barvu (ta
nese té konotace Zivota a Zivotni plnosti, radosti, krasy, lasky, télesna
sexuality, a také agresivity, boje, krveprolitf apod., viz téZ 4.1.2). Cervent
véak ve Ciyrech dobdch neni vyraznéji zastoupena. Je nasnadé, pro¢ se
jako reprezentantky barevnosti objevuji spiSe nez ona barvy svétlé -
noudi, z4fivé, jasné -, &ervené blizka razova (ridové poupé; riovy svit) a Vi

rezentované filosofie B. Némcové. Jde o lasku specificky chédpanou
svatou lasku, lasku-Boha se viemi atributy, které tomuto pojmu a hodi
noté autorka dava: lasku jako povzneseni ducha a duse, jako transcen-
denci, jako prozitek dobrovolného, svobodného odevzdéni vysoce pozi-
tivnimu ideélu, jako pfijeti do spolecenstvi vzacnych, podobné citicich
_svétljch bytosti. ’

Koho to viak Zena vidi sedét na onom svétlém trinu, jak ¢teme v zavéru
textu? Vzneseny ... obraz svilj v &ivé krdse (53): ,obraz sviij“. To pfece implikuje
také barvy a barevnost s jejich pozitivnim konota¢nim potencidlem.
v kontraftu s byvalou bledou, nemocnou, zachmuienou, vy¢itkami hii-
chu zmoZenou postavou, stinem - vidi hrdinka najednou sebe samu po-
yznesenu na svétly triin, ,,obraz v zivé krase®: sebe jako krasnou, sebevé-
domou, vzne$enou lidskou bytost, kterd v bolestné hledaném
2 nalezeném nasla zdrovefi sama sebe.

Piiloha: Struktura textu Ctyry doby z hlediska sémantické
opozice barevné - nebarevné

1. doba Piislib barev Svétlo, jas, lesk

bec barvy pastelové, v souvislosti s pfirodou pak zelend. | {expozice) (adZchy riznobarevného svétla); bila
Pro text Clyr dob je dale piiznaéné, Ze je tu u barev ¢asto expono |2. doba Skuteénost barev; | Mnozstvi barev (bild, riZovd.

lesk, svit, jas (mnohdy jde o barvy drahych kovii a kamenti) - a to ja | (kolize) opojeni barvami poime e sync,stézic )

vysoce pozitivni vyznamovy prvek (zdichy riiznobarevného svétla; lesk b ‘ :

pldtik lesknouci se co saphyr; v barvé zlatové oblecen; prameny Zlatoskvoucich viasi ajy f doba Ztrita (vyblednuti) | ,Nebarvy®: fedd (nebe),

viz vjie). (krize, peripetic) | barev, ztrata svétla | bledd (Zena), Zutd (listi)

Poté co je zené odpusténo, pada ji z hlavy &erny zé4voj hiisnice,
svitf, chmiiry se rozptyluji (53) - a zase je viude kolem ni plno svétla a barev
S navratem lasky, svaté ldsky (52), Boha-ldsky (53) - za niZ tak trpélaa p
]a - se k ni vraceji i barvy a svétlo. Jsou totiz s laskou a Bohem tésné spja
ty, jsou jejich projevem - ba doslova jsou ,jimi‘. '

4. doba Svét bez barev; Cerna; na zemi se nezelent,
-, (katastrofa) touha po barvach | na nebi se nesviti

i 5. doba
: (katarze)

Navrat barev Svétlo, zat, rizovy suit, zelend, zlatd

v

' Skrze gothickd, malovand okna zdmecké kaple sviti mésic. JdZehy riznobarevného
Soétla kladou se na mosaikovou podlahu ... vstupuje mladinké dévce, jasného cela i obli-
. .. Utlé jeji rdmé otdéi se kol sklenuté Sfje krdsné Zeny, Celo Cisté, bilé co lupen z kvétu
; *liadm' riide, opird se o viny bohaté viasu jejiho. ... Dévée bledne a vdi se... Tvdi skryvd se
domalebnych zdhybii bilého roucha...

Kdyz jsme tedy dospéli k zévéru naseho pojednéni, bylo by sna
mozno nahradit v celé této interpretaci ,barvy a barevnost® (napi
! v charakteristikach ,p¥islib barev, sopojeni barvami®, ,ztrata barevs
,svét bez barev® a ,ndvrat barev®) onou ,laskou. Barevnost
svétla a zafe je tu totiz sémanticky spjata pravé s ni, s tistfednim pojmes
(a smyslem) celé této (,autobiografické) povidky - i Ctyrmi dobami 1€
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4 Rizna témata - rizné metody

Biléjeji tiadra, dmou se, jak prsicka snéhobilych holoubdtek. ... RiZové svétlo rozpljug
se viikol nf... Po trdvé, jaky to lesk barev, jaky to Sepot a sum! Ten nese pldstik na sobg,
lesknouct se co saphyr, ten v barvé zlatové oblecen, jiny v purpuru chodi a vedlenéhy
prochdzi se kapucinek v hnédém hdbitu... Kvétina vyriistd pred ni, kvétina nevidané krg.
sy; listd, ratolesté i lodyha ze st¥ibra, Zlata, z kalichil purpurovych lijou se bilé proudy
prdsniki, jako prameny vodopddu, pel na nich, lesk diamanti. Na vrcholu kvétiny )
v okoliku rubinovych kvéti stoji déva vinesené krdsy, zahalena v roucho bilé, prithled- .1 Srdce to lidské

: kol svétlého Cela tipyti se pdska, utkand z hvézd. (K jazykovému obrazu srdce v ¢eitiné)
PR e ‘Vénovino pani prof. PhDr. Jaroslavé Pegkové, CSc.

Je . soly )
Kam vedou pannu v bilém Satu, myrtovém vénci? ... Rdno pri tisvitu vstdvd s loZe bledd
Zena ... Nebe je Sedé; krajina pokryta snéhem a ze strom Zluty list, jeden po druhém, -
jako nadéje zklamaného srdce - opaddvd.

Srdce to lidské - ach boZe, preboZe -
7a zlobumdZe snad, za ldsku nemoZe!"

Témito versi, stylizujicimi lidovou poezii, za¢ind pozdni Nerudova bé-
sefi Ldska. Jde o ono znamé citové vypjaté vyznani 1asky k narodu, vidéné
y tésném svazku s laskou materskou a laskou k matce. Pravé slovo srdee je
zde mimoradné exponovano. Kromé jiz citovanych pocate¢nich versi se
s nfm setkavame v basni jesté dvakrat, a pokazdé v sepéti se silnym citem
a jeho dvéma objekty - matkou a antropomorfizovanym (doslova lidsky
ztélesnénym®) narodem.? Poprvé se ve vzpomince bazélniho télesného
citéni matei'ského objeti spojuje narod s tlukotem matcina srdce:

4 ) ' _
Zahalena v éerny zdvoj, krdcf Zena na horu... Na zemi se nezelent, na nebi se nesviti.
Chmury (65 kolem Zeny se hrnou, zastiujice ji cestu. ... Sesli mi hvézdu, kterd by osvi-
tila drdhu Zivota mého!

{J hlavy padd éerny zdvoj, éelo ji sviti, chmiiry se rozptyluji. - Kol kolem rozlivd se
Zovy svit, na nebi tipyti se slunce, mésic i hvézdy, zemé odivd se zelenem... Ladnd a va
skldni se k Zené, v ndruéji pojimd a undsi k svétlému trinu, kde vineSeny vidi Zena ob-
raz sviij v Zivé krdse. A vstiicji prichdzeji krdsné postavy s ozdrenym Celem... A jedna
z nich, ta nejkrdsnéjsi, zahalena v prameny zlatoskvoucich vlast, klekd s ni k nohoum
Jeho... '

Nejsi, jak ikajt, zvétrily v chudobe,
Na prsou matky své slychal jsem o tobe:
tlouklo tak mékounce srdce to mater,
aiijak srdécko, ustlané do peri.

- Podruhé, v zavéru, v ptipravé pointy (Tebe bych, ndrode, / tebe bych nepre-
4ill), se srdce ukazuje jako centrdlni misto, kde spoéivé zékladnf lidskd
touha po pfijeti, citu a jistoté. Ta je projektovana do matky a trva az do

i N:;luda,J., Knihy basni. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 427 (tam srov.
idale).

*Nirod je antropomorfizovén nejprve jako chudé, nevitané a nemilované détdtko, poté
Jjako (svétem pomlouvany a nezadoucf) milenec ve vztahu k zamilovanému dévéeti
(mildcku ndrode). Nérod je tu skuteéné ,ztélesnén: mé oéi, ruce, rty, §iji, tykaji se ho
objeti a viibec télesné vyjadfovana laska, fyzickd krasa i moznost nemoci a skonu:
Ramé mé touzebné hrdlo tvé oviji/ byt ti zld choroba visela na Siji...
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staff a smrti: a tak jako dfive k matce, upiné se nyni k narodu, jako gyce také rozumime. Podle miry své komunikaéni a Ctenarské zkuenosti
g S S ' ctime v né¢im hovoru & v textu i velmi Jjemné vyznamové odstiny - rsof

oze zname slova a slovni spojeni z mnoha a mnoha situaci a kontel):tﬁ
y jiném jazyce to vétSinou nebyva do takové miry moZné, ledase bychorr;
Jho byli schopni proZivat jako &estinu (nejen ,hlavou®, ale celym télem)
Budeme mluvit o srdci, tj. o ,,éeském® srdci. V riznych rovinich refie-
xe to miiZe byt slovo, pojem, motiv nebo téma, symbol, ale i takto po-
imenovana véc sama, zejména piislusny télesny orgén - ktery chapou
“snad vSechny kultury jako velmi vyznamny, obdatuji ho zvl43tnimi atri-
buty a jeho obraz, vielijak modifikovany, veletiujf do réiznych souvislos-
i symbolickych, metaforickych, metonymickych i metaforicko-metony-
‘mickych.¢ To se projevuje v riiznych sémiotickych systémech, a také
yjazyce a v jazycich, i v &esting, jak by ostatné méla ukdzat tato sonda.
Fenomenologicky pohled preferuje vychodisko ,od véci samé“. Véc
a, domnivime se, je oviem pro nés tésné spjata se svym pojmenova-
nim: ono do zna¢né miry konstituuje véc Jjakozto véc (srdce JjakoZzto srd-
ce) a ur€uje jeji povahu a misto v nagem pfirozeném svét&. Proto se po-
ousime ve fenomenologickém pohledu propojit slovo s véci, tak jak se
stykaji ve zkusSenosti i reflexi élovéka.

Koho bych miloval Sirém tom na svété!?
Srdceje vidycky ach srdcem jen ditéte -
Do stdri, do skonu vold si po matce.

Srdce za néco miiZe a za néco nikoli, srdce je vidycky srdcem ditéte, volg
pomatce... Naivni otézka: to je to stejné srdce, které tluce, které je soudstf
ZivotiSného téla, a podobné tieba srdci ptadimu? - Jisté, chapano prene-
sené, metaforicky, odpovédél by asi kazdy, ale jak to viechno funguje,
¢im je ddn vyznam a moznosti jeho ,,pfenaeni“? Jaké to jsou viibec mog-
nosti? Radi bychom to viechno zastfesili jednou otdzkou: Co je to srdce?
Jaky je obraz srdce (a: toho, co je srdce) v éestiné?

Srdce je tiha... Rozum jen vdha....3 pise o nékolik desetileti pozdéji nez Ne-
ruda o srdci Holan v Noci s Hamletem. Dal§{ otazky: Jaké jsou pfedpoklady
toho, Ze tomuto versi rozumime - a Ze rozumime pravé tak, jak rozumi-
me? - A z druhé strany: pomiiZe nam toto basnické konstatovan{ spatfit
nékterou z vyznamovych fazet slova srdce v éeitiné? Pomiize ndm viibec
poezie, uvazujeme-li o vyznamu slov? - Otézek je opravdu mnoho, moz-

né odpovédi se pokusime postupné alespoti naznadit. . 14 s jazykovym obrazem srdce tizce souvisejf. Za prvé je to obecn&j¥ otéz-
o ' ' ] ka k ¢emu svym vyznamem odkazuji slova oznacujici ¢asti lidského
5.1.1 Na prahu tazani: vychodiska téla, za druhé problém, jak mluvime - jako lidé, a v tomto piipadé hlay-

né jako Cesi - o svém prozivani, a jak viibec konceptualizujeme svij
Bartminski (1988a) hovofi o tom, Ze vyznam slova lze vidét ,fazetové®, vnitini Zivot, zejména emoce.5 Obé témata se stykaji v somatické frazeo-
Tato metafora (volné se pokusme o vysvétlenf) znamena asi tolik, Ze si ho
miZeme pfedstavit jako vybrouSeny drahy kdmen, na ném? jsou patrny
Jednotlivé plosky - fazety. Vyznam skladaji vSechny dohromady, kazd4
ploska sousedi s dal$imi, nékteré jsou vzajemné protilehlé, a jazykovédec
by je mél nalézt a vylozit jejich vzdjemnou souvislost, poukazat k celist-
vosti i struktufe krystalu-vyznamu (véetné nalezeni center, z nich# se $iif
konotace); srov. zde 1.2.3 a 2.4.4.

V mateiském jazyce jsme doma. Jako v domé nebo v krajiné, kde to
dobfe zndme, se i tady pohybujeme zcela bezpeéné; neuvédomované vo-
lime spravné a situaci adekvatni vyrazy; a kvalitativné jinak ne# v cizim ja-

4Viz napi. Cooperova (1999): Srdce predstavuje , stied byti jak télesné
niho; b]?[ii ;’)ﬁ’tdo]?'mzit ve sti:cdu“ v ,,tistx"cdnji“ moudro)s,t é'iténi :;?gg%;ﬂ(dgg;}il?:
zumu, ktera sidli v hlavé; oboji je inteligenci, ale sr i
\ llilaégf,b,,skli'yté misto, lasku® (\"lii’ téz délg). e mmmenh FONCIG potoru;
SR4 _i ychom zde odkazali, a to i v $irich souvislostech, i k medicinské

na glqvélfa, ’zejména k oblasti psychosomatiky. Dnes u# nenf v;jilmmll:cs;ﬁetr:: 532‘;:?
holisticky nézor na povahu lidského zdravi a nemoci - a 0 propojenosti duéhovnih ;
dusevntho a télesného existuje bohat literatura (srov. napf. Danzer, 2001: Dcthlcfscno-:
D_ahllfc, .2003). Autofri ¢asto upozornujf na psychologickou hloubku béiné frazeolo-
gic a feci viibec a doporuéuji brat v tvahu napf. to, jakymi vyrazy pacient o svych po-
tizich mluvi (viz té# zde 3-3). MiiZzeme odkazat ke dvéma titultim, které jsou vg'lovépr?
pfimo tomuto tématu, které ukazuji, ,kolik psychologické moudrosti teé obsahu‘e?"
(Rattner, 2001, s. 165). Nézvy obou knih jsou vymluvné - Die Sprache als Quell der See-

3 Holan, V., Noc s Hamletem. Sebrané spisy V. H. VIII. Praha, 1980, s. 179. Ienkunde [Re¢ jako pramen zkoumanf du3e] a Das verletzte Herz [ Zranéné srdce). 7 druhé
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~aha vyjadifovat pozitivni pocity” apod., s tim pak souvisf i kulturni
sodminénost vyznamu slov jako happy, enjoy, fun, popular nebo great v ame-
scké anglictiné (srov. Wierzbicka, 1999a, s. 138 a s. 163).

~ Anglickému pojmu ANGER ostatné také Gplné neodpovida ¢esky HNEV,
polsky GNIEW a rusky GNEV, nebot v sémantice téchto slovanskych vyra-
71 je navic pritomen prvek mordlniho odsudku toho, na co / na koho je
pndv zaméien, respektive opravnénosti ,hnévani se“ na nékoho (hnév
bova nékdy spravedlivy) - a také je signifikantni, Ze subjekt hnévu byvé
nadfazen osobé v pozici objektu: hnévem vzplane nejspide kral nebo
otec, 2 dokonce mluvime i o boZim hnévu (nikoli o bozim vzteku & zlosti); na-
vic je pro slovanské jazyky pfiznaéné slovesné ,,mluveni o emocich®; pro-
to jsou zastfeSujicimi vyrazy této sémantické skupiny slovesa: zlobit se, vate-
fatse, zurit (viz pozn. 5, podrobnéji téZ zde 2.5.4.).

V polské jazykovédé nejde o médni téma poslednich let - podobné
‘orientovana prace A. Wierzbické Kocha, lubi, szanuje byla publikovana uz
yr. 1971, mUZe se vychazet napf. téZ z dfivéjsich badani v oblasti lexikalni
sémantiky, a zejména frazeologie. V somatické frazeologii maji zdklad po-
zdéjsi zkoumdni A. Pajdziniské, jejimiz dvéma statémi se zde déle ¢asteéné
Jinspirujeme i my (Pajdzifiska, 1996; 1991/1999/2004). Pfipomenout je tie-
‘ba také kognitivné orientovanou monografii o konceptualizaci emoci
'y politiné od 1. Nowakowské-Kempné (Nowakowska-Kempna, 1995).
Pravé ve frazeologii se ukazuje, Ze kazdy vyznamnéj$i orgédn lidského
‘téla s vyraznou a specializovanou funkei nese urcity (metaforicko-meto-
‘nymicky fungujici) vyznam vztahujici se k lidské aktivité, na niZ se tento
‘organ v nasem obrazu svéta podili nebo jejimz je aktérem. Tak napt. hla-
va pfedstavuje rozum, myslenky, pamét, starost, intelekt anebo téz vzdé-
lanost, ,uéenost® - to, ¢im je / mize byt hlava jako nddoba ,naplnéna“
(mitv hlavé tezanku;, vykourit sez hlavy; byt hlava / hlavicka; nemit hlavu na ucent; dé-
lat 5i z néceho hlavu; nacpat / nalit si / nékomu néco do hlavy), nohy pohyb a pfe-
mistovani (co neni v hlavé, musi byt v nohdch), stabilitu a samostatnost (stdtna
vlastnich nohdck), ruka Cinnost, praci, pracovitost, zruénost (prilozit ruku
kdilu; zlaté ruce; mit obéruce levé), ale také mezilidsky kontakt, vzajemnou po-
‘moc a vztah (podat nékomu pomocnou ruku; poiddat divku o ruku; ani ruku mu ne-
podal - srov. i konvenéni symbol podani ruky), oko mimo jiné vhled do
‘nitra (oko do duse okno) ¢i poznani (otevrely se mu 0ci),? jazyk mluveni (mit ostry

logii, kde je velmi dobfe patrnd a uchopitelnd jejich souvislost (spg
Pajdzinska, 1990).
5.1.2 Emoce a &4sti téla: somaticka frazeologie .
Mluvime-li o citech a pocitech, pokousime se vlastné vyjadfit nevyjid.
telné. Pomocf slov Ize ,popsat* myslenky (nebot ty jsou strukturovang).
piSe A. Wierzbicka (1971, s. 30) - ale nikoli pocity, city, emoce. Pfesto viak
o emocionélnich stavech mluvime. Jak - a co to o nas a naSem proZivép
vypovidé? Jaké jsou predpoklady vyjadiovani emoci prostfednictvim ja;
zyka? A: jak se emoce v jazyce - a v riiznych jazycich - ukazuji, jaky je‘-'
jich jazykovy obraz?

Na tomto poli je jiz prosluld Lakoffova analyza pojmu ANGER (vzte]
zloba, hnév) v americké angli¢tiné (Lakoff, 1987), ktera ukézala kogni
ni i §ife zkudenostni, prozitkové struktury (pojmu) této emoce. Dobie se
jejim prostfednictvim také daly demonstrovat zakladni teze kognitivi
nejen o tizkém vztahu jazyka a mysli, ale i o télesnych zékladech na
pojmového systému a o konceptudlni metafofe jakozto podstatném
aspektu lidského piistupu ke svétu (konceptualizace hnévu jako horké
kapaliny v nddobé s moznosti vybuchu aj.). Téma hnévu a emoci viib
se stalo pro badani v této oblasti velmi pfitazlivé a inspirovalo celou fai
dalsich praci.6 Nékteré z nich maji i srovnavaci charakter a zajimavé u
zuji, jak riizné miize byt oblast emoci v riiznych jazycich strukturové
Tak napf. ve slovanskych jazycich - obzvlast v rustiné - existuje celd §
la vyrazii oznacujicich rtizné ,,druhy smutka® (chandra, toska, skuka apod
pro néz napt. v angli¢tiné nejsou ekvivalenty; podstatné rozdily mez
rliznymi jazyky a kulturami lze spatfovat také ve vyjadfovani vlastnich
pocit smérem k adresétovi (srov. v této souvislosti rizné kulturni normy
a strategie chovani - ,spontinnost, upiimnost® versus ,sebekontrola,

jmenované knihy se v Rattnerové textu uvadi rozsahly tiryvek, kompatibilni s nésle-
dujicimi partiemi nasi knihy (nebyt trochu problematického piekladu frazeol

a pfenesenych vyznami z néméiny a vézanosti na némecky kontext). Zavér Rattne:
rovy subkapitolky Srdce a7e¢uvadime v citaci a prosime ¢tenate, aby ho vpojil do kor
textu naSich nasledujicich analyz a tivah o srdci v &edtiné: ,Moderni psychosomatika
potvrzuje prastaré nazory a presvédéent, kdyZ srdce oznacuje za symbolické jidro by-
tosti ¢lovéka a stavi ho jako prot&jiek mozku. Kdo mluvi o srdci, mluvi o celém ¢&lo-
véku a o jeho byti ve svété (Rattner, 2001, s. 166). J

6 Srov. napf. Mikolajczuk, 1999; 0 hnévu v &estiné srov. Bednatikova, 2003.

18varcové (2001).
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jazk) a vztah k jidlu, mlsnost (mit chlupaty jazpk; misny jazjiek), nos zygd
vost (strkd do vSeho nos) a intuici (md na to nos) atd. Zajimavy materig]

zkoumani i hlub$im tivahdm o jazyce a konceptualizaci emoci (ale napg
téz fyziologickych procesti, temperamentu, charakterovych vlastnostf)
poskytuji oviem i mnohé dalsi ndzvy asti téla, jako napf. prst, dlari, py

ucho, zub, vlas, nehet, chlup, pdter, kost, kiiie aj.8

Podle naivni interpretace svéta ulozené v jazyce hraji tedy jisté
téla vjznamnou tlohu téZ v procesech, které se odehréavaji v nasem vnjj
nim svété a souvisi s proZivanim emoci. Jsou to souasti organismu ’
zené ,uvniti“, napf. nervy (mizeme je mit napnuté k prasknuti, nadrancnel
tieba v kjblu), Zaludek (ten byvé sevienj nebo na vodé), za starych Casfi
ledvi, a oviem zejména srdce.

Pravé se srdcem se ve frazeologii poji city a pocity, hnuti mysli,
#ivani, soucit. Byva chapano piimo jako organ citéni, stied clovéka
ko#to &lovéka) a centrum jeho lidskosti. Reprezentuje tak to, co je v
dovém obrazu svéta hodnoceno jako nejcennéjsi: ¢asto se vyskytuje jal
synonymum duse - srov. varianty z (celého) srdce / z (celé) duse; oko do dus
srdce okno aj. Stojf v tomto smyslu v naSem obrazu svéta napf. nad h

vou - kter4 nejéastéji piedstavuje sidlo (,chladného®, ,stiizlivého®)

zumu, mys$leni, védomosti, ,ulenosti“:9 Dobré srdce jest nad ucenou
uvidi Jungmanntiv slovnik. Dobrésrdce (tj. soucit, ochota sdilet a pom
druhému, altruismus) ma v naSem obrazu svéta (alesporl v tom »zaklad

nim®, ktery lze interpretovat z frazeologie a folklornich ttvari) statut

nejcennéjéi lidské vlastnosti. Vzpomeiime si na pohadky, kde kouzel

dédeéek nebo babitka zkoumaji, zda je hrdina nebo hrdinka dobry Elo:

vék, tj. zda ma dobré srdce.

5.1.3 Etymologicky exkurs. Symbolika srdce

Srdce patii mezi slova vieslovanska. Jde vlastné o zdrobnélinu z praslo-
vanského *sord: pavodni nezdrobnély zaklad je dodnes patrny ve slov ch

osrdi, milosrdny nebo srdnaty. Je$té star$f indoevropsky koten *kerd- (z m

pochazi ostatné i stred - srov. dale rovnéZ vyznam srdce jako stfedu) nas

samostatny svazek tematického slovniku E. Mrhadové (2000).

byvaly prevazné v ledvi“ (srov. Oufednik, 1994).
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8 Co se ty&e slovnikového zpracovani &eské somatické frazeologie, mizeme odkézat na

9 ,Srdce bylo piivodné sidlem rozumu - j. ducha -, zdrojem viile a jednént; city pres

chazime v latiné v podobé cor, cordis (piibuzné je téz credo - ,,dtvétuji, vé-
Hm*), ve francouzském coeuer a italském cuore, v feckém kardia (znamém
', medicinskych termint - kardiolog, kardiak), ale tfeba i v anglickém heart
a némeckém Herz (srov. Machek, 1957/1971/1997; Rejzek, 2001).

. Srdce 1ze prifadit k dal$im podobnym praslovanskym deminutiviim
unce a vejce (stov. Holub - Kopeény, 1952). ,,I slunci bychom méli fikat
slun,” piSe o tom Pavel Eisner - a pozastavuje se: ,Dvé slova tak tstied-
nf pro veskery Zivot, a jsou to zdrobnéliny...“ Eisner mluvi také o tom, Ze
ve srovnani s jinymi evropskymi jazyky obé tato slova - srdce i slunce - po-
‘mérné zvlastné znéji a svou zvukovou podobou jsou ponékud izolovana:
e napt. t€Zké k nim najit »rymového bracha“ (Eisner, 1948/1996, s. 240).
Snad pravé na tomto misté mizZeme podotknout, Ze slunce a srdce
(a koneckoncti i podobné vyznamny symbol vejce) jsou propojeny fe-
tézcem analogii - a je pozoruhodné, Ze téZ korespondujici slova nesou
stopy podobného vyvoje. Astrologickd a magickd symbolika ukazuje
slunce a srdce jako realizaci téhoZ principu na riiznych rovinich,
v ,makrosvété“ vesmiru i ,mikrosvété“ lidské bytosti. Co je dole, to je
i nahote, zni zakladni pou¢ka Herma Trismegista pro poznéni fadu véci.
‘Tak jako je Slunce centrem slune¢ni soustavy a zdrojem Zivota na Zemi,
i srdce stoji - v nékolikerém smyslu slova - v centru kazdé lidské bytos-
ti, predstavujic jeji Zivotodarnou silu a lasku, ,stfed zivota® (srov. napf.
'Cooperova, 1999). Slunce i srdce jsou spindny s zZivlem ohné (a s emo-
‘cemi), se zlatem, svétlem a zafi, s vrcholem 1éta a zralosti - a s astrolo-
gickym znamenim Lva.

To samoziejmé nejsou pravé jen ¢eskd specifika. Nejen ,vyslovené®,
ale téZ namalované & vyrobené - vystfizené, upecené, zakoupené (a pak
‘darované) srdce je symbolem sdilenym snad v celé evropské (a nejen ev-
ropské) kultufe, a to i v té kazdodenni a zna¢né pokleslé. Jde o symbol
lasky v nejriiznéj§im smyslu slova, od Zertovnych obrazki srdce protaté-
ho $ipem, jimiZ se vzajemné $kadli déti, pfes komeréni Cervend valentin-
ské srdi¢ka az k srdcim nad vchody erotickych salonii. Srdce je viak také
‘dilezitym symbolem zcela jiného typu lasky, oddanosti a ndboZenského
zaniceni, a to nejen v ramci kiestanstvi, ale s drobnymi modifikacemi
iv jinych duchovnich systémech (srov. Cooperova, 1999). Déti vyrabéji
srdce k Svatku matek, milenci si odeddvna vzajemné piinaseli pernikové
srdce z pouti, motivem srdce jsou potistény rozli¢né kusy odévu &i obaly
vielijakého zbozi a tvar srdce maji i riizné Sperky ¢i ozdoby. Co se tyce
symboliky, méli bychom piipomenout také sepéti srdce s Cervenou bar-
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vou - ktera evokuje zivot (i v Zivoci$ném a télesném smyslu slova, jde ¢

tiz o ,barvu krve®), energii, emoce a lasku (srov. téz zde 4.1.3).
5.1.4 Srdce: zdkladn{ vyznamy

Vyznam slova srdce, ktery byva uvadén ve vykladovych slovnicich &eitj,
jako prvni a zakladni, poukazuje k anatomicko-fyziologické podp|
a funkci srdce jako orgdnu lidského, respektive zivoci§ného téla. Ve
znamové charakteristice slova srdce stoji ve slovnicich na prvnim misté,
finice formulovana takto: ,duty kuzelovity sval plisobici svym smrstoy
nim pohyb krve v cévach® (SSJC) nebo ,orgén charakteristického
uloZeny v prsou a uvadéjici krev do ob&hu“ (PSJC). V tomto ,,anatom

kém* vyznamu srdce vystupuje napf. ve spojenich tlukot srdce; srdce prag

Jjako pumpa; md nemocné / zdravé srdce apod.

V této souvislosti znamena srdce (a jeho fungovani) casto metonymie.

1 oli viak od srdce ve vyznamu anatomickém - ale z nitra nasi bytosti,
_ hloubky naseho citu. Paletu derivovanych adjektiv dopliuji jesté tii:
ynizni a% archaické srdnaty s vjznamem ,,0dvézny, smély, state¢ny“ (slo-
- otvorné: ymajici srdce v hojné mife”, rozuméj srdce ve star$im vyznamu
| atecnosti; adjektivum je odvozeno od piivodni podoby srd-, viz ddle),
srdéity (pIip. téZ srdcovity), majici tvar srdce (srov. nazev lipa srdiitd, kde se
adjektivum vztahuje k tvaru listti) a srdcowy, vyskytujici se vyhradné v kon-
+extu karetni hry (srdcouy krdl).

7 daldich vyznamovych poloh pfipomefime metonymické osloveni:
vokativy (mé /my) srdce; srdce moje, také zdrobnélé srdécko; srdicko; srdénko se
pojf k milému, ¢asto milovanému ¢&lovéku; vyskytuji se ¢asto v lid?V)”Ch
pisnich (srov. napt. Pockej na mé, mé srdce,/ zastielim ti zajice... nebo znamou
aroceskou piseni Jméj sé dobré, srdecko).

. pomérné frekventované je té% uziti lexému srdce ve vyznamu ,stied,
centrum, vnitfek®, srov. lexikalizované metafory typu: srdce zvonu; srdce /

rditho saldtu; Praha je srdcem Evropy; vesnicka v srdci hor. V nékterych piipa-
opak né¢i srdce utichlo, dotlouklo, zastavilo se, je to eufemistické vyjad dech se vyznam itfcdu posouvé k vyznamu :,’nejpo'dstaméﬁ? ééft_, nej-
o jeho smrti. (Vzpometime zde také na spojeni typu jeho srdce tlouklo jen pro dilezitéjsi &initel“ (srov. SSC) - byt srdcem a dusi kolektivu; ve strojoune 'je srdce
rodinu nebo dokud mi srdce v téle bije.) tovdrny- N .
Zdravé srdce je jako zvon, ilapejako hodinky - Elovék tak jednou z jazykes Immmmdm@ﬁm}ﬁmmmﬂww$zwdﬂmm*&wuﬂ&
vych konceptualizaci pfipominé fungujici (n¢kdy viak také porouchany) yého obrazu srdce zrqmc.zak]adnim ? centra’lmm. o )
stroj. Za zvla$tni zminku stoji vyjadieni tykajici se emocionalniho sta L.; V Machkové ctymologlckf’zrn s]'ovmk.u se P_l’éei »Sta¥f méli za to, Ze srd-
kterd jsou postavena na metonymii (resp. synekdoSe); exponuji jed: n ce je sid]enrn flU§C (POdO'bnélakvo 1 l‘de’fl}’ a jatra); proto do§}1d G k’lade
z télesnych symptomi (zrychleny nebo zpomaleny tlukot srdce) dopro- - srdce velmi castc? jako 21(110 dusevniho Zivota, odvahy, zmuzilosti, lasky,
vézejici vyjadfovanou emoci: srdceji zbésile tlouklo (na poplach) / busilo; zastavi= nenévisti, radosti, Zalu® (srov. Machek, 1957/1971/1997)- .
lo se mu (leknutim / hrizou / prekvapenim) srdce; myslela, Zeji (radosti) srdce vy oct Mohli bychom uz Zdt? dodat, ze i my dnes cljépemc srdce J:{ko- sidlo
ztéla ap. toho, co je spatfovano Jakq to ne‘]lep‘§i v (’:.lovekfx, to vpra:/flez I{dské:
K ,anatomickému" vyznamu se vztahuje Cisté relac¢ni adjektivum sr= schopnost citit (vc. smyslu mllgsmého'cxtu a mtc‘nzwmho pr?'zwam £imoe
deéni: srdecni kolaps / vada / sval / tepna apod., ponékud komicky posunuto ci viibec) i soucitit s druh):rmx (altruismus), milovat a touZit po lasce;
(tim, Ze imituje 1ékatsky nazev a vztah k anatomickému vyznamu) je spo- v srdci v8ak sidli ta]fé P"anl‘iosvt a upiimnost (ruku nasrdce), odvaha'\, sta-
jeni srdeéni zdleZitost, vztahujici se k zamilovanosti a/nebo problémiim s nf teénost (,srdnatost”), a kone¢né i svédomi a od?ovétvlno§t za sebe i dr_u-
spjatym. hé. O takovém ché[?éni srdce v x}aécm obrazu svéta sveddcd Jal: fr?%eol?gle,
V soucasné &edtiné je frekventované téz adjektivum srdecny. Srdeéné ' tak do}dady 2 porany uméleckych texti viibec (véetné texti pistiovych),
miiZe byt tieba pidni, pozdrav, prdielstot, chovdni, uvitdni nebo smich. Tedy to, jak uvidime dale.
co je uptimné, co je projevovano spontinné jakozto pozitivni (toto ad:
jektivum se oviem vztahuje k vyznamu srdce jako sidla citu, viz déle).
Jako srdecnf mtiZe byt oznaéen i pfatelsky ¢lovék - nebo prostiedi, kde se
citime diky uptimnosti okoli dobfe a volné. Srdeény je ,jdouci od srdce®,

ky ,zivot“. Jeho tlukot je znamkou skute¢nosti, ze nékdo Zije; kdyz

vvs

- Krome slovnikii byly excerpovany zejména sbirky poezie, doklady uvédime v po-
zndmkach.
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Nejprostii frazémy mit srdce a proti tomu nemit srdce, piip. byt bez srdce
a také byt prdzdného srdce (viz niZe) se vztahuji ke schopnosti citit - a ze-
jména soucitit, coZ je ziejmé jednim z faktorl opraviujicich chépat pra-
vé tuto charakteristiku jako vyznamové centrum slova, od néjz se pak
rozbfhaji dalsf sémantické polohy.

Podivejme se tedy na nejcastéjsi kontexty, do nichz srdce vstupuje.

9. Co nééi / nékomu srdce déla: spojenti se slovesem - piisudkem

o Srdce tlude; tepe; tukd; klepe; bust; bouchd; pracuje aj. - vztahuje se k srdci
jako anatomickému organu (jakoZto stroji / néstroji)

. $rdce bolt; stiné, (pldiem) usedd; skdce; pldce; sméje se; raduje se; zastavi se;
utichne; usne / spi (srov. déle - personifikace, antropomorfizac::) ,

,‘ i{;{ﬁssstx;dce byva / kde srdce nékdo ma: spojeni s piisloveénym urée-
na pravém misté (,dobrota, soucit, citlivost®)

v kalﬁ;ta’dz (spadlo mu do kalhot, do boty); v punéoie (,mald odvaha, nestate¢-
nost

nadlani; na jazyku; na taliti (,upiimnost)

gHestich (,uzkost, hriiza, beznadéj®)

phrku (,strach®)

5.1.4.1 Pohled prvni: kolokace

0. Nékdo srdce ma, nékdo nema
mit srdce versus nemit srdce; byt bez srdce; byt prdzdného srdce: Ty nemds srdce!

1. Jaké srdce byva / jaké srdce nékdo ma (ve spojeni s atributem: mi né-
jaké/ néci srdce; mit srdce z néceho)

a) jaké srdce: kvalitativni adjektivum v piiviastku:

dobré versus zlé (,altruismus® versus .sobectvi, zloba, nenavist®)

velké; Siroké; otevrené, uslechtilé (naltruismus®)

mékkéversus turdé (,altruismus, emoce, soucit® versus ,lhostejnost, zlo-

ba, bezcitnost®)

horkéversus chladné (,emocionalnost, vatnivost® versus ,nedostatek citi®)

tékéversus lehké (,svédomi, starost, obava“ versus ,bezstarostnost, leh-

komyslnost)

b) srdce z éeho: material - adjektivum relaéni nebo neshodny pifvlas-

tek (vyznam relaéné-kvalitatativni):

até (ze Zlata); z perniku; zmarcipdnu; zmdsla (vée ve vyznamu lidské dob-

roty, citlivosti, altruismu) versus kamenné, ledové (z kamene, zledu)

c) ¢isrdce: piivlastiiovaci adjektivum - (vyznam kvalitativni):

lvi (,state¢nost, srdnatost®) versus zaject; babské (,,zbabé&lost®)

détské (,bezelstnost, hravost, Cistota™)

muiné (,state¢nost, hrdost®)
. Zenské (,emocionalita, materskost, citlivost®) {
mateiské (,bezpodmine¢na laska, péce”)
d) jaké srdce (co s nim bylo provedeno): slovesné adjektivum, spoje:
ni se subjektem, ,vlastnikem“ srdce - a jeho stavem (vyznam vysledku
déje): vétsinou jde o stav poskozeni / zniceni / ubliZeni
srdce zlomené, poslapané, puklé (implikuje poskozenou / zni¢enou véc)
unavené, utrdpené, prokrehlé, zklamané, amdmené (ldskou), zranéné (implikuje
osobu)

5.1.4.2 Pohled druhy: vyznamy

Srdce .ﬁgurtxje v eském obrazu svéta v téchto vyznamovych souvislos-
tech, tj. lexém srdce mé tyto ,,vyznamy*:

1. Orgén citu / sidlo citu

‘ Emoce viibec, jejich (intenzivni) prozivani, v soudasnosti zejména

v lfontcxtcch, kde nese pozitivni hodnoceni. Srov. v§ak i dnes uz nezivé

. ¢ se = u Jungmanna ,hnévat se“, s7d - u Kotta ,,hnév" (v tomto vyzna-

mu trvd doslﬂnes v msk;m serditsja, pol. sierdzicsig): Condm prospéji ty nase srdy

i kazdé neprijemnosti? (cit. u Kotta).

Casto se ve fr.az,eologii objevuje opozice srdce s hlavou (tj. rozumem

ve smyslu.,,strlzhve kalkulace®, s intelektem, téZ s uéenosti a vzdélanim)
K srdci se vaZe emocionélnost, va$nivost, laska i trdpeni, starost (mit

nécona srdci), intenzita prozitku inaci $imi
1 A - v kombinaci s dal§imi vyznamovymi fa-
tami (viz dale). = A

OpraV("lové podstata ¢lovéka, ¢lovék sam, jeho nitro; nitro, tj. sku-

go;éné sm.y”!em’ a citéni oproti tomu, co se projevuje navenek; (,”:asto téz
fimo tajné city a myslénky, jak uvadi Jungmann.

‘:I'o, co Jf: »uschovano® uvniti (srov. dale chipéni ¢lovéka jako ,nado-
s ur.éxtym ~0bsahem®), se vét§inou néjak ukazuje, projevuje na,\’/cnek

Neékdy je z choviéni ¢lovéka patrnd shoda projevovaného s jeho nitrcm;
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chova se bezprostiedné, upfimné, srdecné (srov. srdecny pozdrav - srde&j
vék; byt ze srdce rdd, pranz od srdce). 4
»Obsahy nitra“ se zvnéj$nuji nejcastéji prostiednictvim fedi, verh
komunikace, kterou ve frazeologii zastupujf jazyk a tista. Na jedné g
né Ize ,dsty” klamat - €lovék mluvi neupiimné a chovi se pokrytecky, ms ,
v dstech med, v srdci jed; tista a srdce mu daleko od sebe stoji, na strané druhé se g, A é bytOSti dat / slibit nékomu srdce apod.); zamilovanost, vaSeri, nestastna
jevuji frazeologické charakteristiky ukazujici shodu srdce a 1st, vnitfky ka (chytit nékoho za srdce; hovelo srdécko/ hotelo plamenem/ a kdyZ dohovelo/stalo se
a vn&jsku - uptimnost, které je vétsinou cenéna jako velmi Zadouci a pe, ,,,,, ; srdecni problémy / zdlezitosti).
zitivni: Uprimné mysli, mluv i &int, co ista mluvi, srdcem min (Jungmann), ( Téz sem patfi metonymicka vyjadfeni typu dvé milujici se srdce (viz vyse),
o kom fekneme co na srdci, to na jazyku, je hodnocen pozitivné. (Také; osloveni z lidovych pisni mézlaté srdécko apod.
srdcejest prepinéno, tim dsta pretékaji; Covsrddi vi'e, viistech kypt; Usta a srdce nemd dg
leko od sebe - stov. Kott.) Pokud viak nékomu smrdi z huby i ze srdce (Zaorélel
1947/1996), pak nestoji za nic jeho vnéjsi projevovani (,mluvi nestyd
nehezké, chvéstavé feéi,“ vysvétluje Zaoralek), a tudiz hodnotime i jel
vnitini kvality jako odporné (druhy vyznam je podle Zaoralka ,le
Jungmanntv doklad c¢o strizlivy na srdci md, to se opilému na jazyku vypukne
vztahuje k trochu jinému aspektu ,zvnéjsnovani“ toho, co je ,uvni
srdce tu vSak ma opét vyznam vnitiku (]ehoz prilisné odkryvani se
mus{ hodnotit vidy jako Zadouci ,,upfimnost®). U Jungmanna nach
me rovnéz znamy citat z Dalimilovy kroniky vret'kazdému srdce po Jazyku 0
mu, ktery dobfe ukazuje sepéti nitra, ,srdce®, lidské prirozenost
s matefskym jazykem. :
V souvislosti se srdcem jakoZzto nitrem, ¢asto utajovanym ¢i pro vnéj
s$tho pozorovatele neproniknutelnym, se ve frazeologii setkdvime j
s okem a o¢ima. Na rozdil od tst a jazyka o¢ima nelze klamat ¢i zasti
pravé timysly (alespori podle jazykového obrazu svéta); oko je do srdce ok
(a kdo se brani opravdovému kontaktu, klopi o¢i, uhyba pohledem, n

. Clovék z aspektu prozivajiciho, citiciho centra bytosti, jeji podstaty
teynonymum duse) - metonymie: dvé milujici srdce se setkala; chlapecké srdce je
itka na zacdtku ...,/ ale muzovo srdce jsou ruce a mozoly."

. Laska milenecka, partnerska, zaslibeni vérnosti (znovu: sebe, centra

&, Laska v Sirokém smyslu slova, ldska k lidem, zvifatiim, svétu (napf. téZ
Liestansky chdpand), altruismus, souciténi; pratelstvi, ptichylnost; dob-
rota, ochota pomoci; upiimnost, spontanné projevovana sympatie, bez-
rostiednost - srdecnost (srdce na dlani, na taliri).

6. Svédomi, starosti, obavy, tripeni (,,ttha“); odpovédnost - ¢asto v sou-
islosti s volbou (udélat néco s tézkym / lehkym srdcem; naslouchat hlasu svého srd-
; zolit podle svého srdce; jit za hlasem svého srdce; spadlmu kdmen ze srdce).

2. Odvaha - ,srdnatost®: dodat si srdce; Za srdcem! - srov. Nerudovu stejno-
imennou basen (cit. dflo, s. 426).

'5.1.4.3 Pohled tfeti: (Jako) co je srdce - metafory

3 nﬁsleduycxm textu se pokusime odkryt obraz srdce, jak se jevi prostredmc-
tvim Ceské frazeologie a (zejmena) umeleckych textii. Jde o to, ,jako co“ si
rdce predstavujeme, jak o ném (a zaroven vlastné i o svych emocich, prozit-
si ,do srdce” nahlédnout). O¢ima - jako otevienym oknem Ci dvefmi - ‘cich, touhéch, laskach a starostech) uvazujeme a mluvime. Podivame se, jak
také naopak proniké vnéjéi svét ,dovniti“ do ¢lovéka, ,,do jChO srdee®, se tento vyznamovy okruh ukazuje pnzmatcm ncjéastéjglch pOJmOVYCh me-
Kott tu uvédi: Nezndm clovéka, pokud jsem s nim nepohovoril a do srdce mu nenahlédl tafor (stov. zde 2.5): jaka je konceptualizace srdce v &edting, respektive v ja-
Také co oci nevidi, to srdce neZeli - co vsak ,,0¢i vidi®, miize ¢lovéka v jeho ,srd ch konceptualizacich srdce figuruje. Ob_]CVUJC se (jak uz ostatné vyplyva
ci* hluboce zaséhnout, jak se piSe ve Wolkerové basni 0. Nejhlubsimore ¥ vy§e uvedeného) jako zdrojova oblast zejména v souvislosti s takovymi ci-
lidskc'oc‘ij:ou,/dnan slpfm az k srdci dosdhnou. / Co v oéich ztroskota’, ksrdc JCW d Jovymi oblastmi, Jako jsou emoce, zpusob proz]vénl’ zalozeni a povaha
ne,/do srdce zaroste a srdce ovlddne, / aby v ném hluboko kotvilo/ v jiné a straslivé krdse,/ ‘osobnosti, charakteristika ¢lovéka a zptsobu jeho chovéni apod. Srdce

Jjez ze viech krds svéta nejsilngjsi je. ‘mivd tedy v ¢eském kontextu nasledujici podoby:

1 Wolker, J., Dilo. Praha, 1940, s. 59. BTamtéz, s. 145.
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Metafory prostorové
1. NADOBA s ohledem na jeji obsah: (nosit / mit néco / ukryvat) hlubok, e
na dné srdce, v srdci
a) obsahujici tekutinu, naplnéné az pfeplnéna tekutinou (Wl si gp,
srdce pretékd ldskou aj., kypi...) i
b) obsahujici néjakou véc/bytost/substanci (= emoci apod. - nosit /.
nékoho v srdci; mit v srdci Zal) "d

¢) neobsahujici nic (prdzdné srdce)

2. MISTNOST, BYT, DUM (v tom vasem srdécku/ tolik ldsky bydlf...)
Da se otevrit, odemknout, zamknout (oteviela mu své srdce; klicek od srg
mit srdce otevrené; mit v srdci dostatek mista; Fazdému své srdce neolevre) '

3- KRAJINA, OTEVRENY PROSTOR
Zimni krajina srdce (J. Skacel), téch cest kiZujicich se v mém srdci (F. Halagj

0 (nejcennéj§i) véc, kterou Ize (n€komu) poskodit nebo zni(':it,'ze-
" :ména neopétuji-li se jeho city - zlomit nékomu srdce a riizné aktualizo-
vana vyjadfeni s timto vyznamem: poslapat néci srdce; kusy mého :trdce
(. K. Tyl) - nebo ktera se samovolné znici (z Zalu), zejména jako

nadoba pretlakem, pnutim (Zalem mu puklo srdce, prasklo, rozskocilo se).

fetafory personifikacni / antropomorfizacni

5 BYTOST PROZIVAJICI LIDSKE FYZIOLOGICKE A PSYCHICKE STAVY (srdccffmy
' nato sméje; poskodilo mu srdce; probudilo se v ném srdce; jeho srdce spi; srdce pl.ace, Jje
hladové, #znt, tesknd, stiné); jde tu vlastné o metaforicko-metonymickou
‘konceptualizaci SRDCE = CLOVEK _
YNITRNI PARTNER, ,druhy v nis, subjekt komunikace, respektive h.1’a5,
ktery nabédé k dobrému a vnitiné pravdivému jednani (svc‘:domi): Jitza
hlasem svého srdce; poslechnout hlas / naslouchat hlasu svého srdce; umlcet srdce; zeptej

Metafory substanéni e suého srdce; srdce ti napovi

4. HORKA, HORICI SUBSTANCE (horouci / horké / zhavé / ohnivé srdce; srdge by
plamenem; srdce se vziialo; srdce spdlené na troud)
Horelo srdécko/ horelo plamenem/ a kdyz dohotelo/ stalo se kamenem...

Souvisi s konceptualizaci EMOCE (l4ska, vaseri) = OHEN

5. VEC-KONKRETUM:

a) véc, ktera je tézka, zatiZzena: clovék ji nemiize unést, tiZ{ ho (,za
Zujicimi® vécmi - ,kameny“ - jsou starosti, obavy, strach, svéd
apod.): srdcejako kdmen x spadl mu kdmen ze srdce; déld néco s tézkym /
srdcem

b) nejcennéjsi véc, ktera Elovéku patfi, kterou viak miize s nékym
rozdélit (s kazdym by srdcerozdélil) nebo ji nékomu darovat / obétovat
- vétSinou ve smyslu Zivotniho partnerstvi: dala mu pilku srdce; va
md jen pulku srdce; zadala / slibila mu srdce (srov. téz v neverbélni obl t
symbolika: pernikové srdce, které si ptindSeli z pouti milenci m
znamenti lasky, zlaté srdce-3perk...)

5.1.5 Srdce v poezii
Zvyse uvedeného vyplyva, Ze srdce (jako slovo / pojem / motiv / syrflbol)
jeiv poezii velmi silné exponovéno. Mnohé V}’lznamov'(’é _kontexty uz bxly
plipomenuty vyse, zejména ty, které se Castéji vyuzivaji i ve frazeol’ogu.

~ V nasledujicim oddile (ktery md podobu ptedbéznych poznimek)
‘ukdzeme je$té daldi sémantické polohy - oviem bez néroku na jejich vy-
Zerpani. Takovy nérok by byl ostatné (vzhledem k ,citové® exponova-
nosti a symbolickému charakteru naeho pojmu i k velké frekvenci jeho
yyskytu) posetilosti. Radi bychom ukézali zejména to, jak)’rm‘zpffsobem
se utvateji centralni i perifernéj$i vyznamové kontexty, i to, jak Je cent-
rélnost a perifernost vlastné relativni - a nejen v poezii. V poezii mﬁ.ze
byt jen 1épe vidét, co je vlastni jazyku samému, jeho vnitfnir’n sémantic-
kym potencim, které se, rozehrény situaci & kontextem, ndhle mohou
‘uk4zat jako prekvapivé i z hlediska jazykového systému.

Mojamild namia odkdzala/Ze by né pil srdce darovala

ona chtéla krdjat, ale neméla niz/ chtél jsem ji ho postat, nechtéla uz...

' Anatomicky orgén - centrum milujici bytosti
(z moravské lidové pisné)

Casto dochazi k oscilaci mezi timto dvojim vyznamem (téZ ve smyslu
parodie: a to nejen v poezii, ale také tfeba v kresleném humoru).. Pi‘x
pomeiime jedno dilo prozaické, Macuriiv romén Medikus, respektive si-
tuaci, kdy hrdina nese z Purkyiiova Fyziologického tstavu na Hrad
(. Kollar, Slavy dcera) srdce nedavno zemfelého F. L. Celakovského, nalozené v lihu, podobné

Mléim, vdhdm; rdzem rukou v fiadra sdhnu,
Srdce vyrou, na dvérozlomim:
»Na, “Tku, ,jednu vlasti pidku, druhou Miné.“
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5. RUzna témata - ruzné metody

Sedivémediize, aby jim obohatil kralovninu sbirku relikvif po slovanskgep: ysouvztaZiiuje se s ristem a zrdnim, sklizni, Grodou, semenem, plody
basnicich.13 i (iako to nejcennéjsi z ¢lovéka):

Podobné se také v basni J. Macha Posledni dopis konfrontuje ten vyznam - Tak nztgf - ve Z?émé vPo:'toz{m'sclzra’nce jsou...srdce, blizny cervené/schované v ri-
slova srdce, ktery se odviji od centra ,ldska, zamilovanost, stfed bytosti, jn. v 0/_cvetz./ Kdyz na né [fsanf doletzf,/, narostou na nich plody/ sladké nebo trpké.
tenzivné prozivajicf emoce a va$né“, s vyznamem ,anatomickym®, spoje- V béasni Uroenigenu ika 1ékat: Co vidim, délniku, to tugje srdcejest, /zdupané seme-

" o, je strasné chiélo kvést.7

nym se svétem materie a také (anatomické) teorie, tj. se svétem bez emg.
cf. V ,poslednim dopise® lyrické ,,ich“ sarkasticky li¢i, jak po sebe ¢ Béscii Srdce S. Kadlece (Wolkrova soucasnika s podobnou poetikou)s
z nedtastné lasky leZf v anatomickém tistavé ... na pitevnim stole a profesofi s n se prezentuje srdce jako ,Cervend sypka" - naplnéné trodou, otevirajict
diky prohli¥ejf a neztiastnéné studuji jeho srdce: se, vyhledédvana poutniky; ver$ o tom, % pro né oéi hospodar, ukazuje znovu
provazanost oi a srdce v obrazu svéta, jakou jsme konstatovali uz v sou-
vislosti s frazeologii (oko do duse okno) srov. 5.1.4.2 Wolkrovu béseti 04.
- Vratme se nakonec jesté k jednomu versi V. Holana - k tomu, jimz
jsme tuto Uvahu zacali: Srdce je tiha... Rozum jen vdha... (viz vyse). Rozdil
‘mezi ,citem a rozumem® je tu vyjédien velmi prosté. Tika v souvislosti se
srdcem evokuje starost, tizkost o nékoho & o néco, tégké srdce konotuije tie-
‘ba kimen (ktery ze srdce nékdy spadne), a vyvolava viibec velmi kon-
keétni t€lesné a dudevni pocity: ¢Z nas néco, co nékdy zaroveti i boli, co
miize byt spjato s ndmahou, ale i se svédomim a vy&itkami. Tihu citime
piimo t€lesné, kdyZ nemiiZzeme néco unést & ovlddnout - at u fyzicky
nebo psychicky: tézké biemeno; mit tézké nohy, té3ky jazyk ale i téshy tikol; neunesl
ihu situace; LiZi ho svédomd.
Viha je oproti tomu spojena s objektivnim, pfesnym posuzovénim
‘hmotnosti véci, s vaZenim: bez ohledu na to, jak jsou tézké vzhledem ke
mné, k silim mého téla i duSe. Zazniva tu té% vyznam vahy jakozto dile-
Zitosti (udalost ¢i okolnost miize mit velkou vdhu), a zde snad zejména se
zvaZovanim, rozumovym aktem opro3ténym od emoci - a spjatym s ,hla-
you“. Prostrednictvim srdce nerozvazujeme a nevazime; srdcem proziva-
me, citime, srdce nés tizi nebo boli.

Srdce mi vyjmou a v ném, zkrvdceném,
srdecni budou konstatovat vadu.
Néjakym hloupym latinskym pak jménem
pojmenujimou ldsku a tvou zradu.'4

Srdce - zbran
V poezii J. Wolkra se objevuje srdce ndpadné ¢asto a v mnoha koncep-
tualizacich, mimo jiné téZ jako zbran: srov. napi. znamy ver$ z Epitafy
.drfv neZ moh srdce k boji vytasit; v Baladé o snu je srdce Stit, baseti Hore vrcholf
versi svésrdce zrubané a danéna pospas/ do zubil stiskni, - at ztukne v rudy niiZ! V Ba-
ladé o ndmorniku hraje sémanticka dvojice srdce - niiZ vyjimeénou lohu
v kompozici a utvéfeni tématu i smyslu (...vsrdci ldskumél/ a u srdce niz zoces
le .. Ku prahu domu pribodnut pes nozem kalenym, /'na vrata noci pribit muzje vla
srdcem syym ... neb srdce lidské noZem je anebo ranou je, / a nejvic, nejvic ze vieho byv

oboje)."s

Srdce - rostlina, plod, tiroda
Zistanme jesté u poezie J. Wolkra. Srdce je v ni silné exponovano v mno-
ha podobich (stélo by za samostatnou studii z hlediska uplatnén{ kons

ceptualni metafory).1® Casto se zde ocit4 také v kontextu wrostlinném®; Qi onbolesk od it dob

nikdy neprichdzi v Zivotni velikosti,

Jevzdycky vétst clovéka,

3 Macura, V., Medikus. In Ten, ktery bude. Praha, 1999, s. 553n. afrece se musivejit do jeho srdce... 19

14 Mach, J., Zivota béh. Praha, 1980, s. 8.

's Wolker, J., cit. op., s. 169, s. 228, s. 215n.

16 Srdceje v poezii a viibec v literatute velmi frekventovéno a zde mize byt bohatd
antnost konceptuélnich schémat, kterd se k nému vztahujf v kontextu réiznych b
nickych svét a poetik, pouze naznadena. Jisté by bylo ptinosné podivat se z kogn
tivniho hlediska na poezii nékterych dalsich autortl, napt. J. Nerudy, J. Wo
V. Holana, J. Skicela, O. Mikulaska a mnoha jinych.

7 Wolker, J., cit. op., s. 15, 5. 232.
#Kadlec, S., Svata rodina. Praha, 1927, s. 10.
9 Holan, V., Sebrané spisy V. Holana III. Praha, s. 282.
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5. Ruzna témata - ruzné metody

Poezie vyuziva konceptuélnich schémat ulozenych v hloubi nasehg
védomf, v nasem piedporozuméni, pfed-védomi (a mozna i podvédomf),
Jsou to schémata, s nimiZ se setkavame i v bézné frazeologii, v typickych
kolokacich - ,metafory, kterymi (neuvédomeéle) zijeme"; umélec je ne-
musi ,vymyslet“ - jen je specifickymi posuny a analogiemi aktualizuje,
vz4jemné provazuje a €asto se mu podaii dospét k nezvyklému poznéni,
které ma mimo jiné téz emocionalni dimenzi.

Tak napt. vj$e uvedend Holanova basei prezentuje lidské srdce jako

uzavieny prostor (dim, mistnost, ,nadobu®, ,schranu®). Vstupuje do ni
personifikovand bolest, vétsi nez sam ¢clovek, v ,nadzivotni velikosti“ -

a v holanovském paradoxu se do této ,mistnosti srdce” pfece jen musi ve-
jit, tiebaZe je pro ni malé.

Jesté jiné z ,metafor, kterymi #ijeme*: Cojemi po atomismu Démokrita/jd
vidél lidskd srdce rozdupand na padrt/ Ta lidskd srdce nejvic skrytd...2> Srdce: Vée,
kter4 je samym stiedem, podstatou jedineéné lidské bytosti, (t€lesnym)

centrem jejiho prozivani, jeji citlivosti. Véc, kter4 je (proto) dobte uscho-

vana, leckdy i utajena. Véc, ktera mtze byt snadno (a mnohokrat byla
a byva) znicCena, rozdupdna, bez ohledu na to, ze je ziva a citi.
I v takovychto kontextech se setkime se slovem srdce:

T je La chuile, kdy jezero zamrzd od brehil, /ale dlovék od srdce. (Holan)

Misto, /které ti preplnily Zeny. (Holan)

Labyrint svéta a rdj srdce. (Komensky)

Mé srdce je Zimmer-fiei. (Suchy)

Chlapecké srdce mi zemvelo/ a sdm v rakvi je yyndsim... (Wolker)

Zimnf krajina srdce. (Skacel)

Fe srdce tje/ Na cernej kdmen lom... (Holan)

Co na tom, /% srdce chrdni pevny hrudni kos... (Mikulasek)

..tam, kde jsou srdce, /blizny Zervené/ schované v riZovém okvéli./

/Kdy% nané psani doleti/ narostou na nich plody/ sladké nebo trpké. (Wolker)

Kdybychom v sobé neméli uloZenu sit zkugenosti, zivotnich, proZit-
kovych, a spolu s nimi také konceptualiza¢nich a jazykovych, kdyby=

chom jako lidé neuméli vnimat celym télem a myslet obrazné, nikdy by
chom neporozuméli.

20 Holan, V., Sebrané spisy V. Holana VII. Praha, s. 11.
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5.2 Rozmérové vztahy v ¢estiné

pouhy pocitek, v némZje pouze kladeno urceni smyslové kvality, ale abstrahovdno od kaZ-
dé formy uspordddni, nebude na Zddny zpisob , faktem* bezprostredni zkusSenosti, nybrZ
spise jenom vysledkem abstrakce. Ldtka pocitku neni nikdy ddna (isté 0 sobé a ,pred” viim
ovdnim, nybrz zahrnuje uZ ve svém pronim kladeni vztah k casoprostorové forme.
Aviak tento prond, pouze neurcity odkaz nabyvd v neustdlém pokroku pozndni svého po-
stupného urceni: pouhd ,moénost byt spolu“ a, monost byt po sobé* se rozvijeji v celek pro-
storu a casu, jakoto v celek zdrovert konkréiniho i obecného topologického Tddu.

(E. Cassirer, 1996)

5.2.1 Prostor a pfedstavova schémata

Nase vychozi tvahy o prostorovych vztazich jsou inspirovany vyznam-
nou filosofickou praci E. Cassirera Filosofie symbolickych forem (1996),
v niz se autor zamy3li nad kvalitou a formami lidského poznini. Svoje
tvrzeni opird o Kantovu filosofii, zejména o jeji stéZejni tezi, Ze pouze
prostfednictvim porozumén{ prostoru, ¢asu a ¢isla je jazyk schopen pfe-
afet dojmy v piedstavy. Cassirer zdiiraziiuje, Ze pfedev$im nazirdni pro-
storu umoztiuje vzdjemné prolinini smyslového a duchovniho v jazyce.
0 tom, jaky vyznam méa smyslové poznani v lidské reflexi svéta, a v té ja-
zykové obzvlast, jsme jiZ pojednali. Nyni v souladu s Cassirerem chceme
hlavné zdiiraznit mySlenku prostupnosti smyslového a intelektuédlniho
poznani. Na mnoha mistech své prace Cassirer mluvi o vzéjemné pro-
stupnych ¢i vzajemné se pronikajicich oblastech poznavéni svéta. Pri-
blizme si tento zdsadni poznatek jedté jednou citaci, v niZ se obraci pii-
‘mo na lingvisty: ,,...i v jazykovédé se da jen obtiZné vést ostrd hranice
mezi oblasti smyslového a intelektudlniho takovym zptisobem, aby se
obé oblasti daly ozna¢it jako navzdjem odli$né okrsky, z nichz kazdému
‘nélezf vlastni a postalujici druh skute¢nosti“ (Cassirer, 1996, s. 154).

Cassirer se dale snazi popsat, odkud kam smétuje ¢lovék své pozna-
ani, jaky bod voli jako vychodisko. Zjistuje, Ze je to misto, na némz se
sim v dané chvili ocitd. Postupné se viak od tohoto svého vychodiska od-
poutava. Cassirer zjiituje, Ze lidské poznavani neni nahodilym chaosem,
ale 7e se ubira v koncentricky se $ificich kruzich.* Vychodiskem pro dal-

A Ca:ssirg'x:vs'vo_,ii myslenku soustfednych kruht rozviji jesté dal a pokousi se ji vysvétlit
nejranéjii vyvojové faze détské fedi. Aplikuje ji na zjisténi, Ze v détském zvatldni se
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5. Rlznéa témata - rizné metody

situaci miZeme ilustrovat hidankou, kterou zvolila polska lingvistka
J. Linde-Usiekniewicz (2000) jako motto své monografie zabyvajici se vy-
“mezenim rozmérii v pol3tiné:

e krokodyl dlouhy, nebo zeleny?

Proc?

ProtoZe dlouhy je pouze od tlamy k ocasu, ale zeleny je i na bocich.

¥ orientaci v prostoru je misto, kde se nachézeji kon&etiny vlastniho tgl
Od tohoto bodu se pak odvijejf ostatni prostorové uréeni. Poté, co se
&ovéka ostfe vyhranil obraz jeho vlastniho téla, slouzi mu jako mo
podle néhoz si buduje pfedstavu svéta. Tuto mySlenku jsme jiZ zm
v souvislosti s teoretickymi a metodologickymi vychodisky kogniti
lingvistiky (stov. 1. kapitola), podrobnéji ji rozvijime v oddile 2.3, kde je
problematika antropocentrismu nazirana je$té z jiného zorn¢ho thlu
je zde citovany ,cassirerovsky". Podstatné informace o jazykovém ukot
veni percepce prostoru, které je predpokladem nasi orientace ve svété, se
dovidame z tzv. orienta¢nich metafor, o nichz podrobnéji pojednaval og-
dfl 2.1. V této &4sti jesté struéné doplnime, Ze prostorové vztahy jsou stj
le aktuilnim tématem vyzkumi orientovanych na vyvoj kognitivni
procesii. I v tomto kontextu hraje vyznamnou roli antropocentricky i
stup ¢lovéka ke svétu, nebot jednotlivé vyvojové etapy jsou charakte;
vany antropocentricky.2?

Cassirertiv pohled na prostorové vztahy jako na vyjimeénou obla
v celé lidské existenci se patrné utvafel pod vlivem vyznamného némecké-
ho psychologa W. Wundta. Wundtovo zdivodnéni jejich vylucného p
staveni je jednoduché. Jeho jédrem je konstatovdni, Ze pouze prosto
vztahy a vlastnosti maji pfed viemi jinymi pfednost, protoZe viechr
ostatnf vztahy maji vzdy prostorovy charakter. Z toho tedy vyplyvd, Ze '
predstavy redlnych jevit jsou vzdy zaloZeny na prostorovych vztazich.2s

Ze viechny véci jsou néjak prostorové vymezeny, maji své rozméry,
¢indme vnimat uz od narozeni. Prostorové vztahy vnimdme jako sam
zfejmou, netematizovanou souéast vieho, co nas obklopuje. Vyjimko
jsou pouze piipady, kdy je néjaky rozmér neobvykly &i piilis néapadny
ten pak vzbudi nasi speciélni pozornost. Pokud nejsou rozméry v kons

’

krétnich piipadech néjak ndpadné, vniméme je zcela bezdéné. Tuto

X3

- Pro tuto odpovéd se nabizi naptiklad nésledujici vysvétleni. Na pii-
Kladu krokodyla nelze hovofit o oslabeni vyznamu rozméru ve prospéch
parvy; ale o tom, Ze pro specifikaci krokodyla jako Zivocicha je vystiZngj-
3 jeho barva nez jeden jeho rozmér.

5.2.2 Prostorové vztahy z hlediska ontogenetického

Kognitivni pfistup k jazyku v sobé zahrnuje i hledisko diachronni, nebot
hoti opozici synchronie a diachronie, jak jiz bylo feéeno v 1. kapitole,
asoucasné vybizi k uplatnéni ontogenetickych hledisek. Zohlednéni on-
togenetického aspektu je piinosem v oblasti vyzkumu utvéfeni slovniho
yyznamu,*4 v piipadé nasi studie vyznami vyrazli pro prostorové vztahy,
ale i pii studiu vy33ich jazykovych rovin, zejména pfi tvorbé textd. Na na-
rativnich ¢i popisnych textech je mozné sledovat, jak se dité vypotadava
s vyjadfovdnim prostorovych vztahti a do jaké miry mé potiebu sdilet
prostorovou orientaci s adresitem textu.

Ontogenetické hledisko jsme se snazili, i kdyZ pouze v omezeném roz-
sahu, zohlednit ve vlastnim vyzkumu, srov. niZe. Inspiraci nabizeji ze-
‘ éna proslulé prace §vycarského psychologa J. Piageta (1966), jeho od-
kaz v podobé popisu stadidlnfho vyvoje détské psychiky je stile Zivy.
StadidIni vyvoj totiZ spojil s pfedstavou o postupném vy¢lefiovéni po-
znavaciho subjektu z pfimé zavislosti na blizkém okoli, srov. Cassirerovo
pojeti prostorovych vztaht v pfedchozi ¢asti 5.2.1.%5

odli$uji hlaskové skupiny s ,dostfedivou® tendenci od skupin s »odstfedivou* ten-
denci. V prvnim pfipadé hlasky oznaluji tendenci zaméfenou zpét k subjektu, vdi
hém pifpadé tendenci zaméfenou od subjektu. Takto Cassirer vyklada podobi
prvnich ,slov* détské feéi na celém svété. Tyto tvahy ponechdme pouze v 1o
okrajové poznamky; chceme jimi jen dokreslit, v jakych dalsich oblastech nalézi
sirer podporu pro jednu z tistfednich my3lenek své prace. Také je tfeba zminit, Ze vy:
zkumy v oblasti vyvoje détské feci tyto souvislosti zatim nepotvrdily. 1
22V geském kontextu miZzeme odkizat napf. na préci Sebkové a Vyskotilové (1997
o niz podévame blizi informaci v oddilu 5.2.2. {
23 V Cassirerové a Wundtové terminologii byl misto pojmu pfedstava upfednostiiovan
pojem nézor. ‘

4 Srov. zjisténi Bartmifiského (Bartmifiski - Panasiuk, 2001) o jinych typickych vlast-

- nostech spojovanych s riiznymi pojmy u mladsi a starsf generace.

% Piaget popsal Ctyfi stadia (1. senzomotorické: o-2 roky, 2. pfedoperaéni: 2-7 let,
%.o k?nkrgmich ogc_ria;:i: 7‘-12 lc’:ti }?I formalnich operaci: 12 a vice), ktera se vyznacuj
stupné se zvySujici mirou odhliZeni od poznévaciho subjektu jak -

hajicich déjii a udalosti. g S
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Piagetovy studie byly odrazovym mustkem eskym psycholozkgn
A. Sebkové a E. Vyskotilové (1997), které se v ramci vyuky prvouky -
byvaly chapdnim prostorovych vztahi u déti mladsiho $kolnfho yggy
Upozornily na problémy, se kterymi se déti v tomto vékovém obdgh
setkdvaji. Pozorovéani pfivedla autorky ke zjisténi, Ze nékteré déti cha.
pou prostorové vztahy jako neménné vlastnosti, které jsou nezavislé p,
postaveni mluvciho. Autorky vysledovaly, Ze v pred$kolnim obdobf pe
dokézi déti pochopit existenci okolnich objektl jako trvalych, na exi
stenci jich samotnych nezévislych, a nejsou schopny se odpoutat od je.
diné perspektivy, na kterou jsou zvyklé. Nejsou tedy s to zaujmoy
stanovisko druhého. V mlads$im $kolnim véku se chapani prostoro
vztahli postupné zdokonaluje. Na zdklad¢ vyzkumné sondy, kt
jsme realizovali s détmi 4. a 6. roéniku zdkladni $koly (srowv. 5.2.4,'-
tedy pfevazné s desetiletymi a dvandctiletymi détmi, jsme zjistili, %e ne
Jjsou ojedinélé situace, v nichz pochopeni slozitéjsich prostorovyeh
vztahli ,jd - prostor” nenf zcela ustilené jesté na prelomu mladsihe
a star$tho skolniho véku. ]

Kélnich velicin je tato vypovéd pravdiva, protoze redlnd teplota gul4se je
yétsi neZ teplota piva. Ve stejné situaci viak miiZzeme fici: Pivo je leplé, za-
yimeo gulds je studeny. Nyni se totiz nevyjadiujeme o relné fyzikalni velici-
¢, ale vychazime z oéekévané, poptipadé zddouci nebo obvyklé teploty,
kterd mé v piipadé piva jinou hodnotu nez v piipadé guldse. Je tieba jes-
(& dodat, Ze tato o¢ekdvand hodnota nemusi byt u kazdého z nés spojo-
yana se stejnou redlnou veli¢inou. OdraZi se v ni vliv kulturni tradice, ale
jindividudln{ zku$enosti subjektu.

Shrneme-li tyto poznatky, dospéjeme k zévéru, Ze jsou pro nas klido-
yym pojmem (pokud se zabyvime sémantikou rozmérovych adjektiv)
yztahy: vzdjemny vztah rozméri téhoz objektu, vztah rozmérd k uréitym
tradi¢nim pfedstavdm o objektech a vztah uZivatelii jazyka k objektiim
ajejich rozméram. Tato vztahovost je jazyku vlastni, jako dospéli uziva-
telé jazyka ji zohlediiujeme zcela automaticky, aniz bychom vynakladali
‘néjaké zv1astni intelektualni usili.

. Podstatnym krokem pro uréovén{ rozméri je jejich vymezeni z hledis-
a umisténi pfedmétu v prostoru. Protoze mame na mysli trojdimenzio-
nélni prostor, je tfeba uréit polohu rozmérovych os. Pak teprve mizeme
rozhodnout, kdy je néco velké, nebo malé (nebo ani jedno).

Prostorova orientace je provazana s distinktivnimi sémantickymi znaky,
které jsou spolecné pro viechny souvisejici virazy (napt. vysoky, nizky, vjska),
pro néZ je urcujicf tyZ smér nebo taz osa (v uvedeném piikladé vertikalni).
J. Linde-Usiekniewicz piedstavuje ve své praci konkrétni aplikace
téchto teoretickych vychodisek na jazykovy material, tedy na rozmérovi
uréeni. Systematicky a podrobné popisuje nasledujic{ lexikalni hnizda:
hluboky, vysoky, dlouhy, Siroky a tlusty.

I kdyZ strukturni metody jsou hlavnimi néstroji vyzkumu J. Linde-
-Usickniewicz, neobesla se bez vykladii prostorovych konceptuslnich
schémat. Prostorova schémata lze z hlediska nasi percepce svéta a orien-
face v ném povazovat za centralni. Jak jsme jiz uvedli, byvajf spjata s pro-
Zitkem télesnosti a vytvafeji pevnou zikladnu pro dal$i konceptuélni
schémata. M. Johnson (1987), srov. podrobnéji v oddile 2.4, predstavuje
schémata: ,nddoba“, ,spojeni®, ,celek - &4st* aj. Johnsonova konceptuél-
ni schémata reflektuje fada predstavitelii kognitivni lingvistiky. Nynf
alespoit na jednom piikladu ukdZeme, jak lze téchto schémat vyuZit pii
explikaci vyznamu polskych vyrazii pro prostorové vztahy. Postup pii-
blizime prostfednictvim konkrétniho piikladu polského adjektiva gleboki
(hluboky). Toto adjektivum je zakladovym slovem, z néj jsou odvozena

5.2.3 Problematika vyjadfovani rozmért tthlem pohledu .'
J. Linde-Usiekniewicz

Vyznamné misto mezi publikacemi zabyvajicimi se prostorovymi vztahy,
a to nejen v polském prostredi, predstavuje monografie J. Linde-Usi
niewicz (2000), ktera se zabyva vyznamem a uZitim polskych vyraz
oznacujicich rozméry. Autoréina prace vychézi z bohatého materiélového
zdzemi. Za zaklad zvolila polsky korpus texti, dale vyuzivé piikladd, kte:
ré zaznivaly v odbornych diskusich (srov. mezinarodni projekt srovnava:
ci sémantiky, o némz jsme se zminili v tivodu k na$i praci), a okrajow
pouZiva i materidl, jenZ byl ziskan cestou dotazovani rodilych mluvéidl

Autorka nejprve sestavila mnozinu adjektiv vyjadfujicich fyzikalni
vlastnosti objektii oznac¢enych jako adjektiva miry, ktera vypovidajio ,,
ce, ,délce”, ,,hloubce®, ,3ifce”, , tloustce” a ,vaze" fyzikalnich objektd.
zalo se, Ze nelze porovnavat hodnoty vyjadfené adjektivy miry (u nichz
o hodnotu relativni vztahujici se k idealni, oéekdvané vlastnosti objektu)
se skute¢nym fyzikalnim charakterem vlastnosti popisovanych obj
na zékladé téhoz kritéria. Ukazuje se napf., Ze komparativ rozmérovy
adjektiv nevypovida o pravdivostni hodnoté pozitivu. Tuto situaci ilus:
truje priklad: Guldsje teplejsines pivo. Z hlediska posouzeni skuteénych fyzi
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9.4 Co se doviddme o rozmérech na podkladé &eského
jazykového materidlu

adverbia i substantiva stejného lexikalniho vyznamu; vSechna patif dq
hnizda (terminologie je uzita podle autorky) ,kluboky“. Vyklady jsou za.
loZeny na &tyfech riiznych piedstavach hloubky, které odpovidajf Etyfem
typtim situaci, v nichz miizeme v politiné pouZit adjektiva hluboky. Tyto sj
tuace vysvétluje J. Linde-Usickniewicz prostfednictvim pfedstavy nide.
by/substance (v autor¢iné terminologii »gospodarz®), do které mize by
néco vloZeno, a piedstavy predmétu/substance (v praci ,intruz®), které
mohou byt do nadoby/substance vloZeny. Na vztazich mezi ng.
dobou/substanci a viozenym pfedmétem jsou zaloZeny &tyfi typy vyzna.
mu rozmérového adjektiva hluboky. Prvni vyznam vychdzi z pfedstavy ng.
doby, kterd ma velky vertikdlni rozmér (vét3i nez obvykly primér) -
hlubokd studna, nebo z ptedstavy nadoby (ohrani¢eného prostoru), kterg
ma velky horizontalni rozmér - hluboky tunel. Druhy vyznam je zaloZen na
predstavé substance, do niz miize byt néco vloZeno - hluboky snih. Ttetf vy-
znam je zaloZen na rozméru pfedmétu, ktery pronikd do substance - hly-
boké koreny. Ctvrty vyznam se spojuje s piedstavou velkého rozméru, ktery:
oddéluje ptedmét od povrchu - hlubokd loZiska uhli.

Obdobné Ize pracovat i s dal$imi sémantickymi okruhy. Pro jednot-
ky, které jsou obsaZeny v hnizdé vysoky, je diferenni rys zaloZeny na ver-
tikaln{ ose. DiileZité je smérovani odzdola nahoru. Pfedmét, ktery je vy-
soky, mus{ byt né&jak smérovan vzhiiru (napf. zdclony n¢jsou vysoké, ani lampy
visicl ze stropu). Toté% se vztahuje i na vyznam vzdilenosti (napf. vysoky
strop).

Pro hnizdo dlouhy je nejvyznamnéjii zjisténi, Ze délka je komplexnéjsi
ne jiné rozméry objektu. Je viditelné nejdelsi (dlouhd hill, dlouhd budova),
anebo je na posuzovaném predmétu néjak ndpadna, napf. z hlediska asy-
metrie jednotlivych &asti predméth (krdtky kartdc' s dlouhym drzadlem).

Pro hnizdo Sirokf je relevantni velikost rozméru, ktery je obvykle smé-
rovan v roviné horizontélni, a to pravolevé, zatimco u hnizda tusty jde
o posouzeni objemu piedmétu. .

I kdy# autorka zpracovévé materidl metodou komponencidlni analy-
zy, nebot jednim z jejich cili je dokazat, Ze i strukturnimi metodami lze
dospét k adekvatnimu popisu vyznamu rozméri, v nékterych analyzich
je patrna kulturné-kognitivni orientace (srov. Johnsonova konceptualnf

5.2.4-1 Vychodiska a metody

Realizovali jsme dvé vyzkumné sondy, kterymi chceme pfispét k popisu
konkrétnich fragmentii obrazu svéta Eeskych mluveich; zaméfili jsme se
na sémantické rysy vybranych primarné rozmérovych adjektiv: zéklad-
nich adjektiv vyjadiujicich rozméry lidského té€la a prostorovych adjek-
tiv hluboky a mélky.26 Témito vyzkumnymi sondami jsme chtéli prispét
k popisu sémantickych ryst vybranych primarné rozmérovych adjektiv.
Zejména jsme sledovali, jaké konotace u soucasnych rodilych ¢eskych
mluvéich tyto adjektivni vyrazy vytvéreji a v jakych kontextech (ve smys-
Ju bezprostiedniho jazykového okoli i aktudlni situace) jsou nejcastéji
pouzivany.
Jiz v ptipravnych fazich vyzkumu jsme si uvédomili, Ze stéZi budeme
s to postihnout vycerpavajici charakteristiky téchto vyrazi, které by nim
umoznily formulovat jednoznaéné obecné platné zavéry vypovidajici
o konceptualizacich téchto adjektiv v nadf mysli. I kdyZ nékteré zahranic-
ni price (napi.: Bierwisch - Lang, 1989; Grzegorczykowa, 2001b; Rachili-
na, 1995; Talmy, 1983) jiZ pfinaseji komplexnéjsi pohled na tuto proble-
matiku, jejich vysledky jsou v &eském prostfedi aplikovatelné jen
omezené, nebot jsou zpracovany na zikladé odli$ného jazykového poza-
di mluv¢ich.27 My se snazime o odhaleni hlavnich tendenci pfi utvareni
jednoho fragmentu éeského jazykového obrazu, a to vybranych prostoro-
vych vztahti. Odpovédi respondentti jsme konfrontovali s ceskymi slovni-
ky a okrajové jsme pfihliZzeli k textim z Ceského nérodniho korpusu.
Snazili jsme se stanovit klasifika¢ni kritéria pro konstituovani pod-
statnych sémantickych rysii jevli oznacovanych rozmérovymi adjektivy.
Néktera nase kritéria nebyla exaktni, nékdy jsme postupovali intuitivné,
protoze kognitivni metody pripoustéji ¢asto riznou interpretaci. Napf.
spojeni mélkéjezero v nas mize vyvolat jednak predstavu nehluboké vodni
nadrze (pfirozené nebo umélé), tedy prostoru, jehoz vertikdlni rozmér je

schémata).
% Srov. podrobnéjsi popis vyzkumit v pracich Slédrové (20002, b).
11 Toto omezeni konvenuje s tezi jazykové relativity (srov. Sapir, 1985; Whorf, 1956),
kter4 je jednim z podstatnych témat zkoumdni jazykového obrazu svéta a viici niz se
vymezuji i sou¢asné kognitivni studie (viz zde 2.1).
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maly, jednak pfedstavu nehluboké vody, jejiz vzdalenost od hladiny ke
dnu je mal4, pfi¢emz vlastni prostor, v ném? se nachézi, tedy jezero, jiz
mélké byt nemusi. V prvnim pifpadé je tedy relevantnim sémantickym
rysem vertikalni rozmér ohrani¢ujiciho prostoru, v némz se voda nachi-
zi, v piipadé druhém vertikalni rozmér sloupce vody, tedy vzdalenost
mezi hladinou a dnem (srov. koncepty ,hloubky” u J. Linde-Usieknie-
wicz v ptedchozim oddile 5.2.3).

Hlavni restrikce vyplyvaji ze samé podstaty vyznamu kazdého lexikal-
nfho vyrazu, tedy i rozmérovych adjektiv, nebot na jeho tvorbé se podilf
vice &initelfi. Podle Hladké (1995) je tato skute¢nost piicinou neostrych
hranic tid jevii spojovanych s tymiZ vyrazy (lexik4lnimi jednotkami, slo-
vy). Hladka v souvislosti s témito neostrymi hranicemi mluvi o vyzna-
mové ,vagnosti“ slov (nevztahuje se pouze na odborné nézvy), ktera zne-
moziuje jejich jednoznacné spojovani s identickymi mentalnimi
reprezentacemi u vech mluvéich téhoz rodného jazyka. Opét se pokusi-
me tuto situaci ilustrovat pifkladem. U ditéte, zejména pokud neumi pla-
vat, bude hlubokj bazén spojovén s jinou konkrétni vyskou sloupce vody
nez u dospélého. Tento piiklad jsme vytvotili tzv. postupem od slov k vé:
cem. Stejné nepevné jsou hranice i tehdy, budeme-li postupovat opacné,
tzv. od véci ke sloviim. V situaci, kdy chceme skodit Sipku do bazénu, pro
nas maze byt bazén ,mélky®, zatimco v piipadé, kdyz jej chceme piejit,
aniz bychom si namocili plavky, je stejny bazén se stejnym mnozstvim
vody pro nas jiz ,hluboky“. Uvedené priklady ilustruji, jak tyZ jazykovy
vyraz u riiznych mluvéich nebo v riiznych situacich mize vést k ruznym
mentalnim reprezentacim, jak tedy, slovy Hladké, jeho vyznam je vagni.
Stejné tak tyto priklady upozortujf na nutnost odlisovat hodnotu vyja-
dfenou adjektivy miry, ktera jsou relativni, od skuteénych fyzikalnich
vlastnosti popisovanych objekti.

Diilezitym krokem nasi prace byla volba vyzkumnych metod. Jak jsme
jiz uvedli v souvislosti s charakteristikou zkoumaného jazykového mate-
ridlu, rozhodli jsme se vyuzit metodu dotazniku, i kdyz tato metoda ma
fadu odpirct. Napt. podle J. Peregrina nemiizeme dospét k validnim 4~
vériim ohledné vymezeni vyznamu vyrazi, pokud budeme testovat, jak
jednotlivi rodili mluvéi rozuméji uvedenym vyrazim: ,..ve skuteénosti je
vysvétleni toho, co déla s piijimanymi slovy lidsky mozek, svou sloZitos:
ti zatim zcela nad mozZnosti nasi védy; a introspektivni popis toho, co
s nimi dél4 lidsk4 mysl, je nedosazitelny diky tomu, #e k jasnému zachy=

z

ceni hlubin na$f mysli nAm prosté chybf vyrazové prostiedky” (Peregrin,

1999; S- 45)- S touto formulaci souhlasime pouze v ptipadé, Ze ji vztdh-
neme na introspektivni metodu jako izolovany néstroj poznani nasf mys-
Ji. Vyklad ¢i popis lexikélnfho vyznamu rodilymi mluvéimi, i kdyZ je li-
mitovan jejich omezenymi vyjadfovacimi moznostmi, je vytvafen hlavné
na zékladé zkuSenosti s uzitim slov v komunikaci. Komunikaéni praxe
gahrnuje zobecnéni zku$enosti jazykového spoleenstvi, tudiZ nutné
musi byt priinikem individuélniho a spoleéenského. Proto si myslime, Ze
yhodné konstruované dotazniky mohou byt jednou z cest vedoucich
k odhalovéani sémantickych rysi jazykovych vyrazii.

5.2.4.2 Adjektiva vyjadfujici rozméry lidského téla

Adjektiva jsme excerpovali z Hallerova Ceského slovniku vécného a sy-

nonymického (1969-1986). Haller stanovil pét zdkladnich adjektiv, kterd

pouzivaji ¢edti mluvéi pfi pojmenovavani rozméri lidského téla.

Velky (varianta veliky)

Vyjadfuje ,,celkovy rozmér lidského téla“, také pouze ,,rozmér vertikal-

ni“ (obdobné jako adjektivum wysoky).

Vysoky

‘Vyjadiuje ,,vertikalni rozmér lidského téla®.

Maly

:‘\Tllyjadf'uje »celkovy rozmér lidského téla”, také pouze ,,rozmér vertikalni®.
usty

Vyjadfuje ,rozmér vzhledem k pritméru v roviné horizontalni - velky

Hubenj
Vyjadfuje ,,rozmér vzhledem k priiméru v roviné horizontalni - maly
pramér.

Od doby vzniku Hallerova slovniku nés jiz déli nékolik desitek let, bé-

hem nichz doslo k vyznamovym posuniim nékterych vyrazi, na které
upozornime nize.28

*‘Halle{ﬁ’v sllovnik povazujeme z hlediska nadeho cile za vhodnéjs§i pramen nez mo-
dernéjsi vykladové slovniky, protoZe ke slovnim vyznamiim nepfistupuje z hlediska
strukturnfho, ale chépe je §ife; je onomaziologicky a pojmovy. Zohlediiuje lidské

proZivani a emocionalitu, je, fe¢eno kognitivisticky, bliz$f jazykové-kulturnim obra-
ziim véci.

/272 /2173




5. RUznéa témata - razné metody

Jakmile jsme sestavili seznam adjektiv, pfistoupili jsme ke kli¢ové faz
této vyzkumné sondy. Po viech respondentech jsme pozadovali, aby co
nejstruénéji pisemné vyjadili, jak rozumi pétici spojent: velky clovek, vy
soky ¢lovék, maly &Elovek, tlusty Elovék, hubeny ¢lovék.29

Empirick4 sonda ukézala, Ze pivodni rozmérovy vyznam nejéastéji
opousti adjektivum velky, a to nejen ve vztahu k ¢lovéku. Ve svém piivod.
nim vyznamu toto adjektivum casto splyva s adjektivem wysoky, zatimeo
v roviné metaforické se pojeti velikosti od rozméru lidského téla posouvi
smérem k hodnoceni psychického potencialu osobnosti nositele této
vlastnosti. Podstatou této metafori¢nosti je podobnost, kteréd se zakladi
na vztahu psychickych a fyzickych vlastnosti, k jejichz pfirovnavani do-
chazi (srov. Chrz, 1996b). Velikost, kterd miize byt nazirdna globélng,
ustupuje usouvztaznéni pouze s vertikdlnim rozmérem (vysoky) a je moti-
vaci pro jednu z velice frekventovanych orienta¢nich metafor, kterd je za-
loZena na vnimani vertikality jako kvantity, ktera se ,pieléva® v kvalitu,
Je zajimavé, Ze tento typ metafory je Castéjsi v piipadé ,velké” kvantity,
vyjadfované adjektivem velky (¢asto se jim vyjadiujeme i o produktech lid-
ského tsili: velké myslenky, velké dilo) nez v ptipadé »malé“ kvantity, vyjad-
fované adjektivem maly (o my$lenkéch nefikdme, Ze jsou malé). V piipa-
dech metaforického vyjadfovan{ neplati takova symetrie mezi adjektivy
velky a maly jako v zékladnim rozmérovém vztahu.

Vyraznou tendenci byla snaha vétSiny osob téastnicich se vyzkumu
o ptesnéj$i numerické vyjadreni vétSiny rozméri, o explicitni vyjadre-
ni prevyseni priméru. To se vztahuje nej¢astéji na vertikalni rozmér lid-
ského téla, nékdy i na rozmér priméru v roviné horizontalni: vysoky clovék
méi{ vice nez 190 em; maly clovék mért méné ez 150 ems; tlusty clovék md v pase vice neg
9o cm.

Tim se souc¢asné dostavame k dal§imu vyznamnému rysu, kterym je
tendence usouvztaziiovat rozmér s nékterou konkrétni ¢asti téla. Nej-
napadnéjii je tato snaha v pifpadé adjektiva tusty, viz posledni piiklad,
a nasledné opozita hubeny. Z nadich vyzkumi vyplynulo, Ze my Ceii, po-
kud se nejedna o odbornou diskusi, spojujeme piedstavu ,,tloustky” s ob
vodem pasu, sledujeme, kdomd kolik pres briicho, zda muzim neroste pivnibit-

¢hoaj. V dotaznicich se objevovaly napft. nésledujici odpovédi: tlusty clovék
md velké bricho, tuiné nohy a malé prstiky; hubeny clovék nemd svaly a bricho.

Neprehlédnutelnou tendenci byla snaha respondentt vysvétlovat je-
den rozmér vztahem k jinému rozméru/jinym rozmériam: tlusty clovék je
spis Sirsi nez vysoky, maly clovék maige byt i tlusty i stikly. Pi vykladu adjektiv tlusty
a hubeny jsme opakované zaznamenali, Ze je respondenti ¢astéji vztahujf
k ,hmotnosti“ (neodborné ,vaze®), Ze se odklanéji od jejich vymezovéni
z hlediska prostorové dimenze: tlusty clovék md nejméné 120 kg, hubeny clovék
nemd problémy s vdhou, hubeny clovék nemd prilis mnoho kilogramit, hubeny clovék md
nizst télesnou hmotnost, nez je primér.

U adjektiv hubeny a tlusty doslo ve vztahu k lidskému télu k ndpadnym
proménam vyznamu. Na vyznamovy posun, k némuz doslo u adjektiva
hubeny, upozornila R. Blatn4 (1998). Na zakladé dat shromaZzdénych v Ces-
kém narodnim korpusu dospéla k zavéru, ze adjektivum hubeny, pokud se
yztahuje k rozméru ¢lovéka, byva postupné nahrazovano adjektivem stih-
lj. (V nadi sondé respondenti vét$inou adjektivu hubeny pricitali veétsi stu-
peii Stihlost). Adjektivum dusty, je-li spojovano s rozmérem &lovéka, je po-
klddano za hanlivé snad jesté vic nez v dobé vzniku Hallerova slovniku;
‘dnes pouzivame adjektivum plnostikly (napt. méda pro plnoitihlé), v 1ékatské
terminologii se prosazuje adjektivum obézni (obézni jedinci jsou vystaveni vétsimu
riziku civilizatnich chorob). 1 nase vyzkumna sonda potvrdila, Ze dnesni Cesi
nespojuji ideél krasy lidského téla s ,hubenosti®, ale se ,§tihlosti“. Za hu-
‘bené¢ho ¢lovéka byva povazovan casto ¢lovek nemocny, srov. odpovédi:
hubeny clovék je vychrily, moind trpi anorexii, srov. i frazémy: jejak z kozy duch, jesamd
ruka samd noha, je kost a kize. Snad jesté vice prekracuje méfitka krasy clovék
tlusty“. Nékteff respondenti uvadéji, ze i ,tloustka“ mize byt zptisobena
‘néjakymi zdravotnimi problémy: tlusty clovék miZe trpét poruchou endokrinologic-
kého systému; Casto je viak ,tloustka“ spojovana s lidskou neukdznénosti ¢i
slabosti: tlusty clovék ji nestridmé. Toto pojeti dokladaji i ceské frazémy, srov.:
‘na co prijde, to sni; spldcd pdté pres devdté. Obecné ,tlusté” lidi tolerujeme méné
‘nez ,hubené®: tusty clovék je Spekaty, nemotorny, md na sobé velké zdsoby tuku.

Do nékolika odpovédi se promitly i poznatky psychologické typolo-
gie, ktera je zaloZena odhalovani souvislosti mezi télesnymi a psychicky-
‘mi vlastnostmi.3° Tyto souvislosti, i kdyZ ptivodné byly odhaleny v ramci

29 Respondenti byli rozdéleni do tif skupin, které se lisily vékem a dosazenym vzdéld-
nfm. V prvni skupiné byli Z4ci zakladni $koly ve véku 15 let, v druhé skupiné stud:
filozofické fakulty ve véku 20 let a tieti skupinu tvofily uéitelky zikladnf Skoly ve:
véku 25-50 let. ?

yewe

¥ Jednou z nejznadméjich typologif je Kretschmerova konstituénf typologie, ktera po-
pisuje souvislosti mezi uréitym typem stavby téla a typem charakteru, podrobnéji
o problematice pojednava psychologie osobnosti, srov. napt. Nakoneény (1995).
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5. RUzna témata - ruzné metody

psychologickych vyzkumi, v naSem jazyce jiz ddvno zcela zdomécnély,
O této skuteénosti vypovidajf napt. odpovédi: tusty clovék je vesely, dobrotivy,
md obalenou nervovou soustavu, proto nebyvd labilni a nervizni.

Poslednim vyraznym rysem, ktery se u odpovédi opakoval, je zahrny.
ti pozice pozorovatele a pozorovaného, stejné jako nékterych dal§jch
vlastnosti pozorovatele a pozorovaného, které jsou relevantni z hlediska

rozmérii lidského téla a odpovidaji tomu, co je obvyklé v daném spole.

&enstvi. Srov. odpovédi: uysoky je takovy clovék, kterému vidime do oii jen tehdy,
kdy# se zaklonime; Zena je mald, pokud méri do 155 cm; mu je maly, pokud méii do
165 cm; dospély clovék je maly, kdyz méri do 150 em...atd.

Koneéné musime je$té zminit, Ze se uvedené kategorie Casto prolinajf,
napt. v jedné odpovédi je zastoupeno jak numerické vyjadieni rozméru,
tak vlastnosti pozorovatele nebo pozorovaného, nebo numerické vyjéd-
fenf rozméru a vztaZzeni k nékteré konkrétni ¢asti téla apod.

5.2.4.3 Sémantika adjektiv hluboky a mélky

Dal¥i vizkumnou sondu jsme realizovali s desetiletymi a dvanéctiletymi

détmi a studenty filosofické fakulty. VSichni méli napsat, jak by malému
ditéti vysvétlili vyznamy slov hluboky a mélky.3"

5.2.4.3.1 Analyza détskych odpovédi

e Vyznamnym a velmi frekventovanym spole¢nym rysem byla snaha spo-
jovat tato adjektiva s prostorem naplnénym vodou, ¢asto dochazelo
k vyjadreni vzdalenosti mezi hladinou a dnem, nebo s mnoZstvim
vody vitbec. Témito odpovédmi se déti velice pfibliZily slovnikovému
vykladu (srov. SSC). Vyklady byly zaloZeny na vysvétleni vyznamu ad-
jektiva hluboky, adjektivum mélkj bylo vétSinou vysvétlovano jako anto-
nymum, tedy negaci rysu ,hloubky*. :

e Prostor naplnény vodou byl nejéastéji bazén, rybnik, studna, jezero,
feka, mote, ocean. Ukazuje se, Ze pro déti je Casto vyznamnéjsi mnoz-
stvi vody samotné neZ vymezeni vlastniho prostoru. Tyto prostory mo-
hou byt nékdy i mélké, coz si vétSinou déti uvédomuji, a tak uvadéji, ze

3 Adresata - malé dité - jsme akcentovali hlavné proto, abychom déti upozornili, Z&
v ptipadé vykladu slovnfho vyznamu nemohou vychdzet pouze ze své zkuSenosti
s uzitim vyrazu.
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v piipadé hlubokého rybniku, bazénu... je vzddlenost velkd, neobratné dlouhd
nebo Ze se jedna o velké rozhranimezi dnem a hladinou.

o Dosti ¢asto se do vymezenf ,hloubky“ promitaji nejranéjii osobni z4-
zitky s prostorem vyplnénym vodou a déti zaznamendvaji uidaje o ,,vy3-
ce, popi. ,hloubce® vody vzhledem k jejich télu a zachycuji zku3enosti
s vyukou plavéni, ¢asto pro né hloubka predstavuje néco nebezpeéné-
ho: nedosdhnu nohama; nedosdhnu nohama, aniz bych vykukoval z hladiny; nestacis
tam; nedosdhnes dolit; voda je nad hlavu; mizes se v ni utopit; zavre se hladina...

o V mensi mife spojuji déti adjektiva s prostorem, ktery neni naplnén
vodou. Nejcastéji to je pfikop, dira, propast, jama, srov. jetojdma, do kte-
réspadla Sebestovd. Do jejich vykladd se promitaji silné komické ale i hri-
zostrasné zazitky, které si pevné zafixovaly na zakladé cetby détské li-
teratury, televiznich poradii, divadelnich predstaveni apod., a tak se ve
vykladech setkdvame napf. i s pastmi na mamuty.

¢ Déti povazuji za ,hluboké“ (1) to, coje hluboko pod ndmi, co sahd dolii, coz né-
kdy nendlezZité oznacuji jako nizké, anebo (2) (tj. v piipadé, Ze jsme uvniti
prostoru bliZe dna) to, coje hodnénad ndmi, je to podle nich hodné vysoko nad
dnem, jeto nad hlavou. Zaménuji tedy umisténi vlastniho téla a pozorované-
ho pfedmétu - to, co je ,,vysoko®, oznacuji jako ,hluboké“. Viechny déti
se piiklonily k jednomu nebo druhému vykladu; Ze se jedna o relativni
rozmér, ktery zavisi na tom, kde se nachazime, nedokazi jesté vyjadrit.

o ,Hluboké“ byvaji nékteré predméty: hrnek, talif, nddoba, misa, ne-
obratné je pojmenovavaji jako Aluboké véci. Tyto predméty sou¢asné mo-
hou byt i ,mélké®, a tak jsou uvadény pii vysvétlovani obou adjektiv.
Nejtypi¢téj$im je talif, ktery mizZe byt jak ,hluboky“, tak ,mé&lky“. Do
hlubokeého talite se vétsinou ddvd polévka, do mélkého zbyuvajicijidlo, napr: kure.

s Pritomnost fiktivniho adresata ve vykladech vyznamu je dal$im vy-
znamnym rysem. Instrukce o pfedpokladaném adresatovi vypovédi,
kterou jsme povazovali pouze za orientacni, byla pro déti klicova. Déti
disledné provadéji vztazeni vykladu k predpokladanym zkusenostem
adresata, coz odpovida poznatkiim vyvojové psychologie. Déti nedo-
kazi provést zobecnéni, Ze ,hloubka“ je spjata s vertikdlnim rozmérem,
ktery je orientovan smérem doli od pozorovatele, anebo je spjata s ve-
likosti rozméru prostoru ¢i vzdalenosti pfedmétu v roviné horizontalni.

¢ Pouze u jednoho ditéte doslo ke spojeni adjektiva s pfedmétem, jehoz
hloubka se posuzuje v roviné horizontalni, nikoli vertikalni (jako je
tomu v pripadé bazénu a dalsich jiz uvedenych piikladi), a sice ke spo-
Jjent hluboky Suplik.
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5. RUznéa témata - rizné metody

® Opakované dochazi k vysvétleni ,hloubky“ prostiednictvim jinéhg
rozméru: pouzivajf (vhodné i nevhodné) adjektiva/piislovee: nizky (nfz~
ko), vysoky (vysoko), hodné dolii (dole), dlouhy.
* S pfenadenim vyznamu déti (aZ na jeden piipad) nepracovaly, metafg.
rické uziti, které je v ¢estiné velmi ¢asté, se u nich nevyskytovalo. Vjim.
kou byl pouze jeden piipad, ktery byl uveden jako doplnéni zikladnfhe
vertikalntho rozméru: ,,Hluboky a mélky se pouzivd ve vyrazu pohledu 0. V g¢
skych odpovédich se rovnéz neobjevovala ani pfené3eni vyznamu typu.
»majici velkou intenzitu®, ,naprosty®, ,,iplny“ (viz SSC - srov. nize).

5.2.4.3.2 Analyza studentskych odpovédi

e Vsichni studenti vysli z védomi, Ze obé adjektiva jsou vicevyznamovs
a snazili se o vycerpavajici zachyceni vyznami. VétSinou zadali tim, kte-
ry povazovali za zdkladni, a koncili vjznamem pienesenym, piipadng
uvadéli frazeologické vyrazy.

® Za zdkladni (podobn¢ jako déti) uvadéji v piipadé adjektiva hluboky vel-
kou vzdalenost dna a hladiny, popf. povrchu, ¢asté je rovnéz vztaho-
vani k prostoru vyplnénému vodou nebo k vodé viibec.

e ,Hlubokymi“ jsou duté pfedméty, které jsou vysoké (napft. hrnec), an-
tonymem jsou pak piedméty, které jsou nizké, ty jsou ,mélké“.

e ,Hluboké® jsou také trojrozmérné predméty, které maji velky horizon-
talni rozmér ve sméru predozadnim (napf. zésuvka), pfedméty s ma-
lym rozmérem v tomto sméru jsou ,,mélké®.

* Objevuje se vyznam, ktery déti zcela opomnély: majici velky poéet
kmitii (napf. tén nebo hlas).

¢ Viichni studenti uvadéji prenesené vyznamy: propracovany, obsaznéjst, upiime
ngjit, zevrubny apod. V pfeneseném vyznamu se adjektivam hluboky/d vysky-
tuje nejcastéji ve spojent se substantivy: pokled, tma, myslenka, duse apod.

* Z frazeologie byva uvedeno spojeni mit hluboko do kapsy, s vyznamem ,mit
mélo penéz®, jedna studentka upozorfiuje na souvislost s prostorem
(kapsa je tak hlubokd, ze nelze dosdhnout na dno).

e Studenti upozornuji na vyznamovy vztah ,hluboky“ a ,tmavy", ,tem-
ny“, tedy na souvislost prostoru s barvou.

e Pokud vzdélenost povrchu a dna neni zniama, kdy% nevime, zda pred-
mét ¢i prostor je ,hluboky® nebo ,mélky“, uZijeme adjektiva Aluboky,
napf. v otazce: Jak je tateka hlubokd?

e Adjektivum mélkj byva vymezeno jako antonymum k Aluboky.

o4
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5.2.4:3-3 Vyznamy adjektiv kluboky a mélky v &eskych slovnicich

+ J. Jungmann: Slovnik ¢esko-némecky (1835-1839/1989-1990)

hluboky: ,,ne mélky, na dil rozsdhly (klubokd voda, mofe, noc, les, propast);
velikost stupné, kterého véc dosla® (hluboky sen, hluboké micent, spani);
,vzhled barvy, temny* (soumrak, tény, vék); hlubokd mysl (,mysleni probfh4
v hloubi®); ,,skryté* (hluboké tajemstvr);

mélky: ,nehluboky, plytky* (mélkd feka, misa, myslenka, rozum)

» Piiruéni slovnik jazyka ceského (1935-1957)

hluboky: ,,daleko pod povrch sahajici, daleko dolti sahajici (mofe, studna,
rina, dousek, oci, ton, orba); ,do velké délky se prostirajici, rozsahly“ (les, park,
obloha, rokle); ,majici velkou miru né¢eho" (spdnek, pokora, dojem, ticho, tma,

modr bolest); ,,t€zko pochopitelny, dtmyslny“ (tajemstvi, pravda);

mélky: ,mélo sahajici smérem dolti nebo dovnitf, majici maly rozmér smé-
rem dolil nebo dovnitt, opak hluboky* (#¢ka, wval, hrob, lod); ,nizky“ (lesik);
y,povrchni, nediikladny, jalovy, plochy“ (¢lovék, ldska, zdjem)

» Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1957-1971)

hluboky: ,majici velkou hloubku, jdouci do velké hloubky nebo dalky“
(propast, feka, jdma, rdna); ,,majici do hloubky uréity, dany rozmér* (studna
hlubokd 7 metrit); o jevech: ,vyskytujici se ve velké mite“ (stin, tma, noc, modr,
dojem, smulek); ,nizko znéjici” (hlas); frazémy: sdhnout / mit hluboko do kapsy;
mélky: ,,majici malou hloubku, jdouci do malé hloubky nebo dalky“ (po-
tok, ddolt); ,povrchni, plytky® (clovék, hovor, védomosti)

s ¥ %

» Slovnik spisovné ¢estiny (1994)

hluboky: ,majici velkou hloubku® (studna, feka, kocdrek, vystiih, les, skii);
»majici do hloubky uréity rozmér” (studna hlubokd pét metri); ,majici velkou
intenzitu, naprosty, Gplny“ (¢ma, dcta, ticho); ,znéjici v niz$i poloze® (tén,
hlas); frazémy: sahnout hluboko do kapsy; md hluboko do kapsy;

mélky: ,majici malou hloubku, jdouci do malé hloubky*“ (patok, orba)

+ K. Pala - J. V3iansky: Slovnik &eskych synonym (1994)

synonyma adjektiva hluboky: vyhloubeny, prohloubeny; opravdovy, naprosty
(smutek, tma); vrouct (cit); nizky (tén)

synonyma adjektiva mélky: plytky, povrchni

Na doplnéni uvadime, v jakych kolokacich ve vztahu k &lovéku se vysky-
tuje adjektivum Aluboky v Hallerové slovniku (Haller, 1974, oddil B - Clovék).
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5. Rlzna témata - razné metody

Adjektivum je spojovano (1) s oima, hlubokéod jsou ,,vyTazné“ a ,,vymluynes fna téle velké zdsoby tuku. Ukazuje se, Ze s pribyvajicim vékem a vzdélanim je
Haller upozortiuje na souvislost hloubky s barvou o&i, nebot hlubokg jsor ~silovana prvni tendence, ktera odpovida snaze o co nejpresnéjsi postize-
oci modré a ¢erné, které jsou jako hlubina, tiifi & mofe; (2) s hlasem a ténen ¢ konceptudlniho vyznamu, zatimco druhé tendence, ktera je zaloZena na
Jividuélnich zkuSenostech, jez se promitaji do riznych konotaci, byva

hlubokytén je ,nizky, basovy, bru¢avy, mumlavy, temny, duty, jakoby z hrobyt
F Jabovana (srov. kategorizace logicka a pfirozend, 2.4).

Porovnime:-li jednotlivé definice ve vykladovych slovnicich, zjistime - Empirické vyzkumy rovnéz potvrdily, Ze pozice vlastniho ,jd“ je v pii-
Ze se zcela shodujf ve vymezeni zakladniho vyznamu adjektiva Alypgp adé ranych vyvojovych stadii tak silné, aZ znemoziiuje odpoutani se od
Jde o rozmér, ktery se hodnoti ve vertikélnim sméru, srov. opakujicf se Jiné perspektivy, kterd je dani aktudlnim postavenim lidského téla

lokace hlubokd voda, propast, mor'e, studna, jéma. Nejéastéjii a nejzietelngj srov. piiklady 5.2.4.3.1).

spojovani hloubky se sméfovanim od povrchu dolfi. Vymezeni hlo "Vy"zkum dale ukazal, Ze pfi definovani lexikdlniho vyznamu, i kdyz se

Jjako velké vzdalenosti od vychoziho bodu, kterd mtize byt orientovin p néj promitaji emocionélni faktory a rizné odli§né zkusenosti mluv-

i horizontédlné, je vyjadfeno méné explicitné. Z citovanych slovnikg ich, 1ze vysledovat i dotaznikovou metodou podobné sémantické rysy.

znam uvadéji jen dva: ,do velké délky se prostirajici, rozsahly* (PSJE yv piipadé adjektiv vyjadiujicich rozméry lidského t&la odpovidajf vy-

sdouci do velké hloubky nebo délky* (SSJC). SSC tento vyznam sap Jdfovan{ vztahu k jinému rozméru, vztahu k celku nebo &ésti téla, vzta-
hu k osobnosti clovéka (pienédseni télesného rozméru na dusevni poten-

statné nevysvétluje, lze jej vyvodit pouze z kolokaci - hluboky les, hlub,
ial), vztahu k pozici pozorovatele (viz vyse) a numerickému vyjadfeni

skini. Ve viech slovnicich je uveden vyznam ,majici velkou miru / in
ozméru. Testovani sémantiky adjektiv Aluboky a mélky potvrdilo, ze varia-

zitu®, zatimco vyznam ,nizko znéjici“ neni uveden v PSJC a v Jungman
nov¢ slovniku mé nejblize k vyznamu, ktery vystihuje adjektivum ,tem. ilita odpovédi je ddna hlavné riiznou mirou kognitivniho, emocionalni-
0a smyslového pfistupu jedince ke svétu. To se projevuje zejména v roz-

ny*“, stov. temny hlas. V Jungmannové slovniku a PSJC je samostatny

uveden vyznam ,dimyslny“. V ostatnich slovnicich je tento vyznam za: dilech mezi uvadénim vétsinou jen jednoho zdkladniho vyznamu u déti,
hrnut do definice ,,majici velkou miru / intenzitu®. V Jungmannové sloy: tery byl odvozen pouze od subjektivnich zku$enosti. U déti primérni
yznam piedchazi vyznam metaforicky, zatimco u (vzdélanych) dospé-

niku prevladaji pfenesené vyznamy, o éemz vypovidaji zejména uvedené
kolokace. Adjektivum mélky je ve viech slovnicich vymezovano jako ante: ch mluvéich dochazi ke strukturovéni vice vyznami, véetné vyznami
fenesenych.

nymum k Aluboky. Definice jeho vyznamu uz nejsou tak podrobné s
turovany. Z hlediska diachronniho je zajimavé, Ze vyraz plytky jako tiplné
synonymum vyrazu mélky nalezneme pouze u Jungmanna.

13 Vyznamy slov silny a slaby3*
5.2.5 Zavérem 3
toje pan H. G. Wells, jednou jak vypadd mezi lidmi a po druhé jak vypadd doma; ma-
oni hlava, silné, rozlozité plece, silné a teplé dlané; podobd se hospoddri, délnému clo-
¢ku, otci, viemu na svété. Md tenky a zamzeny hlas clovéka, ktery nenivecnikem, ... o6l ja-
boby primhourené a obestiené pod silnym anglickym obocim. Prosty a rozumny, zdravy,
silny, velmi informovany a velmi obyéejny ve viem, co toto slovo md dobrého a vitdiniho.33

Nase empirické sondy ukézaly, Ze rodili mluvéi, bez ohledu na vék a vzdé
lani, do definovani vyznamu slov promitaji dvé tendence. Jednou je snaha
o vystizeni vyznamového jadra slova, které by pokud mozno zahrnoval
viechny jevy, které jde danym slovem pojmenovat, napt. vyklad vysoke
Skolského studenta: Hluboky je adjektivum vyjadrujici primdrné prostorovou vlastn
predmétu éi néjakého ohraniceného mista, urcujejeho hloubku, tj. uréitou vzddlenost od
vrchu ke dnu. Druhou je potieba uvadét co nejvystiznéjsi, typické jevy, ktert
Ize danym slovem pojmenovat. Tyto piiklady jsou zvoleny na zékladé vel:
mi népadnych vlastnosti. Tlustd je napr: populdrni herecka Helena Rizickovd, kterd

Prvni verze textu vySla pod nizvem ,Silnj a slabj v &e¥tin&* in Vaikovi, 2001
(s. 88-95).

8Capek, K., Italské listy. Anglické listy. Vylet do Spanél. Obréizky z Holandska. Pra-
ha, 1958, s. 135-136. [Zvyraznéni L. S. R.]
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5. Ruzna témata — ruzné metody

V predchazejicim aryvku z Anglickych listi Karla Capka je étytikrat uZito
adjektivum silnj, avéak nikoli vzdy v tomtéZ vyznamu (Srov. napft. silné obo-
&versus uziti adjektiva silny v posledni vypoveédi) - a mohli bychom pfid4-
vat ptiklady uziti ve vyznamech dal¥ich. Také adjektivum slaby, které byvi
ve vét§iné vyznami poklddéno za antonymum adjektiva silny, je vyrazng
polysémni. - V soudasnych ceskych vykladovych slovnicich je obéma ad-
jektiviim piifazovano obvykle deset aZ dvanéct riznych vyznami, nékte-
ré z nich jsou ale v dneéni &edtiné jiZ na Gstupu.3* Slovniky se oviem ne-
shodujf ve vymezeni jednotlivych vjznami obou slov a kromé obvyklého
tazeni za sebou podle uréitych kritérii neuvadgji vyznamy do dalkich
yztahfi. Pokusime se tedy vyznamy slov silny a slaby v &estine prehodnotit,
utidit a vzdjemné usouvztaznit.3s Po naznadeni struktury vyznami obo
adjektiv se soustiedime na zpiisob, jakym jsou uzivdna o lidech. '

nim misté. Uziva se ob 4
vykle o osobach (napt. ten té3ky
uﬁmﬁ . v 7. o I~ p. lt’dyk\u uMe' L A4 L
msztcm zoc?ﬁdfe dmh,‘viva;“ Inimuz), ale mize se vztahovatf k 'in!m {llny douk;
;;n') afc i.:ll'fvlgla ’zvn:atum, ktera jsou lidmi uZivana k précj:i (K'YIIZ’;Z;? nt;y'
c mnyv z 4 i Sei o s
zu'iéi (il ka eryxrlxljl,nxm, kEerz} byvaji vniména jako siln &i sflu symb ;l}'
A ia namm, nec; .;z( ny byk; lani ndsledoval silny dvandcterdk; viz té d’]ym oli-
em . & - » ’ a .2.
vé‘;c);'ze oo f)I:;C ev.fsﬂ’y se Casto poji dalsf asociace, napt. fyzicky s?lr? ’36?).
N dvat pickizk urtity typ postavy (svaly), ale je téZ odolny, scho i
»h sph i y, md moc, je state¢ny atp.; fyzicks sfla b: ; pny pre-
sa el :éc ha:ra teristikami jako mladi nebo velki & vysoka'lyV osf o
) chto iaci ‘ . stava. -
iného dovék " znOh?u byt koordina¢ni spojeni popisxf” ici (F - o
s zda, v nichz se ¢asto setkdme napf. s kombinaceni. ; ),’21ck)')
’mladyaszn- 7 a silny- X v . 1 vel iny:
S ccnti,z”iln'mw a ,-"l")’: Popr.'odvaznyanlnj; silny a smély; silny a:tatec'rkly' w
Aok l‘fn vyznamem tizce souvisi vyznam ,majici -
dusevni® silu® (¢. 2). I tento vyznam se tyké pred »majici ne-fyzickou,
jeni napf. ke zvifatd ¢ . evs$im osob, jeh <
-popf mE:) o r?i zr\::tur}l neni obvyklé. Oznaéuje odolnost silﬂ dSEZ::E
2 5 5 v . ‘ 2.
."ny’a pdriztto), K S\:m atp. .(napr; ve spojent silnd osobnost & ted' musis byt xz;,
| AR - K rystim asociovanym s timto vyznamem patif energi¢
osoba s AUUOLIta,; PENROST (v ndzorech atp.), nékdy az t dg e
kY V'zvx?:az naFujlci se ,,dusevni” silou viak nemusi nutné byt silvré ek
KY. Yné téy ™5 ¥ - n ic-
- Ysﬂ Al ¢ MOLhE téZ riizné modifikovat, obvyklé je zéieni e
3 b,: y 1(Jen’v uréité oblasti, oboru, tj. ,byt schopny v uréité na ozna-
;I PeVy ondvat uréitou ¢innost, praci® (ve schématu i oboru’,
silny I-;J malematice; (ne) byt silny v pravopise. oznaceno 2A): byt
ranice mezi vyznamy €. 1a ¢ v
! - : : - 2 samoziejmé { 4 5 id
chod mezi silou fyzickou a ,,duevni* je pfcdjznacnral S
3 iact cepil b4 5 enan napf. jiz t¥ant
:si(')?acé ‘cha_raktc?ns:tlk télesnych s ne-télesnymi u V}"znamp Yol rfu§em
% Pro usouvztaziovani vyznami jsou vyuZity podnéty t g 2 ljektiva silny v sobé spojuji vyznamy oba, né S o
listického pifstupu (modified structuralist approach), jejz ve svych pracich uplatiius “uvyznamu oznacujiciho ne-fyzickou (,dus it ne.kdy nelze vyloucit
je napf. Laura A. Janda (_]anlda, 19%6; 1993). Pistup !(ombanJc ’tcorii prototypll zické,37 napf. u slovniho spojent silnf 5 usevni®) silu i pfitomnost sily fy-
a analyzu uzivajici distinktivnich ryst. Modeluje urcitc jevy pomoci struktury vy Oba vV - pojeni silny vlddce ve vyznamu ,mocny vladce“.38
ho Fadu, jejimiz prvky jsou struktury fadu nizsiho. Do centra struktury vy$$iho tadu VY AlaIiy, »majici fyzickou silu® (& 1) i 5 yviadee &
stavi prototyp, ostatni prvky k nému pipojuje do jakési sité na z4K gﬁv;), je mozné metaforicky a mctonymick.y pr »mnajicl ,dusevni‘ silu“
, obvykl T SV STy S enaset z osob i ¥
Jevy, obvykle souvisejici s lidmi ¢i jejich spoleéenstvim napft silmtg'zlil
) . ui;

5.3.1 Vyznamy a jejich struktura3®
5.3.1.1 Silny

Centralnim, zakladnim vyznamem (prototypem) adjektiva silnj je ve s
tufe jeho vyznami (viz ptilohu, schéma €. 1, zde s. 292) vyznam ,,majici
zickou silu® (&. 1). Také ve slovnicich byva tento vyznam uvadén na prv

TSR SR
34 Vychodiskem analyzy je zgracovéni hesel silnj a slaby v nasledujicich eskych slovnf
cich: dvé razna vydéani SS (1978; 1994), SS_]({, sv. I11. (1966), PSJC, sv. V. (1948-1951)
a také Jungmanniv Slovnik éesko-némecky, sv. IV. (1990). Jako zdroj piikladového
materialu je uzit rovnéz korpus SYN2000.

a odli$nych rysi. Jistym problémem tohoto pristupu miize byt obti#zné, mozné do

té miry subjektivni, uréovani kritérii pro vymezovani a spojovani prvkil struktury.
36 Je diilezité si uvédomit, ze ve vésiné vyznamit adjektiva silny a slaby (stejné jako

jinych tzv. hodnoticich adjektiv) nevyjadiuji n&jaké presné rozméry & absolutni hod:

noty (napt. fyzické sily), ale hodnoty relativni (k relativismu viz téZ 1.2.12 2.1), VZiar ;

hujici se k obvyklé, typické, popf. idealni podobé - resp- podobé nebudici pozorno B Viz té ve : A

(srov. Undg-Usigkqiqwicz, 2004) - Popisovan')':ch piedmétil & o_sob (a jde casto nﬂlc:észl::rtlll'jk{l' j‘;rz‘;};(lallc?fs};&fmag mg” rukou silnych bjvd, kterou uvidéjf autofti P

o hodpoty:;ntermdwnduélné odligné); srov. piiklady typu silnd nit versus tenké (slab Retinovaného - maifel B ? (PSJC, sv. V., 1948-1951, 5. 232) jako gik] d0n’ Frué-

lano; viz téZ 5.2. ky, bréniti se*. . otnf, duSevni, mravni a pod. sflu, moc Pfe}l)conéavat‘irypzf‘::z'u

3-

B Siov. % T .
asociaci sila = moc, respektive moc = uplatnén sily.
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5.RUzna témata - rtzné metody

silny stdt. Rada piikladii je z oblasti lidské psychiky, napf. silnd vile; silng

tura; v ptipad€ emoci atp. vyjadiuje adjektivum silnj znaénou intenzigy o
atit silné podrdzdént &i rozcilent; mil silny pocit, Ze se néco stane (viz dale vyznam ¢, 7 ),

Zajimavym piipadem je spojeni silné neryy (tj. pevné, ocelové), v némy

i‘(

miuze vedle ne-fyzické (,,dusevni®) sily (tj. odolnosti) jit i o vztah kvf
znamu rozmérovému (3A, viz déle), nebot ,nervy* si lze pfedstavovat ja '
podobné provazkim, dritim atp. (srov. neryy jako drdty / jako Spagdty;

opak ,vili“ ¢i ,natuie” zadné fyzické rozméry ,8ite” ¢i ,tloustky“ nep
pisujeme). Casté je rovnéz spojeni adjektiva silnjve vyznamu »majicf fy-
zickou sflu“ (nékdy kombinovany s vyznamy rozmérovymi, viz dile)
s Castmi lidského, popf. zviteciho téla - mél silné paze; ptak se silnymi patg

»Silu® (ve smyslu moci ¢i ucinku, viz téZ vyznamy €. 5 a ¢ 7) miZeme

vsak pripisovat téz napt. argumentaci (silné argumenty; silny divod). P
dy obsahujici spojenti silnd stranka (zpév neni moje silnd strdnka; jaké jsou vase il
né a slabé strdnky?)39 jsou blizké vyznamu 2A - tykaji se ne-fyzické sfly
a omezeni této ,sily” & schopnosti na uréité oblasti, a to nejen ¢innost,

A~

Omezeni ,sily ¢i ,moci“ jen na uréity aspekt se objevuje také v piipa-

dech jako financné silnd skupina.

Mezi vyznamy slova silny je zfetelna oblast vztahujici se k fyzickym roz-
mériim predmétii, popt. lidi (ve schématu vétev &. 3, vyznamy 3A, 3B, 30).

Zakladni vyznam v této oblasti se tyka jednoho rozméru - §
»tloustky” - (trojrozmérnych) predméti. Je mozné ho parafrizovat ja
»majici znaénou $ifi, ,tloustku‘“ (ve schématu oznacen 3A), ve véts
pfipadi znamena ,,zna¢na“ sife $ifi vétsi nez obvyklou:4° napft. ve spo
ni na stole lezela silnd knika (tj. tlusta, majici mnoho stran; o vyznamu ,,
sobiva kniha“ viz dale), silnd vrstva (nap¥. prachu), silnd prevdzand obdlka s
pecetémi. Jindy vSak nejde o §ifi ¢i ,tloustku® ,,vétsi nez obvyklou®, ale sp
$e o vyznam blizky vyznamu , majici urditou $§ifi, ,tloustku‘“ (3B), av
bez konkrétniho tdaje uréujiciho $iti, napt. obléklasi silné panské montérky
vyznamu ,,z hrubé, ,tlusté’ latky“, nikoli ve vyznamu ,,$iroké“ ¢&i ,,velké®)

V dal$im vyznamu (ve schématu oznacen 3C) se v8ak adjektivum

muze vztahovat minimalné ke dvéma rozmérim trojrozmérnych téles

39 U antonymniho slaby mtiZzeme vedle slabd strdnka uzit v podobném vyznamu i slabé
to; jen s adjektivem slabyje mozné pojit substantivum chuile (slibil to ve slabé chuili, chu
ve vyznamu ,okamzik oslabenf, popt. slabosti*.

40 Srov. zde pozndmbku ¢. 36 a tam uvedené odkazy.
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(i 0sob), 4. silny jako ,majici znaény obvod, priimér,# popf. objem“
(opét vétSinou znaény ve vyznamu ,,vét$i nez obvykly“) - napf. silny clovék;
gilné prsty ve vyznamu ,tlusty ¢loveék®, ,tlusté prsty“.42 Z vyznamt uvadé-
nych ve slovnicich by sem patfily vyznamy popisované pomoci adjektiv
abjemny, zavality, rozlofity, hmotnj apod. (srov. napf. PSJC, sv. V,, s. 232).
Vyznam ,majici zna¢ny objem®, tj. vyznam tykajicf se vSech t¥ rozmért
trojrozmérného télesa, je ale spise teoreticky. UZiti adjektiva silny ve vy-
znamu 3C se vétinou vztahuje k pfedmétiim tyéovitého charakteru, vys-
ka (délka) pfedmétu pfitom neni rozhodujici. Napf. ve spojent silny clovék
ve vyznamu ,,tlusty® nenf rozhodujici vyska dotyéné osoby - tlusty miize
byt clovék nizkého i vysokého vzriistu. Podobné pro oznaéen silny sloup
je rozhodujici obvod, ne vy3ka sloupu.43 U pfedméti, které majf viechny
tii rozméry (pfiblizn€) stejné, se silnf v tomto vyznamu obvykle neuziva
(srov. napi. *silnd krychle, *silnd kostka, *silnd koule, *silny balvan).

Obecné (a zna¢né zjednodusené)#4 je mozné uvést, ze vyznam ,maji-
cf znacnou 3ifi“ (3A) se uplatiiuje v kontextech, kdy uvazovany (trojroz-

8
mérny) pfedmét ma rozmér, ktery povazujeme za ,3ftku” & ,tloustku®,
zatimco vyznam ,majici znaény obvod“ (3C) se vyskytuje u pfedméti,
u nichZ v podstaté odliSujeme ,vysku“ (& ,délku” - zavisi na orientaci
pfedmétu) a zbylé dva rozméry tvoti jakoby rozmér jeden (,,obvod“).4s
Zda se, Ze v typickém piipadé pfipisujeme ve spojeni s adjektivem sil-
nj vyznam ,majici znacnou $fi“ pfedmétiim, které maji podobu desky -
jsou spiSe ploché, jeden jejich rozmér (§itka) je vyrazné mensi (nékdy ja-

# Priimér je viak v podstaté rozmér ,3ife” jako ve vyznamu 3A, aviak uzity o télesech
jiného tvaru.

4 Zajimavé by bylo srovnéni s uzitim adjektiva t/usty v odpovidajicich vyznamech (tlustd
kniha x silnd kniha; tlusty svetr x silny svetr...).

8 Otdzku, jaké podminky musi pfedmét splitovat, abychom jej pokladali za sloup, po-
nechdvdme stranou.

# Podrobné analyzy vénované vyjadfovani rozmérit (zejm. v politing) viz napt. ve
sbornicich Vaiikovd, 2001c; Grzegoczykowa - Waszakowa, 2000; 2003 a v praci Lin-
de-Usiekniewicz, 2000 aj. (viz téz zde 5.2).

# Odpovédét na otdzku, u jakého typu pfedmétii uvazujeme o ,3iice” (a ktery z moz-
nych tff rozméri za $itku povaZujeme), a u jakého spie o ,,obvodu“ (a co pak po-
vazujeme za ,obvod® a co za ,vy$ku"), je viak sloZité. Stejné jako u fady dalsich
rozmérovych ozna&enf (srov. napt. Linde-Usickniewicz, 2000) zde hraje roli nejen
pfedmét sim, jeho tvar, rozméry (resp. pomér mezi nimi), ale i to, jak pfedmét vni-
mdme, napf. jak je vii¢i nim orientovan ¢i zda mé néjakou vlastni vnitinf orienta-
:ii (nap)i. »pledek®, ,vriek®), které jeho rozméry pokladime za dilezité aj. (viz téz

€ 5.2).
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5. RUzna témata - ruzné metody

koby zanedbatelny ¢i pfedmét je jakoby bez tohoto rozméru) nes zhyje Sil“}f n}ﬁic b)”vt uivi’to e V)"znamuv,,n.xaj’ici Vznaén)" ploéct casti®, ,,s}oicny
dva (vyska, délka), napf. listu papiru, prknu, litce (tkaning), sklenéné & ze znaéného poctu Casti* (4A), napt. silnj roénik (ve vyznamu ,ro¢nik, kdy

¥ e

se napi. narodilo mnoho déti“). Z pifkladt uvéadénych ve slovnicich by
sem spadalo napf. slovni spojent silné vojenské hitdky (SSJC, sv. 111, s. 329)
ye vyznamu ,,pocetné*.48

Od vyznamu ,majici znaény podet &asti“ (44) je metonymicky - po-
dobné jako 3B z 3A - odvozen vyznam ,majici urcity podet &asti“ (4B),
me u pfedmétl , ty¢ovitych® (véetné lidi; viz téz vyse), u nichz v typickém ‘ : pr (fnna'a’aszlnfz’ 2\(;00 mftz':i /’o v.rz’l::gogq muzi, pop'f. i doklad z CNK Fnihov-
piipadé dva rozméry v podstaté neodlidujeme (napf. pfi kruhovém nasilnd 300 svazkil. V soucasné &edtiné je viak na dstupu.
fezu) nebo jejich odliseni nepokladdame za dilezité. Uziti adjektiva .
v rozmérovych vyznamech je jeSté omezeno koloka¢né, v nékterych sp,
jenich se v éestiné neuziva ani u predméti majicich ,3itku” & ,,obvod®
fada uziti adjektiva silnj v rozmérovych vyznamech je navic knizni.

Konotace spojované s vétSim nez obvyklym rozmérem mohou bt
kladné, napf. pevnost, odolnost ve spojenich jako silnd nit, silny pro 2z,
popt. silné pldtno (oviem tato ,sila“ ¢i tloustka mize byt v nékterych kon
textech - je-li hodnocena jako pfilidna - i nezadouci) & zdravi ve spoje
silnévlasy; ale téz zaporné (zejm. ve spojent se silnjm, tj. ,tlustym*, dov

Z vyznamu ,,majici zna¢nou $ifi“ (3A) je metonymicky odvozen vy
»majici urcitou tloustku, §ifi“ (oznacen 3B), napt. plech silny 2 mm.46 Toto
ti jiz neimplikuje, Ze jde o $iii vétsi nez obvyklou, jak tomu je u vyznamu

Hypoteticky je mozny je$té metonymicky odvozeny vyznam ,m
urcity obvod ¢i objem® (ve schématu by byl oznacen 3D a pfipojen kv
znamu 3C). Doklady je viak obtiZné nalézt, v ¢e§tiné neni tato moz
prili§ vyuzita (srov. napt. *prsty silné 2 cm). Snad by o tomto vyznamu b
mozné uvazovat u piikladii jako rybdrsky vlasec silny 0,2 mm, i kdyZ v tom
piipadé jde (spide nez o obvod) o primér, tj. rozmér jeden, blizky ff
(vyznam 3B).47

Jjiné desce atp., ale téz drobnym ¢asticim usazenym, uspofadanym do
tev. V pfipadech, kdy pfedmét sice ma ,8itku, ale ta neni ve sro
s ostatnimi rozméry mald ¢i zanedbatelna, adjektivum silnj ziejmg

nelze (srov. napt. *silnd skriiive vyznamu ,$iroka®, popt. ,hluboka“ ski
Vyznam ,majici znatny obvod® ve spojeni s adjektivem silny uvazyjes

Zbyvajici vjznamy jsou do struktury zapojeny komplexnéji a mohou
riizné (¢4stecné) prolinat nejen mezi sebou, ale i s vyznamy popsany-
mi vyse. Hranice mezi jednotlivymi skupinami tedy (samoziejmé) nejsou
ostré.

- Ve spojenich jako silnd skladba; silny lék oznacuje adjektivum silny velky
iicinek (ve schématu €. 5A). Piisobeni mize byt fyzické i dusevni (proto
je vétev ¢. 5 ve schématu pfipojena k vyznamu & 1i & 2). Uziti ve vyzna-
mu ,pisobivé umélecké dilo“ v souéasné &estiné mizi.

- Od vyznamu »majici velky Gcinek” je odvozen vyznam téch uzitf ad-
jektiva silnj, v nichz je i¢inek specifikovén jako negativni (5B), napft. sil-
wéslovo (tj. obvykle ,neptiméfené, a% nesluiné, hrubé® atp.).49

Nésledujici vyznam slovniky definuji obdobami formulace »obsahuji-
¢iznainé mnozstvi iinné latky* (srov. napt. SSJC, sv. I1, s. 330). Set-
ame se s nim ve spojenich silnd kdva; silné pivo; silnd slepici polévka (a mohl
sem patfit i silny lék uvedeny vyse). Piedstava slo¥eni, obsahu urcitych
ek je blizkd ptedstavé sloZeni celku z mnozstvi ¢asti (proto je vyznam
€. 6 ve schématu propojen s &. 4). Zaroven byva implikovan i silny ti¢inek
(proto spojnice téz s vyznamem 5A).

Dalsi vyznam (C. 7) se uplatiiuje ve spojenich silné svétlo; silny zouk; silny
adpach; silny vitr, ale té% silnd bolest; silné podezient; silné vzrusent, silny kasel aj.
Oznacuje velkou intenzitu daného Jevu. S intenzitou byvé opét spojen
i velky Gcinek (proto je ve schématu naznaeno spojeni s vyznamem
€. 5A). Mozné by bylo vidét i vztah k vyznamtim prostorovym (oznade-
nym ¢. 3), zaloZeny na predstave intenzity jako ur¢itého rozméru (o me-

Dalsi oblasti vyznam je uziti adjektiva silny pro oznaéeni poétu &st
néjakého celku (ve schématu vyznamy ¢&. 4: 4A, 4B).

46 K odvozenosti tohoto vyznamu srov. analyzu vyznami adjektiva dlouky v préci Filk
pec - Cermék (198, s. 118-119). ) o ‘ b
41 Zapojenf vyznami rozmérovych do struktury vyznamil silny i slaby v &estiné konti s
tuje napf. s angli¢tinou, kde je pole rozdéleno mezi vice slov. Silny odpoyidé strong
ale oznacovéini rozméri (vétev 3) je oddéleno, uziva se thick, fat atp. Slaby odpovidi
weak, ale pro ozna¢ovéani rozmér se uziva thin.

ilnévojenské hlidky by viak v zavislosti na kontextu mohlo znamenat i #fyzicky zdatné“.
#Zde je stytny bod s ostry (silné slov x ostré slovo).
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5. Rlzna témata - rizné metody

tonymiich mezi prostorem a zvukem srov. napi. Filipec - Cermik, 1985,
s. 119) & k predstavé celku sloZeného z &asti, napt. v piipad¢ svétla, zvy.
ku & z4pachu (spojnice s vyznamem . 4).

Objevuji se jesté nékteré dalsi zptisoby uZiti adjektiva silny. Napf. sifnj
kutdk sice mitze byt ¢lovek, ktery mé fyzickou silu (nebo je tlusty atp.)
a koutd, ale &astéji to byvéa &ovek, ktery hodné kouf{ - vyznam adjektiva sif-
nj se tak poji s vyznamy oznacujicimi velkou intenzitu, u¢inek, popf. podet
&sti (L. Duskové nazyva tyto piipady nepfimou modifikaci fidictho jmé-
na, neptimym sémantickym vztahem k fidicimu jménu (Duskové a kol.,
1988, s. 144).). Podobnym typem jsou ptiklady silnd Zdrovka; silny vysilac’- ad-
jektivum silny v téchto spojenich charakterizuje intenzitu svétla ¢i signélu
vydavaného danym pfedmétem (tim se tyto ptipady blizi vyznamu 5A,
~majici velky u¢inek"), nepopisuje predmét sam. Zvlastnim piipadem jsou
také vyznamy terminologické (napf. silnd slovesa; neni ve schématu).

d urdity pocet ¢asti“. Z dvojice silny - slabyje pro oznacovani rozméri nebo
Holtu &asti zvoleno jako zdkladni silny, podobné jako napf. u oznacovani
vysky predméti ¢i osob je z dvojice vysoky - nizky / maly uzivéano vysoky (strom
jeaysoky 2m, nikoli *nizky 2 m). Na rozdil od adjektiva silnyje viak moZné uzit
adjektivum slabyv rdmci rozmérovych vyznami k vyjadfeni vyznamu ,ne-
cely”, napt. dim stoji slaby kilometr od silnice, popf. ve vyznamu Casovém uply-
qnula slabd prilkodinka; oproti jinym uzitim adjektiva slaby oznacujicim netipl-
nost &i nedostate¢nost viak tento piipad nemé negativni konotace. Také
vjznam vyrazu slabé slovo neni pfesnym opakem vyznamu vyrazu silné slovo,
ale znamena spide ,nevystizné oznadeni“, popf. ,eufemismus®. Vyznamu
 majici negativni G¢inek® u spojent s adjektivem silnj (5B) tak v tomto pif-
padé neodpovidd u slabj vyznam ,majici pozitivni té¢inek* (patfil by do
vétve 5B), ale spise ,nemajici dostateény Gcinek (vyznam 5A).
Slaby je stejné jako silny uzivano terminologicky (slabé sloveso aj.) a ve
spojenich typu slaby kurdk.
5.3.1.2 Slaby
5.3.2 Silni a slabi - o lidech
Vyznamy adjektiva slaby (viz piflohu, schéma &. 2, zde s. 293) je mozZné
uspofadat do struktury velmi podobné struktufe vyznami adjektiva silny.
Paralelnost dobte koresponduje s faktem, Ze obé adjektiva jsou ve vEétsi-
né vyznaml poklddana za antonyma. Ve slovnicich je fada vyznami ad-
jektiva slaby odvozovana od silny: slabj byva popisovano jako ,majici ne-
dostatek sfly“, ,malo silny* atp. (Srov. napf. SSJC, sv. 111, definice 3
vyznamu silnj: ,vlivny, moeny“ (s. 330) a 3. vyznamu slaby: ,malo vlivny,
malo mocny“ (s. 369).)
Z4kladni, prototypické je stejné jako u silnj oznaéeni pro malou fyzic-
kou sflu (ve schématu vyznam ¢. 1). S ni je asto u osob asociovan mal
vzrast, kiehkost, slabost, neodolnost, nemoc (nebo stav po nemoci), sté-
¥, tinava; v koordina¢nich spojenich se vyskytuji napf. kombinace m
a slaby; stary a slaby; slaby a bezmocny; slaby a neduZivy; slabd a znavend aj. Rada ko~
notaci spojenych s adjektivem slaby (nejen u obou zékladnich vyznam
a nejen u osob) je negativni (napt. $patna kvalita, vada ¢i nedostatenos t
- slabé srdce; slaby zrak; slabd vitécha; srov. t€Z 5.3.2). Pfechod mezi vyznamem
slabosti fyzické a slabosti (malé moci aZ bezmoci) ne-fyzické je opét ply
nuly a éasto se oba vyznamy kombinuji.
Odli$nosti oproti struktufe vyznami adjektiva silny jsou u adjektd
slaby ve vétvi pro vyznamy rozmérové (&. 3) a ve vétvi pro oznaeni poétu
&sti (&. 5). U slaby chybi vyznam ,,majici ur€ity rozmér®, respektive ,majf

Z vy$e analyzovanych vyznamu adjektiv silny a slaby se o lidech uzivaji

pouze nékteré, zejména ¢. 1 a &. 2 tykajici se fyzické a ne-fyzické, ,dusev-

i sily (silny / slaby clovék, jedinec, osobnost), €. 3C popisujici fyzické rozmé-

1y (silny clovék ve vyznamu ,,tlusty; uziti slabjve vyznamu ,$tihly, hubeny®

je viak v soucasné edtiné fidké; objevuje se napt. jeslaboucky asociujici ne-

;jen hubenost, ale viitbec celkovou kiehkost, drobnost, ,slabost® atp.).

Vyznam €. 4 vztahujici se k poctu ¢asti celku je mozné uzit o celcich slo-

enych z lidi, napf. o armad¢, pochopitelné nikoli o ¢lovéku jediném.

Uzivani adjektiv silny a slaby o lidech je doprovazeno dvéma jevy:

1. Lisi se konotace obou slov. Se silnjje spojovano vice pozitivnich kono-
taci, zatimco se slaby vice negativnich. (Plati ¢asto i pii uziti silny a slaby
nejen o lidech, srov. téz vyse.)

2. Je rozdil mezi uzivanim silny a slaby o Zenach a silny a slaby o muzich.s°

. Ur¢ité kladné nebo zdporné asociace spojované s adjektivy silny a slaby

Jjsou patrné jiz ze zpiisobu, jakym jsou parafrazovany nékteré vyznamy

_Pj_cdpgduch)"m, testem je napf. introspekce konotaci vyvolanych spojenimi silny muz -
.ulnfx Zena - slaby mu - slabd Zena. Domnivame se, Ze u vétiny uzivatel je spojent silny
muZ ynimano pozitivné, slabd Zena neutrdlné & pozitivné, slaby muZ spide negativné
a u spojent silnd Zena se interpretace rizni.
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téchto slov ve slovnicich. Slabybyvé asto definovano na pozadi silnj jako n4 o muzich, ale o ¥en4 guoi auus
s skt [y g Ch > A4 . . o -
néco nedostate¢ného; slaby rovné se ,néco postradajici’, ,nemajici dosta. formulace jeho bratr je silny ja/t;1 ;£b3:z§;$};c§};;t?;r;$dze g:jg;:;l;ne. lNapr.
? 2 erkules atp.

teénou kvalitu® atd. Napt. jeden vyznam vztahovany k lidem definuje
PSJC u silnjjako ,majici Zivotni, dudevni, mravni a pod. silu, moc pieko.
navati prekéazky, braniti se” (PSJC, sv. V., 5. 232). Paralelni vyznam s[aby’j¢==
uveden jako ,malo energicky, piili§ povolny, poddajny“ (PSJC, sv. Vi
s. 334). Jiny vyznam (uZity nejen o lidech) je v PSJC u silnf definovén jake
vynikajici, zdatny, pevny, odolny* (PSJC, sv. V., 5. 233), piikladovy ma-
terial je napt. maji silny Zaludek..., silnj v poctech... U slaby je odpovidajici vy.
znam rozdélen do vyznami dvou: 1) ,,v néjakém ohledu nevyhovujici, ne-
postatujici“ (PSJC, sv. V., s. 334), dokladovano napft. Jejislaby Zaludek nicehy
nesnesl..., 2) ,nepostacujici jakosti, $patny” (PSJC, sv. V., s. 334), doklado-
véino napf. (malif) vystavuje letos slabé védi...

Rozdily v odlidném hodnoceni slabjch a silnych lidi jsou vyraznéji patr-
né v piirovnanich. Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky (Cermak -
Hronek a kol., 1983), z néjZ je &erpéna vétsina nasledujictho materidlu,
uvadi téchto pfirovnani pomérné hodné:

Silny &lovék miZe byt pfirovnavan (mj.) napt.:

a) ke zvitatam: silnyjako byk, kisi, lev, medvéd, turaj.;
b) k nékterym rostlindm (stromiim): silny jako dub, buk;
¢) k bajnym postavam siléki: silnyjako Bivoj, Herkules.

Svaly fyzicky silného &lovéka se mohou podobat odolnym koviim: m
svaly jako z ocele, ze Zeleza.

Slaby &lovék je oproti tomu pfirovnavan napt.:
a) k jeviim, které maji rozplyvajici se kontury, jsou nepevné, ménici tvar,

prchavé az neredlné: slaby jako pdra nad hrncem, stin, duch, z kozy duch; svaly:

fyzicky slabého ¢lovéka jsou napt. jako bldto, iaj;
b) ze zvifat k hmyzu (a to jedté ke hmyzu vyskytujicimu se v hejnech, kde
jedinci nejsou vyrazné individualizovani): slaby jako moucha (popft. jake:
moucha najare), chroust, komdr;
¢) obéas téz ke slabym nebo uschlym rostlindm ¢i jejich Castem: slaby jako
trtina, chrasti.

Rada z ptirovnani pro slabého ¢lovéka je spojovéna s negativnimi aso-
ciacemi, napf. nemoci, nepevnosti (napt. v nazorech), blizkost{ smrti (viz
téz vyse).

Jestlize u ptirovnani pro slabého ¢lovéka se nezda, Ze by mezi jejich uZi=
tim o muzi & o ené byl podstatny rozdil, pfirovnéni pro &lovéka silného
jsou z hlediska genderu zajimavéjsi. Vétsina pfirovnani je dobie pouZitel

zfcjn"né nikoho neuvedou do rozpakii. Aviak ptirovnan{ Jeho sestraje silnd jak
dub, jeho 7,natlc'a jako lev, jeho babicka jako Herkules plisobi pfinejmenéinjm nco)-:)la (-,
kle. Také pf'{rovnéni uréend specificky pro (ziejmé zejména fyzicky) silvrré
icnvy konotu!i spiSe negativni hodnocen, pejorativnost, srov. piirovnani sil-
né Zeny k vojakiim: Znskd (jiz toto oznaceni nen neutralni) Jako grenadyr, rej-
tar, kyryvsa.r, husar nebo ptirovnan{ Zenskd jako chlap, Jakokobyla aj. o
Pr,oc Jsou konotace spojované se silnf a konotace spojované se slaby
rﬁ%ne;? A pro¢ se lisi uziti silny a slaby o zenéch od uzitf 0 muzich? V po-
zitivnim hodnoceni spojenym se silnja v negativnim hodnoccm'. spg‘ e-
n)"nf se .r’lzvzbj se zfejmé odraZeji nékteré stereotypy, mozné obdiv k siJIe
moZna téz pfedstava, Ze silnéjsi sndze prezije, je odolnéjsi, spise obsto';
v slczzxtych Zivotnich podminkach atp., zatimco u slabého tomu tak ncn.xl
Také v rozdilném hodnoceni silnych a slabych muzii a Zen se asi projcvu'1:
stercotypy muZe a Zeny a vniméni jejich tradi¢nich roli. Predstava muiJe
jako ?ekoho silného odpovida tradiéni ptedstavé o muzi (srov. napi. téz
?znacenf silné pohlavi), proto je hodnoceno kladné. Aviak predstava .(ze-
Jmér}a fy%icky') silné Zeny stereotypu Zeny jako bytosti jemné, ,slabé®
ktera .pot’rcbuy: ochranu atp., odporuje, a proto miv4 v pfirovnanich atdj
negativni hodnocenf (srov. analogické oznadeni slabé pohlavi).

5.3.3 Zavérem

Vf:dlc si{nj —'J.labj bychom mohli vénovat pozornost také sloviim piibuz-
nym, mimo Jjiné dvojicim sila - slabosts* & sildk - slaboch. Nezajimava nejsou
ani Prlb}x.zné slovesa, u nichZ ne vidy existuji paralelni dvojice, srov.
napf. zfsxlzt_— zeslabit, ale posilit - *poslabit, *osilit - oslabit nebo sldbnout - :‘.fz'lne't.
A:%J?km.ra silny a slaby také nejsou jedinou dvojici, v niz jeden ¢&len byva pf‘i
uZiti o hldech spojovan spiSe s konotacemi kladnymi a druhy spfie se z4-
pornymi a v niZ se mohou lidit konotace v ptipadech, kdy jsou dan4 ad-
__ Jcktlv.a uZita o Zen¢, od piipadi, kdy jsou uzita o mu#i. Podobné bychom
:Vmohh zkoumat napt. antonyma mlady - stary (v tomto piipadé 1ze o&eka-
vat r?zdily predev$im mezi konotacemi &lenti dvojice starymuz - stard Zena)

chudy ~ bohaty, popt. i tlusty - stihly / hubeny & velky - maly. ,

- % Ale srov. té slabost x slabiistkax slabina.
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Priloha: Schémata vyznami slov silny a slaby

3B | 3A |} 7 5A

[ .
3C p

Schéma ¢. 1: Struktura vyznamii adjektiva silny

Vyznam 1:  ,majici fyzickou silu® (to uzvedne jen silny clovék)
: ,majici ,duevni silu“ (silnd osobnost)
2A: ,byt schopny v uréitém oboru® (byt silny v matematice)
3A: ,majici zna¢nou $i¥i“ (silnd kniha = tlustd)
3B: ,majici uréitou $i¥i“ (plech silny 2 mm)
3C: ,majici znaény obvod / objem® (silny clovék = tlusty)
4A: ,majici znaény pocet ¢asti“ (silné vojenské hlidky = pocetné)
4B: ,majici urcity podet &asti“ (knihovna silnd 300 sv.)
. 5A: ,majici velky Gcinek (silnd skladba = ptisobivé)

5B: ,majici negativni G¢inek (silné slovo)

6: ,obsahujici znaéné mnozstvi G&inné latky* (silné pivo)
, 7:  »majici velkou intenzitu® (silné svétlo; silny zvuk)
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2A

3A |+ 7 SA

3C 6

4A/

Schéma ¢. 2: Struktura vyznami adjektiva slaby

Vyznam 1:

2:

6:

»majici malou fyzickou silu® (slaby (a nemocny atp.) clovék)
»majici malou ,dusevni silu’, jeji nedostatek atp.” (slabd osob-
nost; slaby vldadce)

: »byt malo schopny v uréitém oboru® (b slaby v matematice)
: »majici malou $ifi / tloustku“ (slaby (a proslapany) koberec)

2A
3A
3C:
4A
5A

»majici maly obvod / objem® (slaby clovék = hubeny)

: »majici maly pocet ¢asti (slabé vojenské hlidky = nepoéetné)
: »majici maly, popf. nedostate¢ny ti¢inek; majici malou kva-

litu“ (slabd skladba)
»obsahujici malé, popf. nedostate¢né mnozstvi G¢inné lat-

ky* (slaby caj)
»majici malou, popf. nedostate¢nou intenzitu® (slabé svétlo;
slaby zvuk)
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5.4 Nékteré prostiedky vyjadfovani nejistoty (a njistoty«)
Dyto ddky jsou psdny velmi nejistym perem

namdcenym v kalamdri pochyb.
(Literdrni noviny, 2003)

Jak uz bylo vy3e fe¢eno, metody zkouménf jednotlivych fragmentg ja-

zykového obrazu svéta nejsou a nemohou byt stejné. Nékdy je vhodné

vychézet z teorie konceptualni metafory, jindy z teorie prototypii. Nékdy
Jsou dilleZitd pojmenovani proZitkd a jejich projevii (napf. v pfipadé
emoci), jindy vystupuji do popfedi konotace kulturni. Je to ddno pova-

hou véci. Cheeme-li se piiblizit k poznatkiim o tom, jak &e$ti mluvé{ kone

ceptualizujf rozumové &innosti, osvédéilo se vychazet z pojmenovénf
téchto Cinnosti (mentalnich predikatt), pokusit se identifikovat jejich
nejdileZitéjsi sémantické rysy a porovnat je s rysy slov sémanticky bliz-

kych. Nejen s denotativnimi slozkami vyznamu, ale pfedeviim témi ko-

notativnimi. Podle toho, v éem se uvedené rysy piekryvajf i Jjaké jsou

moznosti vzdjemné substituce mentalnich predikatd, se rysuje alesporn

hruby obraz toho, jak je zvoleny fragment rozumovych &innosti v mys-

lich ¢eskych mluvéich konceptualizovian.

V tomto oddile se budeme zabyvat sémantikou slovesa pochybovat

v kontextu mentalnich predikétti. Abychom se ke slovesu pockybovat do-
stali, musime za¢it pon¢kud zesiroka. Sloveso pochybovat pojmenovava jes

1

den z hypotetickych procesii. Hypotetickymi procesy rozumime ty ro-

zumové &innosti, kdy jedinec ve své mysli operuje s fakty, informacemi,

prozitky, zkuSenostmi takovym zplisobem, %e zvazuje jejich platnost,

pravdivost, obvyklost, souvislosti s jinymi fakty, popt- je i hodnoti a vy-
tvafi si subjektivni ndzor. Pozadim pro hypotetické procesy je vzdy za-
kladni vyznam slovesa védét: spojeni vim, Z... presuponuje platnost, re-
spektive pravdivost jevu, o kterém vypovidé vedlejii véta.

Podle J. Apresjana a dalsich (zejm. Apresjan a kol., 1997), M. A. Dmit-
rovské (1988), G. Kustové (2000), R. Grzegorczykowé - K. Waszakowé
(1998) vztah mezi poznatkem a minénim (mentalnim vlastnictvim a hy-
potetickymi procesy) je vztahem zdsadnim. Z4kladni protiklad spoéivé
v tom, Ze poznatek je poznatkem o néjakém reslném jevu, ktery je ziskdn
z vnéjsiho raciondlniho a divéryhodného zdroje, napt. vim, # Markétase
odstéhovala na Moravu, nebo nevim, % Markéta se odstéhovala na Moravu; jde
o skute¢nou udélost a na to, Ze se Markéta odstéhovala na Moravu, nemé
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z&dny Vliv, jestli to vim nebo nevim. Znalost v p¥ipadech tohoto typu neni

vysledkem 1vahy; proto se miizeme zeptat odkud to vis? kde/jak ses to dovédé-
la? (z jakého zdroje), nikoli *proc to vis? Naproti tomu minén, hypotéza,
nazor (myslim, Ze...) prameni prévé z tivahy, lze je proto zdtivodnit; mize-
me se zeptat proc'si myslis, Ze se Markéta odstéhovala na Moravu? nikoli *odkudsi to
myslis? I otdzky jak tovis?jak ses to dovédéla? mbizeme parafrazovat ,,odkud, od
koho ..., otdzku jak jsi na to prisla? mizeme parafrézovat ,jakym intelek-
tudlnim postupem, jakou tivahou jsi k tomu dospéla?*

Dal$im diilezitym sémantickym rysem slovesa védét Jje vysoka mira jis-
toty subjektu o sdélovaném faktu (napt. vim, Ze David se narodil v éervenci).
To se oviem tykd nejen zakladniho vyznamu slovesa védét, ale také nékte-
rych vyznami dalsich - takovych, v nichz sloveso védét postupné preché-
2i do sféry hypotetickych procest, napt. vim, Ze Marie prijde véas; vim, % se ji
tam bude libit; tady nejde o znalost, ale o subjektivni ndzor. Pravé vysoka
mira jistoty subjektu je spoleéné pro predikaty vyjadiujici ment4ln{ vast-
nictvi (v EeStin€ védét a zndt v primarnich vyznamech) a pro predikaty vy-
jadfujici vybrané hypotetické procesy (resp. stavy, které jsou vysledkem
takovych procestt) jsem sijista / jsem presvédiena, kde je vysokd mira Jjistoty
rysem dominantnim; subjekt jimi zaujima postoj k jeviim, o kterych
nema plné viechny informace nebo je nepovazuje za prokizané, proto
nemiiZe fici vim. Zdroje jistoty subjektu mohou byt v oblasti racionalni
(v argumentech) nebo ve vife (podrobnéji srov. Nebesk4, 2001a).

K mentdlnim predikatiim, které vyjadfuji jistotni postoje, patii slove-
so pochybovat. Jak uvadéji psychologové, pochybovani ma v Zivoté &lo-
véka vyznamnou regula¢ni funkci; pochybnosti koriguji nase myslent,
jednéni i emoce. Pochybovani lze chépat i jako projev svobody jedince
samostatné myslet a rozhodovat se (Eis, 2003).

Pochybovat je hypotetickym procesem, mizeme se zeptat proco tom po-
chybujes? (viz vyse). Pochybovat znamena ,,zvaZovat fakta, srovnévat, kolisat

-mezi moznostmi, vytvaret si na véci nebo osoby vlastni ndzor“ a také ,,mit
nedostatek vnitini jistoty o néjakém jevu*, respektive ,dévat najevo nejis-

totu® (pochybuju, Ze dojdeme pred setménim proti jsem si jista / jsem presvédiena, Ze
ano, respektive jsem si jista / jsem presvédcena, Ze ne).

O tom, jakou funkci ma (také) sloveso pachybovat a jeho derivity ve vy-
jadfovéni jistoty subjektu, svédé{ zejména prostfedky Jjako nepochybuju, ne-
pochybné, bezpochyby, kterymi davéme najevo téméF maximaln{ miru jistoty,
nepochybné a bezpochyby se fadi mezi epistémické piislovee / &stice vyjadiu-
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i vy&& miru jistoty nez jisté nebo wurdité, jesté vy§.§i vyj.ad.rujc pouze slo-
J\:g;:};i:&. Jinik er:no, iniiuji—li se p,ochy'bnos?u k minimu, -z‘;(ysuj,c sel
mira jistoty k maximu, napf. nepochybnd souvislost je takova, proti které nc.‘.‘, _
j ¢ protiargumenty. ) ; .
Jsol;(g;riltai(\ir;g ggzykgt:y" prc?l')lém spociva v tom, ze _]lSt(:Fg ,su'bj’cktu je
stav, ale pochybovéni chapeme pfed'ev’Eir'n jako proces: pfibyvani a ub,;:;
vani jistoty, kolisani mezi dvéma krajmx:n? pél}", k'ladcmd? .zvz;pczl;em, me :
akceptovénim a odmitnutim faktu, ktf:ry je vyjadien vedlejs ]::: ou c;pgdéi
Pokud jde o miru jistoty mluvéiho o jevu neb9 o\::;obc, o nick zdl po ybu-
je, dé se ¥ici, ze spide pfevazuje zapor: pofhybujft, Zeta lut.uba jejedld; pochybu
ju, Ze predstavent zaine véas; pochybuju, Ze Martz'n.Anez:liu ajzustz:' xrclluzemrcli parafrg:.
zovat jako ,myslim, Ze ta houba spise neni JCdl,i ; wie pie s,t‘c;)vcb :1151 :i; s
nezaéne“; ,Ze Martin patrné Anezku .r‘lcopus.tl . S‘tav, kvtcr)l' y d?rk 'o po-
vidajicim protéjskem predikatu jsem sijista, vyjadtuje sloZeny predikat mdm
i . nize.
pac}?fb::l%l(’):;;‘éh textech, zejména v textech z exaktnich véd, se SIOV‘{:? Z
chybovat uZivé i ve vyznamu ynenachazet argvu'rpcnty pro akc;pfovv -
jakého tvrzeni®, napf. pochybuju, Ze toto zobecnéni je korekini; ﬁocl}y zg;t(, Ze teorém
plati; v téchto kontextech miize mit slove.s? pochybovat negam,';lu onotac
protoze subjekt pochybuje o sprévnosu. uvahy, ,my§lenkoveko vposnlx) ' ’
Naproti tomu nepochybuju, Z tolo zobecnéni Je konlcfnz chépeme' ta ,dze neby
nalezeny argumenty, které by korektnosti daneho‘ zobecm.:n,l o goro
V soudasné &eétiné chapeme sloveso poch}zbo?at jako (,ienvat substan
chyba (,;,omyl, nedostatek”); je to ziejmé zejména ve vyzn}alrr}l)u go:l:)
ho slovesa pochybit (které mizeme parafrazovat: ,,ud'élvatvc Yy 1; ""i s
,dopustit se poklesku®). Negativni konotace jsou jesté zre;lebnejs '
jektiva pochybny, jehoZ vyznam je mirné pejorativni: napr. ;lzo; 2y n{l f)r:.; 5
projekt, ve kterém jsou nedostatky a om_yly, ktery m4 niz t?u -
V nékterych kontextech miZeme adjcknvvxfm pachyb’ny para razodOk(J) ‘
nedtivéryhodny“ (€lovék s pochybnou povests; peflzybm szmo;(lz), 'akte ongs
jako ,podeziely” (pochybné obchody) - v obou pnpa’dech ,,tal OYY],()', 51? ‘
vzbuzuje pocit jistoty”. To je pohled synctm?nm; etymologic e
(napt. Rejzek, 2001) nds viak poudi o tom, Ze je to vlastne naop : ._né
ré edtiné mélo substantivum chyba vyznam ”?oc?ybn?st » 8 }? "
v praslovanétiné, a zretelna je i souvislost (dol“ozcna v nékterych slovan
4ch iazveich) s vyznamy ,kolisat“ a ,tidst se”. ) .
Skyl‘\:/};ffiaczr)xllc z zoh‘c’)ysnad \}/,yvodit, ze pravé koli.sém, véhz&m jei ,:3-
vého hlediska pro proces pochybovini ten nejpodstatnéjsi rys. nt

ontextu pak pochybovéni chdpeme jako rozumovou &innost, kter4 sou-
yisi s rozvazovanim i s rozhodovanim (a hlavné s nerozhodnosti, srov. téz
jena rozpacich; svddi vnitini boj apod.), nékdy i s vyékavanim. Nemusi viak jit
3dy o ¢innost isté rozumovou, na rozvazovani i rozhodovéni, na vytva-
feni postojii nebo nazori se mohou podilet i emoce.

O pockybnosti (,,vysledku pochybovéni“) mluvime nékdy jako o véci, kte-
rou |ze nabyt, mit, 2tratit, pochybnosti ndm mohou blesknout hlavou (blizky vy-
gnam mé i dokonavé sloveso zapochybovat), uhnizdit se v hlavé, nékdo / néco
mize pochybnosti yyvolat nebo naopak rozptylit, miizeme k nim dospét, do-
jit, pripustit / pripoustét sije, yyvordtit je, mohou pribjvat, ubjvat, mizet, rozplynout se
nebo vytratit. Pibyvé-li pochybnosti, ubyva jistoty subjektu o daném jevu
anaopak, srov. i nechat / nechdvat nékoho na pochybdch (,zptisobit, aby byl ve
stavu nejistoty, udrzovat ho ve stavu nejistoty®).

Bylo uZ feceno, Ze pochybovéni neni vidy procesem, na kterém se po-
dileji pouze rozumové aktivity; sloveso pochybovat vyznamové stoji také
mezi vETit a nevéfit, a to ve viech vyznamech tohoto slovesa (podle SSC):
(1) »s jistotou pokladat néco za pravdivé®, (2) ,byt presvédéen o existen-
Boha nebo jiné nadpfirozené bytosti*, (3) »divérovat® i (4) ,byt pre-
wedéen o priznivém vyvoji“. Hranice mezi témito vyznamy jsou neostré.
Zoblasti rozumovych aktivit se tak plynule prechézi k procestim, na ni-
thi se podileji i emoce. Na rozdil od rozumovych &innostf, pochybuje-
meli 0 jevu, ktery je predmétem véfeni, sloveso pockybovat mé zfetelnéji
gegativni konotace. Tyka se to pfedeviim 2. vyznamu slovesa véfit (véfit
Boha), za pozitivni se v nékterych spolecenstvich povazuje pevnost viry,
pochybovani pak spojujeme s pevnosti nedostateénou.
- SpiSe nez proces vyjadiuje sloveso wéit stav, ktery trva, akceptovéni né-
gkého faktu jedincem, subjektivni presvédceni s vysokou mirou jistoty,
terd zpravidla neni podloZena raciondlnimi argumenty; nevypovida to nic
dredlnosti (resp. pravdivosti) jevu, ktery je pfedmétem véfeni. V1. a 2. vy-
lamu je to néjaky fakt mimo mluvétho, &asto nadéasové nebo iracionélni
vy (vérim, Ze Zemé je kulatd; vér v Boha; véii na zdzraky). V kontextu mentalnich
redikath je sloveso véfit specifické tim, Ze jeho vyznam zahrnuje kompo-
ety rozumu, emoci i vile: véfit miZeme parafrazovat i jako ,,chtit vérit®,
ysoké mira jistoty mluvciho neni (na rozdil od sloves védét nebo predpokid-
@) déna argumenty, pravé vira je zdrojem jistoty subjektu ve svété.

Véfitve vyznamu ,diivéfovat” se tyké jednak osob, jednak rznych jevii.
okud jde o osoby, vyjadiuje ochotu (viili) jedince povaZovat nékoho za
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5. RUzna témata - rizné metody

v/

divéryhodnou osobu (véfim Karlovi, podobné vétfm v Karlovu pravdomlyyy,
vérim, Ze Karel nelée). Pokud jde o jiné jevy, vyjadiuje sloveso véit q
(vili) akceptovat néjaky fakt, vy$§i miru jistoty, kterd viak nemusi byt pog.
loZena argumenty; tento vyznam slovesa véit plynule ptechizi ve V¥znam
»byt pfesvédcen o piiznivém vyvoji“, napt. vérim, % led na fece je dost silny;
1tm, Ze vSechny nasbirané houby jsou jedlé; vérim, Ze se situace zlepsi. Ani v tomto pi)
d¢ se nevypovida nic o redlnosti (pravdivosti) jevu, kterému mluvef veg.
Jestlize vedlejsi véta vyjadtuje zadouci jev se zaméfenim do budouens
piiznivy vyvoj véci (vérim, Ze viechno dobre dopadne; véim, Z se brzy uzdravis),
znam slovesa véfit se blizi vyznamu slovesa doufat. Navic jiz uzitim slo
vérit dava mluvei najevo, Ze nadchdzejici jev za zadouct povazuje (u
Jirka jesté vyroste; véi'fm, Ze v noci bude prset), sloveso véit v téchto piipadech, ste
né jako sloveso doufat, vlastné kvalifikuje nadchazejici jev jako Z4doud.

Odvozené sloveso diwéfovat ma jedinou vazbu (komu), téméx synonym-
ni je multiverbizované spojent mit diwéru ke komu (ponékud kniZnf je dne
mit divéru v koho). Komu divéfujeme, toho povazujeme za diivéryhodného, re
spektive hodna divéty, je divérnym ptitelem. Oslabeni divéry k nékomu eyo-
kuje pockybnosti o jeho diivéryhodnosti, kolisani mezi diivérou a neddve.
rou.5? I nékteré z daldich derivati slovesa vérit konotuji dostateénou
diivéru subjektu, napf. véfitel, svétit nékomu néco i povérit nékoho nécim. Napros
ti tomu ovérit néco a provérit néco / nékoho jsou pojmenovéni aktivit, které jsou
motivovany vychozim nedostatkem jistoty subjektu (pochybnostmi)
a mohou k odstranéni pochyb pfispét. '

V bezprostfednim sémantickém okoli slovesa pochybovat je i adjektivum
vérny s rysy stalosti, spolehlivosti az oddanosti - vSechny tyto vlastnosti:
mohou byt chapany jako zdroje jistoty, jestliZe je pfipisujeme osobé (vér-
ny pritel); jejich nedostatek (pochyby o nich) evokuje opozitum new
derivat nevéra i kompozita nevérohodny (,nenf hoden toho, aby se mu véfi-
10%) a vérolomny (vlastnost &lovéka, ktery divéru zklamal).

Za zdroj jistoty lze povaZovat i pfesnost; ta je obvykle vlastnosti néja-
kého predmétu, napt. vérnd fotografie / kopie; i v tomto piipadé lze o viast-.
nosti pochybovat.

Stejné jako pochybnosti (viz vy3e), i diivéra a nediivéra jsou v jazyce:
»zpfedmétnény®. Spojeni mdm k nékomu diwvéru / nediwéru i ddm / ddvdm nékomu:

divéru oznacuji mentlni aktivitu sméfujici od mluvéiho (resp. od osoby, na
::! ifz pozici mluvdi stojf) k osobé jiné; mdm diivéru ke své sestre i ddvdm ditvéru své
‘uire znamend, %e mluvéi své sestfe divéfuje, nepochybuje o ni. Naproti
omu spojeni mdm divéru nékoho (mdm sestrinu divéru; mdm divéru své sestry) po-
imenovavi stav, kdy mluvei je ,,pifjemcem® diivéry jiné osoby (v poslednim
‘piikladé mluvéimu divéfuje jeho sestra, nepochybuje o ném).

Tato diference je v Cestiné rozliSena i adjektivy. Divérivy je Elovék, kte-
-y véfi jingm (malokdy pochybuje), divéryhodny je naopak ten, ke kterému
se mohou jini s didvérou obrdtit, svoji divéru mu vénovat. Zatimeo adjektivum
divéryhodny ma konotace jednoznacné pozitivni, divéfivy nikoli: zejména
pojeni prilis divérivy je sémanticky blizké adjektivu naivni nebo dokonce
hloupy, evokuje diivéru, kterd neni raciondlné podlozena. - Pokud nékdo
divéruje sobé (vérisi), ma Cestina pro tuto vlastnost substantivum sebedzivéra,
komponentem slozeného adjektiva vSak neni Zadny derivét slovesa vérit,
ale explicitné se tu projevi sémanticky rys jistoty: kdo si vér, je sebejisty.
0 tom, kdo si nevéit, ma nedostatek sebedivéry, Yikdme, Ze o0 s0bé pochybuje.
Podobn¢ jako sloveso vé7it ani sloveso divérovat neméa vyznam recip-

o wvv

roéni, pouze recipro¢ni reflexivum divérovat si (navzajem).

Sémantika slovesa pochybovat tak stoji jakoby v priiseé¢iku nékolika
dvojic mentalnich predikati: jsem si jista - nejsem si jista, jsem presvédcéena - ne-
jsem presvédcena, vévim - nevéiim, divéiuji - nedivéruji a také doufidm - obdvdm se.
Vkazdé této dvojici vystupuji do popiedi jiné sémantické rysy slovesa po-
thybovat. Vyznam slovesa pochybovat je vymezen vztahem k sémantickému
rysu jistoty subjektu. Jistota, pfesvédcéeni, vira a divéra nejsou s po-
chybnostmi slucitelné; ten, kdo si je néc¢im jist, je o nééem presvédéen,
kdo né¢emu / nékomu /v néco /v nékoho vér, nepochybuje, stejné jako
ten, kdo nékomu diivéfuje. Sebemensi oslabeni jistoty subjektu je do-
provazeno pochybnostmi: nejsem si tim zcelajista je vyznamové velmi blizké
pochybuju. Nevéteni, nediivéru miizeme povazovat za vysledek pochybo-
vani subjektu: od viry k nevife, od divéry k nedivéfe vedou pravé po-
chybnosti. Podobné je tomu mezi pély doufat a obdvat se: pochybnosti vedou
od nadéje k obavam, obavy jsou az vysledkem pochybovani o pfiznivém
vyvoji véci.

1

52 Adjektivum divérny ve vyznamu ,soukromy, tajny“ s pochybnostmi zpravidla ncspo‘;
jujeme. . |

[
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...to na jazyku

Pro vétdinu &eskych lingvisti (autorky této prace nevyjimaje) je funkéné
strukturn{ piistup k jazyku samoziejmym vychodiskem: pro vlastni vy-
skumy i pro nezévazné tvahy o jazyce a fedi. Patii to uz k naemu za-
Kladnimu pfcdporozuméni svétu: ani si neuvédomujeme, Ze ,vime, ze"
pﬁrozen)" jazyk je nejdileZitéjSim prostfedkem komunikace mezi lidmi,
e je systémové usporadan, Ze kazdy prvek zaujima uréité misto v jeho
struktute. O téchto skute¢nostech nepochybujeme.

Strukturalistické $koleni ndm ukazalo jazykové jevy v jejich Vyraznos-
ti, jako J&erné“ a ,bilé“. Naudilo nés rozli$ovat; pfimélo nds vidét ostré
kontury, distinktivni rysy jevi, zietelnou stejnost a zietelnou jinakost.
Vétsinou viak jevy (a nejen ty jazykové) nebyvaji bud &erné, anebo bilé:
2 mame-li s nimi zachazet, miizeme byt tou Skalou $edych odstind mezi
ternou a bilou trochu zasko&eni. Kognitivni lingvistika nam nabizi dalsi
mo#nosti, jak i takové jevy uchopit, jak vysvétlit jejich povahu.

Funkéné strukturnf poloha jazykovédy i nasledujici orientace komu-
nikaéni akcentovaly dorozumivaci funkci jazyka. Nepopiralo se, Ze jazyk
mé také funkee kognitivni (Ze je ,néstrojem mySleni a dorozuméni®), ale
jejich zkoumdni bylo spi$e na okraji zajmu. Stranou vyzkumi zistdvala

“také souvislost jazyka s kulturou, tradici a jejimi proménami, i kdyZ si ji
napt. nékteif predstavitelé Prazské $koly byli hluboce védomi.

Chceme tim naznaéit, e riizna vychodiska a piistupy k jazyku se vza-
jemné dopliiuji, Ze jsou komplementarni a rozhodné se nevylucuji.

Nékdy se hovoii o ,dobrodruZstvi poznéni“; kognitivni vyzkumy nds
k mnohym ¢&asto piivedly. Badatel a rodily mluvéi v jedné osobé podstu-
puje zajimavy proces: fragmenty (¢eského) obrazu svéta, které mame
yvéichni ,zazité“, ,pod kuzi®, se najednou vynoiuji ze samoziejmosti,
2 nevédomi. K tomuto ,vynofovani® je jim ovSem tieba poméhat. A tak
i lingvisté, které az do té doby zajimal jen ,soucasny jazyk", najednou
s napétim hledaji v etymologickych a staro¢eskych slovnicich, protoze
prévé tam se mohou poucit, jaka jsou motivaéni vychodiska vybranych
slov, s &m v§im souvisi, kde se berou nékteré konotace. Také slovotvorba
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...to na jazyku

se stavd zajimavéjsi: utvafenost slova je z kognitivnfho hlediska velmj
podstatnym zdrojem informaci.

Pokud je ndm zndmo, tato préce je prvni soustavnéjif sondou do op.
razu svéta Ceskych mluvéich. Snad pfildka i dalsf bohemisty, véetné sgy.
dentd. Témat, kterd se nabizejf, je velké mnoZstvi: nejen lidské télo, emg.
ce, rozméry ¢i barvy, ale mnoho, mnoho jiného. Viechno o Cloveéky:
narozen, Zivot a smrt, bdéni a spének, zdravi a nemoci, mladi a stai, v§c:
mozné lidské stavy, vlastnosti a ¢innosti. Zvifata, rostliny, nerosty. Cag
a jeho proZivéni, ro¢ni a denni doby, mésice, viedni dny a svatky. A to
viechno v rliznych aspektech, vyvojovych stadiich a proménéch, komy.
nika¢nich sféréch, typech a souborech textd. Je to nekoneéné rozsihlé
mnozstvi témat a perspektiv, které se pfi zkouméni jazykového obrazy
Ceského svéta nabizeji.

Tato knizka pfedstavuje jen nékolik prithledd, mé byt prvn{ inspiracf
a prvni vlaStovkou. Pozdéji jisté piijde na fadu i kognitivni gramatika, vy-
zkumy srovnavaci, prace sledujici promény jazykového obrazu svéta
a jeho fragmentii v ¢ase (v souvislosti s vjznamnymi sou¢asnymi promé-
nami svéta i lidského Zivota). To vSechno, doufime, teprve prijde.

Nejsou to v3ak jen lingvistickd badani, k ¢emu by tento pohled na ja-
zyk mohl inspirovat. Bylo by piinosné, kdyby pronikl hlavné k pedago-
gum (a nejen k Cestinaifim), k terapeutiim - a viibec k lidem, ktei{ pra-
cuji s lidmi. Kdyby oslovil odborniky z jinych obort i $irsi verejnost.
Vede totiz k onomu ,,dobrodruzstvi poznani“ a sebepoznéni, k tomu, Ze
prostfednictvim slov zadinime rozumét svétu a jazyku jinak neZ dffy,
nové, Ze se pro nds nade bézna a samoziejma fed stavd nesamoziejmym
zdrojem neustalého \izasu.

/302

Summary

Co na srdci, to na jazyku'
Chapters from Cognitive Linguistics

The monograph analyses basic theoretical and methodological
principles of cognitive and cultural linguistics and applies them (with
concentration on lexicon) to Czech linguistic material. It discusses
particular possibilities of this approach in the study of Czech language
and culture and shows what cognitive and cultural linguistics can reveal
about language, about our principles of thinking, and about ourselves
when we speak - and when we speak Czech. Individual studies also
demonstrate that this type of analysis cannot use one universal method,
but different approaches for data of different character have to be
found.

Chapter 1 discusses the most general background of cognitive and
cultural linguistics, its interdisciplinary character, and outlines its
development and basic trends within this field (study of ,brain®, study of
,mind“, study of ,collective mind*, i.e. culture). It compares cognitive
approach with (functional) structuralism, including their philosophical
grounding, methods, and goals. It regards both approaches as legitimate
and complementary, but differing in main points of interest.

Chapter 2 is devoted to bases of contemporary cognitive linguistics:
anthropocentrism of language, its embodied and sensual character; the
notion of linguistic picture of the world; metaphor and metaphorical
character of human cognitivity and language; questions of concept-
creating processes, and specific way of categorization based on prototypes
and stereotypes. When dealing with the question of the universal and the
relative in language (2.1), the study also summarizes several attempts to

T wear one’s heart on one’s sleeve (the word-for-word translation of the Czech idiom is
»what on heart - that on tongue®).
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capture the universal. Different definitions of the linguistic picture of the
world (2.2), its characteristics (e.g. its heterogeneous, dynamic, selective,
and axiological character; its integrity, contextuality, transcendence), its
relation to other theoretical concepts, and methods of its study are
presented. Anthropocentrism (2.3) is regarded as the perspective of
linguistic picture of the world - human being lives through mediation of
his or her body (and its movement), and he or she perceives, feels, and
thinks in harmony with abilities of the body. Problems of categorisation,
prototypes, stereotypes, meaning, and ways of its defining are discussed in
part 2.4. Part 2.5 analyses contribution of cognitive science to the study of
metaphor and metaphorical processes, and basic postulates of cognitive
approach to this phenomenon (stress on motivation of metaphors;
importance of concept-creation processes - the linguistic expression being
seen as secondary -, importance of metaphorical processes for human
conceptual system). It also shows several approaches dealing with
metaphor and metaphorical processes within cognitive and cultural
linguistics (e.g. source and goal domain, mapping of structure,
conceptual metaphor, structural and orientational metaphors, conceptual
schemas).

Chapters 3 to 5 present fragments of linguistic picture of the world of
Czech speakers.

Chapter 3 concentrates on linguistic picture of senses.
Contemporary Czech distinguishes (as a reflection of reality) five,
hierarchically organized senses. Their conceptualisation is interrelated
with conceptualisation of body and corporality on one side, and of
emotional and intellectual experience on the other - in natural, ,naive®
linguistic picture of the world, the sensual, the emotional, and the
intellectual are not strictly distinguished. Sight occupies prominent
position, and it serves as the source domain for the goal domains of
thinking and expression of knowledge, and partial domains of some
emotions and moral phenomena (3.2.1). Hearing is important for its
connection with speech and understanding, it maps (as a source domain)
on relations between people, on human activities, sources of knowledge,
evaluation (3.2.2). Smell and taste are the least ,important” senses in
Czech linguistic picture of the world. In Czech, olfactory sensations are
clearly divided into positive and negative ones and this evaluation is often
preserved in figurative meanings, too. The goal domain of smell is mainly
»the 6% sense® (intuition), and perception and evaluation of non-physical
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- phenomena (3.2.3). The goal domains of taste (3.2.4) are psychological
 states, mainly emotions. Touch (3.2.5) is often indistinguishable from
corporality itself, its goal domains are relations between people, character
of the individual, and mental activity. The final part of the chapter (3.3)
presents an overview of several interdisciplinary fields studying senses
(e.g- neurolinguistic programming).
Chapter 4 deals with various aspects of Czech linguistic picture of

colourfulness and colours, associations connected with colourfulness
and colourlessness, and colour of human face. Basic colours, their
associations and prototypes are discussed: cervend (red, purple) -
associated with beauty, body, blood, fire - is seen as the prototype of
colourfulness. As far as the colour of human complexion is concerned,
there is no expression for ,,neutral“ colour in Czech - coloured face (e.g.
face coloured due to a short term psycho-physical state) is marked. The
colour markedness can be of two types - ,good*, or ,bad”. The centre of
the semantic field of colourfulness of human face is the opposition red
versus pale. Part 4.2 of the chapter contains a detailed and complex
. analysis of the linguistic picture of Zlutd (yellow) in Czech. The associations
connected with the colour are ambivalent (and often not positive) and they
change in different contexts. It is also not easy to find the prototype. The
study discusses etymology of the expression, its derivates, and it
concentrates on phenomena that are ,,yellow“ (,,3uty) in Czech: the sun
(associated with light, warmth, gold, shine), the role of yellow colour in
nature (and its association with autumn, ripeness, dying), in connection
with human beings (associated with illness, old age, ,bad emotions®,
death), and things (yellow as the result of some process - e.g. old books
changing from white to yellow); yellow phenomena with positive
associations are also mentioned. The last part of Chapter 4 (4.3) presents
interpretation of Clyry doby (Four Periods), a short story by Czech
19 century female writer BoZena Némcova. The interpretation is based on
analysis of naming units related to colours and colourfulness. It
demonstrates how these expressions participate in creation of the world and
sense of the short story: The four ,periods” in the short story (cf. the ,cycle®
schema) are characterized by the change in used colours: the 15t period can
be characterized as ,the promise of colours®, the second period as ,the
reality of colours® and ,,colour ecstasy*, the third one as ,,the loss of colours
and light“ and the last one as ,,the absence of colours and »longing for
colours; after the hero’s repentance, the colours return (»5th period®).
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Chapter 5 contains several cognitively based contributions that app

\{arious methods on various topics. Part 5.1 presents an analysis of
linguistic picture of heart (srdce) in Czech. The meaning of the worq
seen as complex, consisting of various facets, and functioning
different levels - srdcecan be a word, a motive, a theme, a symbol, but
the thing itself, esp. the body part. Several points of view on o ;

heart are given: its collocations, meanings, metaphors, and its role i

Czech poetry. The following contribution on dimensional relationg

Czech (5.2) summarizes different theoretical approaches to dimensione
and studies the linguistic picture of dimensions in Czech, mainly th,

adjectives related to dimensions of human body (velky, big, vysoky, t;
maly, short, tlusty, fat, hubeny, slim), and the adjectives hluboky, deep aj

mfe'lk)?, shallow. The main method used is a questionnaire aimed at
different groups of people, including children. The following part of

chapter (5.3) studies adjectives silnf (strong, thick) and slaby (weak,
in Czech. It suggests structures of their meanings and it concentrates.
the way they are used to describe human beings, including gend
aspects. The last contribution (5.4) analyses semantics of verbs linked
mental processes, namely the verb pochybovat (to doubt) denoting one
the hypothetical processes. The meaning of the verb is seen as
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ro¢. 60, s. 92-10I.

Nebeska, I.: Wyrazanie hipotetycznoéci w jezyku czeskim. In Grzegor-

czykowa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnawezej. Nazwy barw.
Nazwy wymiarow. Predykaty mentalne. Cz¢$¢ 1. Warszawa, 2000, s. 289-304.

Nebeska, I.: Nékteré mentalni predikaty. In Vankova, 1. (ed.) Obraz svéla

v jazyce. Shornik z 27. cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha, 2001,

s. 96-105.

Nebeskd, I.: Konotace a inference. In Hladka, Z., Karlik, P. (eds.) Cesti-
na - univerzdlia a specifika 3. Brno, 2001, s. 259-264.

Nebeska, 1.: Vidéni v &estiné. In Hladka, Z., Karlik, P. (eds.) Ceilina - uni-
verzdlia a specifika 4. Praha, 2002, s. 299-305.

Nebeska, I1.: Dva fragmenty obrazu svéta &eskych mluvéich. In Tichy, M.
(ed.) Profesoru Milanu Felinkovi k §o. narozenindm. O pava, 2003, s. 111-118.
Rimalova, L.: Silny a slaby v &edtiné. In Varikova, 1. (ed.) Obraz svétavja-
gyce. Shornik z 27. cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha, 2001,
s. 88-95.

Saicova Rimalova, L.: Co ndm nevoni. Ceitina doma a ve svélé, 2003, ro¢. 11,
5. 21-26.
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intersection of several pairs of mental predicates and it is defined by its
relation to the semantic feature ,certainty of the subject*. F

/306 /307



Ediéni poznamka

Slédrova, J.: Mélky a plytky v &edtiné (Kam zmizely plytké talifep)
In Vatikova, 1. (ed.) Obraz svéta v jazyce. Shornik z 27. esko-polské konferenceng

UK v Praze 2000. Praha, 2001, s. 78-87.

Slédrov4, J.: Czech names of Dimesions. Ontogenetic Approach. Piispé.
vek pro 6. mezinarodni kongres ISAPL, Caen 2000.

Varikovd, I.: O jazykovém obrazu svéta, bilé vrané a Cerné labuti. Cg}ﬁm
doma a ve svété, 1998, roc. 6, s. 101-103.

Vatikova, I.: Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a sloyes-
nost, 1999, roc. 6o, s. 283-292.

Varikova, I.: Mieni¢ sie réznymi kolorami. Zabarwienie skéry jako sym-

bolizacja cech i stanéw psychofizycznych czlowieka. In Grzegorczyko-

wa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnawczej. Nazwy barw. Nazwy

wymiardw. Predykaty mentalne. Czg$¢ 1. Warszawa, 2000, s. 105-124.

Varikova, I.: Obraz svéta v matefském jazyce. In Varikova, I. (ed.) Obraz
svéta v jazyce. Shornik z 27. Cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha,
2001, s. 19-28.

Varikové, I.: Vidét barvy. Souvislosti, 2001, €. 1, s. 131-143.

Vaiikovd, I.: Lingvistika mysli a téla. Vesmir, 81, 2002, 5. 627-629.

Vatikov4, I.: Ctyry doby B. Némcové: Barevnost a barvy v ¢eském obra-
zu svéta. Ceskd literatura, 2003, 10¢. 51, s. 51-59.

Vaiikova, I.: Kolory w czeskim jezykowym obrazie §wiata: barva ZLUTA.
In Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnawezj.
Czesé¢ I1. Warszawa, 2003, s. 69-98.

/308

Literatura

Aitchison, J.: Words in the mind. An introduction to the mental lexicon. Oxford,
1987. ISBN 0-631-14441-2.

Altmann, G. T. M.: The ascent of Babel. An exploration of language, mind and
understanding. Oxford, 1997. ISBN 0-198-52377-7.

Anusiewicz, J.: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroclaw, 1995.
ISBN 83-229-1235-1. [Seria Acta Universitatis Wratislaviensis, 1672.
ISSN 0239-6661.]

| Apresjan, J. D.: Obraz ¢eloveka po dannym jazyka: popytka sistemnogo

opisanija. Voprosy jazykoznanija, 1995, 1, s. 37-67. ISSN 0373-658X.

Apresjan, J. D. a kol.: Novyj objasnitélnyj slovar sinonimov russkogo jazyka. Mosk-
va, 1997. ISBN 5-200-02370-X. [Zejm. heslo znat’.]

Arendtové, H.: Zivot ducha. 1. dfl - Mysleni. Praha, 2001. ISBN 80-7299-041-1.

Arutjunova, N. D.: Fazykimir celoveka. Moskva, 1998. ISBN 5-7859-0027-0.

Atkinsonova, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J.: Psychologie.
Praha, 1995. ISBN 80-85605-35-X.

Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha, 2000. ISBN 80-7007-133-8.

Bachtin, M. M.: K metodolégii humanitnych vied. In Estetika slovesnej tvor-
by. Bratislava, 1988, s. 292-405.

Baleka, J.: Modr: barva mezi barvami. Praha, 1999. ISBN 80-200-0718-0.

Balhar, J., Janéak, P. (eds.): Cesky jazykovy atlas 1. Praha, 1992. ISBN
80-200-00143.

Baran, L.: Barva v uméni, kulture a spolecnosti. Praha, 1978.

Barbaras, R.: Vaimdni: es¢j o smyslové vnimatelném. Praha, 2002. ISBN
80-7007-153-2.

Bartminski, J.: Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji.
In Bartminski, J. (ed.) Konotagja. Lublin, 1988a, s. 169-183. ISBN 83-227-
0169-1. [,,Czerwona Seria“]

Bartminski, J. (ed.): Konotagia. Lublin, 1988b. ISBN 83-227-0169-1.
[,Czerwona Seria“]

Bartminski, J.: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata.
In Bartminski, J.: (ed.) Jezykowy obraz Swiata. Lublin, 1991; 1999; 2004,
s. 103-120. ISBN 83-227-1355-X. [,,Czerwona Seria“]

/309




Literatura

Bartminski, J. (ed.): Jezykowy obraz Swiata. Lublin, 1991; 1999; 2004. ISBN
83-227-1355-X. [,,Czerwona Seria“]
Bartminiski, J.: Stownik stereotypdw i symboli ludowych. Tom 1 - Kosmos. Lublin,
1997; 1999. ISBN 83-227-1377-0. . .
Bartminski, J.: Jezykowy obraz §wiata Polakéw w okresie przemian,
In Gajda, S. (ed.) Komparagja systeméw i funk¢jonowania wspolczesnych jezykdry
stowianskich 1. Opole, 2000, s. 179-195. ISBN 83-86881-28-3.

Bartminski, J.: Jezyk w kontekécie kultury. In Bartminiski, J. (ed.) Wipdi-
czesny jezpk polski. Lublin, 2001a, s. 13-22. ISBN 83-227-1699-0. .

Bartminski, J.: Styl potoczny. In Bartminski, J. (ed.) Wspotezesny jezyk polski,
Lublin, 2001b, s. 115-134. ISBN 83-227-1699-0. o

Bartminski, J., Panasiuk, J.: Stereotypy jezykowe. In Bartminski, J. (ed.)
Wspdtczesny jezpk polski. Lublin, 2001, s. 371-395. ISBN 83-227-{699-0.

Bartminski, J., Tokarski, R.: Definicja semantyczna: czego i _dla kogo?
In Bartminski, J., Tokarski, R. (eds.) O definigjach i definowaniu. Ll{blin,
1993, s. 48-61. ISBN 83-227-0574-3. [,,Czerwona Seria“ Instytutu Filolo-
gii Polskiej UMCS.] _

Bartos, E.: Dialekticky slovnik moravsky. Praha, 1906.
Becka, J. V.: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha, 1979. '
Bednaiikova, L.: Obraz hnévu v ceském jazyce. Praha, 2002. [Nepubl. diplo-
mové prace, UCJTK FF UK v Praze.] .
Bednaiikovd, L.: Obraz hnévu v ¢eském jazyce. Jazykovédné aktuality,
2003, 1o¢. 40, s. 20-33. ISSN 1212-5326.

Benyovszky, L. a kol.: Filosofickd propedeutika. 1. dil. Praha, 1998. ISBN
80-902439-8-3. .

Berlin, B., Kay, P.: Basic color terms: Their universality and evolution. Berkeley;
Los Angeles, 1969. ISBN 1-575-86162-3.

Biemel, W.: Martin Heidegger. Praha, 1995. ISBN 80-204-0268-3.

Bierwisch, M., Lang, E. (eds.): Dimensional adjectives: Grammatical structure
and conceptual interpretation. Berlin, 1989. ISBN 3-540-50633-0.

Bittnerové, D., Schindler, E.: Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. Pra-
ha, 1997. ISBN 80-7184-440-3. .

Black, M.: Models and metaphors: Studies in Language and Philosophy. Ithaca,
1962. ISBN o0-801-40041-4.

B]agtnz'l, R.: Metajazyi v?exikograﬁi. In Blatn4, R., Cermék, F. (eds.) Ma-
nudl lexikografie. Praha, 1995, s. 72-89. ISBN 80-85787-23-7.

Blatna, R.: Hubneme, nebo tloustneme? Piednaska pfednesena v Kruhu
pratel ¢eského jazyka 4. 11. 1998.

/310

Blatna, R.: K sémantice slova barva. In Varikova, 1. (ed.) Obraz svétav jazy-
ce. Sbornik z 27. cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha, 2001,
s. 29-36. ISBN 80-7308-005-2.

Bohm, D.: Rozvijeni vjznamu. Praha, 1992. ISBN 80-900305-8-0.

Bornstein, M. H.: Perceptual categories in vision and audition. In Har-
nad, S. (ed.) Categorial perception. The groundwork of cognition. Cambridge,
1987, 5. 297-300. ISBN 0-521-38594-6.

Budil, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 1992. ISBN 80-900go4-5-1.

Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem. 1 - Jazyk. Praha, 1996. ISBN 80-86005-
-10-0.

Cooperova, J. C.: Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha, 199g.
ISBN 80-204-0761-8.

Corbin, A.: Narcis a Mizaima. Pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stol. Praha,
2004. ISBN 80-7203-529-0.

Cowart, J. B., Rawson, N. E.: Olfaction. In Goldstein, E. B. (ed.) Blackwell
Handbook of Perception. Malden, Mass.; Oxford, 2001, s. 567-600. ISBN
0-631-20683-3.

Celakovsky, F. L.: Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich. Praha, 1949.

Cermak, F.: Jagka jazykovéda (Prehled a slovniky). Praha, 2001. ISBN 80-246-
-0154-0.

Cermak, F., Hronek, J. a kol.: Slovndk Ceské frazeologie a idiomatiky. Priroundni.
Praha, 1983. [SCFI I]

Cermak, F., Hronek, J. a kol.: Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. Virazy neslo-

vesné. Praha, 1988. [SCFI I1]

- Cermik, F, Hronek, J. a kol.: Slounik Ceské frazeologie aidiomatiky. Virazy sloves-

né¢l, II. Praha, 1999. ISBN 80-200-0503-X. [SCFI IIIa, IIIb]

Cunderle, M., Roubal, J.: Hraskolou: dvakrdt o Ivanu Vyskocilovi. Praha, 2001.
ISBN 80-902482-5-X.

Danzer, G.: Psychosomatika. Celostny pohled na zdravi téla i duse. Praha, 2001.
ISBN 80-7178-456-7.

Dennett, D. C.: Druhymysii. K pochopeni védomi. Bratislava, 1997. ISBN 80o-7115-
-140-8.

Dethlefsen, T., Dahlke, R.: Nemoc jako cesta. Praha, 2003. ISBN 80-242-
*0799-0.

Dirven, R., Verspoor, M.: Cognitive exploration of language and linguistics.
Amsterdam; Philadelphia, 1998. ISBN 90-272-1902-8.

Dmitrovskaja, M. A.: Znanije i mnénije: obraz mira, obraz éeloveka.
In Znanijeimnénije. Moskva, 1988, s. 6-17.

/311




Literatura

Dokulil, M.: Tvoreni slov v éestiné I. Praha, 1961.
Dokulil, M.: Vyznam, obsah, smysl. Jazykovédné aktualily, 1977, roé. 1,
s. 49-66. ISSN 1212-5326. ’

Droscher, V. B.: Magie smysli v #i5i zvitat. Praha, 1970.

Duskovi, L. a kol.: Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny. Praha, 1988,

Eis, Z.: K ¢emu jsou ndm pochybnosti? Psychologic dnes, 2003, 10€. 9, &. 19,
s. 20-21. ISSN 1212-9607.

Eisner, P.: Cestina poklepem a poslechem. Praha, 1948/1996. ISBN 80-9o1544-9-9,

Eisner, P.: Chrdm i turz. Kniha o cestiné. Praha, 1992a. ISBN 80-902183-2-6.

Eisner, P.: Malované déti. In Rady Cechim, jak se hravé priuciti éestiné. Praha,
1992b, s. 171-180. ISBN 80-207-0369-1.

Eliade, M.: Mjitus o vééném ndvratu: archetypy a opakovdni. Praha, 1993. ISBN
80-85241-51-X.

Eliade, M.: Posvdiné a profénni. Praha, 1994. ISBN 80-85795-11-6.

Encyklopedicky slovnik cestiny. Eds. Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalovd, J. Pra-
ha, 2002. ISBN 80-7106-484-X. [ESC] [Zejm. hesla metafora, metony-
mie, synekdocha, kognitivni lingvistika, prototyp, stereotyp (a literatu-
ra tam uvedenad).]

Erhart, A.: Zdklady jazykovédy. Praha, 1984.

Erhart, A., Velerka, R.: Uvod do etymologie. Praha, 1981.

Falkenberg, G.: Definicja i explikacja: dva rodzaje analizy jezykoznaw-
czej. In Barmitiski, J., Tokarski, R. (eds.) O definigiach a definovaniu. Lublin,
1993, 5. 63-71. ISBN 83-227-0574-3. [,Czerwona Seria“ Instytutu Filolo-
gii Polskiej UMCS.]

Filipec, J.: Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. (Prispévek k pozndni
systému v slovni zdsobé.) Praha, 1961.

Filipec, J.: Teorie a praxe jednojazyéného slovniku vykladového. In Blat-
na, R., Cermak, F. (eds.) Manudl lexikografie. Praha, 1995, s. 14-49. ISBN
80-85787-23-7.

Filipec, J., Cermék, F.: Ceskd lexikologie. Praha, 1985.

Fincher, S. F.: Wytvdreni mandaly: Praktickd kniha pro vytvdreni a vyklad lécivych
kruhovych obrazci. Praha, 1997. ISBN 80-7205-394-9-

Fink, E.: Hrajako symbol svéta. Praha, 1993. ISBN 80-202-0410-5.

Frankl, V. E.: Clovék hledd smysl. Uvod do logoterapic. Praha, 1994a. ISBN 8o-
-go16or-4-X.

Frankl, V. E.: Viile ke smyslu. Brno, 1994b. ISBN 80-85319-29-2.

Gadamer, H. G.: Clovék ate. Praha, 1999. ISBN 80-86005-76-3.

Gebauer, J.: Slovnik starocesky. Praha, 1903/1970.

/312

Gentner, D.: Structure-mapping: A theoretical framework for analogy.
Cognitive Science, 1983, 7, 5. 155-170. ISSN 0364-0213.

ddard, C., Wierzbicka, A.: Language, culture and meaning: Cross-cul-
tural semantics. In Dirven, R., Verspoor, M. (eds.) Cognitive exploration of
language and linguistics. Amsterdam; Philadelphia, 1998, s. 136-159. ISBN
0-272°1902-8.

Grow, G.: The writing problems of visual thinkers. Visible language, 28. 2.,
Spring 1994, s. 134-161.

Grzegorczykowa, R.: Perspektywy badan porownawczych w zakresie

semantyki leksykalnej (Zadania i trudnosci). In Medzindrodny zjazd sla-

gistov (113 1993; Bratystawa). Jezykoznawstwo: prace na XI M igdzynarodowy Kon-

gres Slawistéw w Bratystawie 1993. Warszawa, 1992, . 75-81. ISBN 83-

-85118-12-8. [Z polskich studiéw slawistycznych, seria VIII. ISSN

0239-3522.]

Grzegorczykowa, R.: Wplyw etymologii na wspélczesne rozumienie
znaczefi wyrazéw. In Studia z jezykoznawstwa stowiaiiskiego. Krakow, 1995,
s. 59-62. ISBN 83-903732-0-3.

Grzegorczykowa, R.: Filozoficzne aspekty kategoryzacji. In Grzegorczy-
kowa, R., Pajdzifiska, A. eds. Jezykowa kategoryzagia Swiata. Lublin, 1996,
s. 11-26. ISBN 83-227-0927-7. [,Czerwona Seria“ Instytutu Filologii

~ Polskiej UMCS.]

Grzegorczykowa, R.: Wprowadzenie do semantyki jezpkoznawczej. Wyd. 3, popr.

i rozsz. Warszawa, 2001a. ISBN 83-01-13335-X.

Grzegorczykowa, R.: O zkoumdnf rozdild v jazykovych obrazech svéta:

obraz psychiky ¢lovéka v prostorovych metaforach. In Vankova, L.

(ed.) Obraz svétavjazyce. Shornik z 27. esko-polské konferencena UK v Praze 2000.

Praha, 2001b, s. 5-18. ISBN 80-7308-005-2.

Grzegorczykowa, R.: Vniméni ¢ichem a jeho oznadovéni v polském jazy-
ce. In Saicova Rimalova, L. (ed.) Citanka textii z kognitivni lingvistiky I. Pra-

" ha, 2004. ISBN 80-7308-072-9, 5.61-73.

Grzegorczykowa, R., Pajdzifiska, A. (eds.): Jepkowa kategoryzagja swiata.
Lublin, 1996. ISBN 83-227-0927-7. [,Czerwona Seria“ Instytutu Filolo-
gii Polskiej UMCS.]

Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K.: O programie badan w zakresie po-

réwnawczej semantyki leksykalnej. In Migdzynarodowy Kongres Slawistiw

(12; 1998; Krakéw). Prace na XII Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w Krakowie,

1998. [2], Jezykoznawstwo. Warszawa, 1998, s. 109-115. ISBN 83-85118-72-1.

[Z polskich studiéw slawistycznych, seria IX. ISSN 0239-3522.]

/313

1-*—_




Literatura

Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K.: Studia zsemantyki pordwnawczej. Nazigy
barw. Nazwy wymiaréw. Predykaty mentalne. Czg$¢ 1. Warszawa, 2000. ISBN
83-235-0121-1.

Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K.: Studia z semantyki pordwnawczej. Czeéé
11. Warszawa, 2003. ISBN 83-235-0100-9.

Hall, J.: Slovnik ndmétd a symbolii ve yjtvarném uméni. Praha, 1991. ISBN 8o-
-204-0205°5.

Haller, J.: Cesky slovnik vécny a synonymicky. 1, 11, 111, rejstiik. Praha, 196g;
1974; 1977; 1986.

Hamannové, B.: Dvandct archetypi. Praha, 1998. ISBN 80-86179-07-9.

Hausenblas, K.: Od tvaru k smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace. Eds. Ma-
curovi, A. a Mare$, P. Praha, 1996. ISBN 80-85899-14-0.

Havel, I. M.: Otevfené oéi a zvednuté oboii. Praha, 1998. ISBN 80-85977-12-5.

Havel, I. M.: Pfirozené a umélé myslend jako filosoficky problém [online]. c1999. Do-
stupny z www: <htpp://www.cts.cuni.cz/reports/1999/CTS-99-1r.htm>

Havel, I. M.: Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro&. 79, s. 362-363. ISSN oo42-
-4544-

Havslik, M.: Vyznam a uiti slov s korenem hmat. Praha, 1999. [Nepubl. pisem-
nd prace z ¢eského jazyka, UCJTK FF UK v Praze.]

Havlov4, E.: Ceské slovo ocas a jeho sémanticky vyvoj. Naserec, 1992, roé.
75, 5. 31-41. ISSN 0027-8203.

Havlov4, E.: Etymologicka lexikografie. In Blatna, R., Cermak, F. (eds.)
Manudl lexikografie. Praha, 1995, s. 211-229. ISBN 80-85787-23-7.

Hayesové, N.: Zdklady socidlni psychologie. Praha, 1998. ISBN 80-7178-198-3.

Heidegger, M.: Das Ding - Véc; Die Sprache - Re¢; Dichterisch wohnet
der Mensch - Basnicky bydli &lovék. In Bdsnicky bydli clovék. Praha, 1993,
s. 6-35; 42-75; 76-103. ISBN 80-85241-40-4.

Heidegger, M.: Bytf a as. Praha, 1996. ISBN 80-86005-12-7.

Helbig, G.: Vyvojjazykovédy po roce 1970. Praha, 1991. ISBN 80-200-0312-6.

Hjelmslev, L.: O zdkladech teoric jazyka. Praha, 1972.

Hladk4, Z.: Ten je vzdélané jak sviha (K jednomu moravskému piirov=
néanf). Cestina doma a ve svété, 1995, To&. 3, s. 240-241. ISSN 1210-9339.

Hladka, Z.: Prenesend pojmenovdni rostlin v Ceskych dialektech. K sémantickému tvo-
feni lexikdlnich jednotek v ndvecich. Brno, 2000. ISBN 80-210-2290-6.

Hoang thu Oanh: Nazwy barw w jezyku wietnamskim i polskim. In Grze-
gorczykowa, R., Zaron, Z. (eds.) Semantyczna struktura slownictwa i wypo-
wiedzi. Warszawa, 1997, s. 113-118. ISBN 83-230-9901-4.

Hogenova, A.: Kvalita Zivota a télesnost. Praha, 2002. ISBN 80-246-0457-4-

/314

Holmgvist, K., Holsanova, J., Johansson, V., Strémqvist, S.: Perceiving
and producing the frog story. In Ravid, D. D., Shyldkrot, H. B.-Z. (eds.)
Perspectives on language and language development: essays in honor of Ruth A. Ber-
man. Tel Aviv; Boston, 2004, s. 1-15. ISBN 1-402-07903-6.

Hol3dnova, J.: Picture viewing and picture description. Two windows on the mind.
Lund, 2001. ISBN 91-85684-37-6. [Lund University Cognitive Studies 83.]

Holub, J., Kopeény, E.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha, 1952.
Homol&é, J.: 4 ta éernd kronika! Brno, 1998. ISBN 80-7239-015-5.

4 Horalek, J.: ... n¢jdejen o slova. Praha, 2002. ISBN 80-86201-22-8.

Chlebda, W.: Plaszczyzny ogladu jezykowego obrazu $wiata w opisie se-
mantycznym jezyka. In Gajda, S. (ed.) Komparagja systemow i funkcjonowa-
nia wspitczesnych jezykdw stowiariskich 1. Opole, 2000, s. 163-178. ISBN 83-
-86881-28-3.

Chrz, V.: Psychologie metafory I. Metafora z hlediska psychologie nevé-
domi, neobehaviorismu a neogestaltismu. Ceskoslovenskd psychologie,
1996a, roc. 40, s. 103-114. ISSN 0009-062X.

Chrz, V.: Psychologie metafory II. Metafora z hlediska kognitivni psycho-
logie. Ceskoslovenskd psychologie, 1996b, 1o€. 40, s. 217-227. ISSN 0009-062X.

Chrz, V.: Kognitivni efekt konceptudlni metafory. Bulletin Psychologického
istavudV CR, 1996c, 2, s. 5-41. ISSN 1211-216X.

Chrz, V.: Metafory v politice. Praha, 1999. ISBN 80-86174-02-6.

Ivanov, V. V., Toporov, V. N.: Slavjanskije jazpkovyje modelirujuscije semioticeski-
je sistemi (Drevnij period). Moskva, 1965.

Jacobi, J.: Psychologie C. G. Junga. Praha, 1992. ISBN neuvedeno.

Jakobson, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch. In Poe-
tickd funkce. Praha, 1956/1995, s. 55-73. ISBN 80-85787-83-0.

| Jakobson, R.: Dialogy. Praha, 1980/1993. ISBN 80-202-0415-6.

Jakubowicz, M.: Badania etymologiczne w rekonstrukgji jezykowego ob-
razu $wiata. In Pajdzinska, A., Krzyzanowski, P. (eds.) Przeszlos¢w jezy-
kowym obrazie Swiata. Lublin, 1999, s. 117-127. ISBN 83-227-1415-7. [,,Czer-
wona Seria“ Instytutu Filologii Polskiej UMCS.]

Janda, L. A.: 4 semantic analysis of the Russian verbal prefixes za-, pere-, do-, and ot.
Miinchen, 1986. ISBN 3-876-90332-7.

Janda, L. A.: 4 geography of case semantics: the Czech dative and the Russian instru-
mental. Berlin; New York, 1993. ISBN 3-110-12672-9.

Janda, L. A.: Cognitive linguistics [online]. SLING2K Workshop North Ca-

roline, 2000. Dostupny z www: <htpp://www.indiana.edu/~slavconf

/sling2k/pospapers/janda.pdf>. [Cesky jako Janda, L. A. Kognitivni

—

/315




Literatura

lingvistika. In Saicova Rimalov4, L. (ed.) Citanka texti; zkognitivni lingvistj-
kyI. Praha, 2004. ISBN 80-7308-072-9, s. 9-58]

Jaspers, K.: Uvod do filosofie. Praha, 1996. ISBN 80-86005-05-4.

Johnson, M.: The body in the mind: the bodily basis of meaning, imagination, and req.
son. Chicago; London, 1987. ISBN 0-226-40317-3.

Jungmann, J.: Dvoji rozmlouvdni o jazyku ¢eském. (1806). In Boj 0 obroz.-
nindroda. Vybor z dila J. Jungmanna. Praha, 1948.

Jungmann, J.: Slovnik lesko-némecky. Sv. 1-V. Ed. Petr, J. Praha, 1989-19g0.

Kajfosz, J.: Jezykowy obraz fwiata w etnokulturze Slaska Cieszyriskiego. Czeski Cie-
szyn, 2001. ISBN 80-238-7627-9.

Kalisz, R., Kubiniski, W.: Dwadzie$cia lat jezykoznawstwa kognitywmgo
w USA i w Polsce - préba bilansu. In Jezykoznawstwo kognitywne: wybdr teks-
tow. Gdansk, 1998, s. 7-27. ISBN 83-7017-809-X.

Kardela, H.: Ogdena i Richardsa trojkat uzupelniony czyli co bada gra-
matyka kognitywna. In Bartmifiski, J. (ed.) Fezpkowy obraz swiata. Lublin,
1991; 1999; 2004. ISBN 83-227-1355-X. [,,Czerwona Seria“]

Karlik, P., Nekula, M. a Rusinova, Z. (eds.): Piiruénimluvnice cestiny. Praha,
1995. ISBN 80-7106-134-4.

Karlikova, H.: Typy a piivod sémantickych zmén vyrazii pro pojmenové-
ni citovych stavii a jejich projevil ve slovanskych jazycich. Slavia. Ceskd
slavistika 1998: Ceské predndsky pro XII. mezindrodni sjezd slavistii Krakov, 1998,
s. 49-56. ISSN 0037-6736.

Kazmif, S.: Slovnik valasského ndeci. Vsetin, 2001. ISBN 80-903010-1-0.

Kocek, J., Kopfivové, M., Kuéera, K. (eds.): Cesky ndrodni korpus. Uvod a pi-
rucka uzivatele. Praha, 2000. ISBN 80-85899-94.

Koivisto-Alanko, P.: Abstrakt words in abstract worlds. Directionality and prototypi-
cal structure in the semantic change in English nouns of cognition. Yliopistopaino;
Helsinky, 2000. ISBN g51-9g040-00-5.

Komensky, J. A.: Dvére jazyki odeviené. Praha; Litomysl, 2003. ISBN 8o-
-7185-613-4.

Kott, F. 8.: Cesko-némecky slovnik, zuldsté grammaticko-frazeologicky. Praha, 1878-18¢3.

Kouskova, 1.: O cem vypovidaji barvy v prislovich a porekadlech. Praha, 2000.
[Nepubl. pisemn4 prace z éeského jazyka, UCJTK FF UK v Praze.]

Kévecses, Z.: Metaphors of anger; pride and love: a lexical approach to the structureqf: '

concepts. Amsterdam; Philadelphia, 1986. ISBN 1-556-19009-3.

Kévecses, Z.: Metaphore and the folk understanding of anger. In Russel, J.
A. et al. (eds.) Everyday conceptions of emotion: anintroduction to the psychology, anthro-
pology, and linguistics of emotion. Dordrecht, 1995, s. 49-71. ISBN 0-792-33479°5-

/316

Kramsky, D.: Harmonie hry a dobrodruzstvi vychovy. In Peskov4, J., Li-
pertova, P. (eds.) Hleddni uitele. Skola a vzdéldni v proméndch éasu. Praha,
1996, s. 237-246. ISBN 80-96039-09-9.

Kratochvil, Z.: Filosofie zivé prirody. Praha, 1994. ISBN neuvedeno.

Kratochvil, Z.: Jako zfitelnice oka. Souwvislosti, 2001, ro€. 12, €. 2, 5. 9-12.
ISSN 0862-6928.

Kret, E.: Ucime (se) jinak. Ndpady a rady pro ucitele a rodice. Praha, 1995. ISBN
80-7178-030-8.

Krupicka, J.: Renesance rozumu. Praha, 1996. ISBN 80-202-0618-3.

Kulistak, P.: Neuropsychologie. Praha, 2003. ISBN 80-7178-554-7.

Kustova, G.: Nékotoryje problemy opisanija mentalnych predikatov.
In Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnawczej.
Nazwy barw. Nazwy wymiardw. Predykaty mentalne. Cze$é 1. Warszawa, 2000,
s. 249-263. ISBN 83-235-0121-1.

Lakoff, G.: Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about the
Mind. Chicago, 1987. ISBN 0-226-46804-6.

Lakoff, G., Johnson, M.: Methaphors we live by. Chicago, 1980. ISBN 0-226-
-4680r-1. [Cesky jako Lakoff, G., Johnson, M.: Metafory, kterymi Zijeme.
Brno, 2002. ISBN 80-7294-071-6.]

Lakoff, G., Johnson, M.: Philosophy in the flesh: the embodied mind and ils challen-
geto Western thought. New York, 1999. ISBN 0-465-05673-3.

Langacker, R. W.: Foundations of cognitive grammar: Theoretical Prerequisiles.
Vol. I. Stanford, CA, 1987. ISBN 0-804-73851-3.

Langacker, R. W.: Foundations of cognitive grammar: Descriptive application.
Vol. I1. Stanford, CA, 1991. ISBN 0-804-73852-1.

Leech, G. N.: Semantics. The study of meaning. Marmondsworth, 1981. ISBN
0-140-21694-4.

Lecuwen-Turnovcovd, J. van.: Rechtsund Linksin Europa. Berlin, 19go. ISBN
3-447-03046-1.

Lewicki, A. M., Pajdzifiska, A.: Frazeologia. In Bartminski, J. (ed.) Wspdl-
czesny jezyk polski. Lublin, 2001, s. 315-333. ISBN 83-227-1699-0.

Lewicki, A. M., Tokarski, R.: Kreowanie Swiataw tekstach. Lublin, 1995. ISBN
83-227-0693-6.

Linde-Usiekniewicz, J.: Okreslanie ksztaltu i wielkosci czesci ludzkiego
ciala w jezyku polskim i angielskim. In Grzegorczykowa, R., Zaron, Z.
(eds.) Semantycznastruktura slownictwa i wypowiedzi. Warszawa, 1997, s. 81-89.
ISBN 83-230-9g01-4.

Linde-Usiekniewicz, J.: Okreslenia wymiardw v jezyku polskim. Warszawa, 2000.
ISBN 83-87608-g1-2.

/317




Literatura

Linde-Usiekniewicz, J.: Co je zvladtniho na polském zpisobu pojmeng-
vavani rozmért? In Saicovd Rimalova, L. (ed.) Citanka Lextii z kognitiynf
lingvistiky I. Praha, 2004, s. 89-103. ISBN 80-7308-072-9.

Lippmann, W.: Public Opinion. New York, 1922.

Lotman, J. M.: Struktura chudoZestvennogo teksta. Moskva, 1970.

Lotman, J. M.: Bachtinova dialogicka koncepcia kultiry. In Lotman, J. M,
Text a kultdra. Bratislava, 1994, s. 48-58. ISBN 80-7115-066-5.

Lowen, A.: Bioenergetika. Terapie duse pomodi prdce s télem. Praha, 2002. ISBN
80-7178-649-7.

Lozowski, P.: Panchronia, czyli jezykoznawstwo bez synchronii. In Paj-
dzifiska, A., Krzyzanowski, P. (eds.) Przeszlos¢w jezykowym obrazie Swiata,
Lublin, 1999, s. 25-50. ISBN 83-227-1415-7. [,,Czerwona Seria“ Instytutu
Filologii Polskiej UMCS.]

Mackiewicz, J.: Kategoryzacja a jezykowy obraz §wiata. In Bartminski, J.
(ed.) Jezpkowy obraz Swiata. Lublin, 1991; 1999; 2004, . 47-55. ISBN 83-297-
-1355-X. [,Czerwona Seria“]

Macékiewicz, J.: Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezpku. Gdansk, 1999. ISBN
83-7017-886-3.

Macura, V.: Masarykovy boly ajiné semi(@)fejetony. Praha, 1993. ISBN 80-7110-116-8.

Macura, V.: Znameni zrodu (Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ). 2., roz¥ffe-
né vyd. Praha, 1995. ISBN 80-85787-74-1.

Macura, V.: Cesky sen. Praha, 1998. ISBN 80-7106-270-7.

Macurové, A.: Jazyk v komunikaci neslysicich. Pfredbézné poznamky. Sl-
vo a slovesnost, 1994, rol. 55, s. 121-132. ISSN 0037-7031.

Macurovi, A.: Jazyk, styl, smysl, text - a stylistika. In Hausenblas, K.: 0d
tvaru k smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace. Eds. Macurova, A. a Ma-
re$ P. Praha, 1996, s. 5-12. ISBN 80-85899-14-0.

i
Macurova, A.: Nase fed? Naierec, 1998, ro€. 81, s. 179-188. ISSN 0027-8203.

Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ieského. Praha, 1957/1971/1997. ISBN
80-7106-242-1. :
Machova, S., Svehlova, M.: Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha, 2001.
ISBN 80-7290-061-7. !
Milkov4, J.: Piju, pijes, pijeme... aneb Jak se mluvi o viné a u vina. Cesti-

na doma a ve svété, 2000, roc. 8, s. 164-170. ISSN 1210-9339. ¢

Mathesius, V.: Re¢ asloh. Praha, 1942/1966. A

Mikolajczuk, A.: Gniew we wspélczesnym jezyku polskim. Warszawa, 1999. ISBN
83-851-1891-8.

Mrhacova, E.: Ndzvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice (Tematicky fra
zeologicky slovnik IT). Ostrava, 2000. ISBN 80-7042-570-9.

/318

Mysliveckova, R., Huddkova, A., Vysudek, P.: Barvy v ¢eském znakovém
jazyce. In Vankova, I. (ed.) Obrazsvéta v jazyce. Sbornik z 27. Cesko-polské kon-
ferencena UK v Praze 2000. Praha, 2001, s. 63-77. ISBN 80-7308-005-2.

Nakoneény, M.: Lexikon magie. Praha, 1993. ISBN 80-237-0090-1.

Nakoneény, M.: Lexikon psychologie. Praha, 1995. ISBN 80-85255-74-X.

Nebeska, 1.: Uvod do psycholinguistiky. Praha, 1992. ISBN 80-85467-755.

Nebeskd, I.: Snadno nahlédneme. Ceitina doma a ve svété, 1998, ro&. 6,
s. 104-105. ISSN 1210-9339.

Nebeskd, I.: Univerzalia a specifika v kognitivni sémantice. In Hlad-
k4, Z., Karlik, P. (eds.) Ceitina - univerzdlia a specifika. Brno, 1999a,
s. 77-83. ISBN 80-210-2025-3.

Nebeska, I.: O predpokladech a oéekavanich. Slovo a slovesnost, 199gb, roc.
60, s. g2-101. ISSN 0037-7031.

Nebeskd, I.: Wyrazanie hipotetycznosci w jezyku czeskim. In Grzegor-
czykowa, R., Waszakowa, K.: Studia z semantyki pordwnawczej. Nazwy barw.
Nazwy wymiardw. Predykaty mentalne. Czg$¢ 1. Warszawa, 2000, s. 289-304.
ISBN 83-235-0121-1.

Nebeska, I.: Nékteré mentalni predikaty. In Vankova, I. (ed.) Obraz svéta
v jazyce. Shornik z 27. cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha, 2001a,
s. 96-105. ISBN 80-7308-005-2.

Nebeska, I.: Konotace a inference. In Hladka, Z., Karlik, P. (eds.) Cestina
- univerzdlia a specifika 3. Brno, 2001b, s. 259-264. ISBN 80-210-2532-8.

Nebeska, I.: Vidéni v ¢estiné. In Hladka, Z., Karlik, P. (eds.) Cestina - uni-
verzdlia a specifika 4. Praha, 2002, s. 299-305. ISBN 80-7106-611-7.

Nebeska, I.: Dva fragmenty obrazu svéta ¢eskych mluvéich. In Tichy, M.
(ed.) Profesoru Milanu Felinkovi k So. narozenindm. Opava, 2003a, s. 111-118.
ISBN 80-7248-188-6.

Nebeskd, I.: O znaczeniu czeskich predikatow jsem sijista, jsem presvédcena.
In Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K.: Studia z semantyki pordwnawczej.
Czeé¢ I1. Warszawa, 2003b, s. 293-301. ISBN 83-235-0100-9.

Nebeska, I.: Semantyka czasownikéw védét i zndt v jezyku czeskim. In
Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnawczej.
Czesé¢ I1. Warszawa, 2003¢, s. 319-327. ISBN 83-235-0100-9.

Nekula, M.: Etnické stereotypy a jejich artikulace v éestiné (a v néméingé).

In SPFFBU. Brno, 1999, s. 65-75. ISSN 0231-7567.

Nekula, M.: Metafora a poznani. Estetika, 2000, ro€. 36, s. 15-25. ISSN
0014-1291.

Némec, 1.: Vyvojové postupy ceské slovni zdsoby. Praha, 1968.




Literatura

Némec, I.: Odraz predkiestanského a kitestanského modelu svéta v jazy-
ce. Slovo a slovesnost, 1994, T0&. 55, s. 263-267. ISSN 0037-7031.

Némec, I.: Lexikdlni vyznam ve svétle teorie Prazské skoly. Slovo a sloves-
nost, 1996, ro€. 57, s. 218-225. ISSN 0037-7031.

Némec, 1. a kol.: Slova a déjiny. Praha, 1980.

Némec, 1., Horalek, J. a kol.: DédictviTeci. Praha, 1986.

Neubauer, Z.: Chvala mateistiny - lingvisticky exkurs. In Havel, I. M.,
Palou, M., Neubauer, Z. Svatojdnskf vflet. Praha, 1999, s. 87-91. ISBN
80-902628-1-3. ) .

Neubauer, Z. O povaze byti. In Fiala, J. (ed.) Smysl a svét. Hermeneuticky po-
hled na svét. Praha, 2001, s. 15-39. ISBN 80-86181-456.

Norberg-Schulz, Ch.: Genius loci. Praha, 1994. ISBN 80-207-0241-5.

Nosek, J.: Mysl a télo v analytické filosofii. Praha, 1997. ISBN 89-7007-091-9.

Noth, W.: Handbook of semiotics. Bloomington; Indianapolis, 1990. ISBN
0-253-20959°5- S _ ) i

Nowak, P.: Swoiiobcy w jezykowym obrazie Swiala: jezyk publicystyki polskiej z pier-
wszej polowy lat pigédziesigtych. Lublin, 2002. ISBN 83-227-1934-5. [Seria Li-
teratura - Lingwistyka, &. 5. ISSN 1232-9320.] ‘

Nowakowska-Kempna, L.: Miejsce lexikologii w kognitywizmie. In Markows-
ki, A. (ed.) Opisacslowa. Warszawa, 1992, s. 118-132. ISBN 83-8&;66—14—2

Nowakowska-Kempna, 1.: Konceptualizacja uczuc w jezpku polskim. Warszawa,
1995. ISBN 83-85599-67-3-

O’(%?)snncr, Ty gey?rsxg?lr,.]f: Uvod do neurolingvistického programovdni. Praha,
1998. ISBN 80-238-2604-2. .

Olgovsky, J.: Slovnik filosofickych pojmi soucasnosti. Praha, 1999. ISBN 8o-
-7190-804-5.

Ondrejova, K.: Baryy v ceské a moravské lidové ‘pisni. Praha, 2000. [Nepubl. pi-
semné préce z eského jazyka, UCJTK FF UK v Praze.] ;

Outednik, P.: AniZjest co nového pod stuncem. Slova, réenia dslovt biblického privodu.
Praha, 1994. ISBN 80-204-0469-4-

Paivio, A.: Imagery and verbal processes. New York, 1971. ISBN o-og-.085f73-4;

Pajdziniska, A.: Antropocentryzm frazeologii potocznej. Etnolingwistyka,
1990, 3, 5. 59-68. ISSN 0860-8032.

Pajdzifiska, A.: Jak m6éwimy o uczuciach? Poprzez analize frazeologizméw

do jezykowego obrazu $wiata. In Bartminski, J. (ed.) Fezykowy obrazﬁmglag ;
Lublin, 1991; 1999; 2004, 5. 83-101. ISBN 83-227-1355-X. [,,Czeryvona Seria]

Pajdzifiska, A.: Wrazenia zmyslowe jako podstawa metafor jezykowych.
Etnolingwistyka, 1996, 8, s. 113-130. ISSN 0860-8032.

/320

Pajdzifiska, A.: Temperatura jako domena zZrédiowa metafor jgzykowych.
In Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia.
Lublin, 2000.

Pajdziniska, A., Krzyzanowski, P. (eds.): Przeszlos¢ w jezykowym obrazie swiata.
Lublin, 1999. ISBN 83-227-1415-7. [ ,Czerwona Seria“ Instytutu Filologii
Polskiej UMCS.]

Pajdziniska, A., Tokarski, R.: Jezykowy obraz §wiata - konvencja i kreac-
ja. Pamigtnik Literacki, 1996, LXXXVII, z. 4, s. 145-158. ISSN 0031-0514.
Pala, K., VSiansky, J.: Slovnik ceskych synonym. Praha, 1994. ISBN 80-7106-

-059°3-

Patocka, J.: Husserlv pojem ndzoru a prafenomén jazyka. Slovo a sloves-
nost, 1968, roc. 29, s. 17-22. ISSN 0037-7031.

Patocka, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha, 1993. ISBN 80-85241-47-1.

Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha, 1995. ISBN 80-85241-90-0.

Pelcova, N.: Vzorce lidstvi. Praha, 2001. ISBN 80-85866-64-1.

Peregrin, J.: Vyznam a struktura. Praha, 1999. ISBN 80-86005-93-3.

Peskova, J.: Jungmannovo pusobeni ve svétle filosofické reflexe. Slavica
Pragensia XVII. AUC - Philologica. Praha, 1975, s. 201-205. ISSN 0567-
-8269.

Peskova, J.: Filosofie vychovy - pida pro vzajemné setkini a dorozumé-
ni obort a lidi. In Peskovd, J., Lippertova, P. (eds.) Hleddni uditele. Skola
avzdéldni v proméndch Casu. Praha, 1996, s. 247-250. ISBN 80-96039-09-9.

Peskova, J.: Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 18. a 19. stoleti. In Ko-
munikace a izolace v Ceské kulture 19. stoleti. Praha, 2002, s. 7-14. ISBN 8o-
-85917-88-2.

Piaget, J.: Psychologie inteligence. Praha, 1966.

Piaget, J., Inhelderova, B.: Psychologie ditéte. Praha, 1970.

Pleskotové, P.: Svét barev. Praha, 1987.

Polakova, J.: Filosofie dialogu. Praha, 1995. ISBN 80-85996-01-4.

Pribram, K. H.: Mozek amysl. Holonomni pohled na svét. Praha, 1999. ISBN 8o-
86010-19-8.

Pricha, J.: Multikulturni vjchova. Teorie - praxe - vjzkum. Praha, 2001. ISBN
80-85866-72-2.

Priruéni slovnik jazyka ceského. Sv. I-1X. Praha, 1935-1957. [PSJC]

Pupala, B.: Mapa: obraz, alebo sprava o priestore? In Kuéera, M. (ed.)

-~ Transmise kultury a $kola. Praha, 1998, s. 53-63. ISBN 80-902196-6-7.

Rachilina, E. V.: Semantika razmera. Semiotika i informatika, 1995, 34,
s. 58-81. ISSN 0259-4269.

/321




Literatura

Rachilina, E. V.: Okreslanie wymiaréw czgsci ciala w jezyku rosyjskim,
In Grzegorczykowa, R., Zaron, Z. (eds.) Semantyczna struktura stownictyg
i wypowiedzi. Warszawa, 1997, s. 91-95. ISBN 83-230-9901-4.

Rachilina, E. V.: Kognitivnaja semantika; istorija, personalii, idéji, resul-
taty. Semiotikaiinformatika, 1998, 37, s. 274-325. ISSN 0259-4269.

Rachilina, E. V.: O cvetnom i bescvetnom. Rusistika segodnja (preprint),
ISSN o135-8537.

Rattner, J.: K psychosomatice onemocnéni srdce a krevniho obéhy.
In Danzer, G. (ed.) Psychosomatika. Celosiny pohled na zdravitélai duse. Praha,
2001, §. 147-173. ISBN 80-7178-456-7.

Rejzek, J.: Lidové etymologie a €eskd ndboZenska terminologie. Nase e,
1995, ro¢. 78, s. 239-242. ISSN 0027-8203.

Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Voznice, 2001. ISBN 80-85927-85-3.

Rosa, J. V.: Pfedmluva k Cechofeénosti. Z lat. ptel. O. Koupil. Listy filolo-
gické, 1996, ro¢. 119, s. 101-161. ISSN 0024-4457.

Rosch, E.: Classification of real-world objects: Origins and representati-
ons in cognition. In Johnson Laird, P. N., Wason, P. C. (eds.) ‘Thinl:ing:
Reading in cognitive science. Cambridge, 1977, s. 212-222. ISBN o-595-
-29267-0.

Rosch, E.: Principles of categorization. In Collins, A., Smith, E. E. (eds.)
Readings in cognitive science. A perspective from psychology and artificial intelligence.
San Mateo; California, 1988, s. 312-321. ISBN 1-55860-013-2.

Rimalov4, L.: Silnf a slaby v &edtiné. In Vatikova, 1. (ed.) Obrazsvéta vjazyee.
Sbornik z 27. cesko-polské konference na UK'v Praze 2000. Praha, 2001, s. 88-g5.
ISBN 80-7308-005-2.

Sacks, O.: Muz, ktery si pletl manzelku s kloboukem, a jiné klinické povidky. Praha,
1993. ISBN 80-204-0366-3.

Sacks, O.: Antropolozka na Marsu. Praha, 1996. ISBN 80-204-0635-2.

Saicova Rimalov4, L.: Co nam nevoni. Ceitina doma a ve svété, 2003, ro¢. 11,
s. 21-26. ISSN 1210-9339.

Saicova Rimalové, L. (ed.): Citanka textiz kognitivni lingvistiky I. Praha, 2004.
ISBN 80-7308-072-9.

Salzmann, Z.: Jazyk, kultura a spolecnost. Uvod do lingvistické antropologie. Praha,
1996. ISBN 80-85010-01-1.

Sapir, E.: Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture, and Personality.
Ed. Mandelbaum D. G., Berkeley, 1985. ISBN 0-520-01115-5.

Saussure, F. de.: Kurs obecné lingvistiky. Praha, 1989. ISBN 80-207-0070-6.

Sedlakova, M.: Piispévek k analyze pojmu mentalni reprezentace v sou-

/322

dobé psychologické teorii. Ceskoslovenskd psychologie, 1992, &. 4, 5. 289-308.
ISSN 000g-062X.

Sedldkovéd, M.: Charakteristika vychodisek, zdrojt a slozek mentélniho
modelu mysli. Bulletin Psychologického istavu AV CR, 1996, 2, s. 49-78. ISSN
1211-216X.

Sedlékova, M.: Wbrané kapitoly z kognitivni psychologie. Mentdini reprezentace
amentdinimodely. Praha, 2004. ISBN 80-247-0375-0.

Sgall, P.: Ohlédnuti prazského lingvisty za dvacatym stoletim. Slovo a slo-
vesnost, 2001, ro€. 62, s. 241-257. ISSN 0037-7031.

Schaff, A.: Stereotypy a dziatanie ludzkie. Warszawa, 1981.

Skolimowski, H.: Utastnd mysl. Novd teorie pozndni a vesmiru. Praha, 2001.
ISBN 80-204-0918-1.

Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha, 1978; 1994/2001. [SSC]
ISBN 80-200-0493-9.

Slovnik spisovného jazyka ceského. I-VIII. Praha, 1960-1971/1989. [SSJC]

Smith, E. E., Osherson, D. N.: Conceptual combination with prototype
concepts. In Collins, A., Smith, E. E. (eds.) Readings in cognitive science.
A perspective from psychology and artificial intelligence. San Mateo; California,
1988, s. 322-335. ISBN 1-55860-013-2.

Stachovi, J. (ed.): Uloha metafory ve védeckém pozndvdni a vyjadrovdni. Praha,
1990. ISBN 80-7007-013-7.

Sternberg, R. J.: Kognitivni psychologie. Praha, 2002. ISBN 80-7178-376-5.

Suchy, A.: Sly$im barvy, vidim hlasy. Psychologie dnes, 2003, g, s. 16-17.
ISSN 1212-9607.

Sweetser, E.: From etymology to pragmatics: metaphorical and cultural aspects of se-
mantic structure. Cambridge, 1990. ISBN 0-521-42442-9.

Sebkova, A., Vyskotilova, E.: Chépéni prostorovych vztahti u déti mlad-
$tho Skolnfho véku. Pedagogika, 1997, To&. 47, &. 4,1997, s. 309-316. ISSN
0031-3315.

Slédrova, J.: Nékolik poznamek k verbalizaci zdvofilosti na 2. stupni za-
kladni $koly. In Kucera, M. (ed.) Transmise kultury a skola. Praha, 1998a,
s.113-124. ISBN 80-902196-6-7.

Slédrova, J.: Polsky piistup k sémantické struktufe slovnf zasoby a vypo-
védi. Cestina doma a ve svété, 1998b, ro&. 6, s. 106-108. ISSN 1210-9339.

8lédrova, J.: K sémantice ¢eskych rozmérovych adjektiv. Slovo a slovesnost,
20004, ro¢. 61, s. 122-136. ISSN 0037-7031.

Slédrova, J.: O spésobach okreslania wymiaréw czlowieka w jezyku czes-
kim. In Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki portw-

/323




Literatura

nawczej. Nazwy barw. Nazwy wymiardw. Predykaty mentalne. Cz¢§¢ 1. Warsza.
wa, 2000b, s. 211-223. ISBN 83-235-0121-1.

Slédrova, J.: Mélky a plytky v esting (Kam zmizely plytké talife?) 1
Varikova, I. (ed.) Obraz svéta v jazyce. Shornik z 2. c'c:lco-pols/cékoyermcgna(];
v Praze 2000. Praha, 2001, s. 78-87. ISBN 80-7308-005-2.

Slédrova, J.: Jadwiga Linde-Usiekniewicz: Okreslenia wymiaréw w jezy-
ku polskim. Slowvo a slovesnost, 2002, roé. 63, s. 62-64. ISSN 0037-7ozy
[Recenze.] =

Slédrova, J.: Stereotypy v rodinnych a piibuzenskych vztazich. Cesting
doma a ve svété, 2003a, ro€. 11, €. 1-2, 5. 64-69. ISSN 1210-9339.

Slédrova, J.: Obraz hry a herce v &eském jazyce. Co je hra a kdo Je herec.
In Cunderle, M. (ed.) I:Iic sunt leones (O autorském herectvi). Sbornfk
z konference pofadané Ustavem pro vyzkum a studium autorského he-
rectvi. Praha, 2003b, s. 75-8o. '

Stépan, P.: Oznadent barev a jejich uiti v toponymii Cech. Praha, 2004. ISBN
80-7308-067-2.

Svarcové, M.: Co o&i nevidi... (Oko v jazyce, kultufe a komunikaci). Sou-
vislosti, 2001, ro€. 12, €. 2, 5. 23-36. ISSN 0862-6928.

Svarcovd, Z.: Vesmirvnds. Praha, 1999. ISBN 80-200-0725-3.

Talmy, L.: How language structures space. In Pick, H., Acredolo, L.
(eds.) Spatial orientation. New York, 1983, s. 255-319. ISBN 0306412551
Taub, S. F.: Language from the body. Iconicity and metaphor in American sign langua-

ge. Cambridge, 2001. ISBN o0-521-77062-9.

Taylor, J. R.: Linguistic categorization : prototypes in linguistic theory. Oxford,
1989. ISBN 0-198-70012-1.

TEZE pfedlozené prvému sjezdu slovanskych filologl v Praze 1929.
In Vaghek, J. (ed.) U zdkladi prazské jazykovédné skoly. Praha 1929/1970,
828595

Thagard, P.: Uved do kognitivnivédy. Mysl amysleni. P¥edmluvu napsali I. M. Ha-
vel a J. Kelemen. Praha, 2001. ISBN 80-7178-649-7.

Tokarski, R.: Wartoéciowanie czlowiecka w metaforach jezykowych.
Pamigtnik Literacki, 1991a, LXXXII, z. 1, 5. 144-157. ISSN 0031-0514.

Tokarski, R.: Czlowiek w definicji znaczeniowej stowa. Przeglad Humanis-
tyczny, 1991b, 3-4, s. 131-140. ISSN 0033-2194.

Tokarski, R.: Slownictwo jako interpretacja $wiata. In Encyklopedia kultury
polskicj XX wieku. T. 2. Wroclaw, 1993. ISBN 83-7044-062-2.

Tokarski, R.: Semantyka barw we wspdlezesnej polszezyznie. Lublin, 1995. ISBN
83-227-0684-7. [Seria Literatura - Lingwistyka, 2. ISSN 1232-9320.]

/324

Tokarski, R.: Stownictwo jako interpretacja $wiata. In Bartminski, J. (ed.)
Wapdlczesny jezyk polski. Lublin, 2001, s. 343-370. ISBN 83-227-1699-0.

Toman, J.: Jak dobfemluvit. Praha, 1976.

Tomasello, M.: Cognitive linguistics. In Bechtel, W., Graham, G. (eds.)
A companion to cognitive science. Malder, Mass.; Oxford, 1998, s. 477-487.
ISBN 0-631-21851-3.

Trnka, B.: Jazykozpyt a my$lenkova struktura doby. In Vachek, J. (ed.)
Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha, 1948/1972.

Trost, P.: O vlivu jazyka na mysleni. In Studic o jazycich a literature. Praha,
1962/1995, s. 101-103. ISBN 80-85639-50-5.

Varikové, L.: Miceni a fec v jazyce, komunikaci a kulture. Praha, 1996. ISBN 8o-
-85866-14-5.

Vaiikov4, L.: O jazykovém obrazu svéta, bilé vrané, a &erné labuti. Cestina
doma a ve svété, 1998, roé. 6, s. 101-103. ISSN 1210-9339.

Vatikové, I.: Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost,
1999a, roc. 60, s. 214-224. ISSN 0037-7031.

Vatikova, I.: Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a sloves-
nost, 1999b, roé. 60, s. 283-292. ISSN 0037-7031.

Vatikova, 1.: Nejsou jazyky jako jazyky. Ceitina doma a ve svété, 2000a, T0€.
8, s. 38-39. ISSN 1210-9339.

Vatikova, 1.: Mienié sie réznymi kolorami. Zabarwienie skéry jako sym-
bolizacja cech i stanéw psychofizycznych czlowieka. In Grzegorczyko-
wa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnawczej. Nazwy barw. Nazwy
wymiardw. Predykaty mentalne. Czg$¢ 1. Warszawa, 2000, s. 105-124. ISBN
83-235-0121-1.

Vatikova, I.: Obraz svéta v matetském jazyce. In Varikova, 1. (ed.) Obraz
svéta v jazyce. Shornik z 27. Cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha,

2001a, s. 19-28. ISBN 80-7308-005-2.

Vatikova, L.: Vidét barvy. Souvislosti, 2001b, €. 1, 5. 131-143. ISSN 0862-6928.

Vanikova, 1. (ed.): Obraz svéta v jazyce. Shornik z 27. cesko-polské konference na UK
v Praze 2000. Praha, 2001c. ISBN 80-7308-005-2.

Vaiikova, 1.: Lingvistika mysli a téla. Vesmir, 81, 2002, s. 627-629. ISSN
0042-4544-

Vaiikova, 1.: Ctyry doby B. Némcové: Barevnost a barvy v éeském obra-
zu svéta. Ceskd literatura, 2003a, ro&. 51, s. 51-59. ISSN 0009-0468.

Vatikova, I.: Domov v fedi. In Pozicky, J., Vaiikova, L., Kramsky, D., Kitz-
bergerova, L. Hleddni spolecné sdileného svéta jako vfchodisko a predpoklad vy-
chouného piisobeni. Praha, 2003b, s. 65-78. ISBN 80-7290-114-1.

/325




Literatura

Vaiikova, I.: Jezykowe i kulturowe odniesienia czeskiej nazwy barwy zje.
lonej. In Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K. Studiazsemantyki poréy
nawczej. Czgé 11. Warszawa, 2003c, s. g-22. ISBN 83-235-0100-9. 1

Varikovd, I.: Kolory w czeskim jezykowym obrazie §wiata: barva ZLUTA
In Grzegorczykowa, R., Waszakowa, K. Studia z semantyki pordwnaw ;
Cz¢§¢ 11. Warszawa, 2003d, s. 69-98. ISBN 83-235-0100-9. <

Varikovd, I.: Pékny ptacek. Cestina doma a ve svété, 2003¢, ro€. 11, & 1-9
s. 49-54- ISSN 1210-9339. ’

Vasa, P., Trévnicek, F.: Slovnik jazyka ceského. Praha, 1937.

Velky slovnik naucny. Praha, 1999. ISBN 80-902723-1-2.

Vondréacek, M.: Ty, jé a ono ve spole¢ném prostoru a &ase. In Hogenovi
A. (ed.) Pohybatélo. Praha, 1998, s. 164-172. ISBN 80-7184-580-9. ,

Vondracéek, V., Holub, F.: Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha
1993- ISBN 80-7249-139-3. i

Vopénka, P.: Rozprayy s geometrii. Praha, 1989. ISBN 80-85977-03-6.

Vopénka, P.: Meditace 0 zdkladech védy. Praha, 2001. ISBN 80-7252-044-X.

Vrhel, E.: Jazyk a obraz svéta. Cesky lid, 1996, 83, &. 3, s. 221-227. ISSN
0009-0794.

Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace. Praha, 2000. ISBN 80-7178-291-2.

Waszakowa, K.: Jakiego koloru jest czlowiek? (O podstawowych na-
zwaclll barw uzywanych na okreélenie koloru twarzy ludzkiej we
wspolczesnym jezyku polskim) Prace filologiczne, 1999, . 545~
o 0138_056;' yku p ) Prace filologiczne, 1999, XLIV, s. 545-556.

Waszakowa, K.: Podstawowe nazwy barw i ich prototypowe odniesenia.
Metodologia opisu poréwnawczego. In Grzegorczykowa, R., Wasza-
kowa, K. Studia z semantyki poréwnawczej. Nazwy barw. Nazwy wymiariw. Predy-
katy mentalne. Czg$¢ 1. Warszawa, 2000, s. 17-72. ISBN 83-235-0121-1.

Waszakowa, K.: Polski jezykowy obraz $wiata widziany przez pryzmat
nazwy barwy zéltej. In Vatikova, 1. (ed.) Obraz suéta v jazyce. Sbornik z 27.
Cesko-polské konference na UK v Praze 2000. Praha, 2001, s. 37-51. ISBN 8o-
-7308-005-2.

Waszakowa, K.: Blisko$¢ znaczeniowa nazw barw zoltej i zielonej w pol-
skim jezykowym obrazie $wiata. Pracefilologiczne, 2002, XLVI, s. 637-647.
ISSN 0138-0567.

Waszakowa, K.: Zlut4 barva v polském a &eském Jjazykovém obrazu své-
ta - hleddni prototypového vzoru. In Saicovéd Rimalové, L. (ed.) Cf-
tanka texti z kognitivni lingvistiky I. Praha, 2004, s. 75-87. ISBN 80-7308-
-072-9.

/326

Whorf, B. L.: Language, thought, and reality. In Whorf, B. L., Caroll, J. B.
(eds.) Selected writings. Cambridge; Massachusetts, 1956. ISBN o-262-
-73006-5.

Wierzbicka, A.: Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa, 1971.

Wierzbicka, A.: Semantics. Primes and universals. Oxford, 1996. ISBN o-19-
870003-2.

Wierzbicka, A.: Moje podwdjne zycie: dwa jezyki, dwie kultury, dwa
$wiaty. Teksty drugie, 1997, 3/45, - 73-93- ISSN 0867-0633.

Wierzbicka, A.: ,Sadness” and ,anger” in Russian: The non-universality
of the so called ,basic human emotions“. In Angeliki, A., Tabakow-
ska, E. (eds.) Speaking of emotions : conceptualization and expression. Berlin;
New York, 1998b. ISBN 3-110-15767-5. [Cognitive Linguistics Research,
No 10.]

Wierzbicka, A.: Jezpk, umyst, kultura. Warszawa, 19g99a. ISBN 83-01-12608-6.

Wierzbicka, A.: Znaczenie nazw koloréw i uniwersalia widzenia. In 72k,
umyst, kultura. Warzsawa, 1999b, s. 405-449. ISBN 83-01-12608-6.

Wilson, E. O.: Konsilience: Jednota védéni. O nezbytnosti sjednoceni prirodnich a hu-
manitnich véd. Praha, 1999. ISBN 80-7106-321-5.

Zaoralek, J.: Lidovd réeni. Praha, 1947/1996. ISBN 80-85974-10-X.

/327



Jmenny rejstrik

Akvinsky, T. 110

Altmann, G. T. M. 22

Anusiewicz, J. 12, 15, 35, 48

Apresjan, J. D. 47, 57, 195, 294

Arendtova, H. 26, 98, 100, 108,
109, 110, 132, 141

Aristoteles 72, 73, 74, 78, 83

Atkinson, R. C. 23, 146

Atkinsonova, R. L. 145, 146, 156,
156-157

Baleka, J. 219

Balhar, J. 23, 112

Barbaras, R. 109

Bartminski, J. 12, 25, 31, 35, 46, 52,
53, 57> 58, 59, 82, 83, 84, 85, 86,
88, 92, 248, 267

Bartos, F. 112, 113

Bednarikovi, L. 102, 250

Benyovszky, L. 73

Berlin, B. 41, 42, 43

Bierwisch, M. 271

Black, M. 97

Blatni, R. 275

Boguslawski, A. 38

Bohm, D. 19

Bornstein, M. H. 45

Bruner, J. S. 72

Budil, I. T. 49

Burdach, K. 48

Cain, W. S. 146

Cassirer, E. 49, 64, 265-6, 267

Cimrman, J. 123

Cooperova, J. C. 249, 253

Corbin, A. 152

Cowart, J. B. 145, 146, 148

Capek. K. 15, 16, 22, 92, 281, 282

Celakovsky, F. L. 11, 127, 128, 261

Cep, J. 29

Cermék, F. 30, 33, 39, 77> 8% 93,
96, 159, 286, 288, 290

Cunderle, M. 19

Dahlke, R. 249
Danielewicz, M. M. 31
Danzer, G. 19, 249
Dennett, D. C. 19
Descartes, R. 38
Dethlefsen, T. 249
Dmitrovskaja, M. A. 294
Dokulil, M. 75
Duskovi, L. 288

Eis, Z. 295

Eisner, P. 22, 119, 121, 150, 158, 211,
253

Ekman, P. 39

Emanuel z Cenkova 228, 229

Engen, T. 146

Erhart, A. 78




Jmenny rejstfik

Falkenberg, G. 81

Filipec, J. 39, 77, 79, 82, 93, 96,
286, 288

Fink, E. 66

Frankl, V. E. 120

Frings, T. 48

Fuks, L. 222

Gadamer, H. G. 66

Gebauer, J. 107, 125, 129

Geiger, L. 42

Gentner, D. 100

Gipper, H. 48, 52

Gladstone, W. 42

Goddard, C. 37, 38, 39, 40

Goethe, J. W. 222

Grzegorczykowa, R. 14, 31, 36, 46,
47, 52, 69, 72, 73, 74, 75, 84, 104,
114, 147, 271, 285, 294

Halas, F. 229, 260

Hilek, V. 81

Haller, J. 61, 93, 121, 123, 129, 161,
209, 273, 275, 279-280

Hausenblas, K. 120

Havel, I. M. 15,18, 19, 20, 21, 217, 218

Havlik, M. 165

Havlova, E. 23

Heidegger, M. 26, 66, 109

Hejna, O. g1

Helbig, G. 17

Herder, J. G. 48

Herz, H. 48

Hjelmslev, L. 32

Hladkd, Z. 23, 93, 95, 98, 137, 159,
272

Hoang thu Oanh 45

Hogenova, A. 107-108

/330

Holan, V. 248, 263, 264

Holub, J. 127-128, 253

Homolag, J. 83

Horiélek, J. 23, 70, 198

Hosek, J. 197, 224

Howes, D. 146

Hronek, J. 93, 159

Hrubin, F. 129, 218, 221, 225, 234,
290

Hudékova, A. 24, 51

Humboldt, W. 22, 29, 48

Husserl, E. 26, g5

Huxley, A. 188

Chelcicky, P. 125, 129
Chlebda, W. 46, 47
Chomsky, N. 38

Chrz, V. 23, 99, 100, 274

Ivanov, V. V. 23, 54, 65, 86

Jakobson, R. 34, 94

Jancdk, P. 23, 112

Janda, L. A. 30, 33, 60, 82, 282

Jezek, J. go

Johnson, M. 23, 24, 25, 29, 35, 47,
51, 60, 62, 63, 70, 71, 95, 97, 995
100, 106, 109, 165, 192, 217, 240,
269, 270

Jungmann, J. 67, 70, 87, 110, 1,
112, 13, 118, 119, 120, 123, 126, 127,
128, 147, 151, 197, 199-200, 202,
205, 257, 258, 279, 280, 282

Kadlec, S. 263

Kajfosz, J. 52,53, 55
Kalisz, R. 47
Kant, I. 74, 265

Kapral, Z. 229, 234

Karasek ze Lvovic, J. 206

Kardela, H. 27

Karlik, P. g3

Karlikova, H. 23

Kay, P. 41, 42, 43

Kazmif, S. 112, 127

Kocek, J. 221

Kolaf, Jos. 223

Kolaf, J. 216

Kollér, J. 260

Komensky, J. A. 70, 109, 110, 118,
123, 200, 264

Kopecny, F. 127-128, 253

Kopfivova, M. 221

Kott, F. §. 118, 257, 258

Kouskova, I. 42, 221

Kovecses, Z. 101

Kratochvil, Z. 137

Kret, E. 19, 190-191

Kretschmer, E. 275

Krzyzanowski, P. 29, 59

Kubinski, W. 47

Kucera, K. 221

Kuhn, Th. S. 17

Kulistak, P. 23, 110

Kundera, M. 166

Kustova, G. 294

Kwasnica, R. 55

Lakoff, G. 20, 22, 23, 24, 25, 27, 35
47, 51, 6o, 62, 63, 68, 70, 71, 76,
83, 95, 97, 99, 100, 101, 109, 165,
192, 217, 250

Lang, E. 271

Langacker, R. W. 30, 47, 74

Lawless, H. 1476

Leech, G. 21, 81

Leeuwen-Turnovcova, J. van 23

Leibniz, G. W. von 22, 38

Linde-Usiekniewicz, J. 31, 104, 267,
268-270, 272, 282, 285

Lippmann, W. 84

Liska, R. 42

Locke, J. 38, 108

Lotman, M. J. 47, 92, 239

Lowen, A. 19

Mackiewicz, J. 25, 48, 56, 68, 72

Macura, V. 48, 261

Macurova, A. 50

Mach, J. 262

Machar, J. S. 228

Machek, V. 112, 113, 116, 147, 158,
163, 223, 253, 255

Machova, S. 21, 33

Marek, A. 118

Marody, M. 72

Mathesius, V. 34

Maurer, F. 48

Meringer, R. 48

Merleau-Ponty, M. 107

Mikolajczuk, A. 94, 102, 250

Mrhacova, E. 252

Mukarovsky, J. 34

Mrstikové, A.a V. 86

Mysliveckova, R. 24, 51

Nakoneény, M. 110, 146, 156, 275
Nebeska, I. 140, 295

Nekula, M. 66, 93, 98

Némec, I. 22, 23, 70, 198
Némcova, B. 149, 228, 229, 239-246
Neruda, J. 111, 227, 229-230, 240,

247, 259
Nezval, V. 94

/331




Vécny rejstiik

Neubauer, Z. 19, 25
Nowak, P. 64
Nowakowska-Kempna, I. 251

O’Conner, J. 188, 190
Ogden, C. K. 26

Olsovsky, J. 25

Ondrejova, K. 42

Oufednik, P. 138, 162, 178, 252

Pajdziniska, A. 29, 59, 62, 63, 64, 89,
91, 131, 141, 146, 147, 239, 250

Pala, K. 279

Panasiuk, J. 83, 84, 86, 88, 267

Pascal, B. 38

Patocka, J. 26, 44, 55, 67, 97, 195, 219

Peregrin, J. 272

Piaget, J. 267, 268

Planck, M. 68

Poldkova, J. 26, 55

Pribram, K. H. 19

Priicha, J. 23

Quintilianus g6

Rachilina, E. V. 31, 198, 225, 271

Rattner, J. 249-250

Rawson, N. E. 145, 146, 148

Rejzek, J. 65, 112, 117, 122, 125, 127,
133, 138, 139, 143, 147, 152, 158,
163, 166, 173, 179, 186, 201, 222,
253, 296

René, V. 197, 224

Richards, J. A. 27

Rosa, J. V. 113

Rosch, E. 22, 76, 83

Roubal, J. 19

Rozin, P. 148

/332

Rusinova, Z. g3

Sacks, O. 110, 145
Salzmann, Z. 49
Sapir, E. 22, 49, 271
Saussure, F. de 28, 29
Searle, J. 39
Seifert, J. 90, 94, 198
Seymour, J. 188, 190
Shannon, C. E. 146
Schmiedtovi, V. 221
Skacel, J. 260

Sova, A. 226-227
Stachova, J. 97
Svérdk, Z. 86
Svozil, B. 228

Stich, A. 226
Suchy, J. 264
Sweetser, E. 29, 58

Sebkov4, A. 266, 268
Slédrova, J. 104, 271
Stépa’m, P. 42, 221
Stitn)", T. 107, 116
Svarcova, M. 137
Svarcové, Z. 110, 131
Svehlova, M. 21, 33

Talmy, L. 271
Taub, S. F. 24
Taylor, J. R. 84
Thagard, P. 35

Tokarski, R. 25, 46, 52, 54, 62, 89,
91, 204, 205, 219, 220, 22I, 222,

226, 232, 239
Topol, J. 29

Toporov, V. N. 23, 54, 65, 86

Trnka, B. 17

Trost, P. 55
Tyl, J. K. 261

Ullmann, S. 27

Vankovi, 1. 12, 27, 35, 46, 48, 77, 81,
97, 198, 222, 224, 239, 244, 281, 285

Vester, F. 190-191

Vopénka, P. 19, 136

Voskovec, J. go

Vossler, K. 48

Vrchlicky, J. 154-155, 283

Vsiansky, J. 279

Vyskodilova, E. 266, 268

Vysucek, P. 24, 51

Waszakowa, K. 14, 36, 202, 219,
220, 238, 285, 294

Weisgerber, L. 48

Wells, H. G. 281

Werich, J. go

Whorf, B. L. 22, 38, 49, 271

Wierzbicka, A. 12, 22, 31, 36, 37,38,
39: 40, 42, 43, 44> 75, 77> 80, 84,
94, 101, 205, 219, 250, 251

Wilson, E. O. 19

Wittgenstein, L. 22, 57, 76

Wolker, J. 258, 262-263

Wundt, W. 266

Zaorilek, J. 258

/333




Vécny rejstrik

V rejstifku uvadime zpravidla substantiva nebo adjektiva, v textu od-

kazujeme i na slova od nich odvozena.

analyza
analyza komponencialni 26, 28,
31, 77, 270
analyza sémaziologicko-onoma-
ziologicka 23
analyza sémicka 26, 28
analyza strukturni 30, 269, 270,
273
antropocentrismus 12, 13, 24, 35,
50, 53, 57 59-66, 83, 195, 266
antropomorfismus 55, 64, 247, 257
261

barvy 14, 58, 85, 188, 194-246, 278,

280, 302

barvy jednotlivé
bila 41, 43, 196, 199, 200, 201,
202, 203, 204, 205, 218, 221,
225, 226, 230, 231, 232, 241-243
derna 41, 43, 196, 199, 200, 201,
203, 219, 22I, 229, 241-245,
280
dervend 14, 41, 196, 198, 199,
201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 218, 221, 222,
226, 228, 230, 232, 243, 244,
248, 253-254

&

fialova 41, 208, 209
hnédé 41, 43, 199, 201, 205, 206,
221
modra 41, 43, 45, 90-91, 196,
201, 202, 204, 205, 207-208,
209, 218, 219, 221, 222, 243, 280
oranzova 4I, 196, 202
rudd 202, 204, 208, 209
riZova 41, 202, 204, 207, 221,
228, 229, 232, 241, 243, 244
Seda 41, 43, 196, 198, 199, 200,
201, 204, 221, 227, 241, 243, 244
zelend 41, 43, 44, 45, 196, 202,
204, 206-207, 209, 218, 219,
221, 222, 229, 230, 23I, 240,
241, 243, 244, 267
zlatéd 44, 85, 221, 223, 224-226,
228, 233, 241, 242, 253
zlutd 41, 196, 203, 204, 206,
207, 208, 209, 217-238, 242,
244
barva tvare 202-211
barvy zakladni 41
barevny - nebarevny / bezbarvy
196-202, 209-215, 239-246
bledy 196, 199, 202, 203, 204, 205,
206, 208, 209, 241, 243, 244, 245
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konceptualizace barev
50, 243
snédy 205
spektrum barev 43
svétly 243
tmavy 199, 201, 203, 278
bdéni 116, 117, 122, 123
bolest 114, 115, 117, 144, 148, 161,
164, 177-178, 184, 215, 264, 287
centrum - periferie 29, 30, 34
cit, citit, ¢it, pocitek rr-rei, 116,
117, 118, 119, 121, 123, 129, 147, 149,
164, 189, 192, 198, 255, 256, 257

40—46,

tas 58, 64, 74, 75, 85, 103, 131, 217,
240, 265

¢asti lidského téla 58, 68, 106, 124
bok 63
hlava 11, 251, 252, 257
jazyk (&ast téla, organ chuti) 11,
111, 160, 169, 251, 258
ktize, viz téZ hmat 167, 168, 189,
207, 252
loket 169, 170
noha 168, 251
nos 63, 99, 111, 153-154, 252
oko, viz téz zrak 5o, 111, 134, 137,
140, 141, 189, 193, 194, 234, 251,
258, 263, 278, 280
patro 188
prst 68, 74, 111, 167, 234, 252
ruka 63, 74, 167, 168, 172, 174,
182, 234, 251
srdce, srdce 11, 14, 160, 176, 247-264,
288
tvaf, oblicej, plet, viz téZ barva
tvafe 221, 228, 229, 234-246
ucho 124, 144, 252
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usta 258
zuby 169, 170, 234, 252
zaludek 252

¢idla, viz smysly

¢islovky 6o

Cisty, Cistota 226, 242, 243

defekt smyslovy 124-129, 148
hluchy, hluchota 113, 116, 124,
126-129, 142, 164, 192
chromy 124-125
némy, némota 124, 125, 126-127,
129, 192
slepy, slepota 124, 125-126, 137,
164, 192

definice klasickd 82

definice kognitivni 28, 31, 79-82

definice sémanticka 82

definice vyznamu 85

denotace, denotat, denotativni 27,
28, 79, 81, 86, 294

designat 27

dialektologie 23

differencia specifica 31, 79

doby /obdobi ro¢ni 217, 239-246,
302
jaro 217, 218, 222, 227, 240, 241
léto 217, 218, 240, 253
podzim 217, 218, 221, 226-228,
231, 232, 233, 240
zima 217, 218, 221

doména, viz oblast

duchovni 130, 265

duse 19, 242, 243, 245, 249, 252,
255, 259, 263, 278

dusevni 119, 249, 255, 263

emoce 39, 58, 90, 95, 104, 109, 115,
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8, g, 122, 123, 126, 136, 137,
139, 144, 146, 157, 160, 161, 164,
167, 168, 169, 176, 182, 185, 193,
202, 203, 207, 208-209, 210, 221,
222, 223, 229, 247, 249, 250252,
253, 254, 257, 259, 262, 273, 281,
284, 294, 297, 302
emoce jednotlivé
hnév (angl. anger), zloba, vztek
43, 76, 100-102, 130, 140, 162,
202, 209, 210, 2I5, 222, 250,
251, 257
hriza 243
laska 198, 202, 210, 243, 244,
245, 247, 253> 254 255> 257> 259»
262
radost 196, 197, 200, 207, 210,
215, 219, 222, 242, 244, 255
smutek 161, 197, 200, 210, 222,
228, 243, 250
strach 140, 209, 210, 215, 243,
257
stud 209
ulek 209
zavist 209, 221, 229, 234, 243
zarlivost 207, 209, 223, 229,
234
emoce zakladni 42
etnocentrismus 42, 53, 57> 199
etnolingvisticky, etnolingvistika
12, 48, 85
etymologie 23, 29, 58, 59, 66, 84,
88, 109, 112, 116, 118, 122, 123, 124,
127, 130, 132, 135, 139, 143, 147,
152, 158, 162, 163, 166, 179, 186,
187, 191, 197, 222-224, 226, 252-254,
255, 296, 301
etymologie lidova 29

eufemismus 173, 289
explikace 28, 81, 85

faseta, fasetovy 31, 248, 257

filosofie 14, 15, 19, 20, 24-26, 37,
48, 49,58, 71, 84, 97, 98, 108, 109,
110, 120, 130, 132, 188, 195, 265
fenomenologie 108, 195, 249

frazém 89, 93, 97, 131, 136

frazeologismus 126

frazeologie 12, 62, 63, 82, 89, 90,
91, 130, 174, 201-202, 203, 221, 239,
240, 250-252, 255, 257> 258, 250,
261, 264, 278

funkcionalismus, viz lingvistika
strukturni, lingvistika funkéné
strukturni

genus proximum 31, 78
gramatika, gramaticky 8o, g1, 302

hloupy 127-128

hluchy, viz defekty smyslové
holisticky 8o, 249
horizontélni, viz rozméry
hrich 244, 245

hyperbola 93

inteligence uméla 18, 35

interpretace 47, 49, 52, 68, 243,
245, 271

interdisciplinarita 27

intuice, tuseni, Sesty smysl 14, 120,

123, 124, 147, 148, 154, 155, 193
jas, viz téZ svétlo 138, 225, 241, 244

jazyk 15, 17, 21, 23, 25, 37, 78, 81,
219, 239-240, 250
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Jjazyk - mluva, langue - parole

17, 26, 27, 34

Jjazyk jako nastroj 25, 26, 98
Jjazyk matefsky /rodny /prvni 48,
49, 56, 91, 196, 217, 219, 248, 258,
272

Jjazyk pfirozeny 27, 48, 56, 301
Jjazyk znakovy 24, 50

Jjistota - nejistota 247, 295-299

kategorizace 13, 15, 21, 22, 29, 31,
34> 37> 50, 54, 57, 67-92, 105, 125,
281
Jjednotky elementarni sémantické,
semantic primitives, primes 37, 40, 101
kategorie logické, védecké 83
kategorie onomaziologické 75
kategorie percepéni 45

kéd 27

kognitivita, kognice (angl. cognition)
11, 21, 22, 37, 60, 71, 82, 84, 133, 137,
138, 193, 194, 196, 250, 265, 281

kolokace 82, 116, 220, 231, 233-238,
239, 256-257, 264, 279, 280, 286

koncept 38, 41, 43

konceptualizace 12, 37, 47, 49, 50,
84, 124, 131, 146, 162, 165, 168,
174, 192, 194, 195, 196, 197, 202,
204, 209, 210, 211, 240, 249, 250,
254, 259, 264, 294

konotace 27, 28, 29, 31, 33, 65, 69,
8o, 81, 82, 87, 88-91, 114, 115, 120,
126, 138, 140, 141, 143, 146, 150,
153, 154, 156, 159, 161, 162, 166,
175, 177, 178, 180, 181, 183, 184,
185, 196, 198, 204, 210, 219, 220,
221, 222, 225, 227, 232, 242, 244,
245, 248, 271, 281, 286, 289, 291,
294, 296, 301
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krdsa 201-202, 210, 215, 225, 228,
232, 241, 242, 244, 245, 247

krev 201-202, 204, 205, 206, 207,
208, 214, 215, 219, 222, 226, 254

kvalita 73, 103, 104

kvantita 64, 73, 103

langage, fe¢ 27

lingvistika kognitivni, kognitivismus
11, 12, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 27, 29,
30, 31, 32, 33, 34-30, 39, 46, 50,
58, 59, 71, 73, 74, 76, 79, 80, 81,
90, 97, 98, 108, 109, 130, 131, 217,
239-240, 266, 267, 269, 270,
301-302
americkd 25, 239
polskéd 12, 25, 47, 239, 251

lingvistika komunikaéni 12, 25, 301

lingvistika kulturni 12, 13, 27, 30,
35> 239-240, 270

lingvistika lidova, naivni 56

lingvistika strukturni, funkéné
strukturni, strukturalismus 12,
17, 18, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 33,
34 77, 80, 81, 98, 104, 282, 301

logika, logicky 17

metafora 12, 13, 15, 24, 46, 56, 59,
74> 75, 80, 92-106, 109, 111, 131,
141, 144, 161, 162, 163, 169, 177,
178, 189, 194, 195, 225, 241, 248,
249, 251, 259-261, 264, 274, 278,
281, 283
aktudlni 94, 95, 130
konceptualni 23, 130-131, 192-194,
250, 262
lexikalizovana 62, g5
orientacni 51, 62, 102, 165, 266, 274

pocitatova 20, 35
strukturdlni 102
uzualni, konvenéni 94, 97, 99,
130, 140
védeckd g7

metajazyk, metajazykovy 55, 77

metoda, viz téZ analyza 14, 15, 20,
24, 30-34, 39, 46, 131, 272-273
metoda inrospekce 20

metonymie 75, 80, 93, 94, 95, 96,
195 197,230, 233, 244, 249, 251,
254, 255, 259, 283, 286

mimojazykové /nejazykové, ne-ja-
zyk 21, 26, 31, 32, 33, 34, 77, 78, 81

mlady - stary, mladi - staii 228-230,
231-232, 234, 248, 283, 288, 291,
302

modalita 75

modalita smyslova 189

model, modelovani 3e, 35, 92, 196
model kognitivni idealizovany
83

motivace, motivovanost 29, 33, 59,
88, 93, 96, 104, 105, 118, 127, 130,
131, 135-136, 141, 144, 162, 163, 164,
169, 175, 178, 184, 186, 222-224,
274, 301

mozek 20, 23, 35, 44, 145, 190, 191

mrtvy, viz smrt

mysl 12, 18, 23, 35, 38, 74, 80, 84,
103, 106, 144, 189, 239, 250, 271,
272, 273
pfistupy ke studiu mysli 19-21

naivni, viz téZ obraz svéta naivni
53, 55> 57

nejazykové, viz mimojazykové

nemoc 207, 210, 215, 221, 228-230,

234, 243, 244, 245, 247, 249, 275,
288, 302

neurovédy 21, 35
neurolingvistika 23, 35, 45
neurologie 110

oblast /doména
cilovd 100, 101, 105, 106, 130-194,
259
zdrojova 100, 101, 103, 104, 105,
106, 130-194, 259

obsah 33

obrat /posun komunika¢ni, prag-
maticky 17

obraz svéta 21, 6o, 118, 123, 124,
127, 232, 339, 243, 257, 263, 301
obraz svéta jazykovy 12, 14, 25,
31, 35, 46-59, 61, 64, 66, 69, 80,
111, 124, 145, 146, 149, 187, 191,
192, 195, 196-202, 203, 219, 220,
239, 247, 249, 250, 251, 271, 294,
302
obraz svéta naivni 15, 26, 47, 83,
85, 111, 121, 192, 195

atributy /rysy 52-55

obraz svéta védecky 8o, 82, 145

ohen 201-202, 205, 206, 207, 214,
215, 219, 225, 226, 236, 253

organy smyslové, ¢idla, viz smysly

paradigma védecké 17, 19, 46, 108,
109

spodobnost rodinnd“ 76

poezie, viz text umélecky

personifikace 257, 261

pojem 27, 38, 39, 46, 49, 72, 74, 78,
79, 80, 82-83, 101, 102, 116, 120,
249

poznani, viz kognitivita
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pragmatika, pragmaticky 28, 29,
59, 80, 82
Prazska $kola lingvistickd 17, 34
predikat mentalni 14, 294-299
proces hypoteticky 294-299
programovani neurolingvistické
188-190
prostor 63, 64, 74, 105, 110, 131,
164, 185, 217, 265, 266, 267-268,
269, 276, 277, 287
prostredi, vnéjsi vlivy 71, 72
prototyp 13, 22, 31, 34, 46, 73, 76,
8o, 81, 82-88, 201, 219, 220, 231,
232, 240, 244, 282, 294
pfirovnani g3, 159, 290-291
pristup k jazyku 46
diachronni /vyvojovy 26, 29, 42,
59, 267, 280, 296
kognitivni, viz lingvistika kogni-
tivni
komunika¢né pragmaticky 25,
27, 46
strukturni, viz lingvistika struk-
turni
synchronni 26, 29, 42, 59, 267,
296
pristup zku$enostni, viz realismus
zku$enostni
psychologie 17, 20, 23, 27, 35, 37,
65, 84, 110, 111, 120, 131, 145, 188,
275, 277

realismus zkuSenostni, pfistup
zku$enostni 15, 24, 195

reflexe 196, 249

relativismus 15, 25, 50, 282

relativita jazykova 35, 49, 271

rostlinnost, viz zeleny
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rozméry /prostorové vztahy 14, 58,
173, 265-281, 284, 286, 287, 288,
289, 302
dlouhy /délka 268, 269, 270,
285, 286
hloubka /hluboky 268-281
hmotnost /vaha 268, 275
hubeny / $tihly 273-276, 291
horizontalni 274, 277, 280
kratky 270
maly 269, 273-276
mélky 271-273, 276-281
nizky 280, 289
objem 270, 285
obvod 285, 286
primér 285, 286
silny 281-293
slaby 281-293
Siroky /sitka 268, 269, 270, 284,
285, 286
tlusty /tloustka 268, 269, 270,
273-276, 280-281, 284, 285, 286,
288, 289, 291
velky /velikost 269, 273-276, 283
vertikdlni /vertikalita 103, 104,
141, 274, 277, 278, 280
vysoky /vyska 268, 269, 270, 272,
273-276, 283, 285, 286, 289

rysy sémantické 273, 281, 283, 294

fe¢ 125, 126, 129, 131, 192, 249, 258

sém 77, 79, 80

sémantika 29, 39, 59, 64, 70, 91-92,
120, 122, 203, 220, 251
kognitivni 28, 38
kulturni, mezikulturni (cross-cul-
tural) 35, 36, 39

schéma konceptuélni / pfedstavové

(angl. image schema) 24, 29, 46, 50,
6o, 62, 105, 111, 165, 217, 218, 264,
265, 269, 270
schémata jednotliva
blizko - daleko 103, 165-167, 174
celek - ¢ast 6o, g5, 105, 269
centrum - periferie 6o, 73, 75,
76, 105, 217, 261
cesta 60, 105, 141, 194, 217
cyklus 6o, 217, 240
nadoba (uvnitf - vné) 5o, 60,
72, 76, 101, 103, 105, 111, 135, 177,
194, 217, 269
nahote - dole 50, 51, 62, 63,
103
spojeni 50, 105, 269
vpravo - vlevo 62
vpredu - vzadu 62, 103
sémiotika, sémioticky 47, 92, 196
sila 282, 283, 284, 288, 289, 291
slabost 288, 289
slunce 218, 219, 221, 224-227, 2371,
232, 236, 240, 253
smrt, mrtvy, umirani, skon 116-117,
196, 205, 207-208, 210, 214, 215,
217-218, 221, 231, 232, 234, 243,
247-248, 302
smysly 15, 24, 71, 80, 107-194, 242,
243, 244, 265
organy smyslové 112, 120, 124,
132, 144, 191, 192
preference smyslii / smyslového
vnimani 18, 137, 189-191
smysly jednotlivé 130, 131
¢ich g9, 13, 14, 118, 121, 122,
124, 131, 145-156, 189, 192, 193
olfaktoricky 119

pach 146, 148, 150-156, 164
viiné 150, 151, 152-153, 154155,
189
zapach 150, 151, 154~155, 288
hmat 105, 109, 113, 114, 118, 121,
122, 124, 131, 147, 148, 149, 156,
157, 163-187, 189, 192, 193, 194
dotykat, dotyk, dotykani 164,
165, 170-178
kinesteticky 189
chut mn3, 118, 121, 122, 124, 131,
146, 147, 155, 156-163, 164, 182,
189, 192, 193
hotky 157, 158, 159, 161, 162,
163, 223
kysely 157, 158, 159, 161, 162
sladky 157, 158, 159, 161, 163
slany 157, 158, 159, 161, 162,
163
trpky 157, 158, 161, 162, 163
sluch 118, 119, 121, 122, 123-124,
125, 126, 131, 141-144, 147, 149,
159, 164, 189, 192, 193, 241
hlas 143, 280
hlasitost 143-144
hluk 143, 151
mlcet 143
poslouchat 142
slySet, slySeni 117, 132, 142
ticho, zvuk 143-144, 188, 189,
287
tén 280
zrak 108-109, 116, 117-118, 119, 121,
122, 123, 124, 125, 131-141, 146, 147,
149, 163-164, 170-171, 189, 192, 193,
194, 241, 288
vidét, vidéni 43-44, 126, 193,
194, 224
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vidéni - védéni, poznani
131-137, 139-140, 141, 163-164,
195-196
smysl Sesty, intuice 110, 120, 147,
154
vniméni / viemy smyslové, viz téz
smysly jednotlivé 23, 37, 58, 119,
120, 121-124, 130, 132, 133, 148,
188, 189, 191, 192, 198
spektrum bareyv, viz barvy
stereotyp 13, 34, 46, 53, 57> 595 65
66, 83-88, 126, 181, 291
autostereotyp 59, 65
heterostereotyp 65
struktura 17, 25
struktura jazykovd, viz systém
jazykovy
struktura poznani/poznavaci/
kognitivni 28, 240, 250
struktura slovotvorna 29
strukturalismus, viz lingvistika
strukturni
sociologie 17, 84
svét piirozeny 15, 26, 44, 53, 54, 55
58, 61, 63, 80, 81, 97, 195, 249
svétlo 44, 132, 138-139, 140, 193,
194, 196, 222, 231, 236, 241-242,
244, 245, 253, 287, 288
sviij/vlastni - cizi, my - oni 64, 65,
86
synekdocha 93, 94, 95, 96, 198,
202, 254
synonyma 95
systém jazykovy, struktura jazyko-
va 17, 26, 27, 33, 75, 261
systém konceptualni / pojmovy 27,
30, 32, 44, 67, 96-106, 109, 192,
250
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systém sémioticky 249
systém znakovy 65

télo, télesnost 12, 15, 19, 20, 24, 26,
35, 45, 49, 51, 60, 61, 64, 66, 71,
79, 80, 97, 99, 103, 105, 106,
107-108, 110-111, 114-115, 118, 119,
120, 121, 122, 124, 125, 130, 152,
160, 164, 192, 195, 201-202, 203,
206, 207, 217, 218, 240, 244, 247,
249-252, 254, 263, 266, 269, 271,
273-281, 284, 302

teorie mapovani struktury 100

teorie konceptualni metafory
100-101, 294

teorie konsilience 19

teorie prototypi 44

teplota, teplo 156, 158, 163, 164, 181,
182, 194, 202, 214, 218, 224-226,
240

text umélecky, poezie go, 220,
221, 225, 239-246, 247, 248, 255,
259, 261-264

tma, temny 44, 138-139, 196, 222,
241, 242

transdisciplinarita 13, 15, 18

univerzalie 45, 50, 192
univerzalni - relativni (od - do)
37-46

véda kognitivni 13, 15, 18-21, 97,
99-106, 108

vertikalni, viz rozméry

vibrace 164

vlastnost lidska 178-182, 193

vnimani smyslové / vjemy smyslo-
vé, viz smysly

vyznam 14, 18, 21, 22, 25, 27, 28,
30, 33, 38, 39, 42, 49, 67-92, 119,
120, 122, 130, 239, 248, 251, 254,
255, 257-259, 273, 275 280, 2381,
282-291

vztahy mezilidské / mezi lidmi
142, 161, 162, 165-167, 168, 170,
174, 181, 183, 184, 186, 187, 193,
194

xenofobie, rasismus 53, 65, 199

zazrak 242

zdravi 205, 208, 210, 215, 232, 249,
254, 282, 302

zkugenost télesna, viz téz télo, t&-
lesnost 130, 217, 250, 264

znak 17, 29, 33
dimenze pragmatickd 18, 30
dimenze sémanticka 18, 30
dimenze syntaktickd 18

zralost - nezralost 241, 253, 263

¥ivotiénost, viz Cervend

%ivy, zivot 207, 210, 214, 215, 222,
244, 254, 302
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