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SLOVO AUTORA

Népad Ireny Vaitkové vydat ¢esky vybor z mych praci v prazském nakladatelstvi Ka-
rolinum mi udélal velkou radost. Jsem filolog a moje univerzitni studium polonistiky
v 60. letech 20. stoleti probfhalo ve znamenf ¢etby vyznamnych dél prazské skoly -
Viléma Mathesia, Bohuslava Havranka, Jana Mukarovského, také Romana Jakobsona
a Nikolaje Trubeckého, z pozdéjsich autort hlavné Frantiska Danese. Uz sama nabidka
vydat knihu v legendédrni Praze je pro mé tedy opravdovym vyznamenanim.

Toto vyznamendni v8ak bylo spojeno i s prekvapenim, neméné velkym, kdyz se
ukdazalo, Ze idea autorky koncepce a redaktorky pripravovaného svazku se ubira Gplné
jinym smérem, nez bych byl jako autor kdy oc¢ekéval. Do knihy bylo jen v malé mire
zahrnuto téma jazyka folkloru (jak jsem ho popsal v knfZce O jazyce folkloru - v duchu
prazské stylistiky, tedy na zakladé distinktivnich rysf, které odlisuji folklor od bézné-
ho nére¢niho projevu) a takika zcela pominuty zGstaly i mé pokusy o popis stylu v ka-
tegoriich stylové derivace (kolik vynikajicich praci o stylu jen vzeglo z pera éeskych
autorti!). Padlo rozhodnut{ zcela jiné. Z mych textl byly vybrany ty, které tematizuji
chapani jazyka v kulturnim a antropologickém kontextu a ukazuji jazyk nejen jako
nastroj spole¢enské komunikace (ackoli je i tento p¥istup jisté stale dilezity), ale také
jako kulturni reprezentaci svéta a ¢lovéka. Ano! Vybér Ireny Varikové pokladdm za vel-
mi prihodny. Zaméfuje se totiz na texty o novych problémech, které si dnes zaslouzi
badatelsky zdjem: jazykovy obraz svéta, role stereotypovych predstav a jejich profilo-
vani v diskursu, hodnoty, jez mluvéi uznévaji a jejichz povahu zaroven sami utvareji.
Tato témata - zminénd zde jen pro priklad - vychézeji z badatelského okruhu kogni-
tivni etnolingvistiky, ktera se v poslednich letech stdvé terénem tviréiho setkavani
badatelt z nékolika védeckych center, a to ve slovanském a ¢4steéné i celoevropském
méritku.

Dékuji nakladatelstvi Karolinum, Ze moji knihu zatadilo do edi¢niho planu, a zvlast
dékuji Irené Vatikové, Ze iniciovala jeji vydani, i za praci, kterou vlozila do prekladu.
Kdyz ¢tu své prace ¢esky, zdaji se mi mnohem lepsi...

Na setkani s Ceskymi ¢tendri se velmi té$im a vérim, Ze kniha prispéje k dalsimu
rozvijeni ¢esko-polské védecké spoluprace.

Jerzy Bartmiriski
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... a Ziti zlaty strom se zelend
(J. W. Goethe)

Nevsedni dilo profesora Bartminiského se kone¢né dostava k ¢eskym ¢tenafim; poté co
uz desitky let rezonuje ve slovanském svété a co zacalo byt pod ozna¢enim ,lublinska
kognitivni etnolingvistika“ respektovano a rozvijeno i za jeho hranicemi.

Jak piSe James Underhill (2013), je Jerzy Bartminiski ,tak trochu basnik”. Porozu-
mime, pfipomeneme-li si, co fekl o uméni (a poezii) Viktor Sklovskij: Ze je tu proto,
aby ndm vratilo schopnost vnimat véci a prozivat Zivot, ,aby pro nas ucinilo kdmen
opravdu kamennym®. Kdo si precetl hesla o kameni a kamenech v lublinském Slovni-
ku lidovych stereotypt a symbold, vi, o ¢em je fe¢. Poznani (a proZitek), na jaké jsme
zvykli z poezie, umi svébytnym zplisobem zprostedkovat i Bartminského lingvistika.

V Goethové Faustovi se mluvi o ,$edé teorii“ - nezajimavé, nudné a odtrzené od
Zivota, ba postavené viéi Zivotu, ,,zlatému stromu, do protikladu. Dnes vime, Ze teo-
rie - ani talingvistick4 - takova byt nemusi.! Nemusi ignorovat ¢lovéka a to, co je v jeho
ivoté dilezité. MZe naopak lidsky (a kulturné specificky) proZitek svéta necekané
nasvitit, ukdzat jeho nosné struktury, bohatstvi, providzanost vech jeho poloh do jed-
noho celku, a také jeho krasu. ,Zlaty strom", ktery ,se zelend®, pak spatfime jinak nez
predtim, jinak mu zaéneme rozumét. At uz je fe¢ o fenoménu zvaném cesky strom,
anebo o zivoté - ktery muze byt se zdtraznénim jistych analogif jako strom koncep-
tualizovan.

Bézna slovnikova definice stromu jako ,dfeviny s kmenem, ktery se nahote vétvi
v korunu® je velmi chudd a strohd. V jejim svétle neni pochopitelné, co strom skute¢né
znamend pro lidi ukotvené v uréitém jazykovém spolefenstvi a v ur¢ité kultute. (Tte-
ba toto: jak strom, tak kultura a jazyk - ale i ¢lovék - maji koteny.)

1 Pro staré Reky ostatné teorie viibec nebyla protikladem Zivota (resp. ,Zivotni praxe”) - srov.: ,Recké slovo
thedria piivodné vypovidé o tom, co se d&je, kdy# slavnostni host (ho thedrétikos) ,prihliZi‘ (théorei) podivané,
slavnosti uré¢ené bohtim a lidem. Tento host se stal divikem proto, aby mohl po ndvratu domt podat svédectvi,
které tam zpritomn{ slavnost vSem tém, kteff na ni byt nemohli. Thedria zpritomiuje slavnost, zpFitomriuje
bozskou dimenzi“ (Kratochvil 1995, s. 99).
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Radu moznosti, jak odhalit povahu jevu pojmenovaného ¢esky strom, nabizi sdm
jazyk a texty v tomto jazyce vytvorené. Na zdkladé studia vyznamovych struktur toho
¢i onoho jazyka lze pronikat k jeho pojmovému systému, resp. ke zptisobu mysleni,
ktery je v ném fixovan: tfeba uZ po dlouhad staleti, v proméndach i stabilité, v textech
razného Zanru i typu, v konvenci i kreaci - nebot to oboji jazyk pfedstavuje. Od pro-
fesora Bartminiského dostdvame nastroje pro zkoumani toho, co je v jazyce implicitné
obsaZeno. Muzeme je vyzkouset, modifikovat, pfinejmensim vs$ak prijmout jako moz-
nost, jak se na jazyk (a kazdy jeho element) podivat v jiné perspektivé, neZ jak je to
v nasi lingvistice dosud obvyklé. A dodejme, Ze to mtze byt pohled zajimavy nejen pro
lingvisty.

Nejde tu o objektivistické rozkladéni celku na prvoéinitele (jako je sémick4 ana-
lyza); nejde o konstrukei aristotelskych vyznamovych definic (i kdyZ jsou i ony pro-
mysleny a brany v uvahu). Abychom nahlédli jazyk - i jednotlivé slova, pojmy, véci -
v intencich Zivota v pfirozeném svété (jak by ekl Jan Patocka), nestaéi pouze stanove-
ni ,,nutnych a postacujicich® vlastnosti. Slova jsou ndm totiZ schopna evokovat téles-
né, smyslové a emocionalni proZitky, jsou naddna konotaénim potencidlem (jak vime
nejen z beletrie a poezie), poukazuji k vécem - a (i) jejich prostiednictvim %ijeme sv{ij
konkrétni, plnokrevny lidsky vztah ke svétu. Slovo slunce evokuje v té ¢i oné situaci,
Ze tento fenomén sviti, hi'eje nebo péli, Ze je Zivotoddrné - ale Ze miZe byt téz zkazo-
nosné, ze méri ¢as k praci i odpocinku - a Ze jisté kazdé rdno znovu vyjde. Strom tkvi
kofeny v zemi a roste z ni smérem k nebi, na jate se zelend a na podzim opadéva, dava
stin, plodi ovoce (aspoti ten stereotypovy); a ve své vertikalité i cyklickych proménach
se podoba ¢lovéku. V nasem evropském kulturnim paradigmatu se k nému vazi i éetné
dalsf aluze - zejména biblické: rajsky strom, strom Zivota. Slova evokuji obrazy, scény
a scénére, pribéhy. V Bartminiského etnolingvistice mame co do ¢inénf se specificky
zaloZenou fenomenologii - k jevovym strankam tohoto svéta v ni totiz pronikdme pro-
stfednictvim jazyka: skrze to, co mame v fe¢i proZito a co v ni ma proZito celé nase
jazykové a kulturni spolecenstvi.

V jedné stati, kterou napsal Bartminski se Stanistawou Niebrzegowskou-Bart-
mifiskou (Bartmiriski - Niebrzegowska-Bartmifiska 2004), najdeme citaci z knihy
Martina Bubera Jd a ty; tu, kterd zac¢ind: ,Pozoruji strom...“ M4 dolozit mnoZstvi per-
spektiv, z nichz 1ze ke kazdé véci pfistoupit, a zaroven - dopliime - poukazuje i k tomu,
Ze viechny tyto perspektivy maji uréity jednotici rémec (nehledé na moZnost nazfit
strom ,,ono" jako strom ,ty“). DiileZité je zohlednéni celku - kontextt a souvislosti mis-
ta, jez véc zaujima v uréitém obrazu svéta a v uréité perspektivé.

Jde ovSemzZe o perspektivu lidskou. Vychodisko v antropocentrismu je vSak v uce-
nf prof. Bartminského a jeho kolegi modifikovano zfetelem k ,centrismim” niz§iho
radu, které jsou integrovany v perspektivé toho ¢i onoho nazirajiciho subjektu a vjeho
specifickém ontologickém vychodisku. To je ve svém zdkladu jazykové a kulturné rela-
tivni a ma svij korelat v jazykovém obrazu svéta, resp. v nékteré z jeho verzi - v ,,sub-
obrazu®, jejz aktualné zkouméame.

Stat uvadéjici Bubertav uryvek o stromu se koncentruje pravé na perspektivu a na
to, jak se do jazyka a textu promité fenomén vidéni; perspektiva je totiz jak aspektem
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vizuality, tak kognitivity. MoZnd by pravé tato studie pripadala leckterému ¢tenari
zajimavéjsi nez ty zarazené do vyboru, jejz pravé drzi v ruce. Nové véci je vSak potte-
ba objevovat postupné. T¥eba nam chvili potrva, neZ budeme umét zachizet s pojmy
jako stereotyp, vyznamové profily, konotace, kognitivni definice. Novéjsi stati, at uz ty
vztazené k perspektivé a subjektu v jazykovém obrazu svéta, nebo tfeba k narativnim
aspektim jazyka, a ovSem ke zkoumdni hodnot v jazyce ukotvenych tedy ponechava-
me napristé. Snad se v budoucnosti dostane i na dalsi témata J. Bartminského, jejichz
§ife je v naSem vyboru pouze naznacena: styl a text, lidova kultura, (polsky) antro-
pokosmos a axiosféra a mnoho jiného. Vsude je exponovan ¢lovék - animal loquens.?
A v8ude jde o lidskou zkuSenost, o specifickou polohu nasi existencialisty. O jazykové
urceny prozitek, ktery je vdzan nejen k nasemu tady a ted, ale i k tomu ddvnému, co
napéji své koreny z hlubin jazyka, co pomalu roste - jako mohutny strom, velmi stary,
ale obdivuhodné zeleny.

Irena Varikovd

2 Podle redaktort sborniku k 60. narozeninam prof. Bartminiského je spole¢nym rysem veskeré jeho préce antro-
pocentrické orientace, ,fakt, Ze stfedobodem je mu neustéle ¢lovék - jednou jako prosty lidovy informdtor,
jindy jako mluvici subjekt vepsany do struktury textu“ (Adamovski - Niebrzegowska, ed., 1999, s. 20).
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1. JAZYK V KONTEXTU KULTURY

Jazyk se proménuje a méni se i to, co o jazyce vime. Jako komunikaéni systém patfi sice
mezi tzv. struktury dlouhého trvani, ale v posledni dobé se proméniuje ve zrychleném
tempu.

Transformace politického a spole¢ensko-ekonomického systému na pocatku go.
let se citelné dotkla i jazykového povédomi spole¢nosti a zanechala v dne$nim jazyce
vyrazné stopy. Spolu s pozistatky totalitniho reZimu se léta p¥ekonavaly (a stale pre-
kondvajf) dlouhotrvajici modely jazykové komunikace a jazyk, zvla§té jazyk politic-
ky, bylo tfeba v mnohém prehodnotit. V totalitni dobé byla konstitutivnim rysem ve-
fejného dorozumivani monologi¢nost, iredné kontrolovand a zaji$tovand cenzurou;
priznacné bylo, Ze se v roviné soukromé komunikace uplatriovala ironie a parodie.
V dtsledku této rozstépenosti, kterou mnohokrat ztvarnili ¢i reflektovali spisovatelé,
publicisté i védci, se uredni styl izoloval a vznikla tzv. novomluva,' odtrzena od Zi-
vého kazdodenniho jazyka, pocitovand jako jazyk pokrytecky a falsujici skuteénost.
ZkusSenost s novomluvou zpusobila ztratu divéry v jazyk jako prostfedek komunikace
vibec.

Dne$ni jazykovou situaci ovlivnily promény mnoha sfér spole¢enského Zivota. [...]
Diky demokracii a fungovani politického pluralismu se prosadil princip vicesubjekto-
vosti jazyka a dialogu. Hospodarsky liberalismus a rozvoj individudlnich ekonomic-
kych aktivit otevtel prostor pro rozvoj nové slovni zasoby technické a obchodni i pro
vznik novych typt komunikace v oblasti reklamy a podnikéni. Intenzivni kontakty se
svétem i v rdmci Evropy do jazyka stéle vnaseji mnoho prejatych vyrazi. Rychly rozvoj
elektronické komunikace, zvlasté internetu, mé disledky stéle jeSté nedozirné.

Jazykovéda prozila obdobi triumfalniho rozvoje strukturalismu a generativismu.
V téchto pristupech vsak byla preciznost lingvistického popisu vykoupena tim, ze byl
jazyk izolovan od situace jeho fungovani. Proto se lingvisté zacali zajimat o mnoha-
dimenzni zapojeni jazyka do psychologického, spole¢enského a kulturniho kontextu.

MrNe

Pole lingvistickych z4jmt se tak velmi rozsifilo, a to ve dvojim aspektu. Za prvé se

1 K pojmu novomluva (podle Orwellova vyrazu newspeak) srov. Glowinski, Michat: Nowomowa po polsku. Warsza-
wa, PEN 1991 (pozn. prekl.).
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jazykovéda vydala smérem k nadvétnym vypovédim (a k textim) a k tomu, jak funguji
v mluvnich aktech; nutnym vychodiskem pro popis vypovédi se pfi tom stalo dorozu-
mivani mezilidmijakoZto subjekty vystupujicimi v uréitych komunikaé¢nich rolich. Za
druhé se viceméné paralelné stala vychodiskem popisu jazyka kultura a poznévaci mo-
dely a systémy hodnot, které jsou v ni uloZeny. V obou téchto badatelskych proudech se
jazyku priznava subjektivni rozmér, a lingvistika se tak stdvd humanitni disciplinou.

JAZYK JAKO SPOLECNE DOBRO

Jazyk predstavuje vlastnictvi vSech lidi, je to spole¢né dobro; diky nému mutiZe ¢lovék
dosahovat osobnich i skupinovych cili, 1épe a plnéji se realizovat. Od titlého véku jeho
prostrednictvim prebirdme od svych nejblizsich vzorce chovani i znalosti o svété -
nejprve v rodiné a v malé socidlni skupiné, pozdéji i v rozméru narodnim a univerzal-
nim. Jazyk provazi nas individualni vyvoj, je ndm oporou pti rozvoji intelektu i t¥ibent
emoci a ndzord. Postupné také upeviiuje nase Zivotni zkuSenosti a umoziuje je preda-
vat ostatnim. Jazyk je mostem od izolace individua k Zivotu ve spoleéenstvi. Spojuje
nas s ostatnimi a slouzi ke komunikaci s celym okolnim svétem, tvori lidskou pospo-
litost, dava ji uréity charakter a udrzuje ji v chodu. Je prostedim, ve kterém rosteme,
pohybujeme se a spolupracujeme s dal$imi lidmi; a zdrovenn miZeme toto prostredi
vlastnim ptisobenim sami formovat. Jazyk je tedy spole¢nym dobrem a plni{ humani-
zalni a socializa¢ni funkci.

JAZYK JAKO ZAKLAD NARODNI SVEBYTNOSTI

Stale v nés Zije tradice romantismu, na jejimz zdkladé vidime koteny nasi kultury
a narodni identity v jazyce. Obrana mater'ského jazyka méla zvlastni vyznam vzdy
v dobé ohroZeni narodni existence, podobné jako je tomu u rznych jazykovych men-
$in i dnes. ,Ze ztroskotané lodi naroda se jediné na zdchranném ¢lunu, jimz je jazyk,
muZeme vyhnout uplné zkdze,” napsal v roce 1844 Karol Libelt, va$nivy zastince teze,
Ze ,neni niroda bez ndrodniho jazyka", Ze ,jazyk je krvi, kterd koluje v téle naroda®,
»svatou krvi matky vlasti“ a spole¢né s literaturou a ndrodnimi zvyky predstavuje nasi
,duchovni vlast, jeZ je dusi vlasti materidlni“ (O lasce k vlasti, 1844). [...]

I v dobé svobody je viak mate¥'sky jazyk (jako nejvyznamnéjsi a zaroveti nejintim-
né&j3i souddst narodni kultury) rozligujicim znakem narodni svébytnosti. Filozofové,
myslitelé i spisovatelé o tom mluvi odpradavna. I kdyZ vychazeji z riznych myslen-
kovych kontextl, obvykle stavéji mezi rozliSujicimi atributy ndroda na prvni misto
praveé jazyk.

Kazimierz Twardowski napsal: ,,Ziji mezi ndmi déti, dorfistajici generace a nadéje
pro budoucnost. U¢{ se vlddnout jazykem, jimz mluvili nasi predkové a jimz mluvime
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i my. Diky jazyku poznavaji déjiny nasi vlasti a uvédomuji si spojeni s minulosti na-
roda, a aZ tu nebudeme, budou stéle dal prist nit ndrodni tradice a ve své matef'§tiné
budou pocitovat bratrské spojeni se svymi krajany“ (O patriotismu, 1919). Podle Jana
Pavla I ,je narod skute¢né svobodny, pokud se miiZe utvaret jako spolecenstvi defi-
nované jednotou kultury, jazyka a historie“ (homilie v Czestochové 19. Eervna 1983).

Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze se dnes vlivem migrace a zmén statnich hranic vytva-
i mezi jazykem a narodnim spole¢enstvim objektivné novy vztah a Ze jsou spolu pro-
vazany mnohem volnéji nez driv. Mnoho Poldku Zijicich v zahraniéi znalost polstiny
ztrci a nékter{ z nich se s velkym usilim snazi k matefskému jazyku vratit. Na druhé
strané se lidé dobte ovladajici polstinu Casto pokladaji za prislusniky jiné narodnos-
ti. Mnoho cizincti se u¢i polsky z ¢isté praktickych davodi, protoZe chtéji v Polsku
studovat nebo podnikat. Dosahujeme v tomto ohledu dokonce pozice srovnatelné se
svétovymi jazyky. Jazyk tak prestava byt mechanickym kritériem prislusnosti k naro-
du, i kdyZ v Sirokém spole¢enském povédomi zlstava podstatnym ¢initelem narodni

vevys

identifikace a nejsamozrejméjsim poutem, které prislusniky jednoho naroda spojuje.

KANON JAZYKA

V dobé zrychlenych promén souc¢asného jazyka i spole¢enské situace jeho fungovani si
musime polozit otdzku, co je v jazyce trvalé a neménné i dnes; a co je natolik zdsadni,
Ze to rozhoduje o osvojeni skute¢né jazykové kompetence. Z toho plyne i dalsi pozada-
vek: stanovit, co je tfeba v tomto ohledu chranit a predavat p#i vychové dalsim gene-
racim - v rodiné, ve skole i prostrednictvim kulturnich instituci. Ptdme se po kdnonu
soucasného jazyka.

Existence a povaha jazykového kdnonu, podobné jako je tomu i v pripadé dalsich
kanont narodni kultury predavanych tradici, je od 20. stoleti neustéle problematizo-
véna. Jeho vdhu zpochybiiuji napt. umélci a predstavitelé kultury a ve jménu umélecké
svobody a individudlniho rozvoje ho dokonce mnohdy odmitaji. Jsou tu vSak i jiné na-
zory, Ze totiZ jazyk podléh4 erozi a jeho kontury se rozmyvaji vinou postupujici krize
vzdélavaciho systému a vlivem faktu, Ze se ve spole¢nosti, zvlasté u mladé generace,
$iff sekunddrni negramotnost. Na ohroZeni jazykového kdnonu v soucasné literature
a v humanitnich védach vyrazné reaguje basnik-emigrant, mistr slova a filozof kultu-
ry Czestaw Mitosz. Vytyk4 soucasné polstine, Ze méa mélo energie (,jazyk m4 energii,
pokud se potykd4 s vécmi a pojmy a nakolik se je pokous{ pojmenovat®) a Ze ,trpi uzva-
nénosti, kterd v koneéném dusledku vede k absenci intelektuélnich ctnosti“. Stanovu-
je nakonec tuto diagnézu:

Existuji prava jazyka a existuje realita, at duchovni nebo fyzicka, ktera se jazyku vzpouzi a stavi
na odpor. Za zdravy lze povazovat takovy jazyk, ktery sva prava neprekracuje, ale je zdatnym
bojovnikem a snazi se skute¢nosti zmocnit. Pravda je jeho hygienou. Slova, kterd se podivuji jinym
sloviim, véty posmivajici se jinym vétdm, ironické hry basnika-lingvistd, parodie ¢i persiflaze
mohou mit cenu jen tam, kde neni narusen kdnon jazyka. Svlacec se musi mit po ¢em pnout. Neni
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vyloudeno, Ze za pomoci vhodnych pojmovych néstroji by se dalo ur¢it, v éem spoéiva tato ,svlac-
covitost” jazyka, jejimZ projevem je uréité i takové slovo, které se neustdle vysmiva sobé samému,
iuZvanénost, i stra¢i chtivost zamé¥end na blystivé cetky cizich slov* (Zahrada jazyka, 1981).

JAZYK A KULTURA

Vztah mezi jazykem a kulturou je, nejobecnéji feceno, paradoxnim vztahem vzajem-
né zavislosti. O jazyce lze totiZ opravnéné rici zaroven jak to, Ze je soucdsti kultury
jako 8irsiho celku (podle definice Antoniny Ktoskowské se kultura chépe jako mno-
hoaspektovy celek sloZeny z vrstvy norem, vzorct a hodnot, a déle z vrstvy ¢innostf,
vytvord a objekti téchto ¢innosti, srov. Ktoskowska 1991), tak i to, Ze je naopak on sdm
$ir$im fenoménem, ktery v sobé zahrnuje kulturu.

Z jednoho aspektu se jazyk jevi jako jeden ze sémiotickych systém (vedle literatu-
ry, uméni, nidboZenstvi, obtadt apod.), soucasné je viak primus inter pares, prvni mezi
rovnymi - ,nejdokonalej$im ze v8ech projevii kulturniho 4du®, jak rika Claude Lévi-
-Strauss. Z jiného aspektu jazyk kulturu podmiriuje, protoze bez jeho ovladnuti neni
mo¥n4 Glast v kultute ani ve spole¢enském Zivoté (a to ani v jeho nejjednodussich
forméch). ,Dokonalost jazyka je prvni podminkou rozvoje kultury,” mZeme #ici s Ed-
wardem Sapirem. V jazyce, v jeho gramatice, slovni zasobé a frazeologii, ve vyzna-
mech slov, v systému Zanri a stylt 1ze tedy hledat projevy kultury.

Hluboké pribuzenstvi jazyka a kultury spo¢iva v tom, Ze nejsou biologickym dédic-
tvim, ale predévaji se prostrednictvim vychovy. Jazyk i kultura maji univerzalni pova-
hu, oboji ma sémioticky charakter a oboji tvori usporadany systém. Z hlediska vnitz-
nf organizace vykazuji oba tyto systémy v podstatnych smérech podobnost, a do jisté
miry dokonce ,strukturni izomorfnost®, jak ukézal Nikita Ilji¢ Tolstoj (srov. Tolstoj
1995, 2016). Lze je popsat podobnymi metodami a za pomoci tych% pojmovych katego-
rif, jako je systém a jeho realizace (langue a parole), model a jeho varianty, paradigma-
tické a syntagmatické vztahy, opozice a ekvivalence, text, zdnrova konvence nebo styl.

VARIETY A STYLY JAZYKA JAKO MERITKO
KULTURNIHO BOHATSTVi

Vnitfni mnohotvarnost jazyka a existence ¢etnych variet a stylt je disledkem jeho
rozriznénosti pro potfeby mnoha komunikaénich spolec¢enstvi, oblasti kultury a zpi-
sobt vidén{ svéta. Cim je spole¢enstvi vnitiné rozvinutéjsi a diferencovanéjsi, ¢im je
jeho kultura bohatsi, tim vice se v nf vydéluje variet, styld a fecovych Zanra. I kdyz
vznik celondrodni, nadnateé¢ni variety jazyka (v Polsku mezi 14. a 16. stol.) a konstitu-
ovani jeho mluvené a psané formy vychazelo z mimojazykovych ¢initeld, ze zptisobu
formovani ur¢itych spole¢enskych skupin a z podminek a technik pred4vani infor-
maci, vyvoj jazykovych stylt zavisi spiSe na ¢initelich vnittnich, jazykové-kultur-
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nich, na stupni diferencovanosti kultury a rozvoje jejich jednotlivych oblasti, jako je
nabozenstvi, uméni a véda. Variety jazyka jsou pritom fakultativni kategorif a jejich
soubor je otevieny, zatimco styly jsou obligatorni, vyskytuji se v kazdém jazyce a tvo-
i systém, jehoz ¢leny lze uréit na zdkladé vzajemnych vztahil - jeden totiz funguje
v opozici k druhému. Etnicky jazyk se nemusi nijak rozriiziiovat na variety podle pro-
stfedi nebo region®i, nemus{ mit psanou formu, aviak vZdy ma (dokonce i v p¥ipadé
tzv. primitivnich jazykd) p¥inejmens$im dva zakladni styly: béZny a umélecky. Ty tvori
minimalni, tj. dvojélenny stylovy systém.

Styly jsou vzdjemné nezastupitelné, zatimco variety se mohou navzdjem dobfe na-
hrazovat. Styly se opiraji o ,autoritativni perspektivu a autoritativné dané, vykrysta-
lizované ideové hodnoceni“ (Michail Bachtin); o jejich svébytnosti rozhoduje soubor
pevné danych zakladnich vlastnosti (napt. pozadavek pfesnosti a jednoznac¢nosti v od-
borném stylu, obraznost ve stylu uméleckém, jasnost a jednoznacnost v administra-
tivnim stylu apod.). Styly v sobé& integruji ur¢ita vychodiska, kter4 se tykaji ontologie
svéta, typu racionality, postaveni subjektu a intencionality. PoZadovanym vlastnostem
jednotlivych stylt odpovidaji v roviné konkrétnich textd urcité formalni exponenty.

Centrem stylového systému a zékladni varietou jazyka je bézny styl (potoczny),
ktery se opird o naivni pozndvaci realismus, racionalitu zdravého rozumu a primat
smyslové zkugenosti (oproti abstraktni racionalité). Je antropocentricky a dialogicky.
Predédvaji se v ném elementarni zkusenosti bézného ¢lovéka. Je sobéstaény a bohaty
co do raznych rejstfikd vyrazovych prostredkd, neutrdlnich i emocionalnich. Pracuje
s mnoha zanrovymi vzorci.

Pro umeélecky styl je priznaény soubor specifickych vlastnosti: vzdaluje se od
naivniho realismu a tvori vlastnf fik¢éni svéty, které jsou vysledkem subjektivni inter-
pretace skute¢nosti. Svét se chape globalné, mnohoaspektové a z pozice subjektu. Na-
misto pFistupu ,zdravého rozumu“ se zde uplattiuje estetickd kontemplace (Andrzej
Bogustawski), ktera je zamé¥ena na sim komunikét (Roman Jakobson), na jeho formu
i obsah. M4 k dispozici celou zasobu prostredkt bézného stylu, vytvari vsak i soubor
prostredku vlastnich, tzv. poetism, jejichZ existenci lze prokazat uz v nare¢nich vari-
etach jazyka. Vyuzivéa bohaty repertoér propracovanych textovych vzorci (literdrnich
zanrh). Principem, ktery se uplatiiuje v uméleckych textech, je originalita, plisobivost
artzné chapand krésa.

Administrativni styl popisuje modelové pravni situace a reguluje jejich realizaci.
Maneosobnicharakteraomezujesepouzenaformalniaspektymezilidskychvztahti.Jeho
zédklademjeinstrumentalnost, vyjadfovacipresnostaabstraktnost. Privolbé prostredk
se preferuji typizované slovniformule, skladebnd schémata a specifické textové vzorce.

Védecky styl vychazi z premisy objektivni existence svéta a jeho tplné pozna-
telnosti empirickou cestou, jeho racionalita se podfizuje pravidlim logiky, pohled je
zUGZen pouze na stanovené aspekty skute¢nosti. Hlavnimi organiza¢nimi principy ja-
zykového materidlu jsou presnost (kter4 umoziluje verifikaci tvrzeni) a abstraktnost.
Tento styl si vytvotil vlastni jazykové exponenty (terminy) a vlastni textové vzorce.

Zvlastni postaveni zaujimd styl religiézni, ktery je podfizen ndbozenskému kultu
a U¢asti na sacrum (posvatném). Opird se o vlastni koncepci svéta, m4 vlastni raciona-
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litu a uzivé jazykovych znakt specifickym zptsobem. Leszek Kotakowski pise: , Akt
rozumeénf a akt viry jsou v bézné mluvé ¢i odborném jazyce vyrazné oddéleny, avsak
v oblasti sacrum je tomu jinak: rozuméni danym sloviim a pocit G¢astenstvi na skuteé-
nosti, k ni¥ tato slova odkazuji, splyvaji v jedno” (Kotakowski 1991).

Rozpoznani jazykového stylu je podminkou adekvatni interpretace textu. Pro-
to jsou styly formélné odliSeny pomoci souboru stylovych signalii (jich? ovSem neni
mnoho); v odborném stylu jsou to nap#. terminologickd vyjdd¥eni a pozndmky pod
¢arou, v bézném stylu kolokvialismy, v uméleckém stylu (resp. v poezii) ¢lenéni na
verse.

KULTURNI FUNKCE JAZYKA

Jiz byla fe¢ o humanizaén{ a socializaénf funkci jazyka jako nastroje spole¢enské ko-
munikace. V souvislosti s touto svou zdkladni funkeci je jazyk také nédstrojem kultu-
ry, a to v rznych jejich oblastech a polohach. Pomoci jazyka se vyjadfuje jak filozofie
andbozZenstvi, tak véda nebo administrativa, uziva ho také krasn4 literatura, pro niz je
jazyk - v poloze vyznamové i zvukové - soucasné i zdkladnim materidlem.

Jazyk patfi do sféry specifického kulturniho radu, jejz tvori lidské spolecenstvi, a je
podle Anny Wierzbické klasifikatorem svéta. V jazyce, a to ve slovni zdsobé i v gra-
matice, je uloZen uréity obraz svéta, uchovava se v ném bé&zné (tzv. naivni) povédomi
o0 svété, o vécech, jevech a vztazich (srov. Bartminski, ed., 1990). Reprezentace raz-
nych skute¢nosti jazykovymi znaky je pfitom ,reprezentace interpretujici, nikoli me-
chanicky odraz*, jak zdtraziiuje Renata Grzegorczykowa (1991). Jak lexikéln{ systém,
tj. mnozstvi slov propojenych vzajemnymi vztahy do sémantickych poli, tak i systém
gramaticky s kategoriemi ¢asu, vidu, rodu, ¢isla atd., pomahaji v lidské mysli roz¢le-
ovat skuteénost na ¢asti, provadét jejich kategorizaci, pripisovat jim urcité charak-
teristiky a ustavovat mezi nimi vztahy. Kategorizace neni v jazyce jen objevovana, ale
i ,vynalézéna“. Nové ndzvy vznikaji p¥i objevu novych fenomént (napt. orbitovat, fru-
strace, populismus), s vynélezy novych ptedmétd (laser) nebo p#i vzniku novych insti-
tuci (marketing), ale ¢asto i v dsledku nové interpretace jevii jiz zndmych.

V jazyce se téZ archivuji vysledky kulturné-jazykovych operaci: formule zdvori-
lostni etikety (napf. osloveni milostpane, soudruhu, pani), vzorce textti vhodnych k po-
uZit{ podle zdméru mluvéiho v uréitych situacich (p#ipitek, stiznost, zadost apod.),
textova kligé (p¥islovi, sentence, modlitby, pisn&, pohadky aj.), a kone¢né i jazykové
styly, jejichz mnozstvi je vysledkem historické diferenciace kultury. Jazyk, zvlasté
jeho slovni zasoba, i texty funguji tedy také jako archiv kultury, jeji pamét, v niz se
uchovava minulost. Proto lze mluvit o poznévaci funkci jazyka ve vztahu ke kultute.
V jazyce jsou kumulovany vytvory minulosti, a to lidem umoznuje komunikaci nap#i¢
prostorem i ¢asem.

Zvlasté vyznamna je kreativni funkce jazyka, kterd dovoluje tvorit nové jazykové
komunikaty (v tomto ohledu se mluvi té% o generativni funkci jazykového systému
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vzhledem ke konkrétnim vypovédim) a povoldvat k existenci nové predstavy a celé
fikéni svéty, ,mozné svéty“. Tyto svéty samozrejmeé zUstavaji ve spojeni se svétem sku-
te¢nym a vyjevuji jeho skryté rozmeéry, ale mohou vykro¢it i do sféry ¢isté fikce. Tato
funkce jazyka je zvlast dilezita v poezii, i kdyZ jisty stuperi kreativity predstavuje ka-
zda vypovéd, kazdé uziti jazyka.

Jazyk je interpretantem kultury a soucasné téz interpretantem svéta; to zname-
n4, Ze jeho prostrednictvim 1ze objasnit a interpretovat vSechny znakové systémy, kte-
ré ve spole¢nosti funguji, i takové, jeZ operuji s riznymi grafickymi znaky, s obrazy
¢i zvuky, nebo které odkazuji k riznym zptsobim chovani a postojum a také k vire
andbozenstvi. Jazyk mize interpretovat i sdm sebe.

Jazyk ma ovSem nepochybné souvislost i se systémem hodnot, ktery je zdkladem
kazdé kultury. NejenZe hodnoty fixuje a pfed4va o nich povédomi (to by bylo moZné
zahrnout i do okruhu poznavaci funkce), ale také sdm o sobé slouZi jako nastroj hod-
nocen{ (srov. pojem ,jazyk hodnot“ Jadwigy Puzyninové, srov. Puzynina 1992). Je té
materif, v niZ se nékteré hodnoty realizuji - napf. pravdivost, konkrétnost, obraznost,
harmonie apod. AvSak i jazyk sdm predstavuje ,,spole¢né dobro®, je zdkladem narodni
svébytnosti, pravodcem po svété a prostfednikem mezilidskych vztaht, a v kontextu
kultury je tedy i sdm o sobé autonomni hodnotou.
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2. SLOVANSKA ETNOLINGVISTIKA -
POKUS O BILANCI

UVODEM

Etnolingvistika neboli antropologickd lingvistika (zndm4 i pod obecné&j$imi a vyzna-
mové $ir§imi ndzvy jako kulturni lingvistika ¢&i lingvokulturologie) se rozviji ve slo-
vanskych zemich v kontaktu s etnolingvistikou zadpadoevropskou, zejména némeckou
(ktera ma po¢atky u Humboldta), a také americkou, reprezentovanou pracemi Franci-
se Boase, Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa a jejich pokracovateld. Kromé inspi-
race zvnéjSku vsak prindsi i vlastni, zcela nova témata. Jako smér soucasné lingvistiky
se ve svém zkoumadni orientuje na vztah jazyka k ndrodnim déjinam a spole¢enskému
Zivotu, zejména na vztah jazyka a kultury. Zkouma tedy kulturni aspekty jazyka; za-
byvé se viak spi3 ,kulturou v jazyce” ne%li ,jazykem v kultufe“ (jak to dél4 Dell Hy-
mes v tzv. etnografii ¥e¢i). Slovansk4 etnolingvistika bezprostfedné vychazi z tradic
dialektologickych a etnograficko-folkloristickych. Navazuje v8ak i na takové soucasné
lingvistické sméry, jako je sociolingvistika, psycholingvistika a kognitivni lingvistika,
i kdyz se neprekryva s Zddnou z nich. Vyznamné vyuziva také vydobytkd sémantiky
a sémiotiky. M4 charakter lingvistiky antropologicko-kulturni.

Badani v oblasti etnolingvistiky probihd v mnoha slovanskych zemich, pfedevsim
v Rusku (v Moskvé funguje oddéleni etnolingvistiky a folkloru p#i Institutu slavistiky
Ruské akademie véd, srov. SE 2003; déle v Jekatérinburgu, Kursku a Rostové) a v Polsku
(v Lublinu, kde od r. 1988 vych4zi jednou roéné periodikum Etnolingwistyka, od &isla 16
organ Etnolingvistické komise pfi Mezindrodnim komitétu slavistii a Jazykovédného
vyboru Polské akademie véd, a dale i ve Warszavé, Wroctavi, Stétiné a Poznani), a také
v Srbsku (v Bé&lehradg, ro¢ni periodikum Kodovi slovenskih kultura), v Bélorusku (v Min-
sku), na Ukrajiné (ve Lvové), v Ceské republice (v Praze) a v Chorvatsku (v Zahiebu).

V kontextu slavistiky o tématech a metodach etnolingvistiky zatim nepanuje mezi

vV

badateli tiplna shoda. Uz vymezeni pfedmétu osciluje mezi uz$im (zékladnim) poje-
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tim (tj. zkoum4nim malych etnickych spole¢enstvi a jejich ordlnich , mikrojazykd*),
které se soustreduje na folklor, lidovou mluvu a lidovou kulturu, a pojetim $ir$im, je-
ho? badani smétuje dal az k celondrodnim jazyktim (i k tém s mezinadrodnim dosahem,
jako je angli¢tina & rustina); ty jsou zkoumdny v perspektivé kulturniho etnocentris-
mu, ktery je jim vlastni. V tomto druhém pripadé se predpoklad4, Ze nové uplatriovany
zretel k ndrodnimu etnocentrismu (jemu# se nelze vyhnout - a projevuje se i u vel-
kych narodnich jazykd, nebot jde o jazyky prirozené) miize napomoci ke sblizeni mezi
lidmi raznych kultur a otevtit cestu k mezikulturnimu dialogu.

Slovanska etnolingvistika vyrostla z pivodniho lidovédného badéni, ale v sou¢asné
dobé m4 bliz k etnometodologii nez k tradi¢ni etnografii. Jde ji o zkouméni tradi¢niho
obrazu svéta, ktery je uloZen v jazyce a kulture, o béZné rozsifenou a obecné prijima-
nou, v $ir$im slova smyslu lidovou (tj. kolektivni, spole¢ensky sdilenou) konceptuali-
zaci skutecnosti, a vlastné i o mentalitu nositelti daného jazyka a kultury; smétuje tak
k subjektové (tzn. z pozic subjektu zobrazené) rekonstrukci kultury uréitého spole-
¢enstvi na podkladé jazykovych dat. Zaklad etno- v ndzvu discipliny m4 spise vyznam
subjektu (jak ,lid“ vidi svét) neZli objektu (jak badatelé vidi ,lid“). Otevira se tu pro-
stor pro specidlnéjsi subdiscipliny etnolingvistiky, jako je etnopoetika, etnofrazeolo-
gie, etnosémantika ¢i etnoskladba; ve védeckych pracich se takové terminy jiz uzivaji.

Etnolingvistika proZila v poslednich desetiletich 20. stoleti, fe¢eno s Nikitou I.
Tolstym, druhé zrozeni. Druhé proto, Ze tradice podobného badani sahaji u Slovant
daleko do historie, az do 19. stoleti. V Rusku je spojeno se jmény jako Fjodor Buslajev,
Alexandr Afanasjev nebo Alexandr Potebria; v Polsku Jan Kartowicz, Kazimierz Mo-
szynski a anglicky pisici Bronistaw Malinowski.

K oZiveni zdjmu o jazyk jako kulturni fenomén doslo ve slovanskych zemich v re-
akci na strukturalismus a spole¢né s jeho kritikou; ten totiz jazyk izoloval od spole-
¢enského, kulturniho a psychologického kontextu. Nékteri badatelé si uvédomili vliv
jazyka na porozumeéni skute¢nosti i na lidské chovani, zejména vzhledem k podmin-
kéam, kdy ve spole¢nosti dominuje jediny ideologicky systém a jeden oficidlni jazyk
(jak tomu bylo v zemich, kde vl4dla komunistickd novomluva).

OBECNE PROBLEMY ETNOLINGVISTIKY

Nejdulezitéjsi formulace teoretickych zdkladi a metod etnolingvistiky pochéazeji od
Nikity I. Tolstého, zakladatele moskevské etnolingvistické skoly a spolupracovnika
tartusko-moskevské sémiotické $koly (reprezentované pracemi Jurije M. Lotmana,
Vjageslava V. Ivanova a Vladimira N. Toporova). Tolstoj byl tviiréim pokragovatelem
vyzkumi K. Moszynského, které probthaly v béloruském Polesi, na svérazném kul-
turnim tizemi, jez je velmi archaické i ve vSeslovanském méritku. Tolstoj reprezentuje
,dialektologické” zaméteni etnolingvistiky (podle rozdéleni navrzeného A. Zuravle-
vem). Koncepci N. I. Tolstého dnes tvotivé rozviji zejména jeho nejbliZ3i spolupracov-

nice Svetlana M. Tolst4 a pofetn4 skupina moskevskych badatel@ (srov. SE 2003).
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N. L. Tolstoj chépal etnolingvistiku jako disciplinu pomezni a zdroveil komplexni,
ktera zkouma ,roviny kulturnich obsahti sdélovanych pomoci riznych formélnich
prostiedkil (slovo, rekvizita, obtad, kresba apod.)“ (Tolstoj 1982, s. 404). Kli¢ovym
pojmem, integrujicim vSechny tyto fenomény v jeden celek, je pojem kulturni kéd.
Modelova prace N. L. Tolstého O gramatice slovanskych obradil (srov. vyse) ukazuje, Ze
v obfadu, chdpaném jako tzv. text kultury, spoluptisobi t¥{ (sub)kédy: verbalni, akéni
a predmétny.

N. I. Tolstoj zahrnuje do okruhu zkoumadni etnolingvistiky ndrodni jazyky v celém
jejich vnitfnim bohatstvi - od celondrodni formy az k regionalnim a lokalnim varie-
tam, a zdroven i v jejich historickém vyvoji. Srovnavaci a retrospektivni metodou ma
etnolingvistika odhalovat stopy minulosti v souc¢asné kultute. Vytvareni map, vyuzi-
vané jako metoda dialektologie a etnografie jiz d4vno (Tolstoj tu zddirazioval pritkop-
nicky charakter Atlasu lidové kultury K. Moszyniského z r. 1934), se pokl4d4 za nenahra-
ditelny néstroj pro rekonstrukei historickych procesti na daném tzemi. Tyto principy
staly i u zdkladd dvou velkych badatelskych projektd, které N. I. Tolstoj zapocal: et-
nolingvistického atlasu Polesi a slovniku Slavjanskije drevnosti (Slovanské staroZitnosti,
srov. SD 1995-2012).

Co se tyce Gvah o pravlasti Slovand, rozhodl se Tolstoj pfesunout problém geogra-
fické lokalizace praslovanské kolébky (dosud nevyfeseny a z¥ejmé nefesitelny, jak
soud{ napt. Halina Popowska-Taborska) k jiné otdzce, tj. jakd je vize svéta a ¢lovéka,
uloZend v jazyce a kultute, v povérach, obfadech, mytologii, a tedy k otdzce duchovni
podoby pravlasti nasich slovanskych predkd.

Moskevska etnolingvistika ve své etymologické, a v jistém smyslu i dialektologic-
ké varianté ma vyrazné historické sméfovani a vénuje pozornost nejstarsim tsekiim
v déjinach slovanskych narodd; zaroven vsak zkoumd, jak je dédictvi minulosti pri-
tomno v dnesni kultu¥e (to je charakterizovano oznagenim Zivaja starina).

Na strankdach lublinské Etnolingwistyky se objevuji prace s vyraznéjsi orientaci na
soudasnost a se zamérenim nejen na dialekty, ale na celondrodni jazyky v jejich stan-
dardni podobé. Inspiruji se zejména koncepcemi Bronistawa Malinowského, Anny
Wierzbické, Nikity I. Tolstého, Jurije Apresjana ¢i Hilary Putnama.

Manifestem lublinské etnolingvistiky sui generis je tzv. zkusebni svazek Slovniku
lidovych jazykovych stereotypii (1980), vytvoteny prof. Bartmifiskym a jeho kolektivem.
Predstavuje pocatek snahy o celostni rekonstrukei lidové vize svéta a ¢lovéka, usku-
te¢niované na bazi jazyka, folklornich textl a etnografickych dat. V predmluvé k prv-
nimu svazku Etnolingwistyky (1988) je etnolingvistika vymezena jako smér lingvistiky
povazujici za svQj kol zkoumat ,jazykovy obraz svéta, chipany jako obraz ,naivni’,
ktery je uloZen v zdkladech jazyka, a to v gramatice a ve vyznamech slov, ale i ve struk-
tuf'e a vyznamech texta®.

Zajednotky, z nichZ se jazykovy obraz svéta sklada a jeZ 1ze podrobit analyze a slov-
nikovému popisu, se poklddaji stereotypy v pojeti Waltra Lippmanna (jehoZ p#istup
pak modifikoval Hilary Putnam): jde o b&%né predstavy o lidech a v&cech, jeZ je moz-
no lingvisticky popsat jako stabilizovana formdalni a/nebo sémanticka spojeni. Jako
néstroj vhodny k popisu obsahu takto chipaného stereotypu navrhuje Bartminiski
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zvlastni typ definice, oznacované jako definice kognitivni.! Primarnim objektem zkou-
mani je lidova tradice, avSak zdlraziiuje se nutnost vyjit za hranice lidového jazyka
smérem k jazyku celondrodnimu.

Bélorusti etnolingvisté deklaruji zaméteni na vyzkum néarodni specifi¢nosti sou-
asné jazykové komunikace (Tokareva 2001).

ETNOLINGVISTICKE ZKOUMANI SLOVANSKYCH
STAROZITNOSTI

Pres snahu rozsitit zdjem etnolingvistiky na soucasnost a standardnf jazyky zistava
centralni oblasti jejiho zkoumani lidovy jazyk (dialekty), folklor a tradi¢ni venkovska
kultura, chdpand jako zdroj a podloZi narodni kultury, tj. jako Zivé dédictvi minulosti.

K duchovnimu svétu Praslovant se uz drive jazykovédci pokouseli pribliZit ve
srovnavacich studiich (komparace lexika), které byly dopltiovany vyzkumy archeo-
logickymi a historickymi (synteticky je to zpracovano ve Slovniku slovanskych staroZit-
nosti)>. Studie Tadeusze Lehra-Sptawiniského (1935), Frantiska Kope¢ného (1981) a Ole-
ga Trubaleva (2003) o vieslovanské lexikologii, etymologické slovniky jednotlivych
slovanskych jazykd, a dokonce slovniky praslovanstiny (vydané v Krakové, v Praze
a v Moskvé) pfinesly bohaté informace stran predstav o svété a ¢lovéku, které jsou
pro vSechny Slovany spole¢né. Zna¢nd ¢4st téchto predstav se obraci k dédictvi jesté
star$imu, jak ukézaly zvlasté prace Emila Benvenista, Vjaceslava V. Ivanova a Tamaze
Gamkrelidzeho.

Rekonstrukci staroslovanského sémiotického systému na zakladé dat z lingvistiky,
folkloristiky a mytologie provedli Ivanov a Toporov (1965) v souladu se strukturali-
stickym paradigmatem, které operuje s pojmem opozice. V jazyce a kulture starych
Slovanii objevili pfitomnost opozic, jeZ rozdéluji na vieobecné (3tésti - nestésti, Zivot -
smrt, parovost - neparovost), prostorové (pravy - levy, nahote - dole, nebe - zemé,
a také zemé - podzemi/podsvéti), sever - jih, vychod - zdpad, mote - pevnina), spojené
s ¢asem, barvami a Zivly (den - noc, jaro - zima, slunce - mésic, svétly - tmavy s vari-
antami bily - ¢erny a erveny - erny; oheil - vlhkost a suchy - mokry, zemé - voda)
a se spoletenskymi vztahy (sv@j/vlastni - cizi, blizky - daleky, dim - les, muZsky -
Zzensky, star$i - mlad$i, hlavni - ne-hlavni a pr¥edek - potomek). Nadfazené postave-
ni je pri¥¢eno opozici sakralni - svétsky (sacrum - profanum). Tento popis byl pozdé&ji
uplatnén na $ir${ typologické ptidé (Ivanov - Toporov, 1974). Zminény model popisu
prinesl a stéle prinasi inspiraci mnoha slavistim; byl rozvinut a doplnén v kolektivni
praci (Tolstaja, ed., 2002) a také se stal zakladem pro konfrontaéni zkoumdni (Civjan

1990).

1 Tato definice je systematicky vyuZita v SLS] (1980) a pak i v SSSL (1996-2013). BliZe zde na s. 60 (o sterotypu)
a s. 83 (o kognitivni definici) (pozn. ptekl.).
2 Stownik starozytnosci stowiariskich, 1-7, Warszawa 1961-1986.
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JAZYK FOLKLORU A PROBLEMY ETNOPOETIKY

V 60. letech se v souvislosti s rozvojem mezindrodniho sémiotického badani o specifi¢-

nosti uméleckych textd jazykovédci zabyvaliijazykovou strankou slovanskych folklor-

nich textt, zejména lidovych pisni, a to v celé jejich Zanrové rozriznénosti. Zkoumani

folkloru (Bartmiriski ad.) potvrdilo tezi o tom, %e i na tirovni tradiéni, archaické lidové

kultury funguje diferenciace jazyka na dvé stylové variety - béznou mluvu a mluvu

poetickou. Prokézalo se, Ze v jazyce folkloru existuje fada distinktivnich rysa, jimiz se

odliduje od bézné nareéni mluvy a které maji nadnareéni a interdialektovy charakter.

Tyto rysy lze spojit do tff funkénich oblasti:

1) specifické vlastnosti mélické (vyplyvajici z potieby zpévu - uptednostiiuji se
oteviené slabiky, interjekce typu oj, ¢j, dana dana, repetice),

2) specifické vlastnosti metrické (vyplyvaji z potfeby zachovévat rytmus verse - napt.
vyskyt zdrobnélin ve funkci regultora rytmu),

3) specifické vlastnosti poetické v nej$ir§im smyslu slova - vyplyvaji z potteby a in-
tence drzet se vzneSené, vybrané feci.

Mezi folklorni poetismy sensu largo patfi zejm. specificky repertoar lexikalnich
formul{ (opakovanych vyrazi a slovnich spojeni). Na interpretaci t&chto jevl v srbské
epice zalozili ameri¢ti badatelé Milman Parry a Albert Lord teorii ,,formulovosti®. V ja-
zyce slovanského folkloru jsou rozdily ve srovnani s béZnou mluvou natolik pravidel-
né, Ze je lze interpretovat nikoli pouze v kategoriich poetické deformace, ale mizeme
je chapat jako stylovou derivaci.

Kazimierz Moszynski poklada za specificky rys slovanského umeéni zejména opa-
kovani (pojaté oviem velmi Siroce, od prostych refrénti aZ po rozvinuty paralelismus)
a symboliku (sokol - mladenec, kalina - divé¢ina). Symbolice vénovali pozornost &etnf
badatelé ve vyzkumech vychodoslovanského a jihoslovanského folkloru od Alexandra
A. Potebni, Jurije Sokolova a Filareta Kolessy aZ po ty sou¢asné, jako jsou Ljubinko Ra-
denkovit (1996), Aleksandr Géra (1997) nebo Tatjana Wolodzina (1998), a je systematic-
ky prezentovana ve folkloristickych a etnolingvistickych slovnicich.

Jazyk lidovych pisni z raznych slovanskych okruht ma k sobé blizko nejen diky
symbolice, ale i ve vrstvé zdkladni slovni z4soby (dtm, voda, kiifi). Statisticky to uk4-
zal Jozef Mistrik (na ruskych, polskych, ¢eskych a slovenskych lidovych pisnich). Po-
dobnost se viak projevuje nejen v lexiku, zahrnuje vSechny roviny organizace textu od
fonetiky a prozodie pres morfologii aZ k syntaxi a textovym vzorctim.

Vysoké trovné dosahla lingvistika textu spojena s folklorem. Prvni ,gramatikou
textu“ byla Morfologie pohddky Vladimira Proppa (1928). Na materialu ruskych poh4-
dek tu autor ukazal, jak v syZetovém textu funguji schémata, strukturné budovana
z ,funkci“ (udalosti) a forem. Proppova prace (zejm. po svém vydani ve francouzsting
a angli¢ting) méla velky vliv na zkouméni v oblasti naratologie, kter4 pak vykro¢ila
daleko za hranice slovanské folkloristiky.

V oblasti raznych mluvenych Zanrt ustni slovesnosti zkoumaji folkloristé napt.
minimaln{ textové jednotky ¢ili stabilizované a opakovatelné motivy (Kiril Cistov,
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Marta Sramkové, Branislav Krsti¢), budovani textG prostiednictvim spojovani seg-
menttl - fetézeni apod., variativnost a vibrativnost textti (Boris N. Putilov, K. Cistov,
Dusan Holy), polatky a konce textd, teorie jazykovych kligé (Grigorij Permjakov); vy-
pracovany byly koncepce textového ramce, po¢ate¢ni a koneéné formule textd (Ji¥i
Polivka, Nikolae Rogianu). Lingvistika textu se se viemi vydobytky slovanské folklori-
stické textologie dosud nevyrovnala.

ETNOGENOLOGIE

Znac¢nych tspéchii dosdhla slovanska etnolingvistika na poli genologie. Uznani si
v této oblasti ziskaly predevsim dvé teze, Ze totiz folklor je organizovan na tychz prin-
cipech jako jazyk (kolektivnost, systémovost) a Ze folklorni Z4nry jsou vysledkem
tvorby verbalni, hudebni a obfadni a ve srovnani s Zanry literdrnimi, opfenymi vy-
hradné o slovo, maji zvlastni svébytnost a jsou vzhledem k literatute primarni, tak
jako je primarni mluveny jazyk ve vztahu k jazyku psanému (Bogatyrev - Jakobson
1929). Nejstar$i a nejrozsi¥engjsi druhy slovanského folkloru se do¢kaly monografic-
kého zpracovani, sbirek, antologii, systematickych vyzkumi a katalogizace. Patfi sem
malé formy, jako jsou prislovi, hddanky a zatikadla, a dile poh4dka, balada, koleda
nebo snaf. Srovnavaci studium v tomto sméru ukézalo fadu podobnosti nejen v Zan-
rovych vzorcich, ale i shodu v motivech, déjovych liniich a v celych textech. Zvlastni
pozornosti se v poslednich letech dostalo magické poezii, zejména zarikdni nemoci,
kterd ovSem - jak zdtiraznil luZicky folklorista Pavel Nedo - roz$irenim védecké medi-
ciny ztraceji svou ptivodni funkeci i tajny charakter. V textech slovanskych magickych
zatikadel nachdzime mnoho spole¢nych motivl, jeZ vykazuji vzdjemnou podobnost
v roviné hyperstruktury. Na textech z jihoslovanské oblasti to ukdzal Lubinko Raden-
kovié¢, na textech vychodoslovanskych Valentina I. Charitonovovd, Aleksy Judin, Vla-
dimir L. Klaus a Tatjana A. Agapkinova - Elena E. Levkijevskaja - Andrej L. Toporkov,
Svetlana M. Tolstaja a na polskych textech Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska.

ETNOSEMANTIKA

VYZNAM SLOVA: VLASTNOSTI ,,NUTNE A POSTACUJici“

A KULTURNI KONOTACE

Podstatou etnolingvistického pristupu k jazyku je snaha ukazat hluboké ukotvent
verbalniho kédu (chapaného ve strukturni sémantice jako autonomni) do celé sloZité
situace mezilidské komunikace a zohlednit p#i tom i kédy jiné - mimoverb4lni (kéd
somaticky, kéd chovani, kéd pfedmétny) a zéroveri i cely spole¢ensky a kulturni kon-
text, zejména to, co patfi do okruhu adlingvalnich, ,pfijazykovych® 4daji, nespravné
vyluc¢ovanych z okruhu lingvistického zkouman{ jako Gdaje ,,mimojazykové“. Bohata
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sféra povér a mytologickych predstav se chape bud jako informaéni substrat jazykové
komunikace, jeji relevantni ptida, anebo dokonce jako rovnocenna soucast vicekdédo-
vych textt kultury.

V oblasti lingvistické sémantiky to znamend zdsadni véc: prijmout novou, plnéjsi
koncepci vyznamu, do jejihoz okruhu by byly zahrnuty nejen vlastnosti designaéni,
tj. pro identifikaci denotatu nutné a postacujici, ale i ty vlastnosti, které spoluutvareji
kulturni konotace. Ty totiZ nesou zku$enost sdilené historické paméti zkoumaného
jazykového spoleenstvi. Osel, prase nebo ka1l nejsou jen zvifata ur¢itého druhu, ale
i symboly hlouposti a tvrdohlavosti, $piny (i moraln{) nebo sily a velikosti. V badatel-
ské praxi takové vychodisko predpoklada posun od systémové-jazykovych dat smé-
rem k datiim uloZenym v jazykovych textech (zejm. téch ustélenych, ktera predstavuji
urtit4 kligé), ale i v neverbalizovanych zptisobech chovéni. Vysledkem je pak (namis-
to lexikografické definice taxonomického typu, zamérené jen na nutné a postacujici
vlastnosti) tzv. kognitivn{ definice. Tato definice mé4 zahrnout viechny vlastnosti,
které byly ustdleny v procesu konceptualizace svéta mluvéimi uréitého jazyka (Bart-
minski 1988, Wierzbicka 1985, SLS] 1980).

K rozvoji sémantického zkoumdan{ tohoto typu prispéla vyznamnou mérou kon-
cepce konotace rozvinutd v pracich Jurije D. Apresjana (1974), Lidie Jordanské a Igora
Mel¢uka (1980) a Ryszarda Tokarského (1988). Rozpracované definice kong, slunce,
kukacky ¢i matky zahrnuje zkusebni svazek SLSJ (1980). Argumenty pro vélenéni kul-
turnich konotaci do definice vyloZil J. Bartmiriski (1984). Nejuplné&jsi teoretické zdii-
vodnén{ potfeby budovat plné sémantické explikace podala A. Wierzbicka 1985, 1999
(s priklady 34lkti a pohdrkd, nézvii vozidel & pojmenovani zeleniny a ovoce).

Sémantické badani etnolingvist se tu v mnoha ohledech setkalo s ndhledy stou-
penct kognitivn{ lingvistiky, ktef{ po Eleanote Roschové (1975) vnesli do sémantiky
pojem prototypu s efektem prototypovosti. Na ptidé etnolingvistiky funguje jako jeho
ekvivalent pojem stereotyp.

STEREOTYPY JAKO SOUCASTI KULTURNIHO KODU

Stereotypy jako ustélené predstavy - a jako typ béZnych pojmu - zahrnuji konotované
obsahy, které pat#{ k centralni ¢4sti lexikalniho vyznamu (Putnam). SloZité stereoty-
pové predstavy lze chépat jako opakujici se spojeni sémantickych a/nebo formélnich
elementi a 1ze je popsat pomoci standardnich, tj. opakujicich se motiva.

Na rozdil od sociologickych pojeti nejsou stereotypy v kontextu etnolingvistiky va-
zany pouze na osoby, mluvi se také (jak to ostatné& pfipoustéji uz Lippmann a Putnam)
o stereotypech véci a jevl (napt. zlata nebo dest&). Neomezuiji se pouze na evaluaci,
hodnocenti (kdo koho/co akceptuje a do jaké miry), ale snaZi se vystihnout cely kogni-
tivni obsah, zptsoby jeho strukturace a metody zachazeni s timto zdkladnim obsahem
v diskursu. Zavedeni pojmu ,aspekt” (resp. té% ,profil“, ,fazeta“ & ,doména“) umoz-
nilo pfi zkoumani stereotypu vystihnout mnozstvi moznych perspektiv, jez vstupuji
do vztahu k ur¢itému typu subjektu, ktery vnima skute¢nost a také ji konceptualizuje
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a vytvai{ urdity jeji subjektivni obraz. Nasledné se pak miiZeme tézat (v souvislosti
s tim ¢ onfm konkrétnim diskursem) na jeho intenci, tedy pro¢ uréity subjekt vybira
¢i v diskursu vytvar{ takovou a ne jinou variantu bazového stereotypu, tj. pro¢ usku-
teCriuje praveé takové jeho profilovani.

PROFILOVANI POJMU (STEREOTYPU) V DISKURSU

Pojem profilovani bazovych pojmu je v textech urcitého ideologického diskursu vel-
mi duleZity, zejména v souvislosti se stereotypy ndrodnosti a povoldni. Dovoluje totiZ
postihnout dynamiku mezikulturni komunikace v celé jeji slozitosti, véetné moznych
bariér, a predstavuje tak Sanci pro porozuméni.

Napt. Némec ma v Polsku velmi bohaty a rozrtiznény bazovy obraz, zformovany bé-
hem nékolika stalet{ vzajemnych kontakti: jde o ¢lovéka ciziho, jiného, dobyvaéného,
krutého, ale souc¢asné i vzdélaného, pracovitého a solidniho. AvSak z velmi pocetného
souboru ustalenych (stereotypovych) vlastnosti se pokaZzdé provadi vybér, tvoii se vari-
anty (profily) bazového stereotypu. Profil Némce jako prototypového ,ciziho” (cizince)
je vytvorem optiky , prostého ¢lovéka"“. Profil Némce-pludraka (podivina) byl vytvoten
ve staropolské, sarmatské kultute. Profil Némce jako dobrého organizitora a kulturniho
okupanta ukazuje perspektivu polského vlastence 20. stoleti, profil Némce jako vraha
perspektivu obétf hitlerovského teroru. Profil Némce jakoZto Evropana funguje v Polsku
udnesni mladé generace, aspirujici na i¢ast v mezinarodnim Zivot& (Bartminiski 1995b).

Podobnému subjektovému rozraznéni do nékolika profilti podléha v Polsku i ste-
reotyp Rusa. ,Bratr-nepritel®, ,Slovan®, a zaroveri ,Asiat®, ,przyjaciel Moskal®, ,dusza-
-czlowiek", swéj chlop - ptitel z Moskvy, srde¢ny &lovék, nas ¢lovék, ,Evropan” (Lappo
2002, Bartminski - Lappo - Majer-Baranowska 2002).

PROBLEM JAZYKOVEHO OBRAZU SVETA

Slovanska etnolingvistika prijala za sviij humboldtovsky problém: vliv jazyka na cha-
pani svéta, resp. ndhled na svét, ktery je uloZen v jazyce. Zatimco badatelé struktu-
ralistické tradice méli sklon oddélovat jazykovy a mentalni obraz svéta, v etnoling-
vistice (podobné jako v kognitivni lingvistice) je tento rozdil zruSen. Zpo&atku byl
jazykovy obraz svéta definovan jako odraz nebo zrcadleni svéta v jazyce, potom spise
jako interpretace svéta, kterd je vysledkem konceptualizace skute¢nosti mluvéimi da-
ného jazyka (srov. Serebrennikov, ed., 1988, Civjan 1990, Bartminiski, ed., 1990). Tato
konceptualizace se u riznych jazyka lisi ve dvou aspektech; je totiz relativni jednak
vzhledem k tradici jednotlivych narodnich kultur, jednak ve vztahu k vnittni stylové
diferenciaci jazyka. K vnitrojazykovému, stylovému rozriznéni jazyka poukazuje po-
jem naivniho obrazu svéta (zavedeny Apresjanem), obsa%eného v ptirozeném jazyce,
resp. v jeho bézné, kazdodenné pouzivané varianté; jde o pojem, ktery umoziiuje odli-

$it tento (,,naivni“) obraz od obrazu védeckého.
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Etnolingvistické analyzy se tykaly i jednotlivych pojmi. Zajmu se tésily kulturné
kli¢ové pojmy, jako je Elovék (Apresjan 1995), osud (Arutjunova, ed., 1994), dim (Sawic-
ka, ed., 1997), vlast (Bartminski, ed., 1993), &as a prostor (Arutjunova 1997, Adamowski
1999), a déle i celé lexikdlnésémantické pole nazvl barev (Wierzbicka 1999, Tokarski
1995, Grzegorczykowa - Waszakowa, ed., 2000, 2003), rozmérti (Grzegorczykowa -
Waszakowa, red., 2000, 2003), citll a emoci (Wierzbicka 1999, Nowakowska-Kemp-
na 1995, 2000, Duszak 2003). V poslednich letech se etnolingvistické pojeti uplatiiuje
také v oblasti zkoumani vlastnich jmen (Tolstaja 1998, Berezovi¢ 2000, Chlebda 2002).

SRQyNAyACI' MEZIOKULTURNI’ STUDIUM
KLiICOVYCH POJMU

V kontextu etnolingvistiky se intenzivné rozviji i kontrastivni analyza dvou ¢i néko-
lika jazykti. Zvlastni pozornost slovanska etnolingvistika vénuje zkoumani kulturné
kli¢ovych slov, zejména nazvi hodnot. Etnolingvistika tak vstupuje do terénu kultu-
rologie, axiologie a ,historie ideji“.

Jde napiiklad o zkoum4ni slovanskych (i mimoslovanskych) ekvivalenti latinské-
ho vyrazu patria, které se uskute¢nilo v kolektivn{ spoluprici na materidlu dvanécti
evropskych jazykt. UmozZnilo to konfrontovat riizné onomaziologické modely, které
stoji v zékladech slovanskych ndzvi rodné zemé (odvozeni od pojmenovani otce -
pol. ojczyzna, rus. otéestvo, ukr. batkivs¢yna, bulh. otelestvo; od nazvi rodiny - rus.
rodina, bélorus. radzima, bulh. rodina; od domu - ¢. a slov. domov, domovina; od vlast-
nictvi - ¢&. a slov. vlast). Na druhé strané se viak ukézalo i to, jak jsou spole¢né, celo-
evropské soucasti vyznamu téchto vyraz narod od niroda rozriznény, tj. Ze se lisi
jejich kulturni konotace. Tak v nejstar$im mytologickém (nikoli historickém) obrazu
svéta Slovanti odpovidalo dnesnimu pojmu vlasti pojeti rodinného p¥ibuzenstvi (Tol-
staja 1993), které se nejlépe zachovalo u bé&loruskych spolegenstvi v Polsku (Sajewicz
1993), zatimco v Rusku se tento pojem rozrtiznil do dvou, nebo dokonce do t¥f smérii:
vlast ,ideovd", spojena se sluzbou statu (otécestvo, blizké ném. Vaterland), vlast privat-
ni, spojen4 s rodnym mistem, s rodinnou blizkosti a rodinnymi svazky (rodina, blizké
ném. Heimat), a kone¢né pak treti, ¥id$i pojeti, spojené s ndrodné kulturnim dédic-
tvim (ot¢izna). V polském chdpéni pojmu ojczyzna je dominantni komponent kulturni
a spole¢ensko-narodni (Wierzbicka 1999, Bartmiriski - Sandomirskaja - Telija 1998),
podobné jako v ukrajinském pojmu batkivi¢yna; je to ddno skuteénosti, Ze se polsky
a ukrajinsky narod utvarely v podminkach absence vlastniho statu.

Etnolingvistika exponuje zkoumdani historickych a kulturnich vyznamovych de-
terminant slova. Komparace se maze tykat bud jednotlivych slov, nebo celych séman-
tickych skupin a oblasti, resp. lexikdln&-sémantickych poli. Wierzbicka (1991, 1992)
ukézala, ¢im se li§{ polsky pojem spojeny s vyrazem los (€. osud) a rusky pojem spojeny
s vyrazem sudba (. osud): Ze rozdilnost téchto kontrastujicich pojmii vyplyva z ndrod-
ni historie a kultury. U katolickych Polaku se slovo los poji s kultem svobody, s nechuti
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podtidit se ¥4du, se snadnym ptijetim rizika a s individualismem (v tom je blizky i lat.
pojem fortuna), zatimco u pravoslavnych Rusl je koncept sudba spojen s vysokou hod-
notou pokory a poslusnosti jakozto ktestanskych ctnosti, s pokornym pfijetim vlast-
niho pfeduréent a s kolektivismem (jak je to blizké lat. fatum). Do hry vstupuji nejen
razné faktory narodni povahy, ale i faktory spole¢enské; v polstiné je los konotacné
propojen s historickym formovanim $lechtické kultury, zatimco dola se vztahuje ke
kultute plebejské (Bartminiski 2000).

V analyzach nemusi jit jen o jednotliva slova, zkoumaji se i celé sémantické oblasti,
zahrnujici obvykle skupiny lexému spojenych se zdvaznymi systémy hodnot. Porov-
nani konceptu bohatstvi v ruskych a polskych prislovich ukdzalo, Ze se v nich bohatstvi
chépe obdobné, a to v ramci ¢tyt axiologickych subsystémii: utilitdrniho, hédonistic-
kého, etického a estetického. Z hlediska etického miZe byt bohatstvi chdpano jako an-
tihodnota, zatimco z utilitdrniho hlediska je antihodnotou naopak ctnost (Golovanova
2002).

Novym tikolem se pro etnolingvisty stalo zkoumani kli¢ovych ideologickych pojmu
na zéklad& narodnich tradic a ndrodnich mytologii (resp. ideologif). Jelena Levkijev-
skaja se v tomto ohledu zabyvala sou¢asnym ruskym diskursem (2000), Aleksy Judin
kompara¢né analyzoval pojmy vztahujici se k ukrajinskému vyrazu samostijnist, rus-
kému nezavisimost a polskému niepodlegtosé¢ (2004), Jérg Zinken (2000) zkoumal na z4-
kladé némciny, rustiny a polstiny zptsoby metaforizace v procesu evropské integrace
(napt. ,obchodni transakce®, ,uzavirani manzelstvi“ nebo ,$kolni vjuka“).

Pri takovémto srovnavacim studiu dvou nebo nékolika jazykt je zdsadnim pro-
blémem metoda. Mnoho studii m4 totiz charakter autonomnich, soubéznych popisti
dvou paralelnich pojmi, bez metodického urceni vztahu jednoho k druhému a bez
spole¢ného zékladu (tertium comparationis). Jednou z moZnosti, jak tento spoleény z4-
klad nalézt, je odkaz ke spole¢nému vychodisku (latinskému & feckému). Jinou cestu
pro srovnavaci studium volf Anna Wierzbicka: za vychodisko popisu povazuje univer-
zalni sémanticky metajazyk, ktery se skldda z nejjednodussich, dale nerozlozitelnych
jednotek (Wierzbicka 1992, 1997, 1999). Tato metoda spliluje do zna¢né miry i naroky
logiky.

SLOVANSKE ETNOLINGVISTICKE SLOVNIKY

V oblasti slovanské lexikografie jiz vysly syntetické prace nového typu, které pred-
stavuji plody mnohaletého terénnfho i archivniho vyzkumu. Kromé mnoha narec¢-
nich slovnik® a mytologickych slovnikii encyklopedického charakteru (jako je Serbski
mitologic¢ni slovar, 1970; Balgarska mitologija. Enciklopediceski slovar, 1994; Slavjanskaja
mifologija. Enciklopediceskij slovar,> 1995; srov. Plotnikova, 2000) se objevily slovniky

3 Slavjanskaja mifologija. Enciklopediceskij slovar, Moskva 1995, 2. vyd. 2002.
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Vevrs

jazyka folkloru, ukazujici slovni zdsobu nejrozvinutéjsiho folklorniho Zanru, jimz je
lidova piseti (makedonsky materiél obsahuje Re¢nik na makedonskata narodna poezija*
v red. Todora Dmitrovského, 1983, rusky material shrnuji postupné vydavané slovniky
folkloru od Serafimy Je. Nikitinové a Aleksandra Chrolenka). Byl viak vytvoten i novy,
specidlni typ etnolingvistickych slovnikt, ktery se od vySe zminénych nate¢nich,
folklornich a mytologickych odlisuje.

Prvnim etnolingvistickym slovnikem byl sedmidilny Stownik gwar kaszubskich na
tle kultury ludowej (1967-1976) Bernarda Sychty. Dal3i dva vysly v Moskvé (Slavjan-
skije drevnosti, 1-5, 1995-2012 z iniciativy N. I. Tolstého a po jeho smrti pod vedenim
S. M. Tolsté) a v Lublinu (z iniciativy a v redakci J. Bartmiriského Slownik stereotypéw
i symboli ludovych, 1. dil: 1. ¢4st, 1996, 2. ¢ast, 1999, 3. ¢ast, 2012, 4. Cast, 2012). Podle
S. Tolsté se v souvislosti s vyddnim lublinského a moskevského slovniku ,slovanska
etnolingvistick4 lexikografie stdvd samostatnym smérem slavistiky, reprezentujicim
integralni pristup k jazyku a kulture“. Oba etnolingvistické slovniky zohlediiuji stej-
nou mérou jazykova data ziskavana od dialektologti, textové tidaje, kterymi se obvyk-
le zabyva folkloristika, a kone¢né i idaje pochazejici z mytologie, povér a ritudlnich
praktik (lidovych obyéejt a ob¥adil), jimiZ se zabyva etnografie. Oba slovniky také voli
podobné usporadani materidlu, ktery se v lublinském centru oznacuje jako ,fazetovy”
(v podobné funkci pouziva Serafima Nikitinova pojem ,tezaurovd metoda“, srov. Niki-
tina - Kukuskina 2000).

Treba v hesle kdmen se v moskevském slovniku postupné vyklada o pivodu kame-
ne, o proméné ¢lovéka v kdmen (zkamenéni), o kultu kamene, o zastupovani Clové-
ka nebo zvifete kamenem v ritudlnich praktikach, o pouZivani kamene v ritudlnich
praktikdch viibec, o sémantice praktik spojenych s kamenem, o lokalizaci kamene
a 0 kameni jako magickém misté. V lublinském slovniku je naproti tomu vénovana
pozornost etymologii ndzv kamene, derivatim, hyperonymtim a hyponymim, tzv.
kolekcim a opozicim, které jsou s témito ndzvy spojeny, dale se zohledriuje pavod ka-
mene, jeho vzhled a dali vlastnosti, mnozstvi, stavy a ¢innosti s kamenem spojované,
magické praktiky a predpovédi vazané ke kameni, lokalizace kamene a lokalizace ji-
nych jevl vzhledem ke kameni a koneéné symbolika kamene.

Situovani predstavy o pfedmétu do celé sité sémantickych vztahii spojenych s jeho
pojmenovanim mé vést k rekonstrukei jeho kognitivni struktury a ukdzat jeho mis-
to v kontextu jinych znaka, které utvareji ,jazyk kultury“. Podobnost obou slovniki,
moskevského a lublinského, spo¢iva v tom, Ze nejsou sémaziologické, ale onomaziolo-
gické, tzn. Ze ,,objektem lexikografického popisu jsou v nich nejen jazykové prostredky,
které vyjadruji vyznamy relevantni z hlediska kultury, ale samy tyto vyznamy, tj. sim
obsah kultury, jak se ustélil v jazyce, v jeho lexiku, frazeologii a textech” (Tolstaja 1993,
s. 48). Rozdilnost slovnik® vych4zi z toho, Ze v tom moskevském poch4zi materiél z ce-
1ého slovanského terénu a je pojat synteti¢téji, zatimco v lublinském je vzat material
pouze z polské oblasti a je prezentovan detailnéji, s dirazem na jednotlivé informace;

4 Recnik na makedonskata narodna poezija (ed. Todor Dmitrovskij), Skopje 1983.
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k explikaci je také navic pripojena ¢4st dokumentac¢ni (v niZ jsou stereotypové motivy
uspotradény podle folklornich, resp. felovych zanrd).

Prace na etnolingvistickych slovnicich, jichZ se i¢astni celé tymy terénnich pra-
covnikd, archivard, badateltl i redaktort, inspirovaly i dikladnéjsi vyzkumy. Vysla
z nich rada kolektivnich praci a individudlnich monografickych studii.

V moskevském centru bylo v souvislosti s praci na slovniku Slovanské staroZitnosti
a pro jeho potreby vydano deset svazki série Slavjanskij i balkanskij folklor a také mo-
nografickd rozpracovédni vybranych témat na slovanském materidlu (jako p¥iklady
muZeme zminit knihu Aleksandra Géry o zviatech (1997), Ljudmily Vinogradovové
o démonech, Tatjany Agapkinové o symbolice jarnich slovanskych obradd, Jeleny Lev-
kijevské o ,oberegu“ (talismanu ¢ amuletu). Série kolektivnich praci se tykala rtiz-
nych kategorii ,jazyka kultury“: Symbolicky jazyk tradiéni kultury (Simvoliceskij jazyk
tradicionnoj kultury, 1993), Koncept pohybu v jazyce a kulture (Koncept dviZenija v jazyke
i kulture, 1996), Svét zné&jici a mléici (Mir zvuéad¢ij i moléastij, 1999), Pfiznakovy prostor
kultury (Priznakovoje prostranstvo kultury, 2002).

V centru lublinskych etnolingvist se v souvislosti s feSenim zminovanych teo-
retickych a metodologickych problémua pravidelné poradaji konference a vydavaji
pokonferenéni sborniky. Dosud se vénovaly pojeti konotace (Bartmiriski 1988), jazy-
kovému obrazu svéta (Bartminski, ed., 1990), definicim a definovani (Bartminski -
Tokarski, ed., 1993), profilovdni pojm@ (Bartmiriski - Tokarski, ed., 1998), ndzviim
hodnot (Bartminiski - Mazurkiewicz-Brzowska, ed., 1993), hodnotdm v jazyce (Bart-
miniski, ed., 2003) aj. Vznikla zde také ¥ada monografii - napt. o sémantice lidového
snate (Niebrzegowska 1996), o kategorii prostoru (Adamowski 1999), o jazykové-kul-
turnim obrazu stromfi (Marczewska 2002) a mnoho dalsich.
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3. NEKTERE PROBLEMY A POJMY

LUBLINSKE ETNOLINGVISTIKY

Etnolingvistika jako védecka disciplina, ktera se zabyva zkoumanim vztaht mezi jazy-
kem a kulturou, proziva podle formulace N. I. Tolstého druhé zrozeni a znovu vyme-
zuje svuj status. Diskutuje se o pfedmétu jejiho vyzkumu, napt. zda je namisté omezo-
vat zajem etnolingvistiky pouze na lidovy jazyk a dialekty ¢i folklor a lidovou kulturu.
Zasadni je i postoj k otdzce, zda zkoumat primarné vyvoj jazyka v historickych pro-
méndch, anebo se vénovat spiSe sou¢asnému stavu, ktery je dostupny na zdkladé au-
topsie. Problematizuji se i kli¢ové pojmy a metody etnolingvistiky. Velmi zdvazna je
ovSemZe uZ sama otdzka po cili, k némuz etnolingvistika smétuje; odpovéd na ni totiz
urcuje i jeji vztah k jinym védnim obortim. K nejobecnéjsim vychozim tezim dnesni
etnolingvistiky patfi tyto:

1.

etnolingvistika predstavuje lingvisticky smér, nikoli interdisciplindrni obor; je
spojena spise s etnovédou (kulturni antropologii a kognitivistikou) ne¥ s etnografii
(etnologii);

etnolingvistika studuje vztahy mezi jazykem a kulturou; neomezuje se pfi tom
pouze na dialekty a lidovou tradici, ale zahrnuje vSechny variety narodniho jazyka
vCetné jazyka spisovného, a to v celém jeho historickém i synchronnim bohatstvi
(variety jazyka, jazykové styly, slovesné zanry);

etnolingvistika mze Cerpat, tak jako lingvistika vibec, jak z historického, tak ze
soucasného materidlu; jakoZto soucast védy o sou¢asném jazyce bere v ivahu tidaje
z minulosti jako jazykové a kulturni dédictvi, které je v jazyce dodnes pritomné
a 2ivé (srov. rusky pojem Zivaja starina);

etnolingvistika usiluje o rekonstrukci kultury, jak se jevi z perspektivy proziva-
jictho subjektu, a o studium mentality nositeld této kultury, resp. zpisobu jejich
konceptualizace svéta, ktery je uchovan v jazyce; pracuje pfi tom s pojmy jazykovy
stereotyp a jazykovy (jazykové-kulturni) obraz svéta;

materi4lovym zdrojem etnolingvistiky jsou jazykové data (systémovd, tykajici se

1oL

gramatiky a slovni zasoby, ale i dokumentace spole¢enskych konvenci pti uzivani
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jazyka v podobé viech typt texth); pro etnolingvistiku jsou viak dulezité i idaje
mimojazykové (zdznamy textdl, zejména filmovych, fixace a dokumentace povér,
mytd, ritualizovanych zpiisobt chovani a systém@ hodnot).

ETNOLINGVISTIKA A ]E]f VZTAH K ETNOLOGII
A ETNOVEDE

Abychom uréili misto etnolingvistiky mezi sou¢asnymi humanitnimi disciplinami, je
t¥eba nové definovat jeji vztah k védam ,0 lidu“ (k dialektologii, folkloristice a etnolo-
gii); ty dnes totiZ prochazeji ur¢itou krizi, ktera je spojena se zanikem tradi¢niho poj-
mu ,lid“. Také musime specifikovat vztah etnolingvistiky k etnovédé, resp. kognitivni
antropologii.

Komponent etno- v ndzvu etnolingvistika 1ze interpretovat dvojim zptisobem. Prvni
interpretace odpovidd vyznamu ¢lenu etno- v nazvech jako etnografie a etnologie - ,na-
uka o lidu®, etnomuzikologie - ,muzikologie zabyvajici se lidovou hudbou®, etnoarcheo-
logie - ,etnograficka archeologie®, etnopsychologie, etnosociologie alei etnopoetika, etno-
sémantika. V téchto ndzvech se etnos - ,lid, kmen, ndrod” chape predmétové, tj. jako
objekt zdjmu prislusné védecké discipliny. Pojmu etnolingvistika tu lze rozumét tak,
ze jde o lingvistiku zkoumajici ¥e¢ ur¢itych etnickych spoleenstvi (etnik) - a uptes-
néme, ze jde o re¢ chdpanou specifickym zpiisobem, tj. ve vztahu ke kultute; jde tedy
o disciplinu uzce spojenou s dialektologii, folkloristikou a etnografii.

Druhou interpreta¢ni moznosti je chdpani pojmu etnolingvistika v jedné fadé s na-
zvy jako etnovéda (angl. ethnoscience), etnobotanika (véda zabyvajici se zkoumanim
lidovych znalosti o rostlinném svét&), etnofilozofie, etnohistorie (angl. folk history: jde
o studium toho, jak dané spole¢enstvi chdpe své d&jiny, jak je konceptualizuje), etnome-
dicina - véda zkoumajici lidové nazory a praktické ikony spojené s udrzovanim zdra-
vi a lé¢enim nemoci. VSechny tyto védy se opiraji o etnometodologii, kterd zkouma
kazdodenni mysleni. V jejich ndzvech se ¢len etno- chape jako perspektiva subjektu.
Subjektem se mini p¥edevim uréitd spole¢ensk4 (resp. ndrodni) skupina v roli tviirce
anositele dané oblasti védén{ a uréitého kulturniho systému. Prislu$né védecké disci-
pliny totiz provadéji néco jako rekonstrukci perspektivy subjektu: snaZi se podivat na
svét o¢ima ¢lena zkoumaného spoleenstvi. Teprve pak (v metapldnu) se tato ,naivni“
(podle J. Apresjana), b&%n4, kaZdodenni konceptualizace svéta stdva sama predmétem
védeckého zajmu z perspektivy subjektu, ktery ji uplatriuje.

Tento druhy zplsob chapani etnolingvistiky otevird cestu k poznanf mentality no-
siteltt daného jazyka a kultury. Praveé to je zdkladnim tikolem etnolingvistiky.



3. NEKTERE PROBLEMY A POJMY LUBLINSKE ETNOLINGVISTIKY 35

PREDMET ZKOUMANI: DIALEKTY,
NEBO CELONARODNI JAZYK?

Jaké komunikaéni a stylové variety narodnich jazykt etnolingvistika zkouma? A jak
chipeme ,etnos” - je to pro nas lid, narod, spole¢enskd skupina, anebo prosté kazda
komunita jakoZto vzdjemné komunikujici spoleéenstvi?

Prvni fada lublinské Etnolingwistyky, resp. jeji 1.-7. svazek (od roku 1988 az do vy-
dani prvniho svazku SSSL v roce 1996), se zabyvala hlavné lidovym jazykem. Druh4
tada tohoto periodika, tj. od 8. svazku dale (1996), uZ programové ptihlizi i k soudas-
nému celondrodnimu jazyku, a to v jeho mluvené i psané podobé, tedy k jazyku, jejz
uziva cela spole¢nost.

V tvodni redakéni pozndmce k 8. svazku Etnolingwistyky bylo mimo jiné uvedeno:
»Zustdvame u lidové tradice, u zkoumani nareéi a folkloru, ale nechceme se omezit jen
na né; hodldme nynf jesté vice zdiiraziiovat, ze predmétem etnolingvistiky je jazyk
ve vSech svych variantich véetné jazyka souc¢asného, a to jazyk ve vztahu ke kultufe,
¢lovéku a spole¢nosti.”

Tento $irsi program se v Etnolingwistyce dodnes opravdu realizuje. V jejim 8. svaz-
ku byly otistény napt. stati tykajici se slovnich spojeni typu O Jezu! O Boze! v soucas-
né polstiné na srovnavacim pozadi (Anna Wierzbicka); stereotypu Zeny v polskych
a francouzskych p¥islovich (Catherine Pelletier); jazykového obrazu katolické cirk-
ve jako jedné z hlavnich spole¢enskych sil v Polsku v letech 1980-1981 (Andrzej Ko-
minek). Ve svazcich 9 a 10 jsou uvedeny stati o nekrolozich v dne$nim tisku (Jacek
Kolbuszewski) nebo o soutasné francouzské a polské metaforice smrti (Anna Krzy-
zanowska) a ve svazku 11 mj. stat Iriny Sandomirské Rodina, otécestvo, ot¢izna v dis-
kursivnych praktikach sovremennogo russkogo jazyka, synteticka stat o vlasti v polském
a ruském jazykovém obrazu svéta (Jerzy Bartminiski - Irina Sandomirska - Veronika
Telija) ¢ pojednani vénované ,kolektivni symbolice” v Polsku a v Némecku (v inter-
kulturnim srovndni), vychdzejici z dotaznikd, jejichZ respondenty byli v obou zemich
preva¥né studenti (Michael Fleischer), atd. P¥evaZuji vak pojedndni vztahujici se k li-
dové tradici, nékdy dokonce i velmi d4vné (napf. pojednéni Lidie Névské o sémantické
struktufe baltoslovanskych ,pri¢itanij“ (pohtebnich natk) Semanticeskaja struktura
balto-slavjanskogo pogrebalnogo pricitanija), Dovgjalovo zkoumdni funkce olova v in-
doevropskych ritudlech (Svinec / olovo v ritualach indoevropejcev) nebo stat Andreje
Prochorova o chetitském mytu o kralovné Kanese a jejich t¥iceti synech (Chettskij mif
O carice Kanese i 30 jejo synov jach i jego belorusskaja paralel). Spojeni vyzkumu lidového
a bé¥ného jazyka (zejm. bézn& mluveného) bylo také jednou ze zasad SSSL (viz vyse
aniZe).

Pro rozsiteni predmétu entolingvistického zdjmu z lidového jazyka i na variety
a styly jazyka obecného, standardniho, sou¢asného hovori nékolik davoda.

Za prvé, rekonstrukci lidového obrazu svéta a ¢lovéka (v podobé slovniku lidovych
stereotypti a symbol{) nelze uskuteénit pouze na zdkladé diferenénich prvk specific-
ky narec¢nich, s vyloucenim téch, které sice funguji v ndteéich, ale uplatiiuji se zaroven
ivjinych variantach jazyka.
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Zadruhélidové a béZn4 varianta ndrodniho jazyka nejsou izolované, naopak, po de-
setileti, a dokonce po staleti - od chvile vzniku nadné¥e¢niho béZného jazyka (k tomu
v Polsku do3lo v obdob{ 14. a% 16. stoleti) - se navz4jem neustale misily a misi, jsou ve
vztahu kulturniho dialogu. Do procesti zmén vstupovaly nejen jednotlivé vyrazy a poj-
my, ale i frazémy, ptislovi, a na vy$si Grovni pak také motivy, déjové linie a celé texty.
Dobré priklady prekrac¢ovani hranic lidovosti a literarnosti poskytuji déjiny takovych
zanru, jako je pohddka, prislovi nebo koleda. Julian Krzyzanowski v knize Nowa ksiega
przystéw i wyrazeri przystowiowych polskich (srov. Krzyzanowski 1969-1972) opravnéné
sdruzuje dohromady pfislovi venkovskd, regiondlni i literarni.

Za treti - z hlediska zdsadni etnolingvistické problematiky, kterou tvofi vztah ja-
zyka k lidské kultute v jejim spole¢enském, etnickém, ndrodnim i osobnim rozmeéru,
neexistujf podstatné rozdily mezi lidovou a béznou (hovorovou, standardni) varietou
jazyka a neexistuji ani mezi lidovou a ,vysokou” poezii. Proniknuti slova do spoleéen-
ského a kulturniho kontextu a jeho spojen{ s mentalitou uzivatelts ma v obou ptipa-
dech podobny charakter a ten je ddn antropocentrismem a etnocentrismem jazyka.
Etnocentrismus je jak rysem regionalnich dialektt a sociolektd (Grabias 1994), tak
irysem jazykd mezinarodniho dosahu (napt. angliétiny, srov. Wierzbicka 1999, s. 162).
Proto se etnolingvistické vyzkumy neomezuji pouze na folklor a nare¢i a nechapou
tyto oblasti jako kvalitativné odligné od b&Zného jazyka a celonérodni kultury (v Pol-
sku takové ndzory zastavali napt. Anusiewicz 1995, s. 11; Grabias 1994, s. 75 nebo Tokar-
ski 1988); m4 to své meritorni odfivodnéni.

HISTORIE, ANEBO SOUCASNOST?

Tato ot4zka, inspirovand saussurovskym rozliSovinim diachronie a synchronie, ztraci
v soucasné lingvistice postupné svou ostrost, avak na ptiidé etnolingvistiky je potteba
odpovéd dobte zvazit.

Vyjimeénym rysem moskevské etnolingvistické $koly je historismus, jak je patr-
né uz z nazvu jeji hlavni prace, etnolingvistického slovniku, ktery zacal vychazet pod
vedenim Nikity I. Tolstého a pokrac¢uje pod vedenim Svetlany M. Tolsté - Slavjanskije
drevnosti (srov. SD). Souasné udaje ziskdvané v terénu se v ném objevuji vybérové,
jako ,zivé dédictvi“ (Zivaja starina). Lublinsky etnolingvisticky slovnik (SSSL) naopak
svym nazvem ¢asové omezen{ neimplikuje a kromeé udaji tykajicich se minulosti, cer-
panych z pracf 19. a 20. stoleti, bere v ivahu i idaje soucasné, shromazdované pri te-
rénnich vyzkumech.

Rozsifeni badatelské oblasti etnolingvistiky z historie na sou¢asnost navazuje na
vychozi koncepce etnolingvistiky. Kdyz se na pocatku 20. stoleti v USA etnolingvis-
tika zalala jako smér lingvistiky formovat (srov. prace Franze Boase, Edwarda Sapira
a Benjamina Lee Whorfa), byla orientovéna (ptirozené i z nutnosti) popisné a syn-
chronné, nebot jejim pfedmétem byly indidnské jazyky bez psané historie, které tehdy
jesté redlné existovaly pouze v mluvené podobé. Bylo to ku prospéchu véci, objevily se
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pak totiZ vysledky v podob& hypotézy jazykového relativismu a determinismu (Sapi-
rova a Whorfova hypotéza) i hypotézy o univerzalismu a panchronismu.

Dnesni navrat etnolingvistiky k sou¢asnému jazyku podporuji dva argumenty: vé-
decky a spolecensky.

Pro¢ védecky? Protoze vyzkumy provaddéné v puvodni vlasti etnolingvistiky,
v USA, v rdmci kognitivn{ antropologie (Ward Goodenough, Floyd Lounsbury, Harold
Conklin), etnosémantiky kulturné poznavaciho zaméteni (Stephen A. Tyler), a zejmé-
na v rdmci kognitivni lingvistiky, kterd je etnolingvistice nejbliz3{ (George Lakoff, Paul
Kay, Willet Kempton), ukazuji p¥ednosti propojovani udajt historickych se souéasny-
mi; maji tedy charakter pojeti panchronického (Eozowski 1999).

Pro¢ spolecensky? ProtoZe v dobé po transformaci statniho zfizeni v postkomunis-
tickych zemich ma jazyk ve spole¢enském a kulturnim aspektu zvlast vyznamnou tlo-
hu. Za komunismu poskytla ideologicka moc nad jazykem a diktatura ptydepe dobry
priklad dominance jazyka nad skute¢nosti a myslenim. Rozpad sovétského impéria byl
destruket jeho totalitniho, ideologického jazyka a zaroven pfinesl prudkou zménu ve
sfére spolecenské komunikace a jazykového sebeuvédoméni spoleé¢nosti. To otevielo
pro etnolingvistické pozorovani nové oblasti a prineslo dalsi otazky.

Snaha zabyvat se soucasnosti nemusi znamenat odklon od minulosti. V podstaté
ani neni mozné popis soucasného stavu od minulosti a historické tradice oddélit; na-
opak, kazdy poctivy popis dnesnich jev odhaluje perspektivu minulych vyvojovych
stadii jazyka a kultury. Minulost Zije v sou¢asném jazyce jako vice ¢i méné uvédomo-
vané dédictvi. Aktivni charakter tradice v dne$nim jazyce a kultute zdlraziiuje rus-
ké oznaleni ,zivé dédictvi®, Zivaja starina (té% nazev Casopisu, ktery se vénuje lidové
kultute a folkloru, viz vy3e). Pasivni prvky tradice mohou byt oviem jen zkamené-
linou a k jejich smyslu nelze proniknout bez specialnich etymologickych vyzkumd.
Vrstvou hodnou pozornosti etnolingvistt jsou vSak i slova dnes nové vznikajici, ktera
se objevuji jako ndzvy nové odliSovanych situaci vefejného Zivota, jako je globalizace,
malé zemé, obcanskd spolecnost nebo lidskd prava. Etnolingvisticky vyzkum si dnes ne-
1ze predstavit jinak neZ jako vyzkum provadény soucasné v diachronni i v synchronni
perspektivé (Eozowski 1999, s. 26).

KLICOVE POJMY: STEREOTYP, JAZYKOVY OBRAZ SVETA,
DUCHOVNIi HODNOTY

Klicovymi kategoriemi etnolingvistiky jsou pojmy stereotyp a jazykovy obraz svéta.
Pravé ony oteviraji perspektivu pro holistickou koncepci popisu jazyka.

Jazykovy obraz svéta - chdpany u Jurije Apresjana (1994) jako tzv. naivni obraz - je
uloZen v samych zakladech jazyka, uchovava se v gramatické struktufe a ve vyzna-
mech slov, ale i ve vyznamovych strukturach pritomnych na trovni textu. Jazykovy
obraz svéta predstavuje svét vidény prizmatem jazyka, jak se to ukazuje ve sférfe Siroce
chapané sémantiky, jez kromé kategoridlnich vyznamovych priznakd bere stéle vice
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v uvahu i ty charakteristické vlastnosti, které se tradi¢né radi do sféry konotaci. Tento
obraz zahrnuje to, co je spole¢ensky ukotveno ve formé stereotypti. K jejich rekon-
strukei a popisu slouZi tzv. kognitivni definice, které byly vyuzity v lublinském SSSL.

V soudasné dobé se vénuje nejvice pozornosti axiologickému aspektu jazyka -
duchovni hodnoty totiZz predstavuji podstatu kultury a s jazykem jsou neoddélitelné
spjaty. Jejich vyzkum zaujima predni misto v programu, jaky pro etnolingvistiku vy-
ty¢il N. I. Tolstoj v préci Etnolingvistika v krugu gumanitarnych disciplin (Tolstoj 1995,
s. 27-40): v etnolingvistickém zkoumdni podle ného zaujim4 specifické postaveni du-
chovni kultura.

ZAVER

Etnolingvistika se zabyva subjektovou rekonstrukci obrazu svéta, jak je zachycena
v jazyce (v jazykovém systému, ale i v textech a izu), a tim zaroveti také poznavanim
¢lovéka, ktery tento obraz vytvari. Jazykovy obraz svéta, ze své podstaty spolecensky,
se v aktech kulturni komunikace pfizptsobuje lidskym potfebdm; m4 rizné modifi-
kace, podléhd profilovani v zavislosti na lidském hledisku a perspektivé. Etnolingvisti-
ka chépe ¢lovéka jako subjekt, ktery poznéva a konceptualizuje skute¢nost. Propojuje
se pfi tom vyzkum jazykového systému jako nadindividudlni instituce a spoleen-
skych norem, jak jsou fixovany v podobé stabilizovanych sémantickych spojeni a/nebo
formélnich konstrukei (stereotypil); to je doplnéno vyzkumem tzu. Etnolingvistika
presouva tézisté analyzy z jazykovych forem na vyznamy, jez jsou v fe¢ovych aktech,
resp. v diskursu obsazeny. Podstatnym predmétem etnolingvistického vyzkumu jsou
systémy duchovnich hodnot, jeZ uznévaji jednotlivci i jazykové spoleéenstvi (jakoZto
spole¢enstvi kulturni). Kultura je tak nejen pozadim pro popis jazyka, ale plnohodnot-
nym objektem etnolingvistického zkoumani.
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4. LIDOVY UMELECKY STYL

DVO]I’ PERSPEKTIVA

Lidovy poeticky jazyk, resp. jazyk venkovského folkloru funguje v nasi kulturni tradi-
ci ve dvojim vztahu. V kontextu lidové kultury vstupuje do kontrastu s bézZnou lidovou
mluvou, zatimco v rdmci nadregiondlni, celondrodni kultury ho vniméme v opozici
k vys$simu, literdrnimu, umeéleckému stylu jako néstroj lidové poezie v mnoha jejich
zanrech, predevsim v lidové pisni. V polské literatute byl v této souvislosti vytvoren
(v priibéhu jeji dlouhodobé komunikace s folklorem a p#i jeho poznavani) uréity obraz
lidového uméleckého stylu. Jeho stylizace se u raznych basnikd’ sice v detailech 1isi,
ale hlavni rysy jsou v podstaté shodné; jde o soubor uré¢itych formalnich prostredk,
zdkonitosti jejich spojovani, ale i o hodnoty, které jsou témito prostredky neseny. Za
poznavaci znameni lidového poetického stylu se obvykle povaZzuji deminutiva, para-
lelismus mezi obrazy prirody a lidskymi prozitky, a kone¢né jesté technika vystavby
textu zaloZend na opakovani. Principy lidové poetiky jsou citovost, naivni obraznost
(soustfedénd na vnéjsi podobnosti) a jednoduchost.

Takovd literdrni stylizace folklorniho jazyka (bez ohledu na jeji adekvatnost &i
vystiZznost) se uplatfiovala v riiznych uméleckych programech, literdrnich epochich
a u rznych autorii. Nelze vsak obejit ani dal$i podstatnou otdzku: co vlastné folklor
znamena ve svém prirozeném prostredi, tj. mezi ¢leny venkovského spolecenstvi; jak
se lidovy umeélecky styl vztahuje k jejich bézné mluvé, jakymi vnitfnimi pravidly se
ridi a jaké hodnoty predstavuje.

1 0d Kochanowského a Mickiewicze az po Konopnickou ¢i Tadeusze Nowaka.
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FUNKCNI A STRUKTURNI SPECIFIKA

O dialektech se nékdy nespravné tvrdi, Ze nejsou stylové rozriiznéné. Ve skute¢nosti
viak u nich lze rozlisit dvoji jazykovy styl: bény, kaZdodenni (potoczny) a umélecky
(artystyczny). Tyto styly tvot{ minimalni systém, elementérni a ddle neredukovatelny,
tak jak je to prizna¢né pro vSechny kultury svéta. VSechny kultury a v jejich rdmeci po-
uzivané jazyky totiz chapou skuteénost (a zachdzeji s ni) vZdy ve dvoji poloze - prag-
matické a mystické, svétské a sakrdlni (Malinowski 1987, s. 378).

Zvlastnosti poetického jazyka lidové kultury se tykaji jeho specifické funkee, ale
projevuji se i v poloze strukturni a sémantické. Ve folkloru - pistiovém, verSovaném,
avsak i prozaickém - se uplatiiuji uréité jazykové formy, syntaktické a textové kon-
strukce a specifické vyznamy. Podivejme se naptiklad na svatebni piseni z okoli Chel-
mu zpivanou pfi peceni korovaje:?

Powiyjze, wiatreriku, okienkiem po Switlence,
po cisowych stotach i po nadobnych zonach,
co miéd-wino pili i kurowaj lipili.

Zafoukej, vétérku, okénkem do svétnicky,

po tisovych stolech a po péknych Zendach,

co med a vino pily a korovaj hnétly.

Vyskytuji se zde b&Zné neuZivané vyrazy (cisowe - ,tisové“, nadobne -,,pékné, po-
hledné“), slovotvorné formy (wiatreriku - ,vétérku*), podvojna spojeni (miéd-wino -
,med a vino“), které maji povahu poetismt. Jde o text uméleckého charakteru; verso-
vany, ¢astecné i rymovany, s urcitou Zanrovou intenci.

Pavod lidovych poetismi byva rtizny. Kromé archaismi a lexikalnich vypujéek
z jinych jazykd & z jinych komunikaénich oblasti ndrodniho jazyka (mnoZstvi lido-
vych poetismil pochdzi z umélé poezie &i z béZné mluvy) se mezi nimi vyskytuji et-
né vnittni inovace systémového charakteru, jako jsou deminutiva nebo ur¢ité typy
opakovéni a sémantickych modifikaci. Charakteristika lidového poetického jazyka ve
srovnani s béznym dialektem umoznuje potvrdit rozdily, které jsou natolik pravidel-
né, e je lze popsat na zakladé derivace (tj. pfedvidatelnych modifikaci, které spoéivaji
v prid4véni, eliminaci nebo zdmé&né uréitych prvki pro estetické ucely). Nejde tedy jen
o deformace ¢i deviace jazyka, jak se to nékdy chape v pripadé literdrnfho uméleckého
stylu.

2 Jde o specidlni zdobeny svatebni kol4¢, jehoz vzhled i prabéh peceni, rozdavani, konzumace apod. jsou spojeny
s mnoha symboly a ritudly (pozn. prekl.,).
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LIDOVY POETICKY STYL JAKO INTERDIALEKT

Jazyk folkloru mé jednak lokélni specifika (dialekt), jednak rysy meziregionalni
anadregionalni (Jakobson 1962, Bogatyrev 1973, Bartmiriski 1973, 1990). Meziregional-
nf je napt. slovnik vztahujici se k ¢lovéku a jeho svétu: pdn, panna, milovat, diim, les,
kiiri, voda, jet, mluvit, stary, pékny); jde vlastné zroveti o vyrazy, které tvori zdkladn{
slovni zasobu narodniho jazyka. Ve folkloru hraji tato slova dominantni roli. Nadre-
giondlni jsou prostredky bézné neuzivané a ve vztahu k béznému, kazdodennimu ja-
zyku priznakové. Jejich vnitfnim zdrojem je potfeba zpévu, rytmi¢nosti a poeti¢nosti
- proto se jazyk polského folkloru vyrazné podob4 jazyku folkloru jinych slovanskych
narodd (srov. Moszyniski 1939, Bogatyrev 1973). P¥iznakovost se tyk4 také &asto zdii-
razniovaného konzervativismu; vyskytuji se zde ¢etné jazykové archaismy typu ptasz-
kowie, nadobny, kowany, soucasné je tu ndpadna téz inovativnost, véetné vyptjcek z li-
terarniho jazyka, z lokalnich dialekt® i z jazykd cizich (na izemi celého Polska se napt.
rozitily zdrobnéliny s ukrajinskou priponou -eriko, erika: stéweriko, materika). Putovni
charakter mnoha popularnich text prenasi rizné lokalni prvky do oblasti, v nichz se
béZné nevyskytuji. Nejpropracovanéjsi jazykové normy maji pisné a versované formy
vibec (zatikadla, modlitby, hidanky) a také piislovi. Z pisni jsou nejtradiénéjsi ob-
tadni, a to vyroéni (vAnoéni a novoroéni koledy, velikono¢ni a svatojanské pisné) i ro-
dinné (svatebni, pohtebni) a téZ stile populdrni balady. Modernéjsi jazykovou formu
maji milostné pisné a popévky. BéZné nare¢ni mluvé se priblizuje jazyk lidové umélec-
ké prézy, jako je legenda, vypravénka nebo anekdota; ponékud se odliSuje pohadka,
zv]asté jeji kouzelnd varianta, tedy ta, v niZ se uplatiluje fantazie a v niZ se vyskytuji
magické formule.

UZiVANT FORMULI

Folklorni texty jsou na rozdil od béZnych promluv reprodukovany zpaméti, nevzni-
kaji tedy aktualné v procesu komunikace. Jsou vysledkem kolektivni tvorby a patri
do okruhu tzv. jazykovych klié (Permjakov 1970), Gtvar stabilizovanych z hlediska
sémantického, lexikalniho i syntaktického. Tvori svébytny slovnik jednotek, které
jsou v danych podminkéch ptipraveny k uZitf (pokud jsou k tomu uzptsobeny), at uz
v prubéhu svatby, pohfbu, koledovani, zdbavy ¢i prce. Struktura textl je podfizena
zdsaddm typizace - ta se tyka4 situaci, postav, motivii i jazyka (Bystron 1921). Spoje-
ni textd s danou udalosti reguluje jazykova etiketa. ,Hotovost“ takovych kli§é ovSem
neni bezvyhradni, jisté pole je ponechano i pro tviiréi modifikaci ¢i doplnéni, které
vsak podléha kontrole osob, které jsou za danou situaci odpovédné (viz dale).
Stabilizovany byvaji zejména pocatky a konce textti. Petrifikované fragmenty tex-
t0 maji status opakujicich se formuli. (Podle Alberta Lorda je formule spojeni slov
pravidelné uzivané k vyjadreni ur¢itého pojmu za tychz metrickych podminek, srov.
Lord 1960.) Stala se ndm novina..., Z druhé strany jezera..., Byl jeden otec a ten mél tfi syny
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tuacim ¢i lexikalné-syntaktické formule, které slouzi k vystavbé celych textt nebo je-
jich fragment? (napt. v p¥islovich Kdo..., ten...; Kolik..., tolik...). Formule produktorovi
usnadniuji tvorbu a reprodukeci textt, recipientovi pak jejich rozpoznani a pochopen;
odvolavaji se totiz na svét spoleény obéma ucastnikiim komunikace. Svétonazoro-
vym zézemim téchto formulf je souhrn kolektivnich (nikoli individudlnich) hodnot.
Formule jsou tedy nastrojem typizace co do pohledu na svét i co do jeho hodno-
ceni.

PRVNI ZDROJ SPECIFICNOSTI: POTREBA ZPEVU

Lidova poezie je nejrozvinutéjsi oblasti folkloru. Ve své tradi¢ni poloze predstavuje
autentickou mélickou poezii - existuje totiz v podobé pisné; zpiva se bud individulné,
nebo sbhorové, propojuje se v ni slovo s hudbou a jedno druhému se vzajemné prizpi-
sobuje. Jazyk pisné se zformoval v procesu dlouhotrvajici symbiézy slova a hudby, je
,Zpévnym* jazykem. M4 podvojnou strukturu: opira se jednak o (vnittni) jazykova,
jednak o hudebn{ kritéria (Bartminski 1987). V tomto ohledu je tedy umocnéna a spe-
cificky transformovana zvukova stranka slov: pti zpévu se vyslovuje ponékud jinak,
Lotevienéji“ - projevuje se zde tedy potfeba maximalné se opirat o oteviené slabiky;
nékdy dochézi k zvla$tni mélické prejotaci (j-ubiecala, j-a nie data), ptizvuky se pre-
souvaji tak, aby to vyhovovalo hudebnimu rytmu. Oslabeni a pretvarent podléha i sé-
manticka stranka. Voli se slova dobt'e znéjici a vhodné ke zpévu, uplatiiuje se specialni
mélicky slovnik (srov. asémantické refrény oj, da, ej, dana, dyna aj.), opakujf se ¢4sti
slok, verse, slova ¢i slabiky. Zna¢né naroky jsou v tomto sméru kladeny i na syntaktic-
ké ¢lenéni textd - opakujicim se hudebnim frazim a slokdm odpovidaji formalné i sé-
manticky uzavrené ¢asti textu, jednotlivé fraze splyvaji s versi a ¢asto se kryji s hrani-
cemi vét ¢i syntagmat (tzv. presahy zde neexistuji).

DRUHY ZDROJ SPECIFICNOSTI: POTREBA RYTMU

Lidové pisné maji strofickou strukturu a geneticky vychézeji ze zpévu a jeho zdkoni-
tosti. Zakladni rytmickou jednotkou je ver$-véta; pokud je vhodné doplnéna refrény,
tvor{ elementarni hudebni sloku.

Na $réd dworu jawor stoi - hej leluja!
Na jaworze zlota rzesa - hej leluja!

I przylecieli rajskie ptaszeta - hej leluja!
I obtrzesli zlote, zlote rzesy - hej leluja!
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Vprostred dvora javor stoji - hej leluja!
Na javoru zlatd fasa - hej leluja!

Z réje ptacci priletéli - hej leluja!
Zlatou rasu setfasali - hej leluja!

Jakkoli si zde véta zachovdvd dominantni pozici, zdkladem lidového verse (zvl4st
napt. v détskych fikadlech, za¥ikadlech & ob¥adnich pisnich) je sylabicky systém, opi-
rajici se o poCet slabik a také o rym. Ten dosahl popularity se silici rytmizaci a s tim, jak
lidova hudba ziskdvala tane¢ni charakter.

Zagrajze mi mazureczka,

aby tadnego, aby tadnego,
niechze ja sie potaricuje

do dnia biatego, do dnia biatego.

Zahrajte mi mazurecku,

a at péknad je, a at pékna je,
abych j4 si zatancoval

do bilého dne, do bilého dne.

V lidovych verSovanych textech (zpivanych i mluvenych) se vyskytuje mnoho jinde
neznamych vyrazovych forem, jejichZ pritomnost je vynucena pouze pottebou zacho-
véni rymuarytmu. Jako regul4tory rytmu slouzi po¢etné morfologické dublety (neche;j -
nech, jako - jak, moje - md), které nékdy alternuji i v jednom textu.

Dilezitym regulatorem rytmu jsou i deminutiva, napt. mazureczka misto mazura:
Moznosti dialektti jsou v tomto sméru obrovské - jazykovy systém dovoluje kumulovat
zdrobniujici pfipony? Vyrazy tak 1ze podle potteby prodluzovat nebo zkracovat, aby
byl ve versi dodrzen ur€ity pocet slabik. Jazyk lidové poezie téchto moznosti vyuziva
velmi hojné.

Existuje nézor, Ze rymy jsou v lidové poezii pozdni zaleZitosti, Ze byly prebrany
z literarni poezie apod. Rymy se v8ak objevuji i v autentickych lidovych utvarech jako
pfirozeny dusledek syntaktického ¢i slovotvorného paralelismu. Uplatiiuji se také
v parovych souslovich - p¥islovi kwiecieri-plecieri (v &estiné analogicky hracky placky),
plachta tarachta (v hddance o brandch), rozestup se, zemicko, rozestup se, srdicko (formule
z pohéadky). Role rymu roste jedté vyraznéji v systému sylabického verse; nékdy vede
snaha dosdhnout plné zvukové shody na konci versa dokonce az k deformacim béz-
né jazykové normy, k vyuzivani zkracenin, neologismi, vyputjcek apod., jako je tomu
v lublinské koledé vzniklé v dobé okupace:

3V &e$tin& napt. maly, malicky, malilinky, v moravskych variantdch malucky, malusenky apod. (pozn. piekl.).
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Wsréd nocnej ciszy gtos sie rozchodzi,

w polu zotnierze, a w domu rodzin (rodzina),
co za smutna wigilija,

kazda matka, fameilija

ojca wspomina.

Véanoénim tichem hlas se rozléha,
v poli jsou vojéci, doma rodina,
jaka smutna vigilie,

kazd4 matka, familie

otce vzpomina.

TRETI ZDROJ SPECIFICNOSTI: POTREBA POETICNA
Melodi¢nost a rytmi¢nost jsou nejvyraznéjsi konkretizaci obecnéj$iho a zdkladnéjsiho
jevu, jimz je poeti¢nost. V raznych Zanrech ma folklor k dispozici peélivé propraco-
vany jazyk; ten ma byt podle samotnych tvarci a interpretd folkloru vytribenéjsi nez
kazdodenni mluva. Vyrazné jsou napt. prozodické a skladebné odli$nosti v situaci, kdy
se zpaméti recituje béseti (volnym tempem, s ¢élenénim na verse), ve srovndni s textem
obvyklého, spontdnné vznikajiciho vypravéni o aktudlni udalosti, které ¢asto predsta-
vuje syntakticky tok bez vyraznéjsich vnitfnich predéla.

Lidovy umélecky styl operuje s uréitym souborem lexik4lnich poetism (vrany kiini
namisto ,¢erny*, bor ¢i doubrava namisto ,les”, dunaj ve vyznamu ,velka, hluboka voda,
feka“, v pol§tiné jsou to také regiondlni vypujcky ukrajinské na vychodé a slovenské
nebo ¢eské v Podhali a ve Slezsku (téch vak neni mnoho).

Slovotvornym poetickym prostfedkem jsou zdrobnéliny. Ty se uplatiiuji jako re-
guldtor rytmu a rymu, i kdyz je jejich zdkladni funkei ozna¢ovat malé véci a/nebo vy-
jadfovat k ozna¢ovanému pozitivni vztah. Maji vSak i dalsi funkci, a to je signalizace
poetického stylu: deminutiva ¢asto plni vyluéné poetickou a meliorativni funkei (bez
ohledu na rytmus ¢ rym). Strukturné-poetickou funkci maji zdrobnéliny vyrazi, kte-
ré béZné deminutiva netvo¥i, jako jsou ndzvy dnl v tydnu (soboténka, v politing téz
pigteczek, niedziétka), Zivl (vodénka, v pol. téZ ziemerika, ,zemicka“), udalosti (tanecek,
v pol. i §lubek -, svatbi¢ka“, wojenka -,vojnitka“), uréit4 adjektiva (v pol. gleboczki, wy-
soczki, v ¢. mali¢ky, mor. nar. malucky, malu§enk)7), a dokonce slovesa (spinkat), éislov-
ky (v pol. troje, trojeriko). Existuji i typick4 pistiovd zdrobnéld jména (v pol. Jasieriko
a Kasierika, v €. a mor. pisnich napt. Kacenka, Janicek, Andulka).
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OPAKOVANI, PARALELISMUS A SYMBOL

Nejdutlezitéjsi lidové poetické prostredky se vztahuji jak k technice vystavby celych
textn, tak zaroven k utvareni jejich vyznamové stranky. Je tfeba zminit zejména t¥i
jejich typy, které jsou spolu vnitfné provazany - opakovani, paralelismus a symbol.

Opakovani je nejjednodus$im zpliisobem, jak se realizuje poeticky princip ekvi-
valence sousednich jednotek (jak to zformuloval uZ Roman Jakobson v r. 1962). Pa-
ralelismus je sémantickym typem opakovani a symbol je vlastné redukovany parale-
lismus.

Géra, gora, stoneczko idzie,

inasza dziewczyna do $lubu idzie,
inasza dziewczyna do slubu idzie.
Jidzie, jidzie i rece wznosi, i rece wznosi,
i Pana Jezusa o szcescie prosi,

i Pana Jezusa o szcescie prosi.

Hora, hora, sluni¢ko uz jde,
nase divéina ke svatbé jede,
nase divéina ke svatbé jede.
Jede, jede a ruce zved4, a ruce zveda,
Pana JeziSe o Stésti zada,

vrv r~vz 12

Péna JeziSe o $tésti zada.

Opakovani predstavuje stylovou dominantu folkloru: jeho doménou jsou obfadni
zanry a magicka poezie, kde je nejvyraznéji patrné propojeni souboru opakovanych
Casti textu se situaci vykonavatele obfadu. Opakovani slov, verst nebo ¢asti textu ma
nékolikero funkci: zvoliiuje a udrzuje sémanticky tok vypovédi, a utvari tak ¢as ob-
radu, mytické ,vé¢né ted”. Opakovani intenzifikuje vybrany element textu nebo po-
mahd zvyraznit to, co je pro dany svétek ¢i hru charakteristické. Slouzi také - v jiné
roviné - k rytmizaci, zajiStuje soudrznost textu, coz souvisi hlavné s konkatenaci
(v citované pisni napt. ... ke svatbé jede. Jede, jede...), déle signalizuje pocétky slok a ce-
1ého textu, preddva sémantickou informaci o dlouhém trvani udalosti (jede, jede...).
Neékdy mivé funkei rétorickou, impresivni (slovesa v imperativu - Vyjdi, vyjdi, hospo-
ddri...).

Nejobecnéji vzato je vSak funkce opakovani dana celkovou orientaci lidové kultu-
ry, tim, Ze se nezaméruje na hledani novosti a originality, ale na intenzivni prozitek
téhoz, na identifikaci s idedlnim vzorem. Pravé takovy charakter ma i opakovani mor-
fémi v lidovych sémantickych tautologiich: mlady mlddenec, plny plnicky, kukacka kukd,
zelend se zelinka, visi, visi visatec, sklenicko ty sklenénd.* Takové konstrukce objekt situuji

4 Proilustraci byly zvoleny pfiklady z ¢eského a moravského folkloru, zejména pistiového (pozn. piekl.).
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Vv

do idedlniho svéta, kde se kazd4 véc shoduje se svou nejbytostnéjsi podstatou a proje-
vuje se tak, jak ma.

Paralelismus je sémanticky druh opakovani, odkazujici k existenci podobnych ryst
(nebo dokonce piimo k totoZnosti, identi¢nosti) ve zddnlivé rtizném. Jeho filozofickym
zékladem je animismus, vira v jednotu Zivota v kosmu a citén{ mystické provazanosti
¢lovéka s celym svétem prirody, ktery ho obklopuje. Zakladem porovnani je déj, k né-
muz dochézi jednak v prirodé, jednak v lidském svété: les Sumi - divka place, slunce
vychdzi (,jde nahoru®) - divka jde na svatbu, lipa a javor hot#{ - divka a chlapec planou
laskou. Zékladem paralelismu je ovSem hluboce zakorenéné povédomi ¢i presvédéeni
o stejné povaze urcitych véci; pro lidovou erotiku je napf. pfiznaéné spojovani Zeny se
zemi nebo dévcete s oranym polem.

SYMBOLICNOST

Rozvoj lidové obraznosti vede na jedné strané k vytvoreni ¢isté formalniho, mecha-
nického paralelismu (v nové&jich textech) - Sirokd voda na Visle, ekni mi, Kasio, co my-
slis...?, na druhé strané k jevu jesté zajimavéj$imu, Ze totiz dochaz{ k redukci jednoho
¢lenu paralely a ke zformovani zvlastniho symbolického kédu. Tento kéd je srozumi-
telny pouze na pozadi $ir$i kulturni tradice. Operuje symboly statickymi i dynamicky-
mi, udélostnimi, a je vibec mnohem sloZité&jsi. Nepij, konicku, vodu, je zakalend, nemiluj,
hochu, div¢inu, je obalamucend... Kalina, lipa nebo zelena louka funguji jako symboly
divky a javor, dub ¢i holub jako symboly milého. V novoro¢ni koledé je strom symbo-
lem svéta, zlato symbolizuje Stésti a svatost, hrach plodnost apod.

Zvlast vyznamnou oblasti, kde je tento kdd stéle Zivy, jsou milostné pisné. Konic-
ka napdjel, ona vodu brala, on sobé zazpival, ona zaplakala... - Na peci oral, Zito Zal, ona
plakala, on se smdl... Analyza symbolického systému lidové erotiky odkryva jisty po-
Cet ustalenych spojeni obrazt ¢i udalosti, jez dovoluji mluvit o fyzické lasce prostred-
nictvim obrazti orby, setby, sbirdn{ ovoce, tance, hry na hudebni néstroj, jedeni, ni-
¢eni odévu nebo ustédrovani ran; témto ¢innostem odpovidaji urc¢ité predmeéty, jako
jsou pole a pluh, louka a kosa, housle a smy¢ec, kogik a Zaludy aj. (Wezowicz-Ziot-
kowska 1991). Se svébytnym systémem symboll zach4zi i lidovy sna¥ (Niebrzegowska
1996).

TEXTOVE VZORCE

Obzvlast zajimavym aspektem lidového uméleckého stylu je existence propracované-
ho zptsobu vystavby textt jako slozitych sémiotickych celkd. V tomto okruhu funguje
nékolik vyraznych koherenénich paradigmat, a to pfimo v modelové podobé. Ne na-
hodou se za prvn{ gramatiku textu pokladé Proppova Morfologie pohddky (1928), ktera
prokazala u Fady pohéddek spole¢né kompozi¢ni vzorce, zaloZené na ustaleném opa-
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kovén{ uréitych udalosti. Dobfe zndmy je typ fetézové (kumulativni) pohddky, ktera
predstavuje vzorec otevieného textu.

V pisnich se uplatiuje dvoji zptisob spojovani motivii: pofadové, kdy témata jednot-
livych po sobé nésledujicich ¢asti texth navazuji postupné na jedno téma nadrazené,
a retézové, kdy témata navazuji vzdy na ¢ast, resp. téma bezprostredné predchazejici.

Tato konstrukéni schémata se opakuji i v pfislovich, hddankach, 1é¢ebnych zati-
kadlech apod.

VYVOJ LIDOVEHO POETICKEHO STYLU

Ve srovnani s uméleckym stylem, ktery je spojen se spisovnym jazykem a umélou lite-
raturou, probfha vyvoj lidového poetického stylu daleko pomaleji. Modernizaéni pro-
cesy se tykaji roviny zvukové nebo lexikalni (napt. tradi¢ni tolar je nahrazen dolarem),
v syntaxi jsou ridké.

Principy opakovani, paralely a symbolu, které vyrtstaly z animistického ndhledu
na svét a z prozitku jednoty ¢lovéka se svétem jako Zivym celkem, pomalu ztraceji vy-
znam. Desakralizace v pohledu na svét (kter4 ovSem neznamen4 absenci kiestanské
tematiky, jeZ vykazuje v mnoha z4nrech zna¢nou trvalost) vede k prozaizaci poetic-
kého jazyka a k rozvolnéni starych konvenci, jak je patrné ze zapist nového folklo-
ru. Soudasné vSak lze pozorovat i pokusy o zachovani tradi¢niho jazyka venkovského
folkloru - at u v potfebé navézat na jeho stylové vlastnosti (nap#. kumulaci opakova-
ni, kterd jsou pro folklor typickd), nebo v odkazech k symbolickym vyznamtm a ar-
chetypim (zemé&, matka, diim). Nejlep&ich vysledkil v této oblasti dosahl Jan Pocek,
nazyvany ,knizetem selskych basnika“. Ten vratil formalnim jazykovym prostfed-
ktm, symbolice a metafordm jejich hlubsi svétonazorovy zéklad:

Jeszcze w sosnowej kotysce
zawartem z ziemig-matkq slub,
orsziakiem mym byly wisnie

a dionie tgczyt sam Bég.
(Ziemia i dzeciristwo)

Jesté v borové kolébce

jsem uzavtel s matkou zemf snatek,
v svatebnim privodu sly visné
aruce ndm spojil sdm Bih.

(Zemé a détstvi)
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5. FORMY PRITOMNOSTI SACRUM
VE FOLKLORU

Vztah folkloru k ndbozenstvi a sacrum je téma, které ma v evropském folkloristickém
badani dlouhou tradici. Bohatou literaturu k tomuto tématu vSak nyni ponechdme
stranou a soustfedime se pouze na tfi podstatné momenty, které udaly zkoumani
folkloristti dalsi smér.

Se v§i naléhavosti se toto téma poprvé prihlésilo o slovo v dobé kiestanskych mi-
sif v podobé dilematu, zda lokélni viru, obfady a folklor zcela potladit, anebo je spise
tolerovat a postupné christianizovat. Na pfelomu 16. a 17. stoleti se touto otdzkou ve
svych pracich zabyvali Sprenger, Bodin, Thiers, Le Bruno a cely odborny smér, ktery
Giuseppe Cocchiara oznaluje jako folkloristicky teologismus (Cocchiara 1971). Nako-
nec se tehdy dospélo k zavéru (a poprvé tak uéinili ve své misijni doktriné jezuité), Ze
by se lokélni viry mohly stét ,uZiteénym zdkladem néboZenského Zivota"“.

Ze zcela jinych pozic pristupovali ke srovnavani folkloru a ndboZenstvi racionalis-
té 17. 2 18. stoleti. Méli sklon zduiraziiovat prvek viry, ktery je obéma fenoménim spo-
le¢ny, avsak snadno nabyva podoby predsudku ¢i povéry. Naptiklad v Historii o vyrocich
pohanskych boZstev (1686) napsal Fontenelle, Ze ,pfedsudky a povéry opravdové nabo-
Zenstvi oslabuji; navazuji s nim totiZ specifické spojeni a dostava se jim pak takové
formy zboZnosti, jak4 by méla p¥isluset jen ndbozenstvi“ (Cocchiara 1971, s. 8). I sou-
Casny racionalisticky orientovany antropolog bez zabran spoji v jeden celek australsky
totemismus, trobriandskou magii, scholastické disputace vedené na fakultach teologie
i polsky lidovy katolicismus, a vidi mezi nimi spis shody nez rozdily.

Tretf a soucasné folkloristice nejbliZsi pojeti vztahu mezi ndboZenstvim a folklo-
rem m4 puvod v mytologické skole, kterd spojovala jazyk a lidovou poezii se systé-
mem lidové viry a s mytologif. Bratfi Grimmové nachézeli ve folkloru, zvlasté v tst-
né tradovanych pohadkach, napt. o Sipkové RiZence nebo o Popelce, ,viru predkd,
jejich myty, které byly pokladany za zapomenuté a znic¢ené, a jejich nadboZenstvi, to

znamené %ivé, v kiestanstvi rozpusténé a s nim smiSené pohanstvi“ (Cocchiara 1971,
s. 255).
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Tato tf'i stanoviska - teologické, racionalistické a mytologické - stoji u poc¢atki ev-
ropské folkloristiky a pravé na né navazuje i sou¢asné etnologické a sémiotické badani.

Podobné jako v pripadé analyzy literdrnich texti mtizeme obecny problém vztahu
folkloru k sacrum formulovat jako fadu jednotlivych otdzek: Jaka vize svéta a ¢lové-
ka je zde obsaZena a jaké misto v ni zaujim4 Bih a nadpfirozené bytosti, ndbozenské
i démonické? Jak vypada systém hodnot, které se ve folkloru realizuji prostfednictvim
slova, chovani ¢i viry, a jaky je vztah téchto hodnot ke ktestanskym prikdzanim? Jak je
to s ndboZenskou tematikou a ndboZenskym obsahem ve slovesnych utvarech a v ob-
razech a symbolech, které jsou v nich uloZeny? Jak se realizuji ndboZenské motivy
v pohddkdach a pisnich? Jaka je ndbozenska motivace a ji dané ramce obrad a praktik
spojenych s praci a spolecenskym zivotem? Jaka slovni zdsoba se vztahuje k oblasti po-
klddané za naboZenskou?

V pracich Stefana Sawického a Marie Jasiniské-Wojtkowské se vSak objevuje jes-
té jedno pojeti tohoto problému, které se zd4 zvlast zajimavé; je to otdzka po ,typech
kompozice a literdrnich zanrech, které jsou spojeny s ndboZenstvim nejen geneticky
a funkéné, ale také strukturné” (Sawicki 1978, s. 16). Polozme zde v souvislosti s touto
myslenkou i v ndvaznosti na vlastni prace (Bartminski 1983) otdzku spojenou s ,,po-
etikou sacrum®, totiz jak se sacrum projevuje ve strukture folklornich textd, v jejich
kompozici a ve vybéru vyrazovych prostredki. Jazykové formy jsou v takovémto poje-
ti chapany sémioticky a axiologicky, jakoZto exponenty urcitych skrytych zakladnich
hodnot a predpokladd, jez se tykaji povahy svéta viibec. Predestfeme vSak nejprve né-
kolik pocate¢nich tivah.

Kli¢ovy pojem, s nimzZ pracuje soucasnd etnologie pfi interpretaci nabozenskych
aspektt kultury, pojem sacrum, se vztahuje spise ke sféte postoju ¢lovéka ke svétu a ke
zplsobu proZivani a interpretace skute¢nosti nezli k transcendenci (Walendowska
1978).

Rudolf Otto predstavuje sacrum (posvatné, bozské, numinosum) jako existenciélni,
nikoli ¢isté raciondlni zkusenost, jako hodnotu apriorni, nepoznatelnou a nevyjadri-
telnou, tajemnou, av$ak pristupnou v kontemplaci, a jako néco, co vzbuzuje soucasné
dés i fascinaci (mysterium tremendum et fascinans); jde o hodnotu, kter4 nem4a z4dny
vztah k mordlnimu hodnoceni; miZe inspirovat k milosrdenstvi a spravedlnosti, ale
treba také zadat krvavé obéti.

V pojeti Mircei Eliada je sacrum zdrojem sily, je trvalé a neménné; akty hierofanie,
v nichZ se projevuje, jsou vSak historicky proménlivé. Téchto aktl se i¢astni nejen
boZské bytosti a svati lidé, ale i pfedméty, rostliny ¢i zvitata. Sféra sacrum se v tomto
ohledu muiZe rozsirovat nebo zuzovat: svétské miZe uplatnénim uréitych rituala pod-
1éhat sakralizaci, sakralni se naopak nékdy stava profannim.

Typologickou pribuznost ndbozenstvi a folkloru lze spatfovat jednak v jejich funk-
cich, jednak v jejich ontologii, véetné vztahu k sacrum.

Pro naboZenstvi je kategorie sacrum obligatorni. Vztah nédbozenstvi ke sféfe sa-
crum, zejména jde-li o pojeti Boha jako osoby, je zaloZen na respektu a prokazovani
ucty, jez nabyva formy hromadného kultu. V pfipadé folkloru - ktery ve svych tra-
di¢nich forméch vychézi z ndbozenského a magického mysleni, z viry v existenci du-



5. FORMY PRITOMNOSTI SACRUM VE FOLKLORU 51

chovniho svéta, jenz je k lidem nastaven bud jako poméhajici, anebo skodlivy - tako-
vato jednoznaénost chybi. Vedle textd blizkych kulticko-nédbozenskému postoji, které
jsou zaméreny na projevovani tcty, jsou mezi texty reprezentujicimi magicky postoj
ke svétu i texty orientované uzitkové, pragmaticky. Jejich zdmérem je totiz sféru sa-
crum (tj. sacrum dobrého & zlého) ovlivnit, nebo si ji dokonce podmanit. Sakrélnost
pritom ov§em nedefinuje vSechny folklorni Gtvary; vedle Zanra jednozna¢né sakral-
nich, jako je mytus, koleda ¢i modlitba, se ve folkloru nachézeji i Zanry ¢isté svétské,
napt. popévek, prislovi nebo anekdota. Tak jako celd kultura podléha i folklor laici-
zanim proméndm, avSak sakralizace a desakralizace jsou procesy probihajici gra-
dudlné. Zatimco tajemnd sféra sacrum zustdvd nezménéna, ke zpritomnéni této sféry
v aktech hierofanie a v jejich kulturnim ztvdrnéni (véetné folklornich text®) se uZi-
vé zjevnéjsich ¢i skrytéjsich prostfedkd a mira jejich explicitnosti se mize promé-
novat.

O spolecenské funkci ndboZenstvi a folkloru lze nejobecnéji a nejstruénéji fici,
ze oboji integruje spolecenstvi, oboji se opira o tradici a oboji zapojuje jednotlivce do
iasti na uréitém typu skute¢nosti. NdboZenstvi i folklor (zejména nejbohatsi a nej-
zajimavéj§i folklor venkovsky) spojuje koncepce ,¥adu svéta®, tj. vidéni skuteénosti
jako usporddaného a harmonického celku, které se opira o tradici, spoleéné znalosti
a viru i o uréitou koncepci smysluplného chovani ¢lovéka ve svété, kladouci diraz na
odpovidajici praktiky, které jednotlivci zaru¢uji ispéch. V ndbozenské i mytologické
vizi svéta je to, co jest (byti), nerozluéné spojeno s tim, co byt mé (povinnost). Obrazy
véci a jejich vzory spolu splyvaji.

Odvolejme se na filozofa ndboZenstvi:

V oblasti sacrum existuje specificky zptsob percepce. Moralni a poznavaci aspekty v ni natolik

splyvaji, Ze je od sebe nelze oddélit: jejich rozliSeni je mozné teprve v analyze ¢inéné zvnéjsku.

Vérici nedostava ndbozenské pouceni ve formé mytickych pribéhu ¢i teoretickych tvrzeni, z nichz

by pak nésledné presel k normativnim zavérim. Moralni obsah je d4n bezprostfedné v samém

aktu percepce a porozuméni, nebot tento akt splyva se zaujetim moralniho postoje. Nenfi to tak,
Ze by vérici nejprve poznal, Ze Biih je stvoritel, a pak teprve dospél k rozhodnuti, Ze je mu povinen
poslusnosti (takové uvaZovéani by bylo tak &i onak logicky nespravné): jedno i druhé vi u% v aktu
akceptace. V ndbozenskych aktech vnimani - na rozdil od teologické spekulace - neexistuje nic
takového jako ¢isté potvrzeni faktu: zddné jednotlivé verbalni vyjadfeni nelze spravné pochopit
bez celého kontextu mytu. V nabozenskych kategoriich nic neddva smysl, pokud recipient nepfi-
jme jisty zdvazek. Zopakujme, ndboZenstvi neni souborem tvrzeni, je oblasti kultu, kde splyva

v jeden akt porozuméni, poznani, proZitek G¢astenstvi na radikélni skute¢nosti (bez ohledu na

to, zda jde ¢&i nejde o osobniho Boha) i zaujeti moréalniho postoje. Dodateéné v ném sice mohou

byt rozliSeny kategorie metafyzické, moralni ¢i dalsi, tim je vSak smysl prvotniho aktu kultu jako

takového znehodnocen (Kotakowski 1991, s. 57).

Tato charakteristika aktu prozivani sacrum je srovnatelna s percepci svéta v lidové
kultute, jaka spo¢iva v zdkladech folklornich textii. Autor Antropologie kultury polského
venkova 19. stoleti nalezl pfi popisu lidové mentality tyZ mechanismus pojimén{ své-
ta, tj. presvédcéeni, Ze ,vSechno je tak, jak to m4 byt“ a souc¢asné ,v§echno ma byt tak,
jak to je“ (Stomma 1986, s. 82-86). Podle koncepce realizujici se zejména v mytologic-
kych vypravénich, legendach, bajkach ¢i zaklinadlech 1ze svét jako mystickou jednotu
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v jeho celkovosti zahrnout do integralnfho poznavaciho aktu, ktery ma zarovei inte-
lektualni i emocionalni povahu. V lidovém chapani je kosmos zivy a eticky vnimavy
(Bartminski 1988).

Fenomén subjektivni mytologizace spo¢iva uz v mechanismech prirozeného jazy-
ka a je rozsifen na bézné lidské poznani svéta vibec. Zcela zdsadni roli tu zaujima
fakt, ze lidé néfemu véri a jsou o néem presvédceni. Tato presvédéeni se stavaji sou-
¢asti béznych predstav o tom, co je, i o tom, co by byt mélo, a splyvaji s nimi vjedno,
jak o tom svéd¢i mj. i viznamova dvojznac¢nost slova prawdziwy = opravdovy pravdi-
vy, pravy, skuteény: opravdovy/pravy pritel, opravdovd/pravd matka, opravdovd/pravd
ctnost, tj. takovy/takovd, jaky/jaka je*, a zaroven ,takovy/takovd, jaky/jaka ma byt*.

Podivdme-li se na vztah ndboZenstvi a folkloru z historické perspektivy, lze Fici, Ze
v piipadé polské lidové kultury, tak jak ji zndme z etnografickych zkoumani (v posled-
ni dobé zvl43té od L. Stommy a R. Tomického), je jejich vz4jemné piisobeni znaéné dy-
namické. Polska lidova zboznost ma koreny hluboko v slovanské pohanské minulosti,
ale soucasné je oteviena i vlivim novéj$im, spojenym s prichodem kfestanstvi. Ana-
lyzy W. I. Thomase a F. Znanieckého (1918-1920/1976) ukézaly naboZensko-magické
postoje polského venkovana jako mnohovrstevnaty systém otevieny zménam, ktery
zahrnuje:

1. starou pohanskou ,viru v obecnou ozivenost pfirodnich jeva“ bez rozliSovani
naboZenstvi a magie, zato vSak se zdkladni myslenkou ,solidarity Zivota v pfirodé;

2. ,viru ve svét duchdg, ktefi clovéku dilem prospivaji a dilem $kodi a nejsou zavisli na
kulturnich fenoménech®;

3. viru v dobré a zlé duchy, s nimiz Ize vstoupit do kontaktu prostrednictvim obradt

a magie;

4. ktestansky ,mysticismus, usili o sebezdokonaleni a spasu” prostfednictvim zvlast-
niho kontaktu s osobnim Bohem.

Do archaického prirodné-ndbozenského modelu byly tedy asimiloviny pojmy
a predstavy kiestanské. Christianizace folkloru ¢aste¢né odpovida i folklorizaci kres-
tanstvi.

0d jisté doby v Polsku funguje pojem ,ndboZenského folkloru® Jde o specificky fe-
nomén, jejz predstavuji napf. koledy a postni pisné, pisné o svatych, jeslickové hry,
modlitby, apokryfni pribéhy apod. Tento pojem se opird zejména o tematické kritéri-
um a o kritéria situa¢ni a intencionalni. Casto se bere v ivahu i u#ivana slovni zdsoba
¢i vybér formy. To jsou vSak elementy, které tvori pouze povrchovou, resp. ,emble-
matickou” vrstvu text. Tyto determinanty naboZenskosti jsou exponovany zejména
v psané venkovské poezii, vyddvané diecéznimi nakladatelstvimi obvykle jako sborni-
ky z basnickych soutézi. Paradoxné jde vsak toto bohatstvi vnéjsich znakd naboZen-
skosti ¢asto ruku v ruce se ztratou toho, co badatelé nazyvaji ,,sakralnim vidénim svéta
a ¢lovéka“ (Sawicki 1978, s. 21).

Zavedeni pojmu ,ndbozensky folklor” prirozené predpokladd, ze cely zbytek
folkloru se chape jako nendbozensky, tedy svétsky. Problemati¢nost takového pohledu
vidime nejlépe na prikladu vanoéniho folkloru: na jednu stranu by se do néj poéitaly
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herodovské scény, uz odedavna silné laicizované, ale na druhou stranu bychom byli
nuceni chépat jako ,svétskou” tfeba novoro¢ni blahopfejnou koledu, o niZ vsak uz
v nejstar$im zapisu z r. 1543 Cteme, Ze je to ,,pisnicka, kterou mily Bh skladal®.
Poetiku sacrum tedy chdpeme jako soubor vyrazovych prostredki, které jsou pod-
Tizeny ideji sacrum, tzn. téch, které jsou v roviné textu jejimi exponenty. Odkazujeme
zde na sémiotickou a axiologickou koncepci stylu, kterd byla pfedstavena jinde (Bart-
minski 1990, s. 78-98).
Poetiku sacrum konstituuji tyto elementy:
- autonomni role slova,
- vyjadfovani prostfednictvim formuli,
- opakovan,
- paralelismus,
- symboli¢nost,
- specificka koncepce ¢asu a prostoru,
- dialog s kosmem.

AUTONOMNI ROLE SLOVA

Role slova se v ndbozenstvi a ve folkloru nevyc¢erpava fungovanim v komunikaci o vé-
cech; naopak, slovo samo je autonomni hodnotou, je neoddélitelnym atributem véci
anemuze byt svévolné zménéno. Neni v ném nic nahodilého. Obsahuje jistotu pravdy
o svété i o ¢lovéku. Jeho vyslovovani predstavuje cely ritudl s bohatym mytologickym
zadzemim, a zaruc¢uje tak ¢lovéku ti¢innou tcast. Plisobeni prostrednictvim slova a pi-
sobeni prostrednictvim gesta jsou pritom vzajemné rovnocenné, jak v lidovém 1é¢i-
telstvi (kde ma za¥ikani & odéarovani nemoci podobnou podstatu), tak i v ob¥adech.
V jazyce naboZenstvi funguji slova-symboly ,v aktech kultu, zvl43té v ritualu (...) jako
urita relé predavajici energie, které pochézeji z jiného svéta“ (Kotakowski 1991, s. 53).
Tento jazyk nemuiiZe byt zastoupen Zadnym jinym jazykem ani nemiiZze byt do zddného
jiného jazyka prelozen. Je svébytny v oblasti vyrazt, skladby i pravidel interpretace -
podobné jako m4 svou osobitost i svét mytu ve vztahu ke svétu fyzickému. Napf. po-
kusy prevést krestanskou formuli prepodstatnéni Hoc est enim corpus meum do roviny
aristotelské ¢i jakékoli jiné logiky se nezdaftily, vSechny totiz ,vedly k iplnému odstra-
néni naboZenského smyslu z jazyka sacrum“ (Kotakowski 1991, s. 55).

Podobné neredukovatelny a svébytny je i jazyk magie, jak doloZil zejména Bro-
nistaw Malinowski (1978). Dopliime, %e nepieloZitelny je také jazyk poezie, ktery je ze
sakralnfho a magického jazyka odvozen. Jazyk magie je v pripadé folkloru funkéné, sé-
manticky i formalné odli$ny od béZného jazyka. Formuje se v tésném svazku s hudbou,
je rytmizovany a estetizovany (podrobné&ji Bartminski 1993, i zde na s. 45n).
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VYJADROVANI PROSTREDNICTVIM FORMUL{

Texty folkloru jsou na rozdil od béznych kolokvidlnich textii reprodukovany zpaméti,
netvori se ad hoc v procesu promluvy. Operuji ustalenymi vyrazovymi prostredky, for-
mulemi, a obecné vzato jazykovymi kli$é, kterd jsou ustdlena z hlediska sémantického,
syntaktického ilexikalniho. Nejsilnéji jsou stabilizovany zacatky textd, u pisni refrény
a u pohadek zac¢atky odstavcl nebo jejich zakonéeni, avsak zisada stalosti a opako-
vanosti vyrazovych prostredku je vSeobecné platni, jak ukazalo badani ,formulist“
ze Skoly Parryho a Lorda: Byl jednou jeden..., Stala se ndm novina..., A Zili $tastné aZ do
smrti. Hotovd jazykova schémata pfi mluveni o ur¢itych situacich i lexikdlné-syntak-
tické formule slouzi k vystavbé celych textii ¢i jejich fragmentd, napt. v prislovich:
kdo... ten, kolik... tolik, jak... tak apod. Kromé toho, Ze formule usnadiiuji tvorbu a repro-
dukci textt i jejich rozpoznavani a porozuméni, jsou zarovei téz nastrojem typizace
pri vniman{ a chapani reality; evokuji svét, ktery je mluvéimu i recipientovi spolec¢ny.
Svétonazorové zdzemi téchto formuli predstavuje soubor kolektivnich, nikoli indivi-
dudlnich hodnot.

OPAKOVANTI

Stylovou dominantou folkloru je opakovéni. Jeho doménou jsou obfadni zanry, magic-
k4 poezie a pohadky.

Siadaj, siadaj, moje kochanie!
Nie pomoze twoje ptakanie,
Plakanie nic nie pomoze,
sztery konie stojo w wozie,

a ty siadaé masz.

Sedej, sedej, moje potésent,
nic ti nepomiiZe slzi ronén,
ronénf nic nepomiiZe,

¢tyri koneé jsou ve voze,
misto k sezeni.

Nejobecnéji je funkce opakovani spjata se zamérenim celé lidové kultury, jak lze
Tici s odkazem na typologii kultur Jurije Lotmana; nejde v ni o hledani novosti a origi-
nality, ale o intenzivni prozitek téhoz, o sebeidentifikaci s idedlnim vzorcem. Opako-
vani strof, versa ¢i vyrazi je, tak jako v citované svatebni pisni, polyfunkéni. Pomini-
me nyni jeho konkrétnéjsi funkce, jako je rytmizace textu, zajisténi jeho koherence,
signalizace hranic jednotlivych segmentt ¢i funkce podat informaci o dlouhém trvani
udalosti. Kromé toho totiZ opakovani téZ zpomaluje ¢i zadrzuje tok promluvy, a speci-
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ficky tak vytvari ¢as obradu, mytické ,vé¢éné ted”. Vyrazné také vybrany prvek textu
identifikuje a posouvé do polohy, ktera je charakteristicka pro slaveni a hru.

V kontextu sakralizace plni dilezitou roli morfémové a sémantické opakovani v li-
dovych tautologiich typu mlady mlddenec, tancovadlo tancuje, kukacka kukd ¢i vist, visi
visatec. Takovéto konstrukce situuji objekty do idealniho svéta, kde se kazda véc sho-
duje se svou podstatou a kond to, co k nf zdkonité pat#i.

PARALELISMUS

Sémantickou variantou opakovani je paralelismus. Vypovida o podstatné podobnosti
(resp. aZ identi¢nosti) zmifiovanych predmétd a jevil, kterd je skryta v jejich zdanlivé
jinakosti. Filozofickym zakladem paralelismu je zdkon jednoty Zivota v kosmu a citéni
mystické provazanosti ¢lovéka se svétem prirody, kterd ho obklopuje. Podobnost se
tyka na jedné strané prirodnich déja, na druhé strané udalosti odehravajicich se v lid-
ském svété: oresi sumi - divka place, slunce jde po nebi nahoru - nevésta jede na svatbu
ap., a také urcitych objektt a situaci: lipa a javor hofi - divka a chlapec planou laskou,
kdceji kalinu - pomlouvaji divéinu apod. Zadkladem miZe byt uréity typ znalosti o svété,
béZné povédomi ¢i vira, napt. v lidové erotice je Zena spojovana se zemi, divka se stro-
mem, Panna Marie se sluncem apod.:

Byta tu lipka, juz ju Scieli,
Bylo tu dziewcze, juz go wzieli.

Byla tu lipka, uZ ji stali,
bylo tu dévée, uz ho vzali.

W niedziele rano stoneczko wschodzi,
Najswietsza Panna po niebie chodzi,
Swojego Synaczka za rqczke wodzi.

V nedéli rdno slunic¢ko vychézi,
Panna Maria nebem se prochazi
a svého synacka za ruku provazi.

SYMBOLIKA

Vyvoj lidového paralelismu mtze smérovat az k redukci jednoho ¢lenu paralely a k po-
stupnému zformovani svébytného symbolického (resp. paralelicko-symbolického)
kédu.
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Symbol, ktery se poklada za zakladni prostredek jazyka spojeného s posvatnym
(sacrum), spojuje konkrétni predstavu s predstavou idealni, a dava tak obraztim jis-
tou vyznamovou hloubku; ,vychazi z myslenky celkovosti svéta, kterd se projevuje
v plnosti kosmického i lidského univerza“ (jak pise M. Bachtin). Jeho interpretace
vyzaduje rozsahlejsi kontext, propojeni s celym systémem opozic, v nichZ se ukazuje
uspotadanost svéta kultury (tak jak to d&laji C. Lévi-Strauss, V. Ivanov a V. Toporov,
L. Stomma nebo N. L. Tolstoj); interpretace pfitom nikdy nemiize byt kone¢n4 a defi-
nitivni. Kalina, lipa nebo zelena louka funguji jako symboly divky; javor, dub ¢i holub
jako symboly milého; strom je symbolem svéta; zlato symbolem $téstf a svatosti; slun-
ce symbolem bozstvi a pravdy atd. Tato symbolika se opird o uré¢ité relativné pravidel-
né fady mytologizovanych ekvivalenci. Pro symbol je vsak zaroven typické, Ze si vzdy
ponechévi jisty prostor nedourc¢enosti.

V postupujicim procesu desakralizace lidového svéta ustupuje do pozadi vyznam-
nost opakovani, paralely i symbolu jako zdkladnich rysi folkloru. Dochézi k prozaiza-
ci poetického jazyka a staré paralelicko-symbolické konvence se rozvoliiuji.

KONCEPCE CASU A PROSTORU

,Pro nadboZenského ¢lovéka,” potvrzuje Eliade, ,,neni prostor stejnorody. (...) Existuje
v ném sféra posvatna - a tedy mocnd a dileZita, a vedle ni dalsi sféry, neposvécené,
a tedy zbavené struktury a konsistence, jednim slovem amorfhni. (...) Tim, Ze se sacrum
projevuje, ontologicky ustavuje svét. V prostoru, ktery je stejnorody a nekoneény, ne-
smirny, v ném? ¢lovék nemad zadnou oporu, kde se ned4 mluvit o Zddné orientaci, ob-
jevuje hierofanie absolutni, staly bod, sted (Eliade 1970, s. 61-62).

Podobné jako prostor, ani ¢as nenf pro naboZenského ¢lovéka ni¢im homogennim
a plynulym. Jsou tu intervaly sakralniho ¢asu - ¢as svate¢ni (to se tyk4 predevsim pra-
videlné se opakujicich svatkil); na druhé strané je zde ¢as svétsky, tedy ¢as ve svém
obvyklém trvani, do néjz se vpisuji déje zbavené ndbozenského vyznamu. Mezi témito
dvéma druhy ¢asu nékdy ovSem dochdzi k momentim, kdy je plynulost prerusena;
za pomoci obradl vSak muze naboZensky ¢lovék prejit bezpeéné z obvykle trvajiciho
¢asu k ¢asu sakralnimu. (...) Posvétny &as je ze své pfirozenosti zvratny, v tom smyslu,
Ze jde v podstaté o zpritomnény ¢as myticky. Kazdy ndbozensky svitek a kazda litur-
gicka doba se zaklad4 na reaktualizaci néjaké sakralni udalosti, ktera se udala v mytic-
ké minulosti, na poédtku (Eliade 1970, s. 97).

Poetickym prosttedkem, ktery slouzi realizaci takovéto koncepce ¢asu ve folklor-
nich textech, je opakovani, pokladané za stylistickou dominantu lidovych text vibec
(Bartmirnski 1983).
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ROZHOVORY SE SVETEM

Apostrofy slunce a mésice, rozhovory s prirodou, zvifaty a stromy ¢i invokace Boha se
opakuji v magickych a sakralnich textech velmi ¢asto.

Vitdni slunce:

Witam cieg, sturice, na dziyri dzisiejszy,
zebym mégt tyn dziyri szczesliwie przepracowac!’

Vitdm té, slunce, v dnesni den,
dej, at muzu po cely den $tastné pracovat!

Vitani mésice v novu:

Miesigczku nowy,
bgdzze mi wesoty,

Tobie wieniec, korona,

a mnie zdrowie, obrona.>

Mésic¢ku novy,

bud' ty mi vesely,

tobé vénec, koruna,

a mné zdravi, ochrana.

Verse k zemi:

0 grudko mojej ziemi,

o relikwio Swieta!

Jakas sita nas razem lgczy niepojeta!
Ty czujes w mojej dioni,

jak krqzy krew moja.

Ta krew, co we mnie tetni

to przeciez krew Twoja.?

O hrudko zemé mé,

relikvie svata!

Jaka nas to k sobé poutd sila nepojatal!
Ty citis, jak mou dlani

1 Z4pis z Poznatiska kolem roku 1930 (Moszyniski 1939, s. 441).
2 Zapis ze Zamchu, od Stanistawy Gierczakové, Etnolingwistyka 2, 1989, s. 112.
3 Paulina Holyszowa, O grudko mojej ziemi, Warszawa 1976, s. 9.
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koluje krev m4,
ta krev, co ve mné tepe,
je prece i krev tva!

Modlitba zapsana v roce 1984, kterou prondsela obyvatelka Gorajce pti zapalovani
ohné:

Witoj, gosciu pozgdany,
Jezusieriku nasz kochany.
Witamy Pana naszego

i Swiattosé Jego.*

Vitej, hoste vyzadany,
JeZzisku nas milovany.
Vitdme Pana naseho,
a svétlost jeho!

Diky takovymto apostrofdm nabyva text dialogického charakteru. Adresat je tu
prezentovan jako osobni partner, pfisuzuji se mu stejné vlastnosti, jaké ma i sam
mluvéi. Tento prostredek spoluutvari obraz svéta jako sloZitého celku, ktery uvnitf
sebe a sdm se sebou komunikuje. Clovék rozmlouva se svétem, a tim se do néj za¢letiu-
je jako jeho integralni soucdst, kterd je spojena s celkem svéta tajemnym, mystickym
poutem.

4 Zépis od Anny Wéjczikové z Gorajce, Etnolingwistika 2, 1989, s. 133.



I11.
STUDIUM VYZNAMU
V PERSPEKTIVE KOGNITIVNI
ETNOLINGVISTIKY



60

6. STEREOTYP JAKO PREDMET LINGVISTIKY

NEKOLIK OTAZEK

Stereotyp je pojem, ktery ma interdisciplinarn{ dosah. Do oblasti odborného zkouma-
ni ho uvedl Walter Lippmann (1922) a jeho koncepce pak byly rozvinuty na ptidé socio-
logie a socialni psychologie;' stereotypu se potom dostalo analyzy v teorii komunikace
(Bartoszyniski 1971), v literdrni a kulturn{ historii> a kone¢né i ve filozofii jazyka (Put-
nam 1975, Schaff 1978). VSichni badatelé sice zdiraztiovali tésné sepéti stereotypovosti
s jazykem a povaZovali ji dokonce za jednu z jeho nejdiilezitéjsich charakteristik, sami
jazykovédci viak tomuto pojmu (a jevu) paradoxné nevénovali nikdy véts{ pozornost.:
Jejich zdrZenlivost 1ze mozna aspoil do jisté miry vysvétlit tim, Ze pokud je studium
stereotyptl studiem opakovanych lidskych ¢innosti, predvidatelnych a regulovanych
urcitymi skrytymi systémy, pak je lingvistické zkoumani jazykovych struktur samo
0 sobé nutné zaroven i zkouméanim stereotypu. Dnes je v§ak prinejmensim patrné, Ze
problémy, které jsou ve spole¢enskych védach se stereotypem spojeny, prekracuji hra-
nice oné opakovanosti a funkénosti, jeZ je jednotkdm jazyka vlastni ex definitione. Jde
totiz o jevy, které nelze v uplnosti vyloZit pouze v intencich systémového lingvistické-
ho popisu; nedaji se zfejmé dobte popsat ani pomoci jinych dosavadnich vyzkumnych
metod, napt. z oblasti jazykovédné sémantiky.

1 Prehled bad4ni z této oblasti (zejm. anglicky psané literatury do r. 1977) poskytuje J. Kapiszewski (1978, I, II).
Préce z oblasti sociologie prezentuji v prehledu A. Sosnowski a J. Walkowiak (1979). Podrobnou analyzu psy-
chologickych a sociologickych zkouméni vénovanych roli subjektivnich faktortt v lidském poznani a jednani
podéva Adam Schaff (1981).

2 Stereotypu v literatute byla vénovéna v roce 1973 specialni védeck4 konference na Wroctawské univerzité (3est
referatl z nf bylo oti§téno v ¢asopise Prace Literackie, XVI, Wroctaw 1974. K dal$im studifm o literdrnim stereo-
typu viz napt. Mitosek (1974), Magnuszewski (1983), Swiech (1977, 1982).

3 Prvniz4va?n&j$i jazykovédnou publikaci o stereotypu je kniha Uty Quasthoffové (1973). Pog4tky jazykovédného
zkoum4ni stereotypu v Polsku jsou spjaty se jmény Waleryho Pisarka a Krystyny Pisarkové (viz dale).
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Pokud m4 jazykovédec zahrnout stereotyp do okruhu sémantického zkoumadni,
musi si odpovédét na tyto otazky:

a) Co je to stereotyp v lingvistickém smyslu slova? Nakolik pat¥i do oblasti langue,
systému (kompetence, strukturni i pragmatické) a nakolik do sféry parole (per-
formance)? Jak se vztahuje k normé uZiti (tj. k uzualni normé v pojeti Eugenia
Coseriu), kterd je zprostfedkujicim ¢lankem mezi moZnostmi jazykového systému
a jejich specifickymi manifestacemi v socidlné a kulturné determinované fecové
udalosti?

b) Nakolik se stereotyp vztahuje k obsahu a nakolik k formé&?

c) Jak stereotypy koresponduji s takovymi aspekty lexikalniho vyznamu, jako je de-
notace a konotace?

d) Jakou roli hraji stereotypy v procesu komunikace a obecnéji jaky vztah maji
k fe¢ovym a jazykovym funkcim viibec?

e) Vkterychjazykovych variantéch a stylech se stereotypy vyskytuji zvlast ¢asto: je to
béZzny kolokvialni jazyk, publicistika nebo oficidlni komunikace? Které styly jejich
vyskyt naopak neptipoustéji a pro¢? (Jde napt. o odborny styl?)

f) Sekterymi okruhy lexika se stereotypy spojuji? Jsou to jen pojmenovéni osob, nebo
ijiné vyrazy?

g) Jaké jsou jazykové exponenty stereotypil v textu, tj. na zékladé jakych prostied-
kt mazZe byt stereotyp identifikovin a popsan? Pokud se v sémantické koncepci
stereotypu predpokladd, Ze vechny jeho komponenty nemusi byt zjevné (tj. vy-
jadrené explicitng), jakych metod je moZné uZit k jejich zkoum4ni a popisu? Pro¢
jsou v lingvistické analyze nepominutelné?

POHLED NA SOCIOLOGICKE KONCEPCE STEREOTYPU

Otézky po podstaté a funkci stereotypu se objevuji zejména v pracich z oblasti sociolo-
gie, psychologie a filozofie jazyka. Odpovédi na né se tedy rizni v zavislosti na tom, zda
se tento jev zkouma ve vztahu k oblasti socidlni, psychologické nebo epistemologické.

Walter Lippmann v prakopnické praci Vefejné minéni (Public Opinion, 1922) chépe
stereotyp jako jednostranny, parcidlni a schematicky ,obraz v lidské hlavé®, tj. obraz
néjakého jevu, ktery je zaloZen na zku$enosti s nim. Takové schematické obrazy jsou
kulturnim vytvorem a zarovenl odpovidaji dalezitym psychickym potfebdm ¢lovéka.
Lippmann poukazal na podvojnou funkci stereotypu: psychologickou (stereotyp ma
ekonomizovat usili vyvijené pti poznvéani svéta) a socidlni (stereotyp ma byt obranou
spole¢enské pozice v §irokém smyslu slova). Zde je citat z VI. kapitoly zminé&né knihy:

O svété se nam dostava informaci je$té predtim, nez ho sami uvidime. Vétsinu véci si néjak pred-
stavujeme di{v, neZ s nimi mdme vlastni zku3enost. Takovéto prekoncepty [...] #idi na hlubinné
urovni ve$keré nase vnimani. Prezentuji urc¢ité objekty jako zndmé a jiné jako cizi a zvyraziuji
tento rozdil natolik, Ze i to, co je pro nds zndmé jen trochu, se ukazuje jako velmi zndmé a jiz
osvojené, zatimco to, co je ponékud nezndmé, je vnimano vyostfené jako cizi. Tyto prekoncep-
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ty se projevuji neprili§ vyraznymi signaly a mohou mit rdznou podobu, od redlnych znakd az
po mlhavé analogie. Pokud existuji, snadno ndm jakozto geneticky starsi predstava nahradi n4s
bezprostredni dojem; projektuji totiz do reality to, co madme uloZeno v paméti. Kdyby vsak v je-
jich sdilené podobé mezi lidmi nevlddla de facto jednota, pak bychom takovyto zptsob lidského
chovani nemohli povaZzovat za ekonomizaci poznavaciho usili: bylo by to jen chybné predvidani
namisto opravdového vidéni. Ale skute¢nost je dostate¢né unifikovand a potteba ekonomizace
pri poznavani je natolik nevyhnutelnd, Ze by rezignace na stereotypy ve prospéch zcela ptivodni
zkuSenosti znamenala podstatné ochuzeni lidského Zivota (Lippmann 1961 /1922/, s. 91).

Vétsinou to neni tak, Ze véc nejdrive vidime a pak definujeme, ale naopak: nejdriv
ji definujeme, a pak teprve vidime (Lippmann 1961, s. 81).
V VIL kapitole Lippmannovy knihy se mluvi o druhé, tj. socidlni funkci stereotypu:

Kromé toho, Ze si potfebujme usetfit ndmahu pfi pozndvani, jsou tu i dalsi dtvody, pro néz se
tak Casto drzime svych stereotypd, a to i v pfipadech, kdy bychom mohli mit na véc objektivnéjsi
pohled. Systémy stereotyplt mohou byt jadrem nasi osobni tradice nebo obranou pfi upeviiovani
vlastni pozice ve spole¢nosti. Jsou usporddanym, vice ¢i méné celistvym obrazem svéta, do néjz
nas véleriuji nase zvyky, vkus, moznosti, ndvyky i nadéje. Netvori snad komplexni obraz svéta,
tvori vSak obraz mozného svéta, na néjz jsme se adaptovali. V tomto svété maji lidé i véci sva dobte
znama mista a délaji to, co od nich o¢ekdvame. Citime se v ném jako doma, v8echno tu pfijimadme
za své. Mame pocit, Ze do tohoto svéta patfime. Umime se v ném pohybovat. O v§em tu vime.
Nachazime zde kouzlo zndmého, normaélniho a ,spolehlivého®. Jamy ¢i hrboly jsou tam, kde je
ocekavame. MoZnd jsme se s obtiZemi vzdali mnoha pritazlivych véci a prizpasobili se zrovna
tém a ne jinym formdm. Ale jen co k tomu doslo, padnou ndm tyto formy jako ulité (Lippmann
1961 /1922/, 5. 95).

Komentator Lippmannovy koncepce Zygmunt Gostkowski (1959) nazyva tuto funk-
ci stereotypu ,stabilizaéni“: systémy stereotypti ddvaji lidem pocit bezpe¢i a adaptu-
ji je na skute¢nost; neslouzi k poznavani pravdy intelektudlni cestou, ale k potrebé
usnadnit a prodlouZit Zivot a G¢inné konat. Proto maji emocionalni naboj.

Sociologické prace, které Lippmannovu koncepci rozvijeji, jeji ptivodni perspekti-
vu ponékud zZily; akcentovaly v ni zejména (oviemZe nepochybny) vztah stereotypti
k lidskému chovan{ a v tomto dasledku pak i jejich vliv na utvareni obrazu socidlni
reality.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti iniciovala skupina polskych badatelti vyzkum vzta-
ht mezi rGznymi etnickymi skupinami na zdkladé opozice MY vs. ONI. Jan Stanistaw
Bystroni ve studii Ndrodni megalomanie (Megalomania narodowa, 1935) poukazuje na to,
Ze socidlni skupiny maji tendenci si své vlastni ¢leny idealizovat; jde zv14sté o skupiny
na trovni kmene, néroda & statu. Zdlraziiuje (podle své zkuSenosti univerzalni) me-
chanismus vyvySovani vlastni skupiny nad jinou. Podle tohoto presvédéeni , my jsme
stfedem svéta“ (my Cifiané, my Haitané, my Zidé), ,pochézime od nejstarsich praotct
(mytické4 genealogie), ,médme slavnou historii“ (idealizace minulosti), ,jsme lep$i nez
ostatni“ (nacionalismus), ,Blih je na nasi stran&“ atd. Florian Zaniecki (1930) m4 ve své
koncepci tzv. humanistického faktoru zato, Ze povaha kategorie ,cizosti“ ¢i ,cizinec-
tvi“ je dynamickd, subjektivni a zaloZzend na imaginarnich kritériich. Podobné i J6zef
Obrebski (1936, 1951) uZivd teorie stereotypti pfi interpretaci procesu skupinové iden-
tifikace, kterd podle ného nevychdzi z prirozené, geografické ¢i ,.encyklopedické” di-
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ferenciace, ale mé - znovu - imaginarni povahu a funguje pfi utvareni individualniho
akolektivniho (socilnfho) védomi. Socidlni funkce stereotypii nejiplnéji vylozil Jézef
Chatasifiski (1935) v praci o roli socidlnich stereotypt pti konfliktu s jinou spole¢nosti.
Stereotypy jsou definice lidi, véci, vztaht a situaci, které si vytvarime taktka na
kazdém kroku a které také prejimame ze spole¢enské tradice. Nejsou vyplodem logic-
kého premysleni, ale zkuSenosti, v niz hraji dominantni roli instinktivni procesy. Pra-
vé ony vytvareji pro nas nejdulezitéjsi svét vyznamd, jemuz fikdme socidlni skuteé-
nost. K takovym stereotyptum nepoukazuji jen ndzvy typu burzoa, proletdr, intelektudl,
Zid, ale i ty méné charakteristické, napt. Slechtic, sedldk, uirednik, feznik, profesor, fardr,
slusné chovdni, ¢lovék z dobré rodiny apod. Do téZe kategorie myslenkovych stereotypil
patti i oznadeni jako socialismus, klerikalismus apod. To vSechno jsou obrazy-zkratky,
v nichz jsou koncentrovany pozitivni ¢i negativni komplexy emoci. Neodrazeji objek-
tivni realitu, tak jak je, ba nékdy ani nevime, co vlastné znamenaji: vzdy vSak vyjad-
fuji emociondlni vztah ke skute¢nosti. Nejde o obrazy ¢isté intelektudlni; maji silné
citové zabarveni a reflektuji lidské touhy, Usili i zaujatost, pocity kiivdy i nenavisti.
Spolecenska skute¢nost se lisi od skute¢nosti biologické pravé tim, Ze je takova, jak
ji vidi lidé, Ze je tim, ¢im je pro lidi, Ze neexistuje nezavisle na lidech. Spole¢enska
skute¢nost neni Ding an sich, véc o sobé, ale obraz utvoreny v nasem védomi. V tomto
obraze nelze oddélit fikci od reality. Otec, matka, rodina, nérod, to vSechno jsou uréi-
té obrazy, k nimz se vdZou rizné emocionalni komplexy. Zdélo by se ovSem tfeba: co
muZe byt redlnéjsiho neZ otec? Jde pfinejmensim o biologicky fakt. Véc je vSak prece
jen slozitéjsi. Jednd se o kulturni kategorii vytvorenou lidmi; obyvatelé ostrovii Trio-
brand (v severozépadni Melanesii) naptiklad nerozuméji fyziologické roli otce v pro-
cesu oplodnéni a nepovazuji ho za pribuzného déti (srov. Malinowski, The Father in
Primitive Psychology)*. Socidlni skute¢nost je svétem pfedstav, které maji konvenéni,
ale proménlivy obsah; je to svét stereotypti a myth (Chalasiriski 1935, s. 48-49).
Mysleni ve stereotypech je jistym typem mytického mysleni, které hraje v sociél-
nich vztazich nezanedbatelnou roli: ,V situaci antagonistickych vztahl mytotvornost
roste,” piSe Chatasiniski a pokracuje:
Stereotypy definice, které jsou zékladem celého socidlniho fddu a v nichZ mé vSechno své misto.
Stereotypy urcuji role lidi v Zivoté kolektivu. Tradice jako soubor takovychto stereotypti predava-
nych z generace na generaci i se v§im emocionalnim zatiZzenim, které v sobé nesou, nejenze uréuji
kazdému jednotlivci misto ve svété, ale v podstaté z ného délaji prave tu osobu, kterou je. Tradice
predstavuje spole¢enskou pamét, a kdybychom jednoho dne tuto pamét ztratili, nevédéli bychom,
¢im si pro sebe vz4jemné jsme (Chatasiniski 1935, s. 50).

Sociologové poukdzali na rizné specifické funkce stereotypt a jejich konfiguraci,
zejména co se tyce stereotyptl etnickych. Novy, dilezity aspekt v sociologickém badani
o stereotypu predstavuje Antonina Kloskowska. Podle ni ,,analyza predstav konstru-
ovanych détmi (...) mtZe byt dtleZitd nejen v otézce ustavovani stupné vykrystalizo-
vanosti stereotypu uréité skupiny pri jejim sebeuvédomovani, ale také pri odhalovani

4 B.Malinowski: The Father in Primitive Psychology, London 1927.
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jejtho hodnotového systému* (Ktoskowska 1969, s. 79). Ktoskowska analyzovala détské

odpovédi na otdzku, jaci jsou Polaci, a dospéla k tomuto zavéru: ,Predstavy o polské

narodnosti konstruované ¢trnactiletymi détmi zahrnuji takové vlastnosti, jako je od-
vaha, vlastenectvi a pohostinnost. Tato tridda je sou¢asti obecné sdileného stereotypu,

ktery ma velmi dlouhou historickou tradici“ (Ktoskowska 1961, s. 79).

V polském zkoumadni stereotypu je tento sociologicky smér vnitfné rozriznény.
A. Sosnowski a J. Walkowiak (1979) zde rozliguji:

a) piistup rezultativni, ktery stereotyp chépe jako predstavu spojenou s piesvédee-
nim o etnickych skupindch. Funkeci stereotypu je formovat chovani lidi, které vzni-
k4 z psychickych, ekonomickych a ideologickych diivodt a 1ze ho zkoumat standar-
dizovanymi néstroji typu dotaznikt (mj. Kapiszewski 1978, Wilska-Duszyniska
1971, Kwilecki 1977 aj.);

b) pristup pozndvaci, ktery stereotyp chape jako predstavové schéma, uréity zptisob
vidéni skute¢nosti, jehoz funkci je strukturovat poznani lidského svéta a ktery
vznik4 na spole¢ensko-historickém a kulturné-jazykovém zakladé: 1ze ho zkoumat
technikami, které jsou malo standardizované - na zakladé rozhovori s pamétniky,
korespondence, memodarti apod. (Chatasifiski 1935, Kozyr-Kowalski 1962, Schaff
1976);

c) pristup kontextové-zkuSenostni, ktery stereotyp chape jako zkuSenost s velkou
mirou racionalizace; zkoum4 se riiznymi metodami (napt. Lobodzifiska 1966, Ro-
guszka 1971, Siciniski 1967).

Sociologické vyzkumy vénovaly zvlastni pozornost vztahu stereotypu k dalsim
podobnym jevim, jako je predpojatost, zkusenost, vira, predsudek apod. Aby se tyto
pojmy nesméSovaly, byly vymezeny rozdily v jejich obsahu a v tom, co pokryvaji. Vy-
znamnou zasluhu na tom mél Gordon W. Allport, ktery charakterizoval predsudek
jako ,,my$leni o druhych lidech bez dostateénych zdkladd“ a stereotypy povazoval ve
vztahu k pfedsudkiim za sekundarni (Allport 1958). Andrzej Kapiszewski navrhuje,
jak predsudky a stereotypy presnéji diferencovat:

Stereotypy mohou byt verbalni manifestaci predsudkf (...), ale také ji viibec byt nemusi. Podobné
se téz predsudky mohou zviditelnit prostfednictvim stereotypu, av§ak mohou byt vyjadreny i ji-
nak, nejsou tedy se stereotypy nutné spojeny (Kapiszewski 1978, s. 32).

STANOVISKO ADAMA SCHAFFA

Adam Schaff v knize o stereotypu v lidském konéni (1981) ztZil problematiku stere-
otypu na oblast pragmatiky, ale jeho vychodiskem byla $ite chapand role subjektiv-
nich ¢initeld v lidském poznani. Mezi tyto ¢initele, silné ovliviiujici obraz objektivni
skuteénosti, Schaff zahrnuje jednak povahu lidského poznévaciho aparatu, jehoz pro-
stfednictvim ¢lovék vnima svét a osvojuje si ho, jednak tzv. kulturni kéd, tedy zpa-
sob vnimani skute¢nosti dany spole¢enskymi podminkami. Lidsky poznavaci aparat
(Schaff se odvolava na Meada, Bartletta, Gibsona, Piageta a Parryho) organizuje zkuse-
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nosti a osvojuje si vSe nové prostrednictvim schémat. V psychologickém smyslu slova

tedy stereotypy znamenaji vlastné schémata (Schaff 1981, s. 25-30). Kulturni kéd ovliv-

fluje poznavani mj. prostfednictvim jazyka, jehoZ roli chdpe Schaff ve vztahu ke kon-
cepci W. Humboldta a Sapirové a Whorfové hypotéze: ,Stereotypy jsou vzdy verbalni,
proto¥e maji vzdy povahu obsahu néjakého slova nebo vyrazu. (...) Pivod a stejné tak

i fungovéni stereotypt jsou zce spjaty s konstrukty jazyka,“ uvadi Schaff (1981, s. 36).
Po prehledu vybrané literatury o stereotypu Schaff uzavira, ze ,obecnd kvazisho-

da“ fenomenologického popisu stereotypu se tyka péti aspekti:

1. VétSina autort zduraziiuje, Ze obsahem stereotypu je zobecnénd vize skute¢nosti
dand je$té pred zkuSenosti a nezévisle na nf; ta usmérniuje pozornost a poté for-
muje nasi zkuSenost do odpovidajici podoby. Tuto myslenku poprvé exponoval
W. Lippmann a posléze ji potvrdili i S. Rice a mnoho dal$ich badatelti.

2. Soudi se, Ze stereotypy jsou stalé, vzdoruji zméndm a vyznacuji se dlouhodobou
opakovanosti, kterd trvd nékdy i po fadu generaci. Jako predchtidce této myslenky
je tfeba opét zminit W. Lippmanna; nésleduje ho La Violette a dalsi.

3. V téZe souvislosti a v tésném vztahu k prvnimu tvrzeni vystupuje teze, Ze ve ste-
reotypu jsou obsaZena zobecnéni jistych partikuldrnich vjemd, které se bud se
skute¢nosti viibec neshoduji (contrary to fact), anebo jsou zaloZeny na pravdivém
pozorovani pouze ¢4steéné, a predstavuji tedy nesprdvné zobecnéni (a kernel of
truth). Zde je t¥eba znovu p¥ipomenout W. Lippmanna a také autory, jako je G. All-
port, E. Bogadiu ad.

4. Funkce stereotypu se potvrzuje spojenim stereotypu s hodnocenim a emocional-
nim vztahem nositele stereotypu k véci, k niZ se dany stereotyp vztahuje. Poprvé
tuto tezi vyslovil Lippmann a v jeho stopach se vydali badatelé zkoumajici pred-
sudek (prejudice) jako Gordon Allport a dals.

5. Kone¢né se pripomind i teze o spojeni stereotypu s uréitymi jazykovymi forma-
mi. Ta je takfka shodné uzndvana, ale vyklada se rizné, a to zptisobuje nejasnosti.
Podle jednéch ma stereotyp povahu slova, resp. ndzvu, podle jinych povahu véty;
jedni fikaji, Ze je stereotyp spojen s ur¢itou jazykovou formou, druzi zase, Ze touto
formou je sdm stereotyp apod. Opét se zde setkdvame s W. Lippmannem; jazykovou
strankou stereotypu se zabyvaji také Daniel Katz, Edgar Vinacki, Uta Quasthoffov4,
autor této prace a mnozi jini (Schaff 1981, s. 69-70).

A. Schaff nakonec akceptuje chdpani stereotypu jako ,hodnoticiho soudu (negativ-
niho nebo pozitivniho), ktery je spojen s presvédéenim; jde o soud, jehoZ predmétem
je jista skupinalidi, je emocionélni, nezavisly na osobni zkusenosti, zcela nebo alespori
¢asteéné odporuje faktim a vzdoruje zméndm; je spojen s ur¢itym slovem-nazvem.

Ve zvlastnim oddilu knihy s titulem Pragmatickd funkce stereotypu Schaff shroma-
zduje a rozviji tvahy o funkci stereotypu. Jako zakladni chape funkci spole¢ensky in-
tegrativni:

Jde o funkci kvazindboZenskou, funkci spojovaciho elementu skupiny, ktera se spontanné reali-

zuje v pritb&hu osvojovéni matefského jazyka. Pozdéji se zesiluje v dsledku védomého (ale nékdy
i podvédomého) tsili o integraci do spole¢nosti nebo do ur¢ité sociélni skupiny (Schaff1981, s. 127).
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Druhou funkci, ktera , predstavuje specifickou extenzi a doplnéni funkce integra-
tivni,“ je podle Schaffa obranna funkce stereotypu. Ta spo¢iva v tendenci udrzovat vé-
domi ve stavu ,uzavienosti“ viiéi novym, objektivnim informacim.

V konfliktnich situacich se nézory a postoje lidi (tykajici se jejich pfipravenosti
k akci) dost4vaji do konfliktu s realitou, kterd jim odporuje. Realitu nelze zménit tak,
aby odpovidala danym nazortim, a neni mozné zmeénit ani dané nazory, aniz by doslo
k destrukciideologie, jeZje prolidi vjznamna. Tehdy se spusti psychicky mechanismus,
ktery zajisti, aby lidsk4 mysl ptijala i nep¥iznivou informaci (Schaff 1981, s. 128-129).

Se ztetelem k urcité oblasti spole¢enské praxe Schaff analyzuje a odGvodiiuje ,,s0-
ciotechnické vyuzivani stereotypt pro ideologické cile, které predstavuje dalsi spe-
cifickou funkei stereotypu” (Schaff 1981, s. 136). Spole¢nym jmenovatelem vSech étyt
funkci - tj. sociointegrativni, obranné, ideologické a politické - je podle autora fakt, ze
stereotypy ,zastiraji socialni skute¢nost“ (Schaff 1981, s. 136).

Ve druhé ¢asti knihy Schaff ponékud jednostranné zdiraziuje socidlnf funkce ste-
reotypu na tkor funkei psychologickych, které byly pro Lippmanna fundamentaln{
v souvislosti s ekonomizaci poznavaciho procesu. Tém pak vénovala pozornost fada
psychologt (jak ostatné ukazuji i odkazy samotného Schaffa). [...]

Schaff se zamysli i nad vztahem mezi stereotypem a pojmem. Vede mezi nimi ost-
rou hranici s ohledem na jejich rozdilnou socidlni funkci, vztah ke zku$enosti a vnitf-
ni strukturu:

1. Pojmy maji - pfinejmensim ve svém zakladu - formu odpovidajici poZadavkim vé-
deckého mysleni, stereotypy jsou naopak viiéi vlivim zkuSenosti rezistentni: do
zna¢né miry jsou na zkuSenosti nezavislé, nejen co se tyce jejich geneze, ale i fun-
govani.

2. U pojmil je dominantni intelektualni komponent [...], u stereotypti komponent
emociondlni.

3. Stereotypy jsou relativné stabilni a odolné vic¢i zméndm, pojmy naopak, zvlasté
pojmy védecké jakoZto exponenty znalosti o svété podléhaji zméndm pomérné ry-
chle a jsou viéi nim oteviené.

4. Cinitelem, ktery odliSuje stereotypy a pojmy, je i jejich spole¢enska funkce: v p¥i-
padé pojmu jde predevsim o funkci poznavaci, v pripadé stereotypl o funkci
obrannou a integrativni. Stereotypy chrani skupinové zajmy, ztélestiuji urcité fo-
bie, anebo jde naopak o soudy prehnané pozitivni. Integruji jednotlivce do spole-
enské skupiny tim, e internalizuji jeji normy a hodnoty (Schaff 1981, s. 113-114).
Kritickym komentatem k témto radikalnim stanoviskiim jsou niZe uvedené mys-

lenky Hilary Putnama.

POJETI UTY QUASTHOFFOVE

Sociotechnické pojeti etnického stereotypu predstavuje autorka prvni rozsihlé stu-
die hl4sici se svym titulem k lingvistice, Uta Quasthoffova (1973). Podle ni je stereotyp
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,verbalni manifestace presvédcent, jeZ se tyka spolecenské skupiny nebo jednotlivcd,
ktefi jsou ¢leny takovéto skupiny. Toto presvédéeni ma formu logického soudu pripi-
sujiciho (nebo upirajiciho) dané t¥idé osob ur¢ité vlastnosti nebo zptisoby chovéni, je
doprovazeno emociondlnim hodnocenim a vyjadfuje se kategorickym, zjednodusuji-
cim a generalizujicim zpGisobem” (Quasthoff 1973, s. 28).

Funkei stereotypu Quasthoffova analyzuje v ndvaznosti na Austinovu a Searlovu
koncepci mluvnich aktt a ukazuje, Ze uzivani stereotypt lze uchopit prostfednictvim
tzv. verditivnich akt®, obsahujicich hodnocenf & kritiku (nap#. pokldddm ho za pra-
covitého) (Quasthoff 1973, s. 210). UZivan{ jazyka zaloZené na stereotypech, v nichZ se
operuje napt. s obrazem vné&j$iho nepfitele (,,0oni“), na jedné strané napoméhé integra-
ci skupiny, na druhé strané vsak tvori komunikaéni bariéru, ktera skupinu oddéluje
od okolniho svéta. Tak stereotypy funguji v jazyce propagandy. Na zdkladé téchto dvou
spole¢né existujicich komunikaé¢nich funkci miZeme porozumét chovani hodnotové
rozkolisanych a konformistickych jedinct, ktefi se ochotné uchyluji ke stereotyptim,
aby byli ve skupiné akceptovani nebo si v ni zvysili prestiZ. Tomuto chovani napomaha
obecny faktor spojeny s jazykem, jimz je snaha mluvéiho prizplsobit se takové hierar-
chii fe¢ovych funkei, jakou otekéva partner, jak to popisuje Dell Hymes (1964, s. 99-138).

I ten, kdo stereotypy v jejich referenéni funkci neakceptuje (tj. odmita, protoze
odporuji faktim), jich miZe uzivat v jejich funkci fatické, tedy aby navézal a udrzel
kontakt zplisobem, ktery se akceptuje v daném prostfedi. V Némecku tak nahradily
tradi¢ni konverzaci o po¢asi rozmluvy o ,stragnych Turcich” - gastarbeitrech. [...]

Autorka vénuje zvlastni kapitolu vztahu mezi stereotypem a dichotomii kompe-
tence/performance. Za¢ind u jazykové kompetence v tizce gramatickém vyznamu
a posléze koncept vztahuje i na fenomény komunikaéni pragmatiky, v souladu s pri-
stupem navrhovanym némeckym lingvistou Dietrem Wunderlichem (1970). Quastho-
ffov4 nabizi mnoho zajimavych néhledi na problém, napt. nasledujici.

Véty jako
(1) Obyvatelé Poryni jsou srde¢ni

nepredstavuji pro recipienta zddny problém - k porozuméni mu staéi standardni jazy-
kova kompetence. Véta

(2) Miij strycek Willy je opravdovy Prus/Prusdk

zahrnuje (pro Uplné porozuméni ze strany Némce) stereotypovy soud: ,Prusové/
Pruséci byli presni, dtikladni lidé milujici poradek.” Clovék tento stereotypovy nazor
nemusi sdilet, ale nemiZe negovat jeho existenci ve spole¢enském povédomi Némcd.
Tento vyznam slova Prus/Prusdk je trvale ukotven do némeckého lexika. Stereotypovy
soud zde patti k jazykové kompetenci v Gzkém smyslu slova. Podobné i véta

(3) Choval se k druhym jako Zid
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se ve vyznamu byl mazany a chamtivy“ odvolava nikoli k etnickému vyznamu vyrazu
Zid, ale ke stereotypu. UZivatel jazyka takové uZiti slova snadno rozpozn4 na zakladé
kontextu. Nejinak je to s vétami typu

(4) Je to Zid, ale je velmi mily.

Tato véta evokuje nutnou kvaziimplikaci, Ze Zidé obvykle nejsou mili, kter nalez
k jejimu béZnému porozumeéni - a nutné se zde predpoklddd vzhledem ke spojce ale.
Ke specifickému ptipadu vsak podle U. Quasthoffové dochdzi u véty

(5) ManZel mé kamarddky je velmi lakomy. Je to Skot.

Sémanticky vztah mezi obéma vétami, oddélenymi te¢kou, je postiZitelny pouze na
zdkladé existence stereotypu Setrného a lakomého Skota. Teprve evokace tohoto ste-
reotypu dovoluje tento vztah uréit jako explikaci. Je to vztah vyplyvajici ze sémantické
struktury textu. Avsak formalné podobné konstatovani

(6) Manzel mé kamarddky je velmi inteligentni. Je to Angli¢an

ma4 jinou sémantickou strukturu, nebot vlastnost inteligence do bézného stereotypu
Angli¢ana zahrnuta nenf.

Pouze jazykové kompetence podle U. Quasthoffové k odliSeni vyznamu vét (s) a (6)
nestaci. Je tfeba se odvolat ke kompetenci pragmatické nebo komunikaé¢ni, jejiz sou-
¢asti jsou mj. i znalosti o svété.

V této analyze vSak neni jasné, pro¢ se stereotypy chipou jednou jako soucdst
jazykové kompetence v tizkém smyslu slova (piiklady 2-4) a podruhé jako soucést
pragmatické kompetence a ,znalosti o svét&“ (Kenntnis der Welt; ptiklad 5). V obou p¥i-
padech jde o jevy, které jsou stabilizované a patti k sémantické roviné jazyka; forma
je zde sekunddrni. Vidime-li tento jev z perspektivy sémantiky, stojime pred problé-
mem v kontextu lingvistiky zcela zdsadnim: Kde je hranice mezi standardnimi zna-
lostmi o svété, které jsou zdkladem jazyka (formy a vyznamu slov, jejich spojitelnosti
vétné i textové, derivacnich procesti apod.), a tedy i souddsti jazykové (sémantické)
kompetence, jiz lze vztahnout k jazykovému obrazu svéta - a témi mimojazykovy-
mi znalostmi o svété, které jsou na jazyce nezavislé a s jazykovym obrazem svéta se
mnohdy neshoduji? Navzdory bohaté literatute neni tento problém dosud vyfesen,
protoze stereotypy mohou obsahovat prvky ukotvené v jazyce silnéji nebo méné
silné. [...]

Velmi dilezitou soucésti prace U. Quasthoffové je pokus klasifikovat jazykové
struktury pouZivané pro vyjadreni stereotypovych soudt. V oddilu nazvaném Pokus
o klasifikaci stereotypil podle riiznych zpiisobil jejich popisu omezuje sémantickou repre-
zentaci sémantickych soudt na prostou predikaci (spojeni predikdtu a argumentu)
nebo na vztah mezi dvéma elementy x a y (R (xy)). Rozliduje &ty¥i formdlni zpiisoby
vyjadreni stereotypu.
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Prvnim a zdkladnim zptsobem vyjadreni jsou véty obsahujici prostou predikaci,
tzn:

(7a) Némec je pilny.

Pojmenovani uzité v pozici subjektu je jakoby spojeno s univerzalnim kvantifi-

katorem (,kazdy“), podobné jako v ptipadé nésledujici vypovédi z védeckého dis-
kursu:

(7b) Clovék je zivd bytost.

V socidlnim kontextu vsak dochaz{ ke specifickému prehodnoceni univerzalniho
kvantifikdtoru v jiny typ modifikdtoru, jako je ,typicky” ¢i ,,opravdovy®. Z faktu, ze
existuji i Némci, kteti pilni nejsou, pro uZivatele stereotypu nevyplyva zavér, Ze vypo-
véd (7a) je nepravdiva, ale pouze ten zavér, %e kdo nenf pilny, neni opravdovy Némec.
Vypovéd (7a) je vlastné analyticka véta: Némec (jehoZ charakteristickou vlastnosti je pil-
nost) je pilny.

Druhy typ zahrnuje pfipady, kdy je platnost vypovédi omezena uréitymi indi-
katory:

(8) Sas byvd pokldddn za mdlomluvného.

Takové vypovédilze popsat metodou modélnilogiky, a to takto: Existuji svéty pova-
zované za skute¢né, v nichz je soud Sasové jsou mdlomluvni pravdivy. Mluv¢i se odvola-
vé na tyto svéty, ale neuvadi, zda je tento svét soucasné i jeho svétem, a nenf tedy jasné,
zda chépe uvedenou vypovéd jako pravdivou on sdm.

Treti typ se podoba druhému, ale obsahuje vétu, v niz se vyrazné projevuje sim
mluvéi a zaujima4 vlastni stanovisko uZitim uréitého ilokuéniho vyjadreni, napt.:

(9) Mdm dojem, Ze Americani se od nds nijak nelisi.

Ctvrty a posledni typ miiZeme nazvat ,textovy* (textlinguistischer Typ), protoze je
pro jeho popis nutno vzit v ivahu nadvétné struktury a kontext lingvistiky textu. Jde
o véty typu (4), které se Easto vyskytuji v béZné mluvé. Za reprezentativni lze pokladat

takovouto vétu:
(10a) Je to Némec, ale je moc mily.

Stereotyp tu neni vyjaddren primo, ale ve vyznamu celé véty je obsaZen implicitné
alze ho vyslovit v podobé nédzorového soudu:

(10b) Némci obvykle nebyvaji mili.
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Prislovce obvykle urcuje vztah vypovédi k typickému predstaviteli tfidy Némct.
Vyjimky se sice pripoustéji, ale o¢ekava se ,normélni“ stav véci. Pfi analyze tohoto
posledniho typu vypovédi uziva U. Quasthoffova oznaceni presupozice.

DVA TRENDY V LINGVISTICKEM ZKOUMANTI
STEREOTYPU V POLSKU

V polské lingvistice se stereotypy zkoumaji obecné vzato bud ve vztahu k formalni,
anebo vyznamové poloze jazyka. Jsou to vsak spise dvé badatelské tendence nezli dvé
rozdilna pojeti, v obou se totiZ po¢ita s tim, Ze forma a vjznam nejsou v lingvistickém
popisu oddélitelné.

Z formy vychazeji ta pojeti stereotypu, s nimiz se setkdvame v oblasti frazeologie.
Stanistaw Skorupka popisuje spojeni vyrazii z hlediska miry tésnosti ¢i samostatnosti
jednotlivych komponentt, z nich? se spojeni skldd4; za zvlastni typ povazuje tzv. ,fi-
xované stereotypové kombinace, ustalené v jazyce v ur¢ité formé, které vSak jesté ne-
vykazuji zvlastni samostatny vyznam, tj. zdsadné se ve své sémantické hodnoté ne-
odchyluji od souhrnu vyznami svych jednotlivych sou¢asti“ (Kurkowska - Skorupka
1959, s. 158). Autor tento typ ilustruje ptiklady czerwony jak burak (¢erveny jako fepa),
gruby jak beka (tlusty jako sud), lekki jak piérko (lehky jako pirko), wysokijak tyka grocho-
wa (vysoky jako hrachova ty¢), silny jak kori (silny jako kiitt), (ubranie) jak psu z gardta
wyjete (oble¢enti - jako vytaZené psovi z krku, zmackané), (ludzie) podobni do siebie jak
dwie krople wody (lidé podobni jeden druhému jako dvé kapky vody). Tyto jednotky se
1i31 na jedné strané od volnych spojeni typu jes¢jabtko (jist jablko) nebo bardzo czerwony
(hodng, vyrazné gerveny), ,tvotenych aktudlné pro danou situaci®, a na druhé strané
od spojeni typu plesé duby smalone (dosl. ,,plést smolné duby*, mluvit hlouposti), zala¢
sadta za skére (dosl. ,nalit nékomu sddlo pod ki, zplisobit nékomu nepifjemnost),
odda¢ wet za wet (ptibl. ,,o0ko za oko“, pomstit se); maji prithlednou motivaci, a stupeti
idiomati¢nosti je u nich tedy nizsi.

Podobné stanovisko zaujim4 i Andrzej Maria Lewicki, kdyZ definuje pragmatické
stereotypy jako ,kombinace slov reprodukované zpaméti“ na rozdil od téch, které ,se
tvot{ v procesu syntézy“ (Lewicki 1976, s. 23). Tato distinkce pat#{ k zikladnim prin-
cipim soucasné teorie gramatiky. Objevuje se nejen v souvislosti se spojenimi slov,
ale kdekoli, kde se z jednoduchych jazykovych jednotek tvoi jednotky komplexnt. [...]
Obvykle je tomu tak, Ze za hranicemi konstrukci, jeZ lze interpretovat jako vysledek
pouzivani uréitych gramatickych pravidel, zlistava vétsi nebo mensi pocet takovych
konstrukci, které jsou bud tplné fixované (a maji tedy charakter jednoduchych zna-
ki), nebo se u nich projevuje alespoti tendence k fixovanosti a do aktu komunikace se
dostévaji jako vysledek jediného aktu vybéru. Otto Jespersen (1924) takové sekundarn{
jednotky nazyvé ,formule“ (v opozici k ,,volnym spojenim*); Grigorij Permjakov (1970)
jimrika , klié" a zahrnuje mezi né kromé frazému a prisloviijednotky ,vys$si® tedy tex-

eV Vi

tové (anekdoty, bajky, vypravéni, pohadky) a ,niz$i“ tj. jednotlivé slova. Na tomto z4-
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kladé& by bylo moZné stereotyp definovat jakozto vyjad¥eni fixované jako celek (neroz-
loZitelné, tzn. Ze soucasni uZivatelé uz nevnimaji jeho ,vnittni formu*) a opakované na
zdkladé pamétové reprodukce (v Eestiné napt. vyjadreni jak se mds, bezvadny, feknéme,
postavit se do Cela - pozn. piekl., déle texty vieobecné zndmych pisni, modliteb apod.).

Sémantické pojeti, korespondujici s chapanim stereotypu v sociologii a socidlni
psychologii, uvadéji do svych praci Walery Pisarek (1975) a Krystyna Pisarkowa (1976).
Zvetejnéni jejich rozprav 1ze pokladat za pocatek lingvistického zkoumani stereotypu
v Polsku. Zvlast velky vyznam m4 teze K. Pisarkové, na niZz upozoriiuje uz ndzvem
své préce. Podle ni ,jsou stereotypy totéZ co sémantické konotace spojené s ndzvy na-
rodnosti“ (Pisarkowa 1976, s. 6). Tento p¥istup k stereotypu situuje problematiku do
kontextu lingvistického zkoumani. (Konotaci viak Pisarkowa chape p#ili$ Gizce, pouze
jako citové zabarveny vyznamovy obsah, ktery doprovéz{ primarn{ vyznam vyrazu.)

Snaha vélenit pojem stereotypu, co do své geneze sociologicky, do jazykovédy a zo-
hlednit jazykové konotace (a odlisit je od asociaci, vztahujicich se k predmétu), vedl
Pisarkovou k uzit{ dvou vyzkumnych metod: dotazniku a analyzy textd. Jeji dotaznik
se skladal z nékolika typt ukolii; respondenti, asi ¢tyticet ¢trnactiletych studentd,
meéli spojovat ndzvy narodnosti s nabidnutymi adjektivy typu flegmaticky nebo disci-
plinovany, dle doplilovat adjektivnim uréenim nérodnosti nazvy typu dandy; dodavat
chybéjici elementy ve vyjadrenich typu ¢insky ... nebo definovat prislusniky jednotli-
vych ndrodnosti, napt. §panél - Clen ur¢itého naroda“, ale Cikdn - ,1haf“ apod. Analyza
K. Pisarkové vychazela zejména ze slovnikové dokumentace vztahujici se k ndzvim
nérodnosti; zjitovala, jaké vedlej$i vjznamy jsou uvedeny v heslech typu Cikdn, Ko-
zdk, Svab, v jakych vyznamech se vyskytuji odvozend adjektiva (po czerkiesku - éerkes-
ky, ,nepotadn&“) a slovesa (skozaczy¢ si¢ - ,porodit nemanzelské dit&“), jaky vyznam
maji ndzvy narodnosti ve frazémech (napf. wméwi¢ jak w Niemca chorobe - namluvit
nékomu néco jako Némci chorobu, pfivést nékoho k tomu, aby né¢emu véril, tak jako
Némec véri, Ze je nemocen, tj. lehce néco dokazat; implikuje to, Ze Némci jsou hypo-
chondriéti).

Sémantické chapani stereotypu se stalo také zdkladem Slovniku lidovych stereotypii
a symbolii (1996-2013), jeho? zkusebni svazek vysel pod ndzvem Slovnik lidovych jazy-
kovych stereotypii (1980).s Podobné jako v p¥istupu K. Pisarkové je zde stereotyp inter-
pretovan prostfednictvim pojmu konotace a popisuje se na zdkladé textové dokumen-
tace jako stabilizované spojeni nejméné dvou elementt, které m4 strukturu logického
soudu a jehoZ jazykovym koreldtem je véta (nebo jeji ekvivalent). Autor teoretickych
principti slovniku vSak povazoval za neopodstatnéné zuzovat pojem stereotypu pouze
na nézvy osob (jak je to z pochopitelnych dtivodt bézné v oblasti sociologie) a vratil se

v

k Lippmannové mySlence stereotypu jako ,obrazu v hlavé®, jehoz zakladem mohou byt

5 Slovnik vytvotil pod odbornym vedenim Jerzyho Bartminiského kolektiv ve slozeni: Jan Adamowski, Jerzy
Bartminiski, Jadwiga Chodukiewicz, Jadwiga Jagielo, Irena i Czestaw Kosylowie, Urszula Majer, Jolanta Puch,
Jerzy Sierociuk, Ryszard Tokarski, Grazyna Zuraw. Kromé pojednéni J. Bartminiského o teoretickych zakladech
slovniku a edi¢nich pozndmek svazek obsahuje p¥ipravné skici hesel: brat (bratr), gwiazda (hvézda), hej, kocha¢
(milovat), kori (kiity), kukutka (kuka&ka), matka (matka), rozmaryn (rozmaryna), slorice (slunce), talar (tolar), wét
(val).
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,lidé i véci“. Proto jsou mezi hesly zkuSebniho svazku zatazeny jak osoby (bratr, mat-
ka), tak zvitata (ka, viil) a neZivé predméty (slunce, hvézda, tolar). Sirsi zdGivodnéni
tohoto stanoviska lze nalézt v pracich amerického filozofa Hilary Putnama, ktery byva
povazovan za otce souc¢asného zkoumani stereotypu.

STEREOTYP PODLE HILARY PUTNAMA

Tento americky badatel vénoval stereotypu v r. 1968 cyklus predndsek na Universi-
ty of Washington; ten se pak stal zdkladem jeho pojedndni Is semantics possible? a The
meaning of ,meaning“ (Putnam 1975, 139-152, 215-271). Vyhodou Putnamova pojeti je to,
Ze umoziuje zapojit stereotyp do kontextu reference, tak jak ji chdpe soucasna jazy-
kovédn4 sémantika (Lyons 1984, s. 176-223). Stereotyp je podle Putnama bé&zné vzato
ykonvenéni (¢asto negativni), nékdy velmi nep¥esny obraz toho, jak n&jaké x vypads,
jak se projevuje, jak jest” (Putnam 1975, s. 249).

Tuto definici autor vztahuje k b&%né mluvé (ordinary parlance), nikoli k negativnim
stereotyptm (malicious stereotypes); zabyva se konvenénimi predstavami spojovany-
mi napt. se zlatem, tygrem nebo citronem, které tvori ustédleny vztah mezi ndzvem
a predmétem.

0d toho, kdo vi, co znamen4 tygr (nebo, jak jsme se rozhodli #ikat, kdo si osvojil slovo tygr), se
pozaduje, aby védél, Ze stereotypovi tygi maji pruhy. Pfesnéji feceno: je jeden stereotyp tygra
(mohou byt i jiné), jeho# znalost se vyZzaduje v jazykovém spolecenstvi jako takovém. Uzivatel
jazyka musi tento stereotyp sdilet a musi védét, Ze je zdvazny. Pokud ma byt osvojeni daného slova
kompletni, musi stereotyp obsahovat takovou vlastnost tygra, jako je ,byt pruhovany“ (Putnam
1975, S. 250).

Souhrn vlastnosti ve struktufe stereotypu se nevztahuje ke vSem exemplaiiim
dané tridy, ale pouze k pfipadim typickym, které mluvéi povazuji za ,normalni“? Ste-
reotyp zlata obsahuje napt. vlastnost , zluté®, i kdyz je chemicky vzato ¢isté zlato vlast-
né bilé’ Ve stereotypu ¢arodéjnice, jaky existoval pred lety v Americe, bylo obsazeno,
Ze jde o osobu, kterd je v kontaktu s ddblem, je schopna zplsobit nemoc a smrt apod.
Stereotypy tohoto druhu mohou problematizovat vztahy mezilidmi i vztah se svétem,
ale vétSina z nich je dosti pfesnd na to, aby komunikaci ¢inila efektivnéjsi.

Putnam poklada takto chdpany stereotyp za lingvisticky relevantni fenomén® a za-
hrnuje ho do popisu lexikélniho vyznamu; ten ovSem nepovazuje za zaddné ,idedlni

6  Vétsina stereotypti obsahuje paradigmatické vlastnosti.

7 Slusi se pfipomenout, ze v kontextu stereotypovosti upozormnioval na rozdily mezi tim, jak vidi kovy chemik
alaicky mluvéi, u# W. Lippmann v Public Opinion (1922, s. 81).

8  ,Teoreticky obsah pojmu stereotyp je spojen s pojmem jazykové obligatornosti, kterou pokladdme za véc lingvi-
sticky fundamentélni, ale nebudeme se pokouset ji zde vyklddat. Pokud fekneme, Ze byt pruhovany*je soucasti
(jazykového) stereotypu tygra, znamené to, Ze disponovani znalosti o tom, Ze stereotypovi tyg¥i jsou pruhovani,
je natolik obligatornf, nakolik je v angli¢tiné obligatorni dat pfi feci o lvech najevo, zda mluvime o jednom an-
ebo o nékolika lvech” (Putnam 1975, s. 251).
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jsoucno®, ale za ,vektor®, ktery umoznuje stabilizovat extenze vyrazu, i kdyZ je sim
0 sobé né¢im jinym nez extenzi.?
Zbystaw Muszynski prezkoumal Putnamovu koncepci na zakladé soucasnych te-
orii vyznamu:
V Putnamové analyze si zaslouzi pozornost fakt, Ze se tu stereotyp chépe jako teorie daného
predmétu. [...] Bezprostednim efektem tohoto pojeti je zrusen{ diferenci mezi pojmy védeckymi
a pojmy spojenymi se stereotypy, vychazejicimi z bézného poznani. Oba typy teorii plni ve vztahu
k riznym koncepcim svéta tutéz funkci a zalezi na tom, kterou z nich preferuje uzivatel jazyka,
v némz dané terminy figuruji. Hlavnim tikolem téchto teorii je vysvétlit, popsat a usporadat enti-
ty, jevy svéta, s nimiz ¢lovék zachézi (Muszyniski 1982, s. 24).

Soudasné Putnam, tésnéji nez A. Schaff ¢i U. Quasthoffovi, spojuje fenomén stere-
otypu s lexikalnim vyznamem. Navrhuje, aby lingvisté vypracovali metody, jak urcit
obsah stereotypu, a stanovili odpovidajici systém pro jeho prezentaci. Neomezuje ste-
reotypy na ndzvy osob, naopak ukazuje jejich pfitomnost takika v celé slovni z4so-
bé&. Predmétem jeho zajmu je predevsim b&zna, kolokvialni fe¢ (,,normalni mluveni®),
tedy ta, v niz se zkoumana funkce jazyka realizuje nejplnéji. Ve vyznamu slova si vsi-
m4 emocionalnich a hodnoticich elementt, ale i o¢ividnych klama zptasobenych virou,
predsudky ¢i subjektivnimi postoji. Putnam jejich roli neabsolutizuje, zdGraziiuje spi-
$e postoje jazykového spoleenstvi ve vztahu k budovani ,typického” obrazu objektu,
napt. ,normalnfho” tygra, tedy na kognitivni intenci této béZné, kazdodenni, naivni
teorie skuteénosti. Fakt, Ze tato teorie muze byt pravdivad pouze ¢4ste¢né, neni z hle-
diska jeji funkce podstatny. V tomto smyslu vyplyva z efektni opozice pojmu vs. stere-
otypu v pojeti A. Schaffa prinejmensim jeden dulezity rozdil: domnél4 nepfitomnost
poznavaci intence a vylu¢né obranné-integrativni tiloha stereotypu.

Putnamovské pojeti stereotypu je spojeno s konotacemi, a to v takovém chapan,
jaké navrhoval John N. Keynes. Jde podle ného o ,,souhrn téch vlastnosti, které jsou
v lidském mys$leni s danym ndzvem spojeny, téch vlastnosti, na néz se mysli, kdyz se
téchto ndzvi u#iva (intenze subjektivni, na rozdil od intenze objektivni, ¢ili sou-
hrnu vlastnosti, které jsou pro predméty oznacované danym nazvem spole¢né, a od
tzv. intenze konvencéni, ¢ili souboru podstatnych vlastnosti ozna¢ovanych danym
nézvem, tj. vlastnosti, které jsou zminény v jeho definici)*.

9 ,Podle mého navrhu by se mél lexikalni vyznam standardné popisovat jako koneénd posloupnost (resp. vektor),
ktera by méla obligatorné zahrnovat nésledujici komponenty (p#{pustné jsou viak i jiné typy komponentd):
(1) gramatické indikatory daného slova, napt. ,substantivum!, (2) sémantické indikétory slova, napt. ,zvire’,
Lasovy usek’ apod., (3) popis doplilujicich ryst stereotypu, pokud néjaké existuji, (4) popis vyznamovych ex-
tenzf slova.

Soudasti mého névrhu je i nasledujici pfedpoklad.

Komponenty vektoru predstavujf hypotézu o individualni kompetenci mluvéfho, oviem kromé extenze. Stan-
dardni forma popisu vyrazu voda by tedy mohla byt priblizné takovato:

gramatické indikatory - substantivum l4tkové; konkrétum;

sémantické indikatory - p¥irodni substance; kapalina;

stereotyp - bezbarvé; prihlednd; bez chuti; hasf Zizen atd.;

extenze - H O; pfijim4 a odstrafiuje necistotu.

Neznamena to ovSem, Ze obezndmenost s faktem, ze voda je H,0, se pfipisuje kazdému mluvéimu nebo
spoledenstvi“ (Putnam 1975, s. 269).
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STEREOTYP A JEHO VARIANTY: TOPOS, FORMULE A IDIOM

Po stru¢ném piehledu jednotlivych relevantnich pristupti a probléma miizeme navrh-
nout stru¢nou charakteristiku zkoumaného jevu.

Stereotyp chdpeme jako stabilizované, tzn. reprodukované, nikoli ad hoc utvore-
né spojeni vyznamu, které je fixovano v kolektivni paméti na té drovni konkrétnosti,
které odpovidaji lexémy. Mezi sémantickym a formalnim pldnem jazyka neni ov§em
uplnd symetrie, stereotypy a lexémy spolu vzdy nekoresponduji. V tomto ohledu 1ze
rozlisit tfi varianty stereotypu, které se lisi co do obsahu a jeho formélniho vyjadreni:
jde o topos, formuli a idiom.

TOPOI

Jedna se o stabilizovand spojent ¢isté sémantickych jednotek, jimz dosud neodpovida
74dn4 urcit4 (stabiln{) forma verbalizace:
(12) Cernosi délaji nejtézsi prdci.

Sevci piji.

Mazur se rodi slepy.

(13) Kukacka predpovidd budoucnost.
Kdyz vidi ¢clovék straku, znamend to, Ze prijdou hosté.
Padajici hvézda predpovidd smrt.

(14) Na slunce se nesmi ukazovat prstem.
Bratr se md starat o sestru.
Dobrd matka miluje své dité.

Soudy vyjadrené v téchto vétach pripisuji osobdm a vécem, nékdy i udalostem, jako
je tomu v okruhu (13), ur¢ité charakteristiky. Tyto charakteristiky se v prostitedi uzi-
vatelt lidové a kolokvialni polstiny chdpou jako ustdlené.

Véty typu (12) maji popisny nebo kvazipopisny charakter; véty typu (13) maji cha-
rakter povéreény, véty typu (14) charakter normativni. VSechny obsahuji nazorové
soudy (nejzieteln&jsi je to v poslednim p¥ipadé u typu 14), ale nelze je hodnotit z hle-
diska pravdivosti ¢i nepravdivosti. Fakt, Ze jde o presvéd¢éeni mluvéich, vyjadiuji mo-
dalni slovesa nesmi, md nebo jejich ekvivalenty. Povaha presvédcent je nejméné patrna
ve vétach typu (12), jak ukédzali uZ U. Quasthoffova (srov. vy3e jeji interpretaci véty 7)
i H. Putnam; takové véty se vSak nevztahuji k celym t¥{dam jevl (,kazdy $vec), ale
pouze k tomu, co se poklada za ,normalni, ,typické” ¢i ,,modelové” predstavitele téch-
to t¥id. Jsou to tedy véty se skrytym podmétem (,nékdo soudi, Ze“). TotéZ se tyka i vét
typu (13) a (14).
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Do interpretace vSech téchto typt musi byt zahrnuto kulturni pozadf onoho ,né-
koho", kdo je obsazen v modalnim rdmci uvedenych vét. K realizaci tohoto postulatu
slouzi i vyjadteni typu Polsky lid se domnivd, Ze..., podle ndzoru lidu..., podle obecného mi-
néni... apod., kterd jsou velmi ¢etnd v riznych etnografickych popisech.*

FORMULE

Formule jsou stabilizovand sémantick4 spojeni, u nichz je vSak ustdlena zaroverl i je-
jich formalni podoba:

(15) Murzyn zrobit swoje, Murzyn moze odejs¢  dosl. ,éernoch udélal svou praci,
¢ernoch muZe jit“

szewska pasja dosl. ,$evcovsky vztek” (stragny vztek)
zawziety jak Mazur dosl. ,tvrdohlavy jako Mazur®
(16) kukutcze jajo dosl. , kukaéi vejce*
patrzel jak sroka w kos¢ dosl. ,divat se jako straka do kosti“
(nerozumét né¢emu)
liczy¢ gwiazdy dosl. ,pocitat hvézdy“

(pokouset se udélat nemozné)

(17) jasne jak storice »jasné jako slunce”
(ktos komus) ni brat ni swat dosl. ,,(nékdo pro nékoho nenf) ani
bratr, ani §vagr®
(taki) jak go matka zrodzita dosl. ,jak ho matka porodila“ (tj. nahy)
jaka ma¢, taka naé dosl. ,jaka méat, takova nat“ (tj. déti se
podobaji matce)
IDIOMY

Jde o kombinace stabilizované ¢isté formalné, jejichZ sémantickd motivace nenf pro
soufasné uzivatele prihledna:

10 Vztah topiky k (etnickému) stereotypu byl predmétem analyzy U. Quasthoffové ve vyse zminéné knize. P¥i
jejich rozliSovéni (spoivajicim nakonec v omezeni definice stereotypu pouze na soudy vztahujici se k uréitym
skupindm lid{) autorka poukazuje i k ¥fad& podobnosti: oba jevy disponuji uréitym obsahem, ktery se vztahuje
ke skute¢nosti, oba jsou rozriiznény podle prostfedi, oba vznikaji nezavisle na individualnich zkuSenostech
lidi, ani jeden z obou jevll nebyl dosud ve spole¢enskych védach oste oddélen z hlediska obsahu a jazykového
vyjadrenti; oba jsou, prinejmensim v sociopsychologickém smyslu, veli¢inami do velké miry statistickymi. To-
pos i stereotyp se vyznacuji tim, Ze se stéle vraceji a Ze je uziva mnoho lidf (Quasthoff 1973, s. 68-69).
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(18) wieszaé psy na kim dosl. ,vé$et na nékoho psy“ (naddvat nékomu)
rzucaé miesem dosl. ,hazet masem" (klit)
strzeli¢ byka dosl. ,strelit byka“ (udélat velkou chybu)
zimno jak dziabli dosl. ,zima jak Certi“ (velkd, pekelnd zima)
idz do cholery dosl. ,bé&z k cholete” (jdi k certu)

(gtupi) jak stotowanoga  dosl. ,,(hloupy) jako noha od stolu“
(velmi hloupy, jak tdgo)

aniw zgb dosl. ,ani do zubu”
(ani trochu, ani co by se za nehet veslo)

Toto rozriznéni si mizeme predstavit na zakladé nasledujiciho diagramu:

topoi formule idiomy

stereotypy sémantické stereotypy formalni

e

Obr. 6.1: V diagramu reprezentuji vodorovné ¢ary sémantické kombinace, zatimco
svislé ¢ary znamenaji spojeni ¢isté formalni. Stredni ¢ast predstavuje pripady, kdy je
pritomno oboji (stabilizovdna je z&roveti forma i vyznam): pravé formule tedy pfedsta-
vuji centrum kategorie stereotypu.

Topoi se v prubéhu jazykovych zmén proméiuji ve formule, z formuli se zase bé-
hem ¢asu stdvaji idiomy. Pro jazykovédné zkoumadni predstavuji nejdilezitéjsi varian-
tu stereotypt formule, jimiz se z velké ¢4sti zabyva frazeologie. Formule v8ak predsta-
vuje 8irsi pojem nezli frazém.



7. MUZEME SE OSVOBODIT OD STEREOTYPU? 77

7. MUZEME SE OSVOBODIT OD STEREOTYPU?
STEREOTYPY A KULTURN{ VZORCE

O stereotypech se mluvi a piSe negativné a z lidské spole¢nosti bychom je nejradéji
vyloucili. To je v8ak z podstaty véci nemozné a vlastné by to bylo i ponékud nezadouci.
Nemozné je to proto, ze formovani skuteénosti v podobé spoleénych poznavacich mo-
deld, resp. uréitych hodnoticich a popisnych schémat, tkvi v samé podstaté jazyka a je
fixovano v zdkladech jazykového obrazu svéta. A nezadouci by to bylo to z toho davo-
du, Ze kromé negativnich stereotypt (Polék je liny a pije; sedlék je tvrdohlavy a net-
stupny; otec je prisny) existuji i stereotypy pozitivni (Polék je pratelsky, odvazny, vlas-
tenec; sedlak je pracovity a prakticky; otec je starostlivy a ochratiujici), které funguji
jako vzory, a ovliviiuji tak nase chovani. Cennéjsi nez vyzyvat k totdlnimu vymycent
stereotyptl by tedy bylo spise vést k zamySleni nad tim, jak s nimi Zit - tj. jak vyuzivat
moznosti rychlé a G¢inné komunikace, kterou stereotypy nabizeji, a pfitom neutrali-
zovat jejich negativni pisobeni. Role, kterou hraji stereotypy v jazyce, v literatufre, ve
vytvarném umeénf, ve filmu, v karikaturach, v reklamé, zkratka v kulturni komunikaci
v nejsir$im smyslu slova, od neformalni aZ po vefejnou, je totiz nesmirné vyznamna.

1. PRED STEREOTYPY NEUTECEME

O negativnich strankéch stereotypu toho bylo napsédno opravdu hodné. Stereotypy
se od doby Waltera Lippmanna (Public Opinion, 1922) chdpou jako ,obrazy v lidskych
hlavach®, obrazy lidi i véci, a to obrazy zjednodusené, ¢4steéné a jednostranné, kte-
ré nam usnadiiuji analyzu jevl, poméhaji utvorit obecny ndzor na uréitou véc, a diky
tomu slouzi i k upeviiovani spole¢enskych vazeb. Psychologové a sociologové obvykle
jesté dodavaji, Ze jsou stereotypy naplnény negativnimi emocemi a fal$uji skute¢nost
(srov. Schaff 1976, 1974, 1981 nebo Kurcz 1987, 1994), literati dopliiuji, Ze se ve stereo-
typech opakuji kolujici banality a Ze jsou protikladem originality (Swiech 1977, 1987,
Mitosek 1974); teoretikové kultury je oviem chdpou jako soulast systému lidské ko-
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munikace (Benedyktowicz 1988, Kepifiski 1990, 1995). Redakce &asopisu Scriptores
Scholarum, &étvrtletniku studentd, uditelf a jejich pratel, vénovala jedno é&islo (vydané
v Lublinu v roce 1998) tématu stereotyptl; opatiila ho podtitulem ,fobie a odpor ke ste-
reotypim” a tvodnimu rozhovoru se znalcem této problematiky dala nazev Jak bojovat
se stereotypem? Tento pristup k tématu je typicky, avsak podle mého ndzoru predstavu-
je otazku do diskuse.

Samozriejmé muzeme souhlasit s témi, kdo se vymezuji proti skodlivym stereoty-
pum a chtéji s nimi bojovat. S tim je ¢asto spojeno i rozvijeni kontaktd mezi riznymi
skupinami, coZ je samo o sobé chvalyhodné, i se vSemi praktickymi dasledky. Otadzkou
vSak zstav4, nakolik jsou primé kontakty opravdu plodné a zda skute¢né napomahaji
k porozumeéni a ristu vzajemnych sympatii, k odstranéni predsudku a falesnych ob-
razl jinych skupin, resp. ndrod. To totiZ viibec neni jisté. Boj se stereotypy je vlastné
dost beznadéjny - a problém neni jen v malé $anci na vitézstvi. Za prvé nelze obhdjit
zasadu, Ze zneuzivani ur¢itého prostredku ma byt vyreseno jeho iplnym zavrzenim.
To by bylo jako pokacet cely strom, kdyZ ndm pfi vyhledu z okna brani jen par vétvi.
Za druhé je program boje se stereotypy postaven na mylné teorii jazyka, ktera chape
hodnotici aspekty vyznamu pouze jako jakasi jeho sekunddrni doplnéni a pro niZ je
generalizace ohroZzenim reprezentativni funkce znaku.

V posledni dobé se vSak situace ponékud promeénuje a kognitivné orientovani jazy-
kovédci v ndvaznosti na H. Putnama silné akcentuji pozndvaci funkci stereotypu, ne-
jen tedy jeho funkce hodnotici a integrativni (Bartminski 1985, Quasthoff 1973). P¥ipo-
minaji, Ze cely jazykovy systém, tedy slovni zasoba i gramatické kategorie, maji zaklad
v prejatych poznavacich (kognitivnich) modelech, které jsou z podstaty véci zjedno-
dusené; opiraji se o operace zahrnujici vybér vlastnosti predmétu a jejich specifickou
konfiguraci, k niz dochdz{ v ramci mentélnich reprezentaci skute¢nosti. Takovéto re-
prezentace oviem nejsou axiologicky neutrdlni. Cteme-li v novinach o valce v né&jaké
oblasti svéta a jeden novinaf nazyva jeji G¢astniky vzbourenci ¢i rebelanti, zatimco jiny
jim ¥{k4 partyzdni, anebo t¥eba povstalci (co? mii¥e mit vlastenecké konotace), citime,
Ze za témito vyrazy je ur¢ité chapani skuteénosti, resp. interpretace udalosti s jistym
hodnocenim, které m4 politicky a ideologicky zaklad. Fakt, ze i¢astnici valky v Ceéné
byli svého ¢asu nazyvani bojovniky, také nebyl ideologicky neutralni; plynul z uréité
ideové perspektivy, jiz mnoho Rust chépalo jako protiruskou. Pred stereotypy nemi-
Zeme utéct, protoZe nemtizeme utéct pred jazykem. Stereotypy ,bydli v jazyce®, a pro-
gramovy boj s nimi tedy nema nadéji na tispéch.

2. PREKONAVANI NEGATIVNICH PREDSUDKU

Z okruhu nagich tvah vylu¢ujeme stereotyplim blizké piredsudky (v b&%ném rozu-
méni vyznamu tohoto slova), které jsou s nimi prinejmensim neztotoznitelné. Podle
obecného minéni poklddaji Polaci Cikany za zlodéje, podobné jsou vsak jako zlodéji
chapani ze strany Némca, Svéda, Cecht (a snad i Belgi¢an® nebo Francouzll) i sami
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Polaci; Varsavany berou obyvatelé polského venkova jako podvodniky; délnici maji
povést alkoholikii a lenocht. To jsou priklady predsudk, které jsou nepravdivé a spo-
le¢nost jejich prostrednictvim danym skupindm lid{ ublizuje. Zéasti se i jazykové fi-
xuji a fungujf jako tzv. negativni (§kodlivé) stereotypy. Predsudky drazdi, zatlatuji
komunikanty do obrannych pozic a znemoziiuji dialog. Jsou obvykle vysledkem igno-
rance, kompenzace vlastnich komplext a manipulace. Cyniéti politikové je vyuZzivaji
k polarizaci opozice ,vlastni® vs. ,cizi“ a k rychlému semknuti ,vlastni“ skupiny. Vy-
znam predsudku roste v konfliktnich situacich anebo za valky. Tato nepfijemna fakta
v8ak nemohou zakryt celou sloZitou jazykovou a kulturni skuteénost, jaka se skryva
za terminem ,stereotyp“, pfipadné , prototyp“, uzivanych posledni dobou ¢asto alter-
nativneé.

Existuji ov§em i ,,pozitivni pfedsudky”. Z kaZdodenni praxe i z vlastniho mysleni
vime o pozitivnich postojich, které jsou z povahy véci vlastné také predsudky, soudy
prevzatymi ,shora“, tedy takovymi, které nevychdzeji z vlastniho pozorovéani a vlastni
zkusenosti. Napriklad ve spole¢nosti funguje vysoce pozitivni obraz matky jako milu-
jici a obétavé bytosti, bratr byva ¢asto bran jako nékdo, kdo ndm vzdy pomuze, sestra
zase jako nékdo, kdo se stard o druhé. Madari jsou chdpani jako ,bratranci, ochotni
prijit Poldkam kdykoliv na pomoc, lékat jako ¢lovék, ktery ma velkou starost o pa-
cienty, apod. Tyto pozitivni charakteristiky se ve srovnéni s realitou ukazuji ¢asto jako
prekvapivé nepravdivé. Méli bychom s nimi proto bojovat? To nikoho ani nenapadne.
Shodujeme se v tom, Ze jejich role spo¢iva v tradovani ur¢itych vzorcl jednéni a v tom,
Ze poskytuji orientaci v tom, co spole¢nost o¢ekava.

3. CO JE PREDMETEM STEREOTYPIZACE?

Program boje se stereotypy mé smysl tehdy, je-li ¥e¢ o negativnich (3kodlivych) stereo-
typech, ztraci v8ak smysl, uvédomime-li si, Ze tatdz operace, tj. zobecnéni a schemati-
zace urc¢itych charakteristik, se tyka i obrazt riiznych spolecenskych situaci, chovan{
a vibec ruznych elementt svéta, ktery ¢lovéka obklopuje. Nase subjektivni genera-
lizace, resp. nae stereotypni predstavy se tykaji nejen lidi, ale t¥eba i kosmu (nap#.
slunce vychdzi a zapadd, zemé je posvatnd), zvitat (osel je hloupy, prase je $pinavé),
rostlin (vrba je smutn4). V tisku éteme o typickém statnim podniku, v ném? se ztracej
penize, o typické svatbé, kde se pije vodka a tancuje, o narozeninovych oslavach nebo
manzelskych hadkach s vSeobecné zndmym pribéhem atd. Jde o situace ¢i zplsoby
chovani, které se realizujf prosttednictvim pevné fixovanych scénard. Mysleni v ka-
tegoriich typickych jevi je Siroce rozprostfeno na veskerou skute¢nost - tyka se lidi
ivéci, ale i stavy, situaci éi model chovani.
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4. POZNAVACI FUNKCE STEREOTYPU

Obsah stereotypu se zdaleka nevyc¢erpava tim, Ze vyjadiuje emoce a pak jesté negativni
¢ipozitivnihodnoceni. Jeho funkce se nevycerpavaji ani tim, Ze ndm zjednodusuje mys-
leni a mluveni o svété (funkce psychologicka), ani tim, Ze integruje spole¢enstvi (funk-
ce socialni). Podle vyjaddieni H. Putnama stereotyp obsahuje navic specifickou ,teorii
predmétu, jeho béZnou, vieobecné rozsifenou konceptualizaci, vypovéd o tom, které
jeho vlastnosti jsou z perspektivy bézného ¢lovéka ndpadné. Typické (stereotypové &i
prototypové) jablko je ervené, stereotypovy ki je silny a zdravy, typicky (prototy-
povy) stiil m4 &ty¥i nohy, typicky ufednik je vécny a suchy, typicky umélec je nekon-
ven¢ni, typické (prototypova) Zena je citliva, stereotypovy mu# zarlivy. Hodnocenf se
tu propojuje s popisem, popisné vlastnosti jsou pritom zjevnéj$i a hodnoceni skrytéjsi.

Ve stereotypech narodnosti hraji v§znamnou roli vlastnosti spojené s fyzickym
vzhledem (Z%idovsky nos), s mluvou (presvédéent, e Holandani chrochtaji nebo %e An-
gli¢ani mluvi, jako by méli v puse horky brambor), se zpiisobem stravovani (Francouzi
jsou ZaboZrouti, Italové makaréni), s oblibenymi ¢innostmi &i z4libami (s Rusy je spo-
jena vodka ¢i harmonika). Ve stereotypech spojenych se zvitaty, rostlinami a vécmi
okolniho svéta figuruje celd fada vlastnosti, které s hodnocenim souvisi malo, srov.
zdravy jako kiiri, éerny jak uhel, tvrdy jako kdmen, tézky jako olovo apod.

5. OPRAVDOVY NEMEC, OPRAVDOVA MATKA

Pfi studiu stereotypl se vénuje pozornost jejich diferencované modalité, tzn. tomu,
jak se chape obsah takovychto kolektivné udrzovanych predstav o jinych lidech. Né-
kdy miiZe jit o vlastnosti typického reprezentanta skupiny (Némec - precizni, citové
chladny, nemd rad Polaky; Poldk - ndboZensky zalozeny, alkoholik; Francouz - rafino-
vany, eroticky zaloZeny, jeditny), jindy o vlastnosti reprezentanta idealniho, tj. tako-
vého, za jakého bychom objekt chté&li povaZovat (Némec - pracovity, Poldk - hrdina,
vlastenec); obvykle vak jde o obraz ,,opravdového®, ,pravého” reprezentanta skupi-
ny - tj. takového, jaky je a jaky podle respondentt byt m4.

Takto diferencovand modalita je velmi vyraznd napt. v polském stereotypu mat-
ky. Respondenti vyzkumu provadéného v roce 1990 zahrnovali mezi vlastnosti typické
matky lasku k détem, starostlivost (¢asto az nadmeérnou), shovivavost, dobrotu, pec-
livost, néhu, upracovanost; pokud jde o vlastnosti ,,opravdové” matky, pridévali jesté
dalsi vyrazné pozitivni vlastnosti, jako je obétavost, opora a pozice vzoru hodného na-
sledovani. Obraz opravdové matky - podobné jako obraz opravdového otce ¢i oprav-
dového bratra, Poldka apod. - se na jedné strané blizi obrazu idedlnimu, tj. obsahuje
informace, jaky by nékdo ,mél byt - mame zde element idealizace, postulatu ¢i prani;
obraz typické matky se blizi spiSe popisu, je ¢isté informativni, jde v ném o to, jaky kdo
na zdkladé zkusenosti mluvéich ,opravdu je“. Pro stereotyp je charakteristicka pravé
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pritomnost ndzorového elementu, ktery je ponékud ,mytologicky®, tj. Ze s obrazem
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toho, co jest, souzni i predstava o tom, ¢im by to - podle ndzoru mluvéich - mélo byt.
Jinak fedeno: stereotyp se opird o pevné, ,seshora“ dané teze, které nejsou podrobeny
kritice a které jsme prijali taktka uz s matefskym mlékem, tj. v kontextu kultury ur-
gitého lokalniho prostiedi (podobné jako je tomu u zékladnich hodnot nebo nabo%en-
ského presvédéent).

6. SOUPERENI SE STEREOTYPY

Jsou stereotypy néjak uzite¢né? - TéZi z nich uréité literatura, vytvarné uméni, film
¢i reklama. Se stereotypy pracuji politikové, kdyz chtéji rychle a G¢inné ziskat hlasy
voli¢h.

Lze si predstavit satiru, grotesku nebo komedii bez vyraznych lidskych typa? Cim
by byl kabaret bez spole¢ného kédu stereotypovych predstav? A film? Podle Zanussiho
je stereotyp prostfedkem syntézy, nezbytnou jazykovou operaci, ktera je zvlast dalezi-
ta v souvislosti s audiovizualitou, dnes dominantni. Problém miZe spocivat jen v tom,
nakolik je zobrazeni stereotypu srozumitelné, z jakych prvka se sklddé a k jakym ste-
reotypum vlastné v komunikaci poukazujeme. ,S4m o sobé neni stereotyp ani $patny,
ani kodlivy“ (Walas, ed., 1995, s. 218).

Ze stereotypt téz{ reklama. Odkazuje napt. k predstavé svobodného ¢lovéka, ktery
se volné pohybuje a d&l4 si, co chce (srov. slogany typu Zapal si, ZdleZi jen na tobé apod.).

Soupereni se stereotypy byva nékdy nebezpecné. Stereotypy, zvlasté ty ideologic-
ky priznakové, se i¢inné brani. Pokus o prehodnoceni stereotypu Poldka-vlastence
z pohrani¢i ve filmu BoZi podsivka, ktery nato¢ila Izabella Cywiniska v roce 1998, skon-
¢il protesty ¢asti divaki a staZenim z televizniho programu. Podobné v Polsku dopadly
i pokusy demytologizovat nékteré dé&jinné udélosti ¢i vyznamné historické postavy,
jako jsou Kosciuszko, Mickiewicz nebo Pitsudski.

7. PREKONAVANI STEREOTYPU: HUMOR JE DOBRY
NA VSECHNO!

Stereotypy sice nelze odstranit, ale 1ze je pfekonat. Jak? Naptl Zertem, anebo i zcela
v Zertu. Na schematické zobrazovani lidi se zaméruji kreslené vtipy. Jde o karikatury -
ajejich vytvareni ma velmi dlouhou tradici. Pro Czeslawa Milosze tvori takovouto ,ko-
lekci humoristickych stereotypt“ napt. hrdinové obrazkovych knizek pro déti, jejichz
autorem je Hervé: pijan jako mofsky vlk kapitdn Haddok, roztrzity védec, koloraturni
pévkyné s bujnym poprsim (Tygodnik Powszechny, 1996, ¢&. 4). Zvla3t vdéénym Z4nrem,
kde se uplatiiuji stereotypy, jsou vtipy a anekdoty. Hemz{ se to v nich typickymi muZi,
Zenami, détmi i starecky. V zarivych barvach tu vystupuji stereotypy profesionalni,
rodinné, regiondlni i ndrodnostni. Je tomu tak nejen u nés, ale po celé Evropé.
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Znalost stereotypti je podminkou porozuméni podstaté véci, podminkou zdravé-
ho a spontannfho smichu. V psychologickém romanu anglické spisovatelky Shirley
Conranové Tygr{ o¢i vysvétluji déti babicce rozdil mezi nebem a peklem takto:

Py

Vnebije ka?dy policista Angli¢an, ka?dy kuchar Francouz, kazdy ticetni Svjcar, kazdy vojak Némec a kaz-
dy milenec Ital. [...] V pekle je kaZdy policista Némec, kaZdy kuchat Anglican, ka2dy vojdk Ital, kazdy
dicetni Francouz a kazdy milenec Svjcar.

Mohli bychom se takovymto vtipiim smat, kdybychom neznali pfislusné stereoty-
py? Mohli bychom si ¢&ist literdrni dila, v nichz umélecky efekt vychazi ze specifické
hry s béZné rozsirenymi stereotypy sedldka, délnfka nebo intelektudla?*

Inicidtor mezindrodni konference Ndrody a stereotypy Jacek Wozniak k otézce ste-
reotypu trefné poznamenal, Ze ,v atmosfére upfimné, pratelské a plodné vymény na-
zor( se i s trochou Zertovné ironie (a autoironie) vytesi vic neZ v tzv. principidlnich
diskusich” (Walas, ed., 1995, s. 6).

1 Poznédmka prekladatelky: Autor uvadi jako ptiklady slovesnych uméleckych dél, v nichZ se silné aktivizuji
stereotypy, Konopi¢ku Edwarda Redlifiského (1973), Emigranty Slawomira Mrozka (1974) a Neucesané myslenky
Stanistava Jerzyho Lece (1959). Jsou k dispozici i v éeskych prekladech, srov.: Redlifiski, Edward: Konopicka / Vze-
stup. Praha, Odeon 1977 (pfeklad Vlasta Dvot4¢kova), Slawomir Mrozek: Emigranti. Praha: Dilia, 1978 (preklad
Erich Sojka) a Stanistav Jerzy Lec: Neucesané myslenky Odeon, Praha 1967 (pteklad Botivoj Kfemenak).
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8. KOGNITIVNI DEFINICE JAKO NASTRO]J
POPISU KONOTACI

UVODEM

Terminu kognitivni definice uzivdme proto, abychom zdaraznili specifi¢nost toho-
to zplisobu popisu vyznamu, ktery se uplatiuje v etnolingvistickém slovniku (srov.
SLSJ 1980, SSSL 1996-2012), ale mohl by se uplatnit i v jiném slovniku p¥irozeného ja-
zyka.

Adjektivum kognitivni (z lat. cognosco, ,,poznavam®) funguje ve spojeni kognitivni
definice ve dvojim vyznamu. Upozoriiuje pfedevsim na to, Ze obsah podavany jako de-
finiens ma mit poznavaci charakter, nikoli jen ¢isté sémanticky ve smyslu strukturn{
sémantiky.! Cilem kognitivni definice je podat informaci o tom, jak predmét chapou
mluvéi daného jazyka, predstavit spolecensky a kulturné sdilenou a jazykové ukotve-
nou znalost o tomto predmeétu véetné zptsobu jeho kategorizace a hodnoceni. Uzna-
vame, Ze popis vyznamu nelze rozsirfovat na popis mimojazykového svéta a Ze je tfeba
rozliSovat mezi jazykovym a encyklopedickym slovnikem, nicméné lexikograf nema
uréenou pevnou hranici mezi tzv. jazykovou a tzv. mimojazykovou znalosti (jejiz
stanoven{ plisobilo kdysi strukturnim sémantikiim tolik problémt).> Tato hranice je
pruznd: mimojazykové idaje spojené napt. s povérami nebo obfady sou¢dsti vyznamu
nepochybné jsou. Putnam rozli$uje v intenzi slova elementy sémantické a stereotypo-
vé;? v ndvaznosti na toto rozliSeni lze Fici, ze zdmérem kognitivni definice je integrovat

1 Nejuplnéjsi verzi lexikografické definice postavené na strukturné sémantickych zékladech ukazal J. Apresjan
(1972, srov. té% 1982).

M. Grochowski (1975, s. 12) pochybuje o moZnosti dok4zat, Ze takova hranice existuje.

3 Své chépéni stereotypu Putnam predstavil v knize Mind, Language and Reality (1975). O jeho koncepci se pojed-
nava v textu Stereotyp jako predmét lingvistiky (Bartmiriski 1985, srov. v tomto svazku na s. 60). V kontextu lub-
linské etnolingvistiky je uzite¢né chépat stereotyp jako stabilizované spojeni formélnich a /nebo sémantickych
elementd.
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v sobé rovnéz tyto stereotypové elementy. Definovana jednotka je ,,mentalnim objek-
tem", projekci, nikoli odrazem (reflexi) skuteéné existujici véci. Empiricky dostupnou
véc a mentalni objekt lze sice srovnédvat a nachdzet mezi nimi podobnosti; kdyby tu
viak $lo o reflexi, co by odraZely takové objekty, jako je Pegas, strzygori (viz déle) anebo
skritci?

Druhy, méné dilezity davod, pro¢ uzivime adjektivum kognitivni, je spjat s pra-
nim navézat na zkoumani kognitivni lingvistiky, kterd jsou soustfedéna k problémtm
lidské (tj. prirozené) kategorizace elementtl svéta.* Kognitivni zaméten{ lingvistiky
je souvztazné i s kognitivistickymi tendencemi v jinych humanitnich védéch, jako je
psychologie nebo sociologie.

Terminu konotace uzivdme v $ir§im smyslu slova, synonymné s vyrazy, jako je
vyznamovy obsah ¢i intenze, a v kontrastu k denotaci, resp. rozsahu neboli extenzi.®
Zahrnujeme do nf jak tzv. vlastnosti kriteridlni, tak charakteristické (které oznacuje
Putnam jako stereotypové) a v uréité etapé analyzy konkrétnich text@ prosté viechny
ty vlastnosti, které jsou na jejich zékladé potvrzeny (a z nich? se aZ po podrobné&j$im
posouzeni mohou nékteré vyjevit jako vyluéné, okazionalni nebo ndhodné). Podstat-
nym problémem vSak je, jak extrahovat ze souhrnu vlastnosti pfipisovanych danému
predmétu ve zkoumanych textech pravé ty, které jsou ustalené a funguji (ve spoleéném
védom{ a v jazyce) jako soubor charakteristickych vlastnosti, a déle také (pokud se
v jazyce realizuji) vlastnosti kriterialnich” To bude vyZadovat, abychom byli schopni
nalézt a podrobné a metodicky popsat jazykové exponenty konotaci, které tvori vy-
znamovy obsah slova a jazykovy obraz predmétu, jenZ je s danym slovem spojen.

Koncepce kognitivn{ definice se ukaZe nejlépe, porovname-li ji s definici taxono-
mickou. Ve Slovniku polského jazyka W. Doroszewského (srov. SJP Dor, 1958-1969) je de-
finovén wiatr (vitr) jako ,vodorovny pohyb vrstev vzduchu v uréitém sméru, vznikajici
v dtisledku rozdilného tlaku vzduchu“ a descz (dést) jako ,,atmosférické sraZky v podo-
bé kapek vody padajicich shora®; strzyga je ,podle lidové povéry duse ditéte, které se
narodilo se zuby a predéasné zemrelo, objevuje se v riznych podobéach a strasi lidi“.

Tyto definice jsou scientistické a taxonomické. Scientismus definice spo¢iva v tom,
Ze se v ni pri vykladu operuje s védeckou, nikoli béznou znalosti. Taxonomi¢nost vy-
chézi z toho, Ze se tyto definice pokouseji dany denotat jednoznaéné identifikovat na
zékladé nadrazené tfidy denotatl v souladu s pravidly logické klasifikace. Aby byl do-
drzen taxonomicky charakter definice, jsou sémantické komponenty uvedené v defi-

e

nientu stanoveny tak, aby byly ,nutné a postacujici“®, tj. aby jim bylo mozno na dané

4 Srov. G. Lakoff (1982, s.129-193); R. W. Langacker (1987); H. Kardela (1987).

5 Srov. myslenky H. Garfinkla, A. V. Cicourela aj. in Mokrzycki, ed. (1984).

6  Tedy v tom vyznamu, v jakém tento termin funguje v logice uz od dob scholastiki, zejm. S. Milla, srov. ]. Lyons
(1984) nebo ¢lanek U. Majer-Baranowské, pojedndvajici o riiznych zptisobech uZit{ tohoto terminu v odborné
literatute (1988).

7 Myslenku, Ze vlastnosti vstupujici do struktury vyznamu a pojaté do definice, a dokonce objektivizované a kon-
vencionalni jsou vysledkem vybéru u¢inéného z bohatsiho souboru vlastnosti, které jsou predmétu subjektivné
pripisovény, vyjadtil Keynes uz v roce 1906. Jeho nahledy komentuje B. Stanosz (1973).

8  Tento pozadavek opakuje i Apresjan (1982).
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roviné taxonomie pripsat distinktivni funkei. Scientistnf charakter definic sniZuje
jejich explikativni hodnotu, zvlasté pokud jde o starou a vysoce polysémni slovni z4-
sobu, charakteristickou ¢etnymi derivaty a bohatou frazeologii. Prestoze jsou i tyto
definice jisté v mnoha ohledech uzite¢né, nijak nepomohou vylozit, jak dané vyrazy
funguji v jazyce a v textech. Nevysvétluji ani sémantickou motivaci derivatd. Stary
polsky vyraz wietrznica (povétrnice) je podle definice ,lehkomysIna, nestala %ena,“ a to
sémanticky zd4nlivé nijak nesouvisi s vétrem, pokud je vitr definovan pouze v meteo-
rologickych kategoriich. Polské frazeologické vyjadreni o tom, Ze nékdo nékomu otcov-
sky umyl hlavu, zistava nejasné, pokud vyraz otcovsky vylozime ,zpusobem vlastnim
otci, tak jako otec” a vyraz otec pouze jako ,muz majici vlastnf dité“?

Dalsi podstatny rys taxonomické definice spo¢iva v jeji konsekventné-hierarchické
strukture, kterd v souladu s pozadavkem logiky stanovuje genus proximum a differentia
specifica. Ackoli je tu programové deklarovana presnost, definice tohoto typu ukazu-
ji zarazejici libovili pri vybéru prvniho komponentu, onoho genus proximum, jimz se
rozhoduje o vstupni kategorizaci. Zptisob jeho vybéru nenf totiz nijak urcen a byva
naprosto rzny. Napt. slorice (slunce) se v riiznych slovnicich vélefiuje do nad¥azené
kategorie nékdy jako nebeské téleso, nékdy jako plynovd koule. Cztowiek (¢lovék) mize
byt definovan jako savec, zvife nebo rozumnd bytost. A prece pravé tento prvni krok,
zahrnuti pfedmétu do néjaké sirsi t¥idy, predstavuje klicovy moment pro to, co bude
nasledovat dél, co se ukdZe jako podstatné pro identifikaci pfedmeétu, pro jeho odliSent
od predmétd jinych. Soubor nutnych a postacujicich ryst musi v pfipadé ¢lovéka jako
savce obsdhnout i takové rysy jako to, Ze jde o savce z faddu primatt, rodu Hominidae,
dvounohého, s vertikaln{ pozici téla spojenou se suchozemskym zptisobem Zivota,
s mozkem mohutného objemu apod. V pripadé charakteristiky ¢lovéka jako zvirete
jsou dulezité takové vlastnosti jako to, Ze jde o zvife myslici, mluvici, vytvarejici na-
stroje apod. V pripadé ¢lovéka jako rozumné bytosti je tfeba uvést, Ze jde o bytost smr-
telnou, na rozdil od jinych rozumnych bytosti, které se vyskytuji v jazykovém obrazu
svéta, jako je Bih, dabel ¢i andélé.

Vybér onoho genus proximum tedy uz pfedem vnucuje urcitou kategorizaci, ktera
zcela zavisi na tom, jaké hledisko a vychozi typ racionality lexikograf vybere. Odtud
pak vychdzi interpreta¢ni perspektiva, od niz se odviji celkova charakteristika pred-
métu. Tato perspektiva se muze shodovat se spole¢nym védomim daného jazykového
spoledenstvi, ale mize byt tomuto védomi také zvnéjsku vnucena. Kognitivistickym
postulatem je vSak prijeti takové perspektivy, ktera je vlastni rodilym mluvéim zkou-
maného jazyka. Jediné tak mtze byt totiz odhalena hluboka vnitfni souvislost mezi
danym jazykem a kulturou, ktera je uchopitelnd prostfednictvim konotaci. Vyznam
slova je vysledkem kulturné determinované interpretace svéta - a definice by méla
tuto interpretaci ozfejmit.

9  Sife o tom J. Bartmiriski (1984).
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PRIKLADY

Dostavame se k prezentaci takové definice, jiz zde nazyvame kognitivni. Je vystavéna
tak, aby podala informaci o kognitivnim obsahu, ktery je fixovan v jazyce, a o zptsobu,
jak je tento obsah prostfednictvim jazyka strukturovan. Jako priklad uvedeme hes-
la, které byla pripravena pro etnolingvisticky slovnik (SSSL), zde jsou oviem vyrazné
zkricena a poddna bez prislusného dokumentaéniho materidlu.

PRIKLAD 1

STRZYGON (zpracovano na zdkladé lidovych vyprévéni a etnografickych nahravek
o lidovych povérach)»

1)
2)

NADRAZENA KATEGORIE: strzygori je zlj, je to strasidlo

VZHLED: je podobny ptizraku, upirovi nebo mure; ma:

- dvojité zuby;

- bledou tvar;

- modré skvrny na zddech;

- krev za nehty;

- zaviené o¢i.

VLASTNOSTTI: mléenlivy, zlomyslny, dotérny.

CINNOSTI:

- vstava o pulnoci z rakve;

- tould se po svété;

- krade v noci v sadech jablka;

- okusuje a pojida voskové svice z oltare;

- strasi, $krti, bije, kouse, pojida lidi.

DOBA PUSOBENT:

- zjevuje se v noci, resp. o ptlnoci;

- miz{ po pilnoci, resp. kdyz zakokrhd kohout.

MISTO PUSOBENT:

- prebyva v rakvi, v hrobé, pod zemf;

- pusobi v kostele, v sadu, v domé, ve stodole.

PUVOD: po smrti se jim stava élovék, ktery se narodil se dvéma dusemi, ale p¥i kitu
dostal jen jedno jméno.

ZPUSOBY OBRANY: aby strzygori prestal strasit, je potieba:

- obratit mrtvého na b¥icho (z4dy nahoru), nebo mu useknout hlavu a polozit mu ji
mezi nohy, nebo mu zatlouct do hlavy hfebik, nebo mu vsunout pod jazyk liste¢ek
se jménem Jezi§, nebo d4t za ného slouzit msi.

10

Analyzu materidlu provedla a vstupni verzi hesla vytvotila Maria Koziot (1988).
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PRIKLAD 2

DESZCZ (,dést“) (zpracovano na zakladé folklornich textil, nafe¢nich textli a etnogra-
fické dokumentace)®

1) NADRAZENA KATEGORIE: dést je voda
2) VZHLED:

- dést se vyskytuje v podobé kapek.
3) VLASTNOSTI:

- dést je drobny (kapky jsou drobné) (epiteton constans v pisnich) (uprzqs¢ dratew
z deszczyku drobnego) uptist dratev z destitku drobného (pistiova formule vy-
jadfujici nemoZnost).

4) PUSOBENI:

- déstpada: padd s riznou silou a intenzitou, to je vyjadreno riznymi slovesy - po-
paduje (popadévé), kropi, pokrapuje (kropi), jihopolské idzie (jde), v pisnich také
roni, porania; leje, bije, rania - roni, popryskuje - pryska, polatuje - leci, srov. i subst.
mzawka (preprska), kapuszniaczek (zelnd polivéic¢ka), ulewa (lijak);

- podle tradi¢ni viry jarni dést oplodiluje zemi; prindsi trodu; prudky nebo
dlouhotrvajici dést prinasi nestésti;

- dét zplisobuje blato, srov. prislovi: (na podzim) (kwarta deszczu - korzec btota)
(kventlik desté - korec blata).

5) DOBA PUSOBENI:

- v pisnich jsou &asté odkazy na ,nedéli rdno“ (w niedziele rano), kdy dést porania
(poprchava) a setkavaji se milenci, v protikladu k ve¢erni dobé, kdy leje a milen-
ci se loudi; - srov. prislovi deszcz ranny, gniew panny, taniec starej baby - niedtugo
trwajq (,dést ranni, hnév panny, tanec staré bdby nemaji dlouhého trvani®).

6) UDALOSTI OBJEVU]JiCI SE SPOLECNE s DESTEM:

a) ve svété lidi: laska a plac:

(v pisnich) deszcz porania, dziewczyna wotki wygania (,dést poprchéva, divéina
volky vyhéni“ pokraluje milostn4 piseti), deszczyk pada, diewczyne biada (,destik
pad4, dévéeti béda“);

b) vpiirodé: boutka, hrom, blesk, mraky, rosa (v pisni) deszcz pada, rosa siada (,,dést
pada, rosa seda”), czarna chmura nastqpita, deszcz leje (,,éern;'r mrak prisel, dést se
leje“);

c) v nadptirozeném svété: (v pisni) zemtely otec nebo matka prichdzeji za desté
k ositelému ditéti; (podle lidovych povér) se za desté rodi vily; s destém padaji
ryby a Zaby;

Zakazy a prikazy: kdyZ prsi, nema se orat ani sit obili; je dobré sdzet brambory,
sit hrach, kosit; piislovi: kto siecze w deszcz, suszy w pogodzie (,kdo sece za dests,
susf za p&kného podasi”).

1 VyuZivdme prvni verzi hesla, jiZ ptipravili A. Strzalkowska a J. Bartmiriski (strojopis).
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7) MISTO PUSOBENT:
(v pisni) deszcz pada po drobnej leszczynie, po biatej brzezinie (,dést padé po drobné
lis¢in&, po bilé birezing“) (liska a biiza jsou symboly divky, srov. vyse k oplodiiujici
funkci desté).

8) PREDPOVEDI TYKAJICI SE DESTE (podle lidovych povér) bude priet, kdyz:

a) ¢lovék citi loupani v kostech;

b) oheti $patné ho¥{, dobytek ziva, pes Zere trévu, ryby vyskakuji z vody, véely
spéchaji do lu, slepice se popeli;

c) kéné chce pit, vrany kii¢i, vlastovky létaji nizko;

d) slunce praZi (prazy), slunce je bledé a kalné, hvézdy blikaji, réno jde nahoru
mlha.

9) VESTBY,Z DESTE*
dést v den svatby predpovida nestastné manzelstvi.
10) MOC NAD DESTEM:

a) (z Malopolska) dést zpiisobuji ptanetnicy neboli chmurnicy (mytické postavy
hlidajici mraky a schopné piivolat nebo zastavit dést);

b) dést ovladaji ¢arodéjnice. Carodéjnice miize zastavit dést (tim, Ze si stoupne
nahé pred mrak), nebo ho naopak ptivolat;

c) dést idi P4n Biih, sdm anebo prostfednictvim svatého Petra;

d) dést mhze ptivolat Elovék, pokud zabije jestérku nebo zmiji a poloZi ji na slunce;
pokud ur¢itym zplisobem zachézi s vodou: nakrmi ji, tj. vysype do studné mak,
vyveze na kopec sud vody; hodi do rybnika bo2f dfivko (bylinu pelynék brotan);
naleje vodu do hrobu sebevraha; pomodli se k Bohu, k Panné Marii, ke sv. Petru;

e) déstmizeélovékzahnat,rozezni-lizvony, poloZi-lipfed dimlopatunachléb, vys-
lovi-li odpovidajici zaklinadlo ke slunci; zazpiva-li uréitou ndbozenskou pisen.

11) DEJE KLADENE DO OPOZICE:

- pohoda (dobré poéasi), srov. (v pisni): Byla pogoda to $winie pasat, a jak deszcz
padat to ze mna hasat (,,Kdy?Z byla pohoda, tak sviné vyhdnél, a kdyZ pak pr3elo,
se mnou se proh4dné&l“);

- slunce; sucho; vedro.

Jak je vidét, uvedené definice se zna¢né 1isi od tradiénich lexikografickych definic.
Pozadavek obsahové adekvatnosti ¢ili prizpiisobeni obsahu definice béZznym znalos-
tem mluvéich znamend i to, Ze se ve funkci metajazyka pouziva kolokvidlni varianta
standardni polstiny; popis se vyhyba védeckym, kniZznim ¢i odbornym uréenim. K ob-
sahové adekvatnosti definice napomaha:

a) analyza daného slova na pozadi jazykového systému,

b) analyza slova na zékladé textti napsanych v daném jazyce,

c¢) vyuziti rozhovorti s informatory - mluvéimi zkoumaného jazyka, kte¥f mj. podéva-
ji vlastni definice zkoumanych pojmu,

d) vyuziti sociologickych a etnologickych dat, jeZ se tykaji zptisobu uplatnéni daného
predmétu v kultute a v kulturnim chovani uzivateld jazyka, které je s timto pred-
métem spojeno.
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Pozadavek strukturni{ adekvatnosti znamen4, Ze je t¥eba (na zdkladé béznych
znalosti) do definice zahrnout viechny stabilizované souéasti vyznamu a dospét k re-
konstrukei vztahi mezi témito souc¢dstmi, tak jak se ustalily ve spoleéném védomi
mluvéich. Predevsim je zde nepripustna selektivnost, tj. omezeni poctu vlastnosti
v definientu na tzv. vlastnosti nutné a postacujici k identifikaci denotatu. Do definice
musi byt zahrnuty vSechny vlastnosti stabilizované v jazykovém obrazu svéta. Jejich
soubor by mél byt z daného hlediska vycerpavajici. Definice tedy musi byt dosti dlou-
hé - a to s sebou nese podstatnou otdzku, jaké ma byt jeji vnitfni usporaddani.

CHARAKTERISTIKY KOGNITIVNI DEFINICE

Priblizme si detailnéji nejdtilezitéjsi aspekty definice, o jaké je tu fec.

Prvni ndpadnd strukturni vlastnost béZné konceptualizace se objevuje tehdy, kdyz
se pokousime primét informdatora, aby ndm sadm vytvoril definici. Zeptdme se ho: ,,Co
je to slunce?” nebo ,,Co je to ohen?” apod. Informatoti v tu chvili davaji dva typy od-
povédi. Nékdy uvadéji nadrazeny vyraz, napt. pro slunce - zlatd koule, ohnivd koule,
velké svétlo, také archaicky vyjadreni nebesky paprsek, prip. pridavaji dalsi charakteris-
tické vlastnosti. Ve druhém typu odpovédi informatori na nadfazeny pojem rezignuji
a hned se poustéji do charakteristickych vlastnosti, napf. na otdzku ,Co je to ohen?“
odpovidaji: Bez ohné neni Zivota nebo na otdzku ,Co je to kfemen?” daji odpovéd: Kre-
men md takové ostré hrany.

Pripad jednouroviiové definice je typicky pro urc¢ité skupiny vyrazii, napf. slo-
va pojmenovavajici ,prvotni elementy svéta“, jako je nebe, zemé, oheil a voda, hrom
a blesk; je vSak do jisté miry typicky i pro béZnou systematizaci, kterd nema rada kom-
plikované hierarchické struktury. Je zndmo, Ze v lidovém jazyce nejsou napt. nadra-
zené nazvy pro bratra a sestru, syr a méslo, a dokonce ani pro otce a matku. Vyrazy
sourozenci, mlétné vyrobky (nabial) nebo rodice (lidovy ekvivalent ojcowie) jsou prejaty
ze spisovného jazyka. V lidové definici kukacky, rozmarynu ¢i lipy sice zaznivaji vy-
razy sémanticky nadfazené: ptdk, bylina a strom, které maji funkci taxonomickou, ale
priblizné stejné pocetnou skupinu tvori partonomicka vysvétleni, kterd uvadéji, ¢eho
je predmét soudasti (kofen - ,C4st stromu v zemi®, hlava - ,&4st lidského t&la“, sténa -
,Cast domu”), a funkéni vysvétleni typu pluh - ,,néco, ¢im se ord", IZice - ,néco, ¢im se ji
polévka“ apod.

Bézné pojmy analyzovala ze srovnavaciho hlediska Anna Wierzbicka a zdiiraznila,
Ze kromé pojma taxonomickych se v béZzném jazyce objevuji jesté dvé stejné dulezité
skupiny rozdilné konstruovanych pojmii, pojmy partonomické a funkéni (Wierzbicka
1984). Ty kategorizuji skuteénost jinak ne% taxonomicky, bez komplikované vertikalni
struktury a bez budovani sloZitych vertikalnich soustav. V etnolingvistickém slovniku
se tedy vychazi z toho, Ze definice maZe mit dvé strukturni varianty, prvni s uvedenim
kategoriza¢niho komponentu, ktery je ekvivalentem genus proximum v taxonomické
definici, druhou bez uvadéni takového komponentu. Obligatornimi komponenty této
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definice jsou ty, které udavaji charakteristické vlastnosti vztahujici se k funkci pred-
métu, k jeho pivodu, k materidlu, z néhoz je vytvoren, ke kvalitativnim vlastnostem
apodobné. V kognitivni definici neni (na rozdil od definice taxonomické) kategorizaé-
nf komponent obligatorni, miiZe byt vytvorena i bez ného. Pravé z toho davodu je ta-
kov4 definice pouZitelnéjsi - 1ze do ni totiZ zahrnout i tzv. indefinibilia, véetné souhrnu
»prvotnich elementt®, jako je nebe, zemé ¢i voda.

Druhd pozoruhodna strukturni vlastnost béZného jazykového chapani svéta spoci-
va v konstatovani rtiznych vztaht mezi konotacemi slova. Nejjednodus$im typem ta-
kového vztahu je konjunkce, tj. souvyskyt vlastnosti, napt. ,strzygori ma dvojité zuby*
a ,strzygori ma na zddech modré skvrny“. Tato posloupnost je libovolna. Vlastnosti mo-
hou byt usporaddany i na zakladé ¢asové posloupnosti, tak jako je tomu v lidovych po-
hadkach; napt. stereotypové ¢innosti spojené s matkou budou v zapise sefazeny takto:
Matka rodi dité. Matka chovd dité; stard se o dité, pecuje o dité (s hyponymy krmi, prebaluje,
kolébd...); vychovdvd dité (s hyponymy poucuje, trestd, odmériuje); vddvd dceru (s dal$imi
podrobnostmi jako ddvd dcefi pefiny, malovanou truhlu apod.).

Typické vlastnosti, resp. ¢innosti se k sobé vaZou také na zdkladé pri¢inné-disled-
kovych souvislosti, napt.: Strzygori strasi lidi. Lidé strzygoné zneskodriuji. Jiny typ souvis-
losti miiZe spoéivat ve vztahu k uréitym pevnym celkiim (soubortm, kolekcim), nap#.
predpovéd desté vychazi z projevi lidského téla (loupani v kostech), z jevii odehrava-
jicich se v hospodatstvi (oheti, dobytek, pes), v ptirodé (mlha, vlastovky, vrany) nebo
na nebi (slunce, hvézdy). Posledni priklad ukazuje i jiné uspotddéni vlastnosti, které je
soumeéritelné s usporddanim béznym, konkrétné jde o vztah toho, co je ¢lovéku blizsi,
k tomu, co je mu vzdalenéjsi; toto usporadani je v bézném mysleni vyjadreno ptislo-
vim BliZ$i kosile neZ kabat.

Takovy zptsob zapisu zdkladniho komponentu definice byl zaveden ve zkusebnim
svazku SLSJ (1980). Vychézi z prace A. Wierzbické (1985) a z praci psycholingvistd,
z nichz je tfeba zminit zvl4sté zdsadni knihu Jerzyho Trzebiniského Tvorba a struktura
pojmii (1981). Koncepce navrZend ve zkuSebnim svazku SLS] odkazuje k soucasné logi-
ce, kterd strukture béznych pojmt a adekvatnim zptisobtim jejich definovani vénovala
mnoho pozornosti. Inspirativni tu byly zvlasté dvé koncepce: koncepce definic kon-
textovych (uwiklanych) a definic é4ste¢nych (czastkowych).

Definice kontextové nebo také axiomaticka, resp. definice prostfednictvim postu-
14t (podle Kazimierze Ajdukiewicze) predstavuje usporddéani vét (,postulata”), které
v¢lenuji definovany termin do raznych kontextti. Pfi tom musi byt splnény dvé pod-
minky: bezrozpornost (tzn. Ze toto uspofddéni vét m4 néjaké fefeni) a jednozna¢nost
(tzn. Ze m4 nejvyse jedno feseni). Z takto usporddanych vét vyplyvé vyznam defino-
vaného terminu.

Koncepce ¢aste¢nych definic se rozvijela pod vlivem praci Richarda Carnapa a pro-
stfednictvim Tadeusze Pawlowského (1978); ten ji prizplisobil analyze otevienych
pojml, které majf ,,rodiny vyznami“. Tyto pojmy (typické pro béZny jazyk a také pro
jazyk humanitnich véd), napt. hra, jazyk, uméni, ky¢, povidka, uméleck textilie se
nedaji definovat pomoci obvyklych definic vyjadiujicich ekvivalentnost. Césteéné
definice se vztahuji pouze k ¢asti okruhu definovaného terminu a uréuji podminky
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postacujici k tomu, aby do nich exemplar mohl byt zahrnut. Pawlowski to ilustruje
timto prikladem: , Pokud se nékdo vzdélava na univerzité v matematice, pak je to stu-
dent.“ Na otdzku, jakd vlastnost uvedend v definientu mize byt uznéna za dostate¢nou
podminku, T. Pawlowski odpovida: ,Vlastnost naleZejici predmétu, ktery nepochybné
spada do okruhu definovaného terminu, tedy vlastnost pfedmétu typického.“?

Tak se dostavame k tfeti vlastnosti kognitivni definice. Pojem typického predmétu
je totiz klicem ke zvolené metodé vytvareni definic. Ten nés vede k tomu sméru sou-
¢asné sémantiky, na jehoz pocatku staly prace Eleanory Roschové. Operuje s pojmem
prototypového predmétu a prototypové situace, v niz m4 tento predmét zdkladnim
myslitelnym zpisobem fungovat.

Kdyz redaktor zpracovava konkrétni heslo a mé k dispozici stovky textovych dokla-
di, musf testovat typic¢nost vlastnosti pripisovanych predmétu tak, aby mohl z téchto
vlastnosti konstruovat typicky predmét. Jinak feceno, z mnozstvi vlastnosti je teba
uskuteénit vybér. Do struktury definice se maji dostat stereotypové vlastnosti. Jednim
z kritérif stereotypovosti je opakovanost: opakuje se napf. oznaceni desté jako drobny
(v pisnich se ¢asto objevuji véty jako v nedéli rdno drobny dést padd), tato vyjadieni tedy
budou v definici zohlednéna. Dikazem stabilizovanosti daného rysu je také to, Ze se
objevuje ve folklornich textech, protoZe ty patfi mezi texty typu klisé, tj. mezi texty
reprodukované, tedy opakované. Zvlastni hodnotu ma frazeologie. Pokud se v definici
vody nachdzeji takové vlastnosti jako to, Ze hasi Zizen, Ze se nosi ze studné, Ze se na-
chézi v fece, Ze pri desti pada v kapkach z mrakd, pak ke stereotypovosti téchto vlast-
nosti poukazuji mj. frazeologické obraty jako nemd mu kdo podat sklenku vody, lit vodu
do studné, hodné vody v fece uplynulo, leje jako z konve.

Stereotypovost vlastnosti se manifestuje hlavné tim, jakym zptisobem tato vlast-
nost vystupuje v prislusné vété, tj. zda
- vystupuje ve formé prisudku v zevSeobeciiujicich soudech typu Zlato nerezavi.

Oheri ocistuje. Duchové se zjevuji o piilnoci; nebo zda
- vystupuje v presupozici, tedy v té vyznamové vrstvé, kterd se chipe jako samoztej-

ma; napf. ve vété Byla chudd, ale poctivd se predjima4, Ze chudoba se obvykle spojuje

s nepoctivosti, z konstatovani Nebe se zatdhlo mraky, ale neprselo lze vyvodit pred-

poklad, Ze mraky obvykle ohlasuji dést.

Ctvrté a posledni vlastnost kognitivni definice spo¢ivé v kategorialnim, fazetovém
usporadani definiénich vét. Defini¢ni véty uvedené na zacatku ve dvou citovanych de-
finicich byly uspotddény na zdkladé téchto kategorif (fazet):

strzygori: vzhled, vlastnosti, ¢innost/ptisobeni, ¢as a misto ¢innosti/ptisobeni, pi-
vod, zptsoby obrany;

deszcz (dést): vzhled, piivod, vlastnosti, plisobeni, &as, udalost, lokalizace, piedpo-
védi a véstby spojené s destém, ovlddani desté, udalosti desti predchazejici.

Pro rtzné typy hesel je tfeba poéitat s riznym vybérem a rtiznou strukturou fazet,
ikdy? je evidentni, Ze nékteré z nich (atributy, ¢innosti/plisobeni, ¢as a misto, ptivod)

12V otazce typickych pojmi srov. W. Tatarkiewicz (1930-1931, s. 1-7); I. Lazari-Pawlowska (1958, s. 30-53); L. Koj
(1969, 5. 141-150).
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maji §ir$f vyuZiti ne jiné (predpovédi). Na z4kladé takto chdpané organizace defini¢-
nich vét miZeme navrhnout specifické defini¢ni modely pro uréité skupiny jevi, jako
jsou zivly, nebeskd télesa, plané rostliny, péstované rostliny, divoka zvitata, domaci
zvirata, ¢lenové rodiny, profese, ndrodnosti, nastroje, ritudly, kulturni praktiky atd.»
Vybér a struktura fazet maji reflektovat zkoumané jazykové védomi; dokumentaéni
material by mél byt usporaddan v souladu s nim.

V této etapé zkoumdni ma kognitivni definice $anci odpoutat se od individudlnich
definic podavanych informaétory i od problému, zda v daném jazyce existuji nebo ne-
existuji vyrazy, které by mohly byt v definici uvedeny jako kategoriza¢ni komponenty.
I kdyz vodu nelze urdit jako ,Zivel®, protoze takovy vyraz ani pojem v lidovém jazyce
neexistuje, miZe se vybér a sestava parametrt v definici vody podobat té, kterd vy-
stupuje i v definicich ohné, zemé a vzduchu. To pak umozni odhalit systematickou
kategorizaci svéta, kterd je ve zkoumaném jazyce uloZena.*

13 Podobné rozriiznéné modely popisu hesel uplatiiuji ve slovanském etnolingvistickém slovniku Svétlany a Ni-
kity Tolstych (1984, s. 6-22).

14  Pracovni verzi ¢lanku procetli Jadwiga Puzynina, Andrzej Bogustawski, Henryk Kardela, Leon Koj a Marian
Kucata. Za jejich pfipominky, vétSinou zde zohlednéné, autor up¥imné dékuje.
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9. O PROFILOVANI POJMU

Ve srovndni s tradi¢ni jazykovédnou lexikografif je explikace hesel v etnolingvistic-
kém slovniku dosti specificka. Vyplyva to uz z antropologického zaloZeni etnoling-
vistiky, kterd proziva renesanci snad pravé proto, Ze se ve svém pristupu tolik lisf od
neosobniho charakteru popisu, jaky je vlastni tradi¢nim lingvistickym sméram.

Zamétuje-li se etnolingvistika na vystiZeni vztahu jazyka a kultury, musi odpové-
dét na otdzku, jak je mimojazykova skute¢nost interpretovana v jazyce komunikaé-
niho spoledenstvi, které je subjektem této kultury; ma tedy vytvorit takovy jazykoveé-
-kulturni portrét heslového predmétu, z néjz by bylo patrné, jak dany predmét vidi
typicky predstavitel dané kultury.

Princip adekvétnosti takovéto rekonstrukce se pritom netyk4 jen souhrnu kvalita-
tivnich vlastnosti pfedmétu a jejich obsahu, ale také strukturnich vzorca, které slouzi
k usporadani danych charakteristik. To, jaké defini¢ni rysy jsou v explikaci obsaZeny,
kolik jich je a jak jsou strukturovany, pritom nemiZe byt dano libovali lexikografa,
ale charakterem zkoumaného materiélu.

Jednim z disledkd takového nahledu je nutnost vystoupit z rdmce, v ném? je defi-
nice omezena na ,nutné a postacujici“ rysy, tedy z modelu klasické taxonomické de-
finice. Je tfeba vytvorit definici kognitivni, kterd by zohledinovala soubor vSech vlast-
nosti objektu, jez jsou relevantni vzhledem k fungovani predmétu i vzhledem k jeho
pojmenovani v kontextu dané kultury a jazyka. Tato definice ma byt jazykovym por-
trétem predmétu. Pominime nyni otdzku po kritériich vedoucich k rozhodnuti, které
vlastnosti jsou v tomto ohledu relevantni (jde tu o kritéria sémantické a strukturni
fixovanosti a zdroveni o kritéria kulturni zdvaznosti). Soustfedme se vak nyni na jinou
otazku, kterd pro vyzkum otevira zajimavé perspektivy: jak maji byt tyto vlastnosti
vnitfné usporddany a jaké podminky je pfi tom tfeba dodrZet.

Nase teze se da stru¢né formulovat takto: Je-1i tikolem etnolingvistického slovni-
ku rekonstruovat obraz svéta, ktery je fixovan v jazyce a propojuje jazyk s kulturou
(Tolstoj 1990), musi lexikograf za prvé uréit, jaké vlastnosti predmétu jsou v jazyce
ustaleny, kterych aspektd predmétu se tykaji a jak jsou tyto aspekty zohlednény v kon-
krétnich charakteristikdch; za druhé je tfeba stanovit, jaké kulturni ¢initele maji vliv
na to, Ze je struktura zobrazeni predmétu vytvorena pravé takto.
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Zminénymi ¢initeli jsou znalosti o svété, typ racionality, hodnotovy systém, ale
predevsim perspektiva, z niz na predmét nahlizi urcity subjekt. Tyto ¢initele spolu-
utvareji to, co se v kognitivni sémantice chépe jako interpreta¢ni ramec slova (Fill-
more 1985). Vysledkem jejich plisobeni je uréité pojeti predmétu, které oznacujeme
jako profil pojmu. Riizné profily spojené s pojmem na zdkladé zminiovanych ¢initeld
neznamenaji rizné vyznamy, jde o rizné zpusoby organizace sémantického obsahu
v ramci vyznamu zdkladniho. Zkoumdani profilt pak sméfuje k interpreta¢ni formuli,
kterd je zdkladem etnolingvistické definice.

Vezméme si jako priklad pojmy spojené s vyrazy levice a pravice, které ve svych defi-
nientech obsahuji zdkladni kategoriza¢ni komponent , politicky smér“ a ,strana“a pak
¢etné komponenty charakteriza¢ni. Zdkladni souhrn téchto komponentd je podfizen
specifickému usporadani, které zavisi na kulturnim kontextu. AniZ je naruseno inva-
riantn{ vyznamové jadro téchto dvou slov, vede to k riznému pojeti vyznamu, k expo-
novan{ urc¢itych aspekt a k upozadéni role aspektd jinych. Mluvéi se orientuje pri-
mérné bud na program (levice prosazuje spole¢enské vlastnictvi, pravice brani pravo
na osobni svobodu a volnou souté? atd.), nebo na postoje lidi (pro levici je p¥izna¢na
citlivost k soci4lni nerovnosti, pro pravici ticta k prévu a tradici apod.), nebo na osobni
svazky (levici pfedstavuji lidé spojenti s prostfedim socialistdl, pravice je spjata s cirk-
vi), anebo na systémy hodnot (levice: rovnost a spravedlnost, ¢lovék, rozum; pravice:
soulad a porddek, Buh, religiozita apod.). Ve vysledku ziskévaji tyto pojmy v textech
ruznych ideovych proudii rizné stabilizované profily - programovy, postojovy, osobni
a axiologicky (Bartmiriski 1991, srov. zde na s. 132)

Také analyza rozdilného pojeti vyznamu prace v riznych typech textd dovoluje
ukazat axiologické zdklady mechanismi profilovani. Obecné pojeti prace jako ,ic¢elné
¢innosti ¢lovéka smétujici k vytvoreni uréitych hodnot” je totiZ rozvijeno dvojim smé-
rem: v jednom typu vypovédi je soustfedéna pozornost na tviirce hodnot a jeho prava,
na Gcel prace, jeji smysl a atributy; v jiném typu textt se klade diraz na vysledky
Prace, jeji parametry, hodnoty a organizaci. Prvni varianta pojmu ma ,personalistic-
ky“ charakter, zatimco druh4 charakter ,materialisticky“ (Mazurkiewicz 1990). Cini-
telem, na jehoZ zdkladé se tyto varianty rozraziiuji, je ideologie.

Profilovdni 1ze nejsnize popsat v podobé ur¢itych lexikalné-sémantickych poli
a v této podobé se uplatiiuje i v lublinském slovniku lidovych stereotypii (SLS] 1980,
SSSL 1996-2013). Studium profild se zde zabyva témito okruhy: nebeska t&lesa (Sta-
nislawa Niebrzegowska), atmosférické jevy (Adam Koper, Wojciech Eysiak, Feliks Czy-
zewski), zemé (Donat Niewiadomski), zemské titvary (Jan Adamowski), voda (Urszula
Majer-Baranowska), oheti (Maria Koziot), kameny (Malgorzata Mazurkiewicz), mo&4-
ly abaZiny (Ewa Mastowska). Z podobného modelu analyzy vychézeji i nejvyznamnéj-
${ soudasni etnolingvisté (Tolstoj 1984; Wierzbicka 198s).

Profilovini ma dvé irovné: zahrnuje vybér aspektii a jejich obsahovou konkretiza-
ci. Je to patrné pti porovnani podoby tychz hesel v riznych slovnicich.

Slunce, mésic a hvézda jsou ve Slovniku jazyka polského (SJPDor) charakterizovany
postupné takto:
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Slunce: ,centralnf nebeské téleso sluneéni soustavy, koule sloZend z plynd velmi
vysoké teploty, ktera vysila nesmirné mnozstvi svételné energie, a umoziluje tak Zivot
na Zemi“;

Mésic: ,satelit Zemé, nebeské téleso nejblizsi Zemi, které okolo ni krouzi a pohy-
buje se spolu s ni kolem Slunce;

Hvézda: ,nebeské téleso slozené z plynd, se stavbou podobnou nasemu Slunci; svi-
tici bod viditelny v noci na nebi“ (SJPDor).

V etnolingvistickém slovniku vychdzeji explikace ,polského” slunce, mésice
a hvézd - priblizné a ve stru¢nosti - z téchto charakteristik:

Slunce ,nejjasnéjsi denni svétlo na nebi, které osvétluje a zahtiva zemi, je ptivod-
cem a podminkou Zivota na zemi a jeho pohyb a postaveni na nebi uréuje dennf a roéni
doby [...]“ (SLSJ);

Meésic ,nejvétsi no¢ni svétlo na nebi, jehoZ svit umoZiiuje vidét i za tmy a jehoZ
podoba se v pravidelnych (mé&si¢nich) intervalech prométiuje [...]“;

Hvézda ,jedno z ¢etnych malych svétel na nebi viditelnych v noci, ktera sviti, bli-
kaji, padaji (mrugajg, migocq, spadajq), kterd vytvareji shluky zvané souhvézdi; véi se,
ze provazeji lidi od narozeni do smrti a Ze je z jejich postaveni a pohybu mozné poznat
budoucnost ¢lovéka [...]“ (Niebrzegowska 1990).

Rozdily mezi uvedenymi vyklady (do hry p¥i tom vstupuji pravé riizné profily) se
tykaji za prvé typu otazek, jaké jsou stran predmeétu kladeny, za druhé typu védomosti,
na které se jednotlivé ¢asti definice odvolavaji.

Definice ze slovniku Doroszewského (SJPDor) obsahuje charakteristiky heslového
predmétu s ohledem na to, éeho je souéasti (A), kde se nachazi (B), z éeho se sklada
a (C) jak funguje (D). Zminéné predméty kategorizuje astronomicky jako nebeska
télesa a popisuje je s vyuzitim objektivizovanych, védeckych, encyklopedickych vé-
domosti.

Definice druhého typu charakterizuji predmét ¢aste¢né podobné - uvadéji, kde se
nach4zi (B) a jak funguje (D). Pomijeji viak otazky z hlediska b&#né zkuSenosti nepod-
statné, totiZ ¢eho je dany predmét souddsti (A) a z &eho se sklad4 (C). Berou naopak
v tvahu otdzky jiné, dilezité pro ,béZného smrtelnika“: vzhled pfedmétu (E), dobu,
kdy se objevuje (F), jeho praktické vyuzivani (G) a vztah k élovéku (H). Heslové
predméty kategorizuje jako svétla a popisuje je prostfednictvim béZné rozsirenych vé-
domosti.

Uvedené rozdily ve vybéru a sloZeni fazet (profild, aspektil) lze porovnat takto:

kategorizace aspekty
akademicka definice nebeské téleso ABCD
etnolingvisticka explikace' svétlo B DEFGH

1 Jindeautor v témZe vyznamu uziva terminu kognitivni definice, viz stat Kognitivni definice jako prostredek popisu
konotace (pozn. prekl.).
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Rozdily v konotacich (tedy ve vlastnostech, které jsou pfedmétiim p¥ipisovany a fi-
xovény ve vyznamu) u vyrazl slunce, mésic a hvézdy - pti zachovani jejich denotace
v nezménéné podobé - nejsou natolik zasadni, abychom mohli mluvit o riznych vy-
znamech, dokonce ani o vyznamovych odstinech. Roli zde nehraje rozdil mezi rysy
pritomnymi v objektivni charakteristice predmétu; rozdily vyplyvaji ze subjektivni
konceptualizace. Profilovani se tedy neuskutecriuje v podobé odlisnych vlastnosti; jde
jen o to, Ze tyto vlastnosti jsou vidény z riznych perspektiv, které se jistym zptisobem
doplnuji.

Profilovani je specifické v pfipadé prechodu predmétu z kategorie typt do katego-
rie jednotlivych exemplara. Buk jako strom nazyvany apelativem buk ma profilovani
typické pro stromy, avsak konkrétni strom oznac¢ovany nazvem verbovni buk, prosluly
jako misto setkdnf povstalcll v roce 1863, ma specificky profil, jehoz podkategorie jsou
rozsifeny o misto, ¢as a vztah k &lovéku (Wawreta 1991).

Pojeti predmétu v definici neni otazkou libovolného vybéru hledisek; ma ukazovat
obraz kognitivni struktury pojmu, kter4 je ddna v samém jazyce, resp. opatrnéji rece-
no, je jakousi hypotézou o této struktute. Druhové, partonomické a funkéni pojmy jsou
vytvareny rozdilné a musi byt definovany na zdkladé riznych schémat: s uplatnénim
kategorif ,,druh véci, ,&ast nééeho” a ,véc vytvorend k né&jakému telu” (Wierzbicka
1985). U definic osob je t¥eba zohlednit jejich funkei a éinnost, v definici predmétd je
nutno vzit v ivahu jejich vzhled, zptisob, pouZivani apod. (Tolstoj 1984).

Kognitivn{ struktura podléha uréité variantnosti. Jedna z podstatnych podminek
profilovani vyplyva z moZnosti kategorizovat predmét riizné (tj. zapojovat ho do rtiz-
nych t¥d).

Vezméme si priklad z oblasti rostlin. Koukol, chrpa nebo hefmanek mohou byt
pojaty jako plevel, jako kvétiny, jako byliny nebo obecné jako rostliny; v zavislosti na
tom pak dostavaji v prislusnych definicich charakteristiky z (ponékud) rozdilnych
hledisek.

Plevel:  [vzhled - V], [misto <r@istu> - M], [vztah k ¢lovéku - VC - <8kodlivost - S,
potirdni - P>];

Kvétiny: [vzhled - V], [ viiné - V1], [misto <rtstu> - M], [doba <kvétu> - D], [vztah
k &lovéku - VC - <uzitek - U>];

Byliny: [vzhled - V], [viné - V@], [misto <riistu> - M], [doba <kvé&tu>; <sbéru> -
DSb], [vztah k élovéku - VC - <uzitek - U>];

Rostliny: [prinélezitost k nadtazené skupiné, tzv. éeledi - C], [trvalost - T: ro¢ni nebo
delsi] [vzhled - V], [stavba - S], [doba <kvétu> - D], [misto <rstu> - M,
<zemépisné roziiteni - Z>), [vztah k ¢lovéku - VC - <uZitek - U>].

Jednotlivé definujici polozky jsou v definici sestaveny do prislusné diferencova-
nych fazet (schematicky je zapisujeme velkymi pismeny) a naplnény rtiznym obsahem
(jak je zapséno zkratkami ve $pi¢atych zavork4ch <...>):
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Plevel \Y M D vC <S, P>
Kvétiny v Vi M D VC <U>
Byliny \Y %l M D <DSb> VC <U>
Rostliny C T Vs Vv M <Z> D VC <U>

Pravé takova a ne jind vnit¥ni struktura jednotlivych ,rubrik” zavisi na perspekti-
vé&: je to bud perspektiva uZitkova (byliny, plevel), estetickd (kvétiny), nebo teoretickd
(rostliny).

Mdame-li vymezit vztah mezi riznymi profily pfedmétu, miZeme predpokladat
bud odvozenost nékterych profilii od jinych, anebo rovnocennost vsech profilt a fakt,
Ze vSechny pochdzeji z jedné nespecifikované sémantické baze.

Co je podstatné pri postupné krystalizaci tohoto pristupu, miizeme ukazat na pri-
kladu hesla kiini. Polsky materidl (folklor, ob¥ady a povéry) shromaZdény ve Slovniku
lidovych jazykovych stereotypii (1980, s. 119-144) se vztahuje nejméné ke t¥em specific-
kym obraztim kong, které mtzeme charakterizovat na zdkladé vztahu koné k urcité-
mu subjektu, tj. ki, ktery patii 1) mlddenci, 2) vojakovi a 3) hospodati. Tyz bazovy
predmét je rizné profilovan, pokazdé v souladu s celym komplexem ptibuznych poj-
m, které jsou evokovany pti modelovani uréité prototypové situace (Fillmore 1985).

Uvedené tfi profily jednoho predmétu vykazuji jisté diference uz ve vybéru fa-
zet (ten je zde v3ak z velké miry stejny): [kolekce - soubor], [souéésti], [mnoZstvi],
[kvalitativni vlastnosti], [¢innosti a chovéni], [objekt], [ndstroj]; diference se tykaji
subkategorie [adresata] a [proZivatele, tj. proZivajiciho subjektu], které jsou p¥itom-
ny hlavné v obrazu koné mlddence, predevsim se vsak tykaji obsahu, ktery jednotlivé
fazety vypliuje.

Kian mladence - vystupuje v [kolekci] se sedlem, opratémi a uzdou; je jeden; je
vrany (wrony) nebo $edy, sivy (siwy); co se ty¢e [¢4sti], m4 h¥ivu, nohy, kopyta - to
je podstatné pro fungovani v rdmci jeho [¢innosti a chovéni]: jizdy k dévéeti, $lapani po
jeji zahradce (symbol sexudlniho aktu); ji seno ¢&i oves, pije vodu (v erotickém vyzna-
mu chlapec uskuteé¢tiuje sexuélni akt) apod.; je [adresdtem] promluv zamilovaného
chlapce, ktery se mu svéfuje.

K vojaka - vystupuje v [kolekci] se $avli a postrojem, je jeden, ve srovnani s ko-
ném mlddence m4 jinou srst, nej¢astéji hnédou (cisawy) nebo Sedou, sivou (siwy), je
silny; z [¢4sti] je exponovana zejména hlava, kopyta, b¥icho a maso; ki svého vojaka
nosf a po smrti ho pohrbiva.

Kun hospodafre - vystupuje v [kolekei] s vozem, pluhem, branami nebo bi¢em;
obvykle je v paru s druhym koném; barva jeho srsti neni vét§inou uréena; je silny; ji
seno nebo oves, pije vodu (v doslovném vyznamu), tdhne viiz, chodi v pluhu apod.;
d4va se jako véno.

Profilovani stereotypu koné je spojeno s uréitymi znalostmi o svété a s perspekti-
vou mluviciho subjektu; kazdy z profila se vztahuje k jiné prototypové situaci.

Nabizi se otdzka, jaké fazety je nutné vzit v ivahu pro popis hesel z vymezovanych
lexikalné-sémantickych poli. Nakolik tu posta¢uji univerzalni ontologické kategorie,
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pochdazejici z aristotelské tradice; nakolik postacuji kategorie, s nimiZ pracuje slovo-
tvorba (srov. Milo§ Dokulil) a lexik4ln&sémantick4 analyza, at uz logické (Zenon Kle-
mensiewicz), nebo sémantickd (Jurij Apresjan, Igor Mel¢uk, Aleksandr Zotkowski), &
nakolik maji tyto fazety vychazet z konkrétnfho materidlu a z kognitivnich kategorif,
které z néj vyplyvaji. To vSechno je vSak tfeba déle zkoumat.

Pojem profilovéni, tak jak byl vypracovan na zdkladé etnolingvistickych analyz,
stejné jako jeho vysledek - profil obrazu pfedmétu (zndmy v podobném vyznamu
i z kognitivni gramatiky) m4 vztah k uréité vlastnosti fixovaného zobrazeni pred-
métu (stereotypu). Tato vlastnost je ddna jednak specifickym vybérem a strukturaci
aspekt, na jejichz zdkladé se pfedmét chipe, jednak typem ur¢itych kvalitativnich
charakteristik, které se k témto aspektiim vztahuji. Jedno i druhé je spjato s ¢initeli
vychdzejicimi z pozndvaci a kulturni baze jazyka. Jedna se o tyto &initele: (a) hledisko
mluviciho subjektu, (b) druh védomosti o svété, (c) typ racionality a (d) systém kultur-
nich vzorct a hodnot daného spoledenstvi. To vSe spole¢né rozhoduje o poznavacim
modelu, v jehoZ intencich je vhodné predmét interpretovat (Fillmore 198s).
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10. STEREOTYP SLUNCE V LIDOVE POLSTINE!

UvoD
SVETOVY KULTURNI KONTEXT

Polsky stereotyp slunce predstavuje v mnoha ohledech dédictvi minulosti, nékdy dosti
vzdalené. V ranych kulturdch bylo slunce vniméno jako kosmickd sila, manifestace
nadpozemské moci anebo primo jako bh. Kult slunce zndme uz ze starého Egypta,
kde je uctivali v podobé& boha Ra (jehoZ symboly byly ¢lun, $tit s hadem, oko, sokol
a skarabeus), z Babylonie (bohem slunce byl Samas), Persie (bohem slunce byl Mitra,
podmanitel byka), ¢ Recka (bith slunce Helios jezdil po nebi v ko¢4te tazeném bilymi
kotimi). V Indii se uZ od védskych dob chépalo slunce a svétlo jako manifestace byt,
ducha, nesmrtelnosti a plodnosti. Solarni kult je doloZen i v Mexiku, Peru a Australii.
Slunce uctivali té% Izraelité (srov. 2 Kr 23,5 a 23,11), a to i navzdory oficidlnim zakazim
(srov. Deut 4,19). Do Rima p¥inesly kult slunce kolem 1. stoleti po Kristu legie z vycho-
du, z perského nabozenstvi spojeného s bohem Mitrou. V Rimé se pak 25. prosinec
slavil jako Dies nativitatis Solis invicti - Den narozeni nepfemozitelného Slunce.

Rand krestanska cirkev tento kult asimilovala a dala mu novy vyznam, kdyZ pravé
tento den ustanovila hlavnim dnem Vanoc, svatkem BoZiho narozeni. Kristus se v Bibli
oznaduje jako slunce spravedlnosti &i vychdzejici slunce (Mal 3,20, Lk 1,78). Kfestanské
kostely byly orientovany na vychod, tedy smérem ke slunci.

Stara slovanska tradice spojovala slunce se dvéma bohy: Svarogem - bohem nebes
a SvaroZicem - bohem ohné. Ve slovanském folkloru patfi slunce do téZe mytologické
fady jako den, nebe, vychod, oheil a Zivot, zatimco mésic odpovida noci, zemi, zdpadu,
vodé a smrti. To je v souladu s celou indoevropskou tradici, v niZ je slunce spojovano
se svétlem a nebem.

1 Spoluautorkou studie je Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska.
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Na tomto misté chceme ukdazat jazykové-kulturnf obraz slunce, jehoz Gplny popis
je podan v I. éasti Slovniku lidovych stereotypii a symbolii a opira se o dokumentaci polské
lidové kultury z 19. a 20. stoleti.?

POLSKY KULTURNI KONTEXT

Ve standardni polstiné lze rozliit ¢tyti vyznamy lexému storice:
1) ,denni svétlo na nebi”,

) ,svétlo, teplo®,

) ,misto, kam sviti slunce®,

)

w N

ra

»sluneéné pocasi®.
Toto vyznamové rozriznéni se projevuje nejmarkantnéji ve vyrazech typu poruszaé
sig za storicem ,pohybovat se po slunci, ve sméru slunce’ (vyznam 1); robi¢ cos o storicu, za
storica ,dé&lat néco za slunce, za denniho svétla’ (vyznam 2), srov. (5), (21); na storicu su-
szy¢ ,susit na slunci’, na storice co§ wynies¢ wynést néco na slunce’, tj. na svétlo, po storicu
chodzi¢ chodit po slunci’, tj. tudy, kam sviti slunce (vyznam 3). Tyto vjznamy m@iZeme
chépat v podstaté jako riizné profily jedné bazové predstavy. Viechny tyto profily (vy-
znamy) jsou s baz{ spojeny na zakladé metonymie. Vyznamy 2, 3 a 4 jsou odvozeny od
vyznamu prvniho, zékladniho; vyznam 4 je generalizaci prvnich t#¥{ vyznami (1-3).

V souladu se zdsadami vytvareni kognitivni definice tu bude lexém predstaven
v celé siti paradigmatickych a syntagmatickych vztaht a ve vzdjemném kfiZen{ raz-
nych sémantickych poli. Popis je rozdélen na dvé ¢asti, explikaci a dokumentaci; do-
kumentace je usporddana podle folklornich Z4anra a zdkladni motivy doklada vzdy
v prislusném kontextu.*

N

EXPLIKACE
ETYMOLOGIE NAZVU A SLOVOTVORNE SOUVISLOSTI

Polské slovo storice, v dialektech také stonie, stonio, ma blizké ekvivalenty v ostatnich
jazycich slovanskych (¢esky slunce, rusky solnce) i $ite indoevropskych (lat. sol, franc.

2 Jdeozkrécenou verzi hesla SLONCE z uvedeného slovniku (SSSL), vice srov. ediéni poznamka k této stati (s. 152).

3 Cislavkulatychzavorkachodkazujikjednotlivym priklad@im zdokumentaéniéastistudie, srov.s. 93 (pozn. prekl.).

4  Kontextem je v podstaté motiv chdpany jako tematicky segment textu. Jeho souldsti je stabilizované slovni
a/nebo sémantické spojeni. Dokumentaci predstavuje rejstifk motivii, které se uplatiiuji v riznych folklornich
zanrech. Sou¢dsti motivu, stabilizované v lexikalni roviné jako uréité formule, vyznaéujeme kurzivou. Cisla
v kulatych zévorkach odkazuji k jednotlivym pfikladim z dokumentaéni &4sti studie (pozn. ptekl.). Dokumen-
taci predstavuje nésledujici materil: ,Lud“ Oskara Kolberga (60 svazkil), ,Literatura Ludowa“ (23 svazkf),
,Lud“ (78 svazkd), ,Eédzkie Studia Etnograficzne (30 svazk), ,Orli Lot“ (23 svazkil), ,Polska Sztuka Ludowa“
(48 svazkd), ,Wista“ (20 svazkdl), ,Zbiér Wiadomosci z Antropologii Krajowej“ (18 svazk®l) a 283 dalsich pub-
likaci. Dalsi ¢ast dokumentace pochazi z terénnich vyzkumi lublinského etnolingvistického tymu, které se
uskute¢nily v letech 1960-1994.
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soleil, angl. sun, lit. sdulé). Etymologové vyraz spojuji i se stind. svar a avest. siivar ,svit,
nebe, slunce’a se starymi slovanskymi ndzvy boha slunce Svaroga a boha ohné Svarozi-
ce. Vechny tyto vyrazy pochézeji z praindoevropského kotene *sau- // *su- ,svitit'. Pra-
vé tato slozka vyznamu je nejstabilnéji pritomna v derivatech polského vyrazu storice:
stoneczniésie lesknout se ve slunci’, ostonecznié¢ ,rozjasnit’, rozstonecznié sie ,rozjasnit se’,
stoneczny ,sluneény, jasny’, stonecznica ,sluneéni paprsek’ a téZ ,o¢ni nemoc, svétlopla-
chost’; sloveso nastoneczni¢ ,nahrat, nasvitit’ fixuje téZ vztah mezi sluncem a teplem.

Deminutiva k vyrazu storice maji meliorativni charakter: stonko, stoneczko, stoneriko
(Lublinsko), stonyszko (Kagubsko). Objevuji se dokonce podoby typické pro nézvy
mladat: stonigtko, storicze ,mladé slunce’ a zarover i ,mladé slona, sltiné& (ve slovniku
Lindeho, srov. SJP Linde). Druhy z vyrazi se pouZivé ve Slezsku jako nazev peéiva pti-
pravovaného na svatek svatého Jana Kititele - storiczeta (,sluncata, sluncitka’, resp.
,slunicka’).

CO JE TO SLUNCE?

Slunce je vniméno jako svétlo na nebi, paprsek z nebe; rid¢eji jako ohert, ohnivd koule
&i nebeskd jiskra (8c), tedy jako zdroj tepla (4). Z hlediska mytologie je interpretovano
ve shodé s archaickou predstavou jako kopule, nad niz se rozprostira nebe, vyplnéné
svétlem; déle jako otvor v nebi (mensimi otvory jsou pak hvézdy) a té% jako okno do
nebe; s touto konceptualizaci koresponduje i chdpani slunce jako BoZiho oka, jez shora
vSechno vidi. V kontextu sou¢asného chipéani svéta, které uz neni mytologické, ale
raciondlni, maji takovéto interpretace metaforicky charakter.

V lidovém obrazu svéta lze za metaforizaci slunce povazovat oznacovani slunce
jako zlaté koule, v novoro¢ni koledé také jako kusu zlata, ktery vyryje zpod kotfenti
jedle divoky vept (17), tvor poklddany za solérni zvife. Dal§imi fytomorfnimi a zoo-
morfnimi metaforickymi reprezentacemi slunce jsou dub, ptak, holub, slunécko sed-
mite¢né a kan. Jako symboly slunce vystupuji kruh a vejce.

Sekundarné se slunce chépe také metonymicky, jak je to béZné i v dnesni polstiné:
jako samo svétlo ¢i jas, jejz nelze uchopit nebo chytit (38), jako sluncem osvicené, zlaté
misto (32) a té% jako souddst pocasi (jasno, teplo), podobné jako t¥eba vitr & mraz (3).

KOMPLEXY

Slunce je souéasti komplexni predstavy nebe (srov. fraz. jak storice na niebie, jako slun-
ce na nebi - ,néco samoziejmého, jasného’). Vyrazné se to ukazuje v hadankéch, kde je
slunce hospodé¥em na nebeském poli, mésic jeho pacholkem a hvézdy dobytkem (1).
Centralni pozici slunce v obrazu svéta zdaraziiuje i hddanka o slunci jako stromu
(dubu), jeho? vétve dosahuji do ka%dého domu (2). V psané lidové poezii se setkdvame
s predstavou svéta jako domu, ktery je osvétlen sluncem a mésicem a jehoz stfechou
je nebe (42).
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KOLEKCE

V lidovém obrazu svéta tvori slunce minimalni kolekci s mésicem (4, 5, 16, 18, 19, 29a).
Ve folkloru se slunce a mésic chapou jako dvojice lidi: jsou to mladik a divka jakoZto
milenci (16), v pohddkéch i manZel a manZelka nebo dva bratfi, jejichZ sestrami jsou
hvézdy. Pokud je minimaln{ kolekce slunce a mésic rozsifena, jsou tfetim ¢lenem ob-
vykle pravé hvézdy; v postni pisni napt. slunce, mésic a hvézdy spole¢né oplakavaji
smrt Boha (19). Sluncem a hvézdami je ozdobena Panna Maria (37).

Ve spojeni s magii se vyskytuji i paradoxni kolekce. Véri se naptiklad, Ze pokud
jsou za dne na nebi viditelnd najednou obé dvé svétla (slunce i mésic), nem4 hospod4r
sit len ani p3enici (43). Dal${ magickou kolekci predstavuje stav, kdy sviti slunce a sou-

v v

asné prsi (15): o takovém pocasi se v okoli Poznané ¥ik4, Ze ,,se smé&je vlk*.

OPOZICE

Slunce vystupuje ve étyfech opozicich:

a) jako svétlo svitici ve dne se d4va do protikladu s mésicem, ktery sviti v noci;
kontrast se opird o opozitnost pojmtl den - noc a prace - odpoéinek (s); vstupuje
soudasné do Sirsiho opozitniho vztahu dobro - zlo, bih - ddbel. Podle kosmogon-
ického mytu totiZz stvoril slunce Buih, zatimco mésic byl stvoren ddblem, ktery k to-
muto téelu ukradl kousek slunce;

b) jako zdroj zdravi je slunce v zatikadlech spojovdno s nemocemi (11, 12);

c) jakojasné a svétlé je slunce spojovano s tmavymi skvrnami (6), mraky (27), stinem
(33) a tmou (38);

d) jako teplé je slunce spojovéno se studenou vodou (34), s mrazem & mlhou (26b)
nebo s rosou (7a).

PUVOD

Slunce pochézi od Boha, stejné jako cely svét (44), je to Bozi dar (36, 44). V détské -
kance se posila beruska (Eesky slunécko sedmitecné, pozn. prekl.) do nebe nebo k pdnu

vy

Jezi8i, aby ptinesla slunce (14).

VZHLED

Hlavni a dominantni vlastnosti slunce je to, Ze je jasné; to je ukotveno ve frazeolo-
gickych vyrazech: (néco je) jasne jak storice, ,jasné jako slunce’, tj. samoziejmé. Slunce
byvé také zlaté nebo riizové (pii vychodu, 8b), ervené (pii zapadu) ¢&i krvavé (pied
bitvou).
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HODNOCENI

Slunce je hodnoceno jako vysostné pozitivni; vyjadfuji to konstantni privlastky swiete,
pigkne, mile (svaté, krasné, milé), vySe zminénd meliorativni deminutiva i fakt, Ze figu-
ruje v fadé vymluvnych vnitinétextovych i mezitextovych ekvivalentd. Je ozna¢ovano
napt. jako nebesky nebo v&&ny poklad (8b, 8c).

CINNOSTI

Slunce vykonavé t¥i zadkladni ¢innosti: a) pohybuje se, b) sviti, c) hiteje (zvla$tni kate-
gorii predstavuje d) chovani slunce jako Zivé bytosti v pohadké4ch):

(a) Slunce se pohybuje - slunce wschodzi (vzchazi, 7a, 9), wychodzi (vychazi, 10, 11),
zachodzi (zachézi, 9, 20), zapada (zapada, 20, 27) apod. Vychod a zapad slunce jsou v li-
dovém mysleni spojeny s po¢dtkem a koncem (45), viz niZe.

Pohyb po slunci, resp. ve sméru slunce mél posilit ti¢ast lidi na kosmickém fadu,
a proto se zachovaval pri hospodarskych pracich i v obfadnich a magickych prakti-
kéch. Orba a seti za¢inaly na vychodé a postupovaly smérem k zdpadu, aby obili dobt'e
rostlo. V Podlesi (na vychodé Polska) se délil rodinny majetek v souladu s pohybem
slunce - nejstarsi syn dostal ¢ast poli poloZenou nejvychodnéji, podily dalsich potom-
ki nasledovaly v tom sméru, ,jak $lo slunce”. Svatba musela jet ,za sluncem®, ,dokola,
tak, jak jde slunce®, aby mladym manzeltim ,,$lo vSechno tak dobfe, jako jde slunce po
nebi“. V jedné svatebni pisni jde slunce ,dokola“, kdyZ jede divka na svatbu (22). Smér
,naopak®, tj. protilehly pohybu slunce, se zachovéval v pohtebnich ritudlech a pfi za-
tikani chorob.

S pohybem souvisi i hra slunce. Podle rozsifenych povér se v nékterych dnech roku
slunce chova zvlastné: o Velikonocich si pti vychodu hraje a tanéf, hraje si také v den
Zvéstovani a na sv. Petra a Pavla; na sv. Jana ,hraje riznymi barvami jako duha®, ,chodi
jako ktepelka“; v den Boziho narozeni a v den Zvéstovani ,ska¢e; na Boz{ narozeni ,se
koupe”; ,koupe se“i v nedé&li nebo o svatbé (23).

(b) Slunce sviti - podle piislovi Wszedzie storice jednako swieci (slunce sviti viude
stejné); swieci komus (sviti nékomu, 26a, 26b, 27), $wieci na kogos, swieci nad kims (sviti
na nékoho, nad nékym - to znamens, %e tomuto ¢lovéku se dobte dati, Ze je $tastny);
odtud i kletby a zlofegeni typu: Bodajs juz storica nie oglgdat; Zebys nie ujrzat promienia
storica; Zeby tobie bylo storice nie swiecito! BodejZ bys uZ nikdy nevidél slunce; Abys neu-
ztel paprsky slunce; Kéz by ti uz slunce nesvitilo! (28). Mista, kam nesvit{ slunce a kde
slunce nehfteje (hrob, skéla, hora, les, voda), jsou mrtvé a ptthodnd pro bujeni chorob
(12). Pozitivni plisobeni naopak signalizuji formule, v nichZ slunce zemi zlati, pozlacu-
je. Podle povér slunce zhasne, aZ nastane konec svéta. Jako predpovéd konce svéta se
tedy chépe zatméni slunce.

(c) Slunce hfeje - slunce hfeje, ohfivd zemi a svét; oliStuje a uzdravuje, vypaluje
vsechno zlé, zabiji nemoci, navraci zdravi. Slunce privolavaji zatrikaci formule proti cho-
robam (11, 12). Jde o kauzativni akce, v nichZ slunce reprezentuje muZsky, plodivy
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zivel: ziemia rodzi pod storicem (zemé& pod sluncem rodj, 41), bez storica nie ma zycia (bez
slunce neni Zivota). V jedné pisni divka pasie wotki na tqce (pase volky na louce - jde
o formuli odkazujici k sexualnimu aktu) za horkého slunce (30), jeji vinek pod slun-
cem vadne a bledne (tj. dévée ztraci panenstvi). Slunce je gorgce, gorejgce, jarzqce, ra-
zqce (horké, horouct, palici), také piecze, przypieka, prazy, parzy, pali bez ptomieni (pece,
pripéka, prazi, pati, pali bez plamene).

(d) Slunce jedna a proziva jako Ziva bytost - v krakovskych a poznatiskych po-
hadkach vystupuje slunce jako ziva bytost: vlastni ddm nebo kouzelny paldc na vysoké
hote, m4 i hospodarstvi, bydli se sluni¢kovou sestrou a s matkou; v lublinské pohad-
ce slunce zjedndva spravedlnost chudému venkovanovi a potresté ¢lovéka, ktery mu
ukrivdil.

Slunce proziva emoce jako ¢lovék: je veselé na Zvéstovani, raduje se o Velikono-
cich, tési se z Kristova zmrtvychvstani a place v den VSech svatych. V pisnich se slunce
zobrazuje ve smutku, pla¢i nebo hnévu: slunce je smutné, kdyz chlapec nespi se svou
milovanou nebo dévce se svym milym; oplakava Kristovu smrt spolu s mésicem, hvéz-
dami, oblaky, mraky, blesky, boufemi, potoky, fekami, prameny, andély a se svatymi
duchy.

Nékolikrat byla zaznamendna povéra, Ze je slunce ve zvlastnim mytickém svazku
s hadem (zmij{). Roz§ifena je i povéra, Ze zmije pije slunce. Podle zdznamt se véf1, ze
kdyZ zmije hledi do slunce, mize mu vypit svétlo a odejmout silu. Télo zabité zmije
se tedy mélo zahrabat do zemé, jinak by se slunce mohlo rozhnévat a zbarvit se krvi,
mobhly by prijit kroupy a desté nebo by slunce mohlo onemocnét, ztemnét ¢i zhasnout.
Slunce se klanf tomu, kdo pohtbi doméaciho hada nebo zabitou zmiji.

JAK SE KE SLUNCI CHOVAJI LIDE

Lidé se k slunci chovaji jako k Zivé bytosti. Jesté ve 20. stoleti byly zaznamenany mod-
litby k vychazejicimu slunci, které maji formu poetickych ,hymna k slunci®: Witam
cig, witam, storice, na dzieri dzisiejszy; Witaj nam witaj, stonecko rézane; Witam cig, stonko
jarzace, od ciebie bijg promienie gorgce atd. (Vitdm t&, vitdm, slunce, v dne$ni den; Vitej
nam, vitej, sluni¢ko riizové; Vitdm té, slunce planouci, tryskaji z tebe paprsky horouct,
8a, 8b, 8c). Takové modlitby byly doprovézeny projevy, které mély kulticko-ndboZen-
sky charakter (Kiedy storice zaczynato wychodzié, klekali na wschéd storica i robili znak
krzyza Swietego na sobie. Kdyz slunce zac¢inalo vychazet, klekali si lidé smérem k vy-
chodu a k¥iZovali se - z4pis z roku 1984). KaSubsk4 modlitba na z4vér dne zni: Stonysz-
ko, dziekuje ci, zesmy tak szczesliwie skoriczyli ten dzieri (Sluniko, dékuju ti, Ze jsme tak
$tastné zakon¢ili tento den). Po prosloveni modlitby lidé pfeZehnali znamenim k¥iZe
slunce, sebe, pole a hospodarstvi.

Stopy davného sluneéniho kultu jsou zfetelné dodnes: mame zaznamendany zakazy
ukazovat na slunce prstem (aby ¢lovék slunci nevypichl oko), klit v pfitomnosti slun-
ce, stat ke slunci zady, mocit smérem ke slunci, vyhazovat proti nému smeti, a dokonce
se do slunce i jen divat.
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MisTO A ¢AS

Podle mista slunce na nebi se uréuje ¢as, a to jak v rdmci denniho, tak ro¢niho cyklu.
Piislovi #{ka: Gwiazdy i storice to najlepszy zegar. (Hvézdy a slunce jsou nejlepsi hodi-
ny.) Pohyb a postaveni slunce vymezuje v tradi¢ni kultufe ¢as prace a ¢as odpoéin-
ku (5). Casy a mista (svétové strany) jsou uréeny na zakladé toho, kdy se slunce na
nebi objevuje, kdy dosahuje vrcholu a kdy miz{; to je wschéd, potudnie a zachdd (vychod,
poledne / jih a zapad). Pétnoc (ptilnoc/sever) byla stanovena analogicky jako kontrast
k poledni, tedy sttedu dne. Jako vyznamné body ¢asu maji vychod a zapad slunce spe-
cifické charakteristiky, srov. déle.

Podle p¥islovi w sobote musi by¢ zawsze choé troche storica (v sobotu musi byt vzdycky
aspoti trochu slunce), protoZe tento den byl v katolické tradici zasvécen Panné Marii.
Rikalo se, Ze v tento den Marie susi JeZikovi plenky nebo sobé plast, ktery je mokry
od slz sirotk, uchylivsich se pod jeji ochranu, anebo také od slz dusi z o€istce. V his-
torickych pisnich o bitvé Jana Sobieského s Turky v roce 1683 (v nové&j$ich variantdch
marsala Pilsudského s bol$evickym Ruskem v roce 1921) slunce sviti na prosbu Panny
Marie o t¥ hodiny déle (35).

Formule zasazujici slunce do uréitého mista maji ve skute¢nosti ¢asové urceni:
Lslunce je vysoko znamena ,uz/jesté je den, Cas prace’, ,slunce je nizko” naopak ,blizi
se vecer, ¢as odpotinku’ (25); i formule, v nichZ je slunce na chlopa, na cztowieka, na to-
pél, na dwa topole (ve vysi sedldka, €lovéka, topolu, dvou topolil) maji vyznam lokalné-
temporalni (chronotopicky).

PREDPOVEDI

Podle vzhledu slunce se predpovidd budoucnost. Zdar v hospodarstvi lze uréit na za-
kladé toho, jak slunce vypada, ¢i na zdkladé jeho pfitomnosti nebo nepfitomnosti v ur-
¢ité dny roku. Gdy w Palmowgq Niedziele stonko Swieci, bedq petne stodoty, beczki i sieci;
Kiedy w kwietniu stonko grzeje, tedy chiop nie zubozeje (Kdy% na Kvétnou nedéli slunko
sviti, bude plno ve stodolach, sudech i sitich; kdyZ v dubnu slunce hteje, tak sedldk
nezchudne.) Pokud nesviti slunce v den svatby, znamen4 to pro novomanzele smutny
zivot. Kdyz slunce sviti ¢ervené, predpovid4 to valku, smrt a hlad. UkédZe-li se kolem
slunce lisia czapa (li§¢ ¢apka - kruh kolem slunce, halo) nebo kdy? je slunce bledé,
bude prset. Gdy na Marka storice dogrzewa, zwykle potem ulewa. Storice mocno przypieka
na burze. (Kdyz na Marka slunce h¥eje, obvykle pak leje. Slunce hodné pripéka pred
boutkou.)

SYMBOLY SLUNCE A SLUNCE JAKO SYMBOL

Slunce je symbolem dokonalosti (6), nejvyssitho dobra (8b, 8c), blahobytu (7a, 7b),
pravdy (napt. v p¥islovi Storica workiem nie zastonisz - Slunce pytlem neptikryjes; Nie
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méw nic przeciw storicu - Netikej nic proti slunci), $tést{ (Zycie pelne storica, nieraz burz -
zivot plny slunce, nejednou boutka), svobody (Ojczyznie zaswieci storice - Vlasti vysvit-
ne slunce).

V koledach je slunce symbolem Krista: Krélowie biegng do ciemnej szopy, czotem bijq
jasnemu pod ciata cieniem Storicu utajonemu. Kralové bézi do tmavého chléva, kori se jas-
nému Slunci, skrytému ve stinu téla. Biblicky motiv nevésty sluncem odéné (Zj 12,1)
¢ili Matky bo#i je zndmy z nédbozenskych pisni (37). Metaforicky se #ik4 slunce ¢&i slu-
nic¢ko i Elovéku: v ukolébavce Usnij mi céreczko, ty moje stoneczko (Usni mi, dcerecko, ty
moje slunéc¢ko). Srov. i v pisnich milostnych: W ktérej stronie stonie, tam kochanie moje
(Na které je slunce strang, tam je pot&Seni moje).

V lidovém snafi znamend slunce obecné vzato ,néco dobrého“: zdravi, radost, dob-
ré pocasi. Vychéazejici slunce predpovidd dlouhy Zivot, zapadajici slunce Zivot kratky
¢i smrt v rodiné. Slunce ve snu znamenad téZ oheti nebo boufku. Sni-li o slunci divka,
veésti ji to prichod mladence.

Vlidové ornamentice se objevuje jako symbol slunce kruh, rozvinuty nékdy do for-
my rozety. V lublinské novoroé¢ni koledé je symbolem slunce kus zlata, ktery vyryje
kanec zpod jedle a zlatnik z n&j pak vytvoii kalich (17).

Nejdulezitéjsi zivotodarné funkce slunce maji symbolicka vyjadreni ve vejci a ha-
dovi. Vejce symbolizuje slunce jakozto pocatek a zdroj Zivota, podoba se slunci tvarem
i barvou, srov. v zatikadlech (13). Had, pfipominajici tvarem sluneé¢ni paprsek (papr-
sek se obvykle kresli jako vinovka), je se sluncem spojen vyznamem muZského, falic-
ko-oplodiiujiciho elementu, srov. vyse.

Symboly slunce jsou také dub (2), kifi, beruska, ve Slezsku nazyvana sluni¢kem
(14 a, b); v pisni také ptak & holub, v hddance hospodat (1). Spojeni slunce s pannou je
oblibené v obtadnich pisnich (22) a v modlitb4ch (srov. také nejsvétéjsi panna Maria,
10). Ve svatebni pisni predstavuje slunce nevésta, hvézdami jsou druZi¢ky (24).

Solarni rostlinou je sluneénice, kterd se podle ptislovi otaéi za sluncem.

VYCHOD A ZAPAD SLUNCE

Vyrazy zachéd (zapad) a wschéd (vychod) funguji ve dvojim vyznamu: jako ,doba, kdy
se rozjasiiuje, kdy se na nebi ukazuje slunce; poc¢atek dne’ a analogicky ,doba, kdy
slunce z nebe mizi a nastdva tma, konec dne‘s S témito fyzikalnimi charakteristikami
jsou pravidelné spojoviny emoce, v prvnim pripadé kladné a v druhém zéporné, i Cet-
né praktiky a povéry.

Vychod slunce v ¢asovém vyznamu je spojen se svétlem a dnem, predchazi mu
Usvit ($wit - $wita, rozwidnia sie, dnieje, rozjasnia sie; svitani, svitd, rozedniva se, dni se);
vychod slunce vzbuzuje pozitivni pocity, radost, jak o tom svédéi napt. deminutivizace

5 Vztahujf se tak pouze ke dvéma kontrastnim momentim ¢asu a ke dvéma protilehlym mistiim (svétovym stra-
ném), a odpovidaji tedy pouze dvéma ze ti{ dne3nich vyznami; teti vjznam, zaznamenavany ve slovnicich

v

soucasného jazyka jako ,zemé poloZené na vychodé nebo zapadé”, lidové polstina jesté nezn4.
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v pisni Swigtego Jana raniusieriko zesto stuneriko jasniusieriko (Svatého Jana rani¢ko vy-
§lo jasni¢ké slunitko), zaéina doba prace. Vyjadieni, Ze nékomu vychézi slunce (storice
wschodzi komus), znamend, %e se mu dobte dat{, e ma §tésti. V milostnych a svateb-
nich lidovych pisnich je typickou udalosti, ktera se odehrava pti vychodu slunce, se-
tkani milenct: v nedéli rano pri vychodu slunce prichdzi mily nebo mila. Tradi¢ni vira
poklada okamzik vychodu slunce za magicky: v tuto dobu jsou G¢inné rizné 1lé¢ebné
praktiky (sbirdni bylin & zat{kédni nemoci, zvl4sté chorob o&f a kiize) a té praktiky
ochranné ¢i provadéné k zajisténi plodnosti a urody; je to vsak i ¢as pisobeni ¢aro-
d&jnic. Za vychodu slunce se provadéji nékteré polni prace (seti prosa nebo pSenice,
okopavani zeli); doporuduje se i omyvéni vodou z feky (zvla$té na Velky pétek a Bilou
sobotu).

Na zakladé okolnosti, které vychod slunce provazeji, se predpovida pocasi pro
blizsi i vzdalenéjsi budoucnost a v nékterych vyjimeénych dnech roku také pristi
uroda.

Zépad slunce je spojen s ptichodem tmy a noci (Sciemnia sie, zmierzcha sie, zapada
mrok, szara godzina, szaréwka - tmi se, smréka se, Seti se, ¢erna hodinka); je to doba
ukonéeni prace a nadchdzejictho spanku (ukolébavka Oj lulaj, lulaj, zachodzi stoneczko,
zamknij juz oczka i zasnij, coreczko - Hajej mi, hajej, zapada slunécko, zavti uz ocka, usni,
dceretko). V lidovych pisnich je zdpad slunce dobou &ekéni na milého & milou; p¥i
svatebnim ob¥adu (a v textech obt¥adnich pisni) se nevésté v této chvili vymétiuje pa-
nensky vinek za ¢epec vdané Zeny.

Zépad slunce vzbuzuje spi$e negativni emoce (Zachodzi stoneczko za las kalinowy,
zimna rosa pada na sadek wisniowy - Zapada slunicko za les kalinovy, chladna rosa pada
na sadek visiiovy); je pfedpovédi nejistého rana (Juz zachodzi czerwone stoneczko za zie-
lonym borem, ubodzy wojacy, slgscy wojownicy, idg na béj krwawy - UZ zapada Cervené
sluni¢ko za zeleny bor, ubozi vojaci, slezsti bojovnici, jdou na krvavy boj).

Podle tradice se vérilo, Ze i chvile zadpadu slunce je magicka: doba po zapadu se
pokladala za ¢as pusobeni ddbla, ¢arodéjnic a dusi zemrelych, to se stalo podnétem
k mnoha zékaztim (pj¢ovani a prodévéni, kondn{ uréitych praci) véetn& zdkazu shi-
rat byliny (na Kagubsku). Podle vzhledu zapadajiciho slunce se pfedpovidalo podasi
a budouci udalosti.

Doba vychodu a doba zépadu slunce byvaji v povérach - kromé mnoha podobnos-
ti - spolu také v kontrastu, nenf to vsak vZdy zcela symetrické. Cas zapadu, spojovany
s tmou a ukoncenim ¢innosti, vzbuzuje spiSe smutek; strach plsobi hlavné vira, Ze
se v noci vraceji duchové zemrelych a sili moc débla. To s sebou prinasi fadu zakazi;
podobné zdkazy vSak zcela chybi v souvislosti s vjchodem slunce, ktery je spojen na-
opak se svétlem a jasem, s po¢atkem aktivity, pfislibem setkani, a to vSe s sebou nese
pozitivni emoce.

Symetri¢téjsi jsou tradiéni smérové vyznamy spojené s vychodem a zapadem.
Odlisnost mist, kde se slunce v raznych obdobich roku objevuje ¢i kde mizi, se odrazi
v zrcadlovém rozriiznéni ndzvi: maty/krétki/zimowy wschéd - maly zachéd (,maly*/
ykratky“/,zimni“ vjchod - ,maly* zdpad) a analogicky duzy/wielki/letni wschéd - duzy/

e 7

wielki/letni zachéd (,velky“/,letni“ vychod - ,velky“/,letni“ zapad).
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Pfi zapo¢inan{ mnoha ¢innosti se preferuje vychodni smér, jak o tom svédéi Vi-
letisky slovnik (1861) uvedenim vyrazu wschodniowaé¢ (,vychodovat®) ,¥dit se podle
vychodu slunce’. K vychodu smétuji oltite v kostelich, jsou mu pfizpisobovana okna
dom?, tvari k vychodu sedi 1idé pfi jidle, k vychodu je obracen svaty obraz nad snou-
benci o svatebnim obfadu ap. Na Podlesi bylo t¥eba o Znich prvni sklizenou hrst obili
polozit smérem k vychodu slunce. Tyto povéry a praktiky maji veslovanskou platnost
(Tolstoj 1995, s. 445, 2016, 5. 172).

Zapadni smér tak vyznamné misto v tradi¢nich kulturnich praktikach nemél.

DOKUMENTACE
HADANKY

1) Pole niezmierzone, bydto niezliczone, parobek rogaty, a gospodarz bogaty.
(Niebo, gwiazdy, ksiezyc, storice).
Pole nemérené, dobytek nepocitany, pastyr rohaty, a hospodar bohaty.
(Nebe, hvézdy, mésic a slunce.)
2) Stoi dgb na srodku wsi, nad kazdg chatupq gatqzka wisi. (Storice na niebie).
Stoji dub uprostted vsi, nad kazdou chalupou vétévka visi. (Slunce na nebi.)
3) Kto najmocniejszy: mréz, storice czy wiatr? (Wiatr, bo mréz bez wiatru nie umrozi,
a storice nie spali, kiedy jest wiatr).
Kdo je nejmocnéjsi: mraz, slunce, nebo vitr? (Vitr, proto%e mréz bez vétru ne-
umrazi, a kdy? je vitr, slunce nesp4li.)
4) Swieta Urszula, perty rozsuta, miesiqc wiedziat, nie powiedziat, storice wstato, pozbierato.
(Rosa, ktéra wysusza storice.)
Svaté Ursula perly rozsela, mésic védél, nepovédél, slunce vstalo, posbiralo.
(Rosa, kterou vysousi slunce.)

PRIsSLoOVi

5) Spij o miesigcu, a réb o storicu.
Spi za mésice a pracuj za slunce.

6) Kto blizniego nienawidzi, ten i w storicu plamy widzi. Varianta: Plamy w storicu szukaé -
,szuka¢ dziury w catym".
Kdo bliznfho nendvidi, ten i v slunci skvrny vidi; varianta hledat skvrny na slunci
(hledat nedostatky v né¢em, co je evidentné dobré).

7a) Nim stonko wzejdzie, rosa oczy wyje.
NeZ slunce vyjde, rosa oéi vyji. Aby mohlo slunce vyjit, musi rosa oéi vypit. (P¥ed
ptichodem dobrych &ast ptichazi zkéza.)
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7b) Bedzie i przed naszymi wrotami storice.

I pred nasimi vraty vysvitne slunce.

MODLITBY

8a) Witam cig, storice, na dzieri dzisiejszy, zebym mégt ten dzien szczesliwie przepracowad.

Vitdm té, slunce, v dne$ni den, dej, abych mohl po cely tento den $tastné pracovat.

8b) Witaj nam, witaj, stonecko rézane, witaj, skarbie niebieski, co przyswiecas nam, biednym

ludziom na ziemi. Jakzes ty piekne i blyscqce, prosto od Boga postane. Pokwalony niek
bydzie za ciebie Jezus Chrystus.

Vitej nam, vitej, slunicko rizové, vitej, poklade nebesky, ktery ndm, ubohym lidem,
osvécujes$ zemi. Jak jsi krasné a zarivé, pfimo od Boha poslané. Pochvéalen budiz za
tebe Jezi$ Kristus.

8c) Witam cie, stonko jarzqce / Od ciebie bijq promienie gorgce / Witam cig, stonko, tys jest

skarb trwaty / ty nam ogrzewasz géry i skaty / Witam cie, stonko, w niebieskim dworze
/ Ty nam ogrzewasz ziemie i morze. / Witam cig, stonko, iskro niebieska / Ty ogrzewasz
calq kule ziemskg.

Vitdm té, slunce planouci! / Tryskaji z tebe paprsky horouci / Vitdm té, slunce,
poklade staly, / ty ndm ohtivas hory i skdly / Vitdm té, slunce v nebeském dvote /
Ty ndm oht{vas zemi i mote / Vitdm té, slunce, jiskro nebesks, / teplé je od tebe celd
koule zemské (Lidova basni¥ka Rozalia Grzegorczykowa).

Boze, za ktdérego rozkazem grzejqce storice wschodzi i zachodzi, ktéry pragnqgcq ziemie
rosq i deszczem posilasz, ktory tqki trawq przyodziewasz, ktéry zbozu na polu rés¢ dajesz,
ktory ptactwo powietrzne karmisz, ktéry kwiaty polne przyozdabiasz - zmituj sie nad
nami.

BoZe, na jehoZ rozkaz teplé slunce vychazi a zapad4, ktery na vyprahlou zemi rosu
a dést posilas, ktery louky travou odivas, ktery obili na poli rast davas, ktery ptact-
vo nebeské krmi3, ktery kvétiny polni zdobi$ - smiluj se nad ndmi! (,,Litanie o bla-
hoslavenstvi Bozim za trodu na poli“, odfikdvand v dobé jizdniho velikono¢niho
obtadu v Petrovicich v opolské diecézi.)

10) Modlitba od¥{kdvand pti rannim riZenci: W niedziele rano stoneczko wyschodzi, Naj-

Swietsza Panienka po niebie chodzi, Swego Synaczka za reke wodzi.
V nedéli rano slunic¢ko vychazi, Panna Maria nebem se prochézi, svého synacka za
ruku provazi.

ZARIKADLA A DETSKA RIKADLA

11) Wychodzi stoneckozza géry, wychodzcie suchoty z za skéry. (Varianta: Stoneczko za gére -

a ty gurdzielu (choroba) marsz w dziure!)
Vychézi sluni¢ko z hory ven, vyjdéte, souchotg, z kfi¥e ven! (Varianta: Sluni¢ko za
hory - a ty, chorobo, do diry!)
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12)

13)

Zat{kani raZe (nemoci): Oj, rézyczko, rézyczko! Wychod#! 1dz nagéry, na lasy! Gdzie
stoneczko nie doswieci, ptaszek nie doleci. Zgiri! Przepadnij na wieczne niewczasy.

0j, razic¢ko, razicko! Vyjdi! Béz do hor! Do lesi! Kam sluni¢ko nedosvitne! Pta¢ek
nedolitne! Zahy! Propadni se do vé¢ného necasu!

Formule k zahanéni mrakd a desté: Swiec sig, swie¢ stoneczko! Dam ci jajeczko, jak
kureczka zniesie na debowym lesie. Wezmij jajo do raju, niech si¢ dusze radujg. (Varian-
ta: Pokaz-ze sie stonecko, Dam ci biate jajecko!)

[Formule k zahnéni mrakd a desté:] Svit mi, svit, sluni¢ko! Ddm ti vajicko, co
slepi¢ka snese tam v dubovém lese. Vem vajitko do raje, at se duse raduji. (Vari-
anta: UkaZ se mi, sluni¢ko, ddm ti bilé vajitko!)

14a) Biedronko, biedronko, péjd# do Pana Jezusa po stonko.

Berunko, berunko, jdi k panu JeZisi pro slunko!

14b) Stonecko, stonecko, le¢ do nieba, przynies nam jutro pogode albo desc.

Slunic¢ko, sluni¢ko, do nebe béz, pfines ndm na zitra slunce nebo dést.

15a) Deszczyk kropi, storice swieci, czarownica masto kleci.

Destik kropi, sviti slunce, ¢arodéjka maslo tluce.

15b) Deszczyk pada, storice swieci, Baba Jaga tapie dzieci.

Destik pada, slunce sviti, baba Jaga chyta déti.

PROMLUVY

16)

Jak smutna noc bez ksiezyca, a dzieri bez storica, tak tez i ty, wielebny miody panie,
smutny jestes bez przyjaciétki.

Jako je smutnd noc bez mésice a den bez slunce, tak i ty, ctihodny mlady pane, jsi
smutny bez druzky.

KOLEDY

17)

18)

Kanec vyryva kus zlata [slunce] zpod jedle: Céz te wieprzocki robi¢ bedo? Tam pod
jedlino ryty bedo. Ryty, ryty i wyryty, i wyryty zlote bryty. Dziez my to zloto podziejamy?
Do ztotnika zaniesiemy. Ulejg nam zloty kielich, ztoty kielich, zlotq flaszke. Ktéz tam
kielichom pijat bedzie? Sam Pan Jezus po kotandzie.

Co ti veptici délat budou? Tam pod jedlickou ryti budou. Ryli, ryli a vyryli, kusy
zlata tam vyryli. Kampak my to zlato ddme? Ke zlatniku zaneseme. Uleje ndm ka-
lich zlaty, k tomu zlatou ldhev k piti. Kdo z kalicha piti bude? Sdm pan Jezi$ na
koledé.

Slunce a mésic slouzi nové narozenému krali: Ju pochwalme krola teho, dzis w Bet-
leem narodzoneho. Jemu stuzi storice, miesqc, we dnie w nocy nie przestajqc.

I pochvalme krale toho dnes v Betlémé zrozeného. Slunce, mésic se mu klani, ve
dne v noci bez pfestani (z Pomotanska).
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PISNE POSTNI

19) Placz storice, ptacz koto miesigczne, zalejcie gwiazdy $wiatta swoje wdzigczne, nad
grobem kréla niebieskiej stolice |[...].
Plag, slunce, plaé, kolo mési¢né, vylejte, hvézdy, svoje svétlo vdééné nad hrobem
krale nebeského stolce.

PISNE ZNOVE A DOZINKOVE

20) Zachods, storice, zachod?, zeli masz zachodzié, bo mie nézki bolg za bydetkiem chodzi¢.
Zajdi, slunce, zajdi, vSak uz mas zapadat, Ze mé nozky boli za dobytkem béhat.
21) Dozynaj zytka, dozynaj, Pana Jezusa wspominaj. Dozynata go dziwecka, tak za jasnego
stunecka.
Vyzinej zite¢ko, vyZinej, na Pana JeziSe vzpominej. VyZinala ho dévecka, ej za
jasného slunécka.

PISNE SVATEBNI

22) Kotem, kotem stoneczko jidzie, nasza Maniusia do slubu jidzie.
Okolo, okolo slunicko jde, nase Maryska na svatbu jede.
23) W niedziele raniusiejko, kgpato sie stonejko. Marysia go tapata, sama w morzejko wpa-
data.
V nedéli ranic¢ko koupalo se slunicko. Maryska ho chytala, az do mote upadla.
24) Panna mtoda miedzy pannami jako storice najjasniejsze miedzy gwiazdami.
Panna mlad4 mezi pannami jako slunce nejjasnéj$i mezi hvézdami.

PISNE MILOSTNE

25) Juz wieczorek blisko, juz stoneczko nisko, juz sie rozejdziemy, moje towarzysko.
Uz je blizko veéer a nizko sluni¢ko, uz se rozejdeme, mé milé srdicko.

26a) Komu storice $wieci, dla mnie zawsze smutne, komu losy state, a mnie sq okrutne.
Nékomu slunce sviti, pro mé je vSechno smutné, nékdo ma Ziti stélé, a pro mé je
ukrutné.

26b) Komus stonko piyknie $wieci, dla mnie tylko mgta i mréz.
Nékomu slunce pékné sviti, pro mé je jenom mlha, mraz.

27) Jednym storice Swieci i zapada w géry, a mnie nieszczesliwej zachodzi za chmury.
Jedném slunce sviti, zapada za hory, a mné prenestastné za mraky zachodi.

28) Zeby tobie bylo storice nie swiecito! Kiedys mnie ty wzigs¢ nie chciata.
Kéz by ti zle bylo, slunce nesvitilo, kdyZ sis mé vzit nechtéla.
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29a) Miesigc $wieci, storice grzeje, do kochania serce mgleje.
Meésic sviti, hteje slunce, za milym mi teskn{ srdce.
29b) Deszczyk pada, storice grzeje, do kochanki serce mgleje.
Destik padd, hieje slunce, za mou milou teskni srdce.
29c) Cichy wietrzyk wieje, ciepte stonko grzeje a Kasierika do Jasierika przez okno si¢ $mieje.
Tichy véttik véje, teplé slunko hreje, a Ka¢enka na Janic¢ka za oknem se sméje.
30) Aw lecie w lecie storice gorgce, pasta dziewczyna wotki na tqce.
A v 1ét&, v 1ét& horouci slunce, pasla divéina volky na louce [opakujici se incipit
milostné pisné, ktery predznamen4v4 situaci setkdni].
31) Kiedy bedzie storice, pogoda, przyjedz, Jasiu, do mego ogroda.
Az bude slunce, pékné dny, ptijd, Janku, do mé zahrady.
32) Przez zielony dgb przeleciat gotgb. Usiadt na ganeczku na ztotym stoneczku, roztoczyt
ogon.
Pres zeleny doubek preletél holoubek. Sedl na vétvicku na zlatém slunicku,
chvostem zatod¢il.
33) Ciesylo mig stonko, ciesyta mig ziemia, ale mig dziewcyna zawiedta do cienia.
Tésilo mé slunko, tésila mé zemé, ale pak do stinu divka zavedla mé.
34) Stary takjak ktoda, a zimny jak woda, mtody jak piérecko, grzeje jak stonecko.
Stary je jak klada, studeny jak voda, mlady jak pericko, hieje jak slunicko.

PISNE HISTORICKE

35) ,Slorice swieci dtuzej trzy godziny z woli Najswietszej Panienki, aby nasi mogli za-
koriczy¢ zwycieskq bitwe™: O, Najswietsza Panienko, jakze mam wojowad, kiedy juz
storice zachodzi, péZno sie szykowac. A méwitam ja do ciebie, ze z mojej przyczyny bedzie
ci storice Swiecilo dtuzej trzy godziny.

»Slunce sviti dyl o tfi hodiny z viile svaté Panenky, aby nasi mohli vitézné dokonéit
bitvu“, 0, svatd Panenko, jak j4 mam bojovat, slunce uz zapada, pozdé se Sikovat.
Povédéla jsem ti, z mého pri¢inéni slunce bude svitit dyl o tf'i hodiny.

(O krali Sobéském a Turcich; o Pilsudském a Rusech, ,cizi nad Vislou 1920")

POPEVKY

36) Stonecko, karcemka, dwa podarki Boze, bez tych zy¢ krakowiak na Swiecie nie moze.
Stonecko go Zywi, karcemka go bawi, niech za to cie, Boze, ctowiek btogostawi.
Sluni¢ko, hosptidka, dva darky od Boha, bez nich se ¢lovéku na svété Zit neda.
Sluni¢ko ho zivi, hospiidka ho bavi, at té za to, Boze, ¢lovék blahoslavi.
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PISNE NABOZENSKE

37)

Hej nam hej! Panna idzie ozdobiona storicem, gwiazdy ustrojona.
Hej ndm hej! Panna jde sluncem ozdobend, hvézdami odéna.

v 7

POHADKY A PRIBEHY (ZDE NAPR. PRIBEHY O HLUPACIiCH)

38)

,Glupiec chce wnies¢ blask storica do chatupy®: Chiop postawit chatupe. Ani okna, ni
cego. I macha kapeluszem, i macha, nagania widok do chatupy, storice. Ten gada: Co wy
robicie? No, postawitem chatupe i ciemno, i sturice naganiam.

,Hlupdk chce dostat do domu sluneéni svétlo“: Sedlék si postavil chalupu bez
oken. Mava kloboukem, mava, Zene slunce do chalupy. Co to délas? ptaji se ho
lidé. No, postavil jsem si chalupu, ale je v ni tma, tak tam nahanim slunce.

NEUVERITELNE PRIBEHY

39a) Baba wnosi storice wiadrem.

Bé4ba nosi do domu slunce ve védru.

39b) Baba chwyta storice przetakiem i przykrywa zapaskg.

Béba chytd slunce do reSeta a prikryva je zastérou.

PSANA LIDOVA POEZIE

40) Wsréd zbéz lipcowych / ztoconych / déwigkiem kosy / piesri ozywa./ Storice toczy /

ogromny bochen chleba, / $wigtosé trudzi, / potem sptywa (...) wracajg zericy / z ktosem
wlozonym w serce. / - Chlop niesie storice / na ramieniu (Wtadystaw Sitkowski).
Uprostfed ¢ervencovych poli / zlacenych / zvukem kosy / piseri oziva. / Slunce

kouli / obrovsky bochnik chleba, / svatost tiZi, / s potem sték4 / (...) / Zenci se
vraceji / s klasem v srdci. / - Sedlak nese slunce / na rameni.

41) A pola twoje / Jak klos pszenicy: / Ztote, / Dzwonigce, / Tarza sig po nich, / Jak kori na

42)

tqce, / W lipcowe potudnie / Ogromne storice (Jan Pocek).

A tvoje pole/ Jako klas pSenice: / Zlaté, / zvonici, / Jako ki na louce, / V ¢erven-
covém poledni, / Obrovské slunce.

Sufit / nieba koputa, / Sciany / to cztery strony Swiata. / W nocy ksiezyc, / a w dzieri
storice / jest mi zaréwkq / i taka jest moja chata (Marian Karczmarczyk).

Strop / je chram nebe, / stény / jsou ¢tyfi strany svéta. V noci mésic / a ve dne
slunce / je mi Zarovkou / takova je ma chata.
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BEZNE POVEDOMI (VYPOVEDI RESPONDENTU)

43) U nasz uwazali jak Iny siali, to jak byto stonce ji miesiqc na niebie w dzien, to juz nie siali,

bo méwio, ze sie wysnici. I pszenica, uwazali, ale to moze i nieprawda, bo takie czarne
ktéski byty. Ni byto ziarna ni cate. To to méwio, ze jak u dwa Swiatet byto na niebie, stonce
vo, ji miesiqc, to juz ludzie to uwazali.
U nés se rikalo, Ze kdyz je ve dne na nebi slunce i mésic, tak se nema sit len, Ze se
neurodi. MoZn4 to nenf pravda, ale fikalo se, Ze je to tak i s psenici, Ze pak méla
takové ¢erné klasy a ani zrnko nebylo dobré. Pry to tak byva, kdyz jsou dvé svétla
na nebi, slunce i mésic.

44) Storice to wiadomo, ze to jest swiattosé wielga, od Boga nam dana, ze “ona nas ugrzewa, ji
ziemia rodzi pod storicem ji dobrze jest.

To kazdy vi, Ze slunce je velké svétlo, Ze ndm ho dal Bih a ono nés zahtiva, zemé
pod sluncem rodi a je dobte.

45) Tam sie $wiat zaczyna, gdzie wschodzi stonko, a tu sie Swiat koriczy, gdzie zachodzi
stonko. A tam dalej, to sie nic nie widzi, tam juz Swiata nie ma.

Svét za¢ind tam, kde vychézi slunce, a kon¢i tam, kde slunce zapada. A tam dél, tam

v v

uZ nenfi nic vidét, tam uz Zadny svét neni.
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11. POLSKY STEREOTYP MATKY

UVODEM

Matka zaujima v polském jazykovém obrazu svéta vysokou axiologickou pozici, kterd
je ukotvena v tradici rodinné, ndrodni i nabozenské. Jde o kognitivné bohaty pojem,
opirajici se o univerzalni zkuSenostni bazi spole¢né radé kultur a jazykt. Vystupuje
obvykle v kontextu dal$ich existencidlné podstatnych pojmi, jako je DOMOV, RODI-
NA, ZEME a NAROD. Polsky pojem matky m4 v3ak i jisté specifické rysy, které odrazeji
svébytnost polského ndrodniho délu. Tyto tradi¢ni rysy se realizuji prostfednictvim
symbolickych formulaci, jako jsou rodzona matka (rodné matka), ziemia matka (matka
zemé), Matka Polska (,matka Polsko“, lat. Mater Polonia), matka Polka (,matka Polka®,
polska matka), Matka Boska (Matka BoZi).

Zvlastnim divodem, proé se zabyvat pravé timto pojmem (potaZmo timto slovem),
je i ten fakt, Ze se pravé on stal predmétem sémantickych definic lingvisti riizné me-
todologické orientace - strukturalistii i kognitivistd.

Podle strukturniho pojeti Manfreda Bierwische (1969), vyuZivajictho metodu
komponenciéln{ analyzy, zahrnuje pojem MATKA (resp. vyznam slova matka) osm
sémantickych rys®; nékteré z nich funguji pozitivné - ,%iva bytost“ (Lebewesen), ,by-
tost lidskd“ (Mensch), ,zensk4" (Weiblich), ,bytost star$i generace” (alter), ,ptibuzn4”
(verwandt), ,spojené piibuzenstvim v pi¥imé linii“ (direkt verwandt) - a jiné negativ-
né (tj. prost¥ednictvim nep¥itomnosti daného rysu): ,nevztahuje se k téze generaci”
([-] gleiche Generation) a ,neni to bytost muzsk4“ ([-] mdnlich) (cit. podle Bussmann
1990, 5. 398).

V kognitivnim pojeti se pracuje s pojmy typt a idedlnich kognitivnich modeld.
George Lakoff pojem MATKA analyzuje na zdkladé kategorie prototypu a neprototy-
povych pripadd; zpochybiiuje pritom existenci vyznamového invariantu a vyjadfuje
presvédleni, Ze se pojem ned4 jasné definovat pouze na zakladé vSeobecné platnych,
koneénych a postacujicich vyznamovych ryst. Lakoff vydéluje nékolik modeld spoje-
nych s pojmem MATKA (1987):
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- model zrozeni (zékladni): ,Zena, ktera porodila dit&
- model geneticky: ,Zena, kterd predala ditéti geneticky material®
- model vyZivy a vychovy: ,Zena, kterd dité zivi a vychovava"
- model manzelsky: ,Zena, kterd je manzelkou otce ditéte”
- model genealogicky: ,Zena, ktera je nejbliz§im predkem Zenského pohlavi“;
Anna Wierzbicka poklad4 Lakoffovo pojeti za ,,malo pfesvéd¢ivé®, protoze mu po-
dle ni unik4 zasadni fakt, Ze ,zdstupné matky®, ,matky adoptivni®, ,matky genetické"
ani tzv. ,matky smluvni“ nelze pfi vymezovani vyznamu chépat jako souméritelné
s matkami biologickymi“.* V zdvéru polemiky uvadi Wierzbicka toto pfirovnani: ,Cha-
peme-li ,biologické matky“ jako rovnocenné vzhledem k matkdm ,smluvnim® nebo
ynahradnim®, je to trochu, jako bychom tvrdili, Ze mame dva druhy koni: biologické
a houpaci (pfipadné Ze existuji dva rtizné, vzdjemné nekongruentni ,modely koti-
skosti“ - model biologicky a artificialni). V takovém p¥ipadé bychom nemohli defino-
vat koné jednoznaéné jako ,druh zvitete®, protoze houpaci koné nejsou zvirata.”
Definice matky podle A. Wierzbické je zaloZena na jejim univerzalnim sémantic-
kém metajazyku; obsahuje biologické, spole¢enské a psychologické komponenty:

XjematkaY

(a) kdysi byl Y uvnitt X

(b) tehdy byl Y jakoby souéésti X

(c) proto silidé mohou myslet o X néco takového:
X chce délat pro Y dobré véci
X nechce, aby se Y dély $patné véci
(Wierzbicka 1999, s. 34)

MATKAYV ]AZYKOVf:M SYSTEMU POLSTINY
SLOVNIKOVE DEFINICE
Definice slova matka v polskych slovnicich (SJPDor 1962, SJPSzym 1994, PSJP 1998

a SWJP, 1996) rozliguji sedm ¢&i osm vyznamd; tim zdkladnim je ,Zena, kter4 m4 vlastni
dit& (d&ti); Zena ve vztahu k tomuto ditéti (détem)“? Tato definice spliiuje podminky

1 Komentér k Lakoffové koncepci srov. Wejland 1991, s. 52-60; Henryk Kardela 1990, s. 15-40, 0 matce na s. 24-25;
kritika soudti George Lakoffa ze strany Anny Wierzbické srov. Wierzbicka 1999, s. 33-34.

2 Bezpiivlastku se vyraz matka (X je matka ¢lovéka Y) vztahuje nesporné k rodi¢kdm, nikoli k ddrkynim vaji¢ek
ani k Zendm pronajimajicim délohu, pe¢ovatelkdm ¢ manZelkdm otclt (Wierzbicka 1999, s. 33). Déle Wierzbicka
zduraztiuje, Ze Lakoff ,nezohledriuje strukturni - a dokonce ani sémanticky - rozdil mezi mou ,,pravou matkou*
(at uz je to Zena, kterd mé porodila, anebo Zena, ktera se o mé stard) a Zenou, kter4 je ,,pro mé pravou matkou®.

3 Dal¥ vyznamy zachycené v uvedenych slovnich (a odvozené od vyznamu zdkladniho) lze charakterizovat
priblizné takto: 2. ,,samice zvitat, kterd m4 mladata“; 3. ,u nékterych druht hmyzu, napt. u véel, samice schopna
reprodukce (krélovna)“; 4. ,co poskytuje pédi, podporu, vyZivu apod. (napf. matet'skd zemé, matet'ské lod)“;
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sémantické reprezentace, jak je chdpe strukturni sémantika (Grochovski 1993): zahr-
nuje kategoriélni (podstatné) rysy, které jsou vlastni viem designétiim kategorie ma-
tek, tj. (1) ,,byt Zenou“ a (2) ,,mit dit&“.

Je tfeba rici, Ze prvni z téchto ryst ma silnéjsi status nez druhy. Véta *Anna je matka,
ale neni to Zena je zcela neptijatelnd, coz ukazuje, Ze byt Zenou je pro pojem materstvi
kli¢ové. Véta Anna je matka, ale nemd déti naproti tomu muZe byt pokladdna za sprav-
nou (napf. dité méla, ale uZ je nema apod.). Podobné i vétu Anna je matka, ale Z4dné
dité neporodila 1ze akceptovat, ackoli ten, kdo vi o moZnosti umélého oplodnéni, resp.
oddéleni funkce darkyné vajicka a Zeny, ktera dité donosi a porodi, mize namitnout,
Ze muze jit i o darkyni vajicka, jez pak po oplodnéni dozréilo v 1iné jiné Zeny. Shodne-
me se vSak asi na tom, Ze takovéto predpoklady maji spiSe odborny charakter a jsou za
hranicemi naivnfho obrazu svéta. Nicméneé i v tomto bézném povédomi o svété mame
rozruznény a odstinény funkce, které plni matka ve vztahu k détem; nazor na socialni
roli matky je spolecensky stabilizovan v polském prislovi Neni matkou ta, kterd porodi-
la, ale ta, kterd vychovala. Pokud bychom tedy méli vymezit ,jadrové vlastnosti®, jejichz
nepritomnost by vedla k nesmyslnému tvrzeni, je to rozhodné ono , byt Zenou®. Co se
ty¢e druhé vlastnosti, obligatorni je ,vztah k ditéti“. V konkrétnich manifestacich to-
hoto vztahu se vak pripoustéji varianty. Ty by mély byt vyjadreny v alternativach,
napt. jako ,porodila / pfedala geneticky materidl / mé / vychovava“ apod.

Definice, kterd se omezuje jen na nutné a postacujici vlastnosti matek, vydéluje
matky z nadrazené kategorie Zen a zaméruje se na vélenéni pojmu MATKA do séman-
tického systému jazyka; je tedy svou povahou taxonomicka. Jako celek je ovSem dosti
chud4 a neoddiskutovatelnych vlastnosti, které 1ze potvrdit v kontradiktorickém tes-
tu, obsahuje velmi mélo na to, abychom potvrdili, jak dané slovo (a pojem) v jazyce
funguje.

Podle naivni jazykové intuice i podle komunikaéni praxe je matka néé¢im vic nez
jen zenou, ktera porodila (resp. ma apod.) dité. V intuici priimérného uZivatele jazy-
ka se matce pripisuje pozitivni, spole¢ensky sdilend charakteristika, kterd zahrnuje
nejen vlastnosti, podstatné (tj. ,p¥isluejici obligatorné viem matkdm a nep#islusejic
ne-matk4dm®), ale i vlastnosti ,typické, relevantni z hlediska b&éZného rozuméni vyra-
zu matka, jeho vztaht k jinym vyrazim jazyka a zpisobtm jejich uzivani v jazykovych
textech (Bartminiski 1984, s. 19). Tyto vlastnosti néleZ{ (na zéklad& spoledensky sdile-
nych sémantickych norem) ,vSem opravdovym® matkdm (v opozici k matkdm ,$pat-
nym", deviantnim). Konstituuji tak jazykovy obraz neboli stereotyp matky. Otadzkou je,
jaké jsou hranice souboru vlastnosti, jez tento stereotyp tvofi, nakolik je tento soubor
otevreny a jakou ma vnitini strukturu.

Pokusme se pokud moZno systematicky soubor téchto vlastnosti shromazdit;
vzhledem k dynamické a oteviené povaze vyznamu vsak uz pfedem vime, ze miiZe byt
jen netplny a priblizny.

starsi Zena, obvykle na venkové&“. (Novéjsi slovniky, tj. ISJP 2000, a USJP 2003, uvddéji: ,%ena, kterd porodila dit&
a obvykle ho vychovav4")
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SLOVOTVORNE DERIVATY, SEMANTICKE DERIVATY, METAFORY

Pomérné jednoduché je poukazat k tém relevantnim vlastnostem, které jsou potvrze-
ny v derivitech vyrazu matka, srov.

- matkovaé komu ,vystupovat jako né¢i matka®, ,,délat nékomu matku®,
- mamka - ,kojnd",
- matecznik - ,doupé, tkryt, Gto¢iste",

A “«
- pomatczynemu - ,matetsky®

Tyto vyrazy implikuji, Ze vjznam slova matka zahrnuje rysy: (3) ,,stara se (o né-
koho)“, (4) ,,koji“ (s5) ,,poskytuje Gtoéisté“, (6) ,je néZna a milujici“.*

Cetn4 deminutiva uzivana zejména v osloveni matky svéd¢i o nézném a milujicim
vztahu i z opaéného sméru, tedy ve vztahu déti k matce: podle SJPDor jsou to vyrazy
mama, mamcia, mameczka, mamienka, mamuchna, mamula, mamunia, mamurika, ma-
musia, mamuska; matczysko, mateczka, materika, matuchna, matula, matulerika, matul-
ka, matunia, matusia, matus. Dal$im rysem vyznamu je tedy (7) ,,vztahujeme se k ni
s laskou a néhou*.

O takovémto vztahu déti k matce vSak svéd¢i i priklady opaéné, z druhého pélu
expresivity, tedy urdzky ¢i naddvky vztazené k matce nékoho jiného: jsou potvrzenim
kulturné zakotveného prikazu projevovat tctu nejen vlastni matce, ale i matce jiného
¢lovéka.

Sémantické derivity a metaforickd uZiti vyrazu matka dokazuji, Ze zkoumany po-
jem obsahuje jesté dalsi vyznamové rysy, které slovnikova definice nepojme, ale které
se mohou aktivizovat v priabéhu utvareni novych vyznamu.

Sémantické derivaty a metaforické vyznamy, které jsou v SJPDor prezentoviny
jako samostatné a uvaddény postupné s ¢iselnym oznacenim, zde probereme najednou.
Vyznam uvedeny v tomto slovniku jako étvrty - ,fddova sestra plnici v faddu dulezitou
funkci® - poukazuje spolu s vyjadrenim matka przetozona ,matka predstavend” k vlast-
nosti (8) ,,zaujima dilezitou spoleéenskou pozici“; viznam ,nejdilezit&jsi hrag, ve-
douci tymu v kolektivnich hrach® umoziiuje tuto pozici ur¢it jesté presnéji - nejen jako

vow st

JdileZitou®, ale (8a) ,,nejdiilezitéjsi.

KOLOKACE A FRAZEMY

Frazémy doloZené ve slovnicich potvrzuji jiz uvedené vyznamové rysy, které jsou fi-
xovany jako konotace vyrazu matka; nékteré z nich vSak prinaseji jesté dalsi konkre-
tizace a modifikace:

4 Smysl &sel uvadénych v zavorkach pied jednotlivymi vyznamovymi charakteristikami (sou¢dstmi vjznamu,
resp. konotacemi) je patrny v zdvéru studie (poznémka prekladatelky).
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- matka chrzestna ,kmotra“ - ,Zena prijimajici zdvazek moralni péée o ki'ténou oso-
bu“ (3); také ,Zena vykonévajici symbolicky akt pojmenovavani lodi“ apod. (PSJP,
1998);

- mleczna matka - ,kojna", tj. ,Zena kojici cizi dit&“ (4);

- komisja matka - ,matetfskd komise®, tj. komise, jejimz tkolem je rozhodnout o kan-
did4tech pro volby“ (2);

- samolot matka - ,matetské letadlo®, tj. ,velké transportni letadlo s malym rychlym
letadlem umisténym na palubé, které z ného startuje ve vzduchu a leti pak samo-
statné, zatimco velké letadlo se vraci na zem" (5);

- statek-matka (ndmot.) - ,matetska lod* tj. ,velkd lod z4sobujici malé lodi na vol-
ném moti potravinami, palivem apod.“ (3), (s), (8);

- kazeta-matka (neform.) - ,matetskd kazeta”, tj. ,kazeta, z niZ jsou potizovany
kopie“ (2).

Frazémy charakterizujici konkrétnéji vztah matka - dité:

- powtarzaé co jak za panig matkq ,poslusné a presné néco po nékom opakovat®
(doslovné ,opakovat néco jako po pani matce”); to implikuje dva soudy (9), ,,matka
déti uéi“a (10) ,,déti matku poslouchaji;

- jak matke kocham ,pfisahdm p¥i své matce” (doslovné ,jak miluji matku*); to impli-
kuje soud (11) ,,matka je milovana“;

- (zbi¢ kogos’) tak, Ze go rodzona matka nie pozna ,zbit nékoho tak silné, az zméni
podobu“ (doslovné ,tak, Ze ho ani vlastni matka nepozng"); to implikuje soud, Ze
(12) ,,matka své dité pozna v kazdé situaci“ (nebot je s nim vnitiné spojena, mi-
luje je).

Z perspektivy kritického vnéjsiho pozorovatele je vztah matky a ditéte modelovan
nasledujicimi frazémy:

- (ktos) jeszcze matce za cycek nie podziekowat (doslovné ,jesté nepodékoval matce za
prs“): kojeni se chpe jako samoztejmé, srov. (4) a (13) ,,dité ma byt matce vdééné
za jeji péci;

- (ktos) trzyma sie matczynej spédnicy ,nékdo je nesamostatny, drzi se matéiny sukn&“
- frazém implikuje podobnou vlastnost jako u (5);

- maminsynek - ,mamincin chlapecek” - ,chlapec, ktery je dlouho nesamostatny
a z4visly na matéiné pé¢i“; frazém implikuje vlastnosti (3) a (s).

Nejsou to jisté vSechny vyznamové rysy, které lze vyvodit z jazykovych dat, a ne-
uvadime zde ani v8echny frazémy s vyrazem matka; pomijime ty, které jsou zaloZeny
na vyznamovém rysu ,zrozeni, pivodu, jako napt. nadzieja matkq glupich (,nadéje je
matkou hlup4k“) nebo potrzeba - matkg wynalazkéw (,potfeba je matkou vynélezi).
Jak je vsak patrné, vlastnosti, které se potvrzuji na zédkladé jazykovych dat, predsta-
vuji soubor propojeny fadou vzdjemnych vnitfnich implikaci; spojuji se v syndrom.
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vevrs

Mezi témito vlastnostmi jsou jak rysy konkrétni, tak z nich vyplyvajici rysy obecnéjsi
povahy, napt. od vyznamu ,,porodit, zrodit” se odvozuje obecnéjsi , zpiisobit existenci®
(komisja-matka); jsou tu naopak i vlastnosti obecné, je% lze konkretizovat (,krmit” -
»kojit“); jsou tu vlastnosti zakladni a dalsi, od nich sémanticky odvozené (konsekutiv-
ni), napt. ,peéujici“ - ,upracovand” (zapracowana), které se nachazeji na stejné irovni
obecnosti; jsou tu koneéné i vlastnosti vzajemné spojené, nebo dokonce identické, ale
rizné pojmenované, jako ,,nézn4 a milujici“ nebo ,citliva a vield” (srov. déle dotazniky
LAS-90). Pokud takovymto zptsobem pronikneme k vnitfnimu uspof4déni obsaho-
vych prvku, které tvori predstavu matky, lze hovotit o ,kognitivn{ struktute pojmu”

(Wierzbicka 1985).

ETYMOLOGIE

Jakou roli hraje v sémantické explikaci etymologie? Na z4kladé etymologického vy-
zkumu lze v motivaci vjrazu matka odhalit fundamentalni vazbu mezi matkou a dité-
tem. Z hlediska formy i vyznamu byl tento vyraz utvoren z perspektivy ditéte, nebot
slova matka a mama pochézeji z jazyka déti (REW, 1950-1958) a maji zédklad v koteni
*ma-, v jehoZ fonologické struktute se realizuje zakladni opozice uzavienosti a otevre-
nosti, prvni, kterd se v détské re¢i objevuje.

Bohaty obsah stereotypu matky je téZ modelovan z perspektivy ditéte, at uz nedo-
spélého v pé¢i matky, nebo jiz dospélého a na ni nezavislého, ale uchovavajiciho si ,ro-

dinnou pamét®; perspektiva ditéte konstituuje zdkladni, ale nikoli jediny sémanticky
profil pojmu matka.

MATKA VE SVETLE DOTAZNIKOVYCH UDAJU

Jak chape vyznam matky pramérny soucasny uzivatel jazyka, 1ze zkoumat prostred-
nictvim dotaznikt. Zjistovat miZeme odpovédi na tyto otazky: Které komponenty vy-
znamu se ve vypovédich respondenti uplatriuji nejcastéji? V jakém poradi jsou zmiriovdny?
Jaké konfigurace tyto komponenty tvori? Jakd je typickd sémantickd a syntaktickd spojitelnost
daného vyrazu? Zkoumat miZeme obsah stereotypu, miru ukotvenosti jeho kompo-
nentq, ale i soudy a hodnoceni, které jsou s nimi spojeny. Tim ziskdme p¥istup k oblas-
ti, jiZ popisuje Coseriu jako ,spole¢enskou normu®, ktera je ve vyznamu slova obsaZena
(1988, 5. 297-302).

Déle se budeme vénovat vysledkiim tff dotaznikovych vyzkum, které byly prove-
deny mezi polskymi rodilymi mluvéimi v roce 1990 a jejichZ pfedmétem byl mj. pravé
stereotyp matky.
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PROBLEM DEFINICE

Respondenti dotazniku byli dotdz4ni na vyznam slova matka. Slo v tomto ptipadé
o nejjednodussi, ale zaroven o jednu z nejdilezitéj$ich otdzek dotazniku. Spontanni
definice matky nebyly jen taxonomické (tedy ,Z%ena“, ,osoba“, ,ta“, které ,dala Zivot*
& ,,porodila“); v poloviné p¥ipadi $lo o definice typologické, zdiiraziiujici predeviim
zékladni socidlni funkce matky vidi ditéti: ,osoba, kterd rodi, zivi, vychovavd®; , ktera
porodila dité a stard se o né“; ,kterd fidi domacnost” apod. Studenti méli pritom vy-
razny sklon projektovat do obrazu matky svou vlastni perspektivu: ,krmi moji dusi
i zaludek®; ,ta, kterd mé porodila a vychovala“; , kdo mé porodil a kdo mé miluje®, ,ta,
kterd nas miluje nekoneénou laskou® apod. Ve vSech téchto charakteristikach se uplat-

nuji jiz zminéné rysy.

MATKA , TYPICKA® A ,,OPRAVDOVA“

V dotaznikovych vyzkumech, k nim? zde odkazujeme, se objevovaly dvé specificky na-
smérované otdzky; tykaly se jednak vlastnosti pripisovanych ,typické“ matce, jednak
vlastnosti matky ,,opravdové®. V otdzkach bylo explicitné uzito pravé takovychto for-

74 7«

mulaci (o rozdilu mezi modifikétory ,typicky“ a ,opravdovy” srov. Bartmiriski 1994).

Odpovédi na otdzku po vlastnostech ,typické” matky poukazovaly témér ke Ctyti-
ceti vlastnostem vcetné takovych, které se ze systémovych dat nepodarilo ziskat. M-
Zeme je tedy do naseho souboru vlastnosti vS§echny prosté doplnit? - Pochybnosti, zda
1ze takto jednoduse vélenit do okruhu vyznamu slova idaje, které uvadéji respondenti
v dotaznicich, jsou namisté (Wierzbicka 1993). Je t¥eba nalézt uréité verifikaéni proce-
dury. Nejfrekventovanéjsi vlastnosti jsou nicméné uvedeny v tabulce 11.1.

veve

Tab. 11.1: Nejfrekventovanéjsi viastnosti ,typické” matky

Pocet respondenti Vlastnosti
48 milujici (déti, rodinu)
21 pecujici, ochranujic, az prilis ochraiujici
18 chépavi, majici porozuméni
17 dobri
9 laskava
8 nézna
6 citlivd, milovana
5 zameéstnand, upracovand, zaneprazdnénd
4 vreld, plna tepla, rodi¢ovského tepla

3 oddana
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Tento soubor nejcastéji zmitlovanych vlastnosti matky zahrnuje oproti tém dosa-
vadnim nékteré dal$i charakteristiky, ptedeviim (14) ,,chdpava, majici porozuméni“
(snad i pod vlivem zndmé polské maridnské pisné Matka vsechno chdpajici) a (15) ,,za-
méstnand, upracovani“. Nékteré dal$i vjznamové rysy jsou sémanticky odvozeny
od vyse uvedenych ryst zékladnich jako jejich zevseobecnéni, a to (16) ,,dobra“ (odvo-
zeno od ,pe¢ujici“, ,né¥n4 a milujici“, ,poskytujici ochranu“) a (17) citliva (od ,né¥n4
a milujici“). Statistické idaje spojené s témito rysy nejsou jednoznaéné, protoze nejde
0 rysy s vyraznymi a ostrymi hranicemi.

Jind analyza statistickych dat umoznila zformulovat tzv. princip jednosmérné ko-
relace: vysok4 statistick4 pozice vlastnosti implikuje jeji jazykovou (sémantickou) re-
levantnost, ale nizké pozice neimplikuje, Ze idaj jazykové relevantni neni (Bartmiriski
1988b, 5. 103-104). Pokud tento princip pfijmeme, a chdpeme-li navic vyznam jako ote-
vienou strukturu (Bartminski - Tokarski 1993), mZeme do soustavy stereotypovych
vlastnosti matky pridat prinejmensim tyto ¢tyfi socidlni a psychologické vlastnosti:
(14) chépavost, porozuméni, (15) zaméstnanost, upracovanost, (16) dobrotu a (17) cit-
livost.

V dotazniku AXL-90 byla poloZena otizka spojend s vlastnostmi ,,opravdové” mat-

vevys

ky. Ziskéna jich byla témér stovka; nejfrekventovanéjsi jsou uvedeny v tabulce 11.2.

P

Tab. 11.2: Nejfrekventovanéjsi vlastnosti ,,opravdové” matky

Pocet respondentu Vlastnosti

66 milujici (64 % respondentt)
43 ochranujici

22 chapavi, majici porozuméni
20 obétava

19 starostlivad

17 dobra

oddand, néZni

vzor k nsledovan{

6 ochota pomoci, teplo

Dal$ich devadesét vlastnosti se objevovalo méné Casto, asi sedmdesét z nich bylo
uvedeno jen jednou.

K tém vlastnostem, které se uz objevily vySe, jsme ziskali navic nékolik dalsich,
ikdyz nejsou co do frekvence na nejvyssich pozicich. Do prvni desitky vlastnosti se do-
staly tyto t¥i nové: (18) ,,obétava“, (19) ,vzor k nasledovani“, (20) ,,ochota pomoci®.
Pozoruhodné je to, Ze prvni tfi mista zaujimaji na obou seznamech tytéZ vlastnosti:
ymilujici“, ,ochratiujici“ a ,,chdpava“ (m4 porozuméni).

Porovnani vysledkd obou dotaznik umoziiuje rozpoznat, Ze uvedeni modifikéato-

76 7« v

ra typicky” a ,,opravdovy“ mélo zna¢ny vliv na charakter vlastnosti, které se objevuji
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v odpovédich respondentl. Tento soubor se v pripadé dotazu na ,opravdovou“ mat-
ku priblizuje k idedlnimu obrazu (jakd by opravdova matka méla byt), podléha tedy
idealizaci, zatimco v pripadé dotazu na matku typickou zaznamenavame spise sklon
k gisté popisnosti (jakd matka opravdu je - napf. ,upracovand”). V souvislosti s ontolo-
gif stereotypu je to véc velmi dulezitd. Mysleni ve stereotypech ma v sobé mytologicky
element, tzn. Ze obraz toho, jak4 by véc méla byt, se pfekryva s obrazem toho, jaka ve
skuteénosti je.

]'EDINA ASOCIACE A TZV. BUT-TEST

Podobn4 skupina respondentt (studenttl) dostala jest& jiny tkol (a to dvakrat po sobé,
v roce 1980 21990): uvést jediné slovo, které by podle nich matku nejlépe charakterizo-
valo. 170 respondentt uvedlo celkem 60 vyrazt a v obou pripadech zaujimala nejvyssi
dvé pozice tatdz slova: laska’ a ,dobrota’. Tyto vyrazy charakterizuji matku ve vztahu
k jejim socialnim funkcim (podrobnéji se vysledky probiraji in Panasiuk, 1990).

Otevtené otazky jsou relativné vérohodnéjsi, protoze se v nich pfedem nesugeruji
odpovédi, na rozdil od nékdy uzivanych uzavienych dotaznikd, v nichz jsou respon-
denttm predlozeny seznamy vlastnosti a o¢ekava se, Ze s nimi budou provadét urcité
operace (dopliiovat k ndzvim osob asociace apod., srov. napt. Pisarkowa 1975, Kapi-
szewski 1978 aj.).

Zajimavé moznosti viak nabizi dotaznik obsahujici texty urc¢ené k doplnéni. V do-
tazniku LAS-90 byl vyuzit model protikladné véty. Od respondentd se vyzaduje sa-
mostatnd verbalizace vlastnosti, které jsou opozitni vzhledem k stereotypu, jejZ maji
ve svém povédomi ukotven. Tvori pak véty poukazujici k presupozicim stereotypt.
Véta ,,Anna je matka, ale...“ by mohla byt doplnéna napt. takto: ,nemd rada své déti®,
Jhestard se o rodinu a o domécnost®, ,neumi se starat o déti, ,je krutd”. Tyto charak-
teristiky stoji (na zékladé zkuSenosti respondenttl) v protikladu k ,normalnim"“ vlast-
nostem matky. Tak se potvrzuji vlastnosti, které mame do stereotypového obrazu
matky zabudovany, predevsim ty, jeZ se vztahuji k fazeté spolecenské funkce matky

a jejiho postoje: ,miluje své déti“, ,je laskava“, ,starostlivd®, ,citlivd“ aj. (Olechnowicz
1990).

TYPICKE PREDMETY

Jiné otdzky dotazniku LAS-90 se tykaly charakteristickych predmétdi, které jsou
s matkou spojeny (Olechnowicz 1990). Uk4zalo se, Ze jsou to pfedméty velmi bézné,
spjaté s kuchynf a stravou: hrnce a hrnky (34 respondentd ze 150), kuchytiské nadobf,
valecek, utérka, pali¢cka na maso, kbelik, konvice na ¢aj, zastéra, panev, sitovka a na-
kupni tagka, pracka, prasek na prani, Sici stroj, jehlice, vlna atd. Tento soubor pred-
méth tésné souvisi s typickymi ¢innostmi matky, jako jsou ndkupy, prani, siti, a oviem

vevys

s nejdalezitéjsi spole¢enskou roli matky - Zivit déti, starat se o né a vychovévat je.
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Je zajimavé, e studenti zmifiovali u matky pouze okrajové pé&i o malé dité (kojen-
ce); z charakteristickych pfedmétd z této oblasti byly (oviem pouze nékolikrat) jme-
novany kolébka, ko¢arek a pleny. Podobné tomu bylo i se zaleZitostmi spojenymi s hos-
podatenim a penézi (penize, pokladna, penéZenka). Slabé& byly zastoupeny i predméty
utvarejici obraz matky jako Zeny, kterd pe¢uje o sviij vzhled a eleganci (rténka, pletovy
krém, krém na ruce).

KONVENCNI SEMANTICKE KOLOKACE

Dotaznikovd zkouméni spojitelnosti substantiv s adjektivem matczyny, a, e (esky
,maté¢in‘i,mate¥sky‘) p¥inesla ve vyzkumu LAS-90 dal${ podrobnosti zkoumaného ste-
reotypu. Témér sto respondentti uZilo celkem 50 substantiv, z nichz jsou nejfrekvento-

vanéj$i uvedena v tabulce 11.3.

Tab. 11.3: Substantiva uitd v rychlé reakci jako doplnéni adj. matczyny,-a, -e (¢esky matéin, matetsky)

Pocet respondenti Substantivum

43 srdce

27 laska

17 ruce a dlani / dlané
6 préce; dobrota

Usmeév

cit

teplo; zastéra; péce; starost; starostlivost

N (W A~

instinkt; tizkost; hlas; dfim (domov); mléko

Vysledky téchto vyzkumi ukézaly roli specifickych, obecné ustalenych jazyko-
vych vyjadreni, které slouZi jako etikety pro charakteristiky zndmé jiz z predchoziho
zkoumadni: matetské srdce je metaforou pro néhu a lasku, matéiny ruce jsou symbolem
péce, prace a starostlivosti, matefsky usmév je vyrazem prijeti apod. Obraz matéina
téla (srdce, ruce, tvaf) je podobné jako obraz domu (a domova) odvozen od socidlnich
funkci matky; jde o obraz zaloZeny sémioticky. Tfeti okruh ndzvi vyjadfuje vztah
matky k jinym lidem (détem): 1aska, dobrota, péce, starost, tzkost, cit.

Jak je vidét, postupné aplikované dotaznikové techniky stéle vice potvrzuji, Ze ve
spoleCenském védomi existuje uréity zdkladni soubor charakteristik, které jsou s mat-
kou spojeny. Centrum tohoto souboru se postupné ukazuje stile vyraznéji, hranice
vSak zUstavaji oteviené. Nejde o soubor co do jednotlivych charakteristik presné defi-
novatelny, neni vsak zcela neohraniceny; pripadné dalsi vlastnosti jsou totiz predvida-
telné, resp. lze je odvodit od vlastnosti jiz znamych. Tento soubor mé koncentrickou,
radidln{ strukturu.
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OBRAZ MATKY V TEXTECH

Chceme-li zkoumat, jak funguje slovo matka (a p¥isluiny pojem) v riiznych typech tex-
th, ocitneme se pred mnoZstvim dat tak bohatych a riiznorodych, Ze se jejich komplex-
ni charakteristika zd4 byt skoro nemozné. V tomto ohledu je tfeba ujasnit, Ze obraz
matky v konkrétnich vypovédich zavisi na tom, z jakého modelu skute¢nosti a pojeti
svéta se v textech vychdazi, jak jsou ideové orientovani autori, kteri o matce mluvi nebo
piSou, a také na Zanru ¢i typu textu a na jeho komunikaénim zdmeéru.s

Vysledkem plisobeni té&chto subjektovych (tj. se subjektem spojenych) faktori
jsou pak rizné profily (aspekty) pojmu matka (Bartminski - Niebrzegowska, 1998).
Ustélené, opakované a folklorizované texty, které koluji v komunikaci jako spolecen-
ské vlastnictvi, odkazuji spiSe k tradi¢nimu povédomi; tim se zdsadné lisi od textd in-
dividudlnich, tvofenych ad hoc, jejichz intenci je poukazat k néfemu novému, teba
ikontroverznimu. Nehledé na tento globalné vymezeny rozdil mezi zkoumanymi typy
textl je dlezité, jak je v daném kontextu vyraz matka pouZit, zda obecné, genericky
(jako reference ke viem matkam), anebo specificky (jako reference k né&f konkrétni
matce). Z textl poukdZeme pouze k vybranym ptiklad@im.

PRisLoOVi

Prislovi predstavuji zvlastn{ typ textd. Kodifikuji socidlni védomi v jeho populdrni
varianté a modeluji kolektivni chovani. Jde o realisticka konstatovani, ktera se vzta-
huji k osobnimu i socidlnimu Zivotu, ¢i o Zivotni rady, formulované z objektivizované,
obecné lidské perspektivy a uvadéné ¢asto vimperativu. V souvislosti s utvarenim ste-
reotypu je velmi dulezité, Ze se tak zpravidla vyjadfuji zevSeobectiujici soudy, tj. orien-
tované ke viem matkdm. V Nové knize polskych prislovi (1978, IL. dil) 1ze nalézt ptislovi
potvrzujici vyse identifikovany stereotyp matky, kterad

,miluje déti' - napt. Ka2dé matce jsou jeji déti milé (1696);¢
,stard se o déti a Zivi je' - napt. Kdy? maji déti matku, maji uéesané hlavy (1861).

V nékterych prislovich jsou vsak uvedeny nové vlastnosti, jez zaznamenany dosud
neméme (jde o p¥islovi z riznych obdobf a z riiznych kontext):

5 Srov. napt. text z polského tydeniku Politika z 9. 3. 2002, z rubriky Raport. Pod ndzvem Matky a dcery: ndrocné
vztahy ho uverejnila Barbara Pietkiewicz a informuje v ném o tom, Ze je mezi mladymi Zenami zvl4sté ve Francii
pocétku 70. let rozsifen postoj pohrdani matkami jako ,prenasekami ttisku Zen“. ,Jejich hlavnim povolanim
bylo - jak dcery prohlasovaly - Zehlit, ¢istit, smazit, lestit, prat a yvrkat’, tedy délat vSechno pro to, aby plné
uspokojily svého manzela.” (...) Autorka Raportu konstatuje, Ze ,v Polsku, zabydleném polskymi matkami, tako-
véto protesty tykajici se matek jako ,prenasecek utisku’ nikdy nebyly*“. To v§ak neznamend, Ze v polstiné nejsou
jazykové ztvarnény uréité typy matek, které pfehanéji svou pecovatelskou roli, srov. takové hodnotici vyrazy
jako kwoka (,kvoéna“) nebo matka toksyczna (,toxickd matka®).

6  Vzavorkach je vidy uveden rok prvniho zdznamu pfislovi.
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(21) trestd, bije déti‘ - Blahoslavené jsou matky, které své déti za z1é skutky trestaji (1902);
Matka je mild, i kdyby bila (1806); Matka bije, ale uéf (1878); Kdo neposlouchd matku,
skonci ve vézeni (1894);

(24) ,bezvyhradné své déti ptijima’ - Pro svou matku je kaZdy krdsny (1894);

(25) ,je obétava, nezistn4' - Jedna matka uZivi deset synii, ale deset synii neuivi jednu mat-
ku (1568); Co matka md, to détem dd (1745); Matka dd, a macecha se déti ptd, jestli cht&ji
(1649).

Z hlediska své sémantiky je nejzajimavéjsi dodnes populdrni prislovi z 19. stoleti
Neni matka ta, kterd porodila, ale ta, kterd vychovala (1819), v ném? se radikélné prehod-
nocuje tradi¢ni charakteristika matky a ,pfidatnd” vlastnost se stavi vyse nezli vlast-
nost zdkladni, kategoridlni.

VLASTENECKA POEZIE

V polské vlastenecké poezii se utvoril vyrazny ideologicky stereotyp polské matky
(srov. slavnou basett Adama Mickiewicze Polské matce, 1830), ktery byl odvozen od
star§fho stereotypu matky vlasti, matky Polonie (srov. matka Polska) a také od stere-
otypu Panny Marie jakoZto Matky Bozi. Jde o variantu stereotypu, jiz lze oznadit jako
vzor k nsledovani’ a kterd je idealizaci uréitého ramce povinnosti: predepisuje, jaka
by matka méla byt. Spole¢enska role matky je v ném zuzena ve smyslu intenci narod-
nostniho programu: polskd matka je bytost ,obdivuhodnd, dobra, pecujici a plodn4,
a zaroven vlastenka, kterd rodi a vychovava obrance vlasti a zarover stfezi narodni
hodnoty“ (Monczka-Ciechomska 1992, s. 95). Polsky étos mate¥'stvi vyristé i z kultu
Panny Marie, prizna¢ného pro polsky katolicismus; spojuje v sobé idealizaci i tragiku.
Polsk4 matka své déti obétuje (m4 obé&tovat) pro velkou narodni véc, a jeji mate¥stvi
tedy musi byt spjato s utrpenim. Je (m4 byt) ,strazkyni moralky, plnd dobroty a obé&-
tavosti a nabiz{ lisku a &istotu srdce jako kiestanskou ctnost“ (Monczka-Ciechomska
1992, 5. 96).

KAZANi

Podobné idealizovany obraz matky jako vzoru k nésledovani propaguji i kdzani pro-
slovovand v katolické cirkvi, i kdyZ jsou postavena na ponékud jiné, univerzalnéjsi
axiologické bazi. Vlastnosti, které v tomto obraze dominuji, jsou laska, péce a obéta-
vost. Jsou to vlastnosti postulované cirkvi a vysledny obraz je v tomto ptipadé podrizen
cilim katecheze.

2. 2 v

Nikdo nenahradi matku, kterd ddvd Zivot, vyzivu a vychovu. Nic nenahradi ani pritomnost materského
srdce v domové, toho srdce, které tam stdle je, stdle tam cekd
(Jan Pavel II, Czestochowa, Polsko, 6. V1. 1979).
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Matka necekd na své déti jen doma, ale jde za nimi do vSech mist, kde zaklddaji vlastni domovy
(Jan Pavel II, Czestochowa, Polsko, 4. VI. 1979).

Toto nebyt-svobodny-z ldsky neni nikdy prozivino jako nesvoboda; ani matka prece neciti pripoutanost
k nemocnému ditéti jako nesvobodu, ale jako potvrzeni své svobody, jako jeji naplnéni
(Jan Pavel II, Czestochowa, Polsko, 4. VI. 1979).

Y vy

Zivot ditéte zatind pod matcingm srdcem. To matka podstupuje nejvic tézkosti, aby dité p¥islo na svét,
a potom oba rodice, aby spolu dité vychovali
(Jerzy Popieluszko, 26. I1. 1984).7

Idealizace je zdvodnéna katolickou doktrinou a prameni z kultu Panny Marie, vy-
uzivé jeho Zivotnosti a zarovenl ho pomédhd udrzovat. V kdzanich se vSak ¢asto uplatiiu-
jeiantivzorec, obraz $patné ¢i zrtidné matky, ktera zabiji své nenarozené dité.

LIDOVE PISNE

Stereotyp matky v lidovych pisnich je velmi specificky (srov. Jagiello, 1980). Jde o obraz
podany z perspektivy malého rodinného nebo lokalniho spolecenstvi, ktery je struk-
turovdn na zakladé fazet a promitd se do ného aspekt spolecensky, psychologicky,
prakticky a kulturni.

V pisnich matka dité rodi, chov, stard se o né, ale také yvede domacnost’ (26)
a ,d4va détem rady‘ (27). Role ddrkyné Zivota a pecovatelky je popisovdna prostied-
nictvim konkrétnich ¢innosti: matka dité koléba, bdi u ného, krmi ho a odiva; nachizi
se doma, u kolébky; je nézna; jejimi vécnymi atributy jsou kolébka, chléb ¢i kosilka,
kterou ditéti obléka.

Jako vychovatelka je k ditéti vstficnd a pozornd; tresta ho nebo odmeéniuje; uéi dce-
ru pracovat’ (28), vdava dceru’ (29); jako nadtizen4 ,udéluje piikazy’, ,pobizi do prace’,
Jlaje’, bije‘ (30), ,je pfisna, jejim nastrojem je hiil‘ (31); jako rddkyné radi synovi, pom4-
ha snase, ,je moudr4’ (32).

Stereotyp matky v lidovych pisnich se opira o fadu sémantickych vlastnosti, které
jsou Siroce spolecensky sdileny, ale obsahuje i charakteristiky specifické. Vedle psy-
chologického aspektu je pomérné silny aspekt spolecensky a prakticky, ¢asto se zde
uplatiiuji predméty, které matka pouziva, mista, kde se pohybuje. Lidové pisné ukazu-
ji zakladni obraz matky v objektivizované perspektivé.

V lidovém povédomi matka vystupuje v opozici k maceSe a tchyni, jejichZ stere-
otypy jsou vyrazné negativnf a v jejichz obrazu dominuje rys nepratelstvi a cizosti,
srov. traktowac co$ po macoszemu ,zachazet s né¢im mace$sky $patné, nespravedlivé®,
by¢ od macochy , byt opomijen” nebo slezské prislovi Tesciowa jest zimng matkg ,,Tchyné
je studend matka®

7 Jde o polského katolického knéze spojeného s hnutim Solidarita (,knéz Solidarity"), ktery byl v roce 1984
zavrazdén komunistickou tajnou policif.
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ZAVERY

Vyse podand analyza jazykového stereotypu matky v polstiné vede k nésledujicim z4-
vérim:

(iii)

(iv)

Kombinace riznych badatelskych metod (analyza jazykového systému, poukazy
k intuici rodilych mluvéich, analyza textd riiznych druhii a #anr@) nas privadi
k rekonstrukci mnoharozmérného obrazu zkoumané entity a dovoluje odhalit
socialné stabilizovany soubor zakladnich ryst zkoumaného mentalniho objektu.
Kazdy ze zdroji mé ovSem své limity. Soubor vlastnosti spliiujicich strukturni
kritéria (tj. takovych, které lze provétit v kontradiktorickém testu) je pomérné
chudy. Soubor vlastnosti v rtizné mite stabilizovanych, jeZ lze doloZit (pouze)
prostrednictvim dotaznikl a textd, je naopak mnohem bohatsi, obsahuje desit-
ky elementt. V§zkumnd metoda vSak spoc¢iva ve vyuZivani rtiznych typt dat,
ktera se vzajemné doplriuji.

Nejbohatsi charakteristiky lze ziskat na zadkladé textd, zatimco nejchudsi byvaji
udaje z jazykového systému. Mira bohatstvi ziskanych sémantickych vlastnosti
je ovSem nepfimo Gmeérna stupni jejich jazykového ukotveni.

Vsechny vlastnosti pfisuzované matce, o nichZ byla vy3e fe¢ (a moZn4 nejen ty),
1ze chépat jako konstitutivni pro sémantickou normu slova matka. Mnohé z nich
nespliluji podminku nepostradatelnosti (véty typu ,Nékdo je matka, ale nemd
vlastnosti [3-28]“ nejsou vnit¥né rozporné), a nejsou tedy kriterialni, jadro-
vé, kategorilni v intencich strukturni sémantiky (Grochowski 1993). Nékteré
z nich jsou vSak chapany jako dilezitéjsi nez rysy kategoridlni, jak o tom svéd-
¢i napt. prislovi Matka nenf ta, kterd porodila, ale ta, kterd vychovala. Takovych
vlastnost{ je mnohem vic, napt. ,miluje své déti“, ,Zivi je*, ,stard se o né“ apod.
Tyto vlastnosti se pFipisuji ,typickym®, ,norméalnim®, ,béZnym", ,opravdovym"
matkdm. Popreni takovychto charakteristickych vlastnosti, vyzadovanych jako
soucast spole¢enského modelu matky, je zdkladem pro vyé¢lenéni , Spatnych®, de-
viantnich matek, jez vefejné minéni odsuzuje.

Komponenty, které buduji sémanticky obsah stereotypu, tvori radidlni a zonal-
ni strukturu. Lze si to predstavit tak, Ze se kolem sémantického jadra sdruzuji
v rtznych vzdalenostech vlastnosti s riznou mirou stabilizace (stereotypizace).
Hranice tohoto souboru je oteviena.

Soubor charakteristickych jevii je utvoren v kontextu urcité zkusenostni baze. Je
uzivateli jazyka ustaven a strukturovan ve vztahu k jejich riznym perspektivam
a riznym komunikaénim strategiim. Zptsob této strukturace tak lze zkoumat
s vyuzitim pojmi perspektiva, hledisko a fazetové usporddani charakteristik.
Vnitin{ strukturace pojmu MATKA neni nihodna. Uzky soubor zikladnich,
kategorizujicich vlastnosti (,Zena“, ,v uréitém vztahu k ditéti: rodi / stara se /
vychovavd“) je prekryt dal§imi vlastnostmi, které jsou stabilizovany, subjektiv-
né orientovany a usporadany v urcitych konfiguracich. Ty tvori charakteristiku
matky, predstavuji obraz jejich vlastnosti a socidlnich funkei ve vztahu k ditéti
a rodiné, obraz jejiho specifického Zivotniho prostoru, predmétq, jichZ typicky
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(vii)

(viii

(ix)

vv/

uziva, a vztahti k nejblizs§im. Vybér takovychto aspektt i reflexe zplsobu, jak
obsah pojmu naplriuji, je rozhodujici pro kognitivni strukturu stereotypu véetné
jeho variant a profili.

V textech (a uréitych jejich druzich a zanrovych & ideologickych typech) fun-
guji rzné varianty stereotypu matky, v nichZ je zakladni obsah pojmu profi-
lovan riizné (tj. v riiznych alternativach). Napt. variantu (profil) stereotypu
matky v lidovych pisnich predstavuje souhrn charakteristik, jejz 1ze rozdélit
do t¥i okruht: biologického, praktického a socidlné-kulturniho. Tyto charak-
teristiky vychdzeji z perspektivy malé spolecenské skupiny, jejimz jddrem je
uz$i ¢i $irsi rodina. Tam je matce pridélena urditd role: je to rodic¢ka, péstounka
a hospodyné - kterd dité koléb4, bdi u ného, krmi je, obléka apod., ktera typic-
ky zachazi s kolébkou, chlebem, kosilkou ¢i holf. Matku charakterizuje laska,
péce a odpovédnost za domov a rodinu. Tento profil je odlisny napt. od profilu,
ktery se objevuje v dotaznicich vypliiovanych studenty, kde jsou charakteristi-
ky matky zachyceny z perspektivy mladého ¢lovéka, ktery jiz opustil domov, ale
jesté si nezalozil svij vlastni. Matka je pro ného nejblizsi, milovanou a dobrou
bytosti.

) Lze pfedpokladat, Ze pro obsah stereotypu je relevantni také chovani k matce,

které je spolecensky stabilizovano, podléha jisté normé a je fixovano v kulturni
bézi jazyka. Charles Pierce tuto skute¢nost charakterizoval jako ,definitivni in-
terpretant”. Tato skute¢nost je fixovdna jako zvyk prokazovat matce Gctu a re-
spekt. To se odrazi i v jazykové etiketé, tj. ve spole¢enské normé predepisujici,
jak se fec¢ové vztahovat k lidem a jak o nich mluvit. Zvyk hovofit o matce s tictou
patri ke kulturni normeé, bez jejiz znalosti nelze porozumét urazlivym vyraztim
vztaZenym k matce. ZnevéZit né&¢f matku (srov. staropolské klgé od macierze,
od maci, od matki) predstavuje (a nejen v polské tradici) nejtésf urdzku. Také
frazém ,Zabil jsem snad svou matku nebo otce?”, ktery nese priblizné vyznam
»Pro¢ mam tak trpét?“, obsahuje kulturni presupozici, Ze uréity typ chovani
(matkovrazda) je téZkym zlo¢inem.
Stereotyp matky zde rekonstruovany predstavuje polsky lingvokulturni fakt,
ktery je soucdsti polského jazykového obrazu svéta, jak ho zkouma antropolo-
gick4 lingvistika (etnolingvistika). Tato analyza umoZtiuje empiricky verifiko-
vat Lakoffovu koncepci (1987) a ukdzat riiznou zévaZnost parcidlnich modeld,
jez Lakoff rozlisuje (model zrozeni - ,ta, ktera porodila dité“, geneticky - ,kterd
poskytla geneticky materidl®; vychovny ,ta, kterd dité vychovava®, manzelsky
,manZelka otce”). Dovoluje viak piedevim ustélit sémanticky obsah téchto mo-
delt a ukazat jejich vnitini logiku a vzajemné vztahy. Ve svétle analyzovanych
udaju se jevi jako nejdalezitéjsi model vychovny. Model zrozeni a model genetic-
ky v polstiné zatim od sebe nejsou oddéleny.®

8

0d roku 1990, kdy byl vyzkum provadén, se viak situace mohla zménit.
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Zékladni soubor charakteristik matky (jakoZto sou¢4st zkuSenostniho rdmce jazy-
ka) byv4 profilovan vzhledem k perspektivé subjektu a k systému jeho hodnot. O mat-
ce se tedy lze vyjadrovat s dirazem na rtizné aspekty jejiho obrazu.

Pripomenime, Ze v dotaznikovych odpovédich studentt se zdkladni funkce mat-
ky, tedy péce o malé dit&, objevuje pouze marginalné (kolébka, ko¢4rek a pleny jako
charakteristické pfedméty jsou zminény jen nékolikrat). Slabé jsou v nich zastoupeny
ivlastnosti matky jako osoby, ktera spravuje rodinné finance, nebo Zeny pecujici o svij
vzhled a eleganci. Poukazuje to k faktu, Ze zasadni roli tu hraje perspektiva subjektu:
Ze je vzdy treba se ptat, kdo se v konkrétnim pripadé k matce vyjadfuje a z jakého hle-
diska.

V charakteristice polského pojmu matky lze rozli$it nésledujici aspekty (fazety):
biologicky, socialni, psychosocidlni, psychologicky, prakticky a eticky. Ve faze-
tovém usporadani sémantickych ryst spojenych s matkou se odhaluje, Ze ve srovnani
s ostatnimi je nejdtileZit&j3{ aspekt socialni (srov. Matka neni ta, kterd porodila, ale ta,
kterd vychovala).

Nadrazena kategorie
[1] ,jeto Zena'

Biologicky aspekt
[2] ,ma4 dité/déti‘ [= rodi/porodila]
[4] kojf"

[23] ,predé4va ditéti své vlastnosti’

Socidlni aspekt

[3] ,stard se, petuje’

[20] ,pom&h&’

[5] ,poskytuje ito&isté

[8] ,zaujiméa ve skupiné dtleZitou pozici’
[8a] ,zaujima ve skupiné nejdtleZit&ji pozici’
[o] ,udidéti’

[21] trestd, bije d&ti’

[27] ,d4v4 détem rady’

[28] ,u¢i dceru pracovat’

[10] ,déti matku poslouchaji / maji poslouchat’
[13] ,dité m4 byt matce za jeji pé¢i vdééné’

Psychosocialni aspekt

[6] ,je n&%n4, srde¢nd’

[16] ,je dobré’ (< ,stard se, pecuje’, ,je nézn4, srdednd’, ,poskytuje Gtodiste’)
[24] ,bezpodmineéné p¥ijimd’

[7] ,je vnimdna s l4skou a néhou'

[11] ,je milovéna’
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Psychologicky aspekt

[17] ,je citlivd’ («,je néZn4, srde¢nd’)
[14] ,je chdpava / m4 porozuméni‘

[32] ,je moudr4’

[31] ,je pfisna (jejim néstrojem je htl)*

Prakticky aspekt

[26] ,vede domécnost’

[30] vyd4vé prikazy (pobizi do prace, hubuje, bije)‘
[15] ,je zaméstnana / upracovan4’

[22] ,je pro déti jedin4 a nezastupiteln4’

[12] v kaZdé situaci své dité pozna'

[29] wd4v4 dceru’

Eticky aspekt

[19] ,je vzorem k nasledovani‘
[18] ,je oddan&

[25] ,je obé&tava, nezistn4"

Vybér aspektd a specifickych charakteristik rozhoduje o profilovani jazykové-
-kulturniho obrazu matky ve spole¢enském diskursu. Profily jsou konstruoviny
z perspektivy raznych recovych subjektt: ditéte, dospélého, rodiny, lokalni komunity
nebo cirkve. Jak jsme se pokusili v této studii rekonstruovat na zdkladé dat riizného
typu - systémovych, textovych a empirickych (ziskanych na zédkladé dotaznikd), pro-
fily vznikaji v diskursu a vychézeji z hodnotovych predpokladd mluvéich a z jejich
perspektivy.
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12. PRAVICE A LEVICE.
PROFILOVANI POJMU
V SOUCASNEM DISKURSU

UVODEM

Vyznamovy vyvoj vyrazll prawica (pravice) a lewica (levice) je zajimavym dokladem
obecnéjsiho jevu, tedy toho, jak se pod vlivem posunt systému spole¢enskych hodnot
promeénuji i konotace, sémanticky obsah slov a jeho vnitfni strukturace, a také jak se
proméniuje uzivani danych vyrazi ve spoleéenské praxi.

Vyznamy slov prawica a lewica byly dlouho jasné a prosté: ,prava strana, ,pravd
ruka’ a ,lev4 strana, ,levd ruka), jak je to zaznamendno ve slovnicich polstiny uz od
15. stoleti. Tento jasny a z4roven univerzalni vyznam je v kolokvialni a lidové polstiné
dodnes zachovén spolu s hodnoticimi ptiznaky ,dobry* (pravy) a ,$patny” (levy).

HISTORICKY POHLED

0d 18. stoleti, kdy se oba vyrazy dostaly do politického slovniku a zacalo se jich uzivat
ve spojeni s novymi hodnotami (ideje revoluce, pokroku, rovnosti, spravedlnosti), po-
¢aly primérni vjznamy véetné tradi¢niho univerzalniho hodnocenf pomalu ustupovat
a dnes jsou vnimdny jako ,.kniZni, vzne$ené” &i ,zastaralé” (tak je kvalifikuje SJPDor).
Do popredi se postupné dostaly vyznamy spojené s politickymi kategoriemi , politicka
strana®, ,spole¢enskopoliticky smér“. V pribéhu této promény doslo také k axiologic-
ké konverzi téchto vyrazu, tedy k prevraceni jejich hodnoticich pfiznakd. Lewica, lewi-
cowy, lewicowos$¢ ziskaly pozitivni hodnoceni, zatimco prawica, prawicowos¢ hodnoceni
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zaporné. Fascinaci levicovosti, kterd trvala takrka dvé sté let, oslabila az krize ideji
pokroku a racionalismu zplisobend existenci totalitnich rezimu ve 20. stoleti.

Rodily mluvéi sou¢asné polstiny tak z uplynulych desetileti zdédil dva vyrazy, jimz
historicky (ptiblizné do druhé svétové véalky) odpovidal uréity poznavaci obsah spoje-
ny s jasnou etymologii a transparentni axiologif; dnes vSak maji sémantiku velmi vag-
ni. Podle mnoha ndzort snad dokonce ztratily jednozna¢nou referenci a pro objektivni
popis spolecenské reality se prestaly hodit. Spolu s dal$imi ideologickymi stereotypy
se proto staly ndstrojem polemik a politickych boju.

Strukturovany popis vyrazi prawica a lewica podava akademicky slovnik SJPDor.
Pri vykladu jejich souéasnych vyznami stavi na prvni misto pravé vyznam politicky:
lewica ,pokrokovy, radikalni spolecenskopoliticky smér; pokrokové, radikalni poli-
tické strany; pokrokovd, radikalni frakce néjaké strany, organizace ¢i spoleCenstvi’;
prawica . konzervativni strana ¢ skupina’; poté nasleduje lewica jako ,skupina (...) zase-
dajici obvykle na levé strané jednaciho sdlu’. AZ na dal$im misté je konkrétni, tedy so-
maticky a prostorovy vyznam lewica ,leva ruka’, prawica ,prava ruka’ a ve vyjadfenich
po/na lewicy, po/na prawicy (po levici, po pravici) ,leva strana’ a ,pravé strana’.

SEMANTICKE KOLISANI

Takovéto usporddani vyznamu predstavuje retrospektivni obraz sémantického vyvoje
zkoumanych slov: od nédzvu strany lidského téla pfes oznaceni okolniho prostoru ve
sméru této ¢4sti téla (jak tomu bylo uZ v 1. stoleti) a% k pojmenovani skupiny poslan-
ct, kter'f v18. stoleti pri jednani francouzského Narodniho shromazdéni sedéli na urci-
té strané od predsedajictho a reprezentovali radikaln{ politicky program; toto oznace-
nf pak od 19. stoleti zacalo fungovat penesené jako nazev podobnych skupin v jinych
narodnich parlamentech, uZ bez prostorové situovanosti politickych skupin, které
vSak mély program podobny tomu z dob Francouzské revoluce, resp. vychazely z jeji-
ho ducha. Lze souhlasit s pfedpokladem, Ze historicky prokazatelné vztahy mezi kom-
ponenty vyznamu lewica (a prawica) nejsou v souc¢asném jazyce Gplné setteny, a Ze je
tedy umisténi vSech téchto vyznamu do jednoho hesla v nékterych slovnicich polstiny
opravnéné (i kdy? kategorie ,strana téla’ a ,politicky smér’ maji spoleény uZ jen sé-
manticky ptiznak obecné chipané prostorovosti). Proména hodnoticich p¥iznakii byla
vysledkem vlivu osvicenské ideologie a tlaku specifického ,jazyka politiky“, ktery ma
vlastnf pravidla, na bézny kolokvialni jazyk. Probéhla zde tedy zaroveil a ve vzajemné
provézanosti dvoji vyznamova proména: metaforizace (prechod z kategorie ,strana
téla’ ke kategorii ,politicky smér) a axiologicka konverze (proména hodnotovych

1 V jazyce levicového politického prostiedi probéhlo jesté dalsi rozruznéni: lewica, lewicowy, lewicowos¢ ma
znaménko plus, lewactvo, lewackos¢, lewacki znaménko minus. Tato distinkce odrazi podstatu staré opozice
pravy - levy.
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priznak). Diisledkem této promény je pak onen zvla$tni rozpor, ktery pozorujeme pti
studiu historické a sou¢asné dokumentace.

Cetné publicistické texty signalizuji sémantickou rozkolisanost zmitiovanych vy-
razll v souasné polstiné a obtiZe spojené s jejich pouzivanim:

Co dnes znamend levice a co pravice, kdyZ tam i onde krajné levicové vlady prejaly atributy poli-
ticky reakéniho stitu a je$t& je mnohokrat znasobily? (Kisielewski 1983, s. 53).

Vznikem totalitnich politickych rezim@ ve dvac4tém stoleti (komunismus, fas§ismus, ndrodni so-
cialismus) a faktem, Ze se vl4dy zmocnily totalitni strany, se rozdéleni na pravici a levici zkom-
plikovalo (Karpiriski 1985, s. 126).

Pojeti levice a pravice ma po ¢tyficetiletech nadvlady komunistického systému pouze historicky
vyznam. Predstavuji dvé mySlenkové tradice, které se kdysi soustfedovaly na dva rozdilné systé-
my hodnot, ale nagim souéasnym zkusenostem jsou vzdalené (Cywiniski 1984, s. 14).

Stefan Kisielewski piSe o emo¢né zkornatélych tradi¢nich jazykovych komplexech,
jako je levice a pravice (1983, s. 164), Teresa Bogucka se s despektem vyjad¥uje o ana-
chronickych formulich a tradi¢nich nalepkach pravice a levice (1990), Andrzej Roma-
nowski konstatuje, Ze rozdéleni na pravici a levici spie mystifikuje, nez aby popiso-
valo skuteénost. ,Jste z levice, nebo z pravice?“ Nejlépe na to odpovidd Adam Michnik,
kdyz #ik4, Ze ,my nejsme ani z levice, ani z pravice, jenom z tébora...“ (B. Cywiriski
1986).

Leszek Kotakowski je autorem slavného eseje Jak byt konzervativné-liberdlnim socia-
listou. Poukazuje v ném na neostrost tradi¢niho politického rozdélovani, argumentuje,
Ze schéma levice - pravice je dnes mlhavé, z obou stran obrostlé 12, podsité vytdckami
a zamléovdnim, a uziva k tomu metodu absurdnich implikaci:

Aha, tak vy pattite k levici? To znamend, Ze velebite Stalina, Ze se modlite k Mao-Ce Tungovi a Pol
Potovi [...], Ze si berete za vzor Hod%ovu Albanii a vasim idolem je Ceausescu?

A vy se hlésite k pravici! To tedy znamen4, e milujete Hitlera, cht&l byste poslat Zidy do
plynu, vychvalujete do nebe Pinochetovu policii a odsuzujete vladu jizni Afriky, Ze chce zrusit ra-
sistické zdkony! Batista, Somoza, Trujillo a Marcos, to jsou vasi hrdinové, snite o ndvratu perského
$4ha, a jesté byste chtél znovu upalovat heretiky? (Kotakowski 1990, s. 6).

Takové rozkolisavani vyznami bylo charakteristické pro jazyk utedni propagandy
v Polské (lidové) republice (1945-1989) v dob4ch intenzivniho politického boje.

V oficidlni propagandé, zaznamenal si do deniku 14. 9. 1968 Michat Glowiniski, vlddne velky zma-
tek co do uzivani slov levice a pravice. Ceské emancipa¢ni hnutf se nyni nazyva pravicovym, i kdy#
sami Cesi, pokud vim, oznacovali timto terminem konzervativni stoupence Novotného.> A o tfi
mésice driv, béhem studentskych bouti ve Francii, se psalo o intelektudlni levici s pohrdanim jako
o veliké hrozbé pro komunismus. Tato oznaceni dokazuji pruznost jazykovych konvenci. Nedi-
vim se, kdyZ si pfectu, Ze intelektudlni levice je vlastné ta nejhorsi fasisticko-sionisticka pravice.
Plati tu vyloZené arbitrdrni rozhodnuti, podle rozmaru nebo okolnosti muze byt vSechno jinak
(Glowinski 1990, s. 6).

2 Antonin Novotny, prezident CSSR a generalni tajemnik Ustfednfho vyboru KSC v 50. a 60. letech 20. stoleti.
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Nasla by se fada dalsich prikladi, které podobné jako ty vyse uvedené potvrzuji, Ze
pojmy pravice a levice jsou dnes mnohovyznamové a ze se mohou chapat velmi razné.
Zvlast zajimavy se zd4 ur¢ity druh rozdild, které jsou spojeny s problémem profilovani
pojmu a se zdrojem svébytné ,skryté polysémie®.

K SYSTEMATICKEMU PREDSTAVENI

Mezi doklady o politické levici a pravici (zohledfiujeme rovinu informaci explicitnich
i presuponovanych) je moZné vydélit uréité soubory vlastnosti, z nichZ lze vychézet
pfi stanovovani defini¢nich ryst. Jde o vlastnosti, které se vztahuji k uré¢itym aspek-
tam téchto dvou pojm1i, charakterizuji je z riiznych perspektiv a podle toho mohou byt
spojeny do ur¢itych svazk, jez zde oznacujeme jako fazety. Shromazdéné explikujici
véty odpovidaji na nékolik rtznych otdzek: jaké HODNOTY jsou pro levici a pravici
charakteristické, jaké implikuji PRESVEDCENT a POSTOJE k rfiznym spole¢enskym
jeviim, jaky je jejich PROGRAM a ZPUSOBY JEDNANI a jaci LIDE jejich ideje sdileji.

VLASTNOSTI PRIPISOVANE LEVICI

HODNOTY

- volnost, rovnost, bratrstvi
- socidlni spravedlnost

- ¢lovék, lidstvo, lid

- rozum

PRESVEDCENI
- zdrojem moralky je ¢lovék

POSTOJE

zostrena citlivost k socidlni nespravedlnosti
pohrdéni platnymi zdkony

- konfliktnost / odmitini vdlek mezi ndrody
pacifismus

PROGRAM

- sili 0 zmény (,pokrok®)

- sili o vytva¥eni nadnarodnich spole¢enstvi (,internacionalismus®)
- sili o rovnost politickych prav (,demokracie”)

3 Za defini¢ni poklddédme vlastnosti kategorizujici a vlastnosti typické, rezignujeme na béZné ptijimané déleni
vlastnosti na ,podstatné” a ,,sekundarni®, analytické a syntetické; toto rozlifeni totiz nelze provést zcela jedno-
znac¢né.
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- ochrana slabsich (,socialni pé&e”, ,pecujici stat”, ,socidlni zabezpe&eni®)
- usilf o spole¢né vlastnictvi majetku
- boj proti nezaméstnanosti

ZPUSOBY JEDNANI
- kolektivni jednani
- pouziti nsili (,revoluéni teror”)

LIDE

- poslanci na levé strané parlamentu

- Clenové socialistickych a komunistickych stran
- Adam Michnik, Jacek Kuron ad.

VLASTNOSTI PRIPISOVANE PRAVICI

HODNOTY

- pravo a poradek

- nezavislost

- Buh; cirkev a ndboZenstvi; vlast, Polsko, ndrod, stit; rodina; individuilni lidska
osoba

PRESVEDCENI
- zdrojem moralky je Bih

POSTOJE

- Gctakpravu

- kult tradice, nechut ke zméndm

- spole¢enska spoluprace

- akceptace sily, kult silné vlady

- akceptace valky jako zptisobu feSeni konfliktd

PROGRAM

- tsili 0 zachovani existujiciho stavu

- tsili 0 zachovani ndrodniho spolecenstvi

- akceptace elit, tj. majetkové nerovnosti

- uzndni prava na soukromé vlastnictvi

- akceptace ekonomie volného trhu, zaloZzené na konkurenci
- tolerance nezaméstnanosti

- omezeni role statu
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ZPUSOBY JEDNAN{
- individudlni jednani
- siln4 vlada s oporou v zdkonech

LIDE

- poslanci na pravé strané parlamentu

- katolici

- Roman Dmowski, Stefan Niesiotowski ad.

I kdy? tyto souhrny vlastnosti nepredstavuji soubory definitivné uzaviené (nasli
bychom jist& dal3i doklady, které by je mohly obohatit),* postauji k tomu, abychom na
nich mohli ukdzat mechanismus profilovani pojmu. Pod pojmem profilovani rozu-
mime utvareni pojmi a jejich prezentaci v ur¢ité perspektivé, v té a nikoli jiné struk-
ture aspektd, které se berou v ivahu vzhledem k uré¢itym komunikaénim intencim,
v souladu s uréitou hierarchii hodnot a v ur¢ité perspektivé.

Historicky nejstarsi definice levice a pravice byly formulovdny z hlediska jejich
politického PROGRAMU (srov. Wierzbicki 1985). Tato kategorie zacala ztracet na di-
lezitosti poté, co se pocala ménit sociopoliticka realita a ideologie polské levice a pra-
vice prosla modifikaci. Mnoho ,programovych komponent doznalo promén, napft.
vztah k ndboZenstvi a k cirkvi, k vlastnictvi nebo k ndrodnostnim otdzkdm. Objevily
se ovSem i nové komponenty, napt. postoj k interrupcim, vztah k Zidim & k myslence
samospravy. Ve vy$e uvedeném schématu tedy uzivime znaku alternativy.

Lze pozorovat vyrazny posun v sebedefinici levice od dirazu na kategorii PRO-
GRAMU k akcentaci kategorie POSTOJE, ktera postupné za¢ina hrat stéle vyznamnéjsi
roli. Jacek Kuron, polsky politicky a lidskopravni aktivista, pise:

Prirozdélovani na pravici a levici se kromé politickych a duchovnich diferenci do jisté miry uplat-
Huje jesté jeden faktor, konkrétné rozdilnost osobnostnich charakteristik stoupenct. S levici (po-
kud je v opozici) maji tendenci se spojovat lidé se silnym sklonem vyjadiovat se skrze proZitky
druhych; pripojuji se zvlasté k jejim anarchistickym a revoluénim variantdm. Na této ideologii je
pritahuje silnd tendence k radikalnim zméndm, citlivost k nespravedlnosti, tendence ke konfliktu
a téZ pohrdani zdkony a pofddkem ve jménu spravedlnosti a svobody (Kuron 1990).

Kromé kategorie POSTOJE hraje dulezitou tlohu téz kategorie HODNOTY, zejména
v apologetickych variantdch pojmii levice a pravice. K HODNOTAM se ovSem vztahuji
i axiologicky negativni varianty uvedenych pojmu. O levici se mluvi napf. s poukazem
na takové rysy, jako je populismus, domyslivost a arogance, ktera si ¢ini naroky a klade

4 Srov. napf.: Kdybychom tu méli moderni evropskou pravici, musela by chrdnit porddek pred rozpinavou demagogit,
podporovat cestu zmén, vyjadrovat vphrady k prili§ opatrnému jedndni a mobilizovat spolecenské minéni k ochoté zmény
uspisit. Musela by pozadovat nejen privatizaci, rychlé bankroty a prodej nerentabilnich podniki, koncentraci kapitdlu,
ale napt. i odmitnuti myslenky ddt akcie podnikil pracujicim, zavést poplatky za studium a zdravotni péci, zménit zdkon
o nezaméstnanosti. [...] Ale nase pravice tvrdi, Ze porddek znamend neokomunu nebo také katolickou levici (katolewica)
a md zcela jiné starosti: prival germdnského Zivlu, tiskocné Zidovstvi, mazané zedndrstvi, nepridtelsky kapitdl, mordlku

Poldkil ohroZenou kufdctvim a pornografif nebo kiiZ na koruné orla (Bogucka 1990).
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pozadavky, dale ,spravedlivé rozdéleni bidy“, kosmopolitismus apod. O pravici se zase
uziva vyjadreni spojenych s pfehnanym vztahem k ndbozenstvi a cirkvi, jako je napt.
klerikalismus, a pak i dal$ich, ozna¢ovanych jako nacionalismus a $ovinismus, dravy
liberalismus ¢i militarismus.

Smétujeme-li k popisu a diagnéze, pak se do prvniho pldnu dostavé aspekt LIDE.
Programy a postoje se totiZ dobt'e identifikuji na zadkladé Zivotniho pribéhu konkrét-
nich osob. Patfi sem pak takova vyjadreni, jako napt. polsky katolik, opravdovy Polék,
zidozednarstvi ¢i katolicka levice.

Se zfetelem k rozdilnym zptusobtim profilovini uvedenych opozitnich pojmua
a s prihlédnutim k rozdilnym dominantdm mezi jejich jednotlivymi aspekty bychom
tedy mohli identifikovat nésledujici étyti pojmové varianty, resp. profily pojmu spoje-
nych s vyrazy prawica a lewica:

- programovy profil (dlominantni aspekt: PROGRAM),
- postojovy profil (dominantni aspekt: POSTO]J),

- personalni profil (dominantn{ aspekt: LIDE),

- axiologicky profil (dominantn{ aspekt: HODNOTY).

Popsand koncepce profilovani maZe pomoci odstranit komplikace pfinejmensim
tam, kde je tfeba interpretovat podobné sémanticky slozité vyrazy.
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JERZY BARTMINSKI A LUBLINSKA SKOLA
KOGNITIVNI ETNOLINGVISTIKY

I.

Etnolingvistika zkoumad, stru¢né feceno, vztahy mezi jazykem a kulturou. Muze se
v tomto smyslu zabyvat bud ,jazykem v kultute, anebo ,kulturou v jazyce®. V prv-
nim z uvedenych pojeti, pie Jerzy Bartmiriski, ji lze pod¥adit sociolingvistice (jde
tu totiZ o jazyk v socidlnim kontextu, srov. Hymes, ed., 1964), zatimco v pojeti dru-
hém - které nas v souvislosti s lublinskou etnolingvistikou a J. Bartminiskym zajima
predevsim - jde o studium zpisobd, jak se specifickd kulturni a historicka zkuSenost
a na ni vdzané hodnoty ur¢itého spole¢enstvi (etnos) projevuji v sémantickych struk-
turdch jeho jazyka: jak utvareji jeho jazykovy obraz svéta. Na zakladé jazyka lze tento
obraz rekonstruovat; interpretovat, co je v jazyce implikovano, a dobrat se k tomu, jak
dané jazykové-kulturni spoledenstvi chape svét (i sebe sama), jak konceptualizuje riiz-
né jeho soucasti, jak je hodnoti.

Jazykovéda se v tomto pojeti profiluje jako humanitni, filologicky orientovana dis-
ciplina. V pojeti J. Bartminiského a spfiznénych badatelt se o ni dokonce uvazuje jako
0 mozném spoleéném mezioborovém teoreticko-metodologickém vychodisku vsech
humanitnich véd (Anusiewicz 1995, Chlebda 2013, aj.). Jazyk totiZ stoji u ko¥ent nase-
ho rozuméni svétu v nejsirsim smyslu slova; védecké discipliny ve svych specifickych
obrazech svéta vzdy uz navazuji na to, co je ukotveno v bézném jazyce jako naivni
reflexe skute¢nosti.

Kdy?Z se v poslednich letech mluvi o Bartminského pristupu k jazyku, uziva se ozna-
&en{ kognitivni etnolingvistika (srov. zejm. Zinken 2009). Bartmiriski sdm ostatné u?
mnohem d¥ive konstatoval, Ze (jeho) etnolingvistika (kterou chape jako lingvisticky
smér, nikoli jako interdisciplindrni v&du) ma tzky vztah nejen k etnologii a kulturni
antropologii, ale i ke kognitivni lingvistice. Za jeji synonymum lze pokladat oznace-
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ni , kulturni lingvistika“, nebo 1épe ,lingvistika antropologicko-kulturni“ ve varianté
blizké kognitivismu.’

Prvni prace americkych kognitivnich lingvistd, napf. George Lakoffa, Marka
Johnsona nebo Ronalda W. Langackera, vysly zrovna v dobé, kdy na Univerzité Ma-
rie Curie-Sklodowské v Lublinu zacal kli¢it a rust - ve zcela jiném prostfedi, v jiném
kontextu a s jinou intenci (zprvu se zaméfenim na slovesny folklor a lidovou vizi své-
ta) - badatelsky program v mnohém souvztaZzny. T¥ebaZe to snad na prvni pohled nenf
zcela patrné, i on hodlal studovat pojmovou strukturu lidského svéta, jak je uloZena
v jazyce.? Tam i tam, v USA i v Polsku, §lo o koncepce rehabilitujici subjektivitu jako
zéklad lidského prozitku svéta a vychézejici z faktu, Ze kognitivni procesy v nejsir$im
smyslu slova jsou spjaty s jazykem. A Ze navic - v souladu se star$imi teoriemi né-
meckych romantickych filosoft i americkych etnolingvisti-relativistd - pfislusnici
kaZdé kultury konceptualizuji (tj. interpretuji) realitu prostfednictvim svého mate¥-
ského jazyka. Tento moment - kulturni - byl oviem daleko silnéjsi v etnolingvistickém
zkoumani lublinském. Stejné jako presvédéent, Ze kaZdou takovouto kulturné speci-
fickou konceptualizaci reality (resp. jazykovy obraz svéta v jeho riizné konkretizova-
nych modifikacich) je t¥eba cilen&, v konkrétnosti studovat a postupné k tomuto éelu
vytvorit specifickou metodologii. Podarilo se pak propojit studium vyznamu s ideou
kategorizace na zékladé prototypu (u Bartmiriského jde ovSem o stereotyp - oproti
prototypu chce totiZ exponovat predeviim aspekt sociélni a kulturni) a zohlednit fakt,
Ze se v kategoriza¢nich a konceptualiza¢nich procesech zdsadné uplatiiuje télesnost
a smyslovost, proZitek prostoru, antropocentrismus (a jiné -centrismy, zejm. etnocen-
trismus), a oviem i metaforicko-metonymick4 povaha mysleni. P¥i takovémto studiu
jazyka se klade dfiraz na to, Ze zdkladem lidské zkuSenosti je naivni obraz svéta (sou-
vztaZny s tim, ¢emu ¥ik4 Bartminski béZny jazyk - jezyk potoczny), z ného? jsou pak
viechny dalsi ,,obrazy svéta“ (tfeba obraz védecky) odvozeny.

Jak si zde nevzpomenout na evropskou fenomenologickou filosofii, napt. - v nasich
¢eskych souvislostech - na Jana Patoc¢ku a na jeho pojem prirozeny svét? Jak odolat
pokuseni a nep¥ipomenout (nejen) Pato¢kovy akcenty na ,télo, spoleenstvi, jazyk,
svét“? Cteme-li studie J. Bartminiského, musime myslet na tradici evropského mysleni,
evropské kultury.

II.

o7

Profesor Jerzy Bartminskii, narozeny 19. za¥i 1939, spojil sv{j Zivot - uz od studii po-
lonistiky - s Univerzitou Marie Curie-Sklodovské v Lublinu. Na pocatku své védecké

1 O vztahu americké kognitivni lingvistiky a etnolingvistického pfistupu J. Bartmiriského srov. zejm. Nepop-
Ajdaczy¢ 2007, Underhill 2013, Vaitkova 2010, Zinken 2009.
2 Metafory, kterjmi Zijeme G. Lakoffa M. Johnsona vysly poprvé v r. 1980, stejné jako , p¥ipravny*“ SLS], srov. pozn. 5).
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drahy se vénoval lidovému jazyku a dialektGm, folkloru a svétu lidové kultury:2 I kdyz
je dnes Bartmiriského pojeti etnolingvistiky velmi $iroké, vyrtsta pravé z téchto kote-
nl. Maji v nich pocéatek i dva jeho pozoruhodné vyzkumné okruhy a dvé védecké kon-
cepce, na jejichz nosnosti se v prabéhu let ukazalo, Ze oblast lidového jazyka a folkloru
daleko prekracuji, Ze maji obecnou platnost a mohou byt zdkladem originalni lingvis-
tické teorie a metodologie.

Jedn4 se o tzv. deriva¢ni koncepci stylu a stylt (jejiZ - alespoti velmi letmy - n&ért
je podén v prvni studii naseho vyboru), a hlavné o teoreticko-metodologicky zéklad
velkého dila, na némz se kromé J. Bartminského jako inspirdtora, autora koncepce
i hlavniho redaktora podilel a dosud podili poéetny kolektiv jeho Z4ka a spolupracov-
nikis: Slovnik lidovych stereotypii a symbolii (déle SSSL, 1996-2012), ktery ma na zdkladé
bohatého materialu (z folklornich shirek i rozsghlého terénniho vyzkumu) a za po-
moci propracované metodologie ukazat, jak vnimali svét a jeho rlizné soucésti (Ziv-
ly, nebeska télesa, rostliny apod.) nositelé polské lidové kultury.* V souvislosti s timto
slovnikem, z potfeb danych problémy pti konkrétni praci na heslech i v diskusich na
mnoha konferencich a kolokviich postupné vznikala bohat literatura vénovana stu-
diu pojm1, jako je jazykovy obraz svéta, stereotyp, konotace, profilovani a profily (ste-
reotypu / pojmu / vjznamu), a oviem kognitivni definice.s

V kontextu lingvistiky je pozoruhodna ta skute¢nost, Ze se lublinsky slovnik ve
svych heslech vztahuje primdrné k pojmim (nikoli ke ,sloviim®, verb4lnim jednot-
kam, tak jako bézné jazykové slovniky, a také ne k ,vécem®, resp. faktim, jak tomu
byvé u praci encyklopedickych). Pojem (koncept - vysledek ur¢ité konceptualizace) je
tak spatfovan jako soucdst jisté vize svéta, k niz si lze zjednat pFistup prostfednictvim
jazyka.

Co se tyce studia lidového jazyka a kultury a pojetf etnolingvistiky, J. Bartmiriského
podstatné ovlivnilo predevsim setkani s ruskymi lingvisty Nikitou a Svetlanou Tol-
stymi, jejich vjzkumné expedice v Polesf a vyzkumy fenoménu, jejz v Rusku oznacuji

3 Srov. zejm. knihu O jezyku folkloru (Bartmiriski 1974), kterd byla recenzovéna i u nés (srov. Klimové 1975).

4 Vpredmluvé k prvnimu svazku SSSL]. Bartminiski uvadi, Ze proponovany obsah celého tohoto dila je (v souladu

s charakterem lidové kultury) rozvrzen ,podle biblického potadi stvofeni, tj. Ze lze oéekavat svazky s témito
podtituly: I. Kosmos, II. Rostliny, III. Zvitata, IV. Clovék, V. Spoleénost, VI. Ndbozenstvi a démonologie, VII. Cas,
prostor, rozméry a barvy. Z této monumentalni koncepce byla dosud realizovdna pouze prvni ¢ast, nazvana
Kosmos. Skl4d4 se ze étyt svazk: 1. Nebe, nebeska svétla, oheti, kameny (1996), 2. Zemé, voda, podzemi (1999),
3. Meteorologie (2012), 4. Svét, svétlo a kovy (2012).
Podle Bartminiského jde o slovnik intenzivni, nikoli extenzivni. Znamen4 to, Ze obsahuje pouze vybrana he-
ta jsou v8ak podle zdsad kognitivni definice zpracovéna velmi podrobné. Maji povahu jakychsi malych mono-
grafif a u jejich vzniku stala Casto magisterskd ¢i doktorskd prace nebo jina obséhla, obvykle kniZni studie.
Kazdé heslo je slozeno z &asti explikaéni a dokumentaéni a je budovéno podle specifickych kritérif, jak v nagem
svazku ukazuje text Stereotyp slunce v lidové polstiné (ktery je zkracenou podobou p¥isluného slovnikového he-
sla). Slovnik vychazi z obsahlych sbirek folklorntho materi4lu riiznych #4nrd i z cilenych terénnich vyzkuma
arozhovoru s respondenty, jejichZ nahravky jsou shroméZzdény v obsdhlém lublinském archivu.

5 Pripomeiime, Ze jiZz v roce 1980 byl pod vedenim J. Bartmiriského vydén ,p¥ipravny svazek” tohoto slovniku
(Slovnik lidovyich jazykovyich stereotyptl, srov. SLSJ), s podstatnymi teoreticko-metodologickymi studiemi a deseti
hesly; v praxi na nich méla byt ovéfena a poté podrobena diskusi metoda vytvareni kognitivni definice.
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pojmem ,Zivaja starina“® Oproti etymologicko-dialektologické Skole N. I. Tolstého
se viak etnolingvistika v pojeti J. Bartmiriského (kromé jiz zminéného kognitivniho
zaméfeni) orientuje vice k soucasnosti a ¢im dél vyraznéji vénuje pozornost téma-
tim a pojmim spole¢ensko-politickym. Lublinska $kola se navic programové zabyva
hodnotami, ukotvenymi vyrazné v jazyce - jak témi, které jsou pfizna¢né pro lidovou
kulturu, tak i témi figurujicimi v soué¢asném polském jazykovém obrazu svéta. Zkou-
mani sdilenych hodnot, jez je mozné vy¢ist z vyznamovych struktur jazyka, lze pak
studovat i ve srovnavacim aspektu - a ten se dostava do popredi zajmu J. Bartminského
(a lublinské etnolingvistiky) zejména v poslednich letech, resp. jiz desetiletich (srov.
Bartminski 2014).

Podle Wojciecha Chlebdy (2013) bychom mohli historii lublinské gkoly (a eo ipso
¢innost a dilo prof. Bartmiriského) rozdélit do ti¥ etap a prace v nich vzniklé vidét jako
soucdsti t¥f okruhfi. Podate¢ni etapa (zahrnujici zejména 70. a 8o. 1éta 20. stoleti) je
vénovana etnolingvistice v uz$im pojeti, tj. jazykovédé s orientaci na folklor a lidovy
obraz svéta. Druhd etapa na ni navazuje priblizné od prvni poloviny 9o. let 20. stoleti
alzeji charakterizovatjako etnolingvistiku v §irsim pojeti. Metodologie vypracovana
pfi studiu lidového jazyka tu byla rozsifena na cely narodni jazyk, vSechny jeho varie-
ty; pri tom je vénovana pozornost hlavné zkoumani hodnot ve spole¢ensko-politickém
diskursu (axiolingvistice). Ve tieti etapé se lublinsky etnolingvisticky vyzkum rozsi-
til mimo rdmec polstiny a za hranice Polska a zacdal se uplatriovat v mezindrodnich
projektech se zimérem srovnavacim. Postupnou proménu dobfe ilustruje proména
orientace lublinského ¢asopisu Etnolingwistyka.

Vyvrcholenim této etapy lublinské etnolingvistiky se stal v letech 2012-2015 me-
zindrodni projekt EUROJOS: Jazykovy obraz svéta Slovanii a jejich sousedil. Etnolingvi-
stické studium tu bylo zaméreno na konceptualizaci hodnot v jednotlivych narod-
nich spolecenstvich. Studie o pojmech DUM / DOMOV, PRACE, EVROPA, SVOBODA
a CEST v rtznych jazycich i vjznamné teoretické a metodologické stati orientované
k vjzkumu pojmu ve srovnavacicm aspektu prinaseji zejména t¥i z ,¢ervenych sborni-
kd“ (srov. Abramowicz - Bartminiski - Bielifiska-Gardziel, ed., 2012, Bartminski - Bie-
linska-Gardziel - Niebrzegowska Bartminska, ed., 2013, Bieliniska-Gardziel - Niebrze-
gowska Bartmiriska - Szadura, ed., 2014). Originélnim vysledkem projektu je postupné
se rodici Axiologicky lexikon Slovanil a jejich sousedil. Jeho dosud vydany prvni svazek
obsahuje osmn4ct studif o pojmu DOM (diim / domov) v osmndcti jazycich - od slovan-

6  Pripometime tu pétidilny slovnik Slavjanskije drevnosti (Slovanské starozitnosti, 1996-2009), ktery vznikl z je-
jich iniciativy a pod jejich vedenim. Dalsi informace o této $kole jsou uvedeny v Bartminiského studiich, které
S. Tolsté (Tolstaja 2007) a nové i kni¥n{ vybor vyznamnych stati N. L. Tolstého (Tolstoj 2016).

7 Periodikum Etnolingwistyka (vychazejici jednou roéné jako obséhly svazek) zaloZil Jerzy Bartmiriski v roce 1988
a dodnes ho rediguje; do r. 2015 vyslo jiz dvacet sedm svazkd. Od roku 2004 je Etnolingwistyka oficialni mezi-
narodni platformou a orgdnem Etnolingvistické komise p#i Mezindrodnim komitétu slavist? (jiZ J. Bartmiriski
predsed4). Bartmiriski byl také spoluinicidtorem (a velmi &asto je dosud redaktorem a autorem) tzv. Eervené
série lublinskych sbornikd; na strdnkéch dnes ji# legendédrni ¥ady (jejichZ knih je od roku 1988 uZ pies tficet)
publikuji polsti i zahrani¢ni autofi stati o zdsadnich problémech kognitivné a kulturné orientované lingvistiky
(srov. anotovanou bibliografii k 1. a% 25. svazku, Boguta 2010), v poslednich letech predeviim stati vznikajici
v ramci mezindrodniho projektu EUROJOS.
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skych aZ po japonstinu a nékteré jazyky africké - spolu se sumarizujici komparativni
stati prof. Bartmiriského (srov. Bartminski - Bielifiska-Gardziel - Zywicka, ed., 2015).

Lublinska kognitivni etnolingvistika expanduje ze slovanského okruhu déle do
svéta: svédéi o tom preklady a uvadéni dila J. Bartmiriského do irsich kontextti (srov.
stat Jamese Underhilla v tomto svazku) i i¢ast zahrani¢nich badateldi (ptedevsim
slavistfl) ve zminéném projektu i v projektech jinych (srov. napt. Gtaz - Danaher -
Lozowski, 2013).

III.

V ¢eském vyboru bychom radi na relativné malé ploSe prinesli pritez originalnim di-
lem J. Bartminiského a ukézali jeho zajimavé mysleni a pristup k jazyku, ktery nema

NroY s

v Ceské lingvistice obdobu.® Vybrano bylo dvanact studif a ty jsme rozdélili do tri ¢asti:

POTREBA NOVEHO POHLEDU NA JAZYK

Prvni ¢ast byla nazvana podle jedné subkapitolky prvni ze zarazenych studii. Nazev
signalizuje, Ze v naSem kontextu jde dnes opravdu o pohled novy, rozvijejici se teprve
nékolik let: studium jazyka v kognitivné-kulturnich souvislostech je v ¢eském pro-
stredi stdle na pocatku.

Do tohoto okruhu jsme zatadili tfi stati. Prvni, Jazyk v kontextu kultury (1993), byla
napsana jako ivod ke knize Soucasny polsky jazyk, jejimz hlavnim redaktorem a soucas-
né i autorem nékolika podstatnych kapitol byl pravé Jerzy Bartminski.? Dvé dalsf stati
ukazuji, jak etnolingvistika (p¥edeviim slovanska) v poslednich n&kolika desetiletich
vymezuje svij status - z ¢eho vychazi, jaké teoreticko-metodologické problémy resi,
jaké jsou hlavni oblasti jejiho zajmu: je patrné, Ze jeji smér udava do zna¢né miry J.
Bartmirniski. Prvni ze stati, Slovanskd etnolingvistika - pokus o bilanci (2004), m4 histo-
ricko-prehledovy charakter, zatimco druhd, Nékteré problémy a pojmy lublinské etnolin-
gvistiky (2006), spide charakter teoreticko-metodologicky.

Easopisecky (jejich souhrn viz s. 155).

9  Kniha, z ni? tato studie poch4zi, predstavuje komplexni pojednéni o sou¢asné polstiné (a v mnoha pi{padech
,0 jazyce obecn&“) z perspektivy kulturni a antropocentrické lingvistiky. Jednotlivé kapitoly (je jich 35) zpra-
covévali nejvyznamnéjsi polsti lingvisté uz od roku 198s; prvni vydani knihy pochézi z roku 1993 (srov. Bart-
minski, ed., 2001, s. 9-11).

10 Kromé N. Tolstého a S. Tolsté a moskevské $koly je dal$i vyznamnou predstavitelkou etnolingvistiky - o niz
Casto hovori i J. Bartminiski - Anna Wierzbicka, ptivodné polska badatelka Zijici jiz témér pllstoleti v Australii
(¢esky srov. Wierzbicka 2014).
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LIDOVY OBRAZ SVETA

Druhd ¢4st vyboru predstavuje etnolingvistiku v uz$im smyslu slova, tj. zkoumani
orientovand na tradi¢ni folklor. Z tohoto zaméteni se ptivodné rekrutovala mj. i Bart-
minského derivaéni koncepce stylu a stylistiky. Zaradili jsme sem dvé reprezentativni
studie, které v nagem kontextu predstavuji zcela novy pohled na folklor: jde o stat Li-
dovy umélecky styl (1993) a pojednéni Formy pfitomnosti sacrum ve folkloru (1995).

STUDIUM VYZNAMU V PERSPEKTIVE KOGNITIVN{
ETNOLINGVISTIKY

Tretf okruh studii je nejobsahlejsi; je tomu tak proto, Ze texty zde uvedené pokladame
pro soucasnou ¢eskou lingvistiku za velmi dilezité a potfebné nejen z teoretického,
ale i z metodologického hlediska. Ustfedni pojem lublinské etnolingvistiky, jazykovy
obraz svéta, uZ u nas rezonuje (srov. Vaiikovd 1999a,b, Vatikova - Nebeska - Saicova
Rimalové - Slédrové, 2005, Vatikova 2007, 2010). Vybrané stati by nas mély posunout
k hlubsi analyze a vpojit do jeho studia specialnéjsi teoreticko-metodologicky aparat.
Jde o texty, které se tykaji lingvistického studia stereotypu, v izkém propojeni s otdz-
kou zjistovani a verifikace vyznamovych konotaci, a ov§em téz s tzv. profilovinim
pojmu. Mame tu co délat se zdkladnimi terminy lublinské etnolingvistiky; zarovei se
v nich nabizeji nastroje konkrétniho zkoumadni jazykovych dat, jez je tfeba zohlednit,
chceme-li dospét k tzv. kognitivni definici, tj. doplnit ,nutné a postacujici rysy” stu-
dovaného pojmu o ty (stereotypové) vlastnosti, jimiZ se specificky vpojuje do uréité-
ho jazykového obrazu svéta. Stati nesou nazvy Stereotyp jako predmét lingvistiky (1985),
Miizeme se osvobodit od stereotypti? (1999), Kognitivni definice jako prosttedek popisu ko-
notace (1988) a O profilovdni pojmil (1993). Prvni p¥inas{ historicky pfehled zkoumani
stereotypu ve spoleCenskych védach, zejména ovem v lingvistice, a souc¢asné i Gvahy
nad problémy jazykového ukotveni stereotypu a nad moZnostmi jeho jazykovédné-
ho zkoumdni. Druhd stat, uréend pivodné studentim gymnazif, a tedy pristupnéjsi,
se zaméruje na kulturni aspekty jazykového studia stereotypu. Ve tfeti a ¢tvrté stati
z tohoto okruhu je zkoumadni stereotypu predstaveno jako cilené studium konotaci,
hled4ni (a nésledné stanovovéani) profildi a jejich prezentace ve specificky uspoféda-
né kognitivni definici (resp. explikaci) daného pojmu.”

Teoretické studie jsou doplnény tfemi metodologicky cennymi analyzami a inter-
pretacemi pojmt ve vySe uvedené perspektivé. Abychom ukézali, jak funguje teorie
a metodologie hledani profild a vyznamovych konotaci,”? vybrali jsme zdmérné sta-
ti v nékolika ohledech odli$né. Prvni z nich predstavuje heslo z lublinského Slovniku

1 Pozornosti étenate doporuéujeme té% pojednani o perspektivé vydané v ¢eském prekladu jiz d¥ive (Bartmiriski
2010), stejné jako nékolik dalgich studif (viz edi¢ni pozndmka).

12 Uvidime na pfikladech - srov. v tomto svazku zejm. stati (8) a (9) - co vie kognitivn{ definice obsahuje a kudy se
lexikograf pfi tomto vykladu ubird, které aspekty pojmu zohlediiuje a z jakych zdroju p¥i tom vych4zi.
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lidovych stereotypii a symbolil, upravené pozdéji pro anglicky preklad; jde o stat Stereo-
typ slunce v lidové pol$tiné (1996, 2009). Doplilujeme ji studiemi zaloZenymi predeviim
na materidlu soucasné polstiny, tj. polského diskursu poslednich nékolika desetileti.
Ma tak byt patrné, Ze etnolingvistika v $ir§im pojeti vychazi z tych? premis a uplatriu-
je podobnou metodologii, jako je tomu p¥i zkoumdani tradi¢niho lidového obrazu svéta.
Ukazuje se, Ze je to plodné nejen u kulturné zatizeného pojmu MATKA (opét oviem
v jeho polské varianté - coz v ¢eském prostiedi vybizi k tvahdm srovnévacim), tj. ve
stati Polsky stereotyp matky (1998, 2006), ale i v ptipadé fenoménu, ktery se tyk4 mo-
derniho spolegensko-politického Zivota; studie (pfeloZen4 - stejné jako ta o stereotypu
matky - uZ v minulosti do angli¢tiny a do rustiny) nese v &e$tiné nézev Pravice a levice.
Zpiisoby profilovdni pojmii (1991).

IV.

V centru kognitivni etnolingvistiky J. Bartminiského stoji ¢lovék jakozto homo loquens -
aspolu s nim celé jedno kulturni spolecenstvi (etnos), které je feéi specificky, jedineéné
propojeno, a zaroven i odliSeno od spoleenstvi jinych. Jde o jazykovédny smér orien-
tovany vyrazné antropologicky, ktery se nevyhyba otdzkam po Sirsich souvislostech,
smyslu a hodnotédch: pravé ony stoji - v souvislosti s neuvédomovanym, velmi starym,
ale kazdodenné se v jazyce aktualizujicim obrazu svéta - v centru jeho pozornosti. Cim
déle tim silnéji se v této souvislosti ozyvaji otdzky po kdnonu hodnot nejen polskych,
ale celoevropskych, a po moznostech jejich zkoumani prostrednictvim jazyka.

V jediném svazku jisté nelze dilo prof. Bartmiriského ukazat v plné siri. Stalo by
jist& zato zatadit i nékteré ze studii zkoumajicich etnické stereotypy (t¥eba promény
polského stereotypu Némce, Rusa ¢ Ukrajince, srov. Bartminiski 2007) &i rlizné dalsi
soudasti polského ,antropokosmu” ¢i ,axiosféry®, at uz ty davné, spojené s lidovymi
aktestanskymi symboly a hodnotami (tamté¥), anebo ty, které se konstituovaly v novo-
dobém spolegensko-politickém kontextu (tamté% a Bartminiski 2009). Samostatné kon-
cipovany svazek by si zaslouZzily Bartmifiského stati vénujici se folkloru, ale i ty o stylu
a textu. A ovSem také studie srovndvaci, spojené predevsim se zkoumadnim hodnot.»

Pro prvni kniZni setkdn{ ¢eskych ¢tendid s Jerzym Bartminskym jsme se oriento-
vali na to, co spatfujeme jako zdkladni a potfebné v kontextu nasi dnesni kognitivné
a kulturné orientované jazykovédy. Nelze nez vérit, Ze predlozené studie vstoupi do
plodné komunikace s ¢eskym prostfedim, Ze pro nds budou inspiraci a Ze na né bude-
me umét v nééem (Eesky) navazat.

Irena Varikovd

13 Jak uZ bylo uvedeno, axiologick4 lingvistika je pro prof. Bartmiriského vyzkumnym okruhem jiz dlouho, zesi-
lené pak v posledni dobé: pfedmétem jeho zdjmu je napt. proména hodnot a moznost jejiho studia na zakladé
jazyka, kdnon hodnot, diference mezi hodnotami v obrazech svéta , Evropant a jejich soused” (k nahlédnuti
do této oblasti srov. v ¢eském prekladu Bartminski 2010, polsky viz obsahly soubor stati Bartmiriski 2014).
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ZAVEREM

Velmi rad jsem vyhovél prosbé napsat nékolik slov na zavér tohoto vyboru, ktery se-
znamuje ¢eskou odbornou vetejnost s dilem pozoruhodného polského etnolingvisty
Jerzyho Bartminiského. Je dulezité, Ze tato kniha dnes vychézi pravé v Praze, a pokusim
se zformulovat proé.

Po skonceni studené valky se zménil svét. Zadpadoslovanské zemé se mohly ote-
vI{t smérem na zdpad, a to i v oblasti jazykovédy. Také editorka tohoto vyboru Irena
Vatikova zacala postupné zkoumat, co miZe ¢eské jazykovédné tradici nabidnout ame-
ricka kognitivni lingvistika. Takové sbliZzovani kontextt je vZdy prospésné, obzvlast
na univerzitni padé, kde se ¢asto sousttedime na vlastn{ badatelské pole natolik, Ze
ztratime smysl pro to, co se déje za nasim obzorem.

Zdalo by se, Ze redlnd moznost komunikace mezi Vychodem a Zapadem Stastné
ukond¢i vSechna stard nedorozuméni, nedtivéru a predsudky, avsak nékteré z nich bo-
huzel dosud pretrvavaji. Zapadni véda se zacala prosazovat na byvalém Vychodé vice
nez intenzivné, ale naopak to neplati. Mnoho vyznamnych dél vzniklych ve vychod-
nf Evropé bylo a dosud je zdpadni védou ignorovano. Nedostatek zajmu o jazykové-
du postkomunistické vychodni a stfedni Evropy zfejmé neni nijak programovy a vy-
chdazi spiSe z neznalosti nez z podcetlovani ¢i ideologického odporu, to viak nic neméni
na jeho neblahych dasledcich.

I v dobach komunismu se totiZ v nékterych slovanskych zemich, naptiklad v Pol-
sku, jazykovédnému zkoumadni folkloru ¢i studiu sémantiky darilo vyborné a procha-
zelo obdobim velkého rozmachu. V téZe dobé se tfeba ameri¢ti filologové se zdjmem
o vztah folkloru a jazyka, o Boase, Sapira ¢i o Della Hymese prosazovali v hlavnim
proudu lingvistiky jen stéZi. A naptiklad také v Anglii ¢i ve Francii byly pojmy ,lid"
¢i folklor” v jazykovédé pokladany za bizarni a nostalgické a zkoumani lidové kul-
tury bylo viceméné odsunuto do sféry socidlnich a kulturnich studii. Hlavni proud
lingvistiky se bud zaméroval na detaily, nebo naopak na hledani nejobecnéji platnych
principti. Samozrejmeé se nasly vyjimky - originalni zptisoby uvazovani pfinesla tfeba
psycholingvistika, vznikalo fascinujici dilo Stephena Levinsona zabyvajici se prosto-
rovym chdpanim jazyka a komunikace. Levinson se pfi tom zaméril na tzv. exotické
jazyky, zatimco kritickd analyza diskursu, kterd zkoum4, jak jsou zpusoby lidského
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mysleni podminény spolecenskymi ideologickymi ramci, vychéazi z angloamerického
kontextu a z angli¢tiny. Oba pristupy se vSak velmi odliSuje od toho, co je pfiznac¢né
pro slovanskou jazykovédu: ta reflektuje slozité interakce raznych linii ¢i fazet jazy-
kového systému i jeho uZivani v komunikaci a bere pti tom ohled i na vyvoj kulturnich
ramcu jeho fungovani.

Slovanska filologicka tradice, reprezentovana jmény jako Jan Mukarovsky nebo
Roman Jakobson, se od zaméreni hlavniho proudu soudobé svétové jazykovédy za-
sadné 1i$i. Komparativni studia slovanské provenience, kterd zahrnovala sémantiku,
problematiku prekladu, osobitych stylovych inovaci i tvtiré¢iho potencidlu uméleckych
textl, nemaji v §irokém a riznorodém poli lingvistickych zajmt anglofonniho akade-
mického svéta obdoby. Zapadni lingvistika zatim z prinosu takto orientované slovan-
ské jazykovédy 20. stoleti dokézala prijmout a vyuzit pouze minimum. Etnocentrické
jsou prirozené v§echny kultury, av§ak anglofonn{ prostredi m4 zfejmé natolik zdsadni
limity, Ze Zivotnost slovanské védecké tradice v mnohém podstatném oklestuje. Slo-
vansti jazykovédci vidy pohliZeli na jazyk v Sirokém kontextu a pocitovali pottebu
propojit studium jazyka s ndrodem a jeho kulturou. Je snadné pohliZet na ,slovanskou
dusi s postmoderni ironii a skepsi, nicméné Zivotna, inspirujici setkani slovanskych
lingvist pfi spole¢nych projektech maji opravdu podstatny rozmér, ktery jinde chy-
bi - aje to pravé duch a duse.

Slovanskd jazykovéda ma rozmér hluboce humboldtovsky. Pohled na jazyky jako
na obrazy svéta, jako na zdroje poznatkl o svété, resp. o vnimani svéta a o predsta-
vach, které maji o svété mluvei téchto jazykl, nalezneme vsak jiz u Humboldtova pred-
chtidce Herdera, a také u Boase ¢i Sapira a Whorfa. Zapadnimi lingvistickymi $kolami,
jez uprednostiiovaly uzsi a formalisti¢téjsi cesty, byly vSak tyto myslenky marginalizo-
vany. Dell Hymes proto v 70. letech 20. stoleti citil povinnost pretvorit sociolingvistiku
do takové podoby, aby do kontextu lingvistiky bylo znovu vélenéno studium spoleé-
nosti, kultury a folkloru. Uvédomoval si totiz, Ze soudobd jazykovéda se k otdzkam, jez
jsou pro pochopeni toho, jak ve svém spole¢enstvi mluvime, Zijeme a myslime, napros-
to zdsadni, stavi indiferentné a nékdy pfimo nepratelsky.

Zaméreni na tyto otdzky je prizna¢né i pro dilo Jerzyho Bartminiského, které dnes
predstavuje jeden z vrchola slovanské jazykovédné tradice. Je nesmirné dilezité, aby
bylozhodnoceno pravé ted, v prvnich desetiletich 21. stoleti. Nikoli pouze proto, Zeje vy-
sledkem hlubokého ponoru do polské duse a polského mysleni. Nejen proto, ze mé jeho
autor zvlastni cit pro lidovou poezii i pro sémantiku riznorodych, vzdjemné se ovliv-
fujicich i soupeticich oblasti polské kultury a politiky. Nejen proto, Ze se mu podatilo
udrzet dialog s Cechy, Slovéky, Chorvaty, Srby, Ukrajinci, Rusy i dal§imi narody. A také
nikoli jen proto, Ze dobfe rozumi i svétovym trendiim a $koldm americké lingvistiky.

Dilo Jerzyho Bartminiského m4 $iti a hloubku prazské skoly. Jeho zaméfeni na do-
maci kontext zkoumani a na vse, co z ného dnes stoji za vyuziti, rezonuje s otevienosti
k mezindrodnimu déni v lingvistice, jak to bylo pfizna¢né i pro prazskou $kolu. Lub-
linska skola je tak plodn4 pravé proto, Ze je hluboce zakofenéna v rodné pidé; tak silnd
v presazich mimo sviij rdmec je proto, Ze vychazi ze svych vnitfnich zdroji - z tradice,
z jedineéné citlivosti pro jazyk, ze zasvéceného porozuméni vlastni kultute.
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Kteri mladi polsti, Cesti ¢i slovensti badatelé dnes nehledaji inspiraci v anglofonni
literatur'e? Nastupujici generace odbornikii, orientovand na americkou védu, je vsak
zaroven také vyrazné evropsk, a nepochybné do diskuse o jazyce a kultufe mnohym
specifickym prispéje. Jerzy Bartminski a Irena Varikovad chdpou naprosto jasné, ze
Pol4ci musi byt polskymi Evropany a Ce$i museji byt Evropany ¢eskymi. V mezin4-
rodnim dialogu je velmi podstatné jasné védomi vlastni kultury a bohatstvi vlastnich
tradic, jeZ je potfeba nejen chranit, ale predevsim v¢letiovat do Sirokého kontextu své-
tovych trendu jako originalni a z hlediska celku dalezité.

Lublinska $kola Jerzyho Bartmiriského ziskala finanéni podporu pro velky projekt
EURQJOS, ktery zkoumd, jak evropské kultury vnimaji vlastni hodnoty. Tento projekt
nas vSechny vyzyva k dialogu s tradici a sou¢asné vytvari padu pro dialog mezi narody
a kulturami. Je otevieny jak k vlastni minulosti, k tradici fixované v jazyce a textech,
tak k jinakosti ostatnich kultur a jazykd.

Nabizi se zde mnoho otazek. Je jazykovédné dilo Jerzyho Bartminského predevsim
politické a ideologické? Ci je orientovano spise k tvorivym a poetickym aspektim ja-
zyka? Je to projekt sémanticky, nebo projekt gramaticky? - Je nutné v§im najednou,
nebot Jerzy Bartminski jde k jadru jazyka, a kdyZ se snazime pochopit, ¢im v8im jazyk
je ajak mnohostranné s nim zachdzime, nelze pominout zadny z téchto aspektu.

Pro prehlednost shrnu podstatné aspekty dila Jerzyho Bartminského, jez Irena

Varikova v predklddaném vyboru stati vyzdvihuje, v sedmi bodech:

1. Stejné jako Jakobson a Mukarovsky, zkoum4 i Jerzy Bartminski zdroveri ,poezii®
i,gramatiku®: jeho pohled dovoluje integrovat do okruhu jazyka i nejproménlivé;j-
81 tvaréi individudlni improvizace, a¢ si je zaroveil neustale védom hranic, které
predstavuje jazykovy systém.

2. Jedinec je vzdy povazovan za soucast spoleCenstvi, resp. ndroda, ktery sdili soubor
zakladnich kulturnich archetypt (¢ v Bartminiského piipadé stereotyptl), jez viak
muZe zaroven i zpochybiiovat ¢i v rizné mife odmitat.

3. Pojmy se zkoumaji v riznych sférach pouziti, coz umoziuje urcit, které jejich as-
pekty jsou zdarazriovany kterymi skupinami uzivatel. Realizuje se tak de facto
sociolingvistické profilovani pojmu.

4. Obrazy svéta lze povazovat jak za jazykové, tak i za ideologické rdmce mysleni
a vnimdni, jeZ zavisi na pouzivanych slovech, na typu diskursu, ale zaroven i na
spole¢ném kulturnim systému preddvaném z generace na generaci, a to v neusta-
1ém stietavani paradigmat a vzniku i zaniku ideologif.

5. Pristup Jerzyho Bartminského je dialogicky - v tom smyslu, Ze dokaze pfijmout,
adaptovat a tviir¢im zpisobem vyuzit myslenky zahrani¢nich badateld.

6. Zaroven vSak zUstava jazykovédcem hluboce slovanskym. Dovede se soustfedit jak
na spole¢né jadro vSech sémantickych, gramatickych a kulturnich ryst, tak na spe-
cifika kazdého jednotlivého jazyka.

7. Zasadni otdzkou pro ného ovSem zlstdvd, co znamend byt Poldkem, citit se jako
Polak, mluvit polsky, myslet polsky.

Ve vyboru Ireny Varikové Bartminski nejprve poklada otdzky po predpokladech se-
péti kultury a jazyka; pak prechdzi k diskusi o slovanskych proudech kulturnélingvi-
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stického myslen{ a vymezuje prinos lublinské skoly, kterou zalozil. Poté - v kapitolach
o stylu a o folkloru - se kniha vraci k Bartminského objevnym studiim z 9o. letech
20. stoleti, jez z rznych aspekt analyzuji lidovy obraz svéta. Dal${ kapitoly - o ste-
reotypu, o jeho profilovani, o kognitivni definici - se zabyvaji zdkladnimi problémy
lublinské kognitivni etnolingvistiky. Nakonec nas kniha privadi k nejzakladnéjsi rovi-
né, jiz reprezentuji polské pojmy - ,,slunce” a ,,matka®, s jejich symbolikou a typickym
ukotvenim v jazyce a textech. Posledni studie vybizi k zamysleni nad specificky pol-
skym zptsobem, jimZ se v politickém diskursu a v Zurnalistice etablovaly pojmy levice
a pravice - v jednotlivych profilech, které je ukotvuji do dne$niho polského obrazu
svéta jako dynamicky protiklad.

S odstupem celé generace od sametové revoluce podnécuje tato kniha k tomu, aby
si i Cesi kladli zdsadni kulturni a existencialni otazky spojené s identitou svého néro-
da. Co to znamen4 myslet &esky, citit se jako Cech, byt souéasti vyvijejici se jazykové
spole¢nosti v ¢ase, kdy se tato zemé otevird svétu a hledd novou (éeskou, a zéroveti
i evropskou) identitu? Kvalitni komparativni slovanské jazykovéda zastoupena Je-
rzym Bartminskym nabizi osvicenou alternativu k izkoprsému nacionalismu a Sovi-
nistickym predsudkim. Vyzyva kazdého potencidlniho ¢tendre, aby premyslel o svém
misté ve svété, o svém pohledu na svét - vdzdném na urdity jazyk a kulturu. Na zasad-
ni, stdle naléhavé otdzky s timto premyslenim spojené miZzeme hledat odpovédi pravé
v podnétném dile Jerzyho Bartminského, jehoz kontury tento soubor dvandcti studif
vystizné nastinuje.

James W. Underhill
Universita v Rouenu, Francie
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EDICNI POZNAMKA

Pri prekladu stati zarazenych do této knihy jsme vychézeli z nésledujicich zdrojt
(u ndzvi studii je v zavorce uveden rok prvni publikace textu, ptip. i publikace jeho
dalsi roz§i¥ené &¢i pozménéné verze):*

(1) JAZYK V KONTEXTU KULTURY (1993)

Jezyk w kontekscie kultury. In J. Bartminski, ed.: Wspétczesny jezyk polski. Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS, 2001, s. 13-22.

Poprvé publikovéno v prvnim vydéni téZe knihy (1993).

Ze stati bylo vypusténo nékolik odstavcti vazanych prilis tésné k specificky pol-
ské situaci, ndrodnim déjindm a kultute (v &4sti Jazyk jako zdklad ndrodni svébytnos-
ti) a jeden odstavec (v ¢4sti Kdnon jazyka) tzce souvisejici s komplexnim zaméfenim
knihy, jeZ je touto stat{ uvozena (viz vy3e). Z vypusténé partie miizeme parafrazovat,
Ze zdmérem autort knihy Wspétczesny jezyk polski bylo pribliZit ¢tenafim kédnon sou-
¢asného jazyka (sic!), pfispét k jeho stabilizaci a popsat jazyk v rtiznych polohach jeho
vnitini organizace: od variant a styld pfes mluvni akty a vyjadfovaci Zanry az po slov-
nik a gramatiku; to vSe je sjednoceno pristupem vychazejicim z pojeti jazyka v jeho
kulturotvorné funkci.

Mista vypusténych partif ozna¢ujeme znatkou [...].

(2) SLOVANSKA ETNOLINGVISTIKA - POKUS O BILANCI (2004)

Etnolingwistyka stowianska - préba bilansu, Etnolingwistyka 16, 2004, s. 9-27.

14 Texty (7) a (11) byly editorkou této knihy pivodné pielozeny pro potreby vyuky v seminarich vyucovanych
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a zvefejnény v Elektronickém kompendiu texti z kognitivni
lingvistiky. Toto kompendium bylo vytvoteno s podporou vnitfniho programu rozvoje vyuky FF UK, jehoZ fesi-
telkou byla v roce 2014 Mgr. Veronika Curdova. Preklady revidovala Mgr. Irena Smérkova.
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(3) NEKTERE PROBLEMY A POJMY LUBLINSKE ETNOLINGVISTIKY
(2006)

Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej, Etnolingwistyka, 18, 2006,
s. 77-90.

(4) LIDOVY UMELECKY STYL (1993)

Ludowy styl artystyczny. InJ. Bartminiski (ed.), Wspétczesny jezyk polski. Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS, 2001, s. 223-234.
Poprvé publikovéno v prvnim vydéni téZe knihy (1993).

(5) FORMY PRITOMNOSTI SACRUM VE FOLKLORU (1995)

Formy obecnosci sacrum w folklorze. In J. Bartminski: Stereotypy mieszkajg w jezyku.
Studia etnolingwistyczne. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007, s. 205-312.

Poprvé publikovdno in Bartminski, Jerzy - Jasifiska-Wojtkowska, Maria (ed.),
Folklor - sacrum - religia. Lublin: Instytut Europy Srédkowo-Wschodniej, 1995, s. 9-19.

(6) STEREOTYP JAKO PREDMET LINGVISTIKY (1985)

Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. In J. Bartminski: Stereotypy mieszkajq w jezyku.
Studia etnolingwistyczne. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007, 5. 53-71.

Poprvé publikovano in Basaj, Mieczystaw - Rytel, Danuta (ed.), Z probleméw frazeo-
logii polskiej i slowiariskiej III. Wroctaw, 1985, s. 25-53.

Text uvedeny v tomto zdroji jsme p¥i prekladu na nékolika mistech zkratili; vy-
chazeli jsme pfi tom z anglického prekladu stati, ktery poridil Adam Glaz a revidoval
autor (srov. J. Bartmiriski: Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, ed. Jérg Zinken. London
- Oakville: Equinox, 2009, s. 50-66). Domnivdme se, %e studie (p¥ipominame, Ze popr-
vé publikovand v roce 1985) je v této podobé pro dnesni edici vhodnéji, prehledn&jsi
azhlediska dne$niho ¢tendre srozumitelnéjsi. Oproti pivodnimu polskému textu byly
pro anglicky (i n4$ esky) preklad vypustény nékteré odstavce vazané bliZe na dobu
vzniku (nej¢astéji odkazy, citace a parafraze polské a svétové literatury o stereotypu),
resp. takové, které autor shledal vzhledem k pozdéj$imu vyvoji zkoumani za redun-
dantni.

Mista vypusténych partif oznatujeme znackou [...].
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(7) MUZEME SE OSVOBODIT OD STEREOTYPU? STEREOTYPY
A KULTURNI VZORCE (1999)

Czy mozemy wyzwoli¢ sie ze stereotypéw? In Jerzy Bartminski: Stereotypy mieszkajq
w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007, s. 106-111.
Poprvé publikovano in Jezyk polski w szkole. - Gimnazjum 1, €. 1,1999/2000 s. 75-80.

(8) KOGNITIVNI DEFINICE JAKO PROSTREDEK POPISU KONOTACE
(1988)

Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacje. In J. Bartminski: Jezykowe
podstawy obrazu Swiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2009, s. 42-51. Poprvé publikova-
no in Bartminski, Jerzy (ed.), Konotacja. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1988, s. 169-183.

(9) 0 PROFILOVANT POJMU (1993)

O profilowaniu poje¢. In J. Bartminski: Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS, 2009, s. 89-97.

Prvni &4st poprvé publikovéna in Bartmiriski, Jerzy (ed.), Profilowanie poje¢. Wybér
prac. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1993, s. 7-17. Druhd ¢ast poprvé publikovdna pod
nazvem O profilowaniu i profilach raz jeszcze in Bartminski, Jerzy - Tokarski, Ryszard
(ed.), O definicjach i definowaniu. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1993, s. 269-275.

(10) STEREOTYP SLUNCE V LIDOVE POLSTINE (1996, 2009)

Spoluautorkou textu je Stanislava Niebrzegowska-Bartminska.

Vychodiskem prekladu byl polsky rukopis J. Bartmiriského a S. Niebrzegowské
Bartminské pro anglicky preklad, srov. Jerzy Bartminski: Aspects of Cognitive Ethnolin-
guistics (ed. Jorg Zinken, preklad do angli¢tiny Adam Glaz). London - Oakville: Equi-
noX, 20009, s. 120-131. Jde o modifikaci hesla Slunce ze Slovniku lidovych stereotypil a sym-
bolit (SSSL, L. dil, 1. sv., 1996, s. 119-157). V této formé text vysel v anglickém vyboru
z dila J. Bartmiriského (viz vyse). Polsky rukopis potizeny pro pieklad do angli¢tiny
autori laskavé poskytli i ndm.

Stat byla do nasi edice vybrana proto, aby si ¢tenaf mohl utvorit predstavu o cha-
rakteru hesel v etnolingvistickém slovniku. Je tfeba uvést, Ze v explikacni ¢asti ptivod-
nfho hesla autofi kromé podstatného zkriceni provedli pouze drobné Gpravy. V ¢4s-
ti dokumentaéni, kterd zahrnuje kontexty dokladajici uZiti vyrazu storice v riznych
folklornich Zanrech, autori vzhledem k proménénému ti¢elu textu rezignovali na tpl-
né udaje o zdrojich. Ty jsou systematicky uvedeny spolu s podrobnou bibliografii ke
viem zdrojim excerpce v SSSL (viz vy3e).
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V polské rukopisné verzi uréené k prekladu predesilaji autofi k celé studii nésle-
dujici text. Vzhledem k zachovani jednotného charakteru stati v tomto vyboru ho ne-
uvadime v ivodni partii studie. Zatazujeme ho vsak alespon sem, abychom na pri-
kladu stru¢né osnovy a shrnuti plasti¢téji priblizili podobu hesla v SSLS; snad takto
prehlednéji vyniknou i metodologické zasady tvorby hesla, které mohou byt uzite¢né
pri podobnych pokusech ¢eskych.

1. Uvod: Shrnuti. Svétovy kulturni kontext. Polsky kulturni kontext.

2. Explikace: Nézev a jeho etymologie. Co je to slunce? Komplexy a kolekce. Tti typy
opozic. Pivod. Vzhled. Hodnoceni. Pohyb slunce a pohyb za sluncem. Hra slunce.
Co slunce dél4, jak pasobi. Slunce jako postava pribéht. Emoce. Slunce a had.
Modlitby ke slunci a chovani k nému. Casoprostorova charakteristika. Pfedpovédi.
Slunce jako symbol a symboly slunce.

Vychod a zapad slunce.

4. Dokumentace: Hadanky. Prislovi. Modlitby. Zatrikadla a détska rikadla. Promluvy.
Koledy. Postni pisné. Pisné zriové a dozinkové. Svatebni pisné. Milostné pisné. His-
torické pisné. Popévky. NdboZenské pisné. Pohddky a ptib&hy (p¥ib&hy o hlupacich,
neuvéfitelné prib&hy). Psand lidov4 poezie. B&Zné povédomi - ,co se (o slunci) ¥{k4"
(vypovédi respondenttl).

W

SHRNUTI

V polském lidovém obrazu svéta predstavuje slunce centrum viditelného svéta, spo-
jené v jeden celek s nebem a ohném; je zdrojem svétla a Zivotodarného tepla. V lidové
konceptualizaci se slunci pfipisuje schopnost citit a reagovat na chovani ¢lovéka. Ten
se k nému vztahuje s Gctou a sympatii. Ve venkovské, rolnické kultute je Slunce dyna-
mickym ¢initelem, globalné organizujicim ¢as a prostor: jeho pohyb po nebi vyznacuje
denni doby a poloha na obloze uddva svétové strany a ro¢ni doby (tyka se to hlavné
,~vychodu slunce” a ,,zdpadu slunce”). Spole¢né s dal§imi kosmickymi elementy tvori
slunce v individudlnim i spole¢enském Zivoté vzorec obradovych praktik a kazdoden-
niho chovani a je spojeno zejména s praci. Soldrni charakter m4 lidovy kfestansky
kalendar - hlavni vyro¢ni svatky, Vanoce (Bozi narozeni), Velikonoce, svatek sv. Jana
asvatek VSech svatych, pripadaji na obdobi spojend se slunovratem. Lidovy obraz slun-
ce obsahuje stopy jeho naboZenského kultu. V mytech, poh4ddkéch a povérach slunce
vystupuje jako prvek muzsky, v obradnich svatebnich pisnich také jako prvek zensky.
Slunce se chépe jako obecny kulturni symbol, nese vyznamy Zivota, $tésti a svobody.

(11) POLSKY STEREOTYP MATKY (1998, 2006)

Polski stereotyp matki. In Jerzy Bartminski: Jezykowe podstawy obrazu Swiata. Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2006, s. 151-166.
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Prvni verze textu (pozdé&ji ¢4ste¢né piepracovand): Podstawy lingwistycznych ba-
danl nad stereotypem - na przyktadzie stereotypu matki. In Jezyk a kultura, 12, Stereotyp
jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne (ed. Janusz Anusie-
wicz - Jerzy Bartminiski). Wroctaw, 1998, s. 63-83.

Pri prevadéni studie do podoby prijatelné pro ¢eského ¢tenare jsme se nechali in-
spirovat anglickym pfekladem Adam Gtaze (polského anglisty a kognitivné orientova-
ného jazykovédce z lublinského okruhu), srov. The Polish stereotype of of the mother:
towards a cognitive definition. In Jerzy Bartminski: Aspects of Cognitive Ethnolinguistics.
(ed. Jérg Zinken). London: Equinox, 2009, s. 132-149.

Kromé adekvatniho feSeni nékterych problému, které tento prekladatelsky speci-
ficky text prinési, se anglicka verze textu vyznacuje vétsi prehlednosti co do struktury
textu, ale i jinde: pti uvadéni vysledkii empirického vyzkumu ¢i textovych dat, pri
strukturaci jednotlivych aspektll vyznamu v kognitivni definici a v jednotlivych kro-
cich, které ji predchazeji; navic prekladatel uvadi do $ir§iho kontextu fakta zndma rodi-
lému mluvéimu polstiny (a nositeli polské kultury), a obéas naopak redukuje informa-
ce, které se v dobé edice anglického prekladu (vice ne¥ deset let po prvnim publikovéni
studie) jevily jako redundantni. Anglicky preklad studie byl J. Bartmiriskym revidovan.

(12) PRAVICE A LEVICE. ZPUSOBY PROFILOVANI POJMU (1991)

Prawica - lewica. Sposoby profilowania poje¢. J. Bartminski: Jezykowe podstawy obrazu
Swiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2009, s. 201-207.

Poprvé vyslo in Poradnik jezykowy, 1991, €. 5-6, 5. 160-166, a soucasné in Wiadomosci
Uniwersyteckie UMCS, 1991, €. 4, . 4-5.

DALS{ ZDROJE TEXTU J. BARTMINSKEHO

Kromé t¥{ ptipadi (2, 3, 10 - viz vyse) byly prezentované studie uvedeny v nésleduji-

cich kniZnich souborech stati (které té% doporu¢ujeme z4jemctim o studium dalsich

textdl J. Bartminiského):

Bartminiski, Jerzy (ed.), Wspétczesny jezyk polski. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2001.

Bartminski, Jerzy: Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2009.

Bartminski, Jerzy: Stereotypy mieszkajg w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2007.

PREKLADY TEXTU J. BARTMINSKEHO DO RUSTINY A ANGLICTINY

V pripadé edi¢né ¢i prekladatelsky obtizné&jsich feseni jsme na n&kterych mistech (viz
vyse) prihlédli ke dvéma kniZnim vybor@im stati J. Bartmifiského, které vysly v prekla-
dech do rustiny a angli¢tiny (¢isla odpovidaji oznadent stati v této knize):
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Bartminiski, Jerzy: Jazykovoj obraz mira: olerki po etnolingvistike (ed. Svetlana Michaj-
lovna Tolstaja). Moskva: Indrik, 2005. (P¥eklad: R. Levicki (3), L. A. Feoktistova (6),
S. M. Tolstaja (7) a M. V. Zavjalova (12)).

Bartminiski Jerzy: Aspects of Cognitive Ethnolinguistics (ed. Jérg Zinken). London -
Oakville: Equinox, 2009. (Pteklad: Adam Gtaz - stati 6, 8, 10, 11, 12).

PREKLADY TEXTU J. BARTMINSKEHO DOSUD VYDANE V CESTINE

Cim se zabyv4 etnolingvistika?, Slovo a smysl, 6, 2007, ¢. 8, s. 299-309. (Pteklad Daniela
Leharova, odb. redakce Irena Vaiikova.)

Profily a subjektové interpretace svéta (spole¢né se Stanistawou Niebrzegowskou-
-Bartminskou), Slovo a smysl, 6, 2007, €. 8, 5. 310-321. (Preklad: Daniela Leharova,
odb. redakce Irena Varkova.)

Jazykovy obraz svéta (slovnikové heslo). Slovo a smysl, 6, 2007, &. 8, s. 340-342. (Nedo-
patfenim je jméno autora uvedeno chybné jako Marek Zi6étkowski, ve skuteéno-
sti je autorem Jerzy Bartminski.) (Pfeklad Daniela Lehdrova, odb. redakce Irena
Vanikova.)

Jaké hodnoty spoluutvareji jazykovy obraz svéta Slovanti? Slovo a slovesnost, 71, 2010,
s.329-339. (Preklad: Irena Vanikova.)

Uhel pohledu, perspektiva, jazykovy obraz svéta. SALI, 2010, 1, s. 111-130. (Pfeklad:
Martin Benes.)

PODEKOVANT

Editorka dékuje obéma recenzentkdm, PhDr. Veronice Mistrové a PhDr. Karoliné
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SUMMARY

Jerzy Bartminiski (*1939), an eminent Polish linguist and a professor at Maria Cu-
rie-Sklodowska University in Lublin, is the founder of the Lublin Ethnolinguistic
School. His approach is characterized by the understanding of language in the broad
context of culture with the emphasis on the subjective perspective of a common lan-
guage user, shared within a wider community (“etnos”) and anchored in language. In
his linguistic conceptualization of reality, Bartminski innovatively uses such notions
as linguistic worldview, stereotype, profile (and profiling), and connotation.

This anthology introduces Bartminiski’s work by bringing together twelve of his
studies from the years 1985 to 2009, thematically divided into three sections. The first
section, The Need for a New Perspective on Language, includes three studies, the
most general of the twelve: Language in the Context of Culture (1993), Slavonic Ethnolin-
guistics - Research Review (2004) and Selected Issues and Notions of Lublin Ethnolinguistics
(2006). The second section, The Folk Worldview, presents two studies in ethnolin-
guistics in the strict sense, i.e. focused on traditional folklore: Folk Art Style (1993) and
Forms of the sacrum Presence in Folklore (1995). The third, largest section, is called The
study of meaning from the cognitive ethnolinguistics perspective and comprises
the following theoretical-methodological studies: Stereotype as an Object of Linguistic
Description (1985), Can We Free Ourselves from Stereotypes? Stereotypes and Cultural Pat-
terns (1999), Cognitive Definition as a Way to Describe Connotation (1988), and On the Pro-
filing of Concept (1993). These papers are accompanied with three case studies, based
on cognitive ethnolinguistics methods and presenting specific analyses and interpre-
tations: The Stereotype of the Sun in Folk Polish (1996, 2009), The Polish Stereotype of the
Mother (1998, 2006) and Right Wing and Left Wing: Profiles in Contemporary Discourse
(1992).

The anthology also includes a summarizing study written by the translator and
editor of the publication, Irena Varikova, who provides a broader context for Bart-
minski’s papers, and a study on the importance of Jerzy Bartmiriski as the founder of
cognitive ethnolinguistics written by James Underhill, a representative of a younger
generation of European ethnolinguists.
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