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Johann Ignaz Felbiger ( 6. 1. 1724 – 17. 5. 1788) věnoval většinu svého života opravám ve školství přispívajícím k jeho zlepšení, tedy školské reformě. Za tím účelem byl i povolán císařovnou Marií Terezií  v roce 1774 do Vídně. Výslednicí jeho práce ve Vídni se ještě v témže  roce (1774) stal návrh „Všeobecného školního řádu pro německé normální, hlavní a triviální školy ve všech císařských dědičných zemích. (Allgemeine Schulordnung fűr die deutschen  Normal -, Haupt -, und Trivial -  Schulen in den sämtlichen  Kaiserlichen  Erbländern). Návrh byl podepsán císařovnou 6. 12. 1774 a  stanovil, poprvé v historii našich  zemí, školní povinnost v délce 6 let pro obě pohlaví. Důsledkem přijetí zákona vznikla povinnost ve všech obcích se zřizovat jedno či dvoutřídní triviální školy, v každém kraji trojtřídní školu hlavní a v každé provincii normální školu  s rozšířenou osnovou hlavních škol. Tolik suché konstatování fakt, vyplývajících z nově přijatého zákona.  


Podívejme se však především na to, jaké postupy při práci na plánu reformy 

J. I. Felbiger zvolil  a jaké zdroje ho inspirovaly.

Felbigerovy široké vědomosti a odtud plynoucí  rozhled, vedly  k uvědomění si potřeby kvalitního školství jako nástroje růstu vzdělanosti a  předpoklad další společenské prosperity.   

O jeho úrovni svědčí i skutečnost, že  dříve než Felbiger přistoupil k pokusu navrhovat  školskou reformu, seznámil se s dosavadním  stavem  školství v daném regionu. Tuto  fázi jeho postupu J. Šafránek komentuje ve „Vývoji soustavy obecného školství  v království českém“ následovně: „V práci své počínal sobě Felbiger obezřetně; prohlížeje svědomitě stav školství  v zemích rakouských, co kde dobrého nalezl, nezavrhl, nepřejinačil, nýbrž ustáliti, jednak i doplniti usiloval.“ 1)

Problémy  Felbiger shledával  jednak v samé  vyučované materii, dále ve způsobu (metodě), jímž se vyučuje, i cíli, jenž se dotýká samé podstaty a významu vyučovaného předmětu. Články tohoto řetězu je možno napravit tehdy,  porozumíme – li předchozímu vývoji , směřujeme – li ke kořenům tohoto procesu a opřeme-li se i o starší reformátory.


Tak jak mnohým osvíceným reformátorům  školství, tak i Felbigerovi bylo jasné, že strohé písemné formulace  zákona  nevejdou v život, pokud se pro ně  nepodaří získat ty, jež je mají provádět a realizovat – učitele; učitele, kteří by porozuměli novým požadavkům a postupům, ale nejen porozuměli, ale uměli podle nich školu a školní vyučování proměnit.


Proto hned v následujícím roce vydal J. I. Felbiger  „Methodenbuch“(1775). Do češtiny byly přeložena již v roce 1777 jako “Kniha metodní pro učitele českých škol v císařsko královských zemích, a v níž důkladně a jadrně se ukazuje, jak by v školním řádu určitý způsob učiteli netoliko vesměs, ale i zvláště při každé k učení nařízené věci zříditi se měl. Mimo přímozprávného ustanovení, jak by se učitelové  školní ve všech dílech svého ouřadu, též podobně ředitelství , vrchní a jiní kteříkolivěk dohlížitelé zachovati měli, by školnímu řádu náležitě zadostiučinili.“


V úvodu Felbiger poukazuje na všeobecnou potřebu  výchovy a vyučování. „ Má – li ze země ourodná role býti, třeba ji hned ze začátku pečlivě vzdělávati, a dobrým, této zemi přiměřeným semenem  osývati. Nepřičiní  je  k tomu práce, a nebo není símě podlé jakosti 

půdy voleno, jistě také málo dobrých požitků přinášeti bude. Přiměřené vzdělávání a vychovávání člověka v mládí jest tudy uznati důležitosti na celý budoucí život. ; tak jaké naproti tomu obmeškání  a zanedbání takového vzdělávání a vychovávání nenahraditelno jest hlavě a povaze.“ 2)
J. I. Felbiger téměř nikde ve svých pracích neodkazuje na údaje a prameny, z nichž  čerpal. V celé „Metodní knize“ tak pouze na dvou místech odkazuje na prameny. Nepoukazuje tak ani  na možné souvislosti  s  J. A. Komenským. Nicméně totožnost některých myšlenek s Velkou didaktikou J. A. Komenského, je příliš zřejmá, než  abychom ji mohli přiřknout osobní Felbigerově invenci.


Pro doložení tohoto tvrzení je tak nezbytně třeba srovnání Felbigerovy Metodní knihy  a Komenského Velké didaktiky.

J. I. Felbiger  na rozdíl od J. A.  Komenského rozvádí své myšlenky v  detailní rovině tam,  kde je Komenský  jen obecně naznačil a vyslovil jen v hrubých konturách. Je   nanejvýš  pravděpodobné (jistotu však  ve Felbigerově díle nelze nalézt), že některé hlavní  myšlenky Felbiger od Komenského přejal,  ale upravil je v duchu své doby , podle rozvoje věd  a výchovných potřeb a rozvedl je do naznačených detailních podrobností. Proto srovnáme některé základní ideje, které se vyskytují u obou autorů. 


Základem srovnání je vydání Felbigerovy Metodní knihy z r. 1777 v česko – německém vydání  a J . A. Komenského Velké didaktiky  v českém překladu, ve vydání z r. 1948.3)
Metodní kniha je rozčleněna do 4 dílů, z nichž:

I.díl. pojednává    O způsobu učení vůbec  a zvláště o jeho hlavních zásadách.
O způsobu učení vůbec

· o pospolném učení 

· pospolném čítání

· písmenozpůsobu

· tabulkách

· katechyzírování.

O způsobu učení zvlášť 

· o náboženství

· o poznávání písmen

· o slabikování

· o čtení

· o psaní

· o českém pravopisectví

· o české dobrořečnosti

· o písemných konceptech

· o uvedení ku pravosti (Anleitung zur Rechtsschaffenheit)

· o uvedení ku poznání užitečných fyzikálních jistot 

· o uvedení k pozemskému hospodářství

· o popsání země neb geometrii

· o dějinách aneb historii

· o počtech

· o umění měřickém

· o jazyku latinském.

II. díl.    O osobách, které v českých školách  v způsobu učení se cvičiti, tam jiné vyučovati a zprávu držeti mají.

· o vlastnostech řádného učitele ( na němž se vyžaduje především nábožnost, pak láska k dětem, veselomyslnost, trpělivost),

· o rozšafnosti školního učitele,

· Dále: instrukce (zprávy) pro školní mistry aneb učitele, pro vrchní  dohlížitele, ředitele, místní dohlížitele, katechety, školní služebníky. 

· Dále: Jak by se zlepšení škol v městech i ve vesnicích v skutek uvésti mělo (učitelé mají věrně zachovávat metodu osvojenou v normálce a cvičiti se v užívání školních knih),

· Jak by vzácnějším osobám se vyučování v normální škole ukázati mělo,

· jak by mládež ta, kde se německou řečí nemluví, německy učiti se měla. 

III. díl   Předpisy k řízení a dobrému zachovávání českých školních věcí:

-      všeobecný řád Marie Teresie,

· školní ustanovení pro žáky ( Schulgesetze fűr Kinder)

· určení školní kázně.

Zdůrazňuje  a doporučuje se netrestat chyby rozumu, nepozornosti, poklesky, jejichž příčina tkví v rodičích a učitelích.

Trestat ublížení spolužákům, neuctivost, vzpouru, lež, hrubou rozpustilost v kostele, zatvrzelost ve zlém. 

Formy trestů nesmějí obsahovat : zahanbování hanlivá a na cti utrhačná, bejkovec jako nebezpečný nástroj – tuhý, neohebný, nebezpečné a neslušné bití jako pohlavky, políčky, strkání, tahání za vlasy neb ucho.

Trestací nástroje doporučené : metla  pro malé a střední žáky, aby u žáků k opovržení nepřišla, přece však aby ji dobře cítili. 

IV. díl  O školních radách či shromážděních, o školních visitacích, zkoušení a prémiích (nejlepší jsou knihy a obrazy).

Podobnosti s J. A. Komenským

J. I. Felbiger používá stejný logický postup v každé z pěti kapitol prvního dílu.

1) Nejprve popíše, co si představuje pod jednotlivým způsobem vyučování (např. společným hromadným čtením)

2) Následuje vysvětlení, jak se má jednotlivý druh vyučování provádět – podrobný popis

3) Nakonec  následuje výklad o užitečnosti každého jednotlivého způsobu, čímž chce přesvědčit o správnosti jím zaváděné metody

V 1. § první kapitoly rozebírá Felbiger, svůj názor na  hromadné učení. Zavedení hromadného vyučování je velký posun vpřed, neboť proti dřívějšímu období, kdy se  žáci učili byť ve skupinách, přesto individuálně za přímé účasti a kontroly učitele tak, že většina žáků pasivně  očekávala poté, co učitel skončil práci s předchozím žákem, až se jim bude moci věnovat. Nyní se měli tedy všichni  školáci  najednou  vyučovat ve stejnou chvíli. Učitelova  řeč  měla  být adresována  všem najednou a vše, co se píše na tabuli, mělo se dít před očima všech žáků. Všichni tak  mohli, ve Felbigerově představě  slyšet výklad a vizuálně o něm vidět zápis. Všichni žáci museli tak být stále duševně přítomni a v plné pozornosti, neboť co jeden žák formuluje nahlas,  na to mají reagovat ostatní ve třídě a učit se zároveň s vyvolaným.  Proto musí být otázka  kladena  celé třídě, způsobem, aby jí všichni rozuměli a tak nahlas, aby ji všichni slyšeli. 

Tentýž problém tj.  hromadné vyučování předkládá J. A. Komenský v VIII. k. Velké didaktiky. Hned v podtitulu Komenský  zdůrazňuje, že „Mládež má být vzdělávána pospolu.“   Tím myslí, aby byla mládež vzdělávána společně  ve větším počtu “…poněvadž totiž větší jest i výsledek i příjemnost práce, když jedni od druhých berou příklad i popud.“4) Tento problém Komenský  rozvíjí ještě  v XIX. k., ve které se táže, jak může  jeden učitel vyučovat velký  počet žáků. „Čemu se učí jeden nahlas, tomu se učí ostatní potichu“. 5) Komenský nepochybuje, že je možné vyučovat velký počet žáků , pokud učitel ve své třídě zavede: 

 -    každou vyučovací hodinu stručně představit učebnou látku,

 -    vyloží jasně  smysl slov  a ukáže na  užitek věci, 

· aby  jeden žák opakovat  vše, co řekl učitel, objasnil pravidla týmiž slovy a ukázal na týchž příkladech, jak se má užít pravidel.

-    opakování dalších žáků bude tak četné, pokud nebude patrno, že všichni pochopili.6) 

V 2. § 1. kapitoly  Metodní knihy  udává Felbiger  „Kterak se to pospolné učení spořádává“.- tj. provádí. 

-  Jednak doporučuje, aby se žáci rozdělili podle podle míry nadání (spolčí se nejlepší, prostřední a nejšpatnější).

- Učitel má žáka nabádati k píli, ochotě, veselé mysli  a má žáky přivést k úsilí a pracovitosti. 

I Komenský  uvažuje o dělení třídy, ale neuvádí přesná  kriteria. (XIX. k., problém 1, Velké didaktiky)

K nabádání k práci nalezneme Komenského  vyjádření  v  XVII. k, zásadě II. Komenský však pracovitost žáků podmiňuje jejich motivací „Špatně se starají  o chlapce ti, kteří je nutí  do učení proti jejich vůli.“ 7)  Motivace ke studiu má být posilována rozličným způsobem. Již volba vyučovací metody hraje svou roli, neboť umenšuje nesnáze se studiem spojené. Motivací k učení jsou  však především samy vyučovací předměty samy.      


V 3.§ 2. kapitoly ukazuje Felbiger na užitek pospolného učení. Především zdůrazňuje časovou úsporu, neboť se stále všichni učí, všichni jsou bez přestání zaměstnáni.  Neustálá činnost žáků se také promítla do zlepšení kázně. Felbiger poukazuje i na to, že cvičení pospolné obveseluje, povzbuzuje, nedbalé ponouká. Učitelova pozornost je stále upřena na celou dětskou skupinu a ne pouze na jednoho žáka. Uspoří se tak práce učiteli, zmenší se frekvence napomínání i trestů. Změní se tak i obraz učitele, jenž již nebude charakterizován především strachem z trestu a krutostí, kterou mnohdy projevoval při jeho realizaci.


Komenský o užitku metody pojednává v  XIX. k., 1. problému.8) Výhody jednoho výborného učitele pro co největší počet žáků je možno realizovat:

 a) rozdělením žáků na oddělení,

b) vyučováním všech pohromadě a najednou,

c) udržení kázně a pozornosti. 

Komenský tvrdí, že „Takový denní cvik pozornosti prospěje mládenečkům nejen pro přítomnost, nýbrž  pro celý život.  Když si totiž několikaletým stálým cvikem konati to, co se koná, budou konati všecko vždy s myslí pozornou, nečekajíce na cizí napomenutí nebo pobídnutí a budou – li školy takové, kterak by nebylo možno doufati, že bude nejhojnější úroda  nejdovednějších mužů?“9) Komenský dovozuje z této metody následující užitek: 

 -    Učiteli ubude práce (při opravě písemných prací zavádí K. systém dvou protivníků)

· Všichni budou vyučováni, protože nikdo nebude opominut. Pozornost všech bude zbystřena.

· Všechno, co se řekne jakýmkoli způsobem jednomu, poslouží všem stejně. 

· Různost frází, které budou přirozeně  různí žáci užívat, je vhodná, zvláště k pěstování jazyka. 

· Když se budou dvojice žáků vzájemně opravovat před zbytkem třídy, po trojím opakování se nutně objeví skutečnost, že  frekvence chyb u ostatních je téměř minimální. 

Komenský dále požaduje jednu a touž metodu pro všechny (XVII  k., 10. zásada.), neboť i příroda koná vše stejným způsobem. 

· Jedna  a táž metoda pro vyučování všech věd. 

· Jedna a táž pro vyučování všech umění.

-     Jedna a táž při vyučování všech jazyků. 

· Aby v téže škole byl týž pořádek a táž míra  všech cvičení.

Takovýmto způsobem lze bez obtíží doložit a zjistit velmi nápadné podobnosti k problému

· pospolného čtení,

· písmenkové metody ( zde Komenský  sice výslovně tuto pomůcku zraku nepoužívá,  avšak základy jeho metody jsou  s Felbigerem obdobné). K Felbigerově tabulkové metodě nelze najít u Komenského obdoby.

· Katechizování.

2. oddíl I. dílu Metodní knihy – O způsobu učení zvlášť.

 Předměty, které Felbiger  zaváděl  do školního vyučování a konkretizoval tak obsah výuky    

 byly následující:

· náboženství

· poznávání písmen

· slabikování

· čtení

· psaní

· pravopis

· dobrořečnost (Sprachlehre, mluvnice)

· písemné koncepty

· uvedení ku pravosti (tj. k správnému chování)

· uvedení ku poznání užitečných fyzikálních jistot (pravd)

· pozemské hospodářství

· zeměpis

· dějepis

· počty

· měřictví

· jazyk latinský. 

Komenský do obecné školy s vyučovacím předmětem latinským položil ty předměty, které mají mládež (mezi 6. – 12. rokem věku) naučit tomu, co bude potřebovat po celý život. Totiž:

· číst (hbitě v jazyce mateřském , tištěnou i psanou podobu),

· psát

· počítat

· měřit

· zpívat

· nazpaměť žalmy a svaté písně

· znalost písma a katechismus

· mravy

· vědomosti z hospodářství a politiky

· dějepis

· popis světa

· poznatky o řemeslech.

Felbiger proti Komenskému zařadil navíc jazyk latinský a  fyziku, strojírenství a stavitelství,  vynechal řemesla a zpěv s hudbou.

Obsah se téměř shoduje a oba proklamují i shodnou formulaci cíle: naučit žáka všemu, co je potřebné pro život. Tedy u obou převládá praktické zaměření.

V tomto srovnávání  by bylo možno pokračovat i dále, neboť bychom nalezli shody  dále v :

· používání pomůcek,  stejná kniha „čítební“ – slabikář pro všechny

· oba doporučují učebnice pro žáky a metodické (návodní ) příručky pro učitele

II. díl Metodní knihy  pojednává „O osobách, které v českých školách v způsobu učení se cvičiti, tam jiné  vyučovati a zprávu držeti mají.“

 -    výcvik katechetů

· vlastnosti učitelů a požadavky na jejich chování vůči žákům a nadřízeným orgánům,

· vyučování má být tak spořádané, aby bylo jadrné, jedno s druhým spojené, srozumitelné, přesvědčující a prospěšné.  Zvláště malým žákům má být potěšením. 

· Má se cvičit víc rozum než paměť, učení má začít věcmi nejlehčími.

· Učitelé se mají chovat k dětem vlídně, ne drsně. 

Pro zlepšení škol zavedl Felbiger  4 roční kursy  pro vzdělávání budoucích učitelů. Ti učitelé, kteří byli již v praxi, měli povinnost  poznat nový způsob učení  hospitacemi na některé škole jejich kraje. 

Rovněž Komenský se zabývá učitelem a jeho kvalitní přípravou. – Jeho vzdělání chce řešit vytvořením didaktické koleje, jejíž úkol by však směřoval i dál, k vědeckému zkoumání vědních disciplin, podílejících se na vyučování.   

 Zabývá se i vlastnostmi učitelů .

Nápravě škol se tak věnují oba autoři, ovšem každý v mezích svých možností. 

Felbiger ve II. odd. 11. k  má na mysli způsob, jakým se zlepšení škol dá provésti  buť okamžitě, či v co nejkratším čase (vycvičením nových učitelů  nebo seznámením starých učitelů s jeho reformou),  Komenský stanoví metodu samu jako dostatečný prostředek, aniž určoval, jak se s ní seznámí budoucí učitelé. Přesto však doporučoval připravit pomůcky, knihy, zpracované univerzální Komenského metodou (pammethodické knihy), jež by sloužily učitelům a následně i žákům.

Reformy Komenského byly ukazatelem správné cesty, ale okolnosti, v nichž svá doporučení formuloval, mu neumožnila dostat se dále než k tomuto doporučení, i když např. v Blatném Potoce  byla jeho doporučení nejen částečně vyslyšena, ale i realizována.

Felbiger na základě pravomocí mu daných Marií Terezií, mohl  stanovovat požadavky a předpisy a dohlížet na jejich realizaci.   Skutečnost, že se Felbigerovy návrhy  a opravy  pozvolna realizují, byť ne v plném dosahu v říši v  brzké době po jejich formulaci, je o tuto pravomoc opřena. 

Další nápadné shody mezi J. I.Felbigerem a J. A.  Komenským lze nalézt při výuce jazyků. 

V  13. k.  Metodní knihy ve   II. dílu „O vyučování jazyku německému“ (stejně jako k navedení  vyučování latině), nacházíme obdobu v Komenského Velké didaktice velmi často.

Komenský požaduje: Napřed vzdělávat věcné porozumění, potom teprve jazyk a ruku.10) Učitel i žák mají používat stejný mateřský jazyk, výklady se musí odehrávat známým jazykem, mluvnice i slovník se upraví podle toho  jazyka, jehož prostřednictvím se má učiti jazyku novému. Žák si má zvykat nejprve rozumět, potom psát a konečně mluvit. 

Felbiger požaduje jako Komenský, že jazykům se má učit podle potřeby a souběžně s věcmi. Východiskem má být mateřský jazyk. Rovněž i to, že se jazyku má učit spíše praktickým používáním než pravidly je obdobné.  Felbigerovy  požadavky téměř úplně souhlasí s představou Komenského. 

Jazykové vyučování má probíhat paralelně s věcným učením. Proto se má v Komenského pojetí učit slovům  pouze ve spojení s věcmi. 

Felbiger požaduje:   význam známých věcí se má  psát na tabuli, napřDie Rose – růže, apod.), čtení z čítanek zvlášť k tomu upravených (Felbiger praví „s látkou pro hochy“), učení jazyku praktickým používáním, učení pravidlům cizí řeči  teprve po seznámení s pravidly  jazyka mateřského. V této části Metodní knihy lze nejlépe spatřovat  vliv Komenského, neboť se jím řídí Felbiger téměř doslova. 

III. díl Metodní knihy  - „Rozličné předpisy  k zřízení a dobrému zachování českých (v německém textu je der deutschen)  školních věcí v sobě obsahuje“,  je rozdělen na 7 kapitol:

· všeobecný školní řád (všechny děti obojího pohlaví od 6 – 12  let)

· zákony (ustanovení) pro žáky škol

K většině těchto požadavků najdeme obdobu u Komenského. 

1. k . - povinná školní docházka – u Komenského doporučená u Felbigera vynucená na rodičích

2. k. - zkoušení

3. k. - kázeňský řád  pouze částečná shoda s Komenským.11). Samostatný kázeňský řád Komenský nepodává. 

4. k. -  O školních radách  nebo shromážděních – toto nemá u Komenského obdoby.

5. k. – O prohlížení škol  - odpovídá  Komenského  návrhu v  Navržení krátkém o obnovení škol v království českém

6. k. – předpisy o půlletním zkoušení. (obdoba u Komenského  XVII k.)12). 

7. k .– jak se mají rozdávat odměny. Komenský tomuto problému věnuje jen okrajovou pozornost, Felbiger naproti tomu z něj vytváří celou soustavu.

Bezpochyby nám toto srovnání umožnilo doložit, že Felbiger vychází z Komenského  myšlenek. Některé, jak jsme viděli, přejímá doslovně, jiné upravuje podle potřeby své doby a  konečně vnáší i myšlenky odlišné, které poznal jinde (např. hned systém prémií převzal od jezuitů, písmenkovou a tabulkovou metodu od Hähna).

Shrňme společné požadavky, respektive ty, které Felbiger převzal či upravil na základě znalosti Komenského.

Hromadné učení, jako  shodná a paralelní práce všech žáků. Učitel nesmí pokračovat dál, pokud  věc nepochopila většina žáků. 

Oba vidí stejný užitek svých metod v časovém zisku, učení přináší najednou užitek všem; hromadné vyučování přispívá k udržení pozornosti a kázně.  Společné učení pomáhá slabším,  motivuje váhavé.  Učitel má motivovat žáka k vzdělávací aktivitě a zároveň tak vytvářet pozitivní vztah  ke škole a učiteli,. 

Při hromadném čtení se liší oba  pouze tím, že Felbiger žádá, aby nahlas četlo více žáků (20), Komenský požaduje pouze 1 žáka, ostatní čtou potichu s sebou.

Účel tohoto čtení  je u obou stejný.  Mnohonásobným čtením  (u Komenského. ještě opisováním) si žáci zapamatují obsah čteného (rozdíl : u Felbigera se objevuje požadavek  číst hned z knihy, u Komenského čtení následuje  až po předchozím výkladu učitele).  Oba požadují číst jeden článek tak dlouho, až jsou  žáci schopni volně vyprávět obsah. Užitek  je oběma viděn shodně; jedni opravují druhé, snadnost a rychlost zapamatování, naučení se výslovnosti při čtení.

Shodná je u obou i metoda tázací či katechetická. 

Dále se objevuje shoda i v požadavku  jednotné metody pro předměty téhož vyučovacího oboru (vědy, umění jazyky).

Oba věří, že žáci se podle jejich metod naučí potřebný obsah a to správným způsobem. Je možno vzdělávat  a učit  i méně nadané a konečně, že může učit každý, kdo se obeznámí s jejich metodou. 

Z předmětů vyučovacích v obecné (triviální) škole mají společné -  náboženství, čtení, psaní, pravopis, mluvnici, nauku o mravech, hospodářství, zeměpis, dějepis, počty a měřictví. 

Shodují se i v požadavcích na učební pomůcky – knihy i užívání pomůcek ( předlohy, fyzikální pokusy, naturálie, mapy, půdorysy, obrazy).  Komenský požaduje názorné vyučování ve všech disciplinách, kdežto Felbiger pouze  v  některých, v ostatních budou užívány  pouze slovní metody. 

Shodný je i požadavek obou – lepší a účelnější vzdělávání učitelstva, i shodné požadavky na osobní vlastnosti učitele(vzor dětem, laskavý, trpělivý, rozšafný), shodné požadavky na vyučování (spořádané, jadrné, spojité), idea obnovy či zlepšení škol, stejné požadavky při učení jazyků. 

Stejně tak oba požadují školní docházku všech dětí obojího pohlaví ve věku  6 – 12 let. 

Shodují se dále v uvádění žáků do oblasti chování k Bohu, pěstění ctnosti, školní kázeň, oba podrobují školy a vyučování dohlídce inspektorů. 


Tyto všechny skutečnosti nás nemohou vést k jinému závěru, než konstatování, že Felbiger Komenského důkladně znal a uvedené myšlenky přejal z jeho díla, aniž udal prameny, odkud je čerpal. 


Zvlášť nápadné je množství shodných myšlenek a požadavků, takže se dá těžko soudit, že by oba reformátoři v tolika případech dospěli  vlastním myšlenkovým postupem  k týmž výsledkům a požadavkům.  Naše srovnání je potvrzením toho, že J. I.  Felbiger není originálním myslitelem, nýbrž že čerpá z jiných myslitelů, především z J. A.  Komenského.

Metodní kniha  je  ovlivněna  kromě Komenského i  celkovým pietistickým a filantropickým prostředím, ovšem nejvýrazněji se na ní projevují  nepokryté stopy studia Komenského  didaktických i speciálně metodických zásad. 

Felbigerovy názory  nebyly bezchybné. Jeho tabelární metoda vytvořila na dlouho v tereziánském  školství podmínky pro formalismus a šablonovitost, jež za podklad pro zapamatování neužíval věcných představ, nýbrž pouhých slovních pomůcek. Ty se často v rukou neobratného učitele změnily v čistě mechanický přístup. Mnozí učitelé  ještě  dlouho po uvedení Metodní knihy do praxe  systematicky  předříkávali dětem abstraktní definice a těžká pravidla  bez výkladu a porozumění, až si je děti vštípily,  aniž by jim porozuměly a neodnášely  si z nich nic pro život. 


Mnoho z Felbigerova úsilí zůstalo jen na papíře. Příčinou toho, že všechny jeho osvícené myšlenky nebyly realizovány, byl na jedné straně  nedostatek financí,  na druhé straně  však  i vhodných učitelů. 


Konečně základní vadou byla představa, že školství v celém Rakousku mělo být podřízeno principu uniformity, bez ohledu na národní rozdíly a potřeby, což vyvolávalo odpor k celé reformě. 


Přes naznačené nedostatky, Felbigerovy reformy umožnily, aby školství  získalo   lidový ráz, promyšlenou organizaci a lepší metodu. Poprvé  byly zavedeny  i předměty praktického charakteru. Reformy dohlížely na  řádné vzdělávání učitelů. Reformy postupně pronikaly jako součást státní organizace po celé říši. Císařovna se osobně  nechávala o postupu školské reformy každý měsíc informovat.   V r. 1781 je  tak uváděn již počet 15 normálních, 80 hlavních a 3271 triviálních škol pro 156 989 dětí.  

 
Můžeme na závěr konstatovat, že v základech Felbigerovy lidové školy je položen Komenského vklad, který se přes tyto složité peripetie tak dostal do českých škol k českým dětem, pro něž své původní návrhy Komenský formuloval.

Poznámky

1) Šafránek, J. Vývoj soustavy obecného školství v království českém od r. 1769 – 1825, s. 2.

2) Felbiger, J. I. Metodní kniha, Uvedení – 1. Užitek a potřeba vyučování a vychovávání, s. 5.

3) Základem srovnání je vydání Felbigerovy Metodní knihy z r. 1777 v česko – německém 

      vydání - J. I. Felbiger Kniha metodní, nákl. c. k. pravidelné kněhotiskárny (K. k. Normalschulbuchdrukerei) a J . A. Komenského Velká didaktika  v českém překladu A. Krejčího z r. 1905, ve vydání z r. 1948 , úvod a poznámky J. Hendrich, nakl. Dědictví Komenského).    

4) Komenský, J. A.  Velká didaktika, VIII. K. odst. 7., s. 67

5) Tamtéž, XIX. k.  – problém 1. – s. 141, ve kterém se táže, kterak jeden učitel může dostačiti pro jakýkoli počet žáků. , ale i  XVIII. k., odst. 43, s. 196.

6) Tamtéž, XVIII. k. odst. 45, s. 189.

7) Tamtéž, XVII.k., zásada II., s. 115, ale i  XVII. k., odst. 12, s. 164.

8) Tamtéž, XIX. k. odst. 18, s. 207 – 208.

9) Tamtéž, XIX. k., s. 210.

10)  Tamtéž, XXXIII. k., odst. 11 – 15, s. 359 – 361.

11)  Tamtéž,  XXIII. k,  O metodě mravnosti a XXIV. k, O metodě zbožnosti. Školní kázeň obdoba u Komenskéhov  k. XXVI. – o školské kázni)

12) obdoba u Komenského v XVII k.., zásada 2, odst. 10, s. 163.
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Resumé

Studie se soustřeďuje  na komparaci J. I. Felbigera (Methodní kniha) a J. A. Komenského (Velká didaktika).


Nacházím četné shody  v pojímání školní práce  mezi Felbigerem  a Komenským – zvláště z hlediska vyučovací formy (hromadné vyučování), cíle (škola má připravit pro všechno potřebné pro život), obsahu (výukové předměty) i metod (jazykové vyučování).  Požadavky na školu, včleněné do tereziánského školství J. I. Felbigerem, nelze připisovat jeho osobní invenci. Téměř s jistotou lze tvrdit, že je převzal od J. A. Komenského. J. I. Felbiger  však zdroje, z nichž čerpal, ve svých spisech však vůbec neuvádí.   
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