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Domaci souvislosti: ramec rodinného
sledovani televize ve Velkeé Britanii

| David Morley |

preloZila Katefina Skafupové

Zkoumani rodinného sledovani televize v Britanii

NiZe popsany vyzkum se zabyva dvéma odlisnymi typy vyzkum-
nych otazek, které se tykaji na jedné strané toho, jak je televize
interpretovana svymi publiky, a na druhé strané toho, jak je
s televiznim materialem nakladano v riznych rodinach.

[..]

Hlavni tezi bylo, Ze ménici se vzorce sledovani televize Ize
pochopit jeding v celkovém kontextu rodinnych volnocasovych
aktivit. Div&jsi vyzkumy z této oblasti tendovaly k pfili§ uzké-
mu zaméfeni na jedno nebo druhé z dvojice provazanych témat,
jez ve skuteénosti vyzaduji, aby se o nich uvazovalo spole¢né:
jednak jde o otazku, jak divaci zvyznamiiuji materialy, na néz se
divaji, a jednak jde o problém socidlnich (a pfedevsim rodin-
nych) vztahtl, v jejichZ kontextu je televize sledovana. [...]

V tomto vyzkumu jsem vychazel z pfedpokladu, Ze za za-
kladni jednotku konzumace televize by méla byt spiSe povazo-
vana rodina, respektive domacnost, nez individualni divak. To
proto, abych podnitil otazky tykajici se toho, jak je doma zacha-
zeno s televiznim piijimadem, jak se utvareji rozhodnuti o sle-
dovaném programu — kterymi rodinnymi pfislusniky, jak Casto
a co je sledovéano — a jak jsou v ramei rodiny diskutovany reakce
na riizné typy pofadl a podobné. Toto ve zkratce piedstavuje
pokus o analyzu individuélnich aktivit sledovani televize v ram-
ci domdcich/rodinnych vztahd, které je obvykle obklopuji.

Vyzkum publika, jenz tento kontext ignoruje, nemiZe zachy-
tit spoustu kli¢ovych determinant, které se tykaji jak voleb pfi
sledovani televize, tak reakci na ni — tedy determinant, jeZ jsou
spojeny s otdzkami diferenéni moci, odpovédnosti a kontroly
v ramci rodiny v riznych dennich a no¢nich ¢asech.

Mym dal§im vychodiskem se stala potfeba chapat pouzivani
televize také v §irSim kontextu dalSich vzajemné se vylucujicich
i komplementarnich volnogasovych aktivit (konicky, zajmy,
kratochvile), do nichz jsou divaci zapojeni. Televize je zietelné
hlavni volnodasovou aktivitou, ale star$i studie mély sklon
zkoumat podminky volného &asu jako oddélené a nesouvisejici
aktivity, spi§ nez aby je studovaly v jejich vzajemnych
vztazich.

Zkoumani toho, jak je televize pouZivana: posouzeni
nékterych kliovych prameni relevantni vyzkumné literatury

Co znamend ,,divat se na televizi“?

,,Sledovani televize* nemlizeme povaZovat za jednodimenzional-
ni aktivitu, jeZ ma stale stejny vyznam a signifikanci pro vSechny,
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kdo se ji vénuji. Chtél jsem tedy identifikovat a prozkoumat
odlignosti, skryvajici se za slovnim spojenim ,,sledovéani televi-
ze** — rozdily mezi volbami, které &inily riizné typy divaki ve
vztahu k odlisnym podminkam sledovéni televize, a soucasné
rozdily v pozomosti a schopnosti porozumét divackym reakcim
na tytéz vysilané potady. Jedna vyznamné kategorie odliSnosti,
jeZ jsem b&hem projektu objevil, se tyka riiznych urovni pozor-
nosti, kterou vénuji rizni divaci riznym programiim — jde
o rozdily, které byvaji typicky maskovany tvrzenim, Ze vSichni
»sledovali“ dany program.

Cht&l jsem prozkoumat rozdily mezi rodinami, Zijicimi
v riiznych socidlnich 1 kulturnich kontextech. Troufam si tvrdit,
%e pouze v tomto kontextu — v kontextu §irsiho pole socialnich
a kulturnich determinant, jeZ ramuji televizni praktiky — lze
porozumét individualnim volbam a reakcim.

Tento projekt byl navrZen tak, aby uvnitf zamérné omezené-
ho svéta diikladné prozkoumal otazky ,,jak?* a ,,pro¢?*, které
leZi nevysvétlené za vzorci divackého chovani, odhalenymi roz-
sahlou vyzkumnou praci. Prozkoumanim takovych faktort, jako
je typ programu, pozice v roding a kulturni pozadi, tedy faktord,
které se tykaji produkce dynamiky rodinného sledovani televize,
jsem chtél dospét k rozvinut&jsimu konceptudlnimu modelu
televizniho chovani v kontextu volného ¢asu rodiny.

Hovoiime tedy o sledovéni televize v kontextu domaciho
Zivota, ktery je, jak vSichni vime, komplexni zaleZitosti. Mluvi-
me-li o lidech Zijicich v rodinich, bylo by oéekavani, Ze k indi-
vidudlnimu divékovi, volicimu mezi programy, l1ze pfistupovat
jako k racionalnimu konzumentovi na svobodném a dokonalém
trhu, bezpochyby vrcholem absurdity. Pro vétSinu lidi zaujima
sledovéni televize misto v kontextu toho, co Sean Cubitt (1985)
nazyva ,,politikou obyvaciho pokoje®, v jejimz ramci, jak tvrdi
Cubitt, se ,,nam rodina vzdaluje, pokud nés vtahuje kamera®,
ne rovnou rozbijet) nase obcovani s ,,bednou v rohu®.

Posud’me tento problém z jiného thlu:

Zvedera se divame na televizi velmi zfidka. Jenom kdyZz ma
mtj manZel opravdovy vztek. To piijde domi, sotva néco fekne
a zapne televizi. (Bausinger, 1984: 344)

Bausinger dodava, ?e v tomto ptipadé ,,neznamena zmack-
nuti vypinace ,Rad bych tohle vidél‘, ale znamena ,Nechci nic
vidét ani slySet **.

Kolik prostoru, jakého typu a kterym rodinnym pfisludnikiim
je k dispozici v kontextu sledovani televize? Jak je tento prostor
organizovan a jak jsou do n&j zasazeny televizni pfijimace a jiné
komunikaéni technologie? Je obyvék organizovan kolem televi-
ze? Maji riizni rodinni pfislusnici pfi sledovani televize v tomto




prostoru svoje typické misto? Viechny tyto otdzky se mohou
zprvu zdat banalni. Ve skuteénosti ale maji obrovsky vyznam
pro porozuméni tomu, jak televize v rodiné ,,funguje. Napfi-
klad ,,v mnohoé&lennych rodinach ... miiZe sledovani televize
fungovat jako zpiisob, jak pfedejit konfliktlim a sniZit napé&ti pfi
nedostatku prostorového soukromi,” poznamenavaji Lindlof
a Traudt (1983). [...]

Vyzkumné cile

Tento vyzkumny projekt byl vyvinut tak, aby na vzorku riiznych
typl rodin z ridznych socidlnich vrstev prozkoumal ménici se
vyuZivani televize. M&l prosettit rozdily mezi rodinami v odlis-
ném socidlnim postaveni a mezi rodinami s détmi rizného véku,
a to s ohledem na:

— Rostouci miru pestrosti vyuZivani domaciho televizoru
k ptijmu televizniho vysilani, videohram, Cteni teletextu a po-
dobné.

— Vzorce rozdilné vémosti specifickym typlim programil
a reakci né.

— Dynamiku vyuZivani televize v ramci rodiny; zpisob, ja-
kym jsou v ramci rodiny vyjadieny a vyjednany volby pfi sledo-
vani televize; rozdilnou moc konkrétnich rodinnych piislusnik
ve vztahu k volbam sledovani televize v riznych dennich do-
bach; zplisoby, jimiZ se v ramci rodiny diskutuje o televiznim
obsahu.

— Vztah mezi sledovanim televize a ostatnimi dimenzemi
rodinného Zivota — televize jako zdroj informaci o volnocaso-
vych volbach; volnodasové zajmy a pracovni zavazky (oboji
uvnitf 1 vn& domova) a jejich vliv na sledovani televize.

Projekt byl navrZen tak, aby identifikoval a prozkoumal roz-
dily schované za vieobjimajicim obratem ,,sledovani televize®.
Na televizi se divame vSichni — ale s jakou pozornosti a s jakym
stupn&m zavaznosti a odpovédnosti ve vztahu k typu pofadu
a vysilacimu ¢asu?

Jak uZ jsem navic zminil dfive, jsme dnes v situaci, kdy je
sledovani televizniho vysilani pouze jednim z mnoha moznych
zplisobt, jak vyuzit domaci televizni pfijimac. Mezi otdzkami,
které jsem zamyslel prozkoumat, byly tyto: Ktefi rodinni pfi-
slu$nici, z jakych typl rodin vyuZivaji televizi v kterou denni
dobu a k jakym uéeltim? Jaké faktory se podileji na prohlubova-
ni rozdilf v t&chto vzorcich a jak jim rozumi sami respondenti?
Jak se vyjednava o prioritach a preferencich ¢lent rodiny, jak se
o nich rozhoduje ve vztahu k protikladnym pozadavkim na vy-
uzivani televize obecné a ve vztahu ke konkrétnim preferencim
pti jejim sledovani? Jinymi slovy, jak na sebe vzajemné plisobi
dynamika rodiny a televizni chovani?

Metodologie
PouZil jsem kvalitativni metodu, v jejimz ramci byl s kaZdou

rodinou veden hloubkovy rozhovor, ktery mél oziejmit jejich
rozmanité vypovédi o tom, jak chdpou postaveni televize v celku
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svych volnogasovych aktivit. Cilem bylo ziskat vhled do zpiiso-
bu, jak respondenti sami definuji svoje sledovaci aktivity. Pfede-
v&im jsem cht&l dospét k pochopeni kritérii, kterd divaci vyuzi-
vaji pti rozhodovani a pfi (pozitivnim i negativnim) reagovani na
odli$né typy planovéni a nadasovéani sledovani televize. Véfil
jsem, Ze by tento pfistup mohl kritéria, ktera leZi za konkrétnimi
divackymi rozhodnutimi a reakcemi (a utvafeji je), mohl osvétlit.
Doufal jsem, Ze by takovy projekt mohl uZite¢né doplnit vysled-
ky dotaznikovych Setfeni, kterd sama o sobég, pfestozZe uZite¢né
a podrobné& popisuji celkovy vzorec sledovacich voleb, jez diva-
ci udinili, nemohou pogitat s vysvétlenim otazky, pro¢ a jak
k témto volbam dochazi.

Rozhovory s rodinami probé&hly v jejich domovech v priibé-
hu jara 1985. Nejprve jsem vyzpovidal oba rodice, a pti kazdém
pozd&j$im rozhovoru jsem ke spolené diskuzi s rodici pizval
i jejich d&ti. Rozhovory trvaly mezi jednou a dvéma hodinami,
byly nahravany na zvukovy pasek a pozdé&ji kompletné pfepsany
pro analyzu. [...]

Design vzorku

Vzorek tvofilo osmndct rodin. VSechny pochézely z téZe oblasti
jizniho Londyna. Viechny vlastnily videorekordér. VSechny se
skladaly ze dvou dospé&lych Zijicich spoleéné se dvéma nebo vice
zéavislymi détmi do 18 let v8ku. V§echny byly bé&loSské.

Kviili povaze oblasti, z niz byli respondenti vybrani, obsahu-
je miij vzorek vysoky podil rodin z pracujici ¢i nizsi stfednf tfidy
— hodnoceno nikoli podle rodinnych pfijmi (milj vzorek obsa-
hoval celkem §irokou varietu pfijmt), ale s ohledem na vSechny
ostatni tfidni aspekty (kulturni kapital, vzdélani, atd.). [...]

Televize a gender: ramec pro analyzu

V rozhovorech byla identifikovana nasledujici kliCova témata, jeZ
se opakované objevovala v riznych rodinach — dostatené pravi-
delné na to, abych mohl hovofit o pfiméfené konzistentnosti od-
povédi. Jednim strukturdlnim principem, ktery plisobi ve vSech
vyzpovidanych rodinach, je pravé princip genderu. Rozhovory
odhalily dilezité otazky o efektech genderu, pokud §lo o:

1. moc a kontrolu nad programovou volbou

2. zplsob sledovani televize

3. planované a neplanované sledovani televize

4. konverzaci o televizi

5. pouzivani videa

6. ,,s6lové* sledovani a provinilou zabavu (guilty pleasures)
7. preferované typy programil

8. narodni versus lokélni zpravodajske programy.

Dtive neZ popisi zjisténi k témto konkrétnim bodiim, rad
bych rozvinul nékolik obecnych tezi o signifikanci empirickych
odli$nosti, které vyzkum odhalil mezi muZskymi a Zenskymi
Zvyky pfi sledovani televize. Jak uvidime déle, muZi a Zeny na-
bizeji vyrazng protikladna vysvétleni svych sledovacich navyki,
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Jindfich Styrsky: Z cyklu Muz s klapkami na o&ich, 1934

a to s chledem na rozdilnou moc pfi vybéru toho, na co a s jakou
intenzitou se budou divat, s ohledem na zplsob, jak se budou
divat, a také s ohledem na volbu konkrétniho pofadu. Nicméné
nepfedpokladam, Ze jsou tyto empirické odlidnosti vyjadfenim
jejich esencialnich biologickych muzskych nebo Zenskych vlast-
nosti. Piiklanim se spiSe k tvrzeni, Ze tyto rozdily jsou dasled-
kem konkrétnich socialnich roli, které doma zaujimaji jako muzi
a Zeny. Navic nepredpokladam, Ze by se konkrétni model gende-
rovych vztahi, ktery jsem nalezl v ramci domacnosti (se viemi
disledky, které ma pro chovani pfi sledovani televize), musel
nutné opakovat bud’ v nuklearnich rodinich z rtizného tfidniho
nebo etnického prostiedi, nebo v riiznych typech domacnosti se
stejnym tfidnim nebo etnickym plivodem. VZdy jde spise o to,
zda a jak genderové vztahy pilisobi a jsou utvafeny v ramci t&ch-
to rliznych kontexti.

Stranou od téchto vymezeni stoji jind vyznamna véc, jiz je
tfeba zminit s ohledem na v zdsadé odli$nou pozici muzi a Zen
ve sféfe domacnosti. Dominantnim modelem genderovych vzta-
hii v rdmci spoleénosti (a rozhodné v rdmei t€ jeji ¢asti reprezen-
tované mym vzorkem) je ten, v némz je domov definovan pri-
marné jako misto traveni volného ¢asu — ¢asu, ktery odlidujeme
od ,,pracovniho éasu“, straveného v zaméstnani mimo domov.
Pro Zeny je ale domov definovan primamé jako misto jejich
prace, at’ uz pracuji také vn¢ domova, ¢&i ne. To jednoduse zna-
mena, ze, pokud jde o domaci sledovéni televize, vzdy zkouma-
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me néco, co jsou muzi z povahy véci schopni délat bezvyhradng,
zatimco Zeny — s ohledem na jejich stéle pietrvavajici pocit zod-
povédnosti vii¢i domdcnosti — pouze jaksi s pocity viny a s oba-
vami. Cim vice je domov definovan jako primarni sféra volného
¢asu, tim vice nabyva tato rozdilnost pozic na vyznamu.

Pfi Gvahach o nasledujicich empirickych zji§ténich je téeba
stdle chapat tuto strukturu genderovych vztahii v domacim pro-
stfedi jako pozadi, ve vztahu k némuZ se rozvijeji konkrétni
vzorce televizniho chovani. Jinak totiZ v jistém smyslu riskuje-
me zameénu t€chto vzorci za pfimou konsekvenci ,,esencialnich®
nebo biologickych vlastnosti muZzi a Zen per se. Angova (1987)
tento argument rozviji slovy:

Zenské vzorce sledovéni televize mohou byt pochopeny
pouze ve vztahu k muzskym vzorcim: vzdjemné jsou pro
sebe v tomto smyslu konstitutivni. To, co nazyvame ,.televiz-
nimi navyky*, neni ani tak vice ¢i méné neménna sada cha-
rakteristik zvnitinénych jedincem nebo skupinou jedinci,
jako spiSe docasny vysledek ... dynamického ... procesu ...
[V]ztahy muZz/Zena jsou vzdy formované moci, rozporem
a bojem. (s. 18-19)

Muizsky a Zensky zpisob sledovani televize tedy, jak tvrdi
Angova, nejsou dva oddélené, nespojité zkuSenostni svéty, jasné
definované a neménné ,,objekty* studia nebo vyjadieni esencial-
ni podstaty. SpiSe neZ chapat odlisnosti mezi muZskymi a Zen-
skymi vztahy k televizi jako empiricky dané, musime se podivat,
jak na utvafeni té€chto odliSnosti plsobi struktura domacich
mocenskych vztaha.

Moc a kontrola nad programovymi volbami

Maskulinni moc je pti ob¢asnych konfliktech ohledn& volby sle-
dovaného programu v mnoha rodinéch rozhodujici determinantou.
(,,Diskutujeme, na co se vSichni chceme divat, a ten nejvétsi vy-
hrava. A to jsem j4, ja jsem ten nejvetsi.“) V piipadé& rodin, které
maji dalkové ovladani, je to jests zfejm&jii. Zadna z Zen v Zadné
z rodin nepouZziva dalkové ovladani pravidelng. N&kolik z nich si
postézovalo, Ze jejich manZelé pouzivaji ovladaé obsedantng,
rychle pfepinaji mezi programy, zatimco ony se pokouseji divat na
néco jiného. Dalkové ovladani je tak ptiznatné symbolickym
uzemim ovladanym otcem (nebo synem v otcové nepfitomnosti).
Sedi na opéradle , tatinkova‘ kiesla a pouZiva jej vyhradné on. Je
to velmi viditelny priklad koncentrovanych mocenskych vztahti:

*Dcera: Tata drzi oba dalkové ovladade — kaZdy na jedné
strané svého kiesla.

*7ena: No, nedostanu moc pfileZitost, protoze tam sedi
s automatickym ovladadem vedle sebe a rychle ptepind mezi
kanaly, aby vidél, zda program na druhé strané konéi, a on
pak miiZe néco nahravat. Takhle rychle bliké televize celou
dobu, zatimco tata nastavuje ¢asovy spina¢. Jenom fikam.
»Nechte to byt, at’ je klid.“ Nedostanu ptileZitost pouZit
ovlada¢. Nedostanu se k nému.




*7ena: Ne, ne tak upln&, nemam §anci pouzit ovladani.
Nechavam ho jemu. Je to protivné, protoZe se na néco di-
vam, a on to najednou p¥epne, aby vidél vysledky fotbalu.

*Dcera: Ovladani je vZzdycky hned u tatova kiesla. Nikdy
se odtamtud nedostane. Pokud je tata tady, zOstava pravé tam.

Zajimavymi vyjimkami z tohoto obecného modelu jsou ty
rodiny, kde je muZ nezamé&stnany, zatimco Zena chodi do prace.
V tichto doméacnostech je spi§ obvyklé, Ze se o¢ekava od muze,
e necha ostatni &leny rodiny, aby se divali, na co chtgji. On si
nahrava to, co by sam cht&l vidét, aby se na to podival pozdéji
v noci nebo nasledujici den. Jeho &asovy rozvrh je mnohem
ukazovat zpfisob, jakym je mocenska pozice zastdvana vétSinou
mui ve vzorku (a kterou jejich manZelky pfipoustéji) zaloZena
ne jednoduse na biologickém faktu byti muZem, ale spiSe na
sociln{ definici muZstvi, jejiz je zamé&stnani (to znamena role
,.zivitele rodiny*) nevyhnutelnou a zdkladni soucasti. KdyZ neni
tato podminka splnéna, vzorec mocenskych vztahil v ramci
domova se miZe znatelné proménit. [...]

Zptsoby sledovani televize

Jedno z hlavnich zjisténi se tyka konzistence rozdilu mezi typic-
kymi zpfisoby, jimiZ muZi a Zeny ve vzorku popisuji svoji tele-
vizni aktivitu. MuzZi v podstaté vyjadiuji zfejmou zalibu v pozor-
ném sledovani televize, divaji se mi¢ky, bez vyrusovani, ,,aby nic
nepropasli. Vyslovovali navic rozpaky nad zptisobem, jakym
sleduji televizi jejich manzelky a dcery. Zeny popisuji sledovani
televize jako v zasadé spoledenskou aktivitu, ktera si pfimo fika
o nepferusenou konverzaci a ¢asto také o soub&Zné vykonavani
alespoi jedné domaci prace (Zehleni atd.). Ve skute¢nosti mnoho
Zen citi, Ze pouhé sledovani televize by bez vykonavani néjaké
dal$i &innosti bylo neospravedlnitelnym plytvanim ¢asem. Odra-
#i se tu jejich smysl pro domdci povinnosti. NeruSené sleduji
televizi jen velmi ziidka, vyjma ptileZitosti, kdy jsou samy nebo
se svymi ptitelkynémi a kdy se jim daii vytvofit takovou situaci,
aby se mohly podivat na sviij oblibeny potad ¢i video. Zeny
podotykaji, Ze jejich manzelé na né obvykle ,,vyjedou®, aby
zmlkly, a mu¥i zase nedokazi vibec pochopit, jak mohou jejich
7eny sledovat televizni program, kdyz délaji ve stejnou dobu
néco dalsiho. [...]

Planované a nepldnované sledovani televize

Obecné jsou to muzi, kdo dle svého vyjadfeni sleduji noviny
(nebo teletext), aby naplanovali svoje vecerni sledovan televize.
Zd4 se, Ze totéZ déla jen velmi mélo Zen. Vyjimkou jsou situace,
kdyZ uz v&di, které dny a v kterou dobu béZi jejich oblibeny se-
rial — a potom se nepotfebuji divat do programu. To je také
znamkou odligného postoje ke sledovani televize jako takovému.
Vét$ina Zen, na rozdil od muZi, Sast&ji zaujimala postoj ,,ber
nebo nech byt“, nestarajice se pfili§ o to, zda néco propasly
(vyjma jejich oblibenych serialti):
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*MuZ: Obydejné se divim do novin, protoZe ty (jeho
7ena) mas sklon jenom zapnout ITV, ale né€kdy je n€co dob-
rého na ostatnich kanalech, tak si to zaSkrtnu — takové véci
jako filmy a sport.

*Zena: Noviny neétu. KdyZ vim, co budou davat, podi-
vam se na to. On je nachylny divat se do novin. Ja se vlastn€
na to, co davaji, do novin nedivam. [...]

Rozhovory o televizi

Zeny mnohem ochotnéji ,,pfipousti®, Ze si se svymi pfiteli nebo
kolegy povidaji o televizi. Ze d&laji totéz, teklo jen velmi malo
muzi [...]. Vypada to, jako by citili, Ze pfiznani, Ze se divaji na
televizi (zv1ast s uréitou mirou nadseni, kterou by prozradili tim,
e uznaji televizi dost dilleZitou na to, aby se o ni hovofilo), by
mohlo zpochybnit jejich samotnou muznost (viz ¢ast o prefero-
vanych typech programi niZe). Jedinou typickou vyjimkou je,
pokud mluvi o sportu v televizi. Z&asti tento rozpor souvisi se
skutegnosti, e Zenskost je mnohem expresivngj$im kulturnim
modelem neZ muZnost. TakZe i kdyZ se Zeny divaji méng a méné
soustfedénym zplisobem, pfesto vice nez muZi tthnou k hovortim
o televizi, navzdory faktu, Ze muZi ji sleduji mnohem pozornéji.

[...]
Pouiiti videa

Zeny videorekordér zasadn&ji neobsluhovaly, ale spoléhaly na
své manZely nebo déti, Ze to za né udélaji. Videa, stejné jako
dalkové ovladade, jsou ve velké mife uzemim ovladanym otci
a syny:

*Zena: Byly véci, na které jsem se cht8la divat, ale dost
jsem videu nerozuméla. Ona (dcera) to uméla vic nez ja.

*7ena: Jsem rada za to malo, co vidim, takZe video piilis
nepouZivam. Mam na mysli to, Ze spousty filmi, které (man-
Zel) nahraje, ani nevidim. On je sleduje aZ po tom, co my
jdeme spat.

*Muz: J4 ho asi pouzivam nejvic — ja a kluci vic neZ kdo
jiny — vétdinou k nahrévéni zavodi a kule¢niku, potadd,
které nemtZeme sledovat, kdyZ (Zeny) sleduji televizi.

* Zena: Neumim video pouzivat. Zkusila jsem mu nahrat
,Widows*, ale udélala jsem to $patng. Zacal silet. Nevim, co
se stalo $patné ... VZdy ho Zadam, aby mi to tam namackal,
protoZe ja to neumim. Vzdycky to udélam Spatné. Nikdy
jsem si s tim nelamala hlavu. [...]

LSdlavé“ sledovani a provinila zdbava

Nekolik Zen ve vzorku vysvétluje, Ze jejich nejvétsim potéSenim
je, kdyZz mohou sledovat ,hezky dojék* nebo sviij oblibeny seri-
al, a neni u toho zbytek rodiny. Jenom tehdy se citi od domécich
povinnosti dost osvobozené na to, aby si samotné ,,vychutnaly*
jakési pozorné sledovani, do kterého jinak vstupuji jejich man-
7elé. Tady se dostdvdme na fizemi identifikované Brodiem

REVUE PRO MEDIA|

10 [2004] [ 23




PREKLAD

}

a Stonemanem (1983), ktefi zjistili, Ze matky maji tendenci hajit
svoji roli ,,domacich manaZeri béhem vsech typl programil; na
rozdil od jejich manzeld, ktefi se vzdavaji své manaZersko/
rodicovské role, kdyz sleduji pofad, ktery je mimofadné zajima,
Tuto skutecnost nejjasnéji vyjadfila Zena, ktera mi vypravéla, ze
si sledovani televize mimofadné uFiva brzy rano béhem vikendu,
protoZe to jsou jediné prileZitosti, kdy manzel a synové »pIispi®
a poskytuji ji tak Sanci divat se na televizi pozorng, aniz by mu-
sela druhym okem sledovat potieby ostatnich. [...]

Hovofime tady o pocitu viny, kterym za svoje potéseni plati
mnoho Zen. Jsou obecné piipraveny pfipustit, %e dramata a my-
dlové opery, které maji rady, jsou ,hloupé“, , §patné zahrané*
nebo bezvyznamné. Pijimaji hledisko maskulinni hegemonie,
kterd pfipisuje jejich volbam nizky status. Pfijetim takového
Ghlu pohledu se dostaly do pozice, z niZ je p¥i neshodéch tézké
obhdjit vlastni volbu, jelikoz to, na co se chee divat jejich muz,
je uz z definice prestiZng&j§i. Vyrovnavaji se s tim tak, Ze, pokud
Je to mozné, sleduji svoje oblibené porady samy nebo pouze se
svymi pfitelkynémi a snazi se to vméstnat do skulinek ve svém
doméacim rozvrhu:

*Zena: Skute¢n& rada mam typicky americky brak, vaz-
ng, ale ja to miluji ... viechen ten americky $kvar, opravdu.
A miluji podobné australské filmy. Myslim, Ze jsou opravdu
dobré.

*Zena: Kdyz jdou déti do postele, ma definitivni moZnost
volby. Citim se provinile, kdyZ prosadim to, na co se chci
divat jé&. On a chlapci chtéji vidét stejnou véc, nic, na co by
se chtSla divat oby&ejna Zenska. ... Kdyz davali film o lasce,
rada bych ho vidéla, ale oni ne. Je to, jako kdyz zapnete vi-
deo namisto hezké sentimentélni love story, myslim, Ze to
nemuzu udélat kvali ostatnim. Citila bych se pii tom provi-
nile, protoze myslim, Ze si uzivam, zatimco ostatni si neui-
vaji viibec, protoZe je to nezajima.

Preferované typy programii

Moji respondenti projevili v této oblasti pozoruhodnou konzis-
tentnost. V souladu s jejich odpovéd'mi 1ze muZstvi identifikovat
predevsim se silnou preferenci , faktickych* potadi (zpravy,
dokumentarni pofady) a Zenstvi naopak s preferovanim fikce.
Tento postieh muZe vyznivat banalng, ale mira konzistence,
kterd se v odpovédich projevila, byla vyznamna pokazdé, kdyz
byli respondenti dotizini na preferované typy programii,
a zv1ast, pokud byli dotazani, u kterych program si davaji zale-
Zet na tom, aby je vidéli, a které cht&ji sledovat pozorns:

*Muz: Mam rad vSechny dokumenty. ... R4d se na tyhle
vect divam. ... Na fikci se mizu divat, ale nejsem jeji velky
milovnik.

*Zena: Nema rad spoustu seriald.

*Muz: Neni to miyj typ poradii. R4d se divam na Zpravy
a tenhle typ véci.

*Zena: Ja a holky milujeme nage seriély.
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*Muz: Divim se na zprivy neustdle, mam rad Zpravy,
aktualni aféry a viechno tohle.

*Zena: M& se to moc nelibi.

*Muz: Divdm se na zpravy v kazdém Gase, v 17.40,
18.00, 21.00, 22.00, zkoudim se divat.

*Zena: Ja se divam Jjenom na hlavni zpravy, takZe vim,
co se déje. Jednou to sta&i. Pak uz se o to nezajimam.

Témto reakcim velmi pékné odpovida jista forma sylogismu
muZskych/Zenskych vztahti k televizi:

MUZSKY
Aktivita
Faktické potady
Realisticka fikce

ZENSKY
Sledovani televize
Fiktivn{ pofady
Milostné piib&hy

Mohli bychom tvrdit, Ze moje zjidténi v tomto ohledu zveli-
Cuji ,,skute¢né® rozdily mezi muzskym a Zenskym sledovanim
televize a podcetiuji vyznam toho, kdy se muzské a Zenské sle-
dovani televize ,piekryva‘“. Moji respondenti rozhodné nabizeji
ostfeji oddéleny obrazek muzského a zenského sledovani televi-
ze, neZ jaky je obvykle zaznamenan v dotaznikovych 3etfenich.
Ta ukazuji znaény podet muzii sledujicich fiktivni programy
a rovnéZ velky pocet Zen sledujicich faktické potady. Nicméng
tento zdanlivy nesoulad zavisi do zna¢né miry na sloudeni ,sle-
dovéni* a ,,pozorného sledovani s potéfenim*. I kdyby se na-
sledné prokdzalo, Ze respondenti v mé pfitomnosti systematicky
zkreslovali vypovédi o svém chovani (a nabizeli tradiéni muzské
a Zenské stereotypy, které odporuji slozitosti jejich skuteéného
chovani), stale by 3lo o socialni fakt znaéného vyznamu, o fakt,
Ze se respondenti citili povinni nabidnout obrazek jich samych
pravé touto konkrétni formou zkresleni. Navic tyto tendence —
muzska neschopnost pfiznat se ke sledovani fikce — maji samy
0 sob€ redlné disledky v socidlnich Zivotech respondenti.

Sledovéani nérodnich versus lokélnich zprav

Uz jsem zminil, Ze jsou to mu#i, nikoliv Zeny, kdo mé tendenci
hlasit se ke svému z4jmu o zpravodajské potady. Zajimavé je, ze
tento vzorec variuje, vezmeme-li v tivahu lokalni zpravodajské
pofady, jez mé dle svého vyjadfeni rado i mnoho Zen. V nékolika
pripadech uvidély velmi presvédéivé dikazy. Tvrdil y napfiklad,
Ze nerozuméji tomu, o ¢em jsou mezindrodni ekonomické zpravy,
a, jelikoZ to neni nijak ukotveno v jejich Zivotni zkuSenosti, ne-
zajima je to. Pokud se oviem v jejich okoli stal zlodin, citi, Ze
0 tom potfebuji védét v zajmu svém i zdjmu svych déti. To piimo
vyjadiuje jejich vysloveny zajem o programy jako ,,Police Five*
nebo potady varujici pfed domécimi riziky. V obou téchto piipa-
dech ma pro né obsah potadu praktickou hodnotu. Jde-li 0 jejich




doméaci odpovédnost, snazi se, aby ho vidély. Samy o sob& nao-
pak prohlaguji, Ze nemaji Zadny prakticky vztah k oblasti narod-
ni a mezinirodni politiky prezentované v hlavnich zpravach
a z toho divodu je nesleduji. [...]

Cesty (a vymoly) pfed ndmi — nadé&je empirického vyjzkumu

Pted n&kolika lety jsem v zavéru své studie publika potadu Na-
tionwide (Morley, 1980) poznamenal, Ze vztahy publik k ideolo-
gickému plisobeni televize musi byt vZdy formulovany jako
empiricky problém a Ze vyzvou pro mé bylo pokusit se vyvinout
ptiméiené metody pro zkoumani t&chto vztahi. I pfes problémy,
které mohou vyvstat ohledné stavu v&déni vyprodukovaného
jako vysledek komplexniho vyzkumného procesu, se mi to zda
byt ptiméfen&jsi cestou, jak se pokusit porozumét tomu, co pub-
lika dé&laji, kdyz sleduji televizi. Pfiméfengjsi nez kdybych jed-
noduge zlstal doma a zkusil si pfedstavit moZné implikace toho,
jak jest& mohou lidé sledovat televizi.

Ptipoustim, Ze pti abserici viech vyznamnych prvkid zicast-
néného pozorovéni skuteéného chovani respondenti musim vy-
stadit pouze s pribhy, o kterych se respondenti rozhodli, Ze mi
je sd&li. Tyto ptibéhy jsou zjevné samy o sobé limitovany kul-
turnim a lingvistickym ramcem referenci, ktery méli responden-
ti k dispozici a skrze ktery artikulovali svoje odpovédi.

Ptesto je jesté potieba uvést n€kolik dalsich poznamek. Prv-
ni se tyka pravdépodobné& niz§i validity vypravéni respondenti
o zplisobech svého chovani oproti pozorovani skute¢ného cho-
vani. Problém je, Ze pozorovani vZdy necha otevienou otdzku
interpretace. Mohu byt pozorovan, jak sedim a ziram na televiz-
ni obrazovku, ale tohle chovani miZe byt stejné slucitelné s po-
citem totalni fascinace jako s pocitem totalni nudy z moji strany
— a odliseni nemusi byt z vypozorovanych indicii o zptisobu
chovani vitbec moZné. Kromé toho, pfejete-li si porozumeét
tomu, co d&lam, je vzdycky radno se mé zeptat. Mohl bych vam
samoziejmé lhat nebo jinak pfekroutit svoje myslenky a pocity
a mohl bych k tomu mit spoustu diivodd, ale minimalné tak zis-
kate jakysi pfistup k jazyku, kritériim rozliSovani a typtim kate-
gorizaci, skrze které konstruuji svilj (védomy) svét. Bez téchto
stop nutné ziistane moje sledovani televize (nebo jakékoliv jiné
chovani) ptili§ neprihledné.

Z mého pohledu je metoda hloubkovych rozhovorii vhodna
nejen kvili pfistupu k védomym nézortim a postojiim respon-
denta, ktery vyzkumnikovi poskytuje, ale také pro pfistup k lin-
gvistickym vyrazim a kategoriim — Wittgensteinovymi slovy
k ,logickému leseni“ (,,Jogical scaffolding*) — skrze které re-
spondenti konstruuji svoje svéty a vlastni porozuméni svym
aktivitam.

Rad bych doplnil, Ze je tfeba rozsifit ramec naSich analyz
o zaostfeni na kontexty, v nichz dochazi k procesiim komunika-
ce, ptedevsim pak u ptipadd, které zahrnuji tfidni a genderové
aspekty. Pokud jde o to ostatni, rad bych vysvétlil, Ze pozadova-
né rozsifeni ramce zahrnuje také analyzu fyzickych stejné jako
socilnich kontextti, v nichZ je televize konzumovana. K objas-
néni diivodd nam snad poslouZi odkaz na rozvoj filmové teorie.
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Jindfich Styrsky: Z cyklu MuZ s klapkami na o&fch, 1934

V ramei filmové teorie je piedmétem vyzkumu pievazné
piedmét textudlni — film. Na nejjednodussim piikladu chci uka-
zat, Ze zkoumat kontext sledovani je stejné nezbytné jako zkou-
mat objekt sledovdni. Na film se dlouho divalo na konkrétnich
mistech a porozuméni tdmto mistim bylo kli¢ové pro kazdou
analyzu toho, co znamenalo ,,chozenf do kina®. Chci tim nazna-
¢it, Ze cela predstava ,.kina“ je stejné vyznamna jako otdzka
,flmu*. Je tieba pfedstavit si otazku fenomenologie ,,chozeni do
kina®, ktera zahrnuje také ,,socidlni architekturu* kontextu —
z hlediska vyzdoby a prostfedi — v ném? vétsinou divaci filmy
sledovali. Jednoduse — celé se to mnohem vice tyka chozeni do
kina ne? sledovani filmu. Znamena to jit v noci ven a zazit pocit
odpodinku kombinovany s pocitem zébavy a vzruSeni. Vlastni
oznadeni ,, picture palace ", jimZ byla kina po dlouhou dobu na-
zyvéna, vyjadiuje dilezitou &ast takové zkuSenosti. Spis nez
jako obchod s jednotlivymi filmy je lépe chépat biograf jako
obchod se zvykem ¢&i konkrétnim typem socializované zkuse-
nosti. Takova zkuenost zahmuje vSechen ten nadech romantiky
a ptitazlivosti, vielosti a barvy. To je diivod, pro¢ se zabyvat fe-
nomenologii celé ,,skute¢nosti“ chozeni do kina — ta fronta,
vstupni pulty, foyer, pokladna, schody, vstupni chodba do salu,
ulicka, sedadla, hudba, zhasinani svétel, tma, platno, které zaci-
na zafit, kdyZ se hedvabna opona rozevira. (Corriagan, 1983)
Kazd4 analyza, ktera si neuvédomi i otazky kontextu, v némZ je
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film konzumovan, je, podle mého nazoru, nedostatecna. Je ne-
Stésti, Ze ptiSerna spousta filmové teorie funguje bez odkazu na
tato t€mata, Ze pod vlivem literarni tradice upfednostiiuje status
textu samotného, vypreparovaného z kontextu sledovéni.
Vsechno tohle se stejnou mérou tyka studia televize. Praveé
tak jako potfebujeme porozumét fenomenologii ,.,chozeni do
kina“, potfebujeme rovnéZ porozumét fenomenologii domaciho
sledovani televize — to znamend porozumét vyznamu riznych
modell fyzické a socialni organizace domaciho prostiedi jako

kontextu, v némz se sledovéni televize odehrava. Na sledovani
televize je mnohem vice zajimavého neZ jen to, co se déje na
obrazovce — toto ,,mnoho* je hlavné domaci kontext, ve kterém
sledovani probiha.

Vyriatek ze staté ,, Domestic relations: the framework of fa-
mily viewing in Great Britain* in: Dickinson, Roger, Harindra-
nath, Ramaswami, Linné, Olga (eds.) 1998. Approaches to Audi-
ences: A reader. London: Arnold. [s. 233-244]
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Glosa | AZ na Spicku nosu

0b jedno &islo nazpatek jsme spojili Revue pro média s tématem medidl-
ni gramotnosti. Vcelku logické, zvIast kdyZ se Casopis pokousi byt jakou-
si prodlouzenou (rozuméj aZ do Ceské republiky se natdhnuvsi) rukou
medidlni vychovy.

Handlovalo se tehdy s tezemi o tom, Ze proces interpretace leZi nékde
mezi textem, jeho &tendfem a kontextem — kontextem socidlnim, kulturnim,
ekonomickym, politickym i historickym. S tezemi o tom, Ze ¢tendr neni
jen pasivni obé&ti pfijimaného sdéleni. Ale také o tom, Ze si tim vlasiné
nikdo neni tpiné jisty. Slo, mimo jiné, o nevyfeSenou, &asto etickou otdz-
ku medidlnich studii, na niZ se odpovida jaksi ad hoc.

A pravé na této neudusané ptdé se zkfiZily meCe v souvislosti s vy-
ddnim minulym — zasazenym do rdmce ,,média a gender”. Vénovali jsme
se feministické perspektivé v medidlnich studiich, zabrousili k pornogra-
fickym symbolickym textim, hledali obraz Zeny v Bibli, hovofili se tfemi
Ceskymi filmaFkami. A v8echno tohle doprovodili fotografiemi sovétskych
tidernic, reprodukcemi a pavodnimi komentdfi z Alba fotografii Sovétskd
Zena, které v roce 1950 (1) vydalo nakladatelstvi Svét sovétt. Prévé ony
(sovétské Zeny, jimZ nikdy nebylo odepfeno realizovat se praci) jsou in-
kriminovanym pudlikem pod zemi. Oznageni (idernice je stejné zjednodu-
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Sujici a md pointu téhoz raZeni jako samotné uvedeni snimku — byly tam
hereCky, nastdvajici matky, feditelky tovdren. JenZe i tahle mince ma dvé
strany.

Byl to intelektudlni vtip. Spojeni dvou raznych kontextd, protnutych
Zenskou otdzkou. Bylo to uvolnéné oddechnuti, Ze uZ je to za ndmi,
a souGasné vyzva k boji proti novym, takiéZ ideologickym nepravostem.
Na oboiji, fekla bych, mdme vcelku ndrok.

JenomZe otdzka znf: rozum/ Etendf tomu, co zamyslime sdélit? Jak je
to s interpretaci prostfednictvim textu, ¢tendfe a kontextu? Pofdd to byla
komunistickd propaganda bez vysvétlujiciho komentare. A ty fotky jsou
preci tak roztomilé. Zhlédli jsme se v anglo-americké feministické tradici
a historické okolnosti té nasi jsme (s vyjimkou Utlé recenze na knihu
Barbory Osvaldové) nechali za dvefmi. Cerny humor boll. ZvI&st kdy? vam
vypravéji anekdotu o krematoriu cestou z babi¢¢ina pohfbu.

Prehlédli jsme feministickou medidini teorii jako feuddl prehliZi drodu,
ale aristokraticky nadhled jsme si popletli se zdviZzenym nosikem. Sami
sebe jsme nachytali do pasti nevyfeSenych otdzek medidlnich studii. A tak
douféme, Ze Ctendf cvi€i svoji medidlni gramotnost a predkladané texty
kriticky hodnoti. Dostal od nés tak trochu lekci.

Katefina Skafupové




