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PREDMLUVA ROZL}CNE}
K DRUHEMU POZNAMKY
VYDANI

Slysime-li mluvit Cifiana, méme sklon povazovat
jeho et za neartikulované chréeni. Ten, kdo rozumi
¢insky, v tom pozna jazpk. Pravé tak nepoznavam
tasto dlovéka v clovéku.

Toto nové vydani ,Rozli¢nych poznamek” je dopl:
néno o dalsi material, z vBtsi ¢asti ze zépisniku, ktery
pochazi piiblizné z r. 1944.

G.H. v.W 1914

Helsinky v Cervnu 1978
Muj zptsob filosofovani je mné samému stale jesté
a stale znovu novy, a proto se musfm tak Casto ?pako—.
vat. Dalsi generaci ptejde do krve a opakovani pro ni
budou nudnéd. Pro mé jsou nutna.

1929
Je dobfe, Ze se nenechavam ovlivnit! 1029
Dobré podobenstvi osvézuje rozum. 1090

Je obtizné popsat cestu kratkozrakému. Protoze se
mu nedd Fici: ,Pohled tam na tu kostelni véz deset
mil od nas a dej se tim smérem.“

Zadné nabozenské vyznani nehtedilo zneuzivanim

metafyzickych vyrazi tolik jako matematika.
1929

Lidsky pohled m4 tu vlastnost, ze jim véci mohou
nabjt na ceng; jistéze jsou pak také drazii.
1929

Promlouvat nechavej jen prirozenost a nad pfiroze-
nosti znej jen jedno vyssi, aviak nikoli to, co by si
ostatni mohli myslet.

1929

Tragédie tkvi v tom, Ze se strom neohne, ale zlomi.
Tragédie je néco nezidovského. Mendelssohn je

1929

Kazdé rano se musi znovu pronikat hluchym stér-
kem, aby se ptislo na zivé, teplé jadro.
1929

Nové slovo je jako &erstvé semeno hozené na ptdu
diskuse.

1929

S plnym ruksakem filosofie mohu slézt horu mate-
matiky jen pomalu.

1929

Mendelssohn neni vrchol, ale navrii. To anglické na
ném.

Nikdo za mé nemutze myslet myslenku, jako mi
nikdo nemtiZe nasadit klobouk jako j4.
1929

Kdo umi s pochopenim naslouchat détskému kiku,
jisté vi, Ze uvnitt dfimaji jiné dudevni sily, nez se
bézné veéii: hrozivé sily. Hluboky hnév a bolest
a zkéza hledajf . . .2

1929

Mendelssohn je jako Elovék, ktery je vesely, jen kdyz
je vBechno veselé, nebo dobry, kdyz viichni kolem
jsou dobfi, nikoli tedy jako strom, ktery pevné stoji
tak, jak stoji, at uz se kolem déje cokoliv. J4 sém jsem
na tom asi stejné, mam sklon byt také takovy.
1929

Mym idedlem je jisty chlad. Chram, ktery je Gtoéis-
tém vasni, aniz ma do nich co mluvit.
1929

Casto ptemyslim, zda mgj idedl kultury je novy, t.
Casovy, nebo zda je spis jako ze Schumannovy doby.
Pfinejmensim se mi zda byt pokragovénim tohoto
idedlu, nikoli oviem pokrafovinim, jehoz se mu pak
skute¢né dostalo. Tedy s vyloutenim druhé poloviny
19. stoleti. Musim Fici, Ze se tak stalo €isté instink-
tivné, neni to vysledek dvahy.

1929

Ptemyslime-li o budoucnosti svéta, mame na mysli
vidycky to misto, kde bude, bude-li se ubirat tam,
kam se v nadich o¢ich ubird uz nyni, a nemyslime na



to, ze svét se neubird pfimo, ale po kiivce ajeho smér
se neustdle méni.

1929

Myslim, Ze pochopit dobré rakouské véci (Grillpar-
zer, Lenau, Bruckner, Labor) je obzvlast tezke.
V jistém smysla jsou subtilnéjsi nez vSechno ostatn{
a jejich pravda neni nikdy na strané pravdépodob-
nosti.

1929

. Je-linéco dobré, pak je to i bozské. V tom je zvlastné
shrnuta moje etika.
Nadpfirozené miiZze vyjadfit jen nadpfirozené.

1929

Lidi nelze pfivést k dobru, lze je jen nékam vést.
Dobro lezi mimo prostor skutetnosti.

1929

Rekl jsem onehdy Arvidovi,® s nimz jsem v kiné
zhlédl staficky film: Nynéjsi film se ma ke starému
jako dnedni automobil k automobilu z dob pfed péta-
dvaceti lety. Pésobi stejné smésné a neohrabané;
vylepSeni filmu je vylepSenim technickym, stejné
jako u automobilu. Neni to vylepseni — pokud se to
tak d4 nazvat — uméleckého stylu. Podobné je to jiste
i u moderni tanetni hudby. Jazzovy tanec by se nej-
spi§ dal vylepsit jako film. To, co cely tento vyvoj
odliuje od vznikdni stylu, je nedcast ducha.

1930

3 Arvid Sjgren, Wittgensteinitv pfitel a piibuzny. (Pozn. vyd.)

(13)

Jednou jsem, snad pravem, fekl: Z difvejsi kultury se
stane hromada trosek a nakonec hromada popela,
ale nad popelem se budou vznaset duchové.

1930

Rozdil mezi dobrym a Spatnym architektem dnes
spotiva v tom, Ze §patny podiehne kazdému poku-
seni, kdezto pravy architekt mu odola.

1930

Mezery, které organismus uméleckého dila vyka-
zuje, se vycpavaji sldmou, ale pro klid svédomi se
bere ta nejlepsi slama.

1930

Kdyby se nékomu zdélo, Ze nael tesent problému
7ivota, a kdyby si myslel, ze ted uZ je viechno docela
prosté, stati, abychom tento nazor vyvratili, pouka-
zat na to, ze byla téz doba, kdy toto ,feSeni” jesté
nebylo nalezeno; ale i v (¢ dobé se pfece dalo zit,
a s ohledem na to se pak nalezené felenf jevi jako
pouhd nahoda. Tak je tomu i v logice. Kdyby se nam
i dostavalo ,feseni® logickych (filosofickych) pro-
blémi, stacilo by si jen uvédomit, ze tyto problémy
uz kdysi, jak vime, nebyly vyfeseny (ale 1 tehdy se
prece dalo zit a myslet).

1930

Engelmann mi fekl, Ze kdykoli doma kramafi
v zasuvce se svymi rukopisy, zdaji se mu pry tak
skvalé, ze si mysli, ze by stdlo za to je zvefejnit.
(A stejné pry, kdyz si prohlizi dopisy svjch mrtvych
piibuznych.) Kdyz si viak pomysli, Ze by se z toho
vydal jen vybor, pozbyva véc ve§kerého kouzla
a ceny. Rekl jsem mu, Ze se to podobd tomuto pif-
padu: Nic by nemohlo byt pozoruhodnéjsi neZ se




hledét s ddivem, to je primitivni povéra. (Stejna jako
ta, Ze oni se viech pfirodnich sil bat museli, zatimco
my se jich, pfirozené, bat nemusime. Nicméné zku-
Senost uci, ze jisté primitivni kmeny maji znatnou
néachylnost ke strachu-z pfirodnich jevd. — Nenf ale
vylougeno, Ze vysoce civilizované narody se k tomuto
strachu opét nepfikloni, a pak je pfed nimi neochran{
ani jejich civilizace a védecké poznatky. Je oviem
pravda, Ze duch, v némz se dnes véda provozuje, je
s takovymto strachem neslucitelny.)

1930

Mluvi-li Renan o ,bon sens précoce‘® semitské rasy
(myslenka, kterou uz mam delif dobu na mysli), pak
je jim nepoeticnost, s niz se jde piimo k véci. To, ¢im se
vyznaluje moje filosofie.
Véci se nafemu zraku piedkladaji pfimo, bez
zdvoje. — Zde se oddéluji naboZenstvi a uméni.
1930

K JEDNE PREDMLUVE’

Tato kniha byla napsdna pro ty, kdo jsou ptatelsky
naklonéni duchu, ve kterém je psina. Tento duch je
myslim jiny nez duch velkého proudu evropské
a americké civilizace. Duch této civilizace, jejimz
vyrazem jsou priimysl, architektura, hudba, fasismus
a socialismus nasi doby, je autorovi cizi a nesympa-
ticky. To nenf hodnotici soud. Ne snad proto, Ze by
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... ,vyvinutém zdravém rozumu® . ..
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Diivéjsi podoba tisténé piedmluvy k Filosofickfm pozndmkdm
Vydal Rush Rhees. Basil Blackwell, Oxford IQGP(szn. vyd.)
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autor chtél véiit, Ze to, co se dnes vydava za architek-
turu, je architektura, nebo proto, Ze by k tomu, co se
zve moderni hudbou, nepfistupoval s nejvétsi nedd-
vérou (aniz rozumi jejimu jazyku‘,‘, aviak ani zmizeni
vieho uméni nés jesté neopraviiuje odsuzovat tlove-
tenstvo. Nebot opravdové a silné povahy se pravé
v této dobé odvraceji od sféry uméni k jinym vécem,
a cena jedince se tak jaksi opét dostavé ke slovu. Arci
ne jako v dobach velké kultury. Kultura je néco jako
velka organizace, kterd kazdému, kdo k ni patfi,
ur¢uje jeho misto, na némz miize pracovat v duchu
celku, a sila kazdého se pravem méii na uspéchu ve
smyslu tohoto celku. V dobach nekultury se vsak sily
t7{3ti a sila jednotlivce se spotfebovava protivnymi
silami a odpory tfeni a po celé délce vykonané cesty
se nedostiva na povrch, a pokud ano, pak jediné
v podobg tepla, které se vytvafi pii prekonévani
tieni. Ale energie zistavé energif, a neni-li hra, kte-
rou tento vék nabizi, vznikdnim velkého kulturniho
dila, v néms ti nejlepsi pracuji pro jeden velky cil, ale
jen malo impozantni hrou masy, jejiz nejlepsi usilujf
jen o svoje soukromé cile, pak nesmime zapominat,
7e to nezalezi na hfe.

I kdyz je mi jasné, Ze zmizenf kultury neznamena
zmizeni lidské hodnoty, ale pouze jistych vyrazo-
vych prostiedkd této hodnoty, zistdva presto skutec-
nostf, Ze proudu evropské civilizace ptihlizim bez
sympatii a bez pochopeni pro jeji cile, ma-li jake.
Pisu tedy vlastné pro ptatele, ktefi jsou roztroudeni
v raznych koutech svéta.

Zda budu pochopen nebo ocenén typickym zépad-
nim védcem, je mi lhostejné, protoze nerozumi
duchu, ve kterém pisi. Nasi civilizaci charakterizuje
slovo ,pokrok‘ . Pokrok je jeji podobou; kricet vpied
neni totiz pouze jednou z jejich vlastnosti. Nase civi-




lizace je typicky budovatelska. Jeji ¢innost spociva
v budovéni stile komplikovanéjsi konstrukce. A ijas-
nost slouZzi opét jen tomuto Aelu, neni samotcelna.
Pro mé je naproti tomu jasnost, prizrainost, samou-
celem.

To, co mé zajimd, neni stavbu provést, ale pro-
hlédnout jasné k samym zidkladdm mozZné budovy.
"~V tom se mdj cil li&i od cile, jaky maji védci, a také
© moje myslenkové pochody jsou jiné.

Smyslem kazdé véty, kterou pisi, je vzdy uz celek,
¢ tudiZ stéle totéZ; vlasiné jsou to jen pohledy najeden
* pfedmét nazirany z raznych dhlé.

Mohl bych tici: Kdyby misto, kam se chci dostat,
bylo dosaZitelné pouze se Zebfiku, vzdal bych se
toho, abych se tam dostal. Nebot tam, kam opravdu
musim, tam uz vlastné jsem. .

Co je dosazitelné ze zebiiku, mé nezajima.

Prvni hnuti fadi myslenku vedle myslenky, druhé
sméfuje stale k témuz mistu.
Jedno hnuti stavi a bere pfitom do ruky kamen po
kameni, druhé sahd vidy po tom samém.
1930

Nebezpeti dlouhé pfedmluvy® spogiva v tom, Ze se
v ni musi ukézat duch knihy a Ze se nemtiZe popsat.
Nebotje-li kniha psana pro nemnohé, projevuje se to
pravé v tom, Ze ji budou rozumét jen nemnozi. Kniha
mus{ automaticky zplsobit rozdélent téch, ktefi ji
rozuméji, a téch, ktei ji nerozumaéji. Také piedmluva
je pséna pro ty, ktefi knize rozuméji.

8 Viz predchozi poznimku.

Nema smysl fikat nékomu, co nechdpe, i kdy? se
pak dod4, Ze to pochopit ani nemtze. (To se nam
velice Casto stava u lidi, které mame radi.)

Jestlize nechces, aby jisti lidé vesli do mistnosti,
poveés na ni zamek, k némuz nemaji kif¢. Ale je ne-
smyslné jim to vyklidat, nechces-li ovsem, aby
mistnost obdivovali zven&i!

Slusi se, abys na dvefe povésil zdmek, kterého si
viimnou jen ti, ktefi ho mohou odemknout, a ostatni
ne.

Je v8ak spravné ¥ici, Ze kniha podie mého minénf
nemd nic spoleéného s evropskou a americkou civili-
zaci, kterd kra&i vpied.

A Ze tato civilizace je mozZnd nutnym pozadim
tohoto ducha, ze viak maji odlisné cile.

Je tieba se piisné vyhnout viemu ritudlnimu
(jakoby veleknézskému), protoze to bezprostiedns
pfedchazi rozkladu.

Polibek je arci takeé ritus a nerozklads se, je viak
povoleno jen tolik ritu, aby to bylo tak opravdové
jako polibek.

Je velké pokuseni chtit uéinit ducha explicitnim.

1930

Tam, kde se narazi na hranici vlastni spofddanosti,
vznikd néco jako lom myslenky, nekoneény regres:
At se 71kd, co chce, nikoho to nepfivede dal.

1930

Ctuv Lessingovi (o Bibli):" , Zasad sem jesté roucho
a styl . . . skrznaskrz plny tautologif, ale takovych,
které cviti ostrovtip tim, Ze se hned zd4, ze tikaji

? Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 48~49. (Pozn.
vyd.)

i
i
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Konflikt se uvoliuje asi jako napéti pruziny v mecha-
nismu, ktery nékdo tavi (nebo rozpousti v kyseliné
dusiéné). V tomto roztoku uZ napéti neni.

1931

Rikdm-li, ze moje kniha je ur&ena jen pro maly okruh
lidi (mtize-li se to nazvat okruhem), tak tim nemys-
lim, Ze tento okruh je elitou lidstva, jsou to viak lidé,
na které se obracim (ne proto, Ze jsou lepsi nebo horsi
nez ostatnf, nybrz) proto, Ze jsou z mého kulturniho
okruhu, jaksi lidmi mé vlasti, na rozdil od téch, ktefi
jsou mi ¢zl

1931

Hranice jazyka se ukazuje v nemozZnosti popsat sku-
teénost, kterd odpovida jedné vété (jejimz je piekla-
dem), aniz by se pravé tato véta opakovala.
(Mame tu co &init s kantovskym fe§enim pro-
blému filosofie.)
1931

Mohu Fici, Ze drama mé sv@j vlastni ¢as, ktery neni
dtrzkem ¢asu historického? To znamend, Ze v ném
mohu hovofit o pfedtim a potom, zatimco otédzka,
zda k udalostem doslo pfed Caesarovou smrti nebo
po ni, nemd smysl.

1931

Mimochodem, podle starého pojeti — asi toho, jaké
maji (velci) zdpadni filosofové - byly ve smyslu
védéni dva druby problémii: podstatné, velké, uni-
verzilni a nepodstatné, jakoby ndhodné problémy.
Naproti tomu podle naseho pojeti, neni ve smyslu
védy zadny velky a podstatny problém.

1931

Struktura a cit v hudbé. City provézeji vnimani umé-
leckého dila stejné jako zivotni uddlosti.
1931

Laborova vaznost je velmi pozdniho data.
1931

Talent je ztidlo, znéhoZ prysti stale novavoda. Tento
pramen viak ztrici na ceng, nevyuzije-li se spravnym
zplsobem.

1931

»Tézko védét,

co vi chytry.«"!

M4 Goethovo pohrdani laboratornim experimen-
tem a vyzva jit do volné ptirody a utit se od nf néco
spoleéného s myslenkou, Ze uz (nesprévné pojatd)
hypotéza je falsovanim pravdy? A se zatdtkem, ktery
mam na mysli pro svou knihu a jenZ by spogival
v popisu piirody?

1931

Zda-li se lidem kvétina nebo zvite ofklivé, maji
dojem, jako by byly vyrobeny. ,Vypadé to jako . . .,
iekne se pak. To objasiiuje vyznamy slov ,08klivy“
a ,krasny“.

1931

Libezny teplotni rozdil ¢astf lidského téla.
1931

1 Was der Gescheite weiB,

Ist schwer zu wissen.®
J- W. Goethe: Zahme Xenien, €. V1, vers 1720~1. V némeckém origi-
nalu netisténo jako vers. Za tuto poznamku, stejné jako za poznamku
& 14 a 44 vdagim K. Krolopovi. (Pozn. pt.}




Je zahanbujici jevit se jako prazdny méch, ktery se
jen nadyma duchem.

1931

Nikdo druhého neurdzi rad; a proto kazdému déla
tak dobte, kdyz drubhy neda najevo, Ze je urazeny.
Nikdo neni rad, kdyz ma pfed sebou netykavku.
Vsimni si, ze je daleko jednodussfjit urazenému trpé-
livé — a snagenlivé — z cesty neZz mu piatelsky vyjit
vstiic. K tomu je tfeba i odvahy.

1931

Byt dobry k tomu, kdo t& nema rad, vyzaduje nejen
mnoho dobromyslnosti, ale také mnoho takiu.
1931

Vélgime s jazykem.
. Mezi nami a jazykem je valka.
1931

Reseni filosofickych problémid srovnat s darem
v pohadce, kterj se nam'v kouzelném zdmku zda
kouzelny a ktery, kdyz si ho prohlédneme venku za
dne, neni nez obyZejnym kusem Zeleza (a podobng).

1931

Myslitel se velice podoba kreslifi, ktery chce zachytit
viechny souvislosti.

1931

Skladby, které se komponuji u nebo na klaviru, nebo
jiné, jez se komponuji v duchu s perem v ruce, nebo
takové, které se komponuji jen vnitinim sluchem,
budou mit zcela jiny charakter a budou také délat
dojem naprosto jiného druhu.

S uréitosti vim, Ze Bruckner komponoval jen vniti-

nim sluchem, s pouhou pfedstavou hrajictho or-
chestru, Brahms zase perem. To je pochopitelné
zachyceno jednoduseji, nez jak tomu opravdu je.
Jistou charakteristiku to v8ak vystihuje.

1931

Tragédie by nakonec vidycky mohla zatinat slovy:
»Nebylo by se vibec nic stalo, kdyby ne . . .©
(Kdyby se cipem Satu nezachytil do stroje?)
Nenito ale jednostranné nazirani, kdyz ndm tragé-
die ukazuje véci vzdy jen tak, Ze jedno setkani mize
rozhodnout cely nas zivot?
1931

Myslim, Ze by dnes opét mohlo byt divadlo, kde by
se hrdlo v maskach. Postavy by byly pfesné stylizo-
vané lidské typy. Jasné je to vidét v Krausovych spi-
sech. Jeho hry by se mohly nebo meély uvadét
vmaskach. To pfirozené odpovida jisté abstraktnosti
téchto vytvori. Divadlo masek je myslim vibec
vyrazem spiritudlniho charakteru. Proto se asi také
k tomuto divadlu pfiklon{ jenom Zidé.

1931

Frida Schanzovd:

Nebeltag. Der graue Herbst geht um.
Das Lachen scheint verdorben;
die Welt liegt heut so stumm,
als sei sie nachts gestorben.
Im golden roten Hag
brauen die Nebeldrachen;
und schlummernd liegt der Tag.
Der Tag will nicht erwachen.”

2 Mliny den. Obchazi podzim Sedy.

Smich jako by vyhasnul:
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Basen jsem vzal ze ,Skoku konika“ (Résselsprung),
kde samoziejmé chybéla interpunkce. Nevim proto,
zda slovo ,Nebeltag® je titul nebo zda patii k prv-
nimu fadku, jak jsem to napsal ja. A je zvlastni, jak tri-
vidlné baseti zni, kdyz nezaéind slovem »Nebeltag®,
ale ,Der graue . ..“. Rytmus celébdsné se tim méni.”

1931

Co jsi vykonal, neméze pro druhé znamenat vic ne
pro tebe.

Zaplati ti tolik, kolik té to stalo.
1931

Zid je jako pustd krajina, pod jejiz tenkou vrstvou
kameni se skryvaji tekuté spousty duchovniho ohné.

1931
Grillparzer:
.Jak sbéhly je Elovek v dalekém a velkém,
Jak tézce chipe, co blizké je a malé.“"

1931

svét lezi dnes tak némy,

snad v noci dohasnul.

Ve zlatorudém housti,

kde mlZni draci viou;

den v polospénku lezi.

Den nechce procitnout.“

Varianta v rukopisu: , Cely rytmus basné . . .“ (Pozn. vyd.)
Griin und Grimm

Wie leicht bewegt man sich im GroBen und im Fernen,
Wie schwer faBt sich, was nah und einzeln, an:

Statt vom Grammatiker fein still zu lernen,

Bewunderst du, hallo! den Freiheitsmann.

F. Grillparzer: Spriche und Epigramme. V némeckém origindlu
netisténo jako vers. (Pozn. pt.)

Jaky bychom maéli pocit, kdybychom nikdy neslyseli
o Kristu?

Méli bychom pocit temnoty a opusténosti?

A jestliZe tento pocit nemame, neni to prostg, jako
kdyz dité vi, Ze je s nim je§té nékdo v pokoji?

Nébozenstvi jako 3ilenstvi je silenstvi z bezboznosti.
1931

Divam se na fotografii korsickych zlo€inct a myslim
si: Jejich tvafe jsou piilis tvrdé a moje je zase pfilis
jemni, aby se do nich mohlo vepsat kfestanstvi.
Tvéfe zlotinct jsou hrozné na pohled, a pfece vim,
ze se spravnému zivotu nevzdalili vic nez jd a Ze jsou
pouze na jeho opatném biehu.

1931

Tam, kde Labor piSe dobrou hudbu, je absolutné
neromanticky. To je dost zvlastni a vyznamny znak.

1931

Kdyz si clovék cte Sokratovy dialogy, ma pocit: Jaké
stra$né plytvani casem! K emu ty argumenty, které
nic nedokazuji a nic neobjasfiuji?

1931

Piibéh Petra Schlemihla’® by mél podle mé znit
takto: Za penize upisuje svou dusi dablu. Potom toho
lituje a dabel od ného jako vykupné z4da stin. Petru
Schlemihlovi viak zlistavd volba: darovat svou dusi
dablu nebo spolu se stinem rezignovat i na Zivot ve
spolecenstvi lidi.

1931

15 Adelbert von Chamisso: Peter Schlemihls wundersame Geschichte.
(Pozn. vyd.) V Ces. pt. Podivuhodnd dobrodruZstvi Petra Schlemihla.
Praha 1957
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Skuteéng, myslim perem, nebot o tom, co piSe ruka,
hlava ¢asto nic nevi.

1931

Filosofové jsou ¢asto jako malé déti, které nejprve na
papir nacmarajf n&jaké Cary a potom se dospélého
ptaji: ,Coje to?“ — To bylo tak: Dospély ditéti nekoli-
krat néco nakreslil a pfitom fikal: , To jemuz.“ ,Toje
dim. atd. A ted délé eary dité aptd se: A co je tohle?

1931

Ramsey byl méstansky myslitel. Ugelem jeho mysle-
nek bylo totiz uspofadat véci v uréité obci. Nepte-
myslel o podstaté stitu - nebo o nf alespon nepfe-
my3lel rad ~, nybrz premyslel o tom, jak by se tento
stat mohl rozumné zafidit. Myslenka, Ze tento stat
neni jediny mozny, ho dilem zneklidfiovala, dilem
nudila. Co nejrychleji se chtél dostat k dvaham
o zakladech tohoto statu. Zde tkvély jeho schopnosti
ijeho vlastni zajem, zatimco vlastni filosofick4 ivaha
ho zneklidiovala, az nakonec jeji vysledek (mala-li
kdy jaky) odsunul stranou jako trivialni.

1931

Zajimavé analogie by mohla vyplynout z toho, ze
okular i toho nejobrovitgjsiho dalekohledu nesmi?®
byt vétsi nez nase oko.

1931

Tolstoj: Vyznam (vyznamnost) ptedmétu spoéivé
v jeho vSeobecné srozumitelnosti. - To je spravné
i chybné. Co déla predmét tézko srozumitelnym -
pokud je vyznamny, dilezity — neni to, Ze by k jeho
pochopenti bylo tieba néjaké zvlastni instrukce pro

2 Varianta v rukopise: ,neni vétsi nez“. (Pozn. vyd.)

{33)

véci tézko pochopitelné a nesrozumitelné, ale proti-
klad mezi porozuménim pfedmétu a tim, co vétsina
lidi chee vidét. Prave tim se mize z toho nejpiistup-
ngjiiho stdt to, co je srozumitelné ze vieho nejmii. Je
tfelba prekondvat obtize nikoli rozumové, nybrz
volni.

1931

Kdo dnes uéi filosofii, predkladd druhému riiznd
jidla nikoli proto, ze mu chutnajf, ale proto, aby mu
zménil chut,

1931

Budu jen zrcadlem, v ném3 ctenss spatii své vlastni
mysleni se viemi jeho neforemnostmi a s jehoz
pomoci se spravné nasméruje.

1931

Jazyk na viechny pfipravil stejné pasti; straglivou sit
dobfe schiidnygch bludnych cest. A tak vidime jed-
noho po druhém jit po stejnych cestach a vime uz,
kde odboti, kde bude pokratovat rovné, aniz si
vsimne odbocky atd. Asi bych tedy na vSech mistech,
kde odbotuji neschtidné cesty, mél postavit tabule,
které by pomohly piekonat tyto nebezpeené uzly.

1931

To, co Eddington fiks o ,Smeéru Casu‘ a mife entro-
pie, vede nakonec k tvrzent, 7e Zas zméni svij smér,
zatnou-li lidé jednoho dne chodit pozpétku. Samo-
ztejmé, kdyz nékdo chee, af si to tvrdi: je pak ale
tfeba mitjasno, Ze se tim neifk4 nicjiného, nez ze lidé
zménili smér chiize.

1931
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Filosofové, kteif fikajf, Ze »po smrti zatind stav bez-
¢asi“ nebo ze ,spolu se smrti zadind stav beztasi®,
nevidi, ze ,po“ a ,spolu“ a ,zalina“ pronesli ve
smyslu Easovém a ze Casovost tkvi v jejich gramalt(i)c%eé
93

Vzpomeii si na dojem, Ze dobra architektura vyja-
diuje myslenku. Také ji by ¢lovék rad napodobil
néjakym gestem.

asi 1932-1934

Nehraj si s hlubinami druhych!
asi 1932-1934

Oblicej je duse téla.
asi 1932-1934

Vlastn{ charakter lze zvenéi nahlédnout pravé tak
mélo jako vlastni rukopis. Ke svému rukopisu mam
jednostranny vztah, ktery mi brani, abych jej vidél ze
stejného dhlu jako jiné rukopisy, abych jej s nimi
dovedi srovnat.

asi 1932-1934

V uméni je obtizné fici néco, co by bylo tak dobré
jako: nefici nic.
asi 1932-1934

Na mém mysleni, jako u kazdého ¢lovéka, visi

nek.
asi 1932-1934

Hudebni sila myslenek u Brahmse.
asi 1932-1934

Razné rostliny a jejich lidsky charakter: rize, bieé-
tan, trava, dub, jablos, obili, palma. Srovnat s odlis-
nym charakterem slov.

asi 1932-1934

Kdyby chtél nékdo charakterizovat podstatu Men-
delssohnovy hudby, mohl by udélat to, 7e by fekl], ze
snad ani neexistuje néco jako tézko srozumitelna
mendelssohnovska hudba.

asi 1932-1934

Kazdy umélec byl ovlivnén nékym jinym a stopy
tohoto vliva prozrazuje ve svych dilech; ¢im je vsak
pro nas vyznamny, je pouze jeho osobnost. Co
pochédzi od druhych, mohou byt jen vajetné sko-
fapky. K tomu, ze tu jsou, se stavime shovivavé, nasf
dusevni potravou viak nebudou.

asi 1932-1934

Mnohdy se mi zd4, jako bych uz filosofoval jen bez-
zubymi Wsty a jako by se mi toto bezzubé mluveni
jevilo jako néco piivodniho, cennéjsiho. Misto abych
v tom rozpoznal wupadek. U Krause vidim néco.
podobného.

asi 1932-1934

Kdyz nékdo fekne téeba, ze »A-0vy oci maji krasnajsi
vyraz, nez jaky ma B¢, chtélo by se mi namitnout, ze
slovem ,krasny“ jisté nemysli to, co je spoleéné
vsemu, co nazyvame krasnym. Spise s timto slovem
hraje hru naprosto nepatrného dosahu. Cim se to
viak vyjadfuje? Vytanul mi snad na mysli néjaky
konkrétni uzky vyklad slova »krasny“? To arci ne. -
Nebudu ptece srovnavat krasu vyrazu oéi a krasu
tvaru nosu.

Ano, dalo by se to fici asi takto: Kdyby v jednom




jazyce byla dvé slova, a kdyby se tedy neoznacovalo,
co je jim spoleéné, vybral bych pro svij pfipad jedno
z obou speciélnéjsich slov, a na smyslu bych tim nic
netratil.

1933

Kdyz feknu, ze A. ma krasné oci, mohu byt dotdzén:
Co je podle tebe na téchto otich krdsné, a ja na to
odpovim asi toto: mandlovy tvar, dlouhé fasy, nézZna
vicka. Co maji tyto o&i spoletného s gotickym chré-
mem, ktery je podle mé také krasny? Mam fici, Ze na
mé podobné pisobi? To je, jako kdybych fekl: Spo-
leéné je jim to, ze moje ruka je v pokuseni, aby je
namalovala? To by oviem byla velice #zkd definice
krasného.

Casto se muze fici: Ptej se na divody, pro¢ néco
nazyvas krasnym nebo dobrym, ato ti ukéaze zvlasini
gramatiku slova ,dobry*.

1933

Myslim, Ze jsem sviij postoj k filosofii shrnul tim, ze
jsem fekl: Filosofie by se vlastné méla jen bdsnil.
Z toho, zda se mi, vyplyva, jak dalece mé mysleni
nélezi piitomnosti, budoucnosti ¢ minulosti. Nebot
tim jsem se zdroved vyznal jako ten, kdo zcela neo-
vlada to, co by si ovladat ptal.

1933-1934

Kdyz v logice pouzijeme triku, koho tim — kromé nés
~ miZeme pielstit?
1933-1934

Jména skladateltt. Nékdy je to metoda projekce,
ktera se nam jevi jako dand. KdyZ se tieba sami sebe
ptame: Které jméno by vystihovalo charakter tohoto
tlovéka? Nékdy ale promitame charakter do jména,

a Balf jakf) d'ané vinimame toto jméno. Tak se nam
Zdi'l, Ze mistii, které ovsem dobfe zndme, maji pravé
ta jména, ktera se hodi k jejich dilu.

1933-1934

Kdy’i nékdo prorokuje, Ze budouci generace se bude
zaby.vat'l.lr(':it)’fmi problémy, a ze je vyfesi, je to vétsi-
nou jen jisty druh snu & pfani, v némz se omlouvd za
to, ze nevykonal, co vykonat mél. Otec by rad, aby
syn doséhl toho, teho on sém nedosahl, aby kol
ktery nechal nevyfeSeny, byl prece vyfesen: Ale syn’
qostane novyikol. Mam tim na mysli toto: Pfani, aby
\}kol nezistal nedokonceny, se hali do pfedpo;édi
ze v ném bude pokracovat dalsi generace. ’

1934
Uchvatné uméni u Brahmse.

1934

Kdo md naspéch, bude nevédomky postrkovat
vozem, v némZz sam sedi, trebaze vi, Ze jim takto
prece nemulze viibec hnout.

1934

Takeé kdyz délam uméni, mam pi tom jen dobré zp1i-
s0by.

1934

Zvlastni podobnost mezi filosofickym (asi zvlasts
.rnaterr{atlck)?m) a estetickym zkoumanim. (Napt.: co
je na téchto Satech $patné, jak by se co patiilo atd.)

1936

deob.éch némého filmu se jako doprovod hravali
vsichni klasici kromé Brahmse a Wagnera.
Brahms se nehral, protoze je piilis abstraktni.




