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zity Karlovy, reziséra CST
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1avé, ze pii zrodu televize
stat velmi i¢innym, ne-li
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ze, 1979, €. 1, S. 3.
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Autor-vize—meze—televize, Praha

tvf a kultury 18.~2o0. bfezna 1975,
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milan kuml Obnovené vySetrovani
smrti Jana Masaryka a jeho
odraz v televizni publicistice

V 50. a 6o. letech vy$lo na Zépadé nékolik ¢asopiseckych stati i kniZnich
titulfi zmifiujicich se o otdzce nevyjasnéné smrti ministra zahranicnich véci
CSR Jana Masaryka 10. bfezna 1948. Autofi se opirali pfevizné o informace
zpravodajskych sluzeb a o materidly z ¢eskoslovenské exilove produkee,
tj. predevsim o zipisky MUDr. Oskara Klingera (zCasti zvefejnéné uz v roce 1948),
zpracované pozdéji profesorem Ivanem Svitikem, nebo tzy. zavét MUDT. Josefa
Teplého, propasovanou na Zipad po jeho smrti za¢itkem roku 1949. Tu otiskl
C. L. Sulzberger 29. prosince 1951 v denfku The New York Times.

Novou vinu zjmu o toto téma vyvolal ¢linek éeskoslovenského emigranta
Benno Weigela ,Pét muzi ptislo po piilnoci”, ktery otiskl pod jménem Michael
Rand v tydenfku Der Spiegel 7. dubna 1965.! V ném je Masarykova ndsilnd smrt
davana do spojitosti s ¢innosti zpravodajskych sluzeb Sovétskeho svazu. Cesko-
slovenskd propaganda nejprve materidl ignorovala, posléze se ale soustredila na
zpochybnéni osoby autora. To proved] stalinista a dogmatik, novindf Frantisek
J. Koldr (mimochodem souzeny v 50. let zejména za to, ze za valky odesel do
exilu na Zdpad), ktery se sezndmil s Weigelem v Londyné za druhé svétové vilky.
Sdileli na ¢as jeden nemocniéni pokoj a Koldr pozdéji vyuzil ptibehy, ktere mu
Weigel vypravél k tomu, aby jej prezentoval jako Ihdte, vydérace, podvodnika
& zlodéje, aniz by étenati sdélil, ze sim Weigel nikdy netvrdil, ze by vSechna
jeho vypravéni byla nutné pravdivd — daleko vic kladl diiraz na zabavnost.

Kolértiv ¢lanek v sobotnim vyddni Rudého prdva z 10. prosince 1966 (Wei-
gel mezitim napsal i dal3f, deskoslovenskému rezimu nepohodlné clinky) se
striktné vyhyba zminkdm o Janu Masarykovi a clanku ve Spieglu. Nalezneme
je az v ptedposlednim odstavci rozsdhlého materialu, ktery zaujimal tretinu
celé strany tehdy velkoformatovych novin.?

! Michael RAND, Fiinf Médnner kamen nach Mitternacht, Der Spiegel, 1965, €. 15, s. 114-123.

2 Atam se nyni mezinrodni podvodnik Beno Weigel, vulgo Spanélsky princ Bourbone, evidovany v kri-
minalistickych archivech celé Evropy, mnohokrat trestany za podvody, krideZe, kuplifstvi i Spiondz,
stal slavnym ,free lance journalist” — novinafem na volné noze, ktery je zdpadnim tiskem inzerovin
jako ,byvaly diplomat” a ,znalec vychodoevropské Spiondze”. Napsal mnoZstvi senzagnich clanka, jake
napf. o smrti Jana Masaryka, o Zivoté kardindla Berana atd. a dokonce i knihu ,Spymakers” —,Vyrobci
gpion{i", Frantisek J. KOLAR, Cestou podvodi, zrady @ pomluv, Rude pravo, 10. 12. 1966, 5. 3 (priloha).
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Weigeltiv ¢linek se dostal znovu do popredi zijmu na jare 1968, kdy otdzky
nejasnosti kolem smrti Jana Masaryka pripomnél otevieny dopis filozofa Ivana
Svitdka v casopise Student ze 3. dubna 1968, v némz vyzval, s odvoldnim se prave
na Weigeliv cldnek, Generdln{ prokuraturu (GP, prof. dr. Jana Bartusku) k o},
Jjasnéni Masarykovy smrti. Generdlni prokuratura reagovala okamzité — jests
tehoz dne povéfil niméstek generdlniho prokurdtora JUDr. Frantidek Zabran sky
vedouciho odboru vysetiovini GP JUDr. Jittho Koldte profetienim okolnost{
Masarykovy smrti a vySetfovani bylo zastaveno a3 po tinoru 1969, kdy probihaly
posledni vyslechy. Tato otdzka se stala in tegralni soucdsti takzvaného demolkra.
tického procesu v priibéhu roku 1968 a vySetfovani ,Masarykovy smrti“ bylo

Jednou z nejeitlivéjsich otizek prazského jara ve vztahu k Sovétskému svazy,
Soucasneé ale talé §lo ojednoz nejfrekventovanéjsich témat ve sdelovacich
prostredcich, jim se zabyvala tada zn4 mych novindtd té doby — Jit{ Hochman
(Rudé prévo), Karel Jezdinsky a Stanislav Budin (Reportér), Jan Ka$tinek a Ru-
dolf Strébinger (Lidov4 demokracie), Pavel Krdsa a Bohumil Toninger (Svo-
bodné slovo), Jan Gregor (Zemédélské noviny), Josef Fleissig (Prdce), Lubomir
Cork (Mladd fronta) a Ivan Svitdk (Student).

Konzervativci a také velvyslanectvi Sovétského svazu (zejména kvili termy-
num jako ,Berijovy gorily*, ktery poprvé uzil Jit{ Hochman v Rudém pravu)
zurili, sovétskd agentura TASS vydala 8. kvétna 1968 ostré dementi, publiko-
vané v dennim tisky.?

Ale ani mnohym zastinciim ,nové politiky KSC* nebyla tato kauza pri-
jemna. Narozdil od repres{ 50. let, které byly oznaceny za obdobi nezdkonnosti
a kultu osobnosti a vysvétlovaly se mimo jiné i tim, #e se Stitni bezpec¢nost
vymkla kontrole, zde £lo o kauzu navazujici bezprosttedné na inorovy pre-
vrat. Odehrdla se v dobé, kdy jednak byla ve funkcich i fada pozdéji stihanych
a souzenych komunistickych politik, ale kter4 se take licila jako obdob{ na-
stoupeni spravné cesty, z ni# se pozdeji seslo vlivem deformaci. Mo#nd vrasda
Jana Masaryka, provedend bud na piikaz komunistického vedent, nebo alespori
s jeho védomim, by takovy vyklad vyrazné zpochybnila,

Zpravy o obnoveném vySetfovini, informace od noveé se piihldsiv$ich svédka
prinasel tehdejsi denni tisk od dubna do podzimu 1968 prakticky ka?dodenné
av omezené mite jesté i po 21. srpnu, a¥ do poloviny roku 1969. Téma zajimalo
nejsirsi vefejnost, co? vedlo k zdplavé podnétls a informaci, které dostdvali

¥V poslednich dnech se v nekterych orginech zdpadniho tisku i v jednotlivich ceskoslovenskych novi-
nach objevily Eldnky s riznymi dohady o pfiinach smirti byvalého Eeskoslovenského ministra zahra-
nicnich véci Jana Masaryka, jenz, jak zndmo, spachal v roce 1948 sebevrazdu. Nepiitelsks propaganda
se nyni snaZ( vylicit véc tak, jako by s Masarykovou smrti méli néco spoleéného jacisi ,poradci ze
sovétskych organdi Bezpecnosti’,
TASS je zmocnén co nejrozhodnéji prohlasit, 3e uvedens informace jsou od poéatku do konee IZivé.

Ti ktefi je roz&ifujf, sledujf naprosto urcity cil — pokusit se i tieba provokaci zasit nedUvéru mezi dva pfa-
telské stity — Sovétsky svaz a Ceskoslavensko, Nepfateleé socialistického Ceskoslovenska, ktefi ¥ tyto
pomlouvaéné zpravy, zjevné pocitaji s tim, Ze u politicky nestalych lidf vyvolajf protisovétské nalady, Pro-
ti pomluvdm. Dementi TASS o smrii Jana Masaryka, Moskva 7. kvétna (TASS). Rudé pravo, 8. 5. 1968, s. 1.
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vySettovatelé. Ti z obrovského zdjmu médif a vefejnosti p¥ili§ nadsent nebyli,
protoZe jim komplikoval prici a navic se timto zpisobem dafilo i vy$etfovani
zpomalovat ¢i zavddét do slepé uli¢ky. Totiz — se svédectvim se piihldsili i lidé,
ktef{ v podstaté doddvali ti¢elové podvrhy a jejich cilem bylo hlavné vySetfovani
a ostatni svédky kompromitovat. Nejzndméjsim z nich byl Vitézslav Kadlcak
alias myjr. Chlumsky +

Bylo zjevné, Ze nejvlivnéjsi médium té doby, televize, nemohlo téma pone-
chat stranou. V Ceskoslovenské televizi (CST) se jej po¢dtkem dubna ujal v té
dobé jeden z nejzndméjsich dokumentaristi — Vlastimil Vavra.®

* Podplukovnik (hodnost si zfejmé udélil sdm) Vitézslav Kadltak se objevil po skoncenf valky v Kroméfizi,
kde zaloil spole¢né& s bratrem ,$tabnim kapitdnem” Aloisem Kadl¢dkem partyzanskou skupinu Rudd
Morava a odjel s nf likvidovat, podle vlastnich slov, zbytky nacistického odporu na Bruntdlsko.

Oba bratfi se hiasili ke KSC a jejich jedingm cilem bylo rychle se obohatit. Jejich plivodnim tko-
lem bylo zajistit vykon bezpenostni sluzby, a to véetné obsazeni Cetnickych stanic. Toto plnili tito
partyzéni* jako vypomocné sily Nrodni bezpeénostnf strize (NBS), zakladu budouci SNB. Tato NBS
nesla v Bruntile nazev Mistni bezpe€nostni strdZni oddil (MBSO). MBSO zajistoval Némce, zabavoval
majetkové hodnoty, $ikanoval a dopoustél se hrubého nisili vagi obyvatelstvu. Kadl&dkovi méli mimo
jiné na svédomf vrazdu 20 muz( z Bruntilu, Andélské Hory a dal3ich obcf 5. Zervence 1945, jako odvetu
za (dajny grandtovy Gtok na Zetnickou stanici. Pii Setfeni v roce 1947 se vychdzelo ze zpravy stanice
SNB v Bruntéle adresované Okresni krimindini tfadovné ze 30. 9. 1947, kde se hovofi, Ze doslo ,,z do-
sud nezjisténé piitiny k vybuchu nezndmé tiaskaviny". Navic se v této zpravé pise: ,Pozdéji vyskytly
se nedolozené povésti, se &en MBS[O] F. $. manipuloval v mistnosti u stolu, kde byl radiopfijimag,
s n&jakym pfedmétem (grandtem nebo pod.), &ms pfivodil vybuch. Kadl¢dk byl na podzim 1945 zatéen
a poté opét rychle propudtén (zfejmé vzhledem ke své stranické piislusnosti a kontaktdm na Minister-
stvo vnitra). Do vézeni se ale nakonec piece jen dostal — za rozkradenf majetku mlyna v Micmanicich
na Znojemsku, jeho? byl ndrodnim sprivcem, a za bigamii. Druhy test odnéti svobody si odpykal za
stiatkové podvody. Poté se usadil v Radanicich na Chumutovsku Zdroj: Franz CHOCHOLATY-GRO-
GER, Bruntdl a aktivity 1. Cs. samostatné tankové brigddy (Cerven—srpen 1945), CS-magazin, bfezen 2010,
http:/fwww.cs-magazin.com/index.php?a=42010031630 [31. 10. 2018].
* Absolvoval FAMU (19_,4) a nastoupil do politicko-zpravodajského programu CST. Podflel se na publici-
stickych pifmych prenosech s filmovymi vstupy Stalo se dnes (1955) a historickych reportizich Tajemnd
Zuzana (1961), Tancovala Anna Slezdkovd polku? (1961), Tomu vénec budiz ddn (1962), Kdo vyhrdl v dive{
vdlce? (1965, vée r. K. Pech). Stal se dramaturgem kritického pofadu Hald noviny (1962), ktery po &tvrté
eplzodé zakazali. Poté opustil CST a nastoupil jako odborny asistent na nové zaloZené Katedre doku-
mentarni tvorby FAMU (1964). Externé natacel pro CST dokumenty (s Miroslavemn Strafeldem) Stopa
vede do Eldordda, V Eldorddu stopa nekonéi a Krev na stopé Eldordda, patréni po nacistickém Iékafi
a osvétimském vrahovi Josefu Mengelem (1965-1968). K nejvyrazné&jsim potiniim televizni dokumen-
taristiky 60. let patfi dokument Na pomoc generdlni prokuratufe (1968, 4. dily). Nésledovali Blanicti rytifi
(r. V. Vévra, 1968) s poselstvim: To jsme pfece my, my viichni! Od ledna 1964 pregel 2 FAMU (kde potom
phsobil externg) do CST a natoil legendirni reportdz Cesta do Brixenu po stopdch Karla Havlitka
Borovského (nemohla byt vysildna). FITES mu na podzim 1969 udélil cenu Trilobit za publicistiku (za
pofady natotené v roce 1968), proti &éemu3 protestavalo vedeni CST a veden( KSC to oznatilo za pro-
vokaci. V roce 1971 dostal vypovéd z CST a na FAMU s nim rozvézali spolupréci. Potom se vénoval své
specializaci: sémiotice, nonverbélni komunikaci a psal do &asopisii v zahranidi. Léta marné hledal préci,
a2 v 80. letech moh! byt pomocnym védeckym pracovnikem na détské psychiatrii v Motole. Roku 1990
byl rehabilitovany v CST i na FAMU. PFi wroéi smrti J. Masaryka (10. 3. 1990) vystoupil naposledy na
televizn( obrazavce pfi rekonstrukci zachovanych &isti cyklu Na pomoc generdini prokuratufe. Napsal
knihu Hovorime beze slov. V roce 1990 zemfel na infarkt.

Milan Kruml
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Prvni dil jeho ctyfepizodniho pofadu nazvaného Na pomoc generdini pro-
kurature byl odvysilin ve ¢tvrtek 11. dubna 1068 — tedy osm dnt poté, co ¢a-
sopis Student zverejnil Svitikovu vyzvu (i na dnesni dobu celkem rekordn{
¢as). Uvodni epizoda nesla ndzev ,Smrt Jana Masaryka®, dalsi dil byl nasazen
19. dubna (,Den pred divnou smrti“), tfeti 3. kvétna (,,Po dvaceti letech®) a étvrty,
zaverecny presné o mésic pozdéji (,Smrt ve étyfech variantich®).

Vivra se nesnazil suplovat prici vySetfovatelt: a najit odpovéd na zikladng
otdzku, zda $lo v ptfpadé Jana Masaryka o sebevrazdu, & vrazdu, ale s peé-
livost{ jemu vlastni predlozil vefejnosti v§echna dostupnd fakta a svédectvi,
kterd mél k dispozici (v priibéhu ptipravy potadu a po odvysilani tivodni
epizody se mu hlisili dal${ svédkové), a predpoklddal, ze informace, které da]
dohromady, na jedné strané pomohou Generalni prokuratufe (proto cyklus
take tak nazval), na strané druhé vyvolaji v divicich fadu otdzek a dal¥ zdjem
o toto téma, jakoZ i o uddlosti staré dvacet let.

Po okupaci a s postupujici normalizaci se Vivriiv pofad stal dasto zmitio-
vanym prikladem kontrarevoluén{ a antisovétské ¢innosti médif. Nen{ proto
divu, Ze uz prvni takzvané novd publicistick relace se po nastupu nového
ustfedniho feditele Jana Zelenky vénovala privé tomuto tématu.

Celovecerni dokument A léta bézi, vdZeni natodil refisér Miroslay Hladky
spole¢né s reportérem Bohumilem Toningerem ze Svobodného slova, Vénoval
se v neém osobé vise zminéného Vitézslava Kadlédka-Chlumského, o jeho? tloze
se dnes miZeme jen dohadovat. Ucitil anci néjak se ptizivit na populdrnim
tématu? Mél k dispozici skuteéné néjaké zivazné materidly? Anebo sehril roli,
kterou mu nékdo ptedepsal s cilem znevérohodnit ¢linky a relace na toto téma
a potazmo i celé obnovené vySetfovini? Faktem je, Ze osoba jménem Vitézslay
Kadl¢ak (*1922) s kryeim jménem Plukovnik, spisovd znacka 4899, byla podle
tidajii Archivu bezpecnostnich slozek jako tajny spolupracovnik registrovdna na
Spravé StB v Ust{ nad Labem (1. zvl4stn{ oddéleni KS MV Ust nad Labem).

Kadl¢ak bud dlouho tahal novinafe i vy$etfovatele za nos, nebo se stal obét

wzdkulisnich sil*, které mély z4jem na tom, aby se nic nevysetrilo. Na jate 1968
navstivil redakci Svobodného slova s tvrzenim, #e m4 v rukou doku menty, které
dokazuji, Ze se Jan Masaryk stal obéti zlo¢inu. Byl také vyfetfovin Generaln
prokuraturou a vystupoval i v dal$ich médiich. Kdyz vySetfovatelé i novind#
zddali o zminéné dokumenty, poslal je postou, ale na Generalni prokuraturu
ptisla pouze prizdna obilka, kterou nékdo nepovolany oteviel. V tinoru 1969
byla nalezena na silnici pobliZ Loun Kadl¢ikova havarovand oktvie, provr-
tand strelami a uvnitf jeji majitel s nékolika zranénimi. Podle néj po ném
stifleli Rusové z velkého ¢erného auta, které jej bezohledné predjizdélo, a pak
se zn¢j nekolikrat zablesklo... KdyZ se probral, aktovka s dokumenty o vrazdé
Jana Masaryka byla pry¢. Kadlédk tvrdil, Ze jeho materidly dokazuji, ze vrazdu
ptipravila skupina ¢elnych stranickych funkciondtt v éele s Klementem Gott-
waldem a ve spoluprdci s mjr. Schrammem, schézejici se v Gottwaldové byté.
Kromé Masarykova odstranéni se méla na schiizkich projednévat celkova po-
liticka situace a opatfeni proti tiastnikiim odboje. K tomu dokonce predlozil
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i fotokopie snfmkd mista ¢inu a akce samotné. Slo o snimek skupiny osob
(v civilu i uniformach) s automaty, nachazejici se u téla mrtvého ministra na
dlazbé nddvoid, a o snimek s chaotickym stavem Masarykova bytu. Fotodoku-
menty se mély dostat do Kadl¢dkovych rukou poté, co se jako tucastnik odboje
uchdzel u mjr. Schramma o misto na Ministerstvo ndrodni obrany. Celd véc
skondila jeho vySetfovinim a trestnim stihanim.

Pro propagandu v z4jmu nastupujici vlidnouci garnitury byl Kadl¢dk ideal-
nim ,svédkem®. Na jeho piipadu se dalo demonstrovat, ze celé vySettovini
a zkoumdn{ informac{ o Masarykové vrazdé bylo postaveno na ,svédectvi®
podvodnikd a zcela nevérohodnych tvrzenich. Coz rezisér Hladky samoztejmé
neopomnél vyuzit.

Otézkou je, proé¢ se na zminéném dokumentu podilel i B. Toninger, ktery
zde plnil roli komentétora. Zajem Miroslava Hladkého?, v té dobé nejen dékana
fakulty osvéty a novindfstvi UK v Praze, ale pfedevsim od 15. dubna Séfreziséra
Televiznich novin CST v Praze, byl celkem jasny — publicita kolem vysetfovani
smrti Jana Masaryka ve vykladu nastupujici normalizace pfedstavovala sou-
st cilené kampané proti Statni bezpecnostl a Sovétskému svazu, bylo tedy
tieba ji odhalit. Zminény potad navic znevérohodnil jak svédky, tak i novindte,
ktefi o zileZitosti psali — prezentoval je jako lidi, ktefi byli ochotni naslouchat
jakékoli poﬁdﬂm{ postavé, pfedlozit vetejnosti jakékoli nesmysly, jen kdyz to
zna.mcmlo %e ziskaji senzaci proti ,zdravym sildim" ve strané i v zemi. ]

Toningerovo :mgazma lze chapat bud jako snahu pridat se na ,spravnou” .. E
stranu, dokud je ¢as (coZ mu samozfejmé stejné nepomohlo), nebo si vyfidit
ucty s ¢lovekem, ktery v podstaté z vy%et-fov:in:[ zdvazné uddlosti nasich mo-
dernich déjin udélal parodii na Spiondzni pribéhy.

V kazdém pripade se ale pmad kter) bohuzel dosud v archivu CST ne-
byl nalezen, nesetkal s ptili§ pfiznivym hodnocenim. Byl pry nepfiméfene
smiflivy a poukazoval pouze na profesni pochybeni nékterych novindti. Po-
dle piedstavitelii ,zdravych sil“ ale bylo zapottebi rozkryt predevsim pozadi -
tedy prezentovat ,PH{pad Masaryk" jako souédst kampané antisocialistickych
sil v takzvaném krizovém obdobi. Hladky se ve svém dokumentu soustfedil
zejména na Kadlédka, ostatné byl to snadny cil, ale jinak rezignoval na rozrkyt
dalsich sil v pozadi. Ostatné zcela pfesné vjtky normalizatord popsal Jifl Ambroz
y recenzi v Rudém pravu. ,Nikde ani slova o tom, ze ,pnpad Kadlcak’ udélaly
,pripadem’ pouze a Jenom nékteré sdélovaci prostredky! Ze se nakonec celd ta
prapodl\ma historie niramné hodila tém sdélovacim prostredl\um do kramu,
presnéji fe¢eno do vizbroje k itokiim proti strané, Bezpecnosti i Sovétskému

¢ Miroslav Hladky patfil mezi hlavni predstavitele normalizace v Eeskoslovenské zurnalistice po srpnu
1968. Byl signatdfem prohl4geni ,Slovo do vlastnich fad"“, ve kterém se néktef{ novindfi vefejné pfi-
hissili k normalizagni politice (v Rudém prévu otisténo 17. kvétna 1969). V Ceskoslovenské televizi po
srpnu 1969 jako jeden z nemnoha dalsich reziroval propagandistické pofady, které v duchu normalizad-
ni politiky vyklddaly udélosti prazského jara 1968 Jako kontrarevoluci a uddlosti srpna 1969 jako fadénf
kentrarevoluénich ivifi. V dubnu 1969 se stal kéfreZisérem Televiznich novin CST v Praze.
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svazu. Ani zminky o tom, Ze bez tehdejsiho, doslova hysterického zdjmu a pod-

pory Svobodného slova, Prace, Lidové demokracie, Mladého svéta a V. Vivry
v Cs. televizi by se Kadlédk vitbec nikdy nemohl stit tim, &fm se v predstavich
mnohych lidi stal! [...] A tak pti veskeré tcté k obétavosti, s nf¥# tviiréf kolektiv
dokument nato¢il, nelze nez konstatovat, Ze v této podobé dilo stil{ trochu ve-
dle. To oviem nemd nijak znamenat, aby se ustalo v tisili obohacovat programy
Cs. televize plné angaZovanou publicistikou. Naopak! Chce to v8ak hloubéji
se zamyslet nad charakterem jevii, na které zamfi{ objektiv kamery, a odhalit
je divakovi tymiz prosttedky, jakymi je svého ¢asu nékdo — ze z4jmii dnes u
dobte zndmych — prezentoval $iroké vetejnosti."”

Nicméné vedeni CST hodnotilo potad pozitivné — dokonce natolik, e
trirc¢imu kolektivu byla na za¢dtku roku 1970 udélena ndméstkem tisttedniho
feditele Vladimirem Soleckym mimotddna odména. D4 se Hci, %e se Miroslay
Hladky z napomenuti pouéil. Prévé Soleckého oslovil s nabidkou spoluprace
na svém novém projektu a rozhodl se nejen odhalit pozadi kampané o smrti
Jana Masaryka, ale také ,roli nékterych osob®.

Vivra, na néhoz sméfovala vedle Ivana Svitdka a Beno Weigla hlavn{ pozor-
nost, se podobné jako oba dile zmiriovani, branit nemohl — na rozdil od nich
nebyl v emigraci, ale v dobé natd¢ent byl hospitalizovin se srdeénfmi kompli-
kacemi (coz tviirci prezentovali sdélenim, Ze je v bldzinci). V dané souvislosti
a kontextu to mohlo znamenat, bud Ze je bldzen, a tudiz jeho ptedchazejici
prdce je dilem psychicky nemocného ¢lovéka, nebo e se ukrjvd pied odpo-
vednosti. Svou roli zfejmé sehrdl i fakt, Ze FITES Vivrovi udélil cenu Trilobit
za publicistiku (za rok 1968), proti ¢emu? protestovali novi §éfové CST a vedend
KSC to oznatilo za provokaci.

Ttidilnd Causa Jan Masaryk byla nasazena do vysilini mésic poté, co Generalni
prokuratura uzaviela obnovené vy$etfovan{ smrti nékdejétho ministra zahra-
nici. Celovecerni dokumenty se stopdZi vice nez yo minut mély byt vykladni
skiini nové televizni aktudlné publicistické tvorby — prosttedky se negetiilo,
potad nabidl mnozstvi rekonstrukei, archivn{ materidly, Yadu rozhovori atd.
Nicméné cile bylo dosazeno jen ¢asteéné,

Prvni dil ,Kampan a jeji autofi, ktery mél premiéru v patek 19. prosince
1969, objastioval vznik kampané o smrti Jana Masaryka ve sdélovacich pro-
sttedcich. Zaméfil se proto na dehonestaci Beno Weigla (opét se na ni podilel
predevsim Frantisek J. Koldr, v té dobé korespondent Ceskoslovenského roz-
hlasu v Moskvé), itoky na Ivana Svitdka, ale také na redakce Lidové demokracie
a Svobodného slova. Pofad zattodil i na Jittho Hochmanna, o ném# se divici
dozvédéli, ze byl vyzvan ke stanovisku, ale odmitl.

Druha ¢dst, nazvand ,,, Svédkové’ a svédkové” byla odvysilana 9. ledna 1970.
Pokousela se vysvétlit ptipad ministrovy smrti. Reagovala na nékters fakta

7 Jitf AMBROZ, Detektivka, nebo politikum? Nad ,,proni viasiovkou" nové publicistiky v Cs. televizi, Rudé
pravo, 21. 8. 1969, s. 5.

Film a déjiny 7




terického zajmu a pod-
adého svéta a V. Vavry
1, im se v predstavich
sti, s niz tviard kolektiv
bé dilo st¥ili trochu ve-
{ obohacovat programy
Chce to v8ak hloubégji
ektiv kamery, a odhalit
do - ze z4jmi dnes uz

— dokonce natolik, Ze
1améstkem tstredniho
7’ N/ ¥ .

a se Tici, Ze se Miroslav
3 nabidkou spoluprice
»zadi kampané o smrti

10 Weigla hlavni pozor-
ohl — na rozdil od nich
n se stdeénimi kompli-
1ci). V dané souvislosti
diz jeho predchazejici
> se ukryva pred odpo-
wi udélil cenu Trilobit
svi $éfové CST a vedend

aésic poté, co Generaln{
lejsiho ministra zahra-
inut mély byt vykladni
yrostredky se nesettilo,
ly, fadu rozhovort atd.

ru v patek 19. prosince
ka ve sdélovacich pro-
a (opét se na ni podilel
Ceskoslovenského roz-
kce Lidové demokracie
anna, o ném? se divdci

dvysilana 9. ledna 1970.
ovala na nékterd fakta

bublicistiky v Cs. televizi, Rudé

Film a déjiny 7

uvedend ve Vavrové dokumentu. ,Na$ly se evidentn{ rozpory ve svédeckych
vjpovédich. Potad v roce 1968 dal zaznit hlastim, jez rozpoutdvaly naciondlni
va$né a antikomunistické ndlady,” zaznélo v komentdfi. Na za¢atku pofadu
auto¥i vytkli Vavrovi, #e dal slovo i provokatériim a antisocialistickym sildim —
coz jako zkuSeny a kvalitni reportér nemél délat —a vyzvali ho, aby k této otdzce
vystoupil na obrazovce. Autori ovSem dobte védeli, ze je nemocen (ostatne to
v prvnim dile sami vefejnosti sdélili) a Ze to tudiZ neni mozné. V dalsi casti
pofadu si ,posypala hlavu popelem” Generdlni prokuratura. Krome popisu
nékterych pii vySetfovani provedenych tikoni se divaci dozvédéli, pro¢ byl na-
konec piipad odloZen, i to, Ze GP na jate 1968 reagovala tak rychle na Svitdka,
protoze byla pod vlivem pravicovych sil.

Druhy dfl u vyuzil celou $kdlu manipulativnich postupti. Michal dohro-
mady ukizky z ptivodniho Vdvrova cyklu s dotdckami z podzimu 1969, aniz
by je néjak od sebe odlidil, vybiral z pivodnich vypovédi na kameru vyseky,
které pak ddval do jinych souvislosti nebo prezentoval tak, Ze jejich autofi
& autorky piisobili nevérohodné, zmatené ¢i délali dojern primitivil, ktefd
se bud chtéj{ ukdzat v televizi, nebo byli ke svym vypovédim navedeni. Vyzy-
val k reakcim osocené, ackoli tviirci dobfe védéli, Ze prostor pro opravdovou
obranu nikdy nedostanou, ddval uddlosti do jiné ¢asové posloupnosti, nez
opravdu mély a podobné. Sou¢asné zhlédnuti této epizody umoznuje urcit
tviirdd a my$lenkové limity, které normaliza¢ni publicistika musela respek-
tovat. PYedevéim — divik nemél mit volny prostor k vlastnimu vykladu, tudiz
metoda, kterou Vivra pou#il, kladeni zjiSténych skutecnosti vedle sebe, aniz by
se néjak hodnotily, byla nepfijatelnd. Za druhé — vjznam faktii neurcovala ani
povaha udélosti, ani hodnocent tviirc, ale jejich vztah k oficidlnimu vykladu
nebo hodnoceni daného déje ¢i udalosti. Za treti — odlisny nazor byl bud na-
zorem ideového neptitele, nebo vysledkem nizké informovanosti, ptipadné
nevzdélanosti jeho nositele. )

Ttet{ epizoda, ,Masarykiv posledni den®, se objevila v programu CST
6. inora 1970. Obsahovala rozsdhlé vipovédi pracovnikii Generdlni prokuratury,
véetné generdlniho prokurdtora, ktery prohlisil, ze tvrzeni pofadu Vlastimila
Vivry nebylo dolozeno. Mél tim zfejmé na mysli, Ze nebyly nalezeny diikazy,
které by podporovaly verzi o vrazdé, Vévra ale podobny zdvér ve svém cyklu
neprezentoval — pouze upozornil na fadu nejasnosti a nechal mluvit mnozstvi
skute¢nych i domnélych svédkit. Coz mimo jiné dokazuje i nizev posledn{ epi-
zody -, Smrt ve étyfech variantdch”. Divici si samozfejmé nemohli potady Na
pomoc generdIni prokuratufe piipomenout — uz na jate 1969 zmizely na vice nez
dvacet let v trezoru. Bylo tedy mo#né o nich tvrdit cokoliv — autor se branit
nemohl, kritické hlasy zvefejrioviny nebyly a spole¢nost si rychle zacala opet
zvykat, Ze pravdu md ten, kdo md moc.

Kromé toho si tviirci dali v této epizodé mnozstvi price s rekonstruk-
cemi — naptiklad podrobné zkoumali, co kdo mohl z kterého mista na nidvoii
Cerninského palice vidét, aniz by pfitom vzali v tivahu skute¢nost, ze zpochyb-
nénd otitd svédectvi nijak nedokazovala nesmyslnost tvrzeni o vrazdé. Zdanlive
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nevyvratitelné ditkazy, tykajici se margindlif, mély jesté dal¥{ Giéel. Divika mély
piesvédéit, ze Vévra postupoval neprofesiondlné (jeho cyklus ale nemél za cfl
provadét néjaké diikazni fizend).

Na zdver posledntho dilu cyklu Causa Jan Masaryk v komentd¥i zaznélo:
»Tento potad odhalil mnohé z pii¢in a disledki rozpoutanych vdsni a tiskové
kampané v roce 1968, jez vedla ke zneu¥it{ domnének a fakti o poslednich
chvilich Jana Masaryka.” Zbo#né pin{ autort: ztstalo nenaplnéno. Jediné, co
cyklus dokdzal, byla ptipominka kauzy, kterd vyvolavala stéle fadu otdzek.

Pokud lze soudit podle ohlasu v jinych tehdejéich médiich, Hladkého cy-
klus piili§ nezaujal, navic se diky jemu na obrazovce objevila fada tvdfi a jmen,
které uz mély byt vymazdny z paméti vetejnosti. Chybou tviircti z hlediska teh-
dejsi propagandy byl fakt, Ze se sna#ili s Vivrovymi potady polemizovat, do-
kazovat omyly ve vypovédich jejich protagonist, zpochybnovat profesiondln{
praci dokumentaristy a publicisty, m# oviem téma legitimizovali a v podstaté
zpochybnili jen jeho zpracovini. Smrt Jana Masaryka ale méla byt nadile pre-
zentovana jako ddvna historie, Iépe feceno drobnd historickd epizoda, na niz
neni nic nevysvétleného a ani zajfmavého. I to byl diivod pro¢ se Hladkého
a Soleckeho cyklus nikdy nereprizoval, a naopak byl uloen do archivu s omeze-
nym piistupem, tedy v podstaté skonéil stejné jako Vdvrovy pofady z jara 1968.
Pokud nadile nékdo ptipominal obnovené vyetfovén{ smrti Jana Masaryka,
pak zptisobem, jaky zvolil napiiklad seridl 30 p¥ipadi majora Zemana v tivodu
26. dilu nazvaného ,Studna“, ktery se odehrav4 v roce 1969.2

® Ukdzka ze scéndfe:

Zitny: Ze ten zavrazdény byl Soférem Jana Masaryka. To je, samozrejmé, nesmysl. A ze ho asi za-
vrazdili agenti Statni bezpe€nosti, aby se zbavili nepohodiného svédka, protoZe sebeyrazda byvalého
ministra zahranici se jim zdd stile jesté nevysvétlend. Chapes, kam mif?

Zeman: Uz zas? Copak tomu nebude nikdy konec? To je tak hloupé, Ze to snad nestojf ani za od-
plivnuti.

Archiv Ceské televize, Scénaf k 26. epizodé seridlu Tricet pfipadli majora Zemana, s. 6.
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Film a dé&jiny 7
Propaganda

 Petr Kopal a kol.

Ediéné pfipravil Petr Kopal,
redakén& zpracovali Petr Kopal a Vaclav Zdk
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