Hospodarské politiky v kontextu vyvoje Evropské unie

Irah KucCerova

Obsah
Seznam zkratek 5
Uvod 8
I. Evropska unie — hlavni rysy evropské ekonomické integrace 11
1.1 Obecna charakteristika EU 11
I.1.1 Hlavni specifika EU jako ekonomického fenoménu 12
1.1.2 Celkova charakteristika ekonomické zakladny EU 14
I.1 3 Hospodaisky vyvoj v ramci ES/EU 17
1.2 Teoretické aspekty evropské ekonomické integrace 41
[.2.1 Pficiny evropské ekonomické integrace 42
1.2.2 Teoretické vymezeni ekonomické integrace 47
1.2.2.1 Formy ekonomické integrace 49
[.2.2.2 Terminologie roz8ifovani evropské integrace 56
1.2.2.3 Teoretické koncepce fenoménu ekonomické integrace 60

[.2.3 Vztah evropské integrace k vyvojovym trendiim ve svétové ekonomice 73

1.3 Metodika integra¢niho procesu ES/EU 76
[.3.1 Integraéni cile v rdmci ES/EU a jejich vyvojové posuny 76
1.3.2 Nastroje ES/EU: jejich klasifikace a diferenciace 88
1.4 Rozpocet ES/EU 91
[.4.1 Struktura rozpoctu ES 93
1.4.1.1 Pfijmy rozpoctu ES 93
1.4.1.2 Vydaje rozpoctu ES 97
1.4.2. Principy spole¢ného rozpoctu 99

1.4.3 Tvorba spole¢ného rozpoctu 100

1.4.4 Vyvoj rozpoctové politiky SpoleCenstvi 103



L.5 Vnitini trh
[.5.1 Divody zpozdéni pfti realizaci vnitiniho trhu
1.5.2 Pfi¢iny renesance cile spole¢ného trhu
1.5.3 Vyvoj realizace vnitiniho trhu

1.5.4 Vysledky vnitiniho trhu

I1. Spolecné politiky
I1.1 Spole¢na zemédélska politika
I1.1.1. Diivody, pro€ spolec¢na
I1.1.2. Cile a principy
I1.1.3. Nastroje
I.1.4. Vyvoj
I1.1.5. Spole¢na rybolovna politika

I1.1.5.1. Dlvody zpozdéni pfi realizaci

I1.1.5.2.Vyvoj rybolovné politiky

I1.2 Spole¢na zahrani¢né obchodni politika

I1.2.1 Dtivody, pro¢ spolecnd politika

I1.2.2. Cile spole¢né zahrani¢né€ obchodni politiky

I1.2.3. Principy a nastroje spolecné zahrani¢né obchodni

I1.3. Spole¢na dopravni politika

I1.3.1 Dtivody, pro€ spolecnd politika
I1.3.2 Cile a principy dopravni politiky
I1.3.3 Soucasti dopravniho sektoru ES/EU
I1.3.4 Vyvoj spole¢né dopravni politiky

I1.3.5. Transevropské sité (TEN)

I1.4. Monetarni politika — ad EMU
I1.4.1 Vyvoj monetarni kooperace v ES
I1.4.2 Vyvoj ménové integrace v ES/EU

113

114

117

118

133

138
144
145
146
148
158
165

165

166

167
169

169
170

183

183
185
187

187

191

192

193
198



I1.4.2.1 EMS 198

11.4.2.2 EMU 202

11.4.2.2,1 Start EMU 209

11.4.3 Instituce EMU 218

ITI. Koordinované politiky 221
I11.1 Politika ochrany hospodaiské soutéze 223
III.1.1 Pfi¢iny rostouciho vyznamu konkurenéni politiky 225
I11.1.2 Cile a vyvoj konkuren¢ni politiky ES/EU 227
I11.1.3 Soucasti ochrany hospodaiské soutéze 229
I1.1.1 Ochrana spotiebitele 233
II1.1.4.1 Vyvoj ochrany spotiebitele 234
I11.1.4.2.Dtvody zmén ochrany spotiebitele 235
I11.2. Socialni politika 237
II1.2.1 Problémy realizace komunitarni socialni politiky 238
I11.2.2 Vyvoj komunitarizace socidlni politiky 243
I1.2.3 Politika zaméstnanosti 253
I11.2.3.1 Vyvoj politiky zaméstnanosti 254
I11.2.4 Dang¢ a socialni politika, politika zaméstnanosti 262
IT1.3 Regionalni a strukturalni politika 265
I11.3.1 Cile regionalni a strukturalni politiky 267
I11.3.2 Nastroje regionalni a strukturalni politiky 270
I11.3.2.1 Regionalni typologie 271
I11.3.2.2 Obecné nastroje 276
I11.3.2.3 Strukturalni fondy 282
I11.3.4 Vyvoj regiondlni a strukturalni politiky 285
I11.4 Pramyslova politika 291
I11.4.1 Cile a nastroje pramyslové politiky ES 292

111.4.2 Vyvoj primyslové politiky ES 294



I1L.5 Energeticka politika
II1.5.1 Cile a nastroje energetické politiky ES/EU

I11.5.2 Vyvoj energetické politiky v ES/EU

I11.6 Ekologicka politika
I11.6.1 Principy a nastroje ekologické politiky
I11.6.2 Vyvoj ekologické politiky ES/EU

I11.7 Védecko vyzkumna politika
I11.7.1 Nastroje védecko vyzkumné politiky
I1.7.2 Vyvoj  védecko vyzkumné politiky

IV. Narodni politiky
Zavér

Summary

Prilohy

Seznam pouzité literatury

288

289

291

302
303
306

312
313
315

322

326

331

333



Seznam zKkratek

ACP
ACR
AFTA
APEC

ASEAN
ASEM
BIS

CE
CERD

COCOM

COMESA
COPA
COST

CREST

CSS
CUSFTA
DPH
EAGGF

ECB
ECF
ECOFIN
ECOSOC

ECU
EDF
EEA
EEA

EES
EFTA
EIB
EIT
EK
EMCF
EMI
EMS
EMU
EP
EPU
ERA
ERDF

zemé Afriky, Karibiku, Pacifiku

agricultural conversion rate

Asia Free Trade Area

Asia Pacific economic cooperation, Rada asijsko tichomotské
spoluprace

Sdruzeni narodi jthovychodni Asie

Euroasijské partnerstvi

Bank for International Settlements, Banka pro mezinarodni vyrovnavani
plateb

Certificate european

Comité europeén de la recherche et du développement, Evropsky vybor
pro vyzkum a vyvoj

Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, dohoda

v ramci NATO z roku 1950 o kontrole vyvozu do socialistickych zemi
Spole¢ny trh vychodni a jizni Afriky

Comité des organisations professionelles agricoles

Cooperation europeénne dans le domaine de la recherche Scientifique et
technique, Evropska spoluprace ve vyzkumu védy a techniky

Comit¢ de la recherche scientifique et technique, Vybor pro védecko
technicky vyzkum

Coutry Support Strategy, rozvojova pomoc EU vici zemim ACP
Canada-US Free Trade Area

dail z pfidané hodnoty, orig. VAT

European Agricultural Guidance and Garantee Fund, Evropsky
zemédé@lsky zaruéni a usmérnovaci fond

Evropska centralni banka

European Cohesion Fund, Evropsky fond soudrznosti, Kohezni fond
Economics and Financial Affairs, Rada ministrd financi

Economic and Social Comittee, Hospodaisky a socialni vybor

European Currency Unit

European development fund, Evropsky rozvojovy fond
European Economic Area, Evropsky hospodaisky prostor
European Enviromental Agency, Evropska agentura pro Zivotni
prostiedi

European Employement Strategy, Evropska strategie zaméstnanosti
Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropska investicni banka

Evropsky technologicky institut

Evropska komise

Evropsky fond ménové spoluprace

Evropsky ménovy institut

Evropsky ménovy systém

Economic and Monetary Union, Hospodaiska a ménova unie
Evropsky parlament

European Payment Union, Evropska platebni unie

European Research Area, Evropsky vyzkumny prostor
European Regional Development Fund



ERM
ESCB
ESF
ESF
ESUO
ESPRIT

ETUC

EUREKA

FIFG
FTAA
GATT
GCC
GDP
GNP
GSP
ISPA
JEA
JRC
LDC
Mercosur
MISEP
MFN
NAFTA
NDR
NUTS

OAPEC
OCAS
OEEC

OPEC
PHARE
PREST

RVHP
SAPARD

SRN

STABEX
SYSMIN
TARGET

TEN
TNC

Exchange Rate Mechanism, Evropsky mechanismus sménnych kurzt
Evropsky systém centralnich bank

Evropsky socidlni fond

European Science Foundation, Evropské védecka nadace

Evropské spolecenstvi uhli a oceli, Montanni unie, orig. ECSC
European Strategic Programme for Reserch and Information
Technologies

European Trade Union Confederation

European Reserch Coordinating Agency, Evropskéa agentura pro
koordinaci vyzkumu

Financial Instrument for Fisheries Guidance

Free Trade American Area

General Agreement on Trade and Tariffs

Golf Co-Operation Committe, Rada zemi Perského zalivu

Gross domestic produkt, hruby doméci produkt (HDP)

Gross national produkt, hruby narodni produkt (HNP)

Vseobecny systém preferenci

Istrument for Structural Policies for Pre-Accession

Jednotny evropsky akt

Joint Reserche Centre, Spolecné vyzkumné stredisko

Less developed contries, nejméné rozvinuté staty

integracni seskupeni Argentiny, Brazilie, Paraquyae, Uruquyae
Vzijemny informacni systém politiky zaméstnanosti

Most favoured nations clause, dolozka nejvyssich vyhod

Nord American Free Trade

Némeckd demokraticka republika

Nomenclature des unités teritoriales statistique, izemni statistické
jednotky

Organisation of the Arab Petroleum Exporting Countries
Organizace stfedoamerickych stati

Organisation for European Economic Cooperation, Organizace pro
evropskou hospodarskou spolupraci

Organisation of the Petroleum Exporting Countries
Poland-Hungary Aid for the Reconstruktion of the Economy
Politique de la recherche scientifique et technique, Politika pro vyzkum
vedy a techniky

Rada vzdjemné hospodaiské pomoci

Special Accsession Programme for Agricultural and Rural
Development

Spolkovéa republika Némecka

Stabiliza¢ni program ES pro zemé& ACP v souvislosti s agrarni produkci
Stabilizacni program ES pro zemé ACP v souvislosti s mineralnimi
surovinami

Trans-European Automated Real Time Gross Settlement Express
Transfer System, transevropsky automatizovany systém pro rychlé
vyrovnavani hrubych plateb v redlném case

Trans-European Network

Transnacionalni korporace



UNCTAD
UNICE
UNRRA
USD

VSL
WTO

Konference OSN o obchodu a rozvoji

Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe
United Nations Relief and Rehabilitation Administration
United States Dollar, dolar USA

variable levy system

World Trade Organization, Svétova obchodni organizace



Uvod

Evropska ekonomicka integrace se stala fenoménem svétové ekonomiky, ktery velmi
vyrazné ovlivituje celosvétovy hospodaisky vyvoj, a to 1 v téch nejvzdalenéjsich koutech
svéta. Stala se dokonce inspiraci pro nékolik integra¢nich seskupenti, které se v preambuli
svych zakladatelskych smluv na dne$ni Evropskou unii ptimo odvolavaji. Jedna se napiiklad
o Mercosur v Latinské Americe, obdobné¢ i novy projekt Africké unie. Jistym ptedobrazem
téchto integraci neni Evropska unie pouze svymi deklarovanymi cili a fungovanim, ale i
institucionalnim uspofadanim, mezi néZ mimo jiné spadé i systém integracnich nastrojt —

hospodatskych politik.

Celé¢ instrumentarium Evropskych spolecenstvi, Evropské unie je pomérmné slozitym
systémem, vnitin¢ diferencovanym, hierarchizovanym a také dynamicky se vyvijejicim.
Logicky spolu s rozvojem integracnich aktivit, s rozSifovanim clenské zakladny se musely

ptizptsobovat jednotlivé nastroje.

Je ovSem pravda, ze adaptacni proces mnoha hospodaiskych politik pokulhédval za
integracni dynamikou a do jisté miry se tak tyto konkrétni politiky stavaji brzdou dalsiho
vyvoje Unie jako celku a piedevsim se v nich také konzervuje jistd mira neefektivnosti.

V prvni fadé jde jednoznacné o spole¢nou zeméd¢€lskou politiku, v fadé ptipadl opatieni
regionalni a primyslové politiky také nevedla k racionalizaci. OvSem chybovat je lidské a

Evropskou unii tidi lidé...

Rozvoj mezinarodni délby prace v Evropé byl z logickych divodii vzdy v piedstihu oproti
jinym regiontim svétové ekonomiky. K postupné internacionalizaci ekonomik dochazi jiz
v pribehu 19. stoleti, a to predevsim diky vzajemné komplementarité a tudiz zavislosti. Na
tom ostatné nic nezmeénila ani dalsi faze kolonidlni expanze v posledni tfetin€ 19. stoleti.
Dokonce z poloviny 19. stoleti pochéazi idea ménové unie, kterd n¢jakou dobu fungovala napf.
v ramci Némecka a Rakouska v letech 1857-1867 ¢i tzv. Latinskd ménova unie zahrnujici
Belgii, Francii, Italii a Svycarsko, pozd&ji dokonce i Recko od roku 1865-1926, analogicky i
Skandinavska ménova unie v letech 1872-1931. Tento kratoucky vycet ma slouzit pouze
k jednomu ucelu — dokazat, Ze integrace jako nejvyssi délba prace neni v Evropé novym
prvkem az po druhé svétové valce, ale naopak je imanentnim rysem evropského vyvoje.
Proces evropské integrace v povalecném obdobi je ovSem zaloZen na jinych mechanismech

a jiném institucionalnim usporadani. Zakladnim kamenem evropské integrace se stala

Schumanova-Monnetova deklarace zakladajici Evropské sdruzeni uhli a oceli, jez stavi svou



koncepci na hospodaiské solidarité, jez ,,bude mit za disledek, ze jakakoliv valka...bude
nejenom nemyslitelnd, nybrz i prakticky nemozné. Vytvofeni této mocné vyrobni jednotky,
oteviené pro vSechny zemé¢, které se na ni budou chtit podilet,...polozi redlné zéklady pro

jejich hospodaiské sjednoceni.*!

Pro zacatek budovani nové Evropy mély mit krucidlni vyznam instituce, které mély
preklenovat nejen rozdily v ndzorech, ale vlastné i historické vztahy. Z toho divodu byl od
samého pocatku kladen diiraz na demokratické principy, kompromis v mezindrodnich
jednanich. Ostatné 1 dnes, ptes veskeré namitky na tzv. demokraticky deficit v institucich

Evropské unie, nikdo nevaha oznacit dosavadni vyvoj integrace za sled kompromisti.

Akceleratorem rozvoje evropské integrace bylo formulovani strategickych integracnich

cilt, jez posouvaly vzajemnou kooperaci ¢lenskych stati do té doby do nezvyklych oblasti.

Pivodni deklarované cile se rozsitovaly a rozsifuji o dalsi mety, coz samoziejmé vyzaduje
akomodaci nastrojl, resp. nejen jejich piizpusobeni, ale také tvorbu novych nastroji k jejich
realizaci. Prohlubovani integrace tak vyzaduje nejen implicitni kvalitativni zmény, ale pfimo
explicitn€ jsou vytvareny konkrétni nastroje svazané ptimo s urcitymi cili. A to ex ante, nejen
aby se snizily transak¢ni néklady realizace téchto vytycenych cilt, ale také pro snazsi
implementaci nutnych krokii. Konkrétné — napft. spolu s budovanim vnitiniho trhu dochazi ke
znatelné komunitarizaci socialni politiky a tfeba k ipravam danové oblasti, tak aby tyto sféry

nevytvarely zbytecné piekdzky vnitinimu trhu.

Analogicky, jestlize Maastrichtskou smlouvou byl kodifikovan cil hospodarské a ménové
unie, pak tato smlouva zavadi politiku koheze, ekonomické a socidlni soudrznosti, jezZ ma
nejen urychlit vyrovnavani diferenci ve vykonnosti regiont, ale také presvédcit vahajici staty

ohledné takového smétfovani a dynamiky integrace.

Praktikovana hospodaiska politika, resp. politiky po komunitarni linii i na narodni irovni
tak prochazi fadou zmén. Rozvoj komunitarni kooperace zpétné ovliviiuje vyvoj ¢lenskych

statll, a to v roviné hospodaiské, politické, institucionalni.

Ptesto patii k vyvoji evropské integrace stietdvani narodni a komunitarni urovné. V tomto
piipadé je nutné mj. upozornit na pouzivani oznaceni narodni a statni, kdy tyto dimenze jsou
povazovany za synonyma, ne z politologického hlediska, ale z formalniho usporadani, kdy

staty prezentuji tzv. narodni zajmy.

! Deklarace z 9.5.1950 in Nové idea pro Evropu, ICEU Praha 2001, str. 21



Rozvoj hospodartskych politik v Evropské unii je tedy adekvatni integraCnimu vyvoji, 1ze
fici, ze kopiruje vyvojové trendy. Nékdy ovSem se zpozdénim, nicméné dalsi obdobi
verifikuje pouzivané instrumenty a vynuti si pfisluSné zmény. V nékterych oblastech rychleji,

nékdy naopak se ¢lenské staty snazi udrzet status quo co nejdéle.

Predkladana kniha by se méla stat privodcem ve vyvojovych trendech evropské
ekonomické integrace, které se tak vyrazn€ promitaji do zmén v hospodatskych politikach.
Cilem bylo podat nejen informace o postaveni jednotlivych politik v institucionalnim
kontextu Evropskych spolecenstvi/Evropské unie, ale také postihnou problémové aspekty
praxe a nastinit moznou predikci vyvoje. A to nejen v kontextu evropského vyvoje, ale i ve

vztahu k subjektiim jinych regionti svétové ekonomiky.
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I. Evropska unie — hlavni rysy evropské ekonomické integrace

1.1 Obecna charakteristika Evropské unie

Evropska unie pfedstavuje ve svétové ekonomice zcela specificky hospodaisky prostor
charakterizovany fadou aspektti typickych praveé pro ni. Nikde jinde nedoslo k tak vysoké
mife harmonizace Sirokého spektra ekonomické, institucionalni a politické Cinnosti mezi
tolika suverénnimi narodnimi staty. Integracni proces zapocaty v prostoru zapadni Evropy
v druhé poloving 40. let 20. stoleti byl sice nasmérovan do oblasti ekonomickych aktivit, ale
jeho pocatky jsou spojeny s politickymi argumenty”. Vzhledem k mimo¥adné citlivosti otazek
politické a pravni svrchovanosti se stala pravé ekonomickad integrace tim nastrojem, ktery mél
do budoucna utlumit mozné konflikty mezi evropskymi staty. Evropské zemé, kde vypukly
béhem tiiceti let dvé svétové valky, kde zacaly také pocitovat disledky prave se rozsitujici
studené¢ valky a polarizace mezinarodnich vztahli na dv¢ zcela ambivalentni soustavy, si
uvédomovaly nutnost hospodarské kooperace. ,,Solidarita ve vyrobé, k niz se takto dospéje,
bude mit za disledek, ze jakakoliv vélka ... bude nejen nemyslitelna, nybrz i prakticky

nemozna.«

Jednim z nejvyraznéjSich znaka, kterymi se Evropska unie odliSuje od jinych subjekt
sveétove ekonomiky, je jista preference politickych a strategickych aspektt pied pozadavky
ekonomické efektivnosti. Proto asto ekonomické faktory ustupuji strategickym zamértim.
Tato tendence typicka pro Evropu byla patrna naptiklad u zaclenéni n¢kterych statt do
Spolecenstvi. Abstrahujeme-li od ptipadu porazeného Némecka, pak jasnym ptikladem bylo
Recko, Spanélsko. Politické diivody sehraly hlavni roli v ¢lenstvi i v piipadé Portugalska,
dokonce i Finska®, u vychodniho rozsifeni Ize politické argumenty piedsadit ekonomickym
benefitim zcela jednoznacné. A v tom se ziejmé Evropa stava jistym vzorem i jinym
regiontim svétové ekonomiky. Nejvyraznéji je inspirace evropskym pojetim podstaty

integrace zietelnad v Jizni Americe (Mercosur), nové v Africe (COMESA, Africké unie).

Evropské unie dnes zahrnuje prakticky vSechny staty zapadni Evropy, proto také

v riznych tivahéch splyva s hospodarskym regionem Evropy a vlastné je to Evropska unie,

2 Srovnej Monnet, 1976, Fontaine, 2001, Kamppeter, ,2000
? Tzv. Schumanova deklarace (plan J.Monneta a R.Schumana) — Prohlaeni francouzské vlady z 9. kvétna 1950,
www.evropska-unie.cz/cz/dokuments.asp

4 Kugerova, 1.,2002/1: str.33
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ktera je dnes povazovana za jedno z triddy center svétové ekonomiky. Mira vzajemné
kooperace a provéazanosti nejen ekonomické, ale i instituciondlni i s ne¢lenskymi staty je
ojedinéla. Tyka se to mj. vztaht se staty EFTA, a to véetné Svycarska, které neni ¢lenem
Evropského hospodatského prostoru. Presto ma EU se Svycarskem uzavieno nékolik
sektorovych dohod, které vlastné¢ vypovidaji o urcitych integracnich rysech. Napliuji se tak
predstavy o hospodaiské propojenosti jako néstroje politické stabilizace. Tomu odpovida i
pojeti evropského integracniho procesu jako jednoho z hlavnich rysti ekonomicko-
institucionalni baze Evropské unie. Evropa je tak specifickym regionem, hospodaiskym
prostorem vyznacujicim se nékterymi rysy, jez v ostatnich ¢astech svétové ekonomiky nejsou
urcujicimi. V mnoha ohledech lze tuto charakteristiku vztahnout prakticky na celou Evropu.
Plvodni Evropska unie, tzn. vyspélé trzni ekonomiky EU;s politickou geografii zahrnované
do tzv. ,,zapadni Evropy*, tvoii jedno ze samostatnych center svétové triady. Realné to
znamena, ze Clenské staty Unie se vyznacuji svébytnymi atributy ekonomicko socialniho
vyvoje, jez jsou do jisté miry neptenositelné do jinych regiont. Plati urcité rozdily i mezi EUjs,
ale samoziejmé& pokud zohlednime vychodni rozsifeni EU, pak diference mezi ,,starymi* a
,hovymi‘ staty EU jsou vyrazné¢jsi. PfedevSim v institucionalni oblasti. Dokud nedoslo
k vychodnimu rozsiteni EU, pfedstavovala EU;s z institucionalniho hlediska pomérné
koherentni celek. Nové ¢lenské staty EU;, vnesly jistou institucionalni diverzitu spocivajici
predevsim v odli$né fungujicich neformalnich institucich, vztazich mezi jednotlivymi typy
subjektd, to vSe vyplyvajici mj. z odlisné historické zkusenosti. Formalni instituce jako
naptiklad ¢innost statnich organi, legislativa 1 jurisdikce musely projit konvergen¢nim
procesem, takze mira harmonizace je dostatecnd. VSechny zemé EU musely implemetovat tzv.
acquis communautaire, coz je pravni ramec pro funkénost Unie a je nadfazen pravu ¢lenskych

zemi.

I.1.1 Hlavni specifika EU jako ekonomického fenoménu

Evropska unie dnes zahrnuje dvacet sedm ¢lenskych statd s bezmala 490 miliony obyvatel®.

Jedna se tak o velmi rozsahly spotiebitelsky trh.

Fungujici vnitini trh se zcela liberalizovanym pohybem pramyslového 1 zemédé¢lského
zbozi, s vyrazné¢ liberalizovanym obchodem se sluzbami tak vytvari ve svétové ekonomice

bezprecedentni spotiebitelskou poptavku. Nejde jen ale o velikost trhu, tzn. velikost agregatni

vvvvv

> www.europa.eu.in/eurostat/Public/datashop
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vyrobce — jak z kvantitativniho hlediska, tak 1 kvalitativniho. Jednou z negativnich externalit
vysoké spotiebni irovné evropského obyvatelstva je pak zatéz zivotniho prostiedi, coz je
ovSem problém tdhnouci se minimalné poslednich 200 let, kdy Evropa prochézela bouilivou
industrializaci. Diky relativné omezenému prostoru byl rozvoj primyslu doprovazen velmi

silnou koncentraci priimyslové vyroby. A to bezesporu umociiuje zamoteni zivotniho prostiedi.

DalSim specifikem Evropy jako takové je jeji demograficka struktura s velmi nepfiznivou
veékovou skladbou obyvatelstva. Prognozy jsou vskutku alarmujici, nebot’ v nejblizSich
desetiletich se bude neustéle zvySovat podil lidi v postproduktivnim véku (pesimistické
ptedpovédi hovoii o vice jak 60% v poloving tohoto stoleti), ¢imz se vytvari napéti ve fiskalni
sféte jednotlivych ekonomik. Prakticky pied vSemi staty EU stoji naléhava podminka
restrukturalizovat penzijni systémy od pribéznych k fondovym, s ¢imz souvisi mimo jiné i
nutnost daiiové reformy. K vysSimu zivotnimu standardu v Evropé¢ integralné patii i vysoka
mira socidlniho zabezpeceni, coz vyrazné ovliviiuje rast celkovych vyrobnich néklada. I ptes
dlouhodobou konvergenci a fungujici vnitini trh v rdmci ¢lenskych statth Unie jsou systémy
socialniho zabezpeceni v jednotlivych statech riizné, coz zptsobuje vnitini konkurenci
ekonomik EU. Dosavadni postoje vlad k feseni této skryté konkurence odrazi politickou
citlivost dan¢ho tématu a jsou tak odsunovany do pozadi. V kone¢ném disledku vedou vysokeé

socialni garance k poklesu konkurenceschopnosti evropské produkce na svétovych trzich.

DalSim dasledkem nakladnych systému socidlniho zabezpeceni byl dlouho ponékud nizsi
priliv zahrani¢nich investic, pfedevsim ve formé produktivniho kapitdlu, nez by odpovidalo
ekonomickému a kvalifikacnimu potencidlu Unie. Rozsahlé socidlni garance se totiz promita;ji
do vyssich vyrobnich nékladl, coz znamena logicky niz$i miru zhodnoceni investic. Zda se, Ze
jediné, co udrzuje investi¢ni toky do EU na pfijatelné hranici i pfes snahu diverzifikovat
investorska rizika, jsou institucionalni a hospodarské standardy ,,zapadni Evropy*,
kvalifikovanost pracovnich sil a slusnd produktivita prace, byt pravé v tomto ukazateli EU

pokulhava za USA a Japonskem.

Ptesto ale od poloviny 90. let se rapidné zvysuje pfiliv produktivniho kapitalu do Unie
s tim, ze ve form¢ ptimych zahrani¢nich investic je EU jako cilova oblast dominantni ve
sveétoveé ekonomice. Pravdépodobné za tim stoji nejen primyslova tradice, vysoce
kvalifikovana pracovni sila, transparentni ekonomické a pravni prosttedi, ale predev§im
evidentné rozséhlost trhu. Tzn. moznost realizace vynost z rozsahu. Kromé toho vstupuje do
rozhodovéani investortl i vysoka uroven redlnych dichodi, resp. osobniho disponibilniho

dachodu, jenz je zarukou dostatecné a hlavné stimulativni efektivni poptavky.
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Takto jsou ve strucnosti vyjadieny hlavni rysy ekonomické baze Evropské unie na zacatku 21.
stoleti. Konkrétné se ale jednotlivé ekonomiky Evropské unie odlisuji od ostatnich

hospodaftskych subjekti na svétovych trzich celou fadou aspektt.

I.1.2 Celkova charakteristika ekonomické zakladny EU

Cela Evropska unie je nejvice prointegrovanym celkem na svéte, jak do hloubky
integracniho procesu, tak i z hlediska sife ¢lenské zékladny. Jednotlivé ¢lenské ekonomiky
vykazuji vzajemné vysoky stupen integrovanosti, tzn. mimotfadnou provazanost hospodatskych
procest a jejich fizeni. Mira integrace, jeji hloubka je vysledkem, ale i pivodni pti¢inou
otevienosti evropskych ekonomik a z toho vyplyvajiciho tradicné vysokého podilu
v mezinarodni délbé prace. Piesto je pro evropské staty i po mnoha desetiletich doposud
typicka jejich heterogennost v celé fadé aspekti. Predevsim z hlediska ekonomické vykonnosti,
makroekonomické stability, socidlni politiky, ochrany Zivotniho prosttedi, energetickych
koncepci. Vedle hospodaiské riznorodosti se projevuji 1 diference politické, strategické,

bezpecnostni.

Z hlediska srovnani s ostatnimi regiony svétové ekonomiky kladou evropské zemé
mimofadny akcent na instituciondlni ochranu pracovni sily, coz vede k rtistu jeji ceny.
Disledkem je pak vysoka nezaméstnanost, jejiz prumér se pohybuje dlouhodobé
v devadesatych letech kolem 10 %, po roce 2000 sice mirné klesla na 7,3 % v EU,7, pfi¢emZz
ale v EUjs to je v priméru 8,6%°. Oproti tomu napiiklad nezamé&stnanost v USA se v posledni
dekadé pohybovala kolem 5,5 %, v Japonsku beéhem krizového vyvoje konce 90. let cca 5-7 %.
Pti¢iny takto vysoké dlouhodobé nezaméstnanosti jsou vazany nejen na rigiditu trhu prace
v souvislosti s instituciondlnimi bariérami, ale také neadekvatni systémy socialniho
zabezpeceni a snadny ptistup pracovnich sil k pomérné §tédrym socialnim davkam, tudiz jejich
Casté zneuzivani. Narok na vysokou podporu v nezaméstnanosti a jiné socidlni garance je zcela
tradi¢ni prakticky v celé Evropé, nebot’ typicky model evropského statu druhé poloviny 20.
stoleti je paternalisticky. Reédlné to znamena pieneseni znacné ¢asti odpoveédnosti
z individudlni roviny na stat. Prosperita poslednich desetileti se promitla do mimotadné vysoké
zivotni urovné, jez je ve své pristupnosti vSem socidlnim vrstvdm ve svéte ojedinéla. S tim také
souvisi celkove vysoka troven vetejné spotfeby, coz znamena vice ¢i méné srovnatelny

piistup pro vSechny obCany ke vzdélani, kultute, zdravotni péci, vedle bezpecnostnich zaruk i

8 http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/ , pHistup 15.10.2007
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ochranu spotiebitelskych prav. Tato charakteristika je ve svété skutecné ojedinéla — ne snad
svou vysi, to lze nalézt napiiklad v mnohych ropnych emiratech, ale pravé onou piistupnosti
vSem ¢lenlim spolecnosti. Zabezpeceni takové trovné vefejné spotieby ale vyzaduje vyssi miru
redistribuce diichodt, tzn. Ze pro evropské staty je nutnosti vyssi troven celkové danové
zatéze. Osobni 1 spotiebitelské dang, tj. pfimé 1 nepifimé jsou v porovnani s jinymi svétovymi
regiony nesrovnatelné vyssi. OvSem dal§im specifikem Evropy jako takové je znacny
spolecensky konsensus ohledné ochoty platit vyssi dang, jestliZe je to kompenzovano
dostate¢nou nabidkou vetejnych statki. Pies vSechna tato fakta o mife a vysi socidlnich garanci
se ale systémy socialniho zabezpeceni v jednotlivych statech EU vyrazné lisi. V Evrop¢ se
postupné zformovaly tfi, resp. Ctyfi socialni modely, jeZ vyznamné determinuji nejen redlnou
zivotni tiroven obc¢ant, ale také konkurenceschopnost jednotlivych ekonomik. Kromé toho se
stavaji urCitou komparativni (ne)vyhodou v konkuren¢nim stfetu mezi sebou samymi a

samoziejme ve svetove délbe prace.

Analogicky rozdily v socidlni politice, kdy na komunitarni Grovni plati princip nejmensiho
spole¢ného jmenovatele, jsou patrné diference v ekologii, a to jak ve stanovenych cilech a
realném postupu ochrany Zivotniho prostiedi, tak i v praktikovaném ptistupu spolecnosti.
Ptesto ale evropské zem¢, resp. Evropska unie jako celek vykazuje obecné vyssi naroky
(standardy) oproti jinym regioniim svétové ekonomiky, coz se napiiklad projevilo na summitu
EU v Géteborku v &ervnu 2001, kde byl potvrzen pozadavek ratifikace Kjotského protokolu’.
Nicméné rozdily v ekologickych narocich mezi ¢lenskou zakladnou Unie jsou velmi zietelné,
zde evidentné plati déleni na ,,sever a jih* Evropské unie, kdy severské staty podporované
Némeckem a Rakouskem vykazuji ptisnéjsi piistup k ochrané zivotniho prostiedi oproti jiznim

statum véetné Francie.

U jednotlivych ekonomik se projevuje riizna vybavenost ptirodnimi zdroji a z toho
plynouci zavislost na dovozu surovin, hlavné ropy — pak je pravé importni zavislost
diferencia¢nim faktorem. Vzhledem k tomu, ze Evropa disponuje minimem potiebnych zdroji,
byvaji celkové vyrobni ndklady zatiZeny dovoznimi vice nez napt. ekonomika USA. Logicky
se tento fakt promitd do vyraznéjSiho rastu cen evropské produkce. Samoziejme, vyssi
importni zavislost vyrazné ovlivituje prosazovani strategickych z4jmt, coz mimo jiné

determinuje formovani vnéjSich vztahli obecné vCetné zahranicné obchodnich.

7 Zjednodusené by to znamenalo pro pramyslové zemé snizeni sklenikovych plynd do roku 2008-12 na trovefi
1.1990, pro EU zavazky plynouci z Kjotského protokolu, aby do r.2010 22% energie pochazelo z obnovitelnych
zdrojt.
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Velmi frekventovanym je nazor, ze EU poskytuje svym producenttim vySs$i miru ochrany,
hlavné zemédélciim, pted svétovou konkurenci. Neni to zdaleka presné — USA dosahuji az
dvojnasobnych nakladi ve formée dotaci na farmare, Japonsko obdobné. U primyslové
produkce je protekcionismus, at’ uz otevieny ¢i skryty, naprosto béznou soucasti hospodarskeé
politiky. Potvrzuji to piistupy vétSiny ekonomik jithovychodni Asie, USA v posledni dobé
zesiluji ochranu nékterych odvétvi. V tomto bodé se tedy Evropska unie neodlisuje od dalsich

subjektii svétové ekonomiky.

cvwr

se negativné projevuje na technologickém zaostavani Evropy za USA a Japonskem. Pfic¢in je
evidentné vice, ale meritum tkvi v dafiovém systému, jenz nedostate¢n¢ stimuluje vyzkumnou
¢innost. Dalsim diivodem bude dosud, i pfes privatizacni viny v poslednich dvou dekadach,
silny podil statu v pfimé ekonomické Cinnosti. Stat v evropském pojeti totiz nebyva primarné
onim akceleratorem technologického pokroku, jeho uloha spiSe spociva ve stabilizaci firemni
pozice na trhu a v udrZzeni zamé&stnanosti. Rozdily v praktikované hospodarské politice a

v mirn¢ odlis§nych preferencich vedou k riznému stupni konvergence v ramci EU. Na druhou
stranu se ale pfili§ — az na vyjimky — nepromitaji do posunt hospodaisko politickych strategii
zmény vladnich reprezentaci. V podstaté v ramci narodnich statli vymény vlad neznamenaji
vétSinou zasadni odklon od ptedchozich plant. Jednotlivé ekonomiky dosahuji — z riiznych
diivodt - rizné dynamiky ekonomického ristu a ostatnich makroekonomickych indikétord, coz
je dusledkem diferenci ve vykonnosti ekonomik a také v hospodarské politice, v hierarchii

strategickych cili jednotlivych ekonomik.

EU ma smlouvou z Cotonou z roku 2000 navazany dlouhodobé nadstandardni ekonomické
vztahy s 77 staty rozvojového svéta, tzv. staty skupiny ACP, ¢imz vedle obchodnich vztahii
fesi 1 mnohé aspekty strategického razu. Problémem je, Ze poskytovanim obchodnich

preferenci se Unie dostava ndkdy do konfliktu s pravidly WTO®.

Ne zcela zanedbatelnou strankou ekonomicko socidlni baze Evropské unie je i rizna
pfislusnost k obrannym spolecenstvim, resp. rizny piistup k bezpecnostnim aspektim. Zatimco
Francie, Britanie patii k jadernym mocnostem, jiné staty si zakladaji na své neutralité. Zdaleka

se nejedna o Cisté politické diference, jsou to aspekty bezprostiedné ovliviujici vyvoj Unie

¥ Piikladem miiZe byt tzv. bananova valka mezi USA a EU, poskytovani stabilizaénich dotaci v ramei Stabex ¢i
Sysmin pro zemé ACP do roku 2000, ostatné poskytovani exportnich dotaci svym zemédélctim — viz oficidlni
protest zemi APECuu WTO v listopadu 2002...
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jako celku’. Ovsem celkové pro &innost Evropské unie na mezinarodni scéné, prosazovani
svych zajm je typickd akcentace demokratickych principd, ochrana lidskych prav, coz ale
byva konkurenty oznacovano za skryty protekcionismus. Na druhou stranu je vhodné upozornit
na rozdil v deklaracich o lidskych pravech, o boji proti terorismu na stran¢ jedné a na druhé
stran¢ pragmatismus v mezinarodnich vztazich, kdy ze svych mnohych pozadavki
predstavitelé EU casto slevuji. Strategické, bezpec¢nostni nebo Cisté jen ekonomické zisky maji

v realnych vztazich prioritu."

1.1.3 Hospodarsky vyvoj v ramci ES/EU

Evoluce integracniho seskupeni Evropské unie je nasledkem vybusné historie v Evropé od
zacatku 20. stoleti. Dvé sv€tové valky rozpoutané evropskymi politickymi silami béhem tii
desetileti, tradi¢ni rivality, iIzemni spory, jez se dokonce pienesly i mimo evropsky kontinent,
psychologické bariéry — to vSe si zddalo o zasadni kvalitativni zmeény. Druhd svétova valka
uvedla vétSinu evropskych zemi v chaos politicky, socialni, hospodaisky. Zanechala ve vétsiné
evropskych statll zni¢enou hospodatskou zékladnu, byt’ v rizném stupni destrukce. I pies
zjevné rozdily v mife postizeni narodniho hospodafstvi valkou, pro vétSinu evropskych zemi
vyvstala naléhava potteba obnovy jak pramyslové, tak 1 zemédélské baze, dopravniho systému
a bytového potencialu. Naprosta vétSina evropskych statii musela fesit urychlenou rekonverzi
stavajiciho prumyslu, i kdyz opé€t s rliznou intenzitou. VSechny evropské zemé se potykaly se
zé4sadnimi problémy s uspokojovanim zékladnich ¢i béznych potieb, z cehoz jako
nejnaléhavéjsi se projevovaly ty, které byly spojené s nedostatkem potravin, zdravotnického

materialu, 1€k, surovin, strojového zafizeni...

Piedchézet mozné konflikty (humanitarni, socialni, politické) napomahala UNRRA (Sprava
OSN pro pomoc a obnovu)"', ktera do roku 1947 bezplatné distribuovala 25 milioni tun zbozi,

piedevsim ve formé potravin, 1€k, odévii, pohonnych hmot.

? Prikladil je bezpodet: vahani skandinavskych stat ¢i Rakouska se vstupem do Unie, zneuZiti strachu pied
ztratou neutrality v irskych referendech o Smlouve z Nice, velmi 0izké vztahy Velké Britanie s USA jdouci Casto
nad ramec oficidlniho postoje EU, vyhranéné postoje jednotlivych vlad ¢lenskych statli v souvislosti s invazi
USA do Iraku 2003...

' Ptikladi je také hodn& — vztah EU k Cing jako nastupujici dominantni ekonomice svéta a moznosti realizace
ziskl evropskych firem pfimo na ¢inském trhu, ptistup EU k vysledku voleb v Alziru 1992, kdy vyhrala
islamisticka strana a EU tiSe podpofila vlastn¢ nedemokratické prevzeti vlady armadou v Alziru, hledani postoje
k vysledkim voleb v Palestin€ 2006, kdy oproti ocekavani zvitézil islamisticky Hamas...

" United Nations Relief and Rehabilitation Administration - mezinarodni organizace fungujici od roku 1943 na
pomoc zemim postizenym valkou, a to pfedev§im v Evropé vyjma Némecka a na Dalném vychod¢. Hlavnimi
sponzory byly USA (cca 70 % nakladt) a Kanada. UNRRA sdruzovala celkem 48 statd.
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I ptes vydatnou a pravdépodobné ne zcela docenénou pomoc v ramci UNRRA, trpéla Evropa i
nadale zcela zdsadnimi dusledky druhé svétové valky. Projekt UNRRA byl od roku 1948
vysttidan Programem obnovy Evropy'?, ktery si vyzadal zalozeni Organizace pro evropskou
hospodaiskou spolupraci OEEC' jako podminky uéasti na tomto programu.

Marshalliiv plan velmi vyrazné ovlivnil dalsi vyvoj zucastnénych stata a evidentné urychlil
proces rekonstrukce jejich hospodarstvi a napomohl stabilizovat socidlni a diky tomu i
politickou situaci. Sou¢asn¢ Program obnovy Evropy piisobil jako urcity jednotici prvek pro
vétSinu dnesnich ¢lenskych zemi Unie. Piesto ale na dalsi vyvoj integrace nemé¢l zvlastni
vyznam, z hlediska instituciondlniho vyvoje se viibec nepromitl do formovani dnesni Evropské
unie, nastupnické organizace ptivodniho Evropského sdruzeni uhli a oceli, EHS, Euratomu.

Integracni proces se ale projevoval i v jinych souvislostech, a to prakticky okamzité po
valce. OEEC tak nakonec nebyla prvnim ptipadem ekonomické integrace v Evropé po valce —
nekteré staty se pokousely prostiednictvim integrace rychleji neutralizovat nésledky valky.
Priklad uvazované, nakonec netispésné integrace Francita v letech 1946-47, Skandinavska unie
1947-50 vypovidaji o povalecné dob¢. Benelux je zcela zvlastnim piipadem, nejen diky
nesporné uspesnosti, ale také terminem ptislusné dohody. Ptedstavitelé exilovych vlad Belgie,
Lucemburska a Nizozemi podepsali jiz v roce 1944 v Londyn¢ smlouvu o povale¢ném cili
vybudovat mezi sebou celni unii. S pfislusnou ¢innosti zapocaly tyto tfi staty sice pozdéji nez
napiiklad Francie a Italie, ale zato zfejm¢ v piihodnéjsi dobu. Od roku 1948 integracni
seskupeni Benelux mezi sebou odstranovaly piekazky vzédjemného obchodu a jeho ¢lenské
staty v roce 1958 vstupovaly do EHS jako jiz fungujici celni unie.

V prostoru vychodni Evropy se v roce 1949 zformovala integracni organizace na
mezistatnim principu, a to Rada vzdjemné hospodaiské pomoci (RVHP), byt’ na pon¢kud
jinych zékladech hospodaiské kooperace, ale ptece jen $lo o projev integrace. Problém
spocival v jednoznacné dominanci Sovétského svazu a v jeho urcujici, hegemonistické roli
vici ostatnim ¢lenim RVHP. Nicméné o hospodaiské propojenosti, o vzajemné

komplementarit¢ ekonomik nebylo pochyb.

V podstaté je nutné zdiiraznit, Ze proces ekonomické integrace je typicky ptivodni

charakteristikou evropského povalecného rozvoje a je tedy imanentnim rysem evropského

2 European Recovery Programme, tzv. Marshalliv plan, v jehoZ ramci bylo rozd&leno v letech 1948-53 celkem
17,4 miliardy USD, piicemz z toho 14,7 mld ve forme zbozi a 1,7 mld formou tvera.

" Organisation for European Economic Cooperation, ktera po skon&eni programu pomoci nebyla formalné
zrusena, ale latentn¢ preckavala, az byla v roce 1961 transformovana v dnesni OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Developement) s celosvétovou plisobnosti.
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hospodaiského vyvoje. Dnesni ¢lenské zemé Evropské unie fesily bezprostiedné

v povéale¢ném obdobi v ramci svych ekonomik fadu obdobnych problémd, k diferenciaci
jejich vyvoje doslo ponékud pozdéji, a to na prelomu 40. a 50. let, tzn. v dob¢ realné
rekonverze a neutralizace nejvyraznéjSich valecnych disledkt. V dobé, kdy si ob¢ané vybirali
své politické reprezentace a s tim 1 strategické obrysy svého vyvoje. Alespon v zapadni Casti
Evropy, ve vychodni (politicky vychodni) Evropé na zac¢atku 50. let obané museli akceptovat

diktat z Moskvy se vSemi nedemokratickymi konsekvencemi.

CtyFicata léta 20. stoleti:

Prvotnim tkolem kazdého statu po roce 1945 bylo nutné nasmérovat hospodarské subjekty
na cestu mirového rozvoje, tzn. zajistit podminky pro fungovani civilni ekonomiky, tzn.
urychlen¢ provést rekonverzi ekonomik. Druhé polovina Ctyficatych let probiha tedy obdobim
ve znameni prekonavani nasledki valky, coz si ve vétsin€ evropskych zemi vyzadalo
zavedeni pfidélového systému. Ten se vztahoval v jednotlivych statech na rtizné statky a také

byl uplatiiovan rizné dlouhou dobu.

Samoziejmée byla hospodaiska situace jednotlivych zemi po vélce rizna, at’ uz diky
predvalecnému stavu a stupni hospodéiského rozvoje, nebo podle toho, zda dany stat byl
pfimym ucastnikem valky ¢i ne. Mira poSkozeni hospodaiské zakladny valkou byla velmi
odli$nd. Bezprostiedné po roce 1945 obecné panoval piredpoklad, ze rekonstrukce
hospodafstvi stati, jejichz izemi bylo bombardovano nebo na jejichz tzemi probihaly boje,
bude trvat déle. Pravé proto, aby se vyraznéji zkratila doba hospodaiské rekonstrukce téchto
zemli, fungoval zpocatku nejen program UNRRA, ale 1 jiz klasické integracni projevy jako

Program obnovy Evropy a poté Montanni unie (ESUO).

Jako vzdy v historii po politickych a socialnich ottesech prochazely evropské staty
radikalnimi zménami, jeZ na jedné stran¢ byly umoznény selhdnim politické reprezentace
vedouci k zapojeni dané zemé& do vélky, na stran¢ druhé vSeobecna celospolecenska katarze
umoznovala udélat zdsadni meznik a zvolit nebyvala feSeni. Pfipocteme-li k negativim druhé
sveétove valky i chyby u€inéné po prvni svétové valce a zkuSenosti z pomérné nedavné
vSeobecné krize 30. let, pak situace v Evropé ptfimo vybizela k dosud v historii nebyvalym

posuniim v hospodaiské a socialni oblasti.

Ctyficata léta v Evropé tak znamenaji mimo jiné ptelom v pojeti ulohy statu. Poprvé

v mirovych podminkéch je pfiznana statu povinnost regulovat hospodarsky vyvoj. Prvni
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polovina 20. stoleti je obdobim, v némz dochézi k zasadnim zménam ve vyvoji hospodarstvi.
Silnd monopolizace ekonomik modifikovala piisobeni trzniho mechanismu, cozZ se promitlo
do vyraznych vykyvil hospodaiského vyvoje. Nejen nasledky druhé svétové valky, jejichz
mira a zavaznost byla alarmujici, ale 1 negativni zkusSenosti z Velké deprese 30. let vedly

k vyraznému posileni statnich pravomoci tykajicich se ovlivitovani ekonomiky.

Vznika novy fenomén, a to hospodaiska politika jako trvale cilena ¢innost statu, jez ma
usnadnit a uspiSit splnéni vytyCenych strategickych cilt spole¢nosti. Hospodarska politika
jako souhrn nastrojii zamérne formujicich chovani jednotlivych ekonomickych subjekti ex
ante. Tedy ne ex post az jako reakce na krizovy vyvoj, ne ad hoc jako doposud ve 20. stoleti,

at’ uz béhem valek ¢i jako nésledek hospodaiskych krizi, ale jako systémovy piistup.
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Ovsem spolu s uplatiovanim hospodaiské politiky doslo k mimotadnému posileni pozice
statu v ekonomice s tim, Ze pfevladajicim byl ndzor o povinnostech statu v oblastech dosud
ponechéavanych individudlni zodpovédnosti kazdého ekonomického subjektu. Stat tak byl

povinen zasahovat (intervenovat) ve prospéch individudlnich subjekti.

Statni intervencionismus, jehoz poc¢atek spada do druhé poloviny Ctyficatych let, se stal pro
Evropu typickym jevem, imanentni soucasti jejiho povale¢ného vyvoje. Jednoznaéné lze fici,
ze ve sveétové ekonomice ve skuping rozvinutych trznich ekonomik byl a doposud je statni
intervencionismus nejvice uplatiovan stale v zemich EU, at’ jiz EU;s ¢1 EUjg, u nichz v ramci
sttedni Evropy se logicky podepsal model centralné planovanych ekonomik na silnych

statnich ingerencich.

Ten se ale neprojevoval pouze regulatornimi ¢i iniciaénimi ingerencemi do ekonomiky, ale
kromé toho evropské staty se zacaly jiz v tomto obdobi, tzn. ve Ctyficatych letech chovat jako
samostatné hospodarské subjekty. S tim souvisi vlna zestatinovani pfedev§im bankovnich
instituci a klicového primyslu, coz bylo typické hlavné pro Francii, Velkou Britanii a Italii.
Na rozdil od téchto ekonomik kupodivu prakticky neprob&hlo zestatiovani ve Svédsku, které

byvé oznacovano jako typicky model socialniho statu se silnou statni ulohou.

Role statnich podnikli byla spojovana piedevsim se stabiliza¢ni funkci, kdy jejich
primarnim tkolem bylo zvySovat nabidku pracovnich mist a stabilizovat tak trh prace. Kromé
toho kontrola kli¢ovych odvétvi statem méla zabréanit inflaénim tlakiim. Nasledujici vyvoj
opravnénost této hypotézy potvrdil, 1 kdyz diisledkem toho byl ¢asto kumulativni deficit
veiejnych vydaju. Presto ale sehrala podnikatelska aktivita statu roli stabilizatora cenového

vyvoje, byt’ ¢asto na ukor efektivnosti a konkurenceschopnosti.

Povale¢ny hospodarsky rozvoj v Evropé byl vyrazné podpoten fungujicim
brettonwoodskym ménovym systémem, jenz napomohl stabilizovat obdobi povalecné
rekonstrukce a piispél 1 k rozvoji mezinarodni d€lby prace. Brettonwoodsky systém zalozeny
na fixnim kurzu amerického dolaru a na néj navdzanych evropskych mén napomohl v Evropé
nejen rozmachu véalkou zptetrhanych obchodnich vazeb, ale stal se vlastné i prostiedkem

urychlujicim internacionalizaci evropskych ekonomik a jejich naslednou integraci.

Ctyficata 1éta jsou obdobim, v némz byl zapocat proces liberalizace mezinarodniho
obchodu a zapojeni evropskych zemi do GATT, coz znamena nejen rozvoj vzajemného
obchodu v evropském prostoru, ale celosvétové. Bylo to zpiisobeno nejen specifiky povalecné

obnovy, tudiz i vyssi zavislosti na zahrani¢nich zdrojich, ale i faktem dekoloniza¢niho
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procesu. Prave evropské zemé byly onémi metropolemi, které byly najednou odiiznuty od

svych kolonii a tudiz i pravidelného zadsobovani surovinami a zeméd¢lskymi produkty.

Ovsem vedle liberalizace mezinarodniho obchodu a obnovy doc¢asné€ zptetrhanych
obchodnich vztahti dochazi ve druhé poloving 40. let i k opaénému procesu. Rozpad svétové
ekonomiky na dv¢ zcela odlisné se vyvijejici svétové hospodaiské soustavy v dusledku
studené valky a rozdéleni Evropy do mocenskych sfér vlivu vedl k zptetrhdni tradicnich
obchodnich vazeb, nacionalizace kapitdlu v¢etn¢ zahrani¢niho vladami socialistickych statt
v prostoru stiedni a vychodni Evropy kvalitativné poznamenaly vné¢j$i ekonomické vztahy
mezi zédpadni a vychodni Evropou. Redln¢ to znamenalo, ze proces liberalizace
mezinarodniho obchodu byl timto narusen. Fenomén studené véalky umocnil tehdy po roce
1946 prave spusténou ,,zeleznou oponu‘ i v hospodarské sféfe (az v souvislosti s vyvojem po
roce 1948), nebot’ riziko valecné konfrontace rozpoutalo na obou stranach protekcionismus
piedevsim ve strategickych odvétvich. A tim bylo vSe, co by potenciadlné mohlo byt vyuzito,
resp. zneuzito ve vojensko prumyslové sféfe. V roce 1950 byla dokonce podepsana
mezinarodni dohoda o kontrole vyvozu specifickych produktl (a technologii) do zemi
sovétského bloku. Tato koordinace exportni strategie v ramci COCOM™ vydrzela n&kolik
desetileti, teprve po politickych zménach na prelomu 90. let doslo k liberalizaci vzajemnych

vztaht mezi trznimi a tranzitivnimi ekonomikami.

Proces postupného povalecného otevirani zapadoevropskych ekonomik byl tedy orientovan
pouze na vazby se svétem trzniho hospodarstvi, logicky vyuzivajici teritoridlni blizkost. Vedle
evidentné substitu¢niho efektu v souvislosti s vypadkem mezinarodni délby prace s centralné
planovanymi ekonomikami v intenzifikaci hospodarské spoluprace v evropském regionu
sehraly podstatnou roli politické aspekty. Na jedné strané piekonat nésledky tradi¢niho
neptatelstvi mezi mnohymi evropskymi staty, na stran¢ druhé¢ se tyto staty semkly jako obrana

pied nové vzniklymi rivaly sovétského tabora.

Druhé polovina ctyticatych let je tak pocatecni etapou soudobého vyvoje evropskych

vztaht a instituciondlnich zmén hospodaiského vyvoje.

Padesata léta:

4 COCOM = Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, platnost 1950-1990, resp.1994. Jednalo
se o smluvni program Clenskych zemi NATO, seznamy produktd, jichz se exportni omezeni tykalo, se kazdoro¢né
upravovaly.
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Udobi 50. let bylo zvlastni epochou v rozvoji Evropy. Pfedné byly hospodaiské politiky
zaméfeny na neutralizaci valecnych disledk, postupné se prosazovala idea vzajemnosti a
vyhodnosti spole¢ného postupu, na druhou stranu ale musely evropské staty fesit problém
vyplyvajici z bipolarity svéta, z tehdy velmi pocitovaného nebezpeci mozné tieti svétoveé
valky, a to jaderné. Kromé toho byly mnohé evropské staty zatazeny do novych, byt relativné
lokalnich vale¢nych konfliktd,jez vyplyvaly jak z ideologicko mocenského soupeieni

,»Vychodu* a ,,Zapadu®, tak z dekoloniza¢niho procesu.

V pribéhu 50. let byly v zemich dneSni Evropské unie piekonany hospodarské nasledky
valky a vétSin€ z nich se podafilo navratit se k pivodni prfedvale¢né vykonnosti hospodarstvi,

1 kdyZ az kolem poloviny padesatych let.

Prvni polovina dekady byla vesmés poznamenana jesté doznivajicim ptidélovym
hospodafstvim. Je zajimavé, ze pravdépodobné nejvice valkou poznamenané ekonomika -
Némecko - zrusSila ptidély nejnutnéjSich statki jiz v roce 1948 jako soucast Erhardovy

liberalni hospodaiské reformy.

Ac fungujici a dobte fungujici brettonwoodsky ménovy systém, Ameri¢ané sami méli
z4jem na uzs$i ménové spolupraci evropskych zemi. V roce 1950 byla zaloZzena Evropska
platebni unie jako organ mezinarodniho zac¢tovani a uvérovani v ramci OEEC na podporu
liberalizace mezinarodniho obchodu, a to realizaci multilateralniho platebniho styku,
clearingu. Ta byla nahrazena 27.12.1958 v souvislosti se zavedenim konvertibility hlavnich
mén Evropskou ménovou dohodou’” pro ménovou kooperaci &lenskych zemi OEEC ke
stabilizaci sménnych kurzii a rovnovahy platebnich bilanci. Tato ménova spoluprace sice
nepokracovala uzsi evropskou integraci, nicméné o §ifi kooperace vypovida.

vvvvvv

zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951."® Vznik tohoto integraéniho

seskupeni totiz dalece ptesahl svym vyznamem ptvodni urceni.

Plan Jeana Monneta a Roberta Schumana sice tesil predevsim francouzsko némecké
vztahy, ale pocital se vSemi evropskymi staty, které budou mit zdjem na takovéto kooperaci.
Spolecniky se staly staty Beneluxu, tzn. Belgie, Nizozemska a Lucemburska, jiz od roku 1948

uspésné budujici celni unii, a Italie, se kterou zase uZeji spolupracovala Francie bezprostfedné

' podpis v srpnu 1955, platnost az po zaniku EPU, ptvodné 16 statd, od 1959 + Spanglsko = 17 &lenskych zemi
' ESUO vstoupilo v platnost 25.7.1952 s padesatiletou piisobnosti, coz znamena do &ervence 2002. Vzhledem
k mife a hloubce prointregrovanosti ¢lenskych zemi EU se neuvazovalo o prodluzovani smluv Montanni unie a
jeji ¢innost také byla 25.7.2002 ukoncena.
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po valce (ad Francita). Z vyctu zakladajicich stath je patrné, pro¢ a za jakych okolnosti se

formoval proces ekonomické integrace v povalecné Evrope¢.

O vyznamu ESUO hovofi i nazor Konrada Adenauera'’, ktery chapal uzavieni dohod o
ESUO jako ptelom v d&jinach Evropy a piedpovédél, ze zépadni Evropa bude tfeti mocnosti
mezi USA a Sovétskym svazem (o sile japonské ekonomiky nemohl mit tehdy nikdo ani

tusent).

Uspéch Montanni unie povzbudil &lenské staty k dal§im integra¢nim kroktim, kdy
v &ervenci 1957 byly podepsany tzv. Rimské smlouvy o zaloZeni dal§i sektorové integrace,
a to Euratomu, a makroekonomického integra¢niho seskupeni - Evropského hospodaiského
spoleCenstvi, jez vstoupily v platnost za¢atkem roku 1958. Dalsi ekonomicky vyvoj ¢lenskych

zemi se zdal jednoznaény ve sméru budovani celni unie a spole¢ného trhu.

Reakei na tak razantni postup integra¢niho procesu bylo jednani, jez vyustilo v zalozeni
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA). Rok po spusténi EHS iniciovala Velka
Britanie uzavieni dohody o volném obchodu mezi sedmi staty vné¢ EHS. Od roku 1960 zacala
EFTA fungovat jako ur€ity protipol EHS. Jeho stanovené cile byly ovS§em podstatné
skromnéjsi, ptivodni zadmér se tykal vytvoieni pasma volného obchodu tak, aby byl jistou
konkurenci EHS. Nakonec ale opét na popud Britanie byla realizace jesté uzsi - volny obchod
se tykal pouze pohybu primyslovych vyrobkt, vici tietim zemim si kazda zemé zachovavala

vlastni celni rezim.

Padesata 1éta byla tedy obdobim zrodu soucasné podoby hospodaiského a institucionalniho
vyvoje v Evropé, ktery se pomalu ale jisté rozsitoval ze Zapadni Evropy, a to jak
z geografického , tak i politologického hlediska, smérem na Vychod. Zemé stfedni a vychodni
Evropy poté, co se vymanily ze sovétského podruci, sice ochotné, ale jist¢ ne zcela adekvatné

piijimaly institucionalni kontext Zapadu.

Sedesata léta:

V této dekade dochézi nejen v Evropé, ale vlastné v celé svétové ekonomice k zdsadnim

kvalitativnim 1 kvantitativnim zménam v tvorb¢ produktu i ve spotiebé. Toto obdobi je

17 Konrad Adenauer, 1949 — 63 spolkovy kancléf. Stoupenec integrace Némecka do zapadni Evropy, nebot’ se
obaval izolace a ohrozeni ze strany SSSR Kli¢ovym bodem jeho politiky bylo vyrovnani s Francii (1963
némecko-francouzska smlouva).
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vnimano jako éra zcela mimotadné hospodaiské prosperity, a to nejen na severni polokouli,

ale i v rozvojovém svete.

Konkrétné v Evropé se vyrazné navysil ekonomicky potencidl, a to vSeobecné, 1 kdyz
samoziejmeé diferencované. Z témet dvacetileti hospodaiského ristu plynouci zvySovani
zivotni arovné se promitlo do nebyvalého nartistu socialnich vydaju stat. V t€¢ dob¢
v mnohych evropskych statech zacina etapa redlného budovani statu blahobytu, byt’ podstatné
prvky jiz pfinasela predchazejici desetileti, protoze zaklady evropskych socialnich modelt
byly polozeny v podstaté jiz ve 40. letech.

Koncepce statu blahobytu je zaloZzena na zvySujicim se osobnim disponibilnim dichodé¢ a
na rozvétveném systému socialniho zabezpeceni a z toho vyplyvajici expanze statnich vydaji.
Znamena to, ze se také zvySuje mira redistribuce dichodi.

Vedle toho dochazi v fad¢ evropskych ekonomik ke snizeni pracovni doby. Spolu
s rozmachem terciéru a dostupnosti sluzeb pro Siroké masy spotiebitell se zvétSuje objem
volného casu, coz je dalsi atribut statu blahobytu. Nastoupena rlistova trajektorie vedla ke
zvyseni realnych dichodi, coz podnitilo zmény agregatni poptavky. Rust produktu umoznil
1 zvySené inkaso dani a pfi - tehdy - vlastné neexistujici nezaméestnanosti byly socidlni
transfery velmi nizké. Proto se tedy kumuloval ptebytek statnich rozpocti, ktery byl ale brzy
pouzit na zvySeni vetejné spotieby. Tento vyvoj byl jen potvrzenim keynesidnskych teorii
o nutnosti preferenci strany poptavky jako stabilizatoru hospodatského vyvoje. Dokonce se i
objevily nazory, a to na akademické pdé, Ze prostrednictvim praktikované hospodarské
politiky se podatilo natolik zmirnit vyvoj hospodaiského cyklu, ze v podstaté byl cyklicky
vyvoj trznich ekonomik prekondn. Nasledujici dekdda sedmdesatych let ale prokazala
hluboky omyl politikli i odbornikti a ukézala slabiny, které evropské zem¢e nebyly schopny se
stavajici hospodarskou politikou prekonat.

Jednou z velmi diilezitych charakteristik evropskych ekonomik jsou strukturdlnim zmény
jejich narodnich hospodartstvi v pribéhu Sedesatych let, kdy diky zvysené produktivité prace
kles4d zaméstnanost v primyslu i zeméd€lstvi a uvolnéné pracovni sily prechazi do terciéru.
Sektor sluzeb se rozviji jako logicky disledek rostouci zivotni urovné na jedné strané, na
stran¢ druhé jako pozadavek zvySujici se internacionalizace ekonomik.

Specifikem evropského vyvoje se stal fakt, Ze snizovani zaméstnanosti v primarnim
1 sekundarnim sektoru bylo do jisté miry fizeno integranim procesem, a to pfedevsim
v souvislosti s fungovanim ESVO a s restrukturalizaci italského Jihu.

V ramci EHS dochazi k prohloubeni a také zrychleni integrace.
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Mezi ¢lenskymi staty bylo dokonceno pasmo volného obchodu jako predstupeni celni unie
v roce 1965, pivodné planovany termin pro ukonceni praci na celni unii byl dokonce zkracen,
a to od poloviny roku 1968.

Vyhodnoceni fungovani vSech tii integrac¢nich seskupeni vedlo ¢lenské staty k zavéru, ze
je mozné jejich ¢innost propojit. Sluc¢ovaci smlouvou z roku 1965 bylo ESUO, Euratom
a EHS spojeno od roku poloviny roku 1967 do tzv. Evropskych spolecenstvi. Nejen pro
Clenské staty, ale 1 pro ty, které staly vné Spolecenstvi, byl vyvoj Sedesatych let v zapadni
Evropé potvrzenim nastoupeného integrac¢niho trendu.

Nejen pro Clenské staty, ale 1 pro ty, které staly vné Spolecenstvi, byl vyvoj Sedesatych let
v zépadni Evrop€ potvrzenim nastoupeného integrac¢niho trendu. Pfesto se ale objevily
problémy souvisejici s (jiz tehdy!) riznorodymi ndzory na financovani agrarniho sektoru.
Francie pferusila v poloviné roku 1965 jednani, demonstrativné se neztcastiiovala fidici prace
- tzv. politika prazdného kiesla a vyvolala tak krizi EHS. Ta byla zazehnana piijetim tzv.
lucemburského kompromisu v lednu 1966, ktery znamenal odklon od dohodnutého piechodu
ve zpisobu hlasovani. Francie totiz odmitla pfistoupit na vétSinovy zptisob. Lucembursky
kompromis byl tedy feSenim, kdy ¢lenskd zemé mohla pti rozhodovani trvat na své pozici,
dokud nebude dosazeno jednomyslnosti v dtlezitych oblastech. Vzhledem k tomu, Ze nikdy
nebyla specifikovana ona diilezita oblast, mnohé ¢lenské zemé se v nasledujicim obdobi ¢asto
odvoléavaly na lucembursky kompromis. Teprve az ptijeti Jednotného evropského aktu v roce
1986 piineslo jistou reformu rozhodovacich procest.

Celkov¢ byla Sesta dekada 20. stoleti hodnocena velmi pozitivné a pro evropskou integraci
byla vlastné pielomova, nebot’ svou uspesnosti piesvédcila o vyhodach ekonomické integrace
i dalsi staty.

Uvniti samotného Spolecenstvi byla béhem 60. let projednavana i otdzka mozné politické
integrace. Prvnim pokusem, neuspéSnym ovSem, byly tzv. Fouchetovy plany z let 1961-62 na
vytvotfeni Unie statd, jezZ by méla zahrnout i budouci Evropska spolecenstvi. Dal§im pokusem
byl projekt tzv. Davignonovy zpravy o potencidlni politické spolupraci Evropy z roku 1970,
jez nakonec vyustila v kooperaci v oblasti zahrani&ni politiky.'® Euforie z usp&§ného rozvoje
integrace v ekonomické sféfe se ponckud nekriticky pienesl 1 do politické roviny, coz sice
skoncilo malem jesté diive, nez to zacalo, nicméné 1 tato stranka evropského uvazovani

vypovida o tendencich na evropské politické scéné 60. a 70. let.

'8 Christian Fouchet, francouzsky politik, jenz z povéieni Ch.de Gaulla vypracoval plan politické struktury
Evropy, jemuz ale predchéazel navrh na uvolnéni hlasovani. Projekt Belgi¢ana Etienne Davignona se nadale
rozvijel az do roku 1993, kdy byl nahrazen fungovanim druhého pilite EU. Oba navrhy byly odmitnuty.Srov.
Had-Pikna,2001: str.13-17
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Sedmdesata léta:

Prvnim vyraznym pocinem v integracnim procesu byla bezesporu dohoda o nutné financni
reformé z roku 1970, jez je oznaCovana jako Lucemburské smlouva nahrazujici dosavadni
piispevky statii soustavou vlastnich zdroj. Ta méla fungovat jiz od roku 1975, diky krizim
ale redln¢€ az o pét let pozdéji od roku 1980.

V ramci ES panoval takovy optimismus ohledn¢ vyvoje ekonomické integrace, ze na
sklonku roku 1969 byl na Haagské konferenci ustaven tzv. Wernertiv vybor, ktery mél
pripravit podklady k zamyslené hospodaiské a ménové unii. O rok pozdéji, tj. v fijnu 1970
byla prezentovana tzv. Wernerova zprava, jez se stala programovym dokumentem o ménové
kooperace a koordinaci hospodaiskych politik.

Wernertiv tym rozplanoval nasledujici dekadu, tj. do roku 1980 na jednotlivé etapy
budovani EMU. Prvni etapa zacala skute¢né v roce 1971, tim ale také tato aktivita v podstaté
skoncila. Rozpad brettonwoodského systému destabilizoval ménové vztahy, k tomu se
ptidruzily problémy s prvnim rozsifenim Spolecenstvi a nasledny ropny Sok vedl k vnitinim
hospodaiskym problémtm ¢lenskych zemi. Wernertv plan realizovan nebyl.

Snaha fesit fakticky pad Brettonwoodu se promitla v roce 1973 v zalozeni Evropského
fondu ménové spoluprace (EMCF) pro ménovou stabilizaci, ale nasledna 70. 1éta nebyla
k ménové koordinaci ptizniva.

Rok 1973 se stal z mnoha diivodl pro zemé ES vyvojovym meznikem. V prvni fad¢ se
dosavadni Sestice ¢lenskych statii rozrostla o dalsi tf1 — Velkou Britdnii, Irsko a Dansko. Toto
prvni roz$ifeni Spolecenstvi bylo sice peclivé pfipravovano, ale pfesto znamenalo jistou zatéz
integrac¢niho vyvoje.

Dalsim faktorem zmén bylo oficidlni rozpusténi brettonwoodského ménového systému
v roce 1976 Kingstonskymi dohodami, i kdyz se jednalo vlastn€ jen o potvrzeni 1éta trvajici
krize amerického dolaru. Nicméné jeho dalsi devalvace zkomplikovala ménové vztahy i
evropskym zemim.

A tim poslednim Sokem byl explozivni riist cen ropy v diisledku cilené redukce t€zby ropy
ze strany zemi OPEC.

Obdobi po roce 1973 se tak stalo nejen pro Evropu, ale celou svétovou ekonomiku, etapou
znaénych turbulenci vedouci k makroekonomické destabilizaci.

V zemich ES vesmés prevladl nazor, Ze ropna a nasledné i surovinova krize, bude jen
pirechodnym vykyvem, ktery pravdépodobné bude urychlen¢ neutralizovan. Takze byla

vétSinou piijimana kratkodoba opatieni, ktera ale nefesila podstatu zménénych podminek na
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sveétovych trzich se surovinami. Teprve az v poloving 70. let pochopili mnozi pfedstavitelé,
ze se jednd o zmény zdsadniho charakteru a nékteré staty zacaly na vzniklou situaci reagovat.
Konkrétné se jednalo o Velkou Britanii, Norsko a Nizozemsko, ¢astecné Déansko. Tyto staty
zacaly postupné tézit vlastni ropu, eventualné zemni plyn v Severnim mofi.

Strukturalni krize evropskych zemi se staly jakymsi katalyzatorem dalSiho vyvoje
jednotlivych ekonomik. Energeticka a celkové surovinova krize vyustily do nabidkového
Soku, jenz rozvinul inflaéni spiralu pfekracujici pasmo mirné inflace.

Kromé toho tyto krize odhalily zastaralost evropského primyslu, jeho vysokou
energetickou naro¢nost a celkove nepfili§ ptiznivou produktivitu prace, coz byly aspekty
klesajici konkurenceschopnosti. K zavaznosti pfispéla také obchodni expanze Japonska,
ptedstavujici pro Evropu mimotfadnou konkurenci. Vysledkem velmi nizké evropské
konkurenceschopnosti byla kumulativni redukce vyrobnich zatizeni a tudiz prudky rust
nezameéstnanosti.

Evropské staty a predevsim ¢lenské zemé ES byly masovou nezaméstnanosti, ktera leckde
dosahovala dvoucifernych mist, zaskoceny, nebot’ v celém povaleéném obdobi problém
nezamestnanosti neznaly. Rekonstrukce po valce a nasledna prosperita vedla k plné
zaméstnanosti, kdy nezamé&stnanost v 60. letech byla pouze frikéni kolem 1 %. Proto takeé
pouzivané nastroje hospodaiské politiky byly zcela netcinné, nebot’ byly nastaveny na zcela
jiné parametry. Dosavadni praxe byla zacilena na individualni nezaméstnanost, ne na
masovou.

Od poloviny 70. let se tedy zemé& ES potykaly s tzv. stagflaci, ¢imz je oznacovan konkrétni
krizovy vyvoj ekonomiky. Je charakterizovany stagnaci ekonomického ristu, ptipadné jeho
propadem a logicky vyraznou nezaméstnanosti, ale oproti béznému cyklickému poklesu
ekonomiky tentokrate 1 vyssi mirou inflace. Stagflace jako hlubokd makroekonomicka krize
se stala specifikem ekonomik ES v sedmdesatych letech. Evropské staty reagovaly na tento
pro n¢ neocekavany pribéh zcela neadekvatng, vyuzivaly vesmés keynesidnské ptistupy, coz
vedlo v prvni fad¢ k ristu vydajii vefejnych financi. Ve snaze zachranit bankrotujici podniky
se zvysoval podil statni pomoci, statnich investic a dokonce v n&kterych zemich' i byly
nékteré firmy zestatiovany a na tcet statu zde byl provadén restrukturaliza¢ni program.
Bohuzel s nedostatecnymi efekty, jez ve vétsing pripadi pouze oddalily zasadni feseni.

V disledku makroekonomické nestability 70. let se integracni proces zpomalil.

' napf. v Italii, Britanii, Svédsku
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Ptesto ale vira ve vyhody integrace byla vysoka. Jesté v roce 1974 byl povéien Leo
Tindemans®’, aby vypracoval projekt transformace ES v Evropskou unii. Tindemansova
zprava byla pfedlozena v prosinci 1975, v niZ mimo se jiné piedpokladalo vytvoreni
centralniho rozhodovaciho organu a také posileni spole¢né zahrani¢ni politiky, v niz
navazoval na Davignonovu zpravu. Tindemansova zprava ale také pocitala s vyuzitim
Wernerova planu na vytvoieni EMU. Nové se tu promitly energetické problémy, proto
pozadavek na spolecné zabezpeceni energetickych poteb. Tindemansova zprava, ac se
nestala bezprostiedné predmétem Cinnosti ES, byla dokladem dalSich tivah o prohloubeni
integrace.

V disledku makroekonomické nestability 70. let se integracni proces zpomalil. Piesto ale
vira ve vyhody integrace byla vysoka. Pro dal$i hospodaisky a také instituciondlni vyvoj zemi
ES bylo determinujici spusténi Evropského ménového systému v roce 1979 s vytvotrenim
bezhotovostni mény ECU. EMS byl ur€itou reakci na vyvoj 70. let a napomohl k ménové
a nakonec i cenové stabilizaci.

EMS byl samoziejmé dalS$im dikazem prohlubovani integrace mezi ¢lenskymi zemémi, ale
do jisté miry byl vynucen i vnéj$imi faktory — minimalné padem brettonwoodského
ménoveého systému. Evropské staty, nejen z ES, ale 1 nékteré zemé EFTA se pokousely o
meénovou spolupraci v rdmci tzv. hada v tunelu od roku 1972. Ale krizovy vyvoj, vlastni
nestabilita, problémy ekonomiky USA (evropské mény byly vazdny na USD) odsoudily hada
v tunelu v obdobi stagflace k netispéchu.

Svétova ekonomika a Evropa byla v roce 1979 atakovéna dal§im, druhym ropnym Sokem.
Vzhledem k tomu, ze v té¢ dob¢ uz ale nékteré evropské staty zacaly te€zit vlastni ropu, ptispélo
to k ¢astecné diversifikaci ropné zavislosti. V ptipadé Velké Britanie sehraly vlastni nalezisté
ropy jiz na sklonku 70. let vyrazné pozitivni roli. Nejenze se tradi¢ni pasivum obchodni
bilance zacalo sniZzovat, coZ se promitlo i1 do jist¢ ménov¢ stability, ale také ptijmy z ropy
neutralizovaly kumulativni deficit statniho rozpoctu. Mimo jiné tézba ropy a jeji zpracovani
napomohla ¢aste¢né zmirnit problémy s britskou nezaméstnanosti.

Krizovy vyvoj hospodafstvi v sedmé dekade¢ vedl k zasadnim zménadm v chépani
vyvojovych trendu, v pojeti role statu. V diisledku nezvladnuti hospodarské krize stavajicimi
prostiedky hospodaiské politiky, jez nejenze nefesily problémy, ale naopak je v kone¢ném

disledky jesté umocnovaly, v mnoha evropskych zemich nazral ¢as pro zmény v hospodarské

2 Leo Tiedmans, belgicky politik, v roce 1974, kdy byl povéfen vypracovanim prisluného dokumentu, zastéval
funkci premiéra Belgie.
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politice. Opakujici se krizové momenty, vznik stagflace, neadekvatné pouzivané nastroje
hospodafské politiky - to vSe napomohlo vy¢istit trhy a stalo se tak zdkladem pro
institucionalni a ekonomické zmény nasledujicich let. Je ale pravdou, ze hospodaiska a
socialni destabilizace vedla v fad¢ zemi k vyméné politickych elit a nové vlady mély od

voli¢u mandat k zasadnim reformam.

Osmdesata léta:

Na pocatku nové dekaddy zemé ES byly konfrontovany s nasledky druhé ropné krize, ale
lze tici, Ze tentokrate vzniklou situaci fesily vyrazné efektivngji.

Piedevsim se vlady mnohych stat poucily z dosavadniho priubéhu krizi 70. let
a pristoupily ke zménam v hospodarské politice.

Do t¢ doby pievladajici keynesianské pristupy nebyly schopny fesit vzniklé problémy, ale
naopak je spiSe prohlubovaly. Silny statni intervencionismus preferujici stranu agregatni
poptavky silné narusil pisobeni trzniho mechanismu. Vysoka mira redistribuce dichodi
vyzadovala vyssi daiiovou zatéz, coz logicky destimulovalo chovani firem. Rozsahly statni
sektor, jenz byl orientovan na vyuzivani vynosii z rozsahu, byl pfili§ nepruzny pro jakékoliv
zmény a spise konzervoval dosavadni strukturu odvétvovou i firemni. Veskeré zasahy
anticyklické politiky v 70. letech situaci jen zhorSovaly a hlavné neteSily podstatu probléma.

Socialni destabilizace byla logickym diisledkem redukce vyroby, tzn. uzavirani mnohych
firem a s tim spojené rostouci nezaméstnanosti. Prudké zhorSeni Zivotni irovné vedlo ve
vétsing Clenskych zemi ES ke zméndm ve vlade. K moci se dostaly pravicové strany ¢i strany
politického stfedu, které prosazovaly liberalizaci ekonomického prostiedi.

Pro vétSinu ekonomik zemi ES je obdobi 80. let etapou zasadnich zmén v hospodarskeé
politice, a to cestou konzervativniho obratu.

Nejvyraznéji se tyto zmény projevily ve Velké Britanii, Némecku, Nizozemsku, Svédsku
a dokonce i ve Francii, kde naopak byla u moci levicova vlada v Cele s prezidentem Francois
Mitterrandem.

Zasadni ptehodnoceni hospodaiské politiky a hlavné formulovani novych strategickych
cilti v ekonomice bylo realizovéano piedevsim britskou premiérkou Margaret Thatcher od roku
1979. Byl opustén stary keynesiansky ptistup posilovani ulohy statu, naopak klesala vetejna
spotteba, snizoval se podil statniho sektoru na tvorbé GDP. Jen v oblasti investic britsky statni
podil neklesal diky rozvijejicimu se ropnému priimyslu. Hospodaiska politika tohoto obdobi

byla ve znameni deregulaci a privatizace nékterych odvétvi.
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Britské hospodaiské reformy byly doprovazeny i vyraznym poklesem dani, coz byl na
jedné stran¢ diivod sniZeni spotieby vetejnych statkil, ale na druhé stran¢ bylo zmirnéni dani
motivovano Usilim o stimulaci podnikatelského prostiedi. Ptislusné kroky tzv. thatcherismu
vychézely z hypotézy o nutnosti vyssi osobni iniciativy jednotlivych ekonomickych subjekt
jako zakladniho faktoru trzniho chovani.

Uspésnost britskych reforem se stala piikladem pro jiné evropské staty, které se potykaly
s obdobnymi problémy spojenymi s ptebujelym statnim intervencionismem a paternalismem
v socialni sféfe.

V Némecku od pocatku 80. let dochazi také jistym reformam, které jsou zamétfeny na
snizeni fiskalni regulace. Soucésti reforem Helmuta Kohla byla zména strukturalni politiky od
dosavadnich pftistuptl, jez konzervovaly zastaralou vyrobni strukturu, ve prospéch moderni
struktury narodniho hospodaistvi, a to cestou stimulace konkuren¢niho prostredi, zvySenou
mobilitou vyrobnich faktord, rozvojem inovacnich procesi. Pro némeckou praxi to znamenalo
navrat k ekonomii strany nabidky, ale pfi zachovéani zna¢né miry socidlniho statu.

Podobné jako v Némecku probihaly hospodaisko-politické vyvojové trendy
1 v Nizozemsku a vlastn€ i v Dansku. Pfi zménach hospodaiské politiky byl kladen dlraz na
cenovou a meénovou stabilitu, coZ po tak inflaénim vyvoji predchazejiciho desetileti bylo
veelku logické. Vzhledem k tomu, Ze problémy s masovou nezaméstnanosti v Evropé nebyly
fesitelné dosavadnimi nastroji, zaCaly se uplatiiovat piistupy aktivni politiky zamé&stnanosti,
které ovSem v prabéhu 80. let nenesly jest¢ zadné uspokojivé vysledky. Pro tyto Clenské staty
byl charakteristicky diiraz na udrzovani statu blahobytu, na rozdil od Velké Britanie v tomto
obdobi.

Velmi podobné ptistupy v hospodaiské politice aplikovala tehdy jesté neclenskd zemé
Svédsko, kdy ustoupilo od pozadavku tak vysokého zdanéni (cca 53 % HDP) a snazilo se
alespont mirn¢ snizit i1 vefejnou spotiebu a socidlni transfery. V oblasti regionalni
a strukturélni politiky Svédsko i Dansko muselo volit jiny p¥istup nez Némecko, nebot’
diferenciace jejich ekonomické urovné podle regionti byla vyrazné vyssi.

Ostatné v ES na komunitarni arovni se v poloviné 80. let za¢ind vyrazné rozvijet
strukturalni a regionalni politika jako soucast prohlubujici se integrace. Integracni proces
ziskal novy impuls poté, co vétSina ¢lenskych stati provedla alespon dil¢i reformy a
nastoupila cestu rozvoje.

Francie prochazi v 80. letech velmi zajimavym obdobim svého hospodarského vyvoje,
ktery je do zna¢né miry spojen s vnitinimi specifiky francouzské politické sféry, ale také je

odrazem meénicich se podminek v Evropé.
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Ve Francii, jejiz politicky systém je prezidentsky (znacné vykonné pravomoci), v roce
1981 nastupuje do Gfadu prezidenta socialista Francois Mitterrand, ktery prosazuje a také
realizuje posileni statniho intervencionismu. Mimo jiné zpoc¢atku 80. let probihd ve Francii
dalsi vlna zestatiiovani primyslu a bank, coz byl tehdy z evropského hlediska protismérny
vyvoj. Kromé toho byl také posilen systém socidlniho zabezpeceni. V roce 1984 dochazi ale,
stale jesté za Mitterranda (ostatné az do roku 1995), ke konzervativnimu obratu v hospodarské
politice. Byly sniZzeny dané podnikatelim vcetné povinného piispévku do socialnich fondd,
zacala byt uplatiiovana proinvesticni a proexportni politika. Pozdé€ji dokonce byla ¢ast
statniho vlastnictvi reprivatizovéana. Tyto liberaliza¢ni tendence Mitterrandovy administrativy
byly jesté¢ umocnény od roku 1986 kohabitaci, kdy k levicovému prezidentu volby pfitfadily
pravicového premiéra Jacques Chiraca.

Italie ztistala do jisté miry stranou zmén 80. let, stale trvala a dosud trva na vysokém stupni
statniho intervencionismu.

1981 se desatym &lenem stalo Recko, u néhoz jednoznaéné pievladly politické a strategické
davody zaclenéni. Zemé Spolecenstvi chtély na jedné stran¢ nabidnout pomocnou ruku a
napomoci vnitini demokratizaci a stabilizaci Recka, na strané druhé také potiebovaly zabranit
hrozici totalni sovétizaci Balkanu.

V roce 1986 byly do Spolecenstvi pfijaty dvé zemé Pyrenejského poloostrova, u nichz také
pievazovaly politické tivahy. VSechny tfi nové zemée prosly dlouhym obdobim autoritativnich
rezimu a také jistou mirou hospodarské autarkie.

Nové ¢lenské zemé ES se v ekonomickém vyvoji samoziejmé liSily od zemi tzv. jadra.
Recko se socialistickou vladou nepodnikalo prakticky zadné kroky, které by vedly
k mobilizaci vnitinich zdrojti, ale do zna¢né miry jen pasivné tézilo ze svého Clenstvi
v evropském "elitnim klubu".

Spanélsko se naopak se v§i vehemenci snaZilo pfekonat mnoho desitek let trvajici
mezinarodni izolaci v disledku autoritarského rezimu generala Francisca Franka. V 80. letech
tu probihala rozséahla restrukturalizace, jejimz disledkem byl explozivni nartist
nezamestnanosti, coz pietrvava doposud. Soucasti vyvoje Spanélské ekonomiky byl i masivni
priliv investic.

Obdobnym vyvojem jako Spanélsko prochazi i Portugalsko, jez vstupovalo do ES do té
doby jako nejchudsi stat s zivotni urovni odpovidajici 54 % priméru ES. Od poloviny 80. let
vedle restrukturalizace a modernizace agrarni ekonomiky probihala v Portugalsku rozsahla

privatizace.
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Irsko pokracovalo v 80. letech v transformaci své ekonomiky vyznacujici se
restrukturalizaci ekonomické zakladny, kdy byl snizovan podil zemé&dé€lstvi a primyslu ve
prospéech terciéru. Hospodaisky vyvoj byl doprovazen vysokou, dvoucifernou
nezameéstnanosti.

Tento velmi strucny narys hospodaiského vyvoje v Evropé ma jediny cil, a to poukéazat na
nckteré spolecné rysy, ale také na vyraznéjsi diference, jez se projevily tak vyrazn€ poprvé
v povale¢ném vyvoji. Heterogenita SpoleCenstvi v 80. letech nabyva nového rozsahu a
novych forem.

Na komunitarni arovni dochazi v druhé poloving 80. let k vyznamnym kroktim ve
prospéch prohlubovani integra¢niho procesu. V roce 1985 byla vydana Bila kniha ,,Opatteni k
dokon&eni vnitiniho trhu EHS"*', coz se stalo dalsim integraénim meznikem. Zigastnéné
zemé jiz nemluvi o vytvofeni jednotného trhu, coz byl cil obsaZzeny jiz v Rimské smlouvé
o zalozeni EHS, ale o vnitinim trhu. Bild kniha formuluje program postupného odstraiiovani
prekazek na vnitinim trhu. Jde tedy o posun cilii: nejde jiz jen o propojeni jednotlivych
narodnich trhi, ale o jejich absolutni spojeni, o slou¢eni do jediného homogenniho trhu.

Tento prelom byl zavrSen pfijetim Jednotného evropského aktu v roce 1986 s platnosti od
roku 1987, ktery stanovuje ukoly ¢lenskym zemim pro realizaci vnitiniho trhu do konce roku
1992. V tomto obdobi tak dochazi v ES k intenzifikaci integracnich tendenci, s tim, Ze ale
s vice jak patnactiletym zpozdénim zemé Spolecenstvi usiluji o splnéni jednoho ze dvou
strategickych cilti z Rimské smlouvy. A tim je vytvoreni spole¢ného trhu.

Rokem 1988 tak zacina tolik odkladana realizace spole¢ného trhu, a to tzv. adaptacnim
procesem piekonavani prekazek vnitiniho trhu (materialni, technické, daniové). Dochazi
k finan¢ni reformé& Spolecenstvi tzv. Delorsovym balikem I., zaméfené na ziskani finan¢ni
sobéstacnosti ES pro realizaci vnitiniho trhu. S tim totiz Gzce souvisi posileni regionalni a
strukturdlni politiky, aby mohl byt vnitini trh skutecné v terminu spustén. Pfedpokladem totiz
je takova hospodarska a socidlni konvergence, jez by nenarusovala konkurencni prostredi.

DalSim vyraznym integracnim posunem bylo vypracovani a pfijeti Evropské charty
zékladnich socidlnich prav pracujicich na sklonku roku 1989. Tento dokument byl diikazem
jisté miry harmonizace socidlnich podminek v ES, coZ bylo nezbytné pro funkcnost vnitiniho
trhu. Timto aktem dochazi k prvni redlné fazi komunitarizace socialni politiky.

Osmdesata 1éta jsou diky vyvoji druhé poloviny dekady obdobim renesance integracni

dynamiky.

21 COM(85)310, June 1985

33



Devadesata léta:

Zatim posledni ukon¢ené dekada integracniho vyvoje v Evropé zaznamenala nejvyraznéjsi
vyvojoveé posuny. Staty Spolecenstvi si stanovily pro tuto etapu dva prioritni cile, a to
dokonceni ptiprav spusténi vnitiniho trhu a jeho fungovani, druhym cilem se stala realizace
hospodaiské a ménové unie.

Devadesata 1éta jsou obdobim znacné diverzifikace integracnich cild, aktivit. Doposud
Spolecenstvi bylo vétSinou zaméteno na jeden strategicky cil, k némuz byly navazany dilci
cile. Tentokrate nejenze se piekryva realizace minimalné dvou, spiSe tfi zasadnich tkol1, ale
ty jsou doplnény celou fadu dalSich met. Vedle jiz zmifiovaného vnitiniho trhu a hospodarské
a ménové unie rozsifuji staty Unie svou kooperaci do dalSich oblasti, a to bezpe¢nostni
politiky a justicni spoluprace. Déale Evropska unie pifipravuje piidruzeni tranzitivnich statt
sttedni a vychodni Evropy, fesi otazku specifickych vztahli s Ruskem, liberalizaci obchodu se
staty Sttedomofii — tzv. barcelonsky proces, vnitini transformace jako reakce na nastupujici
ekonomickou globalizaci.
platnost od listopadu 1993. Maastrichtska smlouva reformuluje Rimské smlouvy a zaklada
Evropskou unii. Stanovuje celou fadu cilti, nejen ekonomickych, ale i politickych
a bezpecnostnich, které ¢leni do tfech samostatnych kategorii. Spolu s néstroji k jejich
dosazeni, tzn. jednotlivé politiky pak tvofi tii pilite Evropské unie. Znamena to, ze ptiivodné
deklarovand pouze hospodarska integrace se rozsifuje i na celospolecenské aspekty.

Od roku 1993 je spustén mezi ¢lenskymi zemémi vnitini trh, tzn. Ze vstupuje v platnost
liberalizace pohybu produktt, tj. zbozi a sluzeb, a vyrobnich faktori, coz se tyka kapitalu
a pracovnich sil.

O rok pozdéji, od ledna 1994, dochazi k dalSimu rozsifeni integrac¢nich tendenci
vytvotenim Evropského hospodaiského prostoru (EEA), ktery propojuje vnitini trh EU se
tremi zemémi EFTA v obchodu s primyslovymi vyrobky. Jedna se o Norsko, Island a od roku
1995 Lichtenstejnsko. Svycarska se dohoda o EEA netyka, nebot’ v referendu to §vycarsti
voli¢i odmitli.

Vyvoj Spolecenstvi, resp.Unie byl mj. poznamenan i rozpadem socialistického bloku.
Tranzitivnim ekonomikdm zemi sttedni a vychodni Evropy jsou nabidnuty dohody
o ptidruzeni (Eurodohody), které umoznuji jejich potencialni zac¢lenéni do EU. OvSem situace
v 90. letech je jina oproti piedchazejici dekade. Jisté negativni zkuSenosti s jiznim rozsifenim

a predevsim predpoklad skute¢né masivniho vychodniho rozsiteni o zemé s vyrazné nizsi
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vykonnosti, zivotni Grovni a pretrvavajicimi institucionalnimi problémy vedly Evropskou unii
k obezietnosti. Na summitu v Kodani v ¢ervnu 1993 byly formulovany podminky pro
predpokladané usili tranzitivnich ekonomik stét se ¢leny Unie. Tzv. kodaiisk4 kritéria
pozadovala vedle demokratickych principt 1 zavazky pro kandidatské zemé vyplyvajici z cilt
EMU a také schopnost téchto zemi vyrovnat se s konkuren¢nim prosttedim vnitiniho trhu
Unie. Clenské zemé EU tak poprvé ex ante formulovaly jasné pozadavky pro zemé uchazejici
se o Clenstvi. V tom je tedy rok 1993 pielomovy.

V Cannes 1995 byla zvetejnéna Bila kniha ,,Pfiprava ptidruzenych zemi na za¢lenéni do
vnitiniho trhu Unie, jeZ se stala vychozim materialem pro konvergenci kandidatskych stata®>.

Rok 1995 je rokem tzv. severniho rozsifeni EU o tifi stty na soucasnych patnact ¢lent.
Vedle Rakouska, Svédska a Finska mélo do EU vstoupit i Norsko, ale jeho ob&ané jiz podruhé
vstup odmitli. Poprvé v roce 1972, resp. 1973.

Rok 1995 je pro vyvoj Spolecenstvi diilezity i z jiného ohledu. Byl zapocat tzv.
barcelonsky proces, jimz byl otevien prostor pro budovani zony volny obchodu mezi EU a 12,
staty Sttedomoii®, a to do roku 2010. Takto rozsituje Evropska unie své nadstandardni
vztahy nad ramec hospodarskych vazeb smérem k oSetfeni strategickych, poltickych,
bezpecnostnich faktorti vzajemné koexistence.

Paralelné s barcelonskym procesem se rozbé¢hl tzv. madridsky proces, jehoz cilem tehdy
byla piiprava na budovani zony volného obchodu mezi EU a USA. Madridsky proces mél
vyustit v TAFTA — Transatlantickou zonu volného obchodu. Zatim je ale pfilis§ brzo...

Samoziejmé, ze se béhem prvnich let nepodatilo odstranit veskeré prekazky vnitiniho trhu,
proto byl v €ervenci 1997 pfijat AkEni plan jednotného trhu vytycujici strategii fungovani
vnitiniho trhu a jeho dokonceni k roku 1999.

Dalsim meznikem integracniho vyvoje bylo pfijeti Amsterodamské smlouvy v fijnu 1997
s platnosti od kvétna 1999. Jedna se o dalsi reformu SpoleCenstvi, coz znamena, zZe pozménuje
Smlouvu o EU. Amsterodamska smlouva v hospodatské roviné posiluje tlohu nékterych
hospodatskych politik na komunitarni trovni, a to socialni politiku, ochranu spotiebitelt,
zivotniho prosttedi.
stupnovité integrace, coz je vlastn¢ zavedeni pruzného systému pro vyvoj integrace.

Konkrétné umoziiyje riznou dynamiku integra¢niho procesu v ramci budovani hospodarské

22 COM(95)163, May 1995
3 Dohodu signovalo 11 reprezentanti suverénnich stati, 12. byl politicky zastupce budouci Palestiny Jasir
Arafat.
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a ménové unie, ale pii zachovani celistvosti Unie. Neni to poprvé, kdy dochazi k riznym
pfistuptiim k integraci jednotlivymi staty, ale doposud ES/EU trvala na jednotném zavéru. Az
Maastrichtské smlouva prolomila dosavadni ptistup, kdy jeji pfijeti hrozilo krachem kvtli
neustupnosti Velké Britanie ohledné zdvazki v socialni politice. Tehdy byl podpis
Maastrichtské smlouvy umoznén uzavienim separatni dohody o sociélni politice mezi
tehdej$imi jedendcti ¢leny a Velka Britanie nemusela tato ustanoveni akceptovat. Byl to
vlastné prvni pfipad diferencované integrace, ale teprve Amsterodamské smlouva to pravné
upravuje.

Prakticky soubézné¢ s Amsterodamskou smlouvou byl vypracovan komplexni material tzv.
Agenda 2000 jako obecny harmonogram piedpokladaného vyvoje Unie po roce 2000, po
némz se ocekavalo dalsi rozsifeni EU. Tento dokument je dilezity z hlediska hodnoceni
integra¢niho procesu v tom ohledu, Ze na jedné stran¢ pomérné podrobné vyjmenovava nutné
reformni kroky na stran¢ dosavadnich Clenskych stati a komunitarnich organa, jako naptiklad
zvySeni adresnosti strukturalni politiky, nutnost radikéalni reformy spole¢né zemédélské
politiky, a pfedevS§im nezbytnost finan¢nich reforem, aby viibec dalsi rozsifeni Unie bylo
realizovatelné. Naopak viici kandidatskym zemim byla nasmérovéna tzv. dopadova studie,
ktera poukazovala na povinnost téchto stati maximalné piizptsobit své instituciondlni a
ekonomické prostredi, aby nedoslo k rozmélnéni aktivit EU. Soucasti byl i program
Partnerstvi pro vstup jako posilena predvstupni strategie individuélné zameétend na jednotlivé
kandidatské zem¢ v ndvaznosti na jejich aktudlni stav konvergence. Také od tohoto roku se
staly pravidlem kazdoro¢né vypracovavané posudky na jednotlivé kandidaty — tzv. avis, jez
samoziejmé napomohly operativngji prekondvat mezery v konvergenci.

Posledni reformou bylo uzavieni Smlouvy z Nice v prosinci 2000, pfinaSejici
institucionalni reformu nutnou pfedevsim ve vyhledu rozsifeni o vice jak deset novych statt.
Z ekonomického hlediska kodifikuje tzv. Lisabonskou strategii, program integra¢niho rozvoje
na léta 2000-2010.

Devadesata 1éta jsou v EU pfedev§im ve znameni budovani hospodarské a ménové unie,

a to od Maastrichtu az do ledna roku 1999, jenz se stava zifejmé nejvyznamnéjSim prelomem
ve vyvoji ekonomické integrace, a to nejen v evropském prostoru, ale celosvétovém.

K tomuto cili byla ptizptisobena hospodartska politika jak na komunitarnim stupni, tak na
narodnich urovnich. Ekonomicky vyvoj byla orientovan na snizovani diferenci hospodaiské
rozvinutosti nejen mezi jednotlivymi staty, ale i mezi regiony. Vedle jiz existujicich
strukturdlnich fondi byly zaloZeny 1 nové, z nichz dominuje Fond soudrznosti neboli Kohezni

fond.
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Odstranovani hospodaiskych a socialnich nerovnosti se stalo nejen néastrojem realizace
dvou prioritnich cilti Unie, ale i samostatnou komunitarni politikou — tzv. politika ekonomické
a socialni soudrznosti (koheze).

Rok po pfijeti Maastrichtu, ktery odstartoval ptipravu na ménové unie, byly stanoveny
podminky vstupu do EMU, tzv. maastrichtska kritéria, konvergenc¢ni kritéria.

V jednotlivych ¢lenskych ekonomikéch véetné Velké Britanie a Danska, které si vydobyly
v Maastrichtské smlouvé tzv. opt out klausuli o nepfistoupeni do ménové unie (dalsi ptiklad
diferencované integrace), byl vyvoj 90. let zcela ve znameni piiprav na EMU. U zemi s opting
rezimem byla ale vétSinou konvergencni kritéria ptijata jako celkové makroekonomicky
stabilizacni a a¢ nemusely, fidily se jimi také. Konkrétné to znamenalo pfijmout takovou
hospodatskou politiku, jez by umoznila maastrichtska kritéria splnit. V kone¢ném disledku se
tento vyvoj promitl do nastoleni restrikci monetarnich a hlavné fiskéalnich, nebot’
charakteristickym pro ekonomiky ES/EU byl silny stat se Siroce rozvétvenym systémem
socialniho zabezpeceni.

Vzhledem k neadekvatnosti verejné spotteby v poméru k vykonnosti jednotlivych
ekonomik, byl stat blahobytu financovan prakticky vSude diky kumulativnimu deficitu
statniho rozpoctu a vyssimu vefejnému zadluzeni. Je pravda, Ze vSech pét podminek plnila
pouze mensina zdjemcl o vstup do EMU, vétSing€ délaly nejveétsi problémy fiskalni kritéria. Je
ale také pravda, ze pokud tyto ekonomiky vykazovaly nejen vili, ale i tendenci k naprave, tak
jim neplnéni nékterych téchto podminek bylo odpusténo. Tykalo se to naptiklad Belgie, jejiz
mira celkového zadluZeni ve vysi 136 % dalece piesahovala povolenou 60 % hranici HDP.
Podobné i Itélie, jejiz pomér zadluzenosti k HDP byl 116 %. Kromé toho Italie méla i jisté
problémy s ménovou stabilitou, ale protoze italska lira vykazovala ptiznivy trend
(a samoziejmé také diky svému postaveni zakladajici zem& EHS), stala se Italie clenem
eurozony.

Je zajimavé, Ze podminky splnilo i Finsko, které prochédzelo na pocatku 90. let velmi
naro¢nym obdobim a pfesto se dokédzalo v historicky mimotadné kratké dobé se vzniklou
situaci vyrovnat, a to prostfednictvim hluboké restrukturalizace vyrobni zakladny s vysokou
nezameéstnanosti. Diky masivnim investicim do vyzkumu, modernich technologii a rozvoje
terciéru probéhl ve Finsku velmi rychle a efektivné adaptacni proces.

Jedinou zemi, kterd deklarovala svlij zdmér zacastnit se od pocatku ¢innosti EMU a které

se to nepodafilo, bylo Recko. Zpo&atku tolik potiebné zmény nebyly viibec realizovany.
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Podafilo se to — alespoit nominaln&**

- o dva roky pozd¢ji, takze v roce 2001 se eurozona
rozsitila o dal$iho ¢lena na soucasnych dvanact.

Svédsko také neni &lenem EMU, ale vzhledem k polarizaci vefejnosti na zastance a
odpuirce vstupu z formalnich diivod Svédsko neplni jednu podminku EMU (neni ¢lenem
ERM 1I).

V pribéhu roku 1998 vrcholily ptipravy na spusténi hospodarské a ménové unie, kdy byly
provedeny provérky plnéni maastrichtskych kritérii — tzn. nominélni konvergence a dalsi
aspekty tykajici se spise tzv. realné konvergence a bylo rozhodnuto, které clenské staty
odstartuji EMU.

Euro prvnim lednem 1999 nahradilo stavajici ECU v bezhotovostnim styku. Sama
existence EMU je povaZovana za nezbytnou podminku dals$i integrace v Evropé¢.

Pro jarni zasedani Rady v Berlin€ v bfeznu 1999 byla ptipravena agenda spolecné
zemédelské politiky a v ndvaznosti nato 1 financovani integracnich aktivit. Nepostacujici
MacSharryho reforma z roku 1992 a tlak WTO vyzadovaly z4sadni pfehodnoceni agrarni
politiky Unie. Berlinsky summit ale skoncil velkym netspéchem a tolik potiebna reforma
agrarni politiky Spolecenstvi se nekonala, proto ani nemohlo dojit k finan¢ni reformé.
Jedinym vysledkem byla dohoda o postupném snizovani podilti vydaji na spolecnou
zemédé€lskou politiku.

Béhem roku 1999 finiSovaly ptipravy nového strategického rdmce rozvoje Evropské unie

na dal$i dekadu.

Po roce 2000:

Cile, které si EU stanovila na Lisabonském summitu v bfeznu 2000 a kter¢ jsou
formulovany v tzv. lisabonské strategii, by m¢ly, pokud se je podafi splnit, napomoci vyrazné
Principidlné se stava ustiedni metou Evropské unie byt do roku 2010
nejkonkurenceschopnéjsi znalostni ekonomikou svéta. Tato strategie byla ptivodné postavena
na dva pilife, a to ekonomicky a socialni, o rok pozdéji ptibyl jesté treti pilif — enviromentalni.
Celkov¢ to znamena, zZe lisabonska agenda zahrnuje fadu dil¢ich cill, jez zasahuji do mnoha

oblasti.

2V za¥{ 2004 po olympiadé v Athénéch a fiskalnim auditu EU vyslo najevo, Ze fecké vlady Kostase Simitise
podvadély, kdy od roku 1997 vyclenily naklady na armadu a obranu ze statniho rozpoctu a tak uméle
upravovaly deficit vetejnych financi.
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Jedna se ptfedevSim o zmény v politice zaméstnanosti. Jedinym feSenim dlouhodobé
vysoké nezaméstnanosti strukturalniho typu je vytvofeni novych pracovnich piilezitosti, a to
cestou investic do novych odvétvi. Logickym doplnénim jsou investice do kvalifikace
pracovnich si/. EU vyhlasila vzdélavani jako celozivotni program pro vSechny obcany!

Préave podpora rozvoje novych technologii a terciéru mé byt dal§im cilem EU pro piisti
dekadu. Pro usnadnéni rozvoje téchto odvétvi je ale tieba pokraCovat v liberalizaci ekonomik,
hlavné cestou deregulaci.

Na zacatku roku 2002 ptechazely ¢lenské zem¢ EMU na hotovostni platby v euro, ptiivodni
piedpoklad ptlrocni transformace byl nad ocekavani zkracen a od bfezna 2002 se v eurozoné
plati jen v eurech.

V témze roce se staity EU dohodly na urcitych upravach ve financovani Spolecenstvi a je
zajimavé, Ze byl snizen maximalni strop pro spolecny rozpocet z plivodnich 1,27 % uhrnného
GDP Unie na 1,24 %. A to 1 za pfedpokladu tehdy ptipravovaného rozsiteni Unie.

V dubnu 2003 byla podepsana tzv. Athénska smlouva o pfistoupeni deseti novych statt k
Evropské unii. Toto vychodni rozsifeni se uskutecnilo k 1.5.2004 a stalo se prelomovym jak
z kvantitativniho, tak i1 z kvalitativniho hlediska.

Jednak vstupovalo najednou deset stath — doposud maximalné tfi evropské zemée. Za druhé,
vesmés se jednalo o méné vyspélé staty ekonomicky i technologicky. Za treti, ak¢ni radius je
z teritoridlniho hlediska mimotadny, nebot’ pokryva celou stfedni Evropu, ¢ast
severovychodni a dva ostrovy ve Stfedozemnim mofi. Ctvrtou zvla§tnosti jsou institucionalni
aspekty, kdy vyyjma Malty a Kypru vSechny nové zemé spadaly do sovétské sféry vlivu a
prosly centralné planovanym modelem hospodafstvi, véetné nedemokratického politického
vyvoje. Ale po této strdnce maji tyto nové zemé EU precedens v piipad¢ jiznich zemi —
Recka, Portugalska a Spanélska. Oviem v jejich piipadé neslo o levicovou totalitu, ale
pravicoveé vojenské autoritaiské rezimy.

V pribéhu roku 2004 zacal screening realizace lisabonské strategie. Zpozdéni byla patrna
na vice frontach. V listopadu 2004 byla zvetejnéna tzv. Wim Kokova zprava, jez pomérné
realisticky hodnoti dosazeny stupeni a poskytuje urcita doporuceni. Findlni vyhodnoceni bylo
predmétem zasedani Rady v bieznu 2005, kde byla publikovana zprava o realném stavu a byla
vyhlasena revize lisabonské agendy. Byly vypracovany dva ttileté ramce a zaroven jednotlivé
Clenské staty byly vyzvany k vypracovani narodnich programi. Jinymi slovy, doslo k jisté
decentralizaci na principu subsidiarity a rozfazovani do kratSich obdobi.

Evropska unie zaznamenala jistou krizi, a to v souvislosti s nepfijetim financni perspektivy

na dalsi obdobi. V 1ét¢ 2005 se nedohodly Clenské staty na struktufe spoleéného rozpoctu,
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jista dohoda se podaftila az v prosinci 2005. Jedna se o finan¢ni ramec na 1éta 2007-2013.
Zasadni spor se tykal a doposud tyké dvou stranek jedné mince: neochota snizit agrarni dotace
a tak zredukovat naklady na spolecnou zemédélskou politiku na stran€ jedné a tou druhou
stranou je neochota akceptovat i nadale tzv. britskou slevu (mechanismus Fontainebleau).
Kompromis pfijaty na sklonku roku 2005 pocita se zacatkem jednani o zasadni agrarni
reformé az po roce 2008 s tim, Ze aZ do konce této finan¢ni perspektivy budou mit farmati
garantovany stavajici dichody. Moznost vyuzivat kompenzace ve formé piispévkovych slev
Britanii tak ztistanou i v tomto obdobi zachovany.

V souvislosti s fungovanim vnitiniho trhu EU prosla redlnou transformaci ochrana
hospodaftské soutéze. Predevsim jiz s koncem ptredchazejici dekady spolu s novym
persondlnim obsazenim Komise byly vyrazné¢ posileny kompetence piislusného reditelstvi pii
Komisi. Spolu s vychodnim rozsifenim zacala platit reforma ochrany a dozoru nad
hospodatskou soutézi, kdy s platnosti od 1.5.2004 jsou rozhodnuti Komise piimo
aplikovatelna na uzemi ¢lenskych statt.

Evropska unie ani vice jak deset let po spusténi vnitiniho trhu nedosahla jeho plné
propustnosti. Proto jsou na potadu jesté liberalizace nekterych energetickych odvétvi,
postovnich sluzeb apod.

Jako prvni postsocialisticky stat, ktery vstoupil do Evropské unie v rdmci vychodniho
roz$ifeni a ktery byl od pocatku konvergenéniho procesu oznacovan za ,,premianta“
transformace, Slovinsko se stalo ¢lenem EMU a tak na svém tuzemi zavedlo euro od ledna
2007. Eurozoéna se rozrostla v nasledujicim roce (2008) o dalsi dva staty — Maltu a Kypr,
takze EMU dnes zahrnuje 15 ¢lenskych statti EU. A dalsi finiSuji pfipravy na vstup.

Dalsi vyvoj Evropské unie pocita s rozsitenim o dalsi kandidatské staty, kdy jako prvni
mohly vstoupit do Evropské unie Bulharsko a Rumunsko, a to od ledna 2007. Jesté do konce
dekady se pocita s dalsim staitem — Chorvatskem, jez ziskalo taktéz statut oficidlniho
kandidata. Podobnou pozici v hierarchii Evropské unie zastava i Makedonie (FYROM)> a
Turecko.

Velmi napjaté diskuse ohledné dlouhodobé kandidatské zemé Turecka skoncily
kompromisem, a to ve prospéch tureckého Clenstvi, ale zatim bez ¢asového limitu. V tivahach

se objevuje 1 potencidlni zaclenéni Ukrajiny, ale skutecné pouze v roviné uvah.

** Former Yugoslavian Republic of Macedonia
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Oproti tomu Evropska unie oficidlné oznacuje pét balkanskych stati za potencidlni
kandidaty &lenstvi — jedna se o Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Cernou horu, Kosovo® a

Srbsko.

Hospodaitsky vyvoj SpoleCenstvi je velmi Clenity, pfitom ale jak vidno 1 dynamicky.

Logicky nelze zcela oddélit hospodarskou linii rozvoje od institucionalni a politické. Nicméné

Vv w

1.2 Teoretické aspekty evropské ekonomické integrace®’

Evropsky integracni proces je skutecné specifickym projevem mezinarodni délby prace,
jenz stavi nejen na bézné kooperaci mezi individualnimi ekonomickymi subjekty, ale naopak
dal$ich vztaht a jejich rozSifovani do dalSich dimenzi mezinarodnich vztaht, a to nejen
ekonomickych.

Integracni aktivity v Evrop¢ napomohly urychlit a zpoc¢atku i zefektivnit hospodarsky
vyvoj po valce, jejich evidentné pozitivni vliv se promitl do povalecného usporadani
vzajemnych politickych vazeb a napomohl snadnéji piekonat problémy vyplyvajici ze studené
valky a bipolarniho rozdéleni Evropy, svétové ekonomiky.

Integrac¢ni proces se zacal projevovat jiz v prvnich povalecnych letech , nicméné formy

integracni spoluprace, participujici staty a pristupy k integraci se vyvijely a ménily.

1.2.1 Priciny evropské integrace
Dtivodt pro tak rozsédhlou kooperaci jak z hlediska strukturalniho, tak i po strance
mnozstvi participujicich statl, existovala cela fada. A je tieba si také uvédomit, Ze se i dalsi

argumenty pro zapojeni do integracniho procesu ¢i jeho prohloubeni vynofovaly postupné.

26 Kosovo do tinora 2008 jako autonomni &ast Srbska, resp. Jugoslavské republiky je vlastng dikazem
politickych zajma EU, kdy statutem potencialniho ¢lena EU se snazi podpofit kosovské snahy po nezavislosti.
Podobny pristup Unie jako u postoje k Palestin€ — a¢ zavislé uzemi, pfesto ma specifické postaveni ve vn&jSich
vztazich EU. OvSem jak ve vztahu k Palesting, tak i ke kosovské otdzce panuji v EU rozdilné pristupy. Po
jednostranném vyhlaseni kosovské nezavislosti 17.2.2008 se ¢lenské staity EU dohodly na individualnim postoji
ke cause Kosovo.

g vyuzitim materialu in Kucerova.l.,2003, 2006
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Pro snazsi prehlednost 1ze uttidit jednotlivé pohnutky do tfi kategorii, jez spolu velmi tizce
souvisi a Casto se prekryvaji. OvSem tato klasifikace ma pomocny charakter, jenZ ndm
pomuze Iépe postihnout evropskou realitu.

Kategorie pticin evropské integrace:

A. vychodisko z valky
B. posun v internacionalizaci ekonomik

C. obrana pfed silici konkurenci na svétovych trzich

A. Evropska integrace jako reakce na valku

Béhem druhé svétové valky byl ekonomicky potencial evropského regionu velmi vyrazné
zredukovan a kromé toho také presmérovan do vybranych Cinnosti. Zemedélska a primyslova
zékladna, dopravni infrastruktura byly citeln¢ poSkozeny a Cast byla nenavratné znicena.

Prioritnim tkolem bylo zabezpecit vyrobu nezbytnych produktt k uspokojovani béznych
potieb. Kooperace v mezinarodnim meftitku se zdala byt jistou cestou, jak piekonat ve zkracené
dobé& nedostatky v agregatni nabidce. Logicky nejvétsi disproporce mezi nabidkou a poptavkou
se projevovala v agrarni oblasti pro zabezpeceni produkce potravin, energetické véetné hutni
pro rozvoj priumyslu, dopravy a stavebnictvi.

Stavajici primysl byl zcela nepostacujici, jednak byl zna¢né poskozen ptimymi zésahy
valky, pak byl koncentrovan do vybranych odvétvi a oborti. Zaroven ty tovarny, které preckaly
bombardovani, se musely okamzité¢ podrobit rekonverzi, tzn. zpétné vyrobni reorientaci na
bezodkladné podrobit demilitarizaci, coz realn¢ znamenalo demontdz mnohych primyslovych
vyrob, u nichZ by potencidln€ ptipadala v tvahu zpétna konverze ve prospéch valecné
vyroby.?

Cestu integrace si zpocatku vybiraly ty staty, které se bud’ vyznacovaly jistou
institucionalni blizkosti - Francie s Italii nebo skandindvské staty, anebo ekonomiky
komplementarniho typu jako napf. staty pozdé€jsiho Beneluxu, pfipadné z obou pficin. Vzdy za
rozhodnutim a jednanim stala racionalni ivaha o zkracené dob¢ povalecné rekonstrukce.

Kromeé téchto elementarnich diivodi byl integracni ptistup podminkou Programu obnovy
Evropy - tzv. Marshallova planu, proto také byla zalozena OEEC, coZ samoziejmé vedlo

v

k rozvoji mezinarodni délby prace. Ovsem v ptipadé OEEC neslo o pozd¢jsi inklinaci

8 Uvahy Spojenci nad osudem Némecka byly rozmanité. Jeden z navrhi se ubiral smérem k nasilné
deindustrializaci Némecka a jeho transformaci v €isté agrarni stat — tzv. Morgenthautiv plan. Henry Morgenthau,
ministr financi USA 1934-45.
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k nadstatnimu typu integrace, ale jednoznacné o mezistatni kooperaci. Ackoliv Marshalltv
plan docasné spojil mnohé evropské staty, vedle vitézil, napadané i agresory, ptesto

z ekonomického hlediska se nestal predchiidcem dnesni formy integrace v rdmci Evropské
unie.

politickych a spoleenskych zmén, coz bylo ptedpokladem mirové budoucnosti. ,,Evropska
integrace byla od samého pocatku v podstaté politickou integraci. Ekonomicka integrace byla
pouhym nastrojem, jejiz celkovy piispévek k uklidnéni evropského kontinentu byl
limitovany.“*

Politické diivody, obdobné tém povalecnym, pro integraci statl stiedni a vychodni Evropy
do Evropské unie zdlraznuje v roce 1998 1 Dariuzs K.Rosati: ,,Prvni politicky cil integrace je
zvysit mezinarodni bezpeci. Uzavtit obchodni, ekonomickou a politickou spolupraci mezi
narody, firmami a jednotlivci... Ekonomicka integrace zrychluje hospodaisky vyvoj a slouzi ke
snizeni ubytku bohatstvi a k vyrovnani diichodové trovné, coz mohlo byt nékdy pfic¢inou
mezinarodniho konfliktu. Druhy politicky cil integrace je pfispét ke stabilizaci vnitini, ... nejen
piijetim za vlastni ...zadkonnosti a demokratickych ustanoveni, ale predevs§im prostfednictvim
rychleji rostouci prosperity.**® Uvadim zde tyto piiklady z doby o 40 let pozd&ji jen jako dikaz
zavaznosti, jez musela byt v povale¢ném obdobi t¢émto dlivodiim integracniho procesu
prikladéna.

Prosttednictvim kooperace ekonomické ¢innosti doslo po roce 1945 snadnéji k prekonani
psychologickych bariér mezi porazenymi narody a vitézi, prekonani tradi¢niho neptatelstvi
mezi nékterymi narody.

Situace po druhé svétové valce vykazuje kvalitativn€ odliSny ptistup vitéznych mocnosti,
které se ponaucily ze svych reakci po prvni svétové valce, kdy prosadily takovy povalecny
rezim, ktery mimo jiné pfisp¢€l k nastupu nacismu v Némecku a tudiz i druhé svétové valce.

Tehdy bylo Némecko Versaillskou smlouvou odsouzeno k vysokym véaleénym reparacim
bez ohledu na jeho moZznosti splacet je. Naprosto nedostate¢nd nabidka na trhu, povinny vyvoz
surovin a finan¢ni reparace vyustily v hospodaisky chaos a tato skutecnost se promitla do
mimotadné vysoké hyperinflace, jez postihla Némecko v letech 1922-25. Prudky pokles

zivotni urovn¢ doprovazeny socialni destabilizaci, pokles politicky z hlediska evropského

¥ Kamppeter ,2000: str. 2
30 Rosati,1998
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prostoru, pokusy o demobilizaci tradicné militarizovaného statu byly hlavnimi pficinami
nastupu nacismu v 30. letech.

Spojenci si toho vSeho byli védomi a dospéli k ndzoru, ze zaclenénim Némecka do
hospodaiské spoluprace budou rizika ptipadného konfliktu minimalizovana.

Ostatné proces evropské ekonomické integrace neposlouzil pozitivné pouze v piipadé
Némecka, ale napomohl i vyraznému otepleni vzajemnych vztahli mezi dal§imi tradi¢nimi
rivaly jako napfiklad mezi Francii a Britanii, jeZ se pozd¢ji staly dokonce motorem

integracniho procesu.

B. integrace jako forma internacionalizace ekonomik

Industrializace Evropy v prabéhu 19. stoleti vytvotila podminky pro dalsi rozvoj
mezinarodni délby prace, kdy byl sice pomalu, ale pfece jen opoustén model autarkni
ekonomiky. Na jedné stran¢ byla divodem brzka nasycenost trhu v ptipad¢ uréitych
pramyslovych vyrobkt a soucasné vyssi ndkladnost vyroby, kterd dosahovala efektivnosti az
od jisté velikosti produkce - realizace vynosti z rozsahu, na strané¢ druhé vybavenost ptfirodnimi
zdroji vedla zpocatku k takové koncentraci vyroby, ktera potiebovala rozsifovat trhy. A ty
ekonomiky, které neoplyvaly dostate¢nymi disponibilnimi zdroji, je poptavaly jinde — tedy
pfistup ke zdrojim.

Spolu s industrializaci Evropy, resp. severni polokoule, se v 19. stoleti nebyvale rozsifovala
dopravni infrastruktura, jez k pfispéla k dalsi fazi internacionalizace ekonomik.

Druha primyslova revoluce v sedmdesatych letech 19.stoleti umoznila radikalni vzriist
produktivity prace a tudiz i specializace. Nasledny rozvoj svétového hospodatstvi v posledni
treting 19. stoleti vedl k vyrazné intenzifikaci mezinarodni délby prace ve stoleti dvacatém,
takze z toho hlediska je proces ekonomické integrace chapan jako piechod k vyssi formé
internacionalizace vyroby. Politické poméry po druhé svétové valce v Evropé takovému vyvoji
nahravaly.

Relativni odloucenost jednotlivych evropskych statti mohla byt pravé ekonomickou
integraci pifekonana, 1 kdyz velké teritoridlni vzdéalenosti i v ramci dneSnich ¢lentt EU hraji
urcitou roli ve vzajemnych vztazich dosud — nejtésnéjsi obchodni vztahy jsou vétSinou mezi
sousedicimi ekonomikami. Patrné dosud nebyly pfekondny tradi¢ni vazby i pfes postupujici
teritorialni diversifikaci zahrani¢niho obchodu.

Prosttednictvim integracniho procesu dochazi k postupnému odstraniovani diferenci
v ekonomické trovni jak regiont, tak i1 jednotlivych stati. Pozornost je zamétena predevsim na

nutnost zmirnit disproporce mezi nejméné vyspélymi ekonomikami Unie, mezi jejich regiony.
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S tim ostatn¢ souvisi 1 dalsi pfi¢ina procesu ekonomické integrace, a to nutnost
industrializace prevazné venkovskych oblasti, coz je jeden z fenoménti hospodarského vyvoje
v Evropé od druhé poloviny 20. stoleti, s tim, ze od 80. let jsou industrializacni snahy venkova
nahrazovany komplexnéjSim ptistupem preferujicim spiSe rozvoj sluzeb na venkove a
nezemédélské ¢innosti. Diivodem je predevsim snaha stabilizovat dichody venkovského
obyvatelstva a vyrovnat je s méstskou populaci.

V tomtéZ obdobi vyvstava do poptedi i nutnost védecko technické spoluprace, a to jak po
strance potieby smény informaci, tak i finan¢niho partnerstvi a spole¢né¢ho vyzkumu a vyvoje.

Ekonomicka integrace piispiva k rastu efektivnosti vyroby, coz se ale dostava do konfliktu
s makroekonomickou stabilitou jednotlivych ekonomik, nebot’ tlak na racionalizaci vyroby
muze vést — a také Casto vede k eliminaci neefektivnich vyrob, coz s sebou nese jako dasledek
vypadky v dafiovych vynosech, rostouci nezaméstnanost, klesajici efektivni poptavku atp.

Celkové¢ vedl integracni proces k prohlubovani specializace, cozZ je nezbytna podminka
konkurenceschopnosti na svétovych trzich.

Jednou z elementarnich pficin ekonomické integrace bylo odstraiiovani obchodnich barier.
Mezindrodni ekonomické vztahy po druhé svétové valce byly ovlivnény pretrvavajicim
protekcionismem jako dasledku vSeobecné krize 30. let a poté nastupujici pfipravy na dalsi
valku. V té dobé prevladaly bilateralni obchodni a mé€nové vztahy plné ochranarskych opatieni.
Jedinou konvertibilni ménou byl americky dolar. Proces ekonomické integrace tak napomahal
liberalizaci vzajemného obchodu, vytvofenim celni unie pak snazsi odolavani konkurenc¢nim
tlaktim zvenéi®.

Svou ulohu také sehréla zacinajici studend valka, kterd na nékolik desetileti oddélila od
sebe evropské zemé, jez byly do té doby tradi¢nimi obchodnimi partnery. Ekonomicka
integrace byla jednim z feSeni, jak kompenzovat ztratu trhii, resp. zdrojl surovin, a to jak
v disledku dekolonizace, tak i vytvoreni planovité fizenych ekonomik ve stfedni a vychodni
Evropé. Prave evropské zemé sovétské sféry vlivu musely vytvofit integracni seskupeni diive
nez zemé& zapadni Evropy, nebot’ musely piekonat odloucenost od zbytku Evropy, odtrzeni od
mezinarodnich finan¢nich toki. Zalozeni Rady vzajemné hospodarské pomoci v roce 1949
bylo prakticky jedinym vychodiskem ve studené valce. Realn¢ 1ze oznacit tuto integracni
aktivitu jako dosazeni komplementarni sob&stacnosti. Byt v jiné formé, z jinych davodi a za

jinych politickych podminek byla ale zdpadoevropska integrace motivovana podobné.

31 Kemp-Wan, 1976
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C. ekonomickou integraci posilit svou konkurenceschopnost

Evropa bezprostiedné po druhé svétové valce nebyla v situaci, aby pfemyslela o svém
postaveni v globalni konkurenci. Zpocatku $lo o co nejkratsi dobu rekonstrukce a nastoupeni
bézného mirového vyvoje veetné hospodaiského rozvoje.

Evropské staty byly zpocatku zcela zavislé na vnéjsi pomoci a vlastné jedinym donorem
byly USA a Kanada.

Spojené staty se diky politickym udalostem ve svété 20. stoleti a samoziejmé 1 diky vnitini
ekonomické akumulaci od druhé poloviny 19. stoleti vyprofilovaly po roce 1945 jako
hospodariska velmoc, tehdy jako jedind. USA se diky hospodéiské dominanci, vojenské sile a
strategickym vztahim staly jedinym hegemonem svétové ekonomiky.

Expanze amerického kapitélu je typicka pro celé obdobi 20. stoleti, ale prostfednictvim
Marshallova planu se stavaji USA i soucasti evropského hospodaiského vyvoje. Byly to
americké monopoly, které mély hned po vélce v Evropé zajem o vytvorfeni rozsahlého trhu,
resp. ekonomického prostoru. Evropsky kontinent byl pro americké firmy pfirozenou destinaci,
nebot’ splitoval n€kolik zdsadnich podminek pro maximalizaci jejich zisku.

Ptedné slo o velkoprostorovy trh, tzn. velikou agregétni poptavku z vlastnich evropskych
Evropy. Nenasycenost poptavky, zni¢eny evropsky priimysl oteviral americkym firmam vstup
na trh. Fungujici brettonwoodsky ménovy systém s fixnim silnym kurzem dolaru, na néjz byly
evropské mény vazany usnadnoval pronikéani na trh.

Evropské staty si uvédomovaly, Ze stoji pied nutnosti dosdhnout dostatecnych
konkurencnich parametra své produkce, coz bez integrace by bylo tézko realizovatelné.
Ekonomicka integrace byla chapana nejen jako cesta k vyssi efektivnosti, prostiednictvim
kooperace ke specializaci, ale vytvofenim spole¢ného institucionalniho rdmce by mohly byt
vyrazné snizeny mnohé nédklady transakéniho charakteru, vyuziti komparativnich vyhod
regionu.

Ekonomické integrace v Evrop¢ byla tedy pojimana jako objektivni potfeba harmonizace
hospodaiské ¢innosti, jeji koordinace a kooperace, jejimz privodnim znakem je
internacionalizace ekonomik a postupna integrace.

Ze zacatku byla evropské integrace motivovana snahou vytvofit spolecnymi silami blok
proti americké sile ekonomiky, vybudovanim svych konkuren¢nich podnikl postavit hraz
americkym.... Je ovSem nutné zdtraznit, ze se nejednalo o nevdek ze strany Evropy viici USA,
ale ty samy mély zajem na evropské sobéstacnosti a odolnosti. Regionalni odolnost Evropy ve

vyrobni sféfe byla hlavnim argumentem pro podporu rostouci evropské konkurenceschopnosti
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ze strany americkych administrativ. V tomto ptipad¢ ale ziskavaly navrch pfedevsim politické
a bezpecnostni argumenty.

Mezi divody uzsi hospodaiské integrace evropskych statll byl proces liberalizace
mezinarodniho obchodu v ramci GATT. Vytvofeni celni unie mezi sebou znamena preferenci
integra¢niho obchodu pted vnéjsi konkurenci a pak integrace znamena vymezeni se vici této

externi konkurenci.

1.2.2 Teoretické vymezeni ekonomické integrace

Ekonomicka integrace je pomérné frekventovany termin a jeho vymezeni byva riznorodé.
Ackoliv tézisté spociva v hospodaiské oblasti, nelze opomenout vyrazny presah do roviny
politickych jednani a institucionalniho pfizpiisobeni. Ekonomickd integrace je nejvyssi formou
mezinarodni délby prace, kdy pravé zapojeni narodnich ekonomik do vzajemné spoluprace
vede k postupné koordinaci ¢innosti, jez mize — ale nemusi — pozdé&ji vyustit v integraci.

Je tieba striktné rozliSovat mezi koordinaci a integraci. Koordinace ekonomické ¢innosti
znamena prizpisobeni vlastnich postupii ostatnim tcastnikiim délby prace, vzajemné
zohlediiovani potteb, ale pti zachovani vyluc¢né pravomoci jednotlivych ekonomickych
subjekti, at’ jiz firem ¢i celych narodnich ekonomik. Koordinace se tyka konkrétnich projektt,
vétSinou dil¢ich otdzek hospodarské politiky aniz by explicitné vyzadovala institucionalni
zajisténi vné narodnich ekonomik.

Koordinace tedy znamena zachovani navzdjem oddélenych narodnich ekonomik, jejichz
chod a rozvoj je i nadale regulovan hospodaiskou politikou statnich organt té které zemé.
Oproti tomu integrace Zivotné propojuje jednotlivé hospodaiské subjekty. Je procesem
vzajemného sluovani, splyvani mensich ekonomickych celk ¢i odvétvi ve veétsi komplexy,
jez pak ziskavaji zcela nové charakteristiky. Integrace vyzaduje své vlastni institucionalni
nastroje, coz vede ke vzniku mezistatnich ¢i nadnarodnich organti. Motivem integracnich snah
je prekonani hranic v urcitych oblastech tak, aby regiondlni trh byl plné liberalizovan a
vykonaval poté funkci trhu narodniho. Termin ekonomické integrace se z obecného hlediska
pouzivé az v obdobi po druh¢ svétové valce, ale ndznaky oborové (sektorové) integrace jsou
patrné jiz v ptedchozich obdobich.

Integraci v hospodéaiské roviné miizeme vymezit jako ,,eliminaci ekonomickych hranic
mezi dvéma ¢i vice ekonomikami...ekonomickou hranici je jakékoliv, kde existuje i pomérné
nizka - skute¢na ¢i mozna - mobilita zbozi, sluzeb a vyrobnich faktori... Neni zadného

apriorniho diivodu k domnénce, ze ekonomicka hranice souhlasi s teritorialnimi hranicemi.
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Zem¢ jsou ohraniCeny teritoridlnimi hranicemi, ekonomiky hospodatskymi hranicemi. A tak
lokalni ekonomiky nemusi vzdy zlepSovat regionalni ekonomiku, jestlize ekonomické hranice
mezi rozdilnymi mistnimi spole¢nostmi pietrvavaji...V piedstavé bez narodnich stati nebo
piinejmensim bez ekonomické integrace by se smrstila na pouhou trzni integraci, ptipadné
apolitickou. Ve skutecném svéte je vzdy ekonomicka integrace 1 politickou...Vyssi ambice
ekonomické integrace maji tendenci pfizpiisobovat se nebo byt vysledkem politickych
integra¢nich procest.

Jisty stupen politické integrace doprovazi evropsky integracni vyvoj vlastné od samého
pocatku. Jde o proces, v jehoz ramci ekonomické (ale 1 politické) subjekty pienasi sva
o¢ekavani a aktivity z narodni irovné smérem k nov¢ vytvarenému centru disponujicimu
kompetencemi, kterymi do té doby vladly narodni staty.*

Ovsem ptesnéjsi by asi bylo oznacit tento proces jako institucionalni integraci, nebot’ jde -
vedle politickych aspektii pfenaSeni kompetenci - o vytvareni novych instituci a zcela nové
fidici a rozhodovaci struktury. Integrace prostfednictvim zformovaného rozhodovaciho centra
umoziiuje disponovat tginnou kontrolou pouZiti sily a ¥idit distribuci zdroji.>*

Nicméné tyto institucionalni zmény vyzaduji politickou viili a redlnou
integraci v politické oblasti, proto tedy politicka integrace. Ostatné jedna se o
centralizaci, resp. harmonizaci rozhodovacich funkci, a to koordinaci vladnich
politik, popfipadé pienesenim vysostnych prav na centralni instituce
Spolegenstvi.*®

Realn¢ tedy mizeme chapat ekonomickou integraci jako proces postupného splyvani
jednotlivych narodnich hospodaistvi doprovazeny vytvarenim spolecnych instituci a pfenosem
nékterych pravomoci z ndrodni Grovné€ na komunitdrni, piipadné mezistatni. Vzdy vede proces
ekonomické integrace k posilovani vzajemné komplementarity a vnéjsi odolnosti. Ne vzdy
k vyssi efektivité, ackoliv to je jeden z hlavnim argumenta.

Zda se, Ze toto vymezeni ekonomické integrace odpovida evropskym realiim*®, nebot’
proces ekonomické integrace v jinych regionech svétové ekonomiky nejenze nedospél dosud
tak daleko, ale nenabyva logicky ani ptislusnych forem jako v Evropé¢. I kdyz jista integracni

seskupeni vznikajici po roce 1990 v jinych regionech svétové ekonomiky k evropskému vzoru

32 Pelkmans,1997: str.2

3 iz Haas, 1958, str.16, in Welz,.-Engel: str.143
** viz Etzioni,Amitai, 1965

33 Saeter,1974: str. 15

3% viz napt. in Balassa, 1996, Kamppeter, 2000
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piimo odkazuji. Nejvyraznéji se k inspiraci Evropskou unii hlasi Mercosur v Jizni Americe a
Africkd unie.
Pro pfesnost — toto vymezeni hospodaiské integrace odpovida nejen procesu vytvareni

dnesni Evropské unie, ale do jisté miry 1 projektu EFTA a zcela urcité také RVHP.

1.2.2.1 Formy ekonomické integrace

Ve svétové ekonomice vznikla mnohd integracni seskupeni, jez se mezi sebou 1isi
v n¢kolika rovinach. Na druhou stranu maji ale jisté spolecné znaky, které vypovidaji o
konkrétni forme hospodaiské integrace. Nicméné obecné plati, ze sice v n¢kterych regionech
svétové ekonomiky funguje velka skupina riiznych integraénich organizaci®’, nékteré dokonce
maji tendenci navzajem piresahovat v ur€itych dimenzich a jednotlivé ¢lenské staty mohou
participovat ve vice integracnich procesech najednou, ale po strance vyvojovych stupni a
realné prointegrovanosti je evropsky kontinent nejdale.

Integracni proces je tak velmi rtiznorody, ¢lenity a zasahuje rizné oblasti nejen hospodarské
¢innosti. Kromé toho se tyka nejen ekonomické soucinnosti. Vétveni integracnich aktivit presto
ale neznamena absenci jisté systémove provazanosti.

K urceni jednotlivych integracnich forem lze pouzit tii kritéria:

A)  podle predmétu zkoumani - zda analyzujeme jednotlivé hospodarské subjekty v
jejich vzajemné interakci po firemni struktuie ¢i naopak statni - pak ¢lenime
integraci na mikroekonomickou ¢i makroekonomickou

B) podle struktury, zda se tyka integracni proces ekonomiky jako celku ¢i jen nékterych
odvétvi, potom jde o vSeobecnou, piipadné¢ makroekonomickou nebo-li horizontalni
integraci, ¢i naopak sektorovou (odvétvovou) nebo-li vertikalni

C)  dle teritorialniho aspektu hovotfime o globalni ¢i regionalni integraci, ptipadné
subregionalni. V 90. letech 20. stoleti se objevuje zajimavy fenomén, a to ptipady

transregionalni integrace jako napi. APEC, eventualné¢ ASEM, FTAA.

Mikroekonomické integrace zahrnuje velmi uzkou kooperaci a takovou délbu prace mezi
jednotlivymi podnikatelskymi subjekty, tedy firmami, kterd je propoji alespoii v urCitych
sférach Cinnosti. Prointegracni chovani jednotlivych firem musi vychazet z jejich vlastnich
zajmu, z jejich impulsi, pfi¢emz statni organy mohou hrat roli pouze zprostfedkovatelskou.

Kromé toho uloha statu spociva v prvni fad€ ve vymezeni institucionalnich a legislativnich

37 zcela urdits se to tyka Afriky, Gaste¢né Latinské Ameriky
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podminek. Mikroekonomicka integrace je vlastné zakladem celého integrac¢niho procesu a
nejvice odpovida objektivnim potiebam.

Makroekonomicka integrace se tyka celych ekonomik, vyjadfuje proces spojovani trhli
jednotlivych zemi s konecnym cilem vzniku urcitého nadnarodniho komplexu. Mira integrace
nemusi a také nebyva explicitné déna, ackoliv jsou stanoveny strategické cile. OvSem
formulace téchto cild je Casoveé vymezena a piedpokladé se zhodnoceni dosavadniho pribéhu a
jeho piipadna revize véetné cill. To znamena, Ze mohou a také byvaji po uspéSném pribéhu
deklarovany dalsi cile. Vedle ekonomickych cili plni ¢asto i politické cile. Je tteba si
uvédomit, Ze makroekonomicka integrace je vlastné vSeobecnou ¢ili horizontéalni integraci,
nebot’ zasahuje vSechny sektory ekonomiky, v§echna narodohospodaiska odvétvi at’ jiz ptimo,
& zprostiedkovang™.

Oproti tomu vertikalni, tj. sektorova integrace zahrnuje pouze vybrana odvétvi, Casto
s pfedpokladem mozného rozsiteni do dalSich oborti, pokud se prokazi pozitiva. Sektorova
integrace slouzi jako urcity zkuSebni polygon pro dalsi integracni aktivity. Klasickym
ptikladem sektorové integrace je zaloZeni a fungovani ESUO, Euratomu.

Charakteristika globalni integrace neni zcela presna, nebot’ z teoretického hlediska by se
m¢lo jednat o makroekonomickou integraci. To samoziejmé je nerealizovatelné, naopak se
vztahuje jen na nékteré dil¢i aspekty vyvoje svétového hospodarstvi. OvSem sice dil¢i, ale
takové, které ovlivituji makroekonomicky vyvoj participujicich — i vnéjSich stati. V tom
urcitého projektu, kterych ale musi byt hodné, a které tak do znacné miry determinuji chovani
téch ostatnich zemi, jez se dané integracni spoluprace nezicastni. Dlilezitym faktorem globélni
integrace je tedy pozice Ucastnicich se stati v mezinarodni délbé prace, jejich
konkurenceschopnost na svétovych trzich. Cili jejich ekonomicka vykonnost, jejiz
prostiednictvim tyto staty mohou ovlivnit vyvoj mezinarodni spoluprace. K tomu pfistupuje 1
teritoridlni aspekt, tzn. Ze signataiské zemée lezi ve vSech regionech svétové ekonomiky.

Tyto atributy ziskava napft. spoluprace jednotlivych ekonomik v oblasti liberalizace
mezinarodniho obchodu v ramci GATT, resp. WTO nebo multilateralni dohody o ochrané
investic®®, zamezeni dvojiho zdanéni, dohody o ochrané dusevniho vlastnictvi®’. Presngji lze

fici, ze kooperace narodnich ekonomik v jistych oblastech ziskava charakter globalni integrace.

¥ Makroekonomické integrace se tykd vétsinou volného obchodu ¢i celni unie, coz znamena, Ze explicitné
nejsou vzajemné podiizeny fiskalni ¢i monetarni politiky, ale implicitni vliv na n€ je samoziejmosti.

* TRIMs

* TRIPs
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Projevy regionalni integrace jsou bézné a viceCetné. V podstaté naprosta vétSina
integracnich seskupeni ma regionalni konotace, nebot’ pokud je jednim z ptednich divodi
vymezeni se vic¢i ostatnim a vyuziti regiondlnich komparativnich vyhod a tim také dosazeni
regionalni odolnosti, pak vétSina ekonomickych integraci vznika jako regionalni feSeni délby
prace.

Ponékud se tomu vymykala Rada vzdjemné hospodaiské pomoci (RVHP), coz byl
integracni blok centralné planovanych ekonomik nejen z evropského prostoru, ale pozdéji i
v Asii (Mongolsko, Vietnam) a Karibiku (Kuba). To by mohlo korespondovat s projevy
transregionalismu, ov§em cile a podminky fungovani RVHP byly zcela odli$né od klasické
integrace trznich ekonomik, nebot’ se jednalo o rozsifovani integracniho procesu
z institucionalnich a politickych pfi¢in. V tomto ptipadé tedy lze hovofit o ekonomické
integraci zalozené na politickych a institucionalnich kotfenech, resp. na ideologické ptibuznosti.
OvsSem je tieba si uvédomit, ze 1 ptiklad RVHP naplituje obecné vymezeni integracnich
procest a jejich primarnich pficin beze zbytku - prakticky v jakémkoliv piipad¢ integrujicich
se statl byly primarni politické aspekty a ekonomické integrace sehrala vlastné roli nastroju
umoznujici splnéni politickych cilt. Pak 1ze o projektu RVHP uvazovat v praktické roving ve
stejnych intencich jako Schumantiv a Monnettiv plan, kdy uspé$na spoluprace v ekonomické
oblasti povede k politické stabilizaci. Jestlize povale¢na Zapadni Evropa i pfes Marshalltiv
plan potiebovala urychlit rekonstrukci hospodaiské baze a nastoupit takovy hospodaisky
rozvoj, ktery by socialné a tudiz i politicky region stabilizoval, zemé& vychodniho bloku byly
diky studené valce v jests vypjat&jsi situaci. Jejich ekonomicka ostrakizace*!, zpretrhani Gasto
tradi¢nich vazeb na zdpadoevropské staty si vynutilo reorientaci hospodaiské kooperace ve
prospéch rozvoje vlastni integrace.

I regionalni integrace ma své vyvojové posuny v projevech. Asi nejbéznéj$Sim projevem
regionalni integrace je tendence k uzsi kooperaci v ramci jen nékolika ¢lenskych zemi a
vytvofeni tzv. tvrdého jadra uvnitt Sirsi integrace. Pravidlem byva uZzsi integrace mezi
sousednimi ekonomikami, kdy se vlastné prohlubuji tradi¢ni hospodaiské vazby. Jedna se o
subregionalismus, coz je fenomén viditelny asi nejzietelnéji s causou Beneluxu. Belgie,
Nizozemsko a Lucembursko zacaly jiz v roce 1948 s formovanim celni unie a po spusténi EHS

pokracovaly dal v prohlubovani vzajemné integrace.

*! Diivody hospodaiské blokady staly jak na strang samotnych zemi sovétského vlivu, kdy Moskva donutila
jejich faktické navazani na fizenou institucionalni integraci; tak i na strané Zapadu, jenz reagoval na vyvlastnéni
a praktické vyhnani svych investorti z ekonomického prostoru vychodni Evropy, na flagrantni porusovani
lidskych a majetkovych prav svych obcanti. Kromé toho, v minulosti jiz mnohokrat se hospodaiska blokada
ukazala jako vcelku efektivni natlak. OvSem ne tak v tomto piipade€, kdy zemé vychodniho bloku projevily
mimofadnou odolnost — byt’ za piedpokladu politickych represi.
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Rozsiteni plivodné zamyslené regionalné¢ vymezené integrace o staty spadajici do jiného
regionu vede k transregionalismu, tedy k procesu propojujicimu ekonomiky ze zcela
odli$nych a ¢asto vzdalenych regiontl. Je to pomérné novy fenomén, jenz byl do zna¢né miry
umoznén ekonomickou globalizaci a informa¢nimi technologiemi v posledni dekadé 20.
stoleti. NejzarivéjSim dokladem existujiciho transregionalismu je APEC — integrac¢niho
projektu propojujiciho budouci zénou volného obchodu 22 zemi od Australie pies Argentinu,
USA, Kanadu, Japonsko, Rusko, Cinu a Vietnam. I ve spektru aktivit EU najdeme piiklad
transregionalismu — budovana zdéna volného obchodu mezi EU a Mexikem, tzv. MEFTA.

Nicméné ja osobné spatiuji rysy transregionalismu v aktivitach a cilech Evropskych
spoleCenstvi jiz v dob¢ predchézejici rozvinuvsi se proces ekonomické globalizace, a to
v souvislosti s dohodami z Lomé L.-III. Lomé I., tzn. obdobi 1975-1980 zastieSovala
nadstandardni vztahy ES se staty ACP, tedy s rozvojovymi zemeémi ze tii kontinenti — Afriky,
Karibiku a Pacifiku. Tyto mimoevropské staty mély — a dodnes maji — téméf bezbariérovy
vstup na trhy ES a Spolecenstvi témto zemim nabidlo navic stabiliza¢ni programy pii jejich
exportu. Znamena to tedy, ze vzdjemné vztahy ES a ACP ptesahovaly vyrazné ramec béznych
obchodnich vazeb a vykazovaly tak prvky integracniho uspotadani.

Je otazkou, nakolik bychom mohli transeregionalismus aplikovat na ptiklad RVHP — také
zemé z vice, v tomto piipadé ze tii svétovych regiont, institucionalné vzajemné
standardizované a se spole¢nymi cili.

Poslednim ptikladem regionalni integrace je dal$i novum, a to interregionalismus Cili
vzajemna integrace mezi jiz existujicimi integracnimi organizacemi. Na sklonku 90. let zacala

jednani mezi EU a Mercosurem o liberalizaci vzéjemného obchodu.

Stupné makroekonomické integrace
Mezi jevové formy ekonomické integrace zahrnujeme i vyvojové faze makroekonomické
integrace. Jednotlivé stupné¢ makroekonomické integrace vyjadiuji strategické cile ¢lenskych
statli ve vzajemnych ekonomickych vztazich a miru pteneseni svych kompetenci na spole¢nou
rovinu. Podle urovné propojeni narodnich trhii clenime integraci do péti stupnii:
I. pasmo volného obchodu
II. celni unie
III. spole¢ny trh
IV. hospodaiska unie

V. ménova unie
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I. pasmo volného obchodu, piipadné jako zéna volného obchodu, jejimz obsahem je
liberalizace vzajemného obchodu Cili odstranéni protekcionistickych bariér vici sobé
navzajem s tim, ze ale kazda ¢lenskd zemé& upravuje své obchodni vztahy ke tietim zemim
formu. Cetnost integraénich projevii pasma volného obchodu je logicky disledkem celé fady
faktorii. Predevs§im z ekonomického hlediska umoziuje propojeni ekonomik jen
prostfednictvim vzajemného obchodu, tudiz neni podminkou synchronizace hospodaiskych
cyklt, institucionalni konvergence. Ani diference ve velikosti trhu, vyspélosti ekonomiky a
struktufe jejich vyroby a zahrani¢niho obchodu nejsou na prekazku. Také politologicka
stranka pasma volného obchodu garantuje realnou suverenitu kazdého participujiciho stétu,
coz presné odpovida konceptu liberalizace obchodu jako ptinosného algoritmu vlastniho
rozvoje, aniz by byly dotCeny roviny vysostného prava rozhodovani v celé fadé¢ oblasti, jez
jsou socialné a tudiz i1 politicky citlivé.

Zakladatelské staty EHS tohoto stupné dosahly v roce 1965, tzn. Ze do tohoto roku mezi
sebou odstranily pfekazky pro pohyb zbozi. Dal§im ptikladem je chronologicky vzato projekt
EFTA, kdy volny obchod byl vztaZzen pouze na primyslové vyrobky. Do roku 2010 by mély
byt v ramci tzv. barcelonského procesu odbourany piekazky vzajemného obchodu mezi
Evropskou unii a 12,resp. 13 staty Stfredomofi.

Jinak ale tento integracni stupen je rozsifeny i v ostatnich regionech svétové ekonomiky —
piikladii je mnoho: NAFTA, FTAA do roku 2005, resp. 2010, AFTA (Asijska zona volného
obchodu)...

I1. celni unie je vy$Sim stupném integrace, nebot’ zahrnuje nejen volny obchod mezi sebou,
ale 1 formulovani spole¢né celni politiky viici ostatnim zemim vcéetné vypracovani spolecného
celniho sazebniku. To ovSem uz vyzaduje znacnou miru strukturdlniho ptizpisobeni. Celni
unie je také vyraznym zasahem do vnéjSich vztahti kazdého ¢lenské zemé, nebot’ je nutné
upravit veskeré obchodni vztahy — a ty, jak dobte vime, nemusi vzdy vyjadiovat pouze
ekonomické zajmy, ale politické, bezpecnostni Ci celkove strategicke cile.

Zem¢ ES dosahly tohoto stupné jiz v poloviné roku 1968, tedy rok a pul pied zamySlenym
datem. OvSem na ukor liberalizace sluzeb — celni unie ptivodné¢ méla zahrnovat volny pohyb
vSech produktd, tj. zbozi i sluzeb. Inspirace evropskym modelem je patrné vSude ve svétové
ekonomice — bud’ se rozumi samo sebou, Ze sluzby nebudou podléhat zahrani¢n¢ obchodnim

restrikcim jako v ptipadé CUSFTA (Kanady a USA), nebo naopak jsou sluzby z liberalizace
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posunuty do dalSich vyvojovych fazi. Na druhou stranu ale deklarované integracni plany casto
hovofi o celkové celni unii, tzn. véetné sluzeb, ale realita ponékud pokulhava za plany.
Naptiklad: Mercosur od 1991, UDEAC (Celni a hospodaiska unie stfedni Afriky) od 1964,

Cesko-slovenska celni unie od 1993, ostatné v ramci celé CEFTA od stejného roku. ..

I11. spoleény trh je hierarchicky tietim vyvojovym stupném, v némz ¢lenské staty
liberalizuji vedle vzdjemného obchodu se zbozim a sluzbami i pohyb vyrobnich faktort.

V praxi to ma znamenat, Ze neni omezen pohyb pracovnich sil a hlavné kapitalu, ze kazdy
ob¢an miize kdekoliv v ramci integra¢niho seskupeni hledat praci, ze muze kdekoliv podnikat
a nakupovat nemovitosti, ptidu, investovat. Realita je ovSem jina.

Skute¢né tohoto cile zatim doséhla Evropska unie, ale s vice jak dvacetiletym zpozdénim a
jesté s vyraznym omezenim. Dodnes neplati plna mobilita pracovnich sil, mimo jiné protoze
nékteré staty odmitaji automaticky uznavat kvalifikacni stupné dosazené v jiné ¢lenské zemi. |
v roce 2005 byla odmitnuta plna liberalizace sluzeb — to vSe pod zastérkou pozadavkl
dostatecné kvality. V prabéhu roku 2006 se sice nekteré restrikce v pohybu sluzeb otupily,
piesto ale 1 nadéle ziistavaji jisté limity pro mobilitu pracovnich sil a sluzeb. Poskytovani
sluzeb v ramci vnitiniho trhu Unie se bude fidit principem zemé spotieby, coz je samoziejmée
odvodiovano ochranou spotiebitele. OvSem ziistdva tu i riziko skrytého protekcionismu, kdy
argument odliSnych spotiebitelskych naroki mize byt spojen s nedtivérou ke kvalifikaci
firmy poskytujici sluzby — ackoliv automatické uznavani kvalifikaci po cel¢ Unii je zadvazné

pro vSechny ¢lenské staty.

Nicméné inspirace Evropou se projevila i v jinych regionech - jako strategicky cil si
spolecny trh vytkl Mercosur, nicméné realizace je zatim pozastavena v dusledku vnitinich
problémtl Argentiny a Brazilie. Dalsim piikladem je COMESA (Spole¢ny trh vychodni a
stitedni Afriky) od 2004...

IV. hospodarska unie by teoreticky méla byt dalSim vyvojovym stupném, definovana
nejen fungujicim spole¢nym trhem, ale i koordinaci narodnich hospodaiskych politik s tim, ze
nekteré sektorové politiky by mély byt harmonizovany. Opravnénost hospodarské unie se vaze
na funk¢nost spolecného trhu, kdy je tfeba v fadé makroekonomickych oblasti konvergovat,
aby byly splnény cile a hlavné aby cely proces vedl ke zvySovani efektivnosti.

Makroekonomicka konvergence mize byt jediné disledkem harmonizace nékterych ¢asti
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hospodaiskeé politiky, nebot’ jinak neni mozné docilit srovnatelného vykonu jednotlivych

ekonomickych subjektt, jestlize by ekonomické prostedi vykazovalo zasadni odchylky.

V. ménova unie jako posledni, nejvyssi faze ekonomické integrace znamena prevedeni
kompetenci v ¢asti monetarni politiky na nadnéarodni instituce. Hlavnim rysem je spolecna
meéna, napied v bezhotovostnim styku, pozdéji i v redlnych transakcich. Piedpokladem je
vyrovnani ekonomické tirovné, a to nejen clenskych stati, ale i regionti uvniti seskupeni, nebot’
diference ve vykonnosti plisobi jako odstiedivé sily a vedly by k ménové destabilizaci.
Podminkou je pozadovana harmonizace mnohych politik, realn¢ tzn. minimalné nutnou
konvergenci hospodaiskych politik kvalitativné i kvantitativné. Harmonizace by evidentné
snizila transak¢ni naklady, ale odstranila by ¢ast komparativnich vyhod jednotlivych ¢lenskych
statd, coz vlastné neni cilem.

Fungujici a skute¢né funk¢énich ménovych unii je jak Safranu. V analyzovaném procesu
Siroké integrace se to vlastné tyka dnes jen hospodatské a ménové unie EU. Ale velmi
uspésnou ménovou unii byla mezi Belgii a Lucemburskem v letech 1926-1999, ovsem
s riznymi narodnimi ménami.

Je otazkou, zda ménové vztahy mezi takovymi suverénnimi staty jako Andorra, Monaco,
San Marino ¢&i Vatikan a jejich vétsimi sousedy jako Spanélsko, Francie ¢i Italie lze oznagit za
redlnou ménovou unii, ¢i jen prevzeti a vyuzivani monetarniho prostiedi téch silnéjSich
ekonomik. Jina situace je ale v ptipadé Cerné hory, ktera v 90. letech kviili politicky a
ekonomicky nestabilnimu vyvoji chréanila sviij trh pfed hrozici hyperinflaci zavedenim
némecké marky jako oficialni mény, aniz by predpokladala jakykoliv vliv na monetarni
politiku Bundes Bank. Pochopitelné po pechodu na euro, plati dnes v Cerné hoie euro — zase,
aniz by ale byla ¢lenem eurozony! Podobné tomu tak bylo a je v ptipad¢ nékterych
latinskoamerickych stath, které v prabéhu poslednich 15ti let dolarizovaly své ekonomiky —

Argentina, Ekvador...Pfipravuje se také ménova unie v zemich Perského zalivu (GCC).

Pivodni predstavy tviirct evropské integrace uvazovaly v intencich praveé péti vyvojovych
etap, ale nakonec praxe ES/EU vedla ke slouceni ¢tvrté a paté, resp. tieti a ¢tvrté. V kostce
feCeno: jiz v dobé pfiprav na spolecny, resp. vnitini trhu ES musely n¢které ¢asti hospodarské
politiky natolik konvergovat, ze zahrneme-li existenci i tii spole¢nych politik, vykazoval
evropsky integracni proces jiz v druhé poloving 80. let nékteré vyrazné znaky hospodarské

unie.
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Dalsi posun ptinesla 90. 1éta, v nichz se hlavni rozvojovou strategii staly piipravy na
meénovou unii. Proto tedy v soucasnosti v praxi EU, jenz je v procesu ekonomické integrace
dominantni, hovofime o jen ¢tyfech stupnich makroekonomické integrace. Znamena to tedy, ze
zavrSenim procesu evropské ekonomické integrace je IV. stupen - hospodarska a ménova
unie, a to od roku 1999. Vyvoj nikde jinde ve svété zatim nedosel v otazce ekonomické

integrace tak daleko jako v Evropé.

1.2.2.2 Terminologie rozSifovani evropské integrace

Vsechna dosavadni rozsifovani ¢lenské zékladny Spolecenstvi do roku 2004
probihala za zcela jinych podminek, v jiné mezinarodné politické atmosféte, mezi jinak
orientovanymi subjekty. Doposud bylo mozné tato rozsifeni deklarovat jako pfistoupeni
individualnich statt k ur¢itému integraénimu seskupeni. Vychodni rozsiteni v roce
2004 ale méni stavajici Evropskou unii kvantitativné i1 kvalitativné. Lze vyjadrit
domnénku, ze pod tihou negativnich zkuSenosti z n¢kterych jiz predeslych
roz$ifovacich kroki...

Nejcastéji vyvstava do poptedi tzv. jizni — dvoukolové rozsiteni v 80. letech, kdy do
skupiny &lenskych statil pibylo napied Recko a o pét let pozdé&ji dalsi dvé méné
vyspélé ekonomiky se znacnymi strukturalnimi disproporcemi. Jestli v procesu
evropské integrace 1ze vysledovat dominanci politickych divodl integracnich stimuld,
pak jizni rozsifeni mize sméle konkurovat politickému pozadi Schumanova-
Monnetova planu par let po druhé svétové valce. Recko sice kratkou dobu*?, ale
Spanélsko® a Portugalsko*® naopak pies ¢tyfi dekady 20. stoleti progly autoritativnimi
rezimy. Evropa druhé poloviny 20. stoleti byla na jakykoliv projev totalitarismu pfilis
citliva, proto zaclenéni téchto statii jako obrana pfed moznou recidivou, jako podpora
politické stabilizace a demokratizace spolecnosti — aniz by ekonomické aspekty mohly
smér téchto uvah zvratit.

Ovsem ani historicky prvni rozsifeni ¢lenské zakladny v roce 1973 nebylo prosto
mnohych tézkosti nabalujicich se predevs§im na strukturalni nevyrovnanost
pristupujicich statt. I toto prvni rozsiteni zvysilo celkovou heterogenitu Spolecenstvi.

Naopak o tzv. severnim rozsifeni v roce 1995 v podvédomi ptfevazuje presvédceni o

vice ¢i méné integrité pristupujicich ekonomik se staty Unie. O tom, ze Evropskou unii

421967-1973
#1939-1975, resp. 1931-1975
41932-1974
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rozs$ifily ti1 vyspélé a stabilni ekonomiky, coz je bezesporu pravda, ovSem i tyto
ekonomiky vykazovaly urcité strukturalni problémy. A také jejich vnitini potfeby se
promitly do zmény komunitarnich politik, alespon nékterych.

Proto si Evropska unie, a to jesté pfed severnim rozsifenim, uvédomila, Ze dosavadni
praxe je neudrzitelnd. Uvédomila si, ze pfi zajmu tranzitivnich ekonomik o ¢lenstvi
v EU by nejen byla narusena vnitini integrita Unie, ale pfedev§im by ona Unie ztratila
veskerou akceschopnost. Proto byla v roce 1993 formulovéna tzv. kodariska kritéria*®
jako podminky pro potencialni rozsiteni Unie o staty stfedni a vychodni Evropy, pro
ekonomiky naprosto odliSného charakteru.

Spolu s vyvojem integracniho procesu tak logicky zaznamenala posuny i pouzivana
terminologie. Jestlize az doposud byl rozvoj evropské integrace charakterizovan jako
deepening, widening ¢i accessing, nadchdzejici situace na sklonku 90. let si vyzadala
jinou klasifikaci. Skute¢né v tomto piipadé nejde o popularni terminologické zamény,
ale 0 zm&né&nou podstatu vyvoje evropské integrace.*®

Pro snazsi orientaci - jednoduchym néstrojem v evropské terminologii mize byt
nasledujici ¢lenéni:

a) podle kritéria zvySovani ¢lenské zakladny - accessing, enlargement, tedy
pfipojeni, rozsifeni

b) podle posunil ve formulaci integraénich cilii spill-over”’, deepening,
widening, Cili prelévani, prohlubovani, rozsiteni.

Samotny fakt rozvoje integracnich aktivit od Montanni unie k dalsi sektorové
integraci Euratom byva nejcastéji vysvétlovan jako klasicky spill-over efekt.

V okamziku, kdy se stejna zakladatelska Sestka dohodla na makroekonomické integraci
a vytvotila EHS, byva dany krok jiz vysvétlovan jako widening. Samoziejmé, ze
pouzivana terminologie odpovida prislusnym teoretickym postulatiim, nicméné¢ hlavni
integracni pojmy jsou frekventovany obéma zakladnimi sméry pojeti integrace.

Funkcionalisty, resp. neofunkcionalisty vysvétlovany spill-over efekt je tak
dasledkem rozvoje mezinarodni délby prace, je vysledkem objektivnich procest
vedoucich k maximalizaci uzitku. ,,To vede k rostoucimu stupni spoluprace, jejimz
kone¢nym vysledkem miize byt i politické sjednoceni*®, coz do zna&né miry odpovida

predevsim evropskym redliim. Oproti tomu jsou integracni spill-over efekty

* Viz 1.1.3 Hospodaisky vyvoj v ramci ES/EU

46 Dosenrode,S.,2002

" Dnes prakticky vymizel termin D. Mitranyho - ramification
48 Plechanovova,2003: s.87
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vysvétlovany také instituciondlni ekonomii. Pisobeni mnohych organizaci sice
explicitné€ nevyzaduje plnéni nékterych podminek, piesto u nich bézné€ platné principy
se pak promitaji do narodnich politik.*

Dosavadni faze rozsifovani Spolecenstvi byvaji obecné pojimana jako accessing,
tzn. pfistoupeni novych ¢leni, aniz by doslo k zasadnim zménam ve fungovani
komunitarnich organti. Kromé toho samotny fenomén piistoupeni tehdy explicitné
nevedl ke zménam v realizaci jednotlivych ekonomickych politik, ptipadné k posuniim
komunitarnich cila.

Z tohoto uhlu se jiz nutné musi vymykat posledni tzv. severni rozsifeni, jez si
vyzadalo transformaci nékterych politik jako napft. strukturdlni a regionalni, socidlni,
ekologické, dopravni, resp. transevropskych siti. Pfistoupeni tif zemi v roce 1995
z politicko ekonomického hlediska je tieba chépat jiz ne jako pouhy accessing, ale jako
prvni projev enlargement. A to logicky plati i pro vychodni rozsifeni. O to vice, Ze
muselo dojit k institucionélni a finanéni reformé Unie.

Enlargement neznamena tedy pouhy kvantitativni narast participujicich zemi, ale
predevsim zvétSeni, zvySeni celého integratniho fenoménu. Takovéto vymezeni je ale
vysledkem intenzivnich polemik v prubéhu devadesatych let a odpovida soucasné
pozici Unie k danému problému. Pokud bylo toto oznaeni pouzito jiz dfive, pak jako
obecny nazev rozsifeni.>

Dosavadni pfipojovani novych zemi — accessing - bylo davano do souvislosti
s widening, coz v terminologii Unie oznacuje vstup pouze za predpokladu uspésné
konsolidace vSech dosazenych integracnich stupii, aniz by realizované pfistoupeni
vynutilo zmény v integraci ex ante.”'

Na druhou stranu je terminem widening oznaCovano rozsSifovani integracnich aktivit
do dalSich oblasti jako naptiklad ptijeti Wernerova planu, spusténi Evropského
ménového systému apod.™

Otazka cCasto kladena - nakolik je rozvoj integra¢niho procesu, jeho prohlubovani
vyrazem widening nebo spise spill-over efektem, resp. deepenig?

Vezmeme-li do tvahy vyvoj konce 60. let, pak zvazovani dalSich integracnich
krokt je zcela adekvatni uspésné probihajici kooperaci a predstava hospodaiské a

ménove unie vlastné do tohoto obdobi zapada. Pak skute¢né mize jit o spill-over.

* Kahler,M,1995: 5.62-65
%% Baldwin, 1997: part 2

3! van Brabant,1996: part 2
52 Dosenrode, 2002
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Zalozeni EMS je reakci na ménové turbulence v 70. letech a snaha stabilizovat nejen
meénové vztahy, ale napomoci tak i neutralizovat makroekonomické podminky. V tomto
ptipadé ale lze také hovofit o spill-over efektech.

A naskyta se 1 otazka, zda uzavieni sluc¢ovaci smlouvy v roce 1967 bylo dokladem
spill-over mechanismul, widening,resp. deepenig...

Na rozdil od ptedchézejicich zmatkl s vymezenim rozsifovaciho procesu EHS/EU,
je pon¢kud jasnéji s terminologii ohledné prohlubovani integrace. Pokud se ¢lenské
staty dohodnou na takovych kvalitativnich zménach, jez povedou k uzsi spolupraci a
pieneseni ¢asti svych kompetenci na komunitarni organy, pak se jednoznaéné jedna o
deepening. Oproti widening se deepening vztahuje na takovy posun v integraci, jenz
nastoli dalsi, vyssi stupen koordinace s implementaci novych opatfeni.53

Jestlize jednim ze strategickych cili deklarovanych Rimskou smlouvou bylo
vytvoieni celni unie a spole¢ného trhu, Ize povazovat do jisté miry integracni proces do
Maastrichtu jako kontinualni. Jenze po roce 1985 a Smlouvé o jednotném trhu dochazi
ve Spolecenstvi k takovym fundamentdlnim zménam, ze oznacovat je za spill-over
projevy neni presné. Aktivita spojena s budovanim vnitiniho trhu si vyzadala
transformaci urcitych politik (regiondlni, strukturdlni, primyslové, konkurencni,
socialni, dopravni) natolik vyraznou, Ze jde spiSe o projev deepening. Vyty€eni dal§iho
cile — hospodatské a ménové unie Maastrichtskou smlouvou je jiz zcela oteviené
klasifikovano jako deepening. Amsterodamska smlouva reagovala na problémy
s prosazovanim dalSiho prohlubovani kodifikaci tzv. diferencované, stupniovité
integrace. Existence EMU je zfetelnym dokladem deepenig.

Deepening a vychodni enlargement — vzajemny vztah téchto procest je tim faktorem, ktery
nyni nejvyrazngji ovlivituje vyvoj Unie, a to svou zpétnou vazbou. Aby mohly byt splnény
piedevsim politické cile a Spolecenstvi se rozsifit o bezmala 75 mil obyvatel, aby tim nebyla
zbrzdéna ekonomicka vykonnost EU, musi byt tento krok doprovéazen zcela zdsadnimi posuny
v integracnich aktivitach. Vychodni rozsifeni znamena tedy i soucasné prohloubeni

integracniho procesu, deepening. V zadném piipadé nemohlo jit ,.jen o dal3i pristoupeni>*.

1.2.2.3 Teoretické koncepce fenoménu ekonomické integrace
Politologové i ekonomové fesi otazku plivodnich pficin integracniho procesu a zptisobu

formovani integraniho seskupeni riznym zptisobem. V ramci teoretickych uvah o ekonomické

%3 van Brabant, 1996 part 2

3 Centrum for democracy, 1997
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integraci vykrystalizovaly dva zakladni sméry, a to liberalni a dirigisticky™ s tim, Ze testovani
pfi¢in a projevi integraniho procesu se v nékterych otdzkach odlisuje u politologl a ekonomd.

Liberalni smér v integracnich teoriich je reprezentovan predevsim funkcionalisty a
neofukcionalisty.

Funkcionalisté nebo-li liberalové minimalizuji vyznam statnich intervenci, naopak
zdiraziuji Glohu trhu v procesu integrace. Trh je nastrojem optimalni alokace vyrobnich
faktord, a to bez statnich intervenci. Ulohu statnich organti vidi v pouhém odstrafiovani
legislativnich ptekazek.

Gottfried von Haberler (1990-1995) vysvétluje fenomén ekonomické integrace rozvojem
mezinarodni délby préce, jez vede k liberalizaci regiondlniho obchodu, tzn. k postupnému
odbouravani ptekazek volného obchodu. Haberler povazuje prostou sménu zbozi ptes hranice
jiz za projev ekonomické integrace (1)*®, natoZ pak trzn& imlicitni koordinaci kurzové politiky
jako stabilizujiciho prvku v postupné se liberalizujicich mezinarodnich vztazich.>’

Wilhelm Ropke (1899-1967) dospél k zavéru, ze znaky integrovanosti vykazovalo svétové
hospodaistvi uz pred prvni svétovou valkou, a to proto, ze

a) bylo charakterizovéano trznim a cenovym spolecenstvim
b) existovala racionalni délba prace
¢) obchodni vztahy byly realizovany pii konvertibilit¢ mén.

M¢énové usporadani tehdejSiho svéta muselo vychézet z jisté institucionalizace vztahti, proto
1ze povazovat tehdejsi systém mezinarodniho obchodu za jisty stupei integrace. Jeho piistup k
ekonomické integraci je skutecné velmi liberalni, nebot’ integracni proces je vysledkem trzniho
vyvoje &ili kazdodenniho stfetavani trznich sil.*®

Dalsi funkcionalista Andreas Predohl (1893-1974) vidi jisté znaky integrace jiz v posledni
treting 19. stoleti v souvislosti s industrializaci a koncentraci vyroby. Predohl totiz vysvétluje
integraci tzv. primyslovymi gravitatnimi poli. Silna koncentrace vyroby a kapitalu vede
k vytvotfeni primyslovych center, jeZ postupné absorbuji (nasavaji) dalsi ekonomické aktivity.
A to zprvu v ramci narodnich ekonomik, ale od jisté miry koncentrace pfesahuji ona gravitacni

pole narodni hranice.>

% Kraft, 1997, 2000
56 Haberler, 1933

57 Haberler, 1945

% Ropke, 1945

% Predshl, 1925
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Proces ekonomické integrace je tak potvrzenim internacionalizace ekonomik, kdy bude
dochazet ke sriistani narodnich ekonomik ve svétovou. Jedna se o v§eobecny proces volného
pusobeni trznich sil a staty maji pouze regulovat ono splyvani ve vétsi nadnarodni celky.

Pozdgji na Predohlovu teorii lokalizace® navazuji dalsi, jenz chipou mezinarodni obchod a

fungovani svétové ekonomiky v intencich prostorového pohledu a vysvétluji mezioblastni
délbu prace, jeji principy. Vlastné prostiednictvim teorie lokalizace do jisté miry potvrzuje
nejen existenci priimyslovych gravitacnich poli, ale také i popird specificnost mezinarodnich
ekonomickych vztahti a jejich instituciondlniho zdzemi a jejich feSeni podrobuje obecnym
principiim. Vliv regionalniho rozvoje na lokalizaci vyroby a stimulaci rozvoje zkoumal David
Massey (1979), Erica Schonberger (1989) se spise zaméfila opacéné na vyvoj lokalizace
vyroby zplsobené a fizené z riiznych motivli na regionalni rozvoj. A integracni proces
ovliviiuje lokalizaci vyrobnich faktorti. A jeden z ptimych aktérti Evropské unie — Paolo
Cecchini (1988) jako komisai EK ve své zpravé o efektech zamysleného spolecného trhu
upozoriuje, ze lokalizacni efekt vnitiniho trhu se projevi pravdépodobné jak kohezni, tak i jako
polarizujici. Vyvoj jemu i jeho tymu dal za pravdu — v priibéhu 90. let se projevil tzv. two-way
road effect, kdy navazani spoluprace odlehlych regionti sice pfineslo do téchto mist investice,
ale také konkurenci.”!

Teorie lokalizace patii svym piivodem ne do oblasti mezinarodnich ekonomickych vztaht,
ale do sféry analyzy trhu jako takového a chovéani ekonomickych subj ekti®?. Nicméng jako
potvrzeni objektivniho vyvoje primyslovych struktur a tim také i rozvoje regionalni délby
prace jsou zde modely lokalizace aplikovatelné z vice ditvodl. PfedevSim dirazem na vliv
transak¢nich nékladd, hlavné dopravnich, jako jedné z vyznamnych determinant a realizaci

vynost z rozsahu.

Funkcionalistické pojeti ekonomické integrace pochopiteln¢ vychazi ze SirSiho
funkcionalismu, teorie mezinarodnich vztahti v globalnim meéfitku.

David Mitrany (1888-1975) uvazoval jiz v roce 1943 o vytvoreni takového mezindrodniho
spolecenstvi, jez by garantovalo dosazeni trvalého miru. A to pravé prostfednictvim kooperace
v technickych oblastech, ekonomické ¢innosti, tam, kde se projevuje $irsi shoda cild, a

postupné rozsifovani této spoluprace do dalsich nekontroverznich sektorti — tzv. doktrina

5 predshl, 1928
1 Kugerova, 2007 (B): str.33-34
62 Thiinen, 1826, Weber, 1929, Losch, 1954, Christaler,1966
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vétveni (ramification).®® Realné to znamena, Ze pii postupujici spolupraci by se narodni staty

postupné vzdavaly €asti své suverenity, ¢imz by se zvySovala jejich propojenost — a tak mizely
divody potencialnich konfliktl, vlastné i realnd moznost.
Obdobné si vysvétluje smysl integrace 1 Karl Deutsch (1912-1992) ve své koncepci

transakcionalismu jako funkéniho zardmovani klasickych hospodarskych interakci — transakci

mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty, jez je vzdjemné propojuji. Dllezitym momentem
je ale akceptace tohoto vzajemného sourucenstvi jednotlivymi aktéry, jejich loajalita. Deutsch
piedpokladal rozsifovani vzajemné spoluprace nejen v Cist¢ ekonomické oblasti, ale v dimenzi
bezpecnostni — pfedevsim. Kromé toho, jako zavrSeni efektivnosti jednotlivych funkcionélnich
transakcei, povede vzajemnd kooperace k vytvareni potfebnych instituci, spojenych pocity
spolecenstvi, které se stanou garanty dalsiho vyvoje. Sdileni spole¢nych zajmi je pfimo
imé&rné hustot& transakci, vzajemné komunikaci, oviem pii zachovani narodnich statii.®

Do diskusi o teoretickych vychodiscich integracniho procesu, a to i ekonomické integrace,
zaséhl velmi vyrazné€ i smér neofunkcionalismu a predevsim Ernst Haas (1924-2003).
Integrace je vysledkem ocekavani subjekti, které ji prosazuji, nebot’ svou budoucnost spojuji
s integracni aktivitou a vyhodami z ni plynouci.

Na rozdil od funkcionalistl ale neni vzajemna kooperace striktné clenéna na oblasti

technické a politické. V procesu integrace dochazi bézné k tzv. spill-over efektiim (efekty

prelévani) coz ovSem neni v pfimém rozporu s teorii vétveni. Rozdil se tyka spiSe obecnéjsiho
vymezeni spill-over efektt.
Haas rozliSoval t¥i roviny tohoto fenoménu®:

a) functional spill-over, tzn. rozsifujici se integrace z jednoho odvétvi, sektoru do druhého

— zde je analogie Mitranyho doktriny vétveni nejvyraznéjsi

b) political spill-over, tzn. linie psychologicka a politickych rozhodnuti, kdy u

zainteresovanych subjektti dochazi ke konvergenci z4jmut

¢) cultivated spill-over (institucionalni) jako zavrSeni polical spill-over, vedouci k tvorbé

nové¢ instituciondlni struktury, jejimz nositelem jsou fidici organy jako napt. Evropska
komise, pozd¢ji 1 Evropsky parlament.
Haasova koncepce pochazi z 50.-60. let, pozdéji jako naopak negativni reakce na intenzitu
a disledky integracniho procesu, tzn. zbrzdéni procesu ekonomické integrace predevsim

v souvislosti s vyvojem 60. a 70. let byl neofunkcionalismus obohacen o dalsi projev, a to spill-

©3Mitrany, 1943: viz doctrine of ramification, kdy uspé&chy dil¢i kooperace vedou k rozsiteni do dal$ich obort
* Deutsch, 1957, 1971
65 Haas, 1958
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back effect (odlévani)®. Jedna se tedy o opaény piistup k integraci, ani ne tak rezervovany jako

spiSe odmitavy. Pfi¢ina mtze tkvit v neadekvatnim tempu dosavadnich integracnich aktivit, jez
mohou vést k obavam ze ztraty suverenity. Nebo také zacinaji byt ziejmé nékteré aspekty
integrace, jez snizuji ekonomickou efektivnost jako napf. spoleéna zemédélska politika.®”
Vyvoj evropské integrace v 80. a opétovné na sklonku 90. let poskytuje dalsi verifikaci
neofunkcionalismu. Pivodni Haasovy tfi hybné sily integrace jsou postupné doplnény dal§imi
rovinami®®:
e functional spill-over objektivni proces vyuZzivajici vyhod integrace v jinych oblastech
e political spill-over vytvarejici spolecné organy na zéklad¢ politickych rozhodnuti, jako
diisledek konvergence zajmut
e cultivated spill-over jako nové vytvotfené vztahy, ve smyslu zavrseni polical spill-over,
vedouci k tvorb€ nové instituciondlni struktury, tedy jako instituciondlni spill-over
e sblizovani elit, které jsou hlavnimi protagonisty integrace — blizké kooperativni vztahy
mezi n€kterymi predstaviteli stat ,,motoru®, napt. osa Pafiz-Bonn, resp. Berlin
e vytvafeni spole¢né evropské identity — nejen uvahy Konventu po roce 2001 nad
Ustavou pro Evropu, ale jiz napf. Maastrichtska smlouva s formulaci ob&anstvi
Evropské unie, spolecnou zahrani¢né bezpecnostni politikou
e reakce na vn¢jsi globalizaci, napi. zformulovani a vyhlaseni Lisabonské strategie jako
nutnost ofenzivy v konkurenénim boji.*’
Celkové nefunkcionalnimu konceptu piislusi gradualistické pojeti integrace, které ovsem

muze selhavat v konkrétnich ptipadech, kdy integracni proces stagnuje.7O

Dirigisté, tzn. institucionalisté poukazuji na omezenost ptisobeni trzniho mechanismu a na
jeho nedokonalosti, pfedev§im v souvislosti s externalitami hospodaiské ¢innosti. Jako zasadni
nedostatek zdUraziuji, Ze trzni sily nezabezpeci dokonalou konkurenci, tedy srovnatelnou
pozici na trhu pro vSechny hospodaiské subjekty. Praveé naruseni hospodaiské soutéze,
moznost ovlivnit své postaveni na trhu umoziiuje firmam stéale vice se zapojovat do

mezinarodni délby préace a podporovat tak formovani integrace.

66 Rosamond, 2000, str. 64

57 jistou analogii miizeme chapat v souvislosti s problémy ratifikace Ustavy pro Evropu v roce 2005, Lisabonské
smlouvy 2008...

% Drulak, 2003: str. 191

% Giering, 1997

7 Ujupan, 2006
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Statni regulace trzniho vyvoje je nezbytna i v ptipad¢ integracniho procesu, protoze mize
vyrazn¢ snizit ndklady transakéniho charakteru a umoznit hospodaiskym subjektlim realizaci
vynost z rozsahu.

Zjednodusen¢ feCeno, institucionalismus v ekonomickém pojeti integrace je smérem
predpokladajicim pro zdarny vyvoj integracniho procesu vytvotreni odpovidajicich, potfebnych
instituci, jez do znacné miry dale proces integrace formuji, smétuji. Instituce se tak stavaji
autonomnimi aktéry integrace. Redln¢ to znamen4, Ze efektivni integracni proces nemuze byt
dasledkem samovolného vyvoje, ale potiebuje fidit — dirigovat, a to prostfednictvim
specifickych instituci. Proto dirigismus jako vedeni integracniho procesu smérem ke
stanovenym metam.

Naptiklad Béla Balassa (1928-1991) sice uznava, ze ekonomicka integrace je objektivnim
procesem, nebot’ optimalizuje alokativni systém ekonomické ¢innosti vychazejici na jedné
stran¢ z vysoké koncentrace vyroby a kapitalu, na stran¢ druhé z prohlubujici se specializace.
Ovsem tento atribut integraniho procesu, jeho objektivni charakteristika, mé byt pro zvyseni
efektivnosti doprovazen ptisluSnymi institucionalnimi kroky.

Balassa chape ekonomickou integraci v dvojim vymezeni’:

a) jako proces, ktery vede k uvolnéni pohybu vyrobnich faktort a ktery bude prohlubovat

stavajici kooperaci k dal$im integracnim stupiiim

b) jako stav, vysledny stav, v némz by integra¢ni aktivity mély zcela odstranit

diskriminac¢ni bariéry vzajemné koexistence.

Pro Balassu se stava fenomén ekonomické integrace natolik vyraznym vyvojovym trendem
povalecného obdobi, Ze ¢asto dokonce povazuje integraci za logicky kauzalni stupen
internacionalizace ekonomik. Tim také potvrzuje sviij ndzor, ze ekonomicka integrace neni
umélym produktem politickych rozhodnuti, ale Ze se jednd o objektivni aspekt vyvoje délby
prace, ovSem vyzadujici institucionalni zabezpeceni politické reprezentace.

Jan Tinbergen (1903-1994) chape ekonomickou integraci jako integralni soucast
praktikované hospodaiské politiky, kdy evropské staty pfi maximalizaci svého uzitku musi
integracni aktivity zatadit do spektra své hospodaisko politické agendy, nebot’ napomaha plnit
strategické cile ekonomického rozvoje.”

Ekonomicka integrace dle Tinbergena totiz vytvari optimalni strukturu svétového

hospodaistvi, odbourava prekazky mezinarodniho obchodu a liberalizuje tak pohyb produkti,

7 Balassa, 1966
" Tinbergen, 1978
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zbozi a sluzeb, a vyrobnich faktori, pracovnich sil, kapitalu, védeckotechnickych informaci.
Integrace je tak nastrojem zvysujici se efektivnosti hospodatskych aktivit.

Tinbergen zavadi pojem negativni a pozitivni integrace, kdy pfikladem negativnich projeva

integracniho procesu je odstranovani prekazek volného pohybu produkta a faktort. Ptikladem
pozitivni integrace je pak konstituovani ndstrojii a instituci pro fungovani trhu. Kategorie
negativni ¢i pozitivni integrace neni tak pro Tinbergena vysledkem hodnoticich soudi, ale
diisledkem realizované hospodaiské politiky.

Obecné se institucionalismus integra¢niho fenoménu projevuje v nékolika rovinach

zkoumani™. Jednou z nich je racionalni, racionalisticky institucionalismus, kdy evropska

integrace je projevem racionality aktérl, a to statl, které se snazi maximalizovat sviij uzitek —
pak si vytvaii takové instituce, jez jim pomahaji prosazovat své zajmy, krom¢ toho tyto
instituce usnadiuji negociace s ostatnimi aktéry, vyjadiuji ur¢ity informacni statut a tak mj.
snizuji transak¢ni naklady — proto je proces integrace, a to 1 projevem cisté ekonomické
integrace, pfedevsim institucionalnim projevem. Dal§im pfistupem je historicky

institucionalismus, nebot’ instituce musi vyjadfovat z4jmy svych zakladatelt, ale jsou

podminény podminkami svého vzniku, ptizpiisobuji se pomalu a nesou v sob¢ informaci o
okolnostech a potifebach doby zalozeni, tzv. historicky konsensus - pak mtize dojit k situaci,
kdy tyto instituce uz nevyjadiuji pln¢€ z4jmy jednotlivych stati-zakladatelt. Klicovym

konceptem je premisa tzv. path dependency. Optika sociologického institucionalismu si v§ima

vvvvvv

v procesu evropské integrace a vlastné mohou vést v urcitych ptipadech k transformaci
puvodnich zaméra ¢lenskych statti Spolecenstvi, obecné spolecenstvi — tzn. Ze jednotlivé staty
pfestanou prosazovat své individudlni z4jmy na ukor ostatnich a naopak prostfednictvim
spole¢nych instituci budou ochotny koordinovat své postoje s dalS§imi Cleny integrace, byt’ to
primarné neodpovida jejich ptiivodnimu zdméru — tzn. ze se budou piizptisobovat jinym...

Koncept institucionalismu v pojeti ekonomické integrace koresponduje s novou
institucionalni ekonomii, tzn. akcent na jasné vymezeni role instituci v ekonomické sfére, coz
vyrazné sniZuje transakéni naklady, a tudiZ vede k vys§i racionalitd volby a efektivnosti.”™

I v kulisach evropské ekonomické integrace se diskutovalo v duchu neoistitucionalismu
Olivera Williamsona’” jako $koly transakénich nékladi: sice instituce opravdu minimalizuji

naklady, optimalizuji cely ekonomicky proces — pokud se ovSem ex post nerozdé€luji ¢astky, a

3 Rosamond, 2000
7 Rutherford,1994
> Williamson, 1979
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to Casto velmi vysoké, z divodi politickych ¢i politické (ne)schopnosti ovlivnit distribuci

komunitarnich prostredkd.

S Sir§im pojetim institucionalismu a vyzkumem instituci je spojen dalsi koncept, z hlediska
tématu predkladané prace tak ptiznacné se jmenujici, a to europeizace. Jde o institucionalni
proces v politické, ekonomické, socialni roviné zaméteny na tvorbu pravidel a norem ve vSech
dimenzich integra&ni aktivity.”® Europeizace je fenoménem ,,konstrukce, $iteni a
institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, ...a sdilenych piesvédceni a norem,
které jsou prvné definovany a sjednoceny v politickém procesu EU a nasledn¢ v¢élenény do
logiky projevu, politickych struktur a vefejnych politik narodnich stati“.”’ Claudio Radaelli si
v§ima moznych diisledkii europeizace ve ctyfech formach reakce:

e absorpce norem, vzorcil chovani

e transformace procesii v domacim prostiedi ,,evropskému* standardu

e netecnost (inertia) nebo-li role ,,mrtvého brouka* v ptipad¢ neochoty akceptovat unijni

pravidla — viz zdrzovani implementace acquis communautaire

e neustupnost (retrenchment), klesajici ochota k dal§i europeizaci’®, pokud &lensky stat

ma pocit piili§ silné¢ho tlaku ze strany ,,Bruselu® — analogie spill-back efektu.
Europeizace je Sirokospektralnim procesem, nebot’ jeho mechanismy piisobeni maji velmi
vyznamné dopady v né€kolika liniich:

a) vertikalni - dochazi k oddéleni komunitarni, statni a regionalni, resp. lokalni roviny,
kdy europeizace vede k dialogu politickych a ekonomickych subjektl vicevrstvenné
hierarchie — kde mimochodem je €asto ona hierarchie naruSena, pozménéna, na
druhou stranu ale je argumentem proti vyrokiim o demokratickém deficitu ES/EU

b) horizontélni - tlak ES/EU na adaptaci statii, a to nejen direktivnimi kanaly, ale 1
implicitné, tzn. napf. trzni pfizpisobeni vyvolané liberalizaci vnitiniho trhu

c) institucionalni adaptace — kdy integracni predstava, presvédceni (beliefs) - o¢ekavani
subjekt a priori vede k ,,usmériiovani* rozhodovacich procesti, nebot’ s nartistem
mnozstvi a spektra ,,komunitarni legislativy...se zvySuje 1 v jednotlivych ¢lenskych
statech EU europeizace rozhodovacich procest, pfizptisobovani narodni legislativy

EU — standardtim.*”

76 Featherstone, 2003: str.12-14
" Radaelli, 2003: str. 27-56

78 Radaelli, 2003

7 Jaks, 1998: str. 59
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Ostatn¢ Jaroslav Jaks vymezuje europeizaci jako dobrovolné piejimani institucionalnich a
legislativnich pravidel, tzn. acquis, na nichz EU funguje, nejen Clenskymi staty EU, ale 1
mnohdy okolnimi — pfedevs§im staty napojenymi na vnitini trh EU, tzn. staty Evropského
hospodaiského prostoru. V podstaté bychom mohli fici, ze europeizace znamena formovani
pomérné hustého prediva vztahii, pravidel a norem ve vSech rovinach integracniho procesu, a
to 1 mimo piimé ucastniky. Osobn¢ bych zdiiraznila tu rovinu europeizace, ktera vede
k vytvareni obdobného uhlu chapani evropské integrace, k analogickému chapani hierarchie
zivotnich hodnot, tzn. formovani spole¢nych stanovisek k hlavnim problémovym okruhtim
soucasné reality. Europeizace tak souvisi velmi uzce s kategoriemi evropské identity, at’ uz si ji
uvédomujeme ¢i ne, nebo naopak jsme piesvédceni, Zze néco takového jako evropska identita
neexistuje. Ale europeizace jako proces vzajemné konvergence v roviné€ formalnich i

neformalnich instituci je neoddiskutovatelnym fenoménem.

Z hlediska obecnych ptistupti teorii mezindrodnich vztahti odpovida institucionalismus
ekonomické integrace analogiim koncepce intergovermentalismu, tzn. paradigma o roli
narodnich subjekti vedenych narodnimi z4jmy v procesu mezinarodni spoluprace, poptipadé
integrace, o mezivladnim pristupu. Proces evropské integrace je do zna¢né miry ovlivnén
mezivladnimi negociacemi, kde se vyjasiiuji narodni piistupy k urcitym problémiim. Pak ale
integraCni proces neoslabuje statni suverenitu zdaleka tak vyrazng, jak to predpokladali

funkcionalisté, resp. neofunkcionalosté.

Predstavitelem mezivladni koncepce je do jisté miry liberalni politolog Andrew Moravcsik,
ktery sdm sebe zarazuje mezi realisty, coZ znamend, ze podle néj rozhodujicimi aktéry nejsou
komunitarni instituce, nybrz staty. Integrace je spiSe nez dusledkem Cinnosti instituci
vysledkem mezivladnich ptistupi, kde pak neni misto pro nadnérodni aktéry jako dominantni.
Naopak Moravcsik hlavni vyznam ptisuzuje statnim ¢i vnitrostatnim subjektim. Moravcsik
predklada svou koncepci dvoustupiiove, resp.tiistupniové predstavy evropské ekonomické
integrace:*

I. stat reprezentovany vladou deklaruje sviij narodni zajem v procesu integrace a ten je
prosazovan v integracnich negociacich — pak paradoxn¢ integracni ¢innost posiluje
pozici vlady, ta vyjednava na komunitarni trovni a ma vyluény pfistup k urcitym

informacim a tak jejich realizaci miZze ovlivnit na ukor nevladnich subjekt

8 Moravesik, 1998
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II. posiluji tak zaroven evropské instituce, jez jednaji s vladami, tzn. Ze se vyhnou tak
nutnému procesu dosahovani kompromisu na domaci politické scéné, diky tomu
snizuji transakéni naklady negociaci

ITI. dosazeny konsenzus na komunitarni urovni, tzn. uzaviené kompromisy mezi narodnimi
z4jmy vSech Clenskych zemi a vyjednavaci taktika reprezentantti vlad, je v¢lenén do
institucionalniho rdmce Evropské unie — instituce tak posiluji na vyznamu, ale stale
jsou ovlivnitelné staty — u Moravesika komunitarni €ili nadnarodni instituce nejsou

samostatnymi aktéry®"

Moravcsik tak reprezentuje liberalni intergovermentalismus, tzn. Ze se pohybuje v teoriich
ekonomické integrace na pomezi mezi funkcionalisty (integracni proces je objektivnim
diisledkem trzniho mechanismu) a institucionalisty (integracni instituce piebiraji vyvojovou
dynamiku). V jistém ohledu Moravcsik tak navazuje na Roberta Putnama a jeho two-level
games jako metafory pro vztahy politikt a jejich jednani propojujici domaci politiku
s mezinarodnim prostiedim.*” Jeho kocept vychazi z piedpokladu, ze mezinarodni rovina je
urovni I, domaci politicka scéna trovni Il, stat se chova jako vratny — snazi se o maximalni

kontrolu nad domaci politikou.

Ptistupem do jisté miry na rozhrani neofunkcionalismu a liberalniho intergovermentalismu
je pomérné novy koncept konstruktivismu, socialniho konstruktivismu, vychazejici z
premisy, ze svét neni objektivné dan, ale konstruovan interakcemi ménicimi se v zavislosti na
vyvoji dennodenni reality v€etné politiky. Konstruktivisté ptikladaji mimotradnou roli jazyku
popisujiciho nejen realitu, ale vlastné i jako faktoru spoluvytvaiejiciho soucasnost — viz tzv.
eurospeak. Tedy jakysi novotvar jazyka, ktery pfejima vyznam a dynamiku integracniho

procesu a stava se samostatnou entitou — konstruktem.

Konstruktivismus fesi relace mezi narodni a evropskou rovinou predevsim v identifikaci
priniku narodnich a komunitarnich zajmt. Thomas Risse zdirazije® tfi hlavni atributy
konstruktivismu — evropskou identitu jako konstrukt vytvoteny pro odliSeni ,,evropskych
specifik® v ramci svétové ekonomiky, rozsifovani EU, ochota, program rozsifovani jako

nositel evropskych hodnot a — last, but not least - celkove dalsi vyvoj evropské integrace.

81V souvislosti s II. a III. stupném Moravcsikovy integrace se naskyta argument odptirct politické integrace
pouzivany se smlouvou z Nice, piedeviim ale s ¢innosti Konventu a jeho navrhem Ustavy pro Evropu, resp.

s Lisabonskou smlouvou, a tim je poukaz na demokraticky deficit, kdy jednotlivé subjekty v ¢lenskych statech
nemaji dostatecné kompetence a vlastn¢ i ptistup k informacim k diskusi o dalsim smetovani EU.

52 Putnam, 1988: 427460

% Risse, 2000, 2007
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Veskera realita evropské integrace je vlastné konstruktem, ktery vznika sdilenim jednotné

interpretace historie a jednoho jazyka, zpétné formujiciho realitu.

Realismus jako jedna ze tfi hlavnich tradic teorii mezinarodnich vztahli nebyva pftilis
spojovana s ekonomickymi projevy integrace. Ostatné tzv. ,,realisticky manifest* vypracoval
Hans Morgenthau (1904-1980) kratce po druhé svétové valee®, kde vysvétluje strukturu
mezinarodnich vztaht jako systém, v némz jednotlivé staty prosazuji své narodni zajmy, tudiz
mezinarodni vztahy jsou charakterizovany konfliktnosti. A pravé ona protikladnost
individualnich narodnich z4jmi je vlastn€ v rozporu s hlavnimi rysy evropské integrace, ktera
dle funkcionalistickych paradigmat je zalozena pravé na vyhodnosti vzajemné kooperace
vedouci k propojeni stat a vytvotreni nadndrodnich autorit.

Nicméné se nabizeji dva hlavni motivy, ptistupy realismu, které 1ze testovat i na procesu
ekonomické integrace, a to bezpecnost a moc. Tedy v kulisach rozhodovani ekonomickych
aktért, at’ uz stati ¢i silnych firem, nadnarodnich korporaci, jde o zajisténi hospodarské
bezpecnosti a ekonomické moci. OvSem z tohoto hlediska se obavam, ze mnoho redlnych
prikladii unijnich strategii, které by korespondovaly s realistickou tradici formovani
mezinarodnich vztahli, nenajdeme. Ano, jisté, cela spolecnd zemédélska politika EU s
preferencemi vlastnich farmait je jasnym dokladem realistickych pfistupti Spolecenstvi. Pfimo
se také nabizi jako ptiklad realismu tlak na integraci v energetice, protoze konceptualizace
energetické bezpecnosti odpovida paradigmatu moci a narodnich zajma.

Na druhou stranu ale realita evropskych instituci, jejich formulace strategickych cilt je
Casto v pfimém rozporu s realistickym konceptem. Piikladi je opravdu vic nez dost. Jsem
presvédcena, Ze koncipovani Lisabonské strategie, ackoliv v deklaratorni roviné se pfimo hlasi
k realistické tradici, v praxi jde naopak piimo proti zajmu evropskych zemi a jejich realné
moci. Byt nejkonkurenceschopnéjsi znalostni ekonomikou svéta, a to jesté k tomu jiz v roce
2010 uz jenom zni utopisticky a pon¢kud to tak snizuje racionalitu Evropské unie. A dosavadni
vyvoj EU nenasvédcuje nicemu jinému, nez praveé utopii... Myslim, ze deklarace nerealnych
cilti jde proti mocenskym z4jmim, coz v tomto piipad¢€ jsou zajmy spojené s vysSim podilem
EU na svétovych trzich, s realnou vyssi konkurenceschopnosti, s realizaci vyssich ziskl a tudiz

Vezmeme-li konkrétni ptiklady, Ize dolozit pomérné snadno, ze formulace mnohych cilt na

komunitarni urovni popira ustfedni motivy realismu — moc a bezpecnost. Piikladem budiz

% Morgenthau, 1948
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neochota ptfijmout jednotny evropsky patent, odpor k odstranéni vysokych institucionalnich
garanci trhu prace s odkazem na propojeni socidlniho zabezpeceni s vysokou
konkurenceschopnosti.

OvSem zaroven prave toto hovoti i ve prospeéch zastanct realismu v evropské integraci — jde
totiz o ochranu vlastnich ndrodnich zajmu, resp. konkrétné hlidani si vlastnich vysledkt védy a
vyzkumu, know-how tak, aby ve vzdjemné konkurenci zemé EU lépe uspély. S tim také
souvisi 1 otdzka zaméstnanosti, tzn. socidlni a makroekonomické stability. Vzorovy ptiklad —
realizace vnitiniho trhu: neochota liberalizovat pohyb sluzeb, danova konkurence apod. je
dokladem sledovani vlastnich zajmii, a to na ukor téch ostatnich. Vzhledem k faktu, ze ¢lenské
staty Unie vystupuji vzajemné jako rivalové, napliuji tak tezi o realistickém konceptu.
Potvrzuji to 1 Jeffirey Legro a Adrew Moravcsik vymezujici povahu statnich z4jma trvalym
soupefenim o kontrolu vzacnych statkii a disponibilnich zdroji obecn&®®, coz v reéliich
Evropské unie znamena skute¢nou konkurenci mezi jednotlivymi staty, tudiz konfliktnost
jejich vztaht.

Také mizeme aplikovat realisticky koncept na otazky spojené s distribuci moci v ramci
unijniho systému — naro¢né negociace ohledné obsazovani stézejnich posti v ,,bruselské*
hierarchii. To se samoziejmé netyka pouze klasické délby politické moci, ale i ekonomické.
Vyjednavani na nejvyssi urovni ohledné zastoupeni v Evropské centralni bance, Eurostatu,
dokonce 1 Evropské investicni bance verifikuje realistickou tradici 1 v roviné ekonomickeé
integrace.

Soucasti moderni realistické tradice je i tzv. teze o prileZitosti hlasovat (voice-opportunity
hypothesis). Joseph Grieco®® upozornil na tento integraéni fenomén v souvislosti s konstrukei
hospodaiské a ménové unie, kdy Némecko mélo vyhrady k realizaci ménové unie, ale rad¢ji
souhlasilo s jeji kodifikaci v Maastrichtské smlouvé, aby mohlo maximalné ovlivnit monetarni
integraci v ramci vyvoje EU. To samé se potvrdilo 1 v souvislosti s prosazenim Paktu ristu a
stability. MoZnost spolurozhodovat, ,,byt u toho*, podilet se na d€lbé€ a distribuci moci spada
plné€ do realistickych konceptd.

V souvislosti s vyvojem evropské integace a pokusy o jeji teoretické uchopeni se nékteti
analytici obratili k politické ekonomii, nebot” interdisciplinarita tohoto pfistupu umozinuje
kombinovat ekonomické motivy chovani aktérti spolecné s politickymi aspekty. Naptiklad
Gert Svendsen zdUraziuje, Ze na urovni politickych rozhodovacich procest se zietelné

prosazuji projevy chovani maximalizujicicho uzitek, a to predev§im z ekonomického hlediska.

% Legro-Moravesik, 1999: str. 15
86 Grieco, 1995
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Vysvétluje to jednoznaéné ekonomickou racionalitou chovani.®” Obavam se, ze Svendsen

dedukoval spravné, ale kde jsou piivodni idealy otcti-zakladatelt?

V souvislosti s dynamickym vyvojem evropské ekonomické integrace se objevuji i
teoretické uvahy o budoucnosti integrac¢nich forem. Opomineme-li federalismus, ktery je
pfedevsim konceptem politické integrace Evropy s jasnou supranacionalitou, nebot’ cilem je
vytvotfeni Spojenych statil evropskych, objevuje se nékolik integra¢nich vizi. Pfesnéji feceno,
nekteré koncepty spiSe reaguji na spontanni vyvoj integrace.

Jednim z nich je model soustifednych kruhu (concentric circles), v némz ¢lenské staty EU
tvoti jadro, které na sebe nabaluje dalsi formy mezinarodni kooperace, resp. jinych forem
integrace. Pak EU,; tvofi prvni kruh, zemé Evropského hospodatského prostoru, jenz je
propojen s EU vnitinim trhem s primyslovymi produkty, jsou tim druhym kruhem evropské
integrace. Tteti soustiedny kruh je reprezentovan staty s rezimem asociacnich smluv, tzn.

v realu s preferencnim rezimem nejen vzajemného obchodu, ale i tfeba pfistupu k tendriim na
vetejné zakazky.

Model soustfednych kruhti byvéa také spojovan s riiznou integraéni dynamikou, resp. mirou
prointegrovanosti. Pak prvni, sttedovy kruh je formovan vnitinim trhem spole¢nym vsem
¢lenskym zemim, tzn. nadnarodni princip, druhy eurozénou jako ,,vybérového klubu* fizeného
nezévislou instituci a tfeti politickou spolupraci ve druhém a tfetim pilifi, kde prevlada spise
mezivladni piistup.

Model soustfednych kruhti formulovali v roce 1994 dva poslanci Bundestagu Wolfgang
Schieble a Karl Lamers pro ilustraci predpokladaného rozsifeni EU. Sami pak aplikovali
tento model 1 na barcelonsky proces, kde Eurostfedomoi'ské partnerstvi tvoii vnéjsi kruh

aktivit EU.%8

DalSim pfistupem, ktery se snaZzi o teoretické zobecnéni praktik vyuzivanych nékterymi
staty je model variabilni geometrie umoznujici zapojit se do integracnich procesti ad hoc,
resp. neucast v nékterych spornych aktivitach — viz opt out clauses z Maastrichtské smlouvy
pro Britanii a Dansko umoziujici netucast téchto zemi v EMU. Presto ale od pocatku
participovaly i tyto dv& zemé na &innosti EMI, ECOFINu.*® Analogii byl i opting rezim

v ramci stejné smlouvy pro Britanii v souvislosti se Separatni dohodou o sociélni politice. Je

87 Svedsen, 2003: str. 6-7
88 Kugerova, 2008: str. 33
% Gros-Thyssen, 1992: 497- 498
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ale nutné zduraznit, Ze sice Maastricht znamenal jisty prilom v zavedeni raznych vyjimek,
nicméng systémove byla moznost tzv. flexibilni integrace kodifikovana az Amsterodamskou
smlouvou. Flexibilita integrace je spojovéna jak s variabilni geometrii, tak i s principem de
minimis, kdy jadro aktivit je podfizeno spole¢nym standardiim, zdvaznym pro vSechny ¢lenské
zemg¢, ale soucasné je mozné uplatiiovat ptisnéjsi kritéria v nékterych statech — aniz by to ale
narusilo propustnost vnitiniho trhu. Klasickym ptikladem flexibilni integrace v tomto smyslu
jsou socialni garance, ekologické standardy, energeticka pravidla.

V souvislosti s intenzifikaci integra¢niho procesu v 90. letech jak po strance hloubky
integrace, tak i co do Sitky integracnich aktivit a zapojenych subjekti, je jisté rozvolnéni do té
doby vice méné¢ jednotného postupu jen logickym disledkem. Mluvilo se napted o
dvourychlostni Evropé€, pozdéji realita evropského integracniho procesu dospéla k modelu
vicerychlostni integrace/Evropy.

Dynamika integrace se ostatn¢ podepsala i na obraceném sledu vyvoje praxe a teorie, kdy
teorie reaguje se zpozdénim na evropskou realitu. Jednou z vyjimek miize byt posledni dobou
pomérné diskutovany model integrace, tzv. 1" Europe a la carte (Evropa z jidelnicku), jenz se
snazi prosadit flexibilitu ad maximum. Dle tohoto konceptu by se jednotlivé zemé samy
rozhodovaly, jakych integracnich aktivit se hodlaji zGi¢astnit, jakych ne. Vize integra¢niho
vyvoje jako 1" Europe a la carte je potvrzenim spill-back efektu, inavy z integrace (fatigue
d’integration), privodniho jevu vysokého stupné prointegrovanosti v souvislosti s realizaci

EMU a uvahami nad politickou integraci - Ustavni navrh smlouvy, Lisabonska smlouva.

S evropskou integraci je také spojena modifikovana teorie konvergence, kdy integracni
proces urychluje vyrovnavani ekonomickych urovni, resp. odstraniuje mezery, disproporce ve
vykonnosti nejen celych ekonomik, ale 1 jednotlivych regioni. Ostatné regionalni politika
Spolecenstvi je konstruovana na premise konvergujicich oblasti. Piivodni politologickéa teorie
konvergence je spojena se jménem Jana Tinbergena, teoretika ekonomické integrace. Tehdy®®
ale vztahoval fenomén pfiblizovani se na trzni, kapitalisticky a socialisticky systém, nebot’
vychézel z premisy siliciho povalecného statniho sektoru na Zapadé. Jako zastance dirigismu
v ekonomické sféfe — trzni systém ma své naklady, ¢asova zpozdéni, proto je nutné jej fidit -
vid€él mnohé paralely s centralnim dirigismem socialistickych ekonomik.

Teorie konvergence je ale jiz delsi dobu integralni soucésti teorii regionalniho rozvoje, a to

jako systémovy pfistup doplnény i teorii divergence. Z hlediska ptevladajicich tendenci

% Tinbergen, 1960/61
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regionalniho rozvoje jsou regionalni védy ponékud rozpolceny, nebot’ fada studii se rozchazi
v hodnoceni vyvoje regiont s tim, Ze soucasna realita svétové ekonomiky spise regiony
polarizuje/ sblizuje.”!

Ekonomicka integrace sama o sob¢ je zalozena na vzajemné konvergenci institucionalni,
ekonomické, technologické. Prohlubujici se kooperaci se regiony zpocatku polarizuji, po
dosazeni maxima se ale diference snizuji.”? To je ostatn& empiricky potvrzeno v evropskych
reéliich, kdy ekonomiky jednotlivych stati vykazuji redlnou vzajemnou konvergenci, regiony,
hlavné na arovni NUTS II, naopak divergenci, coz je ostatné diivod zesilené regiondlni a
strukturalni politiky, politiky koheze na zacatku 90. let. Plisobeni evropské ekonomické
integrace, resp. nékterych integracnich forem spiSe prohlubuje regionélni divergenci — viz tzv.

two-way road effect.

Proces evropské integrace zasahuje do vzajemné koexistence statii nejen participujicich,
ale i vn¢&jSich. Ackoliv se integracni teorie mnozi, je typické, ze 1ze hodnotit i predikovat
mozny vyvoj za pouziti obecnych teorii mezinarodnich vztaht. Proto také tento piehled

nemuze byt vycCerpavajici, nicméné poskytuje piehled nejdiskutovanéjsich koncepci.

1.2.3 Vztah evropské integrace k vyvojovym trendiim ve svétové ekonomice

Jestlize je ekonomicka integrace zasadnim fenoménem vyvoje svétové ekonomiky druhé

poloviny 20. stoleti, pak zavér stoleti je charakterizovan globaliza¢nimi procesy.

Jednd se pomérné z historického hlediska o novy jev, jehoZ vymezeni narazi na
nejednotnost ndzort, co je a co neni projevem globalizace. Bezesporu se vSichni shoduji na
tom, ze ekonomicka globalizace je vysledkem internacionalizace ekonomik jako jeji

pokrocilejsi a komplexnéjsi forma, stadium.

Soucasny fenomén ekonomické globalizace je procesem, v némz pravo, trh a politika
snizuje autonomii narodnich subjektii, kdy vyvoj ekonomiky, a tim i legislativy si vynucuje
logicky 1 zmény politické. Je mimo jiné vymezena jako akcelerovana zavislost naroda ve

svétovém systému, je zamétend ekonomicky, ale zprosttedkovana a umocnéna masmédii a

! Blazek.Uhlit, 2002: 181
2 Williamson, 1965
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dopravnimi komunikacemi.” Jednoduse feceno, terminem globalizace je oznadovéano
propojeni svétové ekonomiky prostiednictvim ekonomickych vazeb, zvySovani technologické
a informacni zavislosti jednotlivych subjekti svétové ekonomiky. Redlné to vede k dalsi fazi

otevirani ekonomik a propustnosti jejich hranic.

Globalizace ovsem neni findlnim stavem, ale procesem, v némz se v ekonomikach
jednotlivych zemi zvySuje vaha transnacionalnich a mezinarodnich spole¢nosti, tzn. rast

podilt zahrani¢nich investic.

Tim, ze jednotlivé ekonomiky jsou vlastné zavislé na ptilivu zahrani¢nich investic, nuti je
k vyssi transparentnosti hospodarskych procest a institucionalniho prostiedi. Soucasné
s pozadavky na ochranu investic bylo nutné v n¢kterych konkrétnich aspektech harmonizovat

legislativu — viz vySe zmiflované piipady globalni integrace.

Rozvoj vzajemné interdependence v rdmci procesu globalizace napomaha harmonizovat
prabéh hospodaiského cyklu v jednotlivych zemich, mozna vyraznéji nez v integrujicich se
zemich. Pienos vyvojovych tendenci je diky globalizaci svétové ekonomiky markantnéjsi nez

v zemich Evropské unie, a to i po n€kolika desetiletich vzajemné hospodaiské konvergence.

Na druhou stranu ale globalizace umoziuje také rychlejsi sménu védecko technickych
informaci, tudiz vede k urychleni rozvoje informacnich technologii. Nebo-li na jedné strané
napomaha vyrovnavat rozdily ve vykonnosti, piisobi kvalifika¢nim smérem, na strané druhé
ale zvysuje konkurencni tlak, ktery sice vede k riistu produktivity, ale také diference
prohlubuje. Tyto dusledky ekonomické globalizace byly od samého poc¢atku evropského

integra¢niho procesu spojovany prave s nim, s jeho ptisobenim.

At uz jsou pficiny a projevy globalizace mnohacetné, je nutné zdlraznit jeji vymezeni.
Globalizace nemiize byt zaménovana se samotnou internacionalizaci, byt’ je jejim produktem.
Nelze pocatek globalizace klast do historického mezniku mezi sttedovékem a novovékem,
jenz je charakterizovan zdmotskymi objevnymi vypravami. Nelze za globalizaci povazovat
fungujici kolonidlni systém, ani piekondni merkantilismu rostouci internacionalizaci

ekonomik v 19. stoleti.

Globalizace ekonomickych procest nastupuje skutecné az v zavéru 20. stoleti, kdy se jeji
zékladni charakteristikou stava vzajemné ovliviiovani, zpétna vazba. Dosavadni politicko

ekonomické vztahy byly determinovany oblasti tzv. Severu ¢ili tim, co nazyvame

9 Kottak, : Mirror for Humanity, 1996
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euroatlantickou civilizaci. Globalizace naproti tomu prokazuje redlnou interdependenci, kdy

silové vektory ptisobi ne podle ustaleného potadku, ale dle vyvoje trhu.

Velmi casto byva spolecné s analyzou ekonomické globalizace pouzivéan termin
multilateralismu. Neni to totéz, byt v fadé aspekti maji spoleCnou charakteristiku.
Multilateralni chovani jednotlivych stati® znamena jen zohlediiovani zavazka viéi
spojeneckym statim, nebo-li vytvareni ur€itych alianci ad hoc bez §irsiho institucionalniho
zazemi a Casto bez zpétné vazby. V tomto bod¢ spociva zasadni rozdil mezi ekonomickou

globalizaci a multilateralismem.

Vyvoj svétové ekonomiky neni jednosmérny. Zvysujici se propojenost jednotlivych oblasti
vyvoléava klasickou reakci, patrné obrannou reakci. A tou se vlastné stdva pii rostouci
multilateralité¢ ekonomickych vztahii tendence k regionalismu.

S postupujici globalizaci svétové ekonomiky se jako urcity projev odstedivych sil jevi
proces regionalizace, tzn. vys§i mira internacionalizace ekonomik vazana na regionalni
determinanci. Jedna se evidentné o vymezovani se viici globalizujici se svétové ekonomice

s vyhledem zajistit si jistou miru ochrany, resp. vyssi miru liberalizace obchodu nez jsou

obecné platna pravidla.

Kazdopadné je proces regionalizace motivovan snahou rozsitit velikost trhu, tim pfispivat
k rGistu konkurenceschopnosti a na druhou stranu protekcionismem vici zbytku svéta chranit

,domaci“ vyrobce.

Pokud dochazi rozvoji regionalni délby prace s cilem posilit piedevsim svou regionélni
odolnost spolu s maximalizaci zisku, celkového uzitku a je-li tento proces systémove

podpoieny, pak se jedné o regionalismus jako zdmérnou, cilenou ¢innost.

Znamena to tedy, Ze regionalismus muize byt vlastng urCitou integracni fazi, kdy uzsi
vztahy mezi nékolika staty umoziiuji nejen jistou miru ochrany pied ostatnimi subjekty

sveétoveé ekonomiky, ale i mozny koordinovany postup v prosazovani svych predstav.

Dosavadni pribéh procesu hospodaiského regionalismu nasvédcuje hypotéze, ze se jedné o
zaklad integracnich aktivit, jez se po urcité dobé miize rozvinout v klasicky integra¢ni
proces”. Zakladani novych integra¢nich seskupeni & renegociace jiZ existujicich, ale

afunk¢nich a jejich transformace v 90. letech to jen doklada.

94 Winters, 1996: str. 2-5
%5 Baldwin, 1997, Winters, 1996
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1.3 Metodika integra¢niho procesu ES/EU

Evropska ekonomicka integrace, jez vyvrcholila v dnesni Evropskou unii, je definovana
urcitymi cili, resp. souborem cild. Vytycené cile, relevantni €ili strategické ¢i dil¢i, se vyvijely
spolu s postupujicim integraénim procesem. Spektrum cili ES/EU zahrnuje nejen Cisté
ekonomické mety, ale 1 politické, socialni a celkové civilizacni cile. Realizace cila je
dosazitelna prostfednictvim urCitého instrumentaria, tzn. souboru nastroji. Témi nastroji jsou
predevsim politiky, tzn. ucelené soubory pfistupt v konkrétnich oblastech, jez specifikuji
postupy jednotlivych aktéri, kterych se dané oblasti tykaji. Tzn. komunitarnich organd, stata,

jednotlivych ekonomickych subjekti.

Evropska unie je podrobné propracovanym integracnim projektem stojicim na pomérné
Siroké konstrukei cilt, k jejichz dosaZeni vypracovaly ¢lenské staty adekvatni soubor néstroji
— politik. Metodika evropské integrace je tedy postupem realizace integracniho procesu, tzn.
ze vysvétluje vyvoj na zédklad¢ identifikace cill a pfifazuje jim piislusné nastroje —

hospodaiské politiky.

1.3.1 Integraéni cile v ramci ES/EU a jejich vyvojové posuny

Pokud povazujeme za bezprostfedni soucast dnesni EU sektorovéa integracni uskupeni, pak
prvni vymezeni cilll se tyka Evropského sdruzeni uhli a oceli — ESUO z roku 1951,

resp.1952. Cile®® byly zaméfeny na
e vytvoreni spolecného trhu s uhlim a oceli
e podporu hospodaiského rastu
e zvySovani Zivotni irovné ¢lenskych zemi
e raciondlni délba prace
e vyssi produktivita
e udrZeni nepfetrzité¢ zaméstnanosti.

Takto obecné a makroekonomicky definované tikoly ESUO jsou ptenositelné i do dalSich

integracnich projektii a hlavné maji nadcasovou platnost. Tim se ostatné projevila jejich

% (1. 2 Smlouvy o ESUO (Ukoly)
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pretrvavajici legitimita — samoziejme s vyjimkou cile tykajiciho se ,,nepietrzité

zaméstnanosti‘.

Obdobné byly formulovéany cile EURATOMu®’ v roce 1957 s platnosti 1958, kdy se

hovoti o
e zvySovani Zivotni irovné
e rychlém rozvoji odvétvi jaderného pramyslu
® rozvoji vyzkumu
e pravidelném zasobovani vSech uzivatelii rudami a jadernymi palivy
e sjednoceni bezpecnostnich norem
e pokroku v mirovém vyuzivani atomové energie.

U EURATOMu byly ptece jen cile vymezeny konkrétnéji nez u ESUO, nebot’ spolu s jeho
zakladajici smlouvou byla vypracovana a podepsana, ratifikovana dal§i smlouva. Ta se ale
tykala zaloZeni vSeobecného Spolecenstvi makroekonomické integrace — EHS. Proto
signataiské stity u EURATOMu volily vyssi konkretizaci tikoli. Kromé toho je tieba si
uveédomit pomérné uzkou specializaci EURATOMu a tim 1 podstatné niz8i vyuzitelnost efektt

pro jiné oblasti vzajemné kooperace a integrace.

Rimska smlouva zakladajici EHS formulovala n&kolik cila®*®, z nichz dva mély

strategicky rozmeér, a to
e celni unie s Casovym vymezenim 12 let
e spolecny trh maximalné do 15 let.

Vedle téchto zasadnich cilii byly definovéany i dalsi ukoly EHS, kter¢ jiz vlastné specifiku;ji
mj. zpusob dosazeni téch dvou strategickych ukold, ale také se dotykaji 1 jinych oblasti. Jedna

S€ O

e zavedeni spolecnych politik ve tfech oblastech - zemédé€lstvi, zahrani¢niho
obchodu, dopravy, tzn. v téch odvétvich, jez maji zasadni vliv na rozvoj ekonomik

a vyznamng se podili na tvorbé a rozdélovani produktu

7 Cv1.1—2 Smlouvy o EURATOMu (Ztizeni Spolegenstvi: jeho ukol, Cinnost Spoledenstvi)
% (C1.2-3 Smlouvy o EHS (Zasady)
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e zavedeni spolecnych pravidel zabezpeceni hospodatské soutéze, tzn. pro udrzeni

konkurence uvnitt EHS

e koordinace hospodatskych politik, a to i v ménové a fiskalni oblasti, cilem bylo

zabranit nerovnovaham platebnich bilanci

e piidruzit zamotska uzemi’ tak, doslo k jejich ekonomickému a socidlnimu rozvoji,

podpora jejich obchodu

Ohledné realizace cilit Rimské smlouvy — celni unie byla spusténa dokonce dfive, spoleény
trh naopak mél dvacetileté zpozdéni. Co se tyce koordinace monetarnich a fiskalnich politik,
k tomu také doSlo prakticky az pod tlakem realizace hospodarské a ménové unie v ramci
konvergencniho procesu jednotlivych ekonomik, tzn. az v 90. letech. Dal$i posun cilti piinasi
dalsi integracni aktivity. OvSem je tfeba rozliSit uvahy, byt podepiené vypracovanymi
projekty, a skutecnou kodifikaci cilii. Na sklonku 60. let po vyfeSeni prvni krize Spolecenstvi
&lenské staty oplyvaly optimismem a byl rozpracovan plan hospodatské a ménové unie'®.

Tyto projekty ale zlstaly v roviné plani, avah.

Prvni reformulaci Rimskych smluv byl aZ Jednotny evropsky akt z roku 1986, platnosti
1987, kde byly formulovany cile pro dalsi integracni fazi, z nichz dva maji opétovné

strategicky raz:
e posilovini politické spoluprdce a tak prispivat k pokroku na cesté k Evropské unii'®*

e vytvoieni jednotného vnitiniho trhu'® do konce roku 1992, tzn. odstranéni

jakychkoliv prekazek pro pohyb produktd, kapitalu a osob'®

e sblizovani hospodaiskych a ménovych politik, poprvé je pravné zakotvena zminka o

EMUI 04

e roz$ifeni politik ES o socialni politiku a o politiku smétujici k posilovani ekonomické
a socialni soudrznosti zemi ES, aby se snizily diference v hospodaiské vyspélosti

jednotlivych regioni'*

%V té dobé teprve probihal proces dekolonizace, takZe tiprava vztahti k zavislym tizemim mimo evropsky
region byla nutnou integralni soucasti Smlouvy.

1% Wernertv plan z roku 1970 navazujici na predchézejici Marjolinovu a Baarovu iniciativu — vice viz I1.4.1
Vyvoj monetarni kooperace

17 C1.1 JEA (Spole¢na ustanoveni)

192" Cjl vnittniho trhu nenahrazuje spoleény trh, ale je zdtraznénim vyssi zamyslené homogenity jednotného
trhu. Vice 1.5 Vnitini trh ES/EU.

195 C1. 13 JEA (Vnitini trh)

194 1. 20 JEA (Pravomoci v oblasti m&nové politiky)
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e roz$ifeni koordinovanych hospodaiskych politik o dalsi obory, a to podporu vyzkumu

a technického vyvoje, o ochranu Zivotniho prostiedi'®®

e nov¢ formulovani ukola zahrani¢ni politiky ve smyslu "znéni jednim hlasem", tzn.

koordinace stanovisek ¢lenskych stati na platformé ES a teprve poté prosazovani ¢i

zaujimani spole&ného postoje ES v mezinarodnim prostiedi'?’.

Dalsi smluvni krok byla Maastrichtska smlouva z unora 1992, platnosti od listopadu
1993, ktera zakladala Evropskou unii — ovSem bez jeji pravni subjektivity. Evropska unie
v podstaté zastieSovala tfi fungujici Spolecenstvi, jez vladla pravnimi subjektivitami.
Maastrichtska smlouva ptinesla pouceni z rozttisténosti predchédzejicitho vymezeni cili

v Jednotném aktu a definuje nasledujici cile najednou'®®:
e vytvofeni prostoru bez vnitinich hranic, tj. vnitini trh
e posilovani hospodaiské a socidlni soudrznosti
e hospodarska a ménovd unie
e spolecna zahranic¢né bezpecnostni politika, vCetné spole¢né obranné politiky
e zavadi obcanstvi Unie jako posileni prav ob¢ant ¢lenskych zemi
e spoluprace v oblasti vnitinich véci a justice.

Maastricht piinasi 1 systemizaci cili v tzv. chramové konstrukci EU, kdy Evropska unie

stoji na tiech pilifich danych Maastrichtskou smlouvou. Soubor cill je tedy usporadan dle

zaméteni do ,,ti pilifG chramu Evropské unie®.

Obr. ¢. 1 Chramova konstrukce Evropské unie

105
106
107
108

(=3

Cl. 21-23 JEA ( Socialni politika, Hospodaiska a socialni soudrznost)

Cl. 24-25 JEA ( Vyzkum a technologicky rozvoj, Zivotni prosttedi)

C1.30 JEA (Ustanoveni o Evropské spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky)
Cl. B Smlouvy o EU (in Spole¢na ustanoveni)

(=3
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Evropska unie

I. I1. I11.

| Maastrichtska smlouva ' |

I. pili¥ vyjadiuje ekonomickou dimenzi evropské integrace a je tvoren celni unii, vnitfnim
trhem, spole¢nymi politikami, koordinovanymi politikami a hospodatskou a ménovou unii.
Soucasti se méla stat Evropska charta socialnich prav jako dalsi dil ,,zakladny L.pilife®, ale pro
neochotu Britanie pln¢ akceptovat Chartu jako legislativni bazi EU byl zvolen kompromis.
Ten spocival v piijeti separatni smlouvy o socialni politice, kdy pro Britanii nebyla
ustanoveni Charty zavazna'®, zatimco pro ostatnich jedenéct &leni Spole¢enstvi ano. Proto

oblast socidlnich garanci spadala jen pod kategorii koordinovanych politik.

I1. pili¥ EU stoji na spole¢né zahrani¢né bezpecnostni politice, kterd by v budoucnosti
m¢éla vyustit ve spole¢nou obrannou politiku. Cilem tohoto pilife je zajiSténi spolecnych
hodnot, zdkladnich z4jmt a nezavislost Unie, upeviiovani demokracie, pravniho statu,

e . : . . . 110
respektovani lidskych prav a svobod, rozvoj mezindrodni spoluprace” .

Tato ¢ast Smlouvy o EU zdlraziiuje navaznost na Chartu OSN, na Evropskou umluvu o

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod'"", na Zavére¢ny akt KBSE''2, na Pafizskou

1
chartu pro novou Evropu'®.

19 Je to vedle ucasti v EMU dalsi priklad opting reZimu pro Britanii, jenZ v tomto p¥ipads platil do
Amsterodamské smlouvy. Jednalo se o konkrétni priklad diversifikované integrace.

19 ¢1. B, J.1 Smlouvy o EU

" Listopad 1950 Rim

12 Konference o bezpetnosti a spolupréci v Evrop&, Helsinky 1975

'3 Podzim roku 1990
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Dosavadni vyvoj spoluprace v této oblasti se realizoval na zakladé mezivladni spoluprace -
proto nové, pro zvysSeni t€innosti a flexibility bude kooperace II. pilife zajiSténa
prostfednictvim komunitarnich organii. Nicmén¢ vyvoj Il. pilife byl a je problematicky, nebot
potencialni spoluprace Clenskych statl nardzi na fadu bariér danych specifiky této dimenze.
Jednim z nejvyraznéjSich jsou diference v pojeti a realizaci bezpecnostni politiky,
zahrani¢nich vztaht jednotlivych ¢lenskych zemi, kdy délici ¢ara vede napt. mezi postoji
Francie a Britanie. Britdnie prosazuje uzsi spojenectvi s USA, Francie naopak ma zéjem na

vyrazn&j$i roli Evropy.

Razné je také postaveni jednotlivych ¢lent Unie v ramci mezindrodnich vztahti, z hlediska
pfislusnosti k jadernym mocnostem — Francie a Britanie maji jaderné zbrané, ostatni ¢lenské
staty ne. Analogicky se lisi 1 postoj k obrang - rizna ptislusnost k NATO, ptisluSnost k
ZEU™ | jez je vzhledem k existenci NATO bez vlastni obranné struktury. ZEU je

povazovéna za nedilnou soudast vyvoje EU'".

Historické aspekty stoji za dalsimi specifiky, kdy zatimco vztahy Francie-Britanie ¢i
Francie-Némecko prosly celkem GspéSnym vyvojem, kdy tyto staty historickou nevrazivost

pravdépodobné piekonaly, vztahy Recka a Turecka jsou dosud kvalitativné jiné.

oyry. s ;o fiv 7 v . - -116 v o Vo v

I11. pili¥ EU zahrnuje uzkou spolupréci ve vnitinich vécech a justici  , coz je pomérné
Siroky zabér aktivit. Ty jsou roz€lenény do deviti linii koordinace a kooperace, jez maji Casto

zietelnou vazbu na dalsi, predev§im ekonomickeé politiky. Jako véci tzv. spole¢ného zajmu

byly identifikovany nasledujici oblasti:
e azylova politika
e piekracovani vnéjsich hranic
e imigracni politika
e protidrogova spoluprace
e podvody mezinarodniho charakteru

e spoluprace v ob¢ansko spravnich vécech

114 zapadoevropska unie zalozena 1948 Bruselskym paktem spojujicich 9 plnych ¢lenskych zemi a 5 se statusem
pozorovateld

15 ¢1. J.4 Smlouvy o EU

¢ C1. B, K Smlouvy o EU
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e spoluprice v trestné pravnich zalezitostech
e celni spoluprace
e mezinarodni organizovany zlocin.

Vyvoj na evropském kontinenté¢ v 90. letech ukazuje na nutnost nejen koordinace, ale
realn¢ spolecného postupu v této oblasti, nebot’ uvolnéni pohybu osob, nejen v souvislosti se
¢tyfmi ekonomickymi svobodami, ale i s obcanstvim Unie (tzn. nejen pohyb pracovnich sil,

ale vSech obc¢ant ¢lenskych stati Unie) pfinasi nemalé problémy.

K umocnéni téchto problémt doslo v souvislosti s demokratizaci byvalého sovétského
bloku a naslednou migraci Vychodo a Stfedoevropantl na strané jedné a na druhé strané ptiliv
imigrantl ze Sttedomofti, predevsim pak ze zemi rozpadlé Jugoslavie. DalSim rozmérem se
stala humanitarni otdzka spojena s krizemi, politickymi i ekonomickymi na Balkan¢ a
v zemich plivodniho Sovétského svazu. Z vychodni Evropy — zapadni ¢ast Ruska, Ukrajiny,
Rumunska, Bulharska, ale i Polska proudily zastupy pfedevsim ekonomickych migrantt.
Zatézovym testem pro zemé EU se ale stala zprvu bosenska krize z poloviny 90. let, poté
Kosovo v roce 1999, kdy hlavné naraznikové staty jako Italie, Rakousko, Némecko byly

vystaveny prilivu politickych uprchliki.

Soudasti III. pilife se stala pivodné mezistatni Schengenskéa dohoda''” o zrugeni vnitinich
hranic mezi nékterymi staty ES. Byla sice uzaviena v roce 1985 mezi Francii, staty Beneluxu
a Némeckem, do Jednotného aktu jesté nemohla byt zaclenéna z vice diivodd (naruseni statni
suverenity, neochota nékterych ¢lenskych zemi ES, neschopnost dostat povinnostem
Schengenu). Maastrichtem se ale stava tato dohoda soucasti legislativni baze, byt zatim
118

omezené. Fungovani a zapojeni do Schengenského systému se stalo az na vyjimky

nezbytnou podminkou vnitiniho trhu.

V Maastrichtské smlouvé je tak posun cili zjevny - nejen kvantitativné, ale i kvalitativné.

Maastrichtem zacina realna politicka spoluprace.

Dalsi posuny jsou patrné v Amsterodamské smlouveé. Ale mezitim se projevil klasicky
spill-over effect v projektu Evropského hospodaiského prostoru- EEA. Poté, co finiSovaly
hlavni prace na odstranéni bariér vnitiniho trhu, pozadovaly zemé EFTA upravu vzajemnych

vztahtl. Jednou z moZnosti byla bud’ novelizace Rimské smlouvy o EHS nebo nové dohoda,

"7 Vice 1.5.3 Vyvoj realizace vnitiniho trhu
"8 Trvale pro Irsko a Britanii na zakladg jejich odlougenosti od kontinentu, pro jiné staty jako napf. Italii &i
Spanélsko prodlouzeni terminu pfipojeni k Schengenu.
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ktera by dopliiovala Smlouvy ES. Ta byla podepsana v kvétnu 1992

a v platnost vstoupila
lednem 1994. Vzhledem k zamitavému stanovisku Svycarského referenda o ratifikaci EEA se
Svycarsko &lenem EEA nestalo. Norsko a Island ano, u Lichtenstejnska nastal problém

v souvislosti s platnou ceni unii se Svycarskem, takze to se pfipojilo aZ o vice jak rok pozdgji
k 1.kvétnu 1995'%°. Smlouva o EEA zakotvuje pro viechny participujici zem& modifikované
Ctyfi trzni svobody — pohyb jen prumyslovych komodit, ne zemédélskych. V podstaté
liberalizace kapitalovych tokl — az na jisté vyjimky, liberalizace pohybu osob. Pohyb sluzeb

také nebyl zcela uvolnén.

Kazdopadné znamena dohoda o EEA dalsi pralom v integracnim procesu, nebot’ rozsifuje

vymozenosti vnittniho trhu, i kdyz omezené¢, ale piece na jiné nez clenské staty.

V fijnu 1997 byla podepséana dalsi reformulace Smluv, a to Amsterodamska smlouva, jez
vstoupila v platnost kvétnem 1999. Jedna se o dalsi reformu Spolecenstvi, tentokrate
pozméiiujici Smlouvu o EU. Cile Spoleéenstvi byly vymezeny pom&rné podrobn&'?!, nicménd

Amsterodamska smlouva si vytyCuje dva strategické cile, a to

o vytvofeni'?’ spoleéného trhu, jez je pak detailng specifikovano v dal$im &lanku

Smlouvy'?

e vytvoreni hospodarské a ménové unie.

Splnéni téchto zasadnich cild je postaveno na komprimaci konkrétnich tkolti zaru€ujicich
harmonicky, vyvazeny a trvale udrZitelny rozvoj hospodatského Zivota'**, jez ma stat na
- C . < 125
e vysoké Urovni socialnich garanci a zaméstnanosti
e neinflacnim prostiedi
e konkurenceschopnosti a konvergenci ekonomik

e politice soudrznosti

e ochrany zivotniho prostiedi.

'%°02/05/1992 Oporto, L 1 (03/01/1994) Agreement on the EEA

120.10/03/1995, L 86 (20/04/1995), L 140 (23/06/1995

2 C2/ex-¢1.2 -4/ex-El.3a Smlouvy o ES (in Zasady)

122 a&koliv Smlouva pouZiva termin vytvofeni, b&zné byl interpretovan spise jako dokonéeni spoledného trhu

123 (1. 3/ex-¢1.3 Smlouvy o ES (Cinnost Spolecenstvi), kde jsou jednotlivé aktivity nutné k dosazeni vnitiniho
trhu rozepsany a)-u), tj. celkem 21 polozek!

124 C1.2/ex-¢1.2 Smlouvy o ES (Ukol Spole&enstvi)

125 Diilezitou zm&nou se stalo pripojeni Britanie k Evropské charts socialnich prav, ¢imz se tento dokument stal
platformou pro realizaci socidlni politiky na vnitinim trhu EU.
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Realn¢ to znamena posileni vyznamu jednotlivych typt hospodaiskych politik, které by
mohly ovlivnit vyvoj zaméstnanosti, ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany spotiebiteld,
socialni politiky...tedy téch oblasti, jez by mély pfispéct ke kvalitativnimu nértstu Zivotni
urovng, ¢ili jednotlivym liniim statu blahobytu. Pokud uvazime, ze idea welfare state je
soucasti narodnich programu rozvoje jiz od konce 40. let, pak nelze upftit evropské spolecnosti

usili integrity — byt’ na tkor efektivnosti a snizené konkurenceschopnosti...

Jako z4sadni zménu pfinasi Amsterodamska smlouva zavedenim pruZného systému pro
uisi spoluprdci'®®, resp. pro prohloubeni integrace mezi n&kterymi staty pii zachovani
celistvosti Unie. Jednd se o tzv. diferencovanou, diversifikovanou ¢i stupniovitou integraci -
¢ili bézné v tisku pouzivany termin vicerychlostni Evropa. Neni to zcela novum v evropské
praxi, uz Maastricht umoZznuje riznou dynamiku integracniho procesu v rdmci budovani
EMU pro jednotlivé ¢lenské staty, ptipadné opt out klausule Britanie v piipadé Evropské
charty socialnich prav'?’ & hospodatské a ménové unie, ale teprve Amsterodam tuto praxi
pravné zakotvuje. Moznost uzsi spoluprace nebo-li hlubsi integrace jen mezi nékterymi
Clenskymi staty je ale podrobn¢ upravena, aby nedoslo k rozmélnéni vysledki integracniho
procesu. Kazdopadné je tento bod nejvétsi zmeénou v reformulaci Smluv. Ostatni zmény
muzeme pouze chapat jako posuny jiz formulovanych ukoli. Amsterodamska smlouva piinasi

dalsi posileni Gilohy Evropského parlamentu, zjednoduseni proceduralnich pozadavka'?®,

Zatim posledni ratifikovanou a tudiz platnou reformou Spole¢enstvi je Smlouva z Nice'?
podepsana 12.12.2000 s platnosti od unora 2003. Jedna se novou Smlouvu o EU, jejiz verzi
zacCala Unie pfipravovat na mezivladni konferenci v tnoru 2000. Smlouva z Nice piinasi
pfedevsim institucionalni reformu, nebot’ bylo patrné, Ze Unie se musi pfipravit na
nadchazejici rozsahlé rozsiteni ¢lenské zakladny a stavajici mechanismy by nemohly zarucit
ani realizovatelnost, ne tak flexibilitu. Z ekonomického hlediska nepiindsi Smlouva z Nice
zadné prekvapeni, pouze kodifikuje piijeti Lisabonské strategie z bfezna 2000.“Lisabon‘ se

tak stava hlavni vyvojovou strategii Unie na prvni dekadu nového stoleti/tisicileti.

Hlavni body institucionalni reformy Smlouvy z Nice:
e rozSifeni principu vét§inového rozhodovani na 29 oblasti, ale kviili odporu Némecka

to neplati pro oblast dani, socialniho zabezpeceni, migrace a pohrani¢nich kontrol,

126 C1.11/ex-¢1.5a Smlouvy o ES (UZsi spoluprace)

127 Viz vyse odkaz 29)
128 1. 189/ex-E1.137 — 201/ex-¢1.144 Smlouvy o ES (Evropsky parlament)
2 0JC 80, 10.March 2001, www.europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/index.htm
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kvili Francii se to nevtahuje na televizni vysilani a kulturu, také ne na oblast

zdravotnictvi a Skolstvi

e od roku 2007 (novy rozpoctovy ramec) vétSinové hlasovani plati i na oblast

strukturalni pomoci

e v pfipad¢ hlasovani v Rad¢ ministrit EU — je nutny pocet hlasti adekvatni podilu
obyvatelstva na celkové populaci EU a zaroven tfi velké staty mohou piehlasovat

ostatni

e pocet komisaiti v EK: od 2005 velké staty se vzdaji druhého komisaie, celkove
maximaln¢ 27 komisaii (pokud ptistoupi Bulharsko a Rumunsko, k cemuz doslo
k 1.1.2007), poté budou nutné negociace o konecném poctu v piipad¢ piistoupeni
dalSich zemi — jinymi slovy dalsi rozsifeni EU bude otdzkou mnoha dalSich negociaci

a nutné dohody

e posileni pravomoci piedsedy EK (miize odvolavat jednotlivé komisate — doposud tak
mohl konat jen Evropsky parlament, coz znamena vyrazné posilnéni kompetenci
Evropské komise)

e pocet poslancti EP 720, pokud dojde k rozsiteni Unie o deset statll, pozd¢ji v pripadé

&lenstvi Bulharska a Rumunska maximalng 736

e nejméné osm Clenskych statli ve zvolenych oblastech mlze postupovat spolecné
rychleji (diversifikovana integrace), pokud ale ostatni staty nevznesou zasadni

namitku — jde o upfesnéni tohoto bodu v Amsterodamské smlouvé

e uzvroce 2001 zacatek jednani o rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty,

ptipadné prace nad Ustavou, kde se u¢astni i kandidatské staty.

Smlouva z Nice nemohla jiz pfinést zasadni posuny cilti v hospodarské oblasti ve smyslu
vyty¢eni novych stupiii makroekonomické integrace, nebot’ hospodaiskou a ménovou unii se
makroekonomicky integracni proces vycerpava. Nicméné byly formulovany hospodaiskeé cile,
jez jsou soucasti tzv. Lisabonské strategie, pfijaté na jarnim summitu v bfeznu 2000 a

pokryvaji obdobi do roku 2010.

130 Smlouva z Nice nepiedpokladala dalsi rozsifovaci proces, resp. ho neosetfovala — pokud by ndhodou doslo
k prijeti i jinych zemi do EU, pak to musi byt rekodifikovano novou smlouvou
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,unie si vytyc€ila novy strategicky cil pro piisti desetileti: stat se nejkonkurenceschopnéjsi

wevr

a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného hospodaiského ristu s vice

a lep§imi pracovnimi misty a s v&t3i socialni soudrznosti.«"*"

Jednotlivymi kroky k tomuto strategickému zameéru jsou vymezeny nasledujici
e modernizace evropského socidlniho modelu
e informacni spole¢nost na bazi komplexniho akéniho plénu ,,e-Europe
e vytvofeni evropského vyzkumného prostoru
e dokonceni vnitiniho trhu.

Smlouva z Nice se v ekonomické oblasti odvolava na jiz ptijaté ptistupy. Méni, resp.
doplituje jiz stavajici ¢lanky Smlouvy, pfedevsim v socialni oblasti'* - ostatn& tak jako
Lisabonska strategie, kterd odkazuje k procesim zahajenym v Lucemburku, Cardiffu a
Koling. ,,Zadného nového procesu neni zapotiebi.“'** Pro upfesnéni — tzv. lucembursky
proces zapocaty na sklonku roku 1997 je komplexnim programem zaméfenym na rust
zameéstnanosti. Cardiffsky proces z roku 1998 odkazuje na nedostacujici liberalizaci vyrobkil
a kapitalu. Kolinsky proces je vlastné nejstarsi — z roku 1996 a pozaduje koordinaci
makroekonomickych politik a rozvoj spoluprace socialnich partnerti, ackoliv nazev

kolinského procesu odkazuje a7 k summitu v Koling v &ervnu 1999."

Smlouva z Nice nebyla posledni komunitarni aktivitou v institucionalni oblasti, nebot’ po
jejim piijeti se zacal pripravovat program Konventu, jehoZ jedinou néplni bylo zformulovat
navrh potencialni evropské Ustavy. Evropsky konvent ukonéil svou &innost v ervenci 2003,
v fijnu 2003 za¢ala mezivladni konference projednavajici navrh Ustavni smlouvy a ta
ukoncila svou ¢innost v ¢ervnu 2004. V ¢ervnu 2004 byla Evropskou radou pftijata politicka
dohoda o textu Ustavni smlouvy (Smlouvé pro Evropu), v letech 2004-2006 mél probihat
ratifikacni proces v ¢lenskych zemich, ktery se na konci prvni poloviny roku 2005 zadrhl.
Vzhledem k zamitavému referendu o Smlouvé pro Evropu v Nizozemi a Francii se na
summitu v Bruselu 16.-17.6.2005 ¢lenské staty dohodly na nasledujicim scénafi: i pres deset

ratifikujicich zemi mtize byt ratifikacni proces ptizptisoben dle potieb jednotlivych zemi a

1! Zasedani ER 23.-24. biezna 2000 v Lisabonu, &l. 5

B2 C1.136/ex-¢1.117 — 145/ex-E1.122 Smlouvy o ES amsterodamské verze (Socialni ustanoveni)

133 7asedani ER v Lisabonu, ¢l. 35

134 hitp://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/lisabonska-strategie/1000521/9599/, Vice I11.2.2 (Politika
zamestnanosti)
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teprve za rok, tj. prvni polovina roku 2006 se rozhodne, jak dal'*>. Kroms toho se tehdy
nepodafilo p¥ijmout finanéni perspektivu'*® na dalsi obdobi 2007-2013, coz krizi negociaci

jen prohloubilo. Ctyfi hlavni kroky vedouci k Evropské ustavé:
I. Smlouva z Nice a Deklarace o budoucnosti Unie
II. Evropsky konvent
III. mezivladni konference fijen 2003-Cerven 2004

IV. Ustava pro Evropu piijata ER v &ervinu 2004 v Bruselu s tim, Ze ratifikaéni proces

by mél byt ukoncen do konce roku 2006.

Nakonec po dvou zapornych vysledcich referend ve Francii a Nizozemi v roce 2005 doslo
k zmrazeni ratifikacniho procesu, ktery byl poté obnoven z konceptem tzv. minismlouvy, jejiz
finalni podobu se podafilo schvalit na mimotfadném summitu v Lisabonu v prosinci 2007.
Ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy piifazujici Evropské unii pravni suverenitu by méla
probéhnout do konce roku 2008, coz piredpokladd okamzitou jeji implementaci od samého

pocatku roku 2009.

Nosné cile evropské ekonomické integrace 1ze shrnout jednoduse dle stupiii

makroekonomické integrace, a to
e celni unie — jiz Rimska smlouva o EHS

e spolecnd zemédelska politika s jednotou trhu a jednotnou cenovou politikou —

Rimskéa smlouva
e spoledny trh (Rimska smlouva), posléze vnitini trh (JEA)
e hospodafska a ménova unie — jako strategicky cil az Maastricht
¢ nejkonkurenceschopnéjsi znalostni ekonomika svéta — Lisabon, Nice.

Ostatni cile maji v podstaté ,,pomocny charakter®, tzn. jde o dil¢i cile, jez jsou vlastné

nastrojem cila strategickych.

Z uvedeného ptehledu vyplyva jedno specifikum dnesni Evropské unie, a to, ze na rozdil
od vétSiny integracnich seskupeni ve svété, EHS si nikdy nekladla jako kone¢ny cil pouze

pasmo volného obchodu. Od samého pocatku byl deklarovan zamér celni unie a spole¢ného

133 K zagatku roku 2007 ratifikovalo navrh Ustavni smlouvy 18 ¢lenskych zemi EU
136 Vice 1.4.4 Vyvoj rozpo&tové politiky Spolecenstvi
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trhu. Fakt, Ze se dnesni Evropska unie dopracovala az k hospodarské a ménové unii a pokousi

se o naplnéni poltické unie, je ve svété zcela ojedin€lé.

1.3.2 Nastroje ES/EU: jejich klasifikace a diferenciace"’

Vytycené cile Evropské unie jsou dosazitelné prostfednictvim hierarchizovaného systému
nastroju, resp. hospodarskych politik, jejichz vyuzivanim lze ptekonat piekdzky a tkoly

splnit'®,
Pouzité nastroje musi byt adekvatni stanovenym cilam.

Systém nastroja fadi jednotlivé politiky do ptislusnych kategorii, které podléhaji vyvoji
integrace. Samoziejmé, ze mezi nastroje jsou zahrnovany i principy, od nichz se odviji
fungovani jednotlivych politik, tzn. redlna praxe ekonomické integrace. Principy vyjadiuji
obecné zasady pro realizaci cilt. Jednotlivé politiky ES jsou postaveny na dodrzovani riznych
principi, jejichz pocet se také lisi. Naptiklad spolecnd zemedélska politika je zalozena na

tiech principech, ekologickd oproti tomu na sedmi.

Stavaji praxe odpovida rezimu Amsterodamské smlouvy, nebot’ v Nice nedoslo

k posuntim politik.

I. spolecné politiky, tzn. oblasti exkluzivnich kompetenci ES, coz realn¢ znamena, ze
Clenské staty prostfednictvim svych zéastupcti se dohodnou na nasledujicich
opatfenich, ktera jsou potom pro vSechny zem¢ zavazna. Tuto kategorii tvoii
zemédelska a rybolovna politika, zahrani¢né obchodni, dopravni politika, ¢asti

monetarni politiky spadajici do EMU pro ¢leny EMU

IL. komunitarni (koordinované) politiky se snizenymi kompetencemi, kde tedy
organy ES nedisponuji vyluénymi pravomocemi, ale pfesto maji vy$si moznost
ovliviilovani danych oblasti: vnitini trh, politika ochrany hospodaiské soutéze,
socialni politika, spoluprace s ACP, posilovani hospodarské a socialni soudrznosti,
konkurenceschopnost primyslu, podpora védy a vyzkumu, transevropské sité

(TEN), ochrana spotiebitele, energetika

7§ vyuzitim Kuéerova, 2004: str. 73-76

B8 C1.2/ex-¢1.2 Smlouvy o ES (Ukol Spole&enstvi)
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II. narodni (individualni) politiky'*’, kde panuje minimélni koordinace ES a &lenské
staty maji témét exkluzivitu v rozhodovani — zdravotnictvi, vzdélavaci systémy,

vcetné odborné kvalifikace, civilni obrana, kultura, turismus.

V ptipad¢ individualné fizenych politik je ale minimaln¢€ od devadesatych let zaznamenana
snaha o jistou miru kooperace, piesto ale zatim zlstavaji ptislusné obory doménou narodnich
vlad. I kdyz se ani do budoucna neptedpoklada vyssi mira koordinace, piesto nékteré oblasti
se dotykaji — a ne jen okrajoveé — hlavnich cili EU. Napf. otdzka vzdélani a odborné vychovy
zasahuje do problematiky vnitiniho trhu, kde alespont minimalni koordinace je potiebna,
protoze jinak rozdilnost podminek k ziskani kvalifikaci se stdva ptekazkou liberalizace
pohybu osob. Analogicky uroveil zdravotni péce, ptistupu k ni nardzi na pravo jednotné

urovné ochrany zdravi v Unii.

Projekt Ustava pro Evropu'®’, ptijaty Radou v &ervnu 2004 a podepsany &lenskymi staty

29.10.2004, navrhoval nové ¢lenéni unijnich kompetenci:

I. exkluzivni kompetence: celni unie; ochrana konkurencniho prostiedi nutna k
vnitinimu trhu; EMUj; ochrana motskych biologickych zdrojti v ramci spole¢né

rybolovné politiky; spolecna obchodni politika; uzavirani mezinarodnich smluv

II. sdilené kompetence: vnitini trh; socialni politika; ekonomicka, socialni a teritorialni
koheze; zeméd¢lstvi a rybolov vyjma ochrany moftskych biologickych zdrojti; ochrana
zivotniho prostfedi; ochrana spottebitele; doprava; TEN; energetika; oblast miru;

bezpecnosti a justice; zdravotni pojisténi; vyzkum a vyvoj; technologicky rozvoj

ITII. koordinace ekonomickych politik a zaméstnanosti: narodni politiky, které
nespadaji pod komunitarni rozhodovani; koordinace politik zaméstnanosti; koordinace

narodnich socialnich politik
IV. spolecna zahranicni a bezpe¢nostni politika

V. oblasti podpory, koordinace a dopliiujicich aktivit: ochrana lidského zdravi,
pramysl, kultura, turismus, vzdélani, sport a odborna ptiprava, mladez, civilni obrana,

administrativni spoluprace.

139 Kugerova,2002: str.40-44

140" Constitution for Europe, Title III. Union Competences, Artikle I-11 —I-18,
WWWw.europa.eu.int/constitution/en/ptoc4_en.htm
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Z konceptu navrhované Ustavy jsou patrné nékteré zasadni zmény v postojich. Asi
nejvyrazngjsi je presun zemédélské politiky z exkluzivnich kompetenci pod sdilené, taktéz
dopravni politika, na rozdil od toho se celkem logicky pfesouva konkurencni politika ve
smyslu ochrany konkurenc¢niho prosttedi z ptiivodné nizsi druhé kategorie sdilenych
kompetenci pod exkluzivitu fizeni Unie. Rozdil je také viditelny v poctu kategorii politik, kdy

namisto tfi skupin Ustava uvazuje o péti az Sesti mnozinach.

Jinak navrh Ustavy na &lenéni komunitarnich kompetenci obsahuje i flexibilni dolozku'*,

ktera

a) umoziuje zaclenit do politik definovanych dalsi aktivity na doporuc¢eni Komise a

schvaleni Evropskym parlamentem

b) opatfeni zalozena timto ¢lankem nesmi znamenat tlak na harmonizaci prava

&lenskych zemi v piipadech, jez Ustava vyluéuje.

Toto tedy predstavuje piedpokladany vyvoj rozdéleni pravomoci v blizké budoucnosti,

nebot’ Lisabonska smlouva &leni politiky podobng'*:

I.  exkluzivni kompetence - celni unie, stanoveni pravidel hospodatské soutéze
nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu, ménova politika pro ¢lenské staty, jejichz
meénou je euro, zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spole¢né rybaiské

politiky, spolecné obchodni politika

II. sdilené kompetence - vnitini trh; socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezena v
této smlouve; hospodaiska, socialni a uzemni soudrznost; zemédélstvi a rybolov,
vyjma zachovani biologickych motskych zdroji; zivotni prostfedi; ochrana
spottebitele; doprava; transevropskeé sité; energetika; prostor svobody, bezpecnosti a
prava; spolecné otazky bezpecnosti v oblasti vetejného zdravi, pokud jde o hlediska

vymezena v této smlouve

III. koordinované politiky - ochrana a zlepSovani lidského zdravi; priimysl; kultura;
cestovni ruch; v§eobecné vzdélavani, odborné vzdelavani, mladez a sport; civilni

ochranaj spravni spoluprace

,unie zajistuje soudrznost mezi svymi jednotlivymi politikami a ¢innostmi s

prihlédnutim ke vem svym cilim a v souladu se zdsadou svéfeni pravomoci.«'* Kazdopadng

141 C1I-18 Ustavy pro Evropu
142 Cl.2b-2e, HI. I Lisbon Treaty
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z uvedeného Clenéni ¢innosti nemam pocit, Ze by Lisabonskd smlouva znamenala dalsi

posilovani svych pravomoci na ukor statu — opak je pravdou.

1.4 Rozpocet ES
Smluvni zaklad:

¢1.268/ex-¢1.199 — 280/ex-¢1.209a Smlouvy o ES (Finan¢ni ustanoveni)
¢1.28/ex-¢1.J.18 Smlouvy o EU (Financovani)

Spolecny rozpocet Spolecenstvi je finanénim néstrojem k realizaci cilt EU. Vzhledem
k faktu, Ze Unie nedisponuje pravni subjektivitou, jedna se tak o rozpocet ES™*. Spole¢na
rozpoctova politika EU se tyka integra¢niho seskupeni jako celku a je realizovéna organy

Evropské unie.

Vedle toho kazdy Clensky stat provadi svou vlastni fiskalni politiku, ktera je do jisté miry
koordinovana, byt se jiz od konce 60. let ozyvaji pozadavky na fiskdlni harmonizaci. K té

ovSem zatim nedoslo a v dohledné dob¢ nedojde.

Ugelem rozpodtu Spole¢enstvi je koncentrace finanénich prostiedkd nutnych k financovani
jen téch funkeci, jez byly pfeneseny na spole¢né organy podle smluv - tzn. Ze se tykaji tyto
funkce jen realizace spole¢nych politik a nékterych strukturalnich cili. Znamena to
samoziejme 1 zahrnuti nezbytnych nakladi na I1. a II1. pilit EU - vydaje, ,,které se vztahuji ke
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice a ke spolupraci v oblastech justice a vnitinich

véci, jdou k tizi rozpodtu.« *,

Ackoliv spole¢ny rozpocet je fiskalnim nastrojem podobné jako nérodni rozpocty, mezi

rozpo¢tem Unie a charakterem statnich rozpocth jsou patrné vyrazné rozdily:

a) evropsky rozpocet nepiipousti deficitni financovani, vzdy v daném obdobi musi byt

vyrovnany, takze nelze v pfipad¢ spole¢ného rozpoctu vyuzit instituce emise

143 C1. 2f, HLI Lisbon Treaty
144 Fiala-Pitrov4,2003:str. 645, resp.668
145 ¢1.268/ex-¢1.199 Smlouvy o ES
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obligaci, coz je bézny nastroj vlad k ziskani dodatecnych prostiedki pro statni

rozpocet (eventualné komunalni)

b) jedinou moZnosti, jak kryt vznikajici deficit, jsou dodatecné ptispévky od

d)

Clenskych statd, coz redlné znamend Cerpani na ukor jejich statnich rozpocti

piedpisy Spolecenstvi tak neumoziiuji vyuzivat rozpocet jako néstroj stabilizacni
hospodafské politiky - napf. nelze ho pouzit jako anticyklicky nastroj (€ili schodek

v recesi, prebytek v expanzi)

kromé toho moznost ovlivnéni makroekonomického vyvoje rozpoctem ES je
prakticky nulova diky svému rozsahu, ktery podle smérnic Rady nesmi piesdhnout
1,24 % GDP celé EU, zatimco podil béznych statnich rozpoctti v Evropé se podili
na GDP cca 40 %

omezena flexibilita rozpoctu Unie je zpisobena vydajovou strukturou, kdy

v soucasnosti pies 40 % vydajil je sméfovano na zemedélstvi

mimo to pravidla pro vydaje jsou garantovana zpravidla na 3-4 roky, resp.7 let
doptedu, proto nelze reagovat na kratkodobé vykyvy, analogicky u vydaji na
strukturdlni fondy existuji pravidla schvalovani ptislusnych projektti na obdobi 2-4
let. Celkové mluvime o tzv. rozpoctovém ramci, v némz jsou stanoveny orientacni
vydaje ¢i alesponi zavazny vyvoj jejich podilu na celkovém rozpoctu. Oproti tomu
klasicky statni rozpocet pokryva jednoro¢ni obdobi, v Evropé ostatné je fiskalni rok
bézn¢ shodny s kalendarnim. Delsi finan¢ni rdmec vyrazné snizuje flexibilitu

v dal§im ohledu, na druhou stranu ale umoziiuje tato délka obdobi vice systémovy

pfistup.

Vyznam spole¢ného rozpoctu

vvvvvv

c¢emz sved¢i priklady z minulosti 1 soucasnosti: dlouholeta diskuse s rozuzlenim ve
Fontainebleau v roce 1984, piijeti Delorsova baliku I. v roce 1988, Agenda 2000 z roku 1997
a krach jednani v Berling 1999, nezdar na summitu v Bruselu v roce 2005"¢... Politiky
bezprostiedné se tykajici spolecného rozpoctu tvori ve vyvoji SpoleCenstvi vyraznou stopu, o

¢emz sveédci fada dakaza.

16 Viz 1.3.2.2 Vyvoj spole¢ného rozpodtu
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Za prvé, hledani vlastnich zdroji SpoleCenstvi ptesahuje jiz od pocatku integrace prvky

financovani tradi¢ni mezinarodni organizace.

Za druhé, rozpoctové otazky byly vzdy spojeny s diskusi o roli a postaveni jednotlivych
instituci ES/EU, piipadné¢ byla spojovéana tiloha rozpoctu s postavenim komunitarnich a

narodnich vlad.

Za tteti, Cerpani ¢i naopak zamitnuti pfistupu k rozpoctovym financim pro urcité projekty
je chapéno jako vyhra ¢i ztrata a tak je to v clenskych statech i interpretovano. To samoziejmé

dodava na vyznamu spole¢ného rozpoctu a posiluje to tak jeho politickou moc.

Za ctvrté je tieba si uvédomit, Ze otazky kolem ucelovych vydaji rozpoctu a principti jeho
fungovani sméfuji k $ir$im otazkam o povaze EU a jejiho vyvoje'*’. Sestavovani rozpoétu,
stanoveni podminek Cerpani, ale i dohady kolem zabezpec€eni zdroji vystupuji jako vyznamné

politikum piesahujici komunitarni dimenzi.

L.4.1 Struktura rozpoctu ES

Na zéklad¢ Slucovaci smlouvy tii integracnich spolecenstvi v roce 1967 byly rozpoctoveé

plany jednotlivych integracnich celkii nahrazeny celkovym rozpoctovym planem.
Fundamentalni zdsadou pro konstrukei i ¢erpani je vyrovnanost rozpoétu.148

Spole¢ny rozpocet z metodologického hlediska je klasickou ucetni bilanci se stranou

piijmu 1 vydaj.

1.4.1.1 PFijmy rozpoctu Spolecenstvi

Piijmova stranka rozpoctu je velmi citlivym tématem, nebot’ vytvoteni vyhradni soustavy
zdroji ES znamena, Ze Clenské staty se tak v podstaté ptipravuji o jistou cast svych fiskalnich
vynostl. Aby se piedeslo pravidelnym plitkam ohledné napliiovani rozpoctu, bylo rozhodnuto,
ze od roku 1970 budou Spolecenstvi pfechazet postupné na soustavu tvotenou vlastnimi

pfijmy, a to nezavisle na ¢lenskych statech.

147 Viz Laffan,-Lindner,2005: str.192
148 ¢1.268/ex-¢1.199 Smlouvy o ES
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V soucasné dobé¢ tak tvofi ptijmy Unie skupina vyhradnich, vlastnich ¢ili nezavislych

zdrojl a zdroj dodatecny.

A) nezavislé (vvhradni) zdroje:

» clo za dovozy primyslovych vyrobku, eventualné sluzeb ze tietich zemi, kdy 90 %
z vybraného uhrnu cel posila kazda ¢lenska zemé do spole¢ného rozpoctu a zbylych
10 % ji zGstava na pokryti administrativnich nédkladl spojenych s vybérem téchto

cel

» poplatky z dovozu zeméd¢€lskych vyrobkt, jez vlastné supluji klasické clo, ale diky
vyraznéj§im cenovym vykyvim zeméd¢€lské produkce jsou variabilni, a to i
s predpokladem az nékolika zmén v jednom fiskalnim roce (oproti stalej$im cltim)

> dang z cukru a izoglukézy'*

» urcity podil dané z ptidané hodnoty (DPH), jenz byl ptivodné¢ dohodnut na trovni 1
% z inkasované vySe DPH v kazdé zemi, pozdéji na 1,4 %, nyni se redln¢ pohybuje
kolem 0,5 % z harmonizovaného zakladu pro vypocet'™. Zaroveii ale byla v roce
1992 stanovena horni hranice pro odvod do rozpoctu EU, a to ve vysi 55 %
celkového GNP dané zemé¢. Tento strop byl implementovan na ochranu téch zemi,
které maji nejen vyssi sazby DPH, ale pfedevsim vynosy z DPH u nich tvoii vétsi
podil na celkovych danovych vynosech. Vzhledem k nepiehlednosti v systému
DPH v ¢lenskych zemich Unie, jednim z ndvrhit Komise, jak danou situaci fesit, je

zavedeni do praxe dvou nezavislych rovin sazeb DPH, a to narodni a unijni.

B) dohodnuté prispévky ¢lenskvch zemi:

Jako tzv. ¢tvrty zdroj, dodatkovy zdroj, ktery ma byt vyuzivan pouze v piipade, ze
nebudou stacit na pokryti vydaji vlastni zdroje rozpoctu. Je ironii, Ze dnes se pohybuje jeho
podil stabilné nad 40 % celkovych pfijmi Spole€enstvi do rozpoctu. Dlivodem rostouciho

podilu tohoto dodatkového zdroje je nékolik. Pfedné klesaji pfijmy z cel i variabilnich

' tento zdroj byl vzdy zahrnut pod ptijmy ze zemédé&lskych dovozi, ale v poslednim finan¢nim ramei 2000-
2006 zacina byt zvyraznovan a nékdy je uvadén jako samostatny — viz
wWww.europa.eu.int/comm/budget/budget/structure _en.htm

130 Problém s vybérem DPH komplikuje celkovou transparentnost piijmové stranky spoleéného rozpoétu, nebot’
v Clenskych statech neexistuje jednotna sazba DPH, jsou pouze ¢aste¢né harmonizovany, ale jsou mezi nimi
obrovské rozdily. Viz napt. Dansko s jedinou sazbou DPH ve vysi 25 % a Lucembursko se dvéma sazbami na
urovni 3 a 6 %.
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zemédelskych davek, a to nejen diky rozsitujici se ¢lenské zékladné, ale také v souladu

s liberalizaci obchodu v rdmci posledniho uruguayského kola GATT, resp. WTO.

Tento zdroj ma vlastné ptispévkovy charakter, protoze je odvozen od vykonu ¢lenskych
zemi, od tzv. relativniho narodniho bohatstvi - tzn. zZe se vypocitava z hrubého narodniho
diachodu (GNI). Do roku 2002 se pouzival indikator hrubého narodniho produktu, od roku
2002 metodika ptesla na GNI. Zasadnim rozdilem oproti vlastnim zdrojiim je, Ze prostredky
z ného nenatékaji do rozpoctu automaticky, ale ¢lenské staty musi byt pozadany o dorovnani

zdroji pfi hrozicim pasivu rozpoctu.

C) ostatni zdroje:

Jedna se o nepatrnou &ast, o variabilni ast'", nicméné je vykazovana statistikami, proto je
vhodné se o nich zminit. Do této kategorie jsou zahrnovany takové ptijmy, jako jsou vynosy
dani z ptijmu zaméstnancti administrativy SpoleCenstvi, pokuty a tiroky z prodleni, poplatky
vztahujici se k fungovani Evropského hospodarského prostoru, ptipadné prebytek rozpoctu

z ptedchoziho roku...

Obr.¢. 2 Vyvoj zdroju spole¢ného rozpoctu EHS/ES/EU

Smlouva-summit | Doba Zdroje prijmu a jejich omezeni
platnosti

Rimska smlouva 1958-1970 | Prispévky ¢lenskych zemi

Lucemburska 1970-1984 | Zemédélské dovozni davky
smlouva Cla

Podil DPH v max. vysi 1 %

Fontainebleau 1984-1987 | Zeméd¢lské dovozni davky
Cla
Podil DPH v max. vys$i 1,4 %

Brusel — Delors I 1988-1992 | Zemédélské dovozni davky
Cla

Podil DPH v max. vysi 1,4 % s max. vyméfovacim
zakladem 55 % GDP ¢lenské zemé

,Ctvrty .zdroj“ vypogitany z GNP

1 napt. v letech 2000-2002 se pohyboval podil ,,ostatnich* piijmi kolem 2,1 % celkového rozpo&tu — viz

www.europa.eu.int/comm/budget/pubfin/data/grp23 en.gif
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Maximalni strop vlastnich zdrojii 1,2 % GDPgg

Edinburg — Delors | 1993-1999 | Zemédélské dovozni davky
II
Cla

Podil DPH v max. vysi 1,4 % do 1995, pak postupny
pokles na 1 % v roce 1999

,Ctvrty .zdroj“ vypogitany z GNP
Maximadlni strop vlastnich zdrojii 1,27 % GDPgg

Berlin 2000-2006 | Zemédelské dovozni davky
Cla

Podil DPH v max. vysi 1 %, od roku 2002 pokles na 0,75
%, od 2004 jen 0,5 %

,,Ctvrty .zdroj“ vypo¢itany z GNP, od roku 2002 GNI

Maximalni strop vlastnich zdrojii 1,27% GDPgs_pak od
roku 2002 1,24 % GNI

Zdroj: Kalinska, E.: Rozpoéet EU in Cihelkova,E.-Jaks,J.: Evropska integrace-EU, VSE Praha 2004, str.153,
upraveno

Vzhledem k prohlubujici se disproporci v soustaveé piijmli Spolecenstvi ve ,,prospéch*
ctvrtého zdroje pfi klesajicich vynosech vlastnich zdrojti je nasnadé, Ze Unii Cekaji fiskalni
zmény, které by uvedly jednotlivé typy p¥jmt do v&ti rovnovahy. Jednou z tvah Komise'™
je zavedeni nového typu dan&'>, jejimiz platci by byli jak obcané, tak i obchodnici. Nebyla
by tedy vztahovana ke spotieb¢ jako DPH. Vyhodou by byla transparentnost plateb a ptijma
do evropského rozpoctu, protoze pii placeni by odpadl meziclanek — stat. Podminkou by
ovSem byla skute¢nd harmonizace danovych zakladi, coz je stale opakujicim se pozadavkem

134 Realita je ale jind, nebot’ rozhodovani o datiovych otazkach je

jiz od zacatku 90. let
povazovano za jednu z poslednich vyraznych kompetenci narodni suverenity. Jedna se o

nesmirng citlivé politikum, jehoz otevieni k diskusi se prakticky kazda politicka strana brani.

12 Financing the EU, COM(2004)505

133 Tzv. eurodati se znovu na za¢atku roku 2006 dostavé do centra pozornosti EK a komisaf L.Kovacz se pokusi
pfipravit navrh na jeji potencialni zavedeni. Kazdopadné by nepfisla na fadu diiv jak ve finan¢nim ramci po roce
2013.

13 Piedevsim smérnice Rady z prosince 1992 No.92/111/EEC, ktera zavazuje ¢lenské staty k implementaci
zménu sazeb DPH s platnosti od 1.1.1993-31.12.1996. Nakonec byla doba prodlouzena do konce roku 1998 a i
kdyz systémy DPH konvergovaly, o plné harmonizaci nelze hovotit ani v roce 2005.
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1.4.1.2 Vydaje rozpoctu Spolecenstvi

Je-1i otdzka zdrojii rozpoctu politicky naléhavym fenoménem, citlivost v ptipadé vydaja je
vedou i k jistym a méfitelnym efektim. To ale v ptipad¢ fiskalniho federalismu Spolecenstvi

neni tak prukazné.
Rozhodovani o vydajové strance spolecného rozpoctu je rozlozeno na Sest subjektl -

Evropsky parlament — tzv. sekce [; Rada — sekce II; Komise — sekce III; Evropsky ucetni
dvir — sekce IV; Evropsky auditorsky dvir — sekce V; ECOSOC + Vybor regionti — sekce
VI'™®. Redlné tzn. Ze od Jednotného aktu prolo financovani integraénich projektii

demokratizacnim procesem, kdy se rozhodovani rozdé€lilo mezi vice aktéra.
Clenéni vydaji do riznych kategorii je rizné.
Jedno z déleni se tyka zavazkovych a platebnich zmocnéni:

a) zavazkova zmocnéni vymezuji finan¢ni rdmec,zavazky SpoleCenstvi, v némz
mohou béhem fiskalniho roku nabéhnout i zavazky z viceletych programi — pro

zjednoduseni 1ze fici, Ze jde o planované povinné vydaje za vydajovy ramec

b) platebni zmocnéni uhrazuji skute¢né vydaje, jez vznikaji pti realizaci programui v
bézném fiskalnim roku, pfipadné pii plnéni zavazkl z predchozich rozpoctovych

rokt — pfi opétovném zjednodusSeni Ize oznacit za realné thrady.

V b&Zné praxi se u vydajil z rozpo&tu hovori o obligatornich vydajich'*®, coz jsou takové,
které jsou pravné zavazné, nebot’ vyplyvaji ze smluv EU, resp. SpolecCenstvi, z mezindrodné
pravnich zavazk, z vnitinich ptedpisii — v tomto ptipadé je nejvyraznéjSim reprezentantem
spolecnd zemédé€lska politika.

Oproti obligatornim vydajiim existuji i tzv. neobligatorni, bézné vydaje - u téch mize
Evropsky parlament zménit vydajové kvoty. Tykaji se nékterych plateb strukturalnich fondd,
vydajii na vyzkum, rozvoj technologii...

Tato systémova ¢lenéni jsou pro vétsSinu vetrejnosti méné povédoma, naopak posledni

schéma vydajii rozpoctu je znadmé;jsi.

135 Structure of the budget, www.europa.eu.int/comm/budget/structure_en.htm
13 Ale napf. u statniho rozpo¢tu CR je pouzivan termin mandatorni, a to ve stejném smyslu. Obligatorni
z francouzského terminu obliger = zavazat, byt povinen
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Podle sméru ¢lenime vydaje na tzv. operacni vydaje zabezpecujici plnéni cila a funkci

Spolecenstvi, a na administrativni vydaje, které slouzi k zajisténi fungovéni aparatu EU.

Celkové ¢lenime vydaje do tii skupin:

L.

II.

I11.

financovani spole¢nych politik, tj. jednotnd zemédélska politika a rybolov, zahrani¢né

obchodni politika a doprava

vzhledem k charakteru soucinnosti Unie v oblasti zahrani¢niho obchodu, tj. fungujici
celni unie, a dopravy, coz znamena harmonizaci pravidel podnikani v dopraveé,
spolecny systém celni politiky, pravidel hospodatské soutéze a rezimu obchodnich
styka viibec viici tfetim zemim — pak spociva té€ziste spolecného financovani v agrarni
sféte, nebot’ vydajova stranka zahrani¢né obchodni politiky a dopravni politiky je dana
vlastn€ administrativnimi ndklady na provoz ptislusnych instituci ( fada dopravnich

projekti totiz spada pod strukturalni ¢i regionalni politiku)

strukturdlni vydaje, jez napomahaji dal§im cilim Spolecenstvi, a to fungujicimu

vnitinimu trhu, hospodaiské a socidlni kohezi, ménové unii

jedna se vydaje jednotlivych strukturdlnich fondi, o vydaje na vnitini politiku jako je
ochrana zivotniho prostiedi, podpora védy a vyzkumu, podpora mladeze, jaderna

bezpecnost, budovani transevropskych siti)...

K tomu jsou pfifazovéany projekty financovani zahrani¢nich akci typu vydaji v ramci
pomoci rozvojovym zemim mimosmluvniho charakteru, asociovanym zemim, napf-.

program PHARE, SAPARD, ISPA

administrativni vydaje, tzn. hrazeni provozu vlastnich instituci, jako napt. EK, EP,
soudni dvir, atd. Je zajimavé a pon¢kud vybocujici z predstavy o rostouci byrokracii
Unie, Ze kategorie administrativnich ndkladi mé celkem setrvalou vysi, a to kolem 5

% celkového spolecného rozpoctu.

Kromé rozpoctu maji nékteré vydaje SpoleCenstvi _mimorozpoctovy charakter - napf.

finan¢ni a technickd pomoc pro 77 zemi ACP, na to funguje zvlastni Evropsky rozvojovy

fond EDF, ktery je financovan z ptispeévkl zemi Unie; a vydaje spojené s pujckami Evropské

investi¢ni banky.

Od prechodu k vlastnimu financovani v letech 1975-80 je typické, Ze objem rozpoctu

trvale roste: do roku 1986, kdy pfistoupilo Spanélsko a Portugalsko, rostl objem vydaji v

praméru 23 % rocné, poté se snizilo tempo rastu vydajii na 18 %, skutecny rast celkového
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rozpoctu ES v letech 1988-92 €inil v priméru 4,8 %, coZ znamena vyrazné pieskupovani jak
na strané piijmi, tak vydaji. Ackoliv v absolutnim vyjadieni objem rozpoctu roste,

v relativnich Cislech zdaleka ne. To vypovida o snaze o efektivni vyuziti prostfedkﬁ157.

Absolutné nejvice vydaji ze spolecného rozpoctu jde na agrarni oblast. Naklady na tuto
spole¢nou politiku kulminovaly v roce 1980, kdy se podilely na rozpoctu plnymi 72 %! Poté
klesaly a klesaji doposud, ovSem s tim, Ze dynamika poklesu se zpomalila, nebot’ v roce 1995
zemédélska politika a rybolov spolykaly 47 % rozpoctu, v roce 1999 45 % a v soucasné dobé

se dle planu z Berlina'*® mély pohybovat kolem 39-40%, ale skute&nost mirng vyssi.

1.4.2 Principy spole¢ného rozpoctu

Nadnarodni aktivita souvisejici s fungovanim spole¢ného rozpoctu je velmi citlivym
tématem vyvoje Spolecenstvi. Proto je financovani podrobeno ptisnym pravidlim ve smyslu
transparentnosti, ucelovosti a spravedInosti.

v v . vrooror vr 17w . . . 159
Spole¢ny rozpocet, resp. jeho tvorba a vyuzivani se fidi nékolika principy ™ :

» princip jednoty, kdy vSechny pfijmy a vydaje Spolecenstvi musi byt uvadény
spolecné v jednotném dokumentu

» princip universality, jenz je pro prehlednost zalozen na podminkach kompatability
narodnich rozpocta se spoleénym v otdzce vykazovani polozek

» princip annuality — i ptes dlouhodob¢ finan¢ni ramce je vyvoj a
vyuzivani rozpoctu podrobovano kazdoro¢nimu planovani i kontrole

» princip vyrovnanosti nedovolujici odchylky mezi pfijmovou a vydajovou ¢asti
operaci, kdy v piipad¢€ vyssich vydaji musi byt pokryty dodate¢nymi piijmy a
ptipadny piebytek je pfeveden do nasledujiciho roku

» princip specifikace vydaji vyzaduje piesné zdivodnéni jakychkoliv pozadavkd na

cerpani a musi byt pfesn¢ nasmérovany na konkrétni projekty ¢i objekty

157 pf. Agenda 2000 operovala s daty, kdy celkové vydaje spolecného rozpoctu €inily ¢i mély ¢init 1970 -
5,45 mld. ECU; 1980 - 16,1; 1990 - 46,6; 1994 — 70,0; 1995 - 77,2; 1999 - 97,8 mld. ECU (navrh v cenach roku
1997, in Agenda 2000) . Je tfeba si uvédomit, Ze od sledovaného roku 1970 se ES rozsifila z ptivodnich 6 zemi
138 Berlinsky summit sice neskongil reformou zemé&d&lstvi a financovani viibec, ale alesponi zavazkem, Ze do
roku 2006 klesnou vydaje na zemédélskou politiku na 38,8 % rozpoctu.

1% The general budget of the EU, www.europa.eu.int/comm/budget/budget/index_en.htm
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» princip jednotné mény — pro vsechny ¢lenské zemé EU jsou veskeré tidaje
rozpoctu vyjadfovany v eurech, pro zemé mimo EMU jsou zafixovany

neodvolatelné sménné kurzy.

Zpusob vyuzivani spole¢ného rozpoctu jako nastroje realizace integracnich cilii by mél byt
efektivni. OvSem o efektivité v tomto smyslu Ize hovofit jedin€ po strdnce mechanismt

vyuzivani, ne z hlediska méteni efektli financovani ze rozpoctu ES.

1.4.3 Tvorba spole¢ného rozpoctu

Fiskalni rok za¢ina v EU 1.lednem a konéi 31.prosincem®. Evropska unie pracuje
v rezimu tzv. finan¢nich ramc, které jsou od Maastrichtské smlouvy sedmileté, tzn. Ze jedno
obdobi pokryvalo 1éta 1993-1999, nasleduje finan¢ni rdmec na Iéta 2000-2006. Jiz v prabehu
roku 2004 se zalaly ptipravovat navrhy na dalsi obdobi, a to 2007-2013"%!. B&zné jiz rok a
pul pfed zahdjenim dalSiho finan¢niho obdobi by méla byt tato finan¢ni perspektiva schvalena
Radou. Dlouholeté finan¢ni rdmce maji byt zarukou kontinuity politik ES tak, aby byla
umoznéna realizace strategickych cilti. Sedmileté obdobi ptekracuje funkéni obdobi Komise,

kromé toho jejich periody by se mély prekryvat.

Na druhou stranu ale evropsky rozpocet méa samoziejme rezervy, které usnadni
rozhodovani o nenadélych vydajich. Vedle téchto rezerv funguji ve spole¢ném rozpoctu 1 jiné
mechanismy, jez zarucuji jistou miru flexibility rozpocCtu. A to jak na stran¢ piijmi, tak i
vydaji. Logicky nelze ptesné piedvidat zdrojovou plynulost a konkrétni vysi, proto se
uvazuje nejen v fadech absolutnich ¢isel, ale také jsou piijmy vazany na procentické udaje
vzhledem k tvorbé produktu (k ekonomické dynamice ¢lenské zakladny). Kromé toho
struktura vydaji zahrnuje vedle obligatornich 1 bézné vydaje a zde je také prostor pro
prizptsobeni se vyvoji.

I pres Sestileté obdobi jsou kazdoro¢né upravovany naroky na ¢erpani z rozpoctu a
porovnavany s tvorbou zdroji. Konkrétni rozpoctova procedura zacina tak, ze béhem prvniho

pololeti musi kazdy organ majici pravo na Cerpani ze spole¢ného rozpoctu piedlozit do

160 &1.272/ex-¢1.203 — 280/ex-E1.209a Smlouvy o ES

11 Dle b&znych piedpokladii mél byt finanéni ramec 2007-2013 schvélen na letnim zasedani Rady, tzn.
konkrétné v Cervnu 2005 v Bruselu, ale nebyl. Nakonec jeho schvaleni opét bylo jednim velkym kompromisem
vylucujici zasadni reformu financovani integracnich aktivit. Indicie svéd¢i spiSe o hlubsich sporech uvnitf
Clenské zakladny — vice 1.3.2.2.
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1.¢ervence piedbézny rozpocet, do 1.zaii Komise predklada predbézny sumarizovany navrh
celkového rozpoctu Unie a Rada o ném jedna tak, aby do 5.fijna byl kvalifikovanou vétSinou
odsouhlasen a ptedloZzen Evropskému parlamentu. Ratifikace navrhu parlamentem probiha
vétSinovym hlasovanim, parlament ma pravo zéasahi, ale u obligatornich vydaji smi podavat

pouze navrhy zmén.

V ptipadé, Ze parlament by neschvalil navrh rozpoctu, resp. jeho vydajovou ¢ast, nastava -
podobné jako u statnich rozpo&ti — obdobi rozpo&tového provizoria'®. To konkrétné vede
k tomu, ze béhem rozpoctového provizoria smi byt Cerpano z rozpoctu kazdy mésic pouze
jedna dvanactina vydaji predchazejiciho roku. Aby se zabrénilo pfecerpani rocniho rozpoctu
diive, je hospodareni s rozpoctovymi prostiedky kontrolovano parlamentnim Vyborem pro

kontrolu rozpoctu.

Celkové kontrola rozpo¢tu spada pod Komisi'®, resp. dvou jejich organi UCLAF
(Koordinaéni jednotka pro boj proti podvodiim) a OLAF (Evropsky ufad pro boj proti

podvodiim). Nezavislym organem kontroly je Evropsky ucetni dvr.

Financovani aktivit v Evropské unii a sprava spolecného rozpoctu je ptikladem
modifikovaného fiskalniho federalismu, tzn. jde o d¢lbu finan¢nich a rozhodovacich
kompetenci mezi riiznymi rozhodovacimi trovnémi Spolecenstvi. Ze spole¢ného rozpoctu
jsou financovany takové ¢innosti a projekty, na néz jednotlivé ¢lenské staty nemaji dostatek
prostfedki a jsou pritom v z4jmu celé Unie. Naopak uspokojovani lokdlnich potieb jde na
vrub narodnich, regionalnich ¢i komunalnich financi. To je podstata fiskalniho federalismu
v EU. Odpovidé to principu subsidiarity. Fiskalni federalismus Unie je tedy praktikovanim

principu subsidiarity.

Rozhodovani o téch programech a projektech, které budou pokryty bud’ celkové ¢i
castecné ze spolecného rozpoctu je politickym rozhodovanim a musi byt adekvatni
vyty¢enym strategickym ciliim EU. Navrzeni a praktikovani vhodného rezimu fiskalniho
federalismu vyzaduje analyzu sty¢nych ploch mezi jednotlivymi Grovnémi, resp. jejich
pfesahd, a intenzity externalit v politickych programech jednotlivych vlad (komunitarni,
statnich, regionalnich, komunalnich). Cilem je strukturalizace vicestupiiovych rozpoc¢tovych

soustav a jejich optimalizace.'®*

192 ¢1.273/ex-81.204 Smlouvy o ES
19 EK je totiZ spraveem rozpo¢tu, ackoliv kolem &tyk pétin rozpodtu je vyuZivano samotnymi lenskymi staty.
164 Srovnej Samuelson,P.-Nordhaus,W.,1991: str.783 a Hammernikova,B.-Kubatova,K.,2000: str.266
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Vzhledem k fungujici celni unii, k vnitinimu trhu dochazi k ¢astému pielévani efektt
narodnich fiskalnich politik, nebot” diference v irovni zdanéni mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty vedou k optimalizaci danového bfemene ekonomickych subjektti. To vede k danové
konkurenci uvniti EU, coz si vynucuje minimalné koordinaci politik, ale také harmonizaci

dafiovych sazeb.'®®

Ugelem fiskalniho federalismu je tedy financovani zakladnich ciléi Unie, proto sleduje
alokaéni a distribu¢ni efekty finan¢nich operaci'®. Alokaéni efektivnost fiskalniho
federalismu Unie stoji na pfesné analyze projektu, na vypracovani optimalniho modelu
financovani. Alokacni efekty by v kone¢ném disledku mély zvysit vngjsi
konkurenceschopnost daného subjektu na jedné strané, na stran¢ druhé stabilizovat dany obor,
odvétvi, ptipadné ochrénit pted nekalou konkurenci. Alokacni efektivnost spolecného
rozpoctu Unie je tedy zaméfena nejen na podporu novych obori, technologii, ale také na
vyrovnavani arovni regiont, na socialni a diichodovou stabilizaci napf. v rdmci spolecné

zemeédelske politiky.

Distribuc¢ni efektivnost rozpoctu ES sleduje minimalizaci ndklad pii realizaci projektu
ve smyslu casovém 1 distribu¢nich kanala financi. Jde tedy o ptfedpoklad takové kooperace
participujicich subjekti, jez je zalozena na presném vymezeni konkrétnich povinnosti vsech

rovin rozhodovani a financovani. Podminkou je transparentnost veskerych toki a rozhodnuti.

Distribucni efekty fiskalni politiky se projevuji také v souvislosti s feSenim externalit
integra¢niho procesu — napf. jak liberalizace kapitalovych tokli v EU pfi daniové diferenciaci
negativné ovlivituje pfijmovou stranku statnich rozpoct zemi s vyssi urovni zdanéni.
Distribucni efektivnost spole¢ného rozpoctu fesi také disproporce mezi zdroji vytvorenymi
jednotlivymi staty a Cerpanim z rozpoctu ES, kdy pravé méné vyspélé staty EU piispivaji

méng¢, ale zaroven ze spolecného rozpoctu Cerpaji vice.

OvsSem soucasny plan financni perspektivy 2007-2013 je spiSe popfenim principt
fiskalniho federalismu a je nepravdépodobné, ze by v budoucnu se tak stalo — nehled€ na
EMU. Fiskalni federalismus pozaduje $ir§i rozpo&et, nez nabizi sou¢asny navrh.'®’ Existuji tu
totiz urcité limity pro socialni transfery, zrovna tak kohezni platby. Pfesto ale fizeni

spolecného rozpoctu v zakladnich rysech odpovida fiskalnimu federalismu.

195 Kubétova,K.-Vybihal,V.,2004: str.135-138
1% Casella,A.,1994
17 iz Laffan.-Lidner,2005: str. 211
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1.4.4 Vyvoj rozpoctové politiky Spolecenstvi

Rozpoctova pravidla Spolecenstvi prosla nékolika vyvojovymi etapami, resp. stupni.
Literatura bézn€ pracuje s péti az Sesti fdzemi, ovSem pokud zohlednime prvopocatek

evropské integrace, a to ESUO, pak je téch obdobi sedm.

Smlouva o0 Montanni unii obsahovala zarodek finan¢ni autonomie, tzn. financovani
spravnich vydajiit ESUO rozlozenim na jednotlivé ¢lenské zemé dle jejich produkce uhli a

.168
oceli

. Jednalo se v podstaté o formu vlastnich piijmi, protoze zdroje natékaly do rozpoctu
z prumérné hodnoty jednotlivych komodit, jejichz vyse byla kazdoro¢né upravovana tak, aby

davky odpovidaly maximéalng 1% vysi produkce.'®’

Oproti tomu Rimské smlouvy, tzn. i Euratom'”, ptedpokladaly financovéni spravnich
poplatkli narodnimi pitispévky, coz je typické pro mezinarodni organizace. Vyse piispévki
byla stanovovana podle vytvotreného GDP, tj. podle ekonomické vykonnosti. Rozhodovaci
kompetence vlastn¢ drzely v rukou narodni vlady, protoze vysi ptispévku schvalovaly

parlamenty &lenskych zemi, coz vyvolavalo konfliktni situace.'”

Ptedpokladem budouci finanéni autonomie bylo vytvoreni spolecnych trznich ada
v zemédelskeé politice jako podstaty jednotnych zemédélskych cen a celni unie se spolecnym

celnim sazebnikem.

Pro EHS a Euratom fungoval tento model financovani narodnimi ptispévky jako
prozatimni do roku 1970. Prvni navrh ptechodu na systém vlastnich ptfijmt byl vypracovan
v roce 1965, tehdy také byla jiz uzaviena dohoda o spolecnych cenéch v zeméd¢lstvi (leden
1964, platnost ale odlozena az do roku 1967). Ovsem krize Spolecenstvi, vrcholici pozdé;ji
politikou prazdné Zidle se projevila i v souvislosti s timto finanénim navrhem. Nutny

konsensus k prosazeni finan¢ni reformy byl dosazen az na summitu v Haagu v prosinci 1969.

Rada schvalila poté roku 1970 Rozhodnuti nahrazujici finan¢ni ptispévky stati vlastnimi
prosttedky Spolegenstvi'’? s platnosti od 7.1.1971, kdy podle tohoto rozhodnuti mély byt
vSechny ptispévky clenskych zemi nahrazeny od roku 1975 vlastni soustavou financi.
Rozhodnuti Rady bylo o den pozdéji zakotveno ve smlouve — tzv. prvni smlouva o rozpoctu

nebo-li Lucemburska smlouva.

18 1 dufer,1995: str.254

199" ¢1.49-53 Smlouvy o ESUO

170 ¢1.171-183 Smlouvy o Euratomu
! Fiala,-Pitrova,2003: str.648

172 CD 70(244)ECSC, EEC, Euratom
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Vzhledem ke klajicim vynostim z cel a zeméd¢lskych ptirazek diky pokracujici liberalizaci
mezinarodniho obchodu bylo rozhodnuto vyuzit nové zavedené dané ze spotieby, DPH'™.
Tato finan¢ni reforma pocitala s piijmy z DPH ve vysi 1 % vybraného v kazdém staté.
Predmétem reformy nebyla jen otazka prechodu na vlastni zdroje, ale ke zménam doslo i na

vydajové strance, kdy se zacaly clenit vydaje na obligatorni a neobligatorni.

Termin do roku 1975 se nepodafilo splnit hlavné diky rozsifeni ES ze Sesti na devét
¢lenskych zemi v roce 1973. Nicméné byla podepsana v ¢ervenci 1975 tzv. druhd rozpoctova
dohoda — Bruselska smlouva. Ta kodifikovala kontrolni mechanismy a zfidila nezavisly
kontrolni organ pro spole¢ny rozpocet — Evropsky ucetni dviir (ECA). Kromé toho Bruselska
smlouva rozsifila pravomoci Evropského parlamentu v otazce rozpoctovych procedur, byt po
delsi dobu spise formalné. ,,Rovnovdha moci mezi Radou a Evropskym parlamentem
v rozpoctovém rozhodovacim procesu se velmi pomalu utvarela, v obdobi mezi 1975-1987
zvlaste.“!™ Piechodné obdobi trvalo nakonec az od roku 1980. Realné to vedlo k tomu, Ze do
roku 1975 vedle postupné nabihajicich zdrojt se rozpocet dopliioval ndrodnimi piispévky,

v letech 1975-80 se pouzivala pfechodna uprava, kdy se pomalu a jisté vytvarela soustava

vlastnich zdroju.

Ovsem piijimany model financovani nebyl zcela bez chyb a neprobihal zdaleka hladce.
Okamzit¢ se naptiklad zacaly projevovat potize u Britanie. Z finan¢niho hlediska zaujimala
Britanie rozporuplnou pozici jiz v dobé svého vstupu do ES. Z trojice novych ¢lenti byla sice
nejvyspélejsi, ale v porovnani s vykonnosti Némecka ¢i Francie patiila dle GDP spise mezi
chudsi ekonomiky. V dob¢ vstupu bylo jasné, Ze Britanie bude na tento mechanismus
doplécet, a to predevsim diky struktute svého zahrani¢niho obchodu.

Na jedné stran€ totiz patfila k primyslovym mocnostem hlavné diky své primyslové
tradici, zdaleka jiZ v té dob& ne diky konkurenceschopnosti'™. V té dobé klesala jeji exportni

vykonnost, v piipadé¢ modernich technologii rostla importni podminénost. Zavislost na

dovozu potravin a zeméd¢lskych surovin se ale s dekolonizaénim procesem prohlubovala, coz

' Zavedeni dané z piidané hodnoty bylo soucasti harmonizace daiiové legislativy od roku 1967 — CD
67/227/EEC a v roce 1969 — CD 69/463/EEC, kdy ¢lenské staty EHS prechazely postupné na systém DPH az do
roku 1972.

174 Bladen-Hovell — Symons, 1997: str. 374

'3V povale&ném obdobi se snizovala konkurenéni schopnost Velké Briténie tak razantné, Ze v ekonomické
teorii zacal tento hospodaisky vyvoj byt oznaCovan jako britskd nemoc. Na jedné strané se z hlavniho exportéra
stal prevazne importér novych technologii, klesaly investice, diky rostoucimu stdtnimu sektoru a objemu vefejné
spotieby se snizovala produktivita prace, specifickd anticyklickd hospodaiska politika se podepsala na fiskalnich
deficitech a chronickych problémech se stabilitou mény. Britanie setrvale ztracela své ptivodni komparativni
vyhody. Rozpad impéria vedl k dalSimu prohlubovani obchodni bilance, nebot’ vétSinu agrarnich produktti
musela Britanie dovazet.
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se promitlo do trvalého pasiva obchodni bilance. Kazdopadné objem vybranych cel a
zemédélskych piirdzek byl dost vysoky a tim se zvySoval podil britskych odvoda do

spole¢ného rozpoctu.

Jiz v prabehu roku 1974 se podatilo britskym politikiim prosadit vstficnost ostatnich ¢leni
ES k jistym kompenzacim. V prosinci 1974 byl v Parizi zalozen ERDF a Britanie dostala
moznost jeho prostfednictvim Cerpat urcitou miru piispévkovych kompenzaci. Tyto britské
kompenzace byly vlastné dohodnuty jako docasné ustanoveni béhem piechodného obdobi
transformace piijmi rozpoctu ES v autonomni zdroje. Vychazelo se z piedpokladu nutnosti

176

reformy zemédé€lské politiky” °, tzn. 1 finan¢ni reformy.

K reformé agrarni politiky ale doslo aZ s mnohaletym zpozdénim v roce 1992. Velka
Britanie se dlouhodobé stavéla a stavi doposud proti neefektivni zemédelské politice.
Neadekvatnost vydaji na agrarni oblast byla jesté umocnéna strukturalnimi krizemi v prabéhu
70. let, na coz Britanie opakovang poukazovala'”’. Na pielomu 70. a 80. let vyrazn& zvysila
svou ekonomickou i exportni vykonnost a tim padem ale také rostly podily jejich odvoda do
spolecného rozpoctu. Nova vlada v ¢ele s M.Thatcher zacala prosazovat systémovéjsi feSeni
oproti kompenzacim z ERDF ad hoc. Slavny vyrok premiérky ,,I want my money back* vedl
k pomérné vyraznému uspéchu pro Britanii. Na summitu ve Fontainebleau v Cervnu 1984
prosadila britska strana mechanismus, podle néhoz ma zemé s pfili§ vysokymi odvody a
nasledné vyrazné niz§imi ptijmy z rozpoc¢tu Unie narok na jistou kompenzaci, a to ve formé
slevy prispévkovych povinnosti. Tato sleva miize dosdhnout az dvou tfetin prebytku z
prispévki z DPH'™ nad vydaji na jeho uzemi, které jsou kryty z tohoto piisp&vku. Tuto slevu
ovSem musi uhradit ostatni ¢lenské staty v poméru jejich piispévkové baze tak, aby byl

zachovan objem piijmi z DPH v nezménéné vysi.

Mechanismus Fontainebleau je béZzné oznaCovan za britsky rabat, britskou slevu. Neni to
piesné. Britanie nebojovala pouze za své problémy s nadmérné velkymi ptispévky, ale M.
Thatcher prosazovala systémovy piistup. Ostatné situace od roku 1975, kdy vyuzivala

moznost kompenzaci z ERDF pouze a jen Britanie, nebyla jiz dale prichodna.

176 Vice viz I1.1.4., ad Mansholtav plan reformy z prosince 1968

"7 Velka Britanie totiz musela po valce v souvislosti s rozpadem kolonialniho impéria fesit svou potravinovou
zévislost a tak v priabehu 50. let prosel britsky zemé&d¢€lsky sektor vyraznou intenzifikaci a celkovym
zefektivnénim. Ostatné v obdobi britské nemoci bylo zemédélstvi jedinym efektivné fungujicim sektorem.
Predevsim proto se Britanie zasazovala - a to i dodnes — o radikalni reformu. Tomu ovSem nebranilo, aby tento
Clensky stat vyuzival stavajici vyhody zemédélskych dotaci.

178 Mechanismus Fontainebleau se vztahoval pouze na zdroj z DPH, po zavedeni &tvrtého zdroje v roce 1988 se
tato moznost vztahuje i na n¢j.
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Slo o prosazeni p¥ispévkovych tlev pro staty, jez jsou &istymi platci a rozdil mezi jejich
ptispévkovymi povinnostmi a redlnym Cerpanim je vyrazny. Po celé 80. 1éta, prvni polovinu
90. let se pravo Fontainebleau vztahovalo pouze na dv¢ ¢lenské zemé, a to Britanii a
Némecko. Efekt Fontainebleau oviem vzdy pisobil jen britskym smérem'”’, Némecko nikdy

o slevu nepozadalo™’...

Na zékladé Jednotného evropského aktu z roku 1986 a také a v perspektivé Smlouvy o EU
byla piijata finanéni reforma ES™', kdy financovani bylo postaveno na novy zaklad, a to
v prvni fazi roku 1988, dalsi 1992. Tato reforma byla nasmérovéana na dokonceni vnitiniho

trhu, tzn. byla spjata s cilenou strukturalni politikou (viz tzv. rozpoc¢tové zajisténi).

V tnoru 1988 Evropska rada schvalila tzv. Delorsiiv balik I, coZ byl soubor vzijemné
sladénych opatfeni ve fiskalni oblasti zaméfenych hlavné na zemédélskou politiku a

regionalni strukturalni politiku.
Jako klicové prvky reformy byla prosazena nésledujici opatieni:

e celkova horni hranice vlastnich prostfedkl stanovena na 1,2 % celkového GDP vSech

zemi ES v béznych cenach

e zavazné stanoveni rocniho mezistropu v letech 1988-92 k zamezeni pfedcasného

vycerpani horni hranice pro vlastni prostiedky

e k dosavadnim tfem finan¢nim zdrojiim ptibude dalsi, jenz vyplyne z jednotného

ocenovaciho zakladu z thrnu nominalniho GDP v$ech zemi

e tento Ctvrty zdroj se pouzije pouze dodatkove, pokud financni potfeba nemuze byt

pokryta z klasickych zdroj'®?

e odvodové sazba z DPH je i nadale maximalné 1,4 %, ale datlovy zéklad ¢lenského
statu pro vypocet DPH smi k financovani pfispivat nejvyse do vyse 55 % jeho GNP —

jako automaticky fiskalni stabilizator

17" Sleva Britanie se na celkovém narodnim podilu spole¢ného rozpo&tu pro ni sniZuje finalni prispévkovou
povinnost v rozmezi 25-30 %, u 3. a 4. zdroje az 66 %.

180 Ne&mecko bylo dlouhodobé nejsilngjii evropskou ekonomikou. To je jeden diivod. Druhym déivodem bylo
chovani povale¢ného Némecka, zv1asté v souvislosti s moznostmi hospodaiské vypomoci. V dobé vlady
premiéra H.Kohla (1982-1998) némecka vlada neustale pfipominala svou zodpovédnost za valku a povalecné
tézkosti, proto byla ochotna pfispivat do rozpoctu vice. Zménou vlady v ¢ele G.Schréderem se Némecko piestalo
omlouvat za valecné zloCiny, ale o slevu také nepozadalo. A to ani v souvislosti s problémy spojenymi

s znovusjednocenim.

181 Pfijata pfedbézné, resp. projedndna na summitu v Kodani v prosinci 1987, pravné zavazné pftijeti po cizelaci
v unoru 1988 v Bruselu na mimofadném zasedani Evropské rady.

82 Jen pro ilustraci, jak vyznam 4. zdroje roste - v roce 1998 jeho podil na pfijmech se pohyboval cca kolem 44
%!
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e navySovani prostiedki do strukturdlnich fonda jako nastrojt budovani vnitiniho trhu
pii redukci vydaju na agrarni politiku. Pro nejméné vyspélé regiony v letech 1988-
1993 byly finanéni prostfedky zdvojndsobeny, aby doslo k realnému vyrovnani jejich

urovng s prumeérem.

Posledni opatieni bylo oSetieno jest¢ mimo, resp. nad rdmec Bruselské dohody z tinora
1988. Tt1 nejvyssi organy integrace, Rada, Komise a Evropsky parlament uzaviely téhoZ roku
tzv. interinstitucionalni dohodu™?, garantujici pristupy jednotlivych organt ve smyslu vyvoje
rozpoctu, rozpoctového zajisténi, a to tak, aby zadna instituce nepozadovala vydajové zmény,

jez by narusily cely rozpoc¢tovy systém.

Realizace vnitiniho trhu cestou odstranovani piekazek probihalo sice ne dokonale, ale
viditeln€. V druhé poloviné 80. let nabral proces evropské integrace vyssi tempo, které bylo
do zna¢né miry umocnéno rozpadem sovétského impéria a bylo tak do jisté miry potvrzenim
opravnénosti zapadoevropské cesty vyvoje. Zacala se diskutovat dalsi moznost prohloubeni
integrace, které by vlastné zapocalo cestu k davno jiz nezminované politické integraci. Zacala

se ptipravovat Smlouva o Evropské unii véetné kodifikace cile hospodatské a ménové unie.

Zformulovani a podepsani Maastrichtské smlouvy v unoru 1992 si vyzadalo témét
soubézné finan¢ni piizplisobeni. V prosinci 1992 byl zvetejnén dalsi soubor finan¢nich tprav

—tzv. Delorsuv balik I1.

Hlavnim rysem byla snaha zajistit ptisti financovani EU pfi realizaci Maastrichtu, tj.
Smlouvy o EU do roku 1999, coz znamenalo mj. podporu strukturalnich zmén, zvySeni
konkurenéni schopnost primyslu, podpofit restrukturalizaci a transformaci v zemich stiedni a
vychodni Evropy. Kromé toho financovat spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku ...
Spektrum ¢innosti a cilit EU se vyrazné rozsitilo, finan¢ni reforma musela zajistit jejich
finan¢ni zajisténi, aniz by relativné (tzn. vySe odvodovych sazeb v %) vzrostly narodni

odvody do spole¢ného rozpoctu.

Maastrichtskd smlouva kromé toho zaloZila dal$i finanéni instrument k realizaci cila —
Fond soudrznosti (Kohezni fond), jenz zacal fungovat jiz od roku 1993, prakticky jesté pired
konec¢nou ratifikaci Smlouvy. Kohezni fond mé pfimou navaznost na novou samostatnou

komunitarni politiku, a to politiku hospodaiské a socialni koheze.'®*

18 1.7.1988 Interistitutional Agreement (ITA)
18 ¢1.B Smlouvy o EU, Maastricht, ¢l.130a-130e Smlouvy o ES, Maastricht
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Cerpani Kohezniho fondu je upraveno jinak nez u strukturalnich fondd, kde vznika narok
na ¢erpani, pokud je ekonomicka uroven métend podilem GDP/osobu nizsi nez 75 % priméru
v EU. U Kohezniho fondu plati, Ze ptijemci nemohou byt regiony, ale staty, pokud je jejich
uroveni pod hranici 90 % priméru v EU. Beneficienty Kohezniho fondu byly Etyfi ekonomiky
EU — Irsko, Spanélsko, Portugalsko a Recko. Tyto staty Eerpaly diferencované, nejen dle
svych potieb danych redlnou zaostalosti, ale také podle schopnosti pfipravit akceptovatelné
projekty. Zatimco tzv. keltsky tygr, Irsko ,,dotahovalo* velmi rychle svou vykonnost
k priméru EU a tak Cerpalo jen v rozmezi 2-6 % prostiedki Kohezniho fondu v letech 1993-
1999, na opa¢ném konci stalo nejzaostalejsi ekonomika tehdejsi Unie — Recko. A¢koliv by
fecka ekonomika absorbovala vétsi objem prostiedki, nevhodnost hospodatské politiky a
neschopnost obhajit své potieby umoznily dosahnout Recku jen na 16-18 % prosttedkt fondu.
Podobné Portugalsko. Spanélsko vyuzilo maximum Kohezniho fondu, a to 61-65 % za celé

obdobi."”
Opatieni Delorsova baliku II:

e zmeény ve struktute vlastnich prostfedkt ES od roku 1995 s cilem snizit podil vynost
DPH (tedy 3. zdroje)a ve vétsi mife pouzit vlastni prosttedky GNP (¢ili 4. zdroje) —
diivodem zmény v piijmové politice byla empirie, Ze povinné odvody z DPH vice
zatézuji ekonomiky s vyssim podilem spotieby, coz vlastné odporovalo politice

koheze'®

e predpoklad zavedeni dalSiho, patého ptijmového zdroje, pokud by politiku koheze
nebyly schopny financovat stavajici zdroje - povéteni Evropské komise v tomto

smyslu do roku 1999'%’

e dalSim, ale nevyznamnym zdrojem piijmu je dan z plath pracovnikl aparatu EU,
ptijmy z rtiznych vykont EU od roku 1998 (do té doby nebyly mzdy tfednikii ES
nikdy danény!!!) — $lo spise o psychologicky nastroj, protoze danové vynosy z ptijmu

pracovniku aparatu ES nebyly az tak zasadni

%5 Vice I11.3.2.3 Strukturalni fondy

1% Systém odvodii z DPH je velmi slozity a jejich dopady na jednotlivé ekonomiky jsou velmi odligné. Na jedné
strané logicky vice odvadi zemé, jejichz ekonomicka dynamika stoji na vysokém objemu spotfeby, coz byvaji
spotieby). Na druhou stranu ale chudsi, méné vykonné ekonomiky mohou mit pifevahu spotieby nad svou
produktivitou — mj. i diky redistribuci z evropskych fondl — a ty pak netimérné vraci do spole¢ného rozpoctu
prostiedky, které by mohly byt vyuzity ve prospéch posileni jejich konkurenceschopnosti a tedy i vykonnosti.

187 K tomu nikdy nedoglo, protoze bylo jasné, Ze i ve stavajici pfijmové strance jsou rezervy. Dulezitym ale asi
bylo gesto viici méné vykonnym a evidentné chud$im statim na dilkaz, ze EU a jeji bohatsi ekonomiky mysli
otazku redlné koheze vazné.
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e organizacni zmény v rozpoctu, a to prodlouzeni délky finan¢ni perspektivy z péti na

sedm let, tzn. 1993-1999

e postupné zvyseni celkového objemu rozpoctu na 1,27 % thrnného GNP vSech
¢lenskych zemi Unie v roce 1999. V letech 1993 a 1994 se rozpocet naplnil na

stavajicich 1,2 %.

Delorstv balik II byl podrobné rozpracovan a presné¢ zameéten na realizaci velmi
ambicidznich cili spojenych s EMU. Proto ten akcent na strukturalni a regionalni politiku,
zavedeni samostatné politiky koheze, aby skute¢né doslo k nivelizaci ekonomické a socialni
urovné. K naprostému vyrovnani pochopitelné nedoslo, ale podatilo se vyrazné snizit

diference v Grovni.

Na dalSich krocich se dohodly ¢lenské staty na summitu v Edinburgu, a to v souvislosti
s vlastnimi zdroji rozpoétu. V Fjnu 1994 bylo piijato rozhodnuti'®® o zvyseni vlastnich zdroji
na 1,21 % v roce 1995 a postupné navySovani stropu na 1,27 % v roce 1999 dle Delorsovy

reformy II.

Podani oficidlnich Zadosti zemi stiedni a vychodni Evropy o ¢lenstvi v EU v letech 1995-
1996 si vyzadalo uvahy o zménach ve financovani do budoucna. Amsterodamska smlouva
ovSem tyto aspekty potencialniho velkého rozsiteni nezohlediiovala. Nedoslo ani ke zméné ve
struktufe rozpoc€tu, ani v rozpo¢tovych pravidlech. Jedinou zménou v Amsterodamu bylo
posileni kontroly hospodaieni. Evropsky parlament udé€lil Komisi prakticky monopol,
absolutorium na realizaci rozpoctu, ovSem s povinnosti Komise informovat Parlament na jeho
zadost.'® Komise podava zpravu o financovani nejen Parlamentu, ale automaticky jsou tyto

zpravy piedkladany také Uéetnimu dvoru.

Dokumentem anticipujicim potencialni vychodni rozsiteni o velmi chud¢ staty byla
Agenda 2000 z Gervence 1997'°. Agenda reflektuje ménici se politické klima v Evropé
veetné se sjednocenim Némecka na jedné strané, z dalSiho hlediska se promita do dokumentu
o¢ekavani potencialnich nakladii rozsifeni, a také dopady konvergence — plnéni
konvergenénich kritérii budoucich zemi EMU na jejich narodni rozpocty. Jednani kolem
Agendy zaméstnavalo evropské instituce skoro celé dva roky"", konkrétni finanéni

ustanoveni bylo pfedmétem Berlinského summitu v bieznu 1999. Paraleln¢ s Agendou 2000

'8 Council Regulation ES,Euratom No.2729/94 on the systém of the Communities own resources
18 &1.276/ex-¢1.206 Smlouvy o ES

10" Commission 1997a : Agenda 2000 - For a strong and wider Union

! Viz Laffan, 2005: str.202
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192

byl pro ¢leny EMU zformulovan Pakt stability a ristu™ °, na Berlinském summitu jej vlastné

akceptovaly vSechny ¢lenské zemé EU, nejen EMU.

Ovsem Berlin a zasedani Evropské rady nepfineslo tspéch v pfipravované finan¢ni
reformée odpovidajici Agend¢ 2000, tzn. nutnosti restrukturalizace celého spole¢ného rozpoctu
a implementace novych mechanismu. Jednani v podstaté ztroskotala na francouzském vetu
namifeného proti jakymkoliv redukcim vydajii na spole¢nou zeméd¢€lskou politiku. Jediné, na
¢em byli Francouzi jako reprezentanti jiznich, tradi¢né agrarnich zemi ochotni se dohodnout
byl presun vydaji na zemédé€lstvi ve prospéch jeho restrukturalizace a posileni
krajinotvornych funkci venkova. To ovSem neumoznilo finan¢ni reformu. Zavéry

Berlinského summitu ohledné rozpoctu:
e rozpoctovy strop 1 nadale bude udrZzovan na 1,27 % GNP

e pouze limitované zmény ve financovani zemédélské politiky, a to ve prospéch

transferu od pfimych plateb ke strukturdlnim vydajim
e zachovani mechanismu Fontaineblaeu

e mirné snizeni transfertt koheznim ekonomikam, aby se vytvofil prostor ve prospéch

finan¢nich tokl novych zemi, pokud dojde k rozsifeni EU.

Berlinsky summit byl tedy zklamanim pro zastance radikélni finan¢ni a zemédélské
reformy, na druhou stranu ale vytvofil zékladni podminky pro potenciélni rozsifeni EU. Byl

zde schvélen finan¢ni ramec na ptisti obdobi 2000-2006.

Na Berlinsky summit navazalo Rozhodnuti Rady o novych vlastnich piijmech'®® ze zai
2000, které vstoupilo v platnost od roku 2002. Jista zména se tykala nékterych zemi,
konkrétng Némecka, Nizozemi, Rakouska a Svédska, kterym se snizovaly odvodové

povinnosti 0 25 % jejich normdalni hodnoty.

Dalsim bylo nahrazeni ukazatele GNP jako relevantniho kritéria pro pfijmy konceptem
GNI, tedy hrubého narodniho diichodu. Jedna se spise o technickou upravu avizovanou od
roku 1995. Vzhledem k dlouhodobym dostatecnym rezervam v rozpoctu, a to i ptes
mimotadné financovani strukturdlnich zmén v koheznich ekonomikach a novych

kandidatskych statech, byl sniZen rozpoctovy strop na 1,24 % thrnného GNP. Ptesto se realny

192 Viz 11.4.2.2. Hospodaiska a m&nova unie
193" Council Decision of the 29.9.2000 on the new own resources
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194
P.

objem spolecného rozpoctu pohyboval v rozmezi 1,08 — 1,14 % GN A to vcetné

zvySenych nékladl nejen na pfedvstupni pomoc, ale i na podporu Lisabonské strategie.

V prubéhu roku 2004 se zacal pfipravovat ramcovy prehled financovani Unie v dalSim
obdobi, a to 2007-2013. Navrh piedlozila Komise na Bruselském summitu v ¢ervnu 2005, kde
byl ovSem radikéalné odmitnut. ,,Evropska rada s politovanim konstatuje, ze v této fazi nebylo
mozné dosahnout v§eobecné dohody o finan¢nich vyhledech. Zdlraziiuje, Ze je nutné ujasnit
zdroje, které jsou k dispozici Unii na podporu spolecnych politik v budoucim finanénim

obdobi... 1S

A%

vyhody téch druhych. Konkrétné - asi nejkiiklavéjSim spornym bodem je mechanismus
Fontainebleau a jeho vyuzivani pouze Britdnii. Vzhledem k rozdilnosti podminek, za jakych
si Britanie tuto moznost vydobyla a soucasnou hospodarskou situaci britské ekonomiky, je
tato sleva trnem v o€ich prakticky vSech stati EU. Na druhou stranu ale Britanie spolu

s Nizozemim, Svédskem a Némeckem prosazuje radikalni reformu zemé&dglské politiky. To za
stavajici situace — rozumg¢j britského rabatu — odmitaji vSechny agrarné€ orientované jizni
zem¢ Unie. Spor Fontainebleau kontra spole¢na zemédélska politika je jddrem neshod kolem
piijeti dalsi financni perspektivy. K tomu je tieba piidruzit jesté neshody ohledné
nedodrzovani Paktu stability a rastu Némeckem, Francii, Italii a Portugalskem, rozdily

v nazorech na strukturdlni operace smétujici k posileni konkurenceschopnosti, riznice

v otazce danovych uprav atp.

Plan finan¢niho ramce 2007-2013 je jiz ¢tvrtou dlouhodobou finan¢ni perspektivou od
Delorsova Baliku 1.(1988-1992), Delors 11 (1993-1999), Agenda 2000 (2000-2006) véetné
interistitucionalni dohody. Tzn. dialog mezi jednotlivymi institucemi fidicimi vyvoj EU, coz

logicky zvySuje sice komplexnost financovani, ale také komplikovanost negociaci.

Vzhledem k faktu, Ze veskeré neshody se koncentrovaly na otazku zdroji a vydaji, aspekt

cilt, které by mél spolecny rozpocet pokryvat nedozna patrné zasadnich zmén. Tyto cile,

%% Je pravda, Ze jak se blizil termin kone¢ného rozhodnuti o dal§im rozsifeni, nabyvaly emoce a riizné
argumenty proti na sile. Jednim z nich byla obava, ze EU nebude mit dostatek financi na neutralizaci vychodniho
rozsiteni o tak zaostavajici ekonomiky. Jiz v roce 2000 upozoriiovala M.Schrayer, komisatka zodpoveédna za
rozpocet, ze finan¢ni ramec 2000-2006 je dostatecny pro piijeti az 10 novych zemi. Zména v rozpoctovém
stropu byla dohodnuta az v pritbéhu roku 2000, ale s platnosti od roku 2002, proto ve Finan¢ni perspektive se
uvadi po celé obdobi 1,27 % a ne od roku 2002 1,24 %.

195 7avéry predsednictvi Evropské rady, Brusel 16.a 17.6.2005, Nr.10225/05, .Finanéni vyhledy,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/CS/ec/85354.pdf
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vyjadiené prioritami finan¢ni perspektivy totiz vychazi z Lisabonské strategie, tedy

zavaznych cila této dekady.
Priority finanéni perspektivy 2007-2013 jsou zamé&feny do tfi hlavnich oblasti:

e podpora udrzitelného rozvoje, tzn. dokonceni vnitiniho trhu a posileni nékterych

196

politik jako napft. socialni a ekologické ™, tzn. posileni konkurenceschopnosti,

soudrznosti ekonomické i socialni, a ochrany ptirodnich zdroja'®’

e posileni konceptu evropského obCanstvi pfi zavrSeni prostoru svobody, prava a

bezpecnosti — odkaz na rozvoj druhého a tietiho pilife Unie

e prosazovani odpovidajiciho postaveni Evropy'*® jako globalniho partnera — to
umoziuje navysSeni prostfedku jak pro rozvojovou pomoc, tak na humanitarni akce,

ale 1 v souvislosti s liberalizaci obchodu.

Jednotlivé priority jsou podrobné rozpracovany, ovSem u jednotlivych rozpoctovych

kapitol mtize skutecné dojit ke zmén¢.

Do diskusi kolem spolecného rozpoctu, at’ jiz po strance jeho objemu, tak z hlediska jeho
struktury zasahl Konvent a pfipravovana Ustavni smlouva o EU. Celkem §iroce souhlasné
hlasy se ozyvaji ve prospéch zjednoduseni rozpoctu, a to pfedevsim z hlediska rozhodovani o
ném — tzn. 1 jeho formulace. Mezivladni konference ukoncend v ¢ervnu 2004 ovSem
k zadnym prevratnym zaveérim ohledné€ rozhodovani o rozpoc¢tu nedospéla. V podstaté hlavni
soucasti tzv. nového rozpoctu jsou prevzaty z interinstitucionalni dohody.

Piedevsim jde o zruSeni dé€lici ¢ary mezi obligatornimi a nepovinnymi vydaji. Dal§i zmény
se pak tykaji spolurozhodovani apod.

Je otazkou, zda a jak se podati zdsadni rozpory ohledn¢ financovani komunitarniho vyvoje
vyfesit. Velké Britanie v ¢ele s T. Blairem jako ptedsedajici zemé v druhé poloviné roku 2005
vyhlésila svlij zajem na dohodg, ale vzhledem k nesmifitelnosti hlavnich tdbori to bude teézké.
Jiz tehdy Francie vyhlésila, Ze o moZzném snizeni vydaji na zeméd¢€lskou politiku se nebude
zabyvat diiv jak v roce 2008. Na druhou stranu se ale naskytd moznost zasadni reformy, ktera

by predevsim snizila naklady na n¢které aktivity Unie a tak zvysila spotfebitelsky uZzitek.

1% Tato formulace odpovida piesné& Lisabonské strategii inovované v Goteborgu — viz Ku€erova, 2004: str. 423-
439, Kucerova, 2005: str.19-20

7 EU a jeji predstavitelé trvaji na slu¢itelnosti t&chto cili, otazka realizovatelnosti je na mists...

198 Za zdtraznéni stoji ona demarkace: ne EU, ale Evropa — tzn. Ze Unie chce reprezentovat evropsky p¥istup,
nejen unijni - to vychazi z prosazované premisy evropanstvi, kolem niz se ale vedou diskuse
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I.5 Vnitini trh EU

Smluvni zaklad:

&l.2/ex-¢1.2 Smlouvy o ES ( Ukol Spoledenstvi)

¢l.3a,c,d,g/ex-E1.3 Smlouvy o ES (Cinnost Spole¢enstvi)

¢l.14/ex.¢l.7a Smlouvy o ES (Vnitini trh)

¢l.18/ex-¢l.8a Smlouvy o ES (Svoboda pohybu a pobytu)

¢l. 39/ex-C1.48 — 58/ex-¢1.73d Smlouvy o ES (Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu)
¢1.94/ex.€1.100 — 97/ex-€1.102 Smlouvy o ES (Sblizovani pravnich predpisii)

Idea propojeni trhii ¢lenskych zemi v jeden, vytvoteni spole¢ného trhu jde ruku v ruce
s celym evropskym integratnim procesem. Zalozeni Montanni unie si kladlo za cil vytvoteni
Spole&enstvi uhli a oceli zalozeném na spole¢ném trhu.'” Rimska smlouva o zalozeni EHS
stanovuje dva strategické cile, a to celni unii a vytvoreni spole¢ného trhu, v némz je

zabezpe&en volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitalu.?**

Prvni reformulace smluv, Jednotny evropsky akt kodifikoval jistou zménu, kterou ptinesla
Smlouva o jednotném trhu z roku 1985 a nasledujici Bila kniha hovofici o vniténim trhu®"'.

202

Maastrichtska smlouva pak pozaduje vytvoreni prostoru bez hranic™*, tzn. jednotného

trhu. Amsterodamska smlouva navazuje terminologicky na ptedchozi smlouvy a vypovida

jak o spole¢ném®®, tak i vnitinim trhu®®,

Z tohoto kratkého prehledu vyplyva, ze — lapidarné feceno — cil je jeden, ale byva
vymezovan a oznacovan rizné. Terminy jako jednotny (single) a vnitini (internal) jsou
chapéany oproti pojmu spole¢ny (common) trh ve smyslu vyssiho akcentu na skute¢né

odstranéni prekazek, vyssi miry homogenizace podminek pro ekonomické subjekty.

199 ¢1.1 Smlouvy o ESUO

200 &1, 2-3, 3a Smlouvy o ES

21 &1, 13/ex-E.8a — 15/ex-¢1.8¢ Jednotného evropského aktu
202 &].B Smlouvy o EU

203 &].2/ex-E1.2 Smlouvy o ES

24 3/6x-E1.3 Smlouvy o ES
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1.5.1 Divody zpoZdéni p¥i realizaci vnitiniho trhu

V dobé& uzavirani Rimskych smluv se uvazovalo v ¢asovém horizontu patnécti let

v piipad¢ spolecného trhu, u celni unie dvanicti let. Konkrétni vyvoj byl ale odlisny.

Zatimco v ptipad¢ liberalizace pohybu zbozi po Spolecenstvi nebyly Zadné problémy,
nebot’ to odpovidalo prakticky celoevropskym tendencim (ad EFTA) nebo globalnéjsimu
rozméru (ad GATT), v souvislosti s uvolnénim mobility sluzeb ¢i pracovnich sil se ndzory
riznily. Vzhledem k dohodé€ o jednotnych cenovych fadech v ptipadé zeméd¢elské politiky a
tim také vytvoreni jednotného zeméedélské trhu nebyly kladeny prekazky pohybu méné citlivé
polozky mezinarodniho obchodu, a to primyslového zbozi. Pro usnadnéni byl z idey celni
unie vynat obchod se sluzbami, ¢imz mohla byt celni unie spusténa jiz v predstihu, a to od

cervence 1968.

V prvni fadé Slo tedy predevsim o liberalizaci vzajemného obchodu ve smyslu zruseni
vnitinich cel a limit ve vzajemném obchod¢ a vytvoreni spolecného celniho sazebniku viici
tietim zemim. Pohyb sluzeb byl problematicky, nebot’ narazel na celou fadu piekazek, jako
napf. specifika pfi udélovani licenci, odli$né ptedpisy. Analogicky i pohyb kapitalu byl
omezovan fadou specifickych predpist, predev§im v devizové oblasti blokacemi na
kapitalovém ci finan¢nim uctu platebnich bilanci vSech ¢lenskych statt. Pohyb pracovnich sil
byl silné regulovan kviili obavam z fluktuace(!)** a zaroveti i ze strachu z prenost socialnich
problémil. Rimska smlouva umoziovala volny pohyb osob jen za podminky ziskani trvalého
prijmu, at’ jiz na zaklads ziskani zaméstnani nebo moznosti podnikani**®. Vzdy ale pohyb
osob po Spolecenstvi musel byt vazan na pravidelny ptijem. Redln€ to znamenalo ne pohyb

osob, ale pracovnich sil.

Vytvateni jednotného hospodaiského prostoru alespon v intencich jednotného trhu je v
Evropé velmi diskutovana zalezitost, protoze je chapéana jako dalsi posun v mezinarodni délbé
prace, jako zvyseni konkurenceschopnosti viici USA a nakonec i vici Japonsku - byt’ se jedna
o kvalitativné jiné soupeteni, v konecném diisledku ale se stejnymi zavery. Nicméné se jedna
o problém velmi ozehavy a tudiz téZko teSitelny - spolecny trh totiz znamena zesileni
konkurence na domécim trhu, tudiZ mozné makroekonomické problémy, které ale nebude

fesit nadnarodni organ ¢i instituce, ale onen pfislusny stat vlastnimi prostfedky. Kromé toho

2057 dnesniho pohledu kuridzni diivody pro omezeni mobility pracovnich sil byly oviem neadekvatni i dob&
formulovani téchto podminek. V 50. i 60. letech prakticky neexistovala nezaméstnanost, naopak evropské staty
byly dlouhodobé v ristové fazi a vykazovala pievis poptavky po pracovnich silach nad nabidkou. Nepomér
fesily pobidkami pro zahrani¢ni pracovniky, pfedevs§im pro nekvalifikované prace. Obavy z mozné fluktuace
maji sviij piivod v neutéSené situaci v 30. letech a katastrofalni hospodarské krizi.

206" %].48 — 58 Smlouvy o ES (Pracovnici, Pravo podnikani)
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idea vnitiniho trhu je znacnym zasahem do suverenity statu, kdy vlada ztraci urcité nastroje
hospodatské politiky a pfitom musi Celit tvrdsi konkurenci ze zahrani¢i, aniz by mohla legalné
chranit pted ni své podniky. Ostatné to je pravdépodobn¢ hlavni pfi¢inou zbrzdéni
integra¢niho procesu v roviné vytvareni spolecného trhu v 70. a i 80. letech, resp. v ptipade

rezidualnich prekdzek doposud.

Plvodni pfedstavy uvazovaly se spolecnym trhem velmi zdhy, béhem 15 let po vstupu v
platnost zakladajicich smluv o EHS, tzn. kolem roku 1973. Ptedstavy to byly nerealné

prakticky jiz od samého pocatku — z vice diivoda. Vnitini argumenty zpozdéni vyplyvaly

z heterogenity Spolecenstvi.

Jednak i ptes obdobnou odvétvovou strukturu ekonomik vyjma Italie byly diference
v industrializaci a technologické specializaci ptilis veliké. Silny statni intervencionismus byl
imanentni vSem Clenskym zemim, ale s odlisSné nastavenymi prioritami, coz prave
znemoznovalo liberalizaci sluzeb ¢i pracovnich sil. Rozdily v rozsahu domdcich trhit vyrazné
ovliviiuji konkurenceschopnost firem. Rozdily v investi¢ni a dafiové politice jakbysmet. To
vSe se projevovalo v diferencich ekonomické vykonnosti — 1 kdyz mame tendenci

zakladatelskou Sestku posuzovat jako vice ¢i mén¢ homogenni. Neni to ale zcela pfesné.

Ale nerealnost brzkého spolecného trhu byla umocnéna vnéjSimi faktory.

V prvni fadé to byla krize bretton-woodského ménového systému*"" vyustivsi v jeho
fakticky pad v roce 1971. Ménova destabilizace nepieje zadnym integra¢nim aktivitam,

liberalizaci kapitalovych tokt jiz viibec ne.

Prvni rozsiieni ES od ledna 1973 zvysilo heterogenitu Spolecenstvi jako takového
s vyraznéj$imi disproporcemi v ekonomické trovni. Na jedné strané vyspélé a produktivni
Némecko ¢i Francie, na stran¢ druhé zaostalé Irsko. Kromé toho Velka Britanie byla sice
prumyslové vyspélym statem, ale soucasné trpici dlouhodobym poklesem

konkurenceschopnosti a vyraznymi strukturalnimi nedostatky.**®

Prvni ropny Sok z podzimu 1973 spustil fadu strukturdlnich krizi, jez vedly ke kumulaci
mnoha problém, kdy liberalizace ¢ehokoliv v mezinadrodnim métitku znamenala citelné
zhorSeni vlastnich podminek, umocnéni vlastnich makroekonomickych a strukturalnich

problémt. Poprvé v povale¢ném obdobi byly evropské staty postizeny masovou

27 Vice 11.4.1 Vyvoj monetarni kooperace v ES

2% Vice 1.3.2.4 Vyvoj rozpo&tové politiky Spolecenstvi (ad mechanismus Fontainebleau)
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nezaméstnanosti a celkovou socialni destabilizaci. V téchto podminkach odstranéni bariér a

vytvoreni spolecného trhu se stalo pouhym ideovym konstruktem.

V jednotlivych zemich vlady fesSily vlastni problémy, jez sice byly obdobné, ale ptece jen
v konkrétnostech odlisné a predevsim odlisné byly ptistupy vlad k jejich neutralizaci ¢i feSeni.
Vysledkem byly divergence v postojich k integraci a zbrzdéni integra¢niho procesu celkove.

To se projevilo v fad¢ oblasti.

Vlastné i ptes Gspé$né zavrseni celni unie na konci 60. let, §lo o jeji urcitou redukci,
nebot’ celni unie se tykala pouze pohybu zbozi, ale ne sluzeb - tam existovala fada piekazek
ve formé diferenci v pfedpisech, vydavani licenci pro odborné sluzby, nékdy povinnost
skladat odborné zkousky zpusobilosti, jez se velmi odliSovaly. Neochota k automatické

nostrifikaci kvalifikaci nebyla ni¢im jinym jak protekcionismem.

Piilis ambiciozni Werneruv plan hospodaiské a ménové unie z roku 1970 nebyl
realizovatelny ani v podminkach jeho vzniku, tzn. jesté za fungovani bretton-woodského

systému, po jeho padu a strukturdlnich krizich jiz viibec ne.

Jednotlivé ¢lenské staty prokazovaly znacénou nepruznost hospoddiské politiky, kdy se

spiSe snazily udrzet dosavadni postupy a nechapaly, ze nastal ¢as pro radikalni zmény.

Naprosta vétSina stath netesila svou zastaralou vyrobni strukturu, resp. nechapala nutnost
restrukturalizace. Nejvyraznéjsim piikladem ekonomického konzervatizmu byla Britanie,
Francie, Italie. V té dob¢ byl jiz patrny naskok Lucemburska, jehoz vlady jiz v 60. letech

pochopily, ze udrzovani stavajiciho odvétvového ¢lenéni je prekazkou konkurenceschopnosti.

Vnitini impotence fesit disproporce mezi agregatni poptavkou a nabidkou, vnéjsi vlivy
vedly k rozvinuti stagflace — typicky evropského fenoménu 70. let. Zastaveni ¢i dokonce
propad dynamiky ekonomického riistu doprovazeny vysokou mirou nezaméstnanosti byl
v tomto obdobi kombinovan vysokou mirou inflace jako disledku nabidkovych Soki. Ty byly

vesmes vazany na ropny Sok a rostouci ceny ostatnich surovin a produkce.

Celkova neochota a neschopnost domluvit se vedla k vyraznému poklesu
konkurenceschopnosti evropského zboZzi na svétovych trzich umocnéna nastupem silného

konkurenta — japonské ekonomiky.

Jedinou cestou bylo snizit heterogennost SpoleCenstvi a obnoveni vnitini dynamiky
integracniho procesu. Logicky k tomu mohlo dojit az po vyieSeni elementarnich

makroekonomickych problémt v jednotlivych statech. V druhé poloving 70. let se zacaly
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projevovat pozitiva nékterych restrukturalizacnich a ispornych opatteni, celkove se zvySovala
efektivnost hospodaiské politiky. Proto také druhy ropny Sok na pocatku roku 1979 nebyl tak
problematicky jako prvni, ackoliv cena ropy vyletéla vySe. Kromé toho zahéjeni tézby ropy a

zemniho plynu v Evrop¢€, v Severnim mofi snizilo regionalni importni zavislost.

1.5.2 Pri¢iny renesance cile spole¢ného trhu

V priibéhu prvni poloviny 80. let pfekonaly evropské staty nasledky strukturdlnich krizi,
obnovily dynamiku ekonomického riistu a realné zvysily svou konkurencni schopnost.
V nékterych zemich vlady prosadily hospodarské reformy smétujici k vyssi flexibilité a
odolnosti ekonomiky®”. Znamena to, 7e pominuly zikladni makroekonomické faktory
zpomaleni integra¢niho procesu. Z hlediska inflace, vnéj$i rovnovahy — posileni exportni
vykonnosti se ptiznive projevila #éZba ropy, jeji zpracovani i dokonce export v nékterych
zemich Evropy. Sice se to tykalo vlastn¢ jen Norska, Britanie, Danska a Nizozemi v ptipadé¢

zemniho plynu, ale i to snizilo import ze Sttedomoii.

Prointegracni aktivity smérem k dobudovani spole¢ného trhu dostaly diky ¢innosti organt
Spolecenstvi novy impuls, a to 1 za silné podpory jak viad ¢lenskych zemi, tak piedevsim ale
podnikatelskych kruhi, které si uvédomovaly nutnost kooperace jako predpokladu
mezinarodni a regionalni odolnosti. Pii komparaci podminek v USA a Evropé bylo jasné, ze
spole¢ny velkoprostorovy trh se Evrop¢ nabizi jako skvélé a hlavné dosazitelné feseni, které

umozni konkurovat ekonomice USA. Ptredpokladané ptinosy spolecného trhu:

e hromadnd produkce vedouci ke snizeni jednotkovych nakladd, tj. realizace vynosi z

rozsahu
e zvySeni potencialni odbytu
e snazsi vyuzitelnost produktii védecko technického pokroku
e akcelerace technologického vyvoje
e Uspory nakladi na védu a vyzkum, finan¢nich, Casovych i personalnich

e sniZeni ¢i odstranéni nékterych transakénich nakladt vyplyvajici z liberalizace pohybu

produktti ¢i vyrobnich faktorli — v€etné snizeni nutné administrativy, byrokracie

299V evropském kontextu nejvyrazngjsi reformy probihaly v Britanii, ale také astedné ve Francii, Némecku,
Nizozemi.
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e podpora vzajemné kooperace

zvySeni dafiové i firemni transparentnosti

tlak na racionalizaci vyroby

rychlejsi nivelizace ekonomické a socidlni irovné — pokles regionalnich diferenci.

Celkové by mé¢l spole¢ny trh odstranénim vnitiniho protekcionismu nastolit zdravé

konkurencni prostiedi, jez by mélo vést k ristu efektivnosti ekonomické ¢innosti.

Po stagnaci v obdobi po GspéSném zavrSeni celni unie od roku 1968 se objevila nutnost v
80. letech zohlednit i dal$i aspekty pfi dal§im prohlubovani integra¢niho procesu. Vedle
diivodu zostfeni konkuren¢nich podminek na svétovych trzich se soubéznym cilem
Spolecenstvi stala podpora soutéiniho prostiedi uvniti- Spolecenstvi, harmonizace celé fady
ekonomickych ¢innosti, nivelizace zivotni tirovné ve smyslu vyrovndavani disproporci v
ekonomické trovni nékterych Clend, regiontl, se zvySenou pozornosti viici soudrinosti a

solidarite.

Tyto ptistupy "oblomily" i méné vyspélé staty ke spolupréci na liberalizaci tokt produktt
a vyrobnich faktort, 1 kdyz pro né to znamenalo zostfeni konkurence, ohrozeni nékterych
odvétvi atd., své sehralo 1 piesvédceni, ze jednotny trh je predstupném dalSich zamyslenych

. w1 en 210
integracnich fazi.

1.5.3 Vyvaoj realizace vnitiniho trhu

Jak jiz bylo feceno, koncepce spole¢ného trhu byla uvazovana v horizontu 12-15 let s tim,
ze byly rozpracovany tfi Ctyfleté etapy a ony tfi roky do patnéctiletého obdobi byly ¢asovou

211 Rada musela rozhodnout o postupu do

rezervou s jednim rokem pro kazdou etapu.
jednotlivych etap jednomysiné a v zddném piipad€ nemohlo byt jednomyslnosti zabranéno

poukazem na nesplnéni vlastnich zavazka. Vzhledem k tomu, Ze pfechodné obdobi nesmélo
byt prodlouzeno nad rdmec patnacti let, je jasné, Ze staty ES se musely dohodnout na taktice,

jak odsunout ideu spole¢ného trhu do pozadi, aniz by jednaly ptimo proti Smlouvé.

Diivody, pro€ realizace spole¢ného trhu byla na pocatku 70. let proti moznostem a zajmu

Spolecenstvi 1 jednotlivych zemi, byly popsany v ¢asti 1.3.3.1.

219§ kdyz napt. pripad EEA byl chapan jako zatim o uzaviena etapa, nebot’ tu §lo pouze o prevzeti &asti acquis

communautaire tykajici se vnitiniho trhu.
21§17 ad1-7) Smlouvy o EHS
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Prvnim krokem k obnoveni liberalizatniho procesu nebyla kupodivu aktivita
komunitarnich orgéni ¢i jednotlivych zemi, ale rozsudky Evropského soudniho dvora, jez se

staly precedentem v ptipad¢ faktického protekcionismu uvniti Spolecenstvi.

Jednim z nich byla causa Dasonnville z roku 1974, kdy belgicka firma dovazejici
skotskou whisky méla problém s dokladovanim piivodu této konkrétni whisky. Problém
spocival v reimportu z Francie, pfi némz na importérskou firmu byla podéana zaloba ohledné
nesplnéni podminek dovozu v souvislosti s vymezenim etiket napoje. Evropsky soudni dvir
rozhodl, Ze pozadavek na dodate¢né dokladovani dovozu z Clenskych zemi, coz v tomto
piipadé byly vSechny zicastnéné strany (Britanie, Francie a Belgie), je naruSenim podminek
celni unie a odporujici spolecnému trhu. Firma Dassonville totiz argumentovala tim, ze
pozadavek na dolozeni pravosti ptivodu zbozi Spolecenstvi je protekcionistickou piekazkou,
v jejiz dusledku je omezovan volny pohyb zbozi. Firma pouzila zdivodnéni tzv. opatieni
s rovnocennym u¢inkem?'?, coZ neni primarné komunitarni zaleZitost, ale vyuziva rozhodnuti
Rady OEEC z ledna 1955.2" Causa Dassonville se tak vlastné stala legalnim zékladem pro

ménici se pravni platnost narodni legislativy.*'*

Dalsim precedentem byla causa Cassis de Dijon z roku 1978. Opét se jednalo o
nesrovnalosti s dovozem alkoholu. Tentokrate némecka firma Rewe za€ala dovazet na
némecky trh francouzsky likér, proti cemuz ale protestovali némecti producenti likérti
s poukazem na diference v oznaceni ptislusného alkoholu. Zatimco podil alkoholu tradi¢niho
francouzského likéru Cassis de Dijon €inil maximalné 20 %, pozadavek némeckych tradii na
oznaceni likéru byl minimalné€ 25% podil. Némecti odptirci dovozu argumentovali ochranou
spotiebitele, ale vyrok Soudniho dvora se nakonec obratil proti nim. Pouzité ustanoveni

Smlouvy*" Ize totiZ aplikovat i na stranu importéra a francouzského narodniho dédictvi.

Judikat Evropského soudniho dvora v ptipadu Cassis de Dijon byl zobecnén pro dalsi
piipady. Pokud je na trhu jakékoliv Clenské zemé& ES uveden legaln¢ jakykoliv vyrobek, miize
byt prodavan bez omezeni ¢i dodateénych podminek kdekoliv ve Spolecenstvi — tzv. zdsada

adekvatnosti.

*12 Tzn. pokud by byla uplatnéna jakékoliv podminka vedouci k omezeni obchodu uvnitt Spolegenstvi, coz
upravuje ¢l. 30 a 31 Smlouvy o EHS

> Srovnej Addmkova-Cihelkova, 2000,: str.18-19, Fiala-Pitrova, 2003: str.363-364

2% Young, 2005: str.96

215 &1.36 Smlouvy o EHS umozituje omezeni importu z diivodi vefejné mravnosti, zdravi, bezpe&nosti, ochranou
narodnich kulturnich statkdl, jezZ maji napft. historickou hodnotu, ochranou primyslového ¢i obchodniho
vlastnictvi...Tato omezeni ale nesmi slouzit jako diskriminac¢ni, jako umoziujici protekcionismus.
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Ovsem bariéry spolecného trhu nebyly patrné jen v souvislosti s obchodu zbozi,
projevovaly se omezujicimi podminkami pro zakladani a fungovani podnikt na trzich jinych
¢lenskych zemi €ili v oblasti netarifnich ¢i kvantitativnich opatieni. Pfikladem reakce na
protekcionismus bylo zformovani tzv. Klokani — Kangaroo skupiny mezi poslanci
Evropského parlamentu, ktefi se zaméfili na ,,pfeskakovani®, prekonavani stavajicich bariér
podnikani v rdmci spole¢ného trhu. Tato neformélni skupina odhodlanych poslanct se
vytvoftila v pribéhu roku 1980 pod vedenim britského poslance Basila de Ferranti — podle
n¢j byla ona ,,revolu¢ni* skupina poslancti oznacovana jako Ferrantiho skupina s Ferrantiho
iniciativou.

Viceméné paralelné pracoval tym Karl Narjese, némeckého komisate pro primysl, na
programu odstranéni, resp. odstranovani netarifnich ptekdzek. Narjestiv plan byl pfijat jako
pracovni program v roce 1982, resp.1983 a stal se vlastné pfedobrazem budouci Bil¢ knihy o
vnitinim trhu z roku 1985. Nicméné na zacatku roku 1985 nastoupila do fadu nova Komise
vedena J.Delorsem a vypracovani Bilé knihy bylo na novém komisafi pro obchod, lordu

Arthuru Cocfieldovi.

Tato Bil4 kniha Komise z ¢ervna 1985 formuluje "Opatieni k dokonceni vnitiniho trhu
EHS"*'®, uz nehovofi o jednotném (single) trhu, ale o vnitinim trhu (internal market), coz
tedy znamena posun cilti: nejde uz jen o propojeni jednotlivych narodnich trht, ale o jejich
absolutni propojeni, slouceni do jediného homogenniho trhu. Tato bila kniha je programem
postupného odstraniovani prekazek na vnitinim trhu. Zdaraziuje, Ze je nutné zohlednit
diference v urovni rozvoje a z toho vyplyvajici rozdilné plnéni zadanych ukola, pficemz ale
eventualni vyjimky musi byt do¢asné a pokud mozno kratkodobé, a nesmi naruSovat
fungovani spolecného trhu. Bylo zdlraznéno, Ze dosavadni tempo je neakceptovatelné a musi
dojit k radikalnimu obratu a zpruznéni, a to jak na strané Clenskych statd, tak komunitarnich
organd. V letech 1969-1985, tzn. v obdobi funk¢ni celni unie jako zakladu spolecného trhu
bylo pfijato pouze 270 smérnic liberalizujicich vzéjemny obchod a podnikani. Toto pomalé
tempo evropské harmonizace nemohlo drzet krok s bujenim narodnich predpisti.?'” Soucasti

byl i ¢asovy navrh na dokonceni vnitiniho trhu do konce roku 1992.

Bila kniha mj. zmapovala dosavadni bariéry vnitiniho trhu, dopocitala se astronomické

vyse zbyvajicich 279 ptekazek a roztiidila je do tii zakladnich kategorii. V souvislosti

216 COM(85)310, June 1985
7 Young, 2005: str.96
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s feSenim téchto bariér hovoftila o tzv. adaptaénim procesu, zahrnujici mechanismus
ptekonani piekazek.

Materialni (fyzické) pFekazky na hranicich, tzn. pfedeviim hrani¢ni kontroly osob*'®, ale
hlavné nakladu zbozi - proto byl v roce 1988 pro pteshrani¢ni pohyb zbozi zaveden tzv.
Jednotny administrativni dokument, ktery nahrazoval dosavadnich 30 platnych formulai.
Tato jednotné deklarace se pouzivala prechodné v letech 1988-92, nebot’ po tomto datu je jiz
pohyb zbozi zcela volny a vnitini hranice byly zruSeny. Dnes se stale pouziva, ale pouze pro
cesty mimo EU. K tomu bylo také nutno spolupracovat pii vybéru DPH — a tato tprava
postupt zacala platit od roku 1991. Mezi fyzické prekazky patiila blokace nékterych ucta

platebni bilance, kdy byl regulovan kontakt se zahrani¢nimi investory

Technické bariéry — souvisejici s nezbytnosti harmonizace narodnich technickych
piedpist a norem, jako napft. svétlost tuneli, maximalni zatizeni ndprav u automobilové
piepravy zbozi, ekologické standardy atp. Vedle toho mezi technické piekazky patii 1
diference v udélovani statnich podpor, subvenci, pfistup k vefejnym tendrim — tzn. technické

aspekty institucionalniho usporadani

Danové rozdily, z cehoz pak plynou diference v postaveni firem na trhu, sila a
transparentnost jejich konkuren¢niho prostfedi. Hlavnim problémem se jevila otazka
nedostate¢né harmonizace neptimych dani, nebot existujici spektrum sazeb a kategorii DPH
bylo velmi ¢lenité a nepiehledné. Problém nebyl spojen pouze s mnoha sazbami", ale také se
systémem, podle n¢hoz v jednotlivych zemich byly produkty zatfazovany do rtiznych

danovych rovin (jednou do snizené, podruhé do standardni sazby...)

Bilé kniha z roku 1985 znamenala priilom v praxi, v procesu harmonizace sekundarni
legislativy. Dosavadni vyvoj byl charakterizovan tzv. euronormami, kdy se pfislusné strany
snazily vypracovavat smérnice vyjadiujici zadvazné technické spole¢né standardy pro kazdy
vyrobek!!! To byl samoziejmée nesmysl a také se to promitlo nejen v dobé negociaci, proto
proces liberalizace nabral takové zpozdéni. Ale také to logicky vedlo k poklesu flexibility.
Tento tzv. stary pristup byl uplatiiovan do roku 1985. I pies velmi obdobnou kulturné

civilizacni Groven statli SpoleCenstvi se pravé v oblasti pfedpisti a norem projevovala

218 Jednim z krokd uvolitujicich pohyb osob bez hrani¢nich kontrol bylo uzavieni mezistatni Schengenské
dohody mezi nékterymi ¢lenskymi staty. Nebylo to ale v daném roce 1985 komunitarni aktivita, tou se stala az
Maastrichtskou smlouvou..

219 Napf. Belgie a Francie pouzivaly az pét riznych sazeb DPH, Déansko se jiz tehdy klonilo pouze k jediné
sazb¢, a to jesteé ve vysSsi urovni.
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specifika piistupt s riiznou akcentaci jednotlivych problému - proto tedy normy mohly slouzit

(a byly také tak vyuzivany) k faktickému prosazovéani narodniho protekcionismu.

Pro ptekonani téchto diferenci byl aplikovan v roce 1985 tzv. novy pristup k predpisiim,
coz neznamenalo nic jin¢ho, nez ze se bude vzajemné uznavat zdsada adekvatnosti pro jeden
stat i pro ostatni: je-li vyrobek uveden na trh v jednou staté, nemé¢l by byt problém s jeho
uvedenim i jinde v rdmci Spolecenstvi — precedent Cassis de Dijon. Vzhledem k faktu, ze
zakladni cile a Groven pozadovanych parametrt je v zemich ES obdobna, byl praktikovan tzv.
princip presumpce shody. V pfipad¢, ze by presumpce shody mohla narazit na odpor v jiné
zemi ES, bylo nutné prohlaseni vyrobce o piislusnych parametrech. Nicméné projevovaly se
problémy casto psychologického charakteru, rivalita, protekcionismus skryty za ochranu

spotiebitele dle ¢l. 36 Smlouvy o EHS.

Dalsi posun znamenal Jednotny evropsky akt z roku 1986, s platnosti 1987, ktery
kodifikuje program odstraiiovani ptekdzek vnitiniho trhu dle Bil¢ knihy 1985. Jednotny akt je
prvni reformulaci zakladatelskych smluv a na rozdil od dalSich je zcela konkrétné oznaovan
jako program vnitiniho trhu, coz neni pfesné — ale za to je to pomérné frekventované.
Kazdopadné zavazné¢ stanovuje lhlitu, do kdy musi byt vnitini trh vytvoien, a tim je
31.prosinec 1992. Ve stejném c¢lanku je vymezen vnitini trh, ktery ,,zahrnuje prostor bez

vnitfnich hranic, v némz je zaji$tén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu*.*2*

Je zde formulovédna nova strategie v harmonizaci narodnich standardii cestou vzajemného
uznavani na principu nejmensiho spole¢ného jmenovatele’*', bez zbytednych technickych
podrobnosti. Ale byly vyjmuty tfi oblasti, pro néz mohou existovat vyjimky z tohoto
zjednoduseného postupu harmonizace tykajici se ochrany zdravi; ekologie, tj. ochrany
zivotniho prostfedi a obrany. Tyto roviny rozhodovani zistdvaji v pfevazné kompetenci
narodnich vlad (v ptipad¢ obrany prakticky v plné kompetenci), které mohou prosazovat
piisngjsi kritéria. Je tu ovSem obezlicka, a to, ze piisnéjsi standardy se nesmi stat piekazkou

222

funkcnosti vnitiniho trhu.*** Z hlediska standardizace bezpecnosti by mél vyrobek odpovidat

tzv. evropské normé, kterd ale nebyla definovéna ani v obecném smyslu. Evropska norma,

zrovna tak jako euronormy jsou voln€ vymezovanymi kategoriemi ve smyslu dobrovolnych
omezeni. Konkretizace jednotlivych komoditnich skupin je prakticky nerealna, takze by m¢ly

byt uznavany narodni normy, za néz jsou odpovédné nevladni certifikacni instituty.

220 &].13/ex-¢1.8a Jednotného evropského aktu
2! de minimis

222 Hlavni problémy se vyskytuji v potravinaistvi, kde ale nejde o standardy hygienické & zdravotni, ale
prakticky jde opétovné o protekcionismus podporovany zhusta spotiebitelskymi tendencemi.
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Od roku 1991 se rozsitilo pouzivani oznaceni CE, které ma vypovidat o adekvatnosti
vyrobku normam typickym pro Evropu, Evropskou unii, pfesnéji odpovidat tzv. novému
pfistupu. Néarok na oznaceni CE ma vyrobce, pokud uspé$n¢ obhaji pfedepsany certifikacni

test??.

V kvétnu 1986 vypracovala Komise dokument zabyvajici se nezbytnymi aspekty
liberalizace kapitalu®**, v némz rozpracovava kategorie uréené k liberalizaci kapitalu -
kapitalové operace jako piimé investice, obchodni uvéry; operace s cennymi papiry jako napf.
obligace; a operace s finan¢nimi kredity pouzivanymi na penéznich trzich, bézné finan¢ni
pujcky.

Komise kromé toho vyjadfuje svlij pohled na zamysleny proces liberalizace kapitalu ve

Spolecenstvi, a to ve dvou fazich:
I. liberalizace kapitalovych tokli mezi ¢lenskymi staty
II. celkova svoboda pohybu kapitalu.

Tento dokument se stal pouze vychozim materidlem pro dalsi rozhodovani instituci ES
ohledn& uvolnéni pohybu kapitalu. Dalgim potom bylo pfijeti v ¢ervnu 1988 smérnice?® o
implementaci ustanoveni Smlouvy**® k liberalizaci kapitalu uvnitt SpoleGenstvi, tzn. zruSeni
vSech omezeni pohybu kapitalu a osvobozeni béznych plateb od omezujicich podminek. Tato
smérnice Rady se stala vedle Smlouvy dalsi legislativni bazi pro postup v otazce vnitiniho
trhu, nebot’ zavazovala ¢lenské zemé k plné liberalizaci kapitalu od 1.7.1990 s vyjimkou pro
budouci kohezni ekonomiky — Irsko, Spanélsko, Portugalsko a Recko, u nichz platil termin
1.1.1993, u poslednich dvou zemi dokonce legalni moznost prodlouzeni pfechodného obdobi
az o tfi roky. Mimo to také tato smérnice definovala pohyb kapitalu jako vSechny kapitalové
operace zahrnujici pfimé investice, investice do nemovitosti, bézné a depozitni Ucty, financni
pujcky a uvéry, operace s cennymi papiry. Definovanim kapitalovych toki tak vymezila
spektrum operaci podléhajicim liberalizaci v ramci realizace vnitiniho trhu. Na druhou stranu
ale tato smérnice poskytuje bezpecnostni dolozku v piipade tlaku ze strany zahrani¢nich

devizovych trht.

V roce 1986 Komise zformovala expertni skupinu vedenou Paolem Cecchinim, jez

analyzovala nejen dopady stavajicich bariér na omezovani mobility produkti 1 faktort, ale

23 Adamkové, 2004: str.168

24 COM(1986)292 final

2 Smérnice Rady 88/361/EEC z 24.6.1988
226 ¢1.67 Smlouvy o ES
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m¢éla se zabyvat redlnymi efekty liberalizace. Na jafe 1988 byl vliv vnitiniho trhu

specifikovan v tzv. Cecchiniho zpravé: ,,Evropa 1992 — komplexni vyzva“*?’.

V prvni fad€ se ale jednalo o komplexni zpravu, jez byla postavena na empirickych
vyzkumech zahrnujicich na 11 tisic ekonomickych subjekt ve 13 odvétvich. Zprava
souhlasila s identifikaci typl piekazek z Bilé knihy, ale zaméfila se vice na naruSeni
konkurenéniho prostredi - jako technickych piekazek.??® Zprava oteviené poukazovala na
malo liberalni prostiedi, v némz statni sektor omezuje konkurenci, neefektivné plytva
vefejnymi prostiedky a zdmeérné omezuje piistup na trh subjektiim z jinych Clenskych zemi.
Tyto vyjmenované nedostatky v liberalizaci se staly podkladem pro prognozu néklada
Spolecenstvi v pfipad€ nedokonceni vnitiniho trhu. V bruselskych kruzich byla potom v této

souvislosti Cecchiniho zprava oznadovana jako dokument Néklady ne-Evropy*?

, nebot’
vSechna tato rezidua piiliSného statniho intervencionismu byla poklddana za hlavni pfic¢inu

nizsich komparativnich vyhod Evropy oproti liberdln¢jsim USA.

Jestlize Cecchiniho skupina analyzovala dopady na podnikovou sféru, je logické, ze
zprava posuzovala jak mikroekonomické, tak makroekonomické aspekty vnitiniho trhu.
V obou ptipadech se autofi zpravy snazili zdiiraznit riizna ¢asova hlediska, nebot’ zmény ve
smyslu liberalizace musi sice pro n¢které subjekty znamenat zjednoduseni ptistupu na trh, na
druhé stran€ ale ztratu ochrany statu pro druhé a tudiz silné;si konkuren¢ni prostiedi, které u
mnohych firem povede k jejich zaniku. Celkové ale Cecchiniho zprava je formulovéana na
,bruselské poméry pomérné liberdln¢ ve smyslu liberdlniho ekonomického, ¢ili trzniho

prostiedi. To je evidentné jeji dalsi pfinos — vedle zmapovani situace.

Z makroekonomického pohledu, pokud dojde k odstranéni bariér vnitiniho trhu,
predikovala zprava potencialni zvySeni primérného GDPgg az 0 4,5 % pii poklesu inflace
v pruméru o 6,1 % a v boji proti nezaméstnanosti predpovidala vytvoreni kolem 1,75 mil
pracovnich mist. Samoziejmé, vSechny tyto makroekonomicky pozitivni procesy se mély

projevit v zlepSeni vnéjsi rovnovahy, a to diky zvysSené konkurenceschopnosti.

227 SEC(88)524, 13.April 1988

2 Na to mj. navazovala tzv. Montiho zprava (byt’ autorem byl Buchan,D.) o pokroku jednotného trhu v roce
1996 — The Single Market and tomorrow’s Europe: a progress report from the EC

2% The Cost of Non-Europe
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Efekty jednotného trhu

Cecchiniho zpréva se stala zékladem dalSich analyz a avah o vyvoji Spolecenstvi, resp. o
vyvoji integracniho procesu. Jednim z dalSich vystupt byl piehled efektl, k nimz spole¢ny trh
povede a které bude tieba fesit. Byly identifikovany tii nejvyznamné;jsi typy efekti

jednotného trhu, a to alokac¢ni, akumulacni, lokaliza¢ni.

Alokaéni efekt dokumentuje vliv procesu ekonomické integrace na rozptyl vyrobnich
faktort, resp. jejich vyssi koncentraci v nékterych regionech, coz ma rizné dusledky:
kratkodobé muze byt negativni, protoze zostfeni soutéznich podminek vede k likvidaci
neefektivnich vyrob, coz v kratkodobém horizontu vede k ristu nezaméstnanosti, k rastu
vetejnych vydajl, k deficitu vetejnych financi, eventualné pii vyraznéj$im Sokovém projevu
muze alokacni efekt vést az k celkové makroekonomické nestabilité. Proto Cecchini
zduraziuje, ze vytvoreni jednotného trhu je sttednédobou terapii a je potieba trpélivosti:
Integrace alokuje vyrobni faktory tam, kde je vyS§i mira vynosnosti, coz se ale projevi
v koncentraci vyroby. Znamena to tedy, Ze alokacni efekty souvisi mimo jiné s teritoridlnimi

aspekty integra¢niho procesu.

Akumulacni efekt vypovida o tom, ze integracni tendence vedou k akumulaci vyrobnich
faktort, coz se ale projevi az ve sttednédobém obdobi, kdy se zvysi mira investic pro dalsi
obdobi. Tato zvySend investi¢ni aktivita ptisobi jako faktor dalsi kumulace vyrobnich ¢innosti.
Krom¢ toho akumulace vyrobnich faktori zptisobi zmény v geografickém rozdéleni vyroby,

prohloubi specializaci €ili vede k riistu mezinarodni délby prace.
Lokalizac¢ni efekt mtize ptisobit dvoustranné:

a) na jedné stran¢ dochazi ke sblizovani hospodaiské tirovné regiont prostfednictvim

vy$$i mobility produktt i vyrobnich faktora

b) ale zaroveii rostouci specializace nebude rozdily stirat, ale naopak polarizovat staty a
regiony na chudé a bohaté, protoze akumulacni i alokacni efekty vnitiniho trhu
povedou k takovému vyvoji, v némz investice budou smérovat do regionli s vyssi
vynosnosti.

230 jako dasledek accessibility, tzn.

V pribehu 90. let se potvrdil tzv. two-way road effect
propojeni a zpiistupnéni do té doby izolovanych lokalnich trhit v EU. Pfipojeni dosavadné

odloucenych regionii, tzn. ponékud méné ekonomicky vyspélych vedlo sice k jejich rozvoji,

30 Cesky ekvivalent neni pouZivan, ale jde samoziejmé o dvoucestny, obousmérny efekt, vice také I11.3.
Regionalni a strukturalni politika
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ale jejich propojeni s centry otevielo i cestu konkurenci, ktera zde vyuziva nizsich vyrobnich
nakladt. Vzhledem ke schopnosti obstat v siln¢j$i konkurenci v centrech ¢i semicentrech si
novée prichozi firmy dokazi ziskat klientelu i tady a tak vedou k likvidaci mnoha zdejSich
firem. Proto bylo nutné spole¢n¢ s budovanim jednotného vnitiniho trhu rozvijet regionalni
politiku, proto Maastricht kodifikoval hospodaiskou a socidlni soudrznost jako strategicky cil
Unie®" a politiku koheze jako samostatnou &ast**>. Soudasné je nutné klast diiraz na zvyseni
kvalifikace pracovnich sil, nebot’ nejlepsi obranou pted ztratou zaméstnani je odborna
zpusobilost. Respektive, kvalifikovani pracovnici najdou diive nové zaméstnani a jsou
schopni se ptizpisobit poptavce na trhu. Two-way road effect sice mohl byt predpokladan, ale
pfilis nebyl a nebyl tedy soucasti analyzy Cecchiniho zpravy. Je €isté empirickym dasledkem

vnitiniho trhu.

Maastrichtska smlouva o vytvoieni Evropské unie v inoru 1992 postavila proces
evropské integrace na tfi pilite. Jestlize problematika vnitiniho trhu spadala do prvniho, tak
jako vSechny ekonomické vydobytky, druhy pilif se tykal nove vytvotené spolecné
bezpecnostni politiky, tfeti zahrnoval spolupréci ve vnitinich vécech a justici. Pro funkénost
vnitiniho trhu byl velmi diilezity jeden element tietiho pilife, a to Schengensky systém.
Maastricht ho zatradil mezi komunitarni agendu, ackoliv vznikl na mezistatni Grovni v roce

1985.

Tehdy uzaviely mezi sebou zemé Beneluxu, Francie a Némecko dohodu o odstranéni
hrani¢nich kontrol. Schengenska dohoda upravovala tento pieshrani¢ni rezim pouze mezi
signataiskymi zemémi, byla uzaviena mimo ramec ES, ale s moznosti pro vSechny clenské
zemé ES. Pozdéji k této dohodé¢ ptistoupily i1 dalsi staty — po roce 1995 Dansko, Finsko a
Svédsko, Italie. Velka Britanie a Irsko vzhledem ke specifické geografické poloze se nemusi
zapojit do Schengenského informacniho systému (spolecny automatizovany systém kontroly)
a mohou si zachovat dosavadni pravni Gpravy tykajici se kontroly osob na vnéjSich hranicich.
V provadéci dohod¢ uz z roku 1990 se ¢lenské staty zavazaly harmonizovat podminky
prekracovani hranic, véetné podminek kontrol, posilit policejni a justi¢ni spolupraci, coz
odpovida obsahu tietiho pilife. Realizace Schengenu na podzim 1995 v plném plnéni pouze
Benelux, Némecko, Spanélsko, Portugalsko, pozdé&ji Italie (1997), pro severské zemé se
predpoklada plné zapojeni v letech 1999-2000, Francie ¢astecné. Italie a Francie maji velky

problém s délkou a Clenitosti vnéjsi hranice, coz se stava prakticky neuhlidatelné. Povinnosti

21 1. B Smlouvy o EU
32 (1.130a — 130e Smlouvy o ES (Hospodaiska a socialni soudrznost)
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signataiské zemée totiz neni jen odstranéni vnitinich hranic, ale zabezpecit 1 neprodySnost
vnéjSich hranic. Uvolnéni pohybu osob Maastrichtem piineslo dalsi souvislosti jako napf.
azylové podminky, vizova politika, imigrace jako celek — to bylo feSeno na mezivladni
konferenci v letech 1996-1997, kdy bylo dohodnuto, ze vysledky Schengenu budou
zabudovany do prvniho pilife Unie, tzn. Ze se stanou souc¢asti Smlouvy o Spolecenstvi jako
samostatna hlava®?. Re4lng to potvrzuje provézanost cilit Evropské unie, které jsou
rozpracovavany v samostatnych pilifich. Schengensky systém se stal bazi pro liberalizaci

pohybu osob a samoziejmou soucasti vnitiniho trhu EU.

V priabéhu roku 1992 finiSovaly kroky k odstranovani piekazek vnitiniho trhu, protoze cil
a harmonogram Jednotného aktu musel byt v zasad€ dodrzen. OvSem k tomu se ptidruzily
aktivity kolem ptipravovaného projektu Evropského hospodatského prostoru EEA, ktery byl
otevien od roku 1994. EEA je rozsifenim vnitiniho trhu EU o tfi stdity EFTA, Island, Norsko,
Lichtenstejnsko™**, oviem s redukei pouze na liberalizaci obchodu s primyslovymi vyrobky.
Ovsem v souvislosti s EEA hovofit o vnitinim trhu je ponékud neptesné, protoze samoziejme
pfi tak nizkém stupni integrace nebyly odstranény hrani¢ni kontroly — vnitini hranice i nadale

existuji. Realn¢ stav EEA odpovidéa zon¢ volného obchodu mezi EU a ¢asti EFTA.

V roce 1992 vydala Komise dv¢ direktivy tykajici se nutné harmonizace nepiimych dani.
Jedna z nich byla zaméfena na DPH, druha se tykala spotfebnich dani. Obé sméfovaly

k harmonizaci tak, aby se tyto konkrétni dané nemohly stat pfekazkou vnitiniho trhu.

Prvni z nich se tykala spottebnich dani***, tzn. dani uvalenych na spotiebu specifickych
druht komodit. Pivo, vino, lihoviny, tabak a ropné derivaty (uhlovodikova paliva a maziva) —
tj. pet specifickych komodit, jejichZ spotieba je mimo jiné dané zatiZzena jesté spotiebnimi,
tzn. nepfimymi danémi. Vysledna direktiva byla kompromisem, nebot’ se ¢lenské staty byly
ochotny dohodnout pouze na minimalnich hranicich dani. Rozdily ve zdanéni jednotlivych
typt alkoholu jsou vyrazné a vzdy se snazi podporovat spotiebu tradi¢nich druhti. Realn¢ tzn.
ze Francie a jiné jizni staty podporuji vlastn€ spotiebu vina, nebot’ je tradi¢ni soucasti
jidelnicku, ale na druhy whisky jsou zatiZzeny vyssi spotiebni dani. U Britdnie je tomu

naopak...

233 HL.IV/ex-hl1lla, &1.61/ex-¢1.731 — 69/ex-¢1.73q Smlouvy o ES )
24 Pivodns byla podepsana dohoda i se Svycarskem, ale v referendu byl projekt EEA Svycary zamitnut.
5 Smérnice Rady 92/12/EEC
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Druhou direktivou®*® se Komise snazila o harmonizaci DPH. Mimo jiné hovofila o obdobi
1993-1996, dokdy m¢ly byt dané z ptidané hodnoty v ¢lenskych zemich harmonizovany. To
se nepodafilo, termin byl prodlouzen pozdéji az do roku 1998, ovsem ani dodnes nejsou DPH
harmonizovany. Jinak tato direktiva z roku 1992 stanovila, ze jiz v pfechodném obdobi 1993-
1996 nesmi byt zdkladni sazba DPH niZ8i neZ 15 %, u eventualnich sniZzenych sazbach byla za
referenéni hranici stanovena 5% s tim, Ze jejich podet miize byt maximalng dvé*’. Ackoliv o
realné harmonizaci nepfimych dani v Unii nelze hovofit, aktivita Komise a Rady v souvislosti
témito direktivami vedla alesponi k jejich konvergenci, ¢imz se snizil dafiovy typ bariér

vnitfniho trhu.

Soucasné bylo stanoveno piechodné obdobi i pro transformaci vybéru DPH. Az do roku
1993 platila ve Spolecenstvi praxe, kdy DPH byla na hranicich vracena, tzn. princip platby
podle zemé spotieby, coz si vyzadovalo celni kontroly a tudiz zdrzovani a rostouci dopravni
naklady. V letech 1993-96 prechazely staty EU k jinému systému, kdy DPH se odvad¢la na
zaklad¢ principu podle zemé plivodu a ne zem¢ urceni, ¢imz odpadly hrani¢ni kontroly. Po
zavedeni jednotné celni deklarace v roce 1988 tak byly odstranény dal§i materidlni ¢ili fyzické

piekazky vnitiniho trhu.

Do roku 1996 méla byt piivodné harmonizovana instituciondlni pravidla, tzn. ptedpisy
upravujici konkurenéni prostredi vnitiniho trhu a pravidla chovéni firem — tedy technické
prekazky. Pavodni hypotézy vychazely z predpokladu, ze do roku 1992 budou odstranény
hlavni bariéry vnitiniho trhu, ten bude roku 1993 spustén a v nasledujicich letech do roku
1996 budou jiz vychytavany pouze dil¢i nedostatky. V institucionalni rovin¢ to znamenalo
zmény pravnich predpist tak, aby odpovidaly smérnicim ES. Jednalo se o dvé skupiny:

a) smeérnice vyplyvajici z Bilé knihy o jednotném trhu, v celkovém poctu 275

b) konkrétni smérnice pro realizaci vSech stranek vnitiniho trhu, jejichz celkové mnozstvi

dosahlo hodnoty 1378.
Tento pozadavek se ukazal jako neadekvatné ambicidzni, nebot’ v roce 1996, ani jeste par
let pozdéji, ho nesplioval Zadny stat a realna situace se tehdy dala vyjadfit priblizné 60%
uspéSnosti. V roce 1998 byla stanovena funkéni hranice vnittniho trhu, a to ve vysi 98,5 %

splnéni norem. Situace se sice radikaln¢ zlepsila, ale presto byly patrné znacné rozdily

236 Smérnice Rady 92/111/EEC pozmé&fiujici smérnici Rady 77/388/EEC
37 (C1.12, odstavec 3a Smérnice Rady 92/111/EEC
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v legislativni zodpovédnosti mezi jednotlivymi staty. JeSté na zasedani Rady v Goteborgu

v &ervnu 2001 musel byt pozadavek 98,5% implementace predpisii op&tovné piipomenut™®.

Snahou o neutralizaci dosavadnich nedokonalosti vnitiniho trhu, zaroven stanoveni
terminu jeho dokonceni k 1.1.1999, bylo vyhladseni Akéniho planu jednotného trhu v
cervnu 1997 na summitu v Amsterodamu. Byly vytyCeny Ctyii strategické cile pro rozvoj

jednotného trhu.

Prvnim ukolem bylo zvysit efektivnost pravidel jednotného trhu - ve smyslu urychleni,
zpruznéni, protoze v dobé piijimani tohoto akéniho planu bylo pouze 65 % smérnic
zabudovano do pravniho systému vsech 15 ¢lenskych zemi. Poté bylo zaznamenano vyrazné
zrychleni transpozice smérnic, takze o rok pozdéji v Cardiffu v roce 1998 uz chybélo jen 18
%. S timto tkolem souvisi i dal$i aspekty vnitiniho trhu jak napf. problém informovanosti
veiejnosti, kdy feSenim se mél stat internet; problém transparentnosti tendrit na dodavky

vefejnému sektoru a modernizace patentového tradu.

Jako naléhavé byl formulovan pozadavek feSeni hlavnich distorzi trhu — coz se tykalo
hlavné danové sféry, kdy €lenské zemé riznym danovym systémem, daflovou zatézi si vlastné
konkuruji. V té€ dobé¢ §lo ptedevsim o velmi diskutovany problém unifikace DPH, opétovné se
také zaCaly ozyvat hlasy po harmonizaci pfimych dani, nebot’ jejich diferenciace

v podminkach liberalizovaného pohybu kapitalu a osob slouzi jako komparativni (ne)vyhoda.

Odstranit odvétvové piekazky integrace trhu, coz se nejvyraznéji projevovalo i pies
liberalizaci kapitalovych tokl ve finan¢ni oblasti: otazka pojiSt'ovnictvi, investi¢nich fondq,
penzijni fondy - neexistuji jednotna pravidla, jejich ¢innost se podfizuje riznym danovym
podminkam, ochrana soutéze tak ve finan¢nich sluzbach pokulhava za jinymi oblastmi jako

napft. prumysl ¢i obchod.

Ptizplisobit jednotny trh potiebdm obcanti — tento cil AkEniho planu souvisi se socialni
dimenzi vnitiniho trhu, a to v né€kolika rovinach - omezeni hrani¢nich kontrol i pies znacny

pokrok Schengenského systému; ochrana prav spotiebitele ve vSech zemich vnitiniho trhu,

% EK zvefejnila na podzim roku 2002 seznam zemi nesplitujicich podminku z Goteborgu, a to Némecko,
Francie, Britanie, Rakousko,Recko a Portugalsko, zatimco Svédsko, Finsko a Dansko ano, u nich chybé&lo necelé
1 %. Byly podany zaloby ohledn¢ porusovani pravidel — na podzim 2002 bylo vedeno 1500 caus! Jesté v lednu
2004 dle EK nespliovaly &tyfi ze zakladajici Sestky podminku 98,5% hranice, zatimco euroskeptici jako
Britanie a Dansko jiz ano. A podobné prohiesky se tykaji i novych zemi EU, v roce 2004 byla nejhorsi Malta

s deficitem 617 polozek, druha nejhorsi byla CR s chyb&jicimi 360 smérnicemi. V roce 2005 jsem si ,,polepsili*
a z EU,s jsme byli absolutn€ nejhorsi s deficitem 151 polozek, na druhém misté hiisnikti bylo LotySsko s 110
resty. Viz Internal Market Scoreboard, 4.2005
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tzn. jejich vymahatelnost kdekoliv v Unii bez ohledu na statni pfislusnost; socialni prava,

jejich prenositelnost po celé EU, celkové prava v souvislosti s liberalizaci pohybu osob.

V cervnu 1998 v Cardiffu na zasedani Evropské rady byl projednan dosazeny pokrok
v odstraniovani deficitu vnitiniho trhu a byla ohledné dané oblasti vydana zpréva analyzujici
danou situaci. Tzv. Cardiff-zprava® se tak stala vychozim materidlem v dalsich letech.

Ostatné v souvislosti s timto summitem zapocal tzv. cardiffsky proces odstranovani prekazek

volnému pohybu kapitalu a sluzeb. O rok pozdéji byla Komisi vypracovana Strategie pro

vnitini trh na p¥iStich pét let**

, tzn. na 1éta 2000-2005, kde se Komise ptiklonila

k podrobnéjsimu seznamu aktivit, které jsou nezbytné k dokonceni vnitiniho trhu. Bylo zde
identifikovano kolem stovky polozek vytvarejici vnitini trh, z toho tficet dil¢ich cilt bylo
novych. I pfes znacny pokrok v implementaci podminek vnitiniho trhu, coz se projevilo

v zefektivnéni podnikéni, je dle Zpravy vnitini trh stale fragmentovan. Kromé toho, ¢lenské
staty sice zrychlily implementaci jiz existujicich piedpist, ale stale jsou pozadu v piijiméni
nove legislativy. Tato Zprava byla mj. pouZita pro pfipravu raimcového programu na celou
dekadu, jehoz sty¢né body se propojily do Lisabonské strategie. V breznu 2000 se

v Lisabonu Clenské zem¢ dohodly na formulaci strategického cile Unie do roku 2010.

K otazce vnitiniho trhu odkazuji Zavéry Lisabonského summitu k vySe uvedené Cardift-

zprave a Strategii pro vnitini trh a rozviji dal$i iniciativy.

V &asti Zavéra Lisabonu®*! jsou zdiiraznény zajmy podnikové sféry a spotiebiteld,
piedevsim v souvislosti s pravidly hospodarské soutéze a statni pomoci. Vedle toho byly

identifikovany dil¢i, konkrétni cile:

e okamzité, tzn. do konce roku 2000 stanovit strategii odstranéni bariér podnikéni ve

sluzbach
e urychlit pokulhévajici liberalizaci odvétvi jako doprava, posta, elektiina, plyn

e aktualizovat pravidla vefejnych zakdzek, predev§im v souvislosti s piistupem

k nim malym a stfednim podnikim, a to s platnosti od roku 2003

e zvysit transparentnost a efektivitu financnich trhli, mj. cestou zlepsené alokace

kapitalu

239 Report on the funkcioning of Community Product and Capital Markets, EC Brussels 1999
240 The strategy for the Internal Market for next five Years — Single Market News,No.19/1999
! Ekonomické reformy pro dobudovany a plng funkéni trh, str.5-7
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e zvysit podil rizikového kapitalu**? predevsim pro vyuZiti segmentu malych a

sttednich podnikil pro jejich inovativni ¢innost**?

roku 2003

, a to ve zrychleném terminu do

e stanovit pevny Casovy harmonogram realizace Ak¢niho planu finan¢nich sluzeb do
roku 2005, jenz bude vychozi bazi pro investice do penzijnich fondd, pro

-----

k investicnimu kapitalu prostfednictvim ,,jednotného pasu‘ pro emitenty.

Na podzim 2001 ale Komise upiesnila pro kandidatské staty, Zze minimalné do 2006 budou
platit stavajici hranice EU;s, cozZ znamend, Ze nové staty nebudou okamzité vstupovat do
vnitiniho trhu! Kromé toho byla dohodnuta urcita ptechodna obdobi v otazce nékterych

v

,»svobod®, coz se jednoznacné tyka pohybu osob a sluzeb jako nejcitlivéjsich polozek.

Naprosta vétSina zemi uplatitovala restrikci na liberalizaci pohybu osob, coz znamena
realné 2+2+3: prvni dva roky automaticky je znemoznén volny pfiliv pracovnich sil z novych
zemi do starych, po dvou letech maji staré zem¢ automaticky narok na prodlouzeni a poté,
pokud dospé€ji k ndzoru, Ze je tieba zamezit ptilivu z novych zemi, musi o prodlouzeni doby
pozadat Komisi, kterd pak rozhodne. Neni to poprvé, napt. Pyrenejské zemé dostaly také
sedmileté pfechodné obdobi, které ale nakonec nebylo vycerpano. Pouze tii staty EU,s byly
tehdy ochotny nechat sviij pracovni trh otevieny i obéaniim novych zemi, a to Irsko, Velka
Britanie a Svédsko. Bylo pravdépodobné a také se tento predpoklad potvrdil, Ze mnohé z téch
zemi, které uzavrely svlij trh prace na prechodné obdobi, nebudou tuto dobu ochrany
prodluzovat, ale zcela urcité se tato benevolence nebude vztahovat na dva naraznikové staty —

Némecko a Rakousko***

. U nich lze predikovat vyuziti celé doby, kterou Unie nabizi. Od
kvétna 2006 oteviely sviij trh prace pro obéany EU o dalii staty, jako napt. Finsko, Spanélsko,
Portugalsko a dokonce i1 Francie, byt jen pro nékteré profese. Dnes prakticky se restrikce pro

pracovniky z EU,¢** tykaji jen Rakouska a Némecka,

2 Rizikovy kapital (ventures capital) je specifickou formou piimych investic, kdy investor vstupuje do
zakladniho jméni problematické firmy, méni jeji vlastnickou strukturu, jeji vyrobni program, realizuje celkovou
restrukturalizaci — provadi sanaci firmy. Specifikum je v délce investic — a¢ pfimé investice, pfece jen doCasné, a
to po dobu 5-7 let, poté, co se obrozena firma dostava na rozvojovou drahu, investor odchazi.

" Névaznost na Green Paper COM(95)688 final

24V piipadé Rakouska je situace pongkud jina, nema zasadni problém s nezaméstnanosti, ale Rakusané se boji
zneuzivani jejich Sirokého socialniho zabezpeceni a kromé toho v pfipadé imigrace bylo Rakousko vzdy
zdrzenlivé. Némecko naopak bylo vzdy v ptipad€ imigracni politiky vstiicné, ale zase ho trapi masova
nezaméstnanost, dlouhodobé¢ jedna z vysSich v Evropé€.

5 po vstupu Bulharska a Rumunska se omezeni tykaji logicky 1i jich, ale na druhou stranu nejsou limity
vztahovany na pracovniky z Malty a Kypru.
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Diskuse o mife a zplisobu daniové harmonizace jsou vedeny prakticky po celou dobu
evropské integrace. V letech 1997 -1998 silily pozadavky na sjednoceni pfimych dani, ale tak
jako vzdy to skongilo ustupky a zacal se pFipravovat spoleény postup ve zdafovani uspor.2*6
Evropska komise ohlasila v bfeznu 2006, Ze piipravuje navrh na sjednoceni danového zékladu
pro firmy, jehoz smyslem je sjednoceni polozek odpocitatelnych z dani, v€etné amortizacnich
pravidel. Nazory na tuto harmonizaci se mezi ¢lenskymi staty vyrazné riizni. Zastanci v Cele
s Francii a Némeckem poukazuji na diferenciaci dani jako bariéru vnitiniho trhu, odptrci
reprezentovani Irskem, Britanii, pobaltskymi republikami argumentuji proti takové regulaci
moznym naruSenim hospodaiské soutéze. V zavislosti na ptijeti Lisabonské strategie vcetné
Akéniho planu finanénich sluzeb (FSAP) bylo piijato spolecné Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady o zdokonaleni dafiovych systémt na vnitinim trhu Unie, tzv. fiskalni
program 2003-2007**", tzn. obdobi do dalsi finanéni perspektivy. Byl potvrzen** zagatek
konsolidace Akcniho planu od ledna 2005, pokud bude ukoncen ratifikaéni program
Svycarska, nebot’ tento Aké&ni plan neni jen komunitarni zalezitosti. Plan skuteén& vstoupil
v platnost lednem 2005 a participuje na ném celkoveé 40 zemi a teritorii. Akéni plan
finan¢nich sluzeb vyzaduje automatickou vyménu informaci mezi participujicimi staty o

urokovych vynosech pfedevsim u nerezidentli a zdanéni vynost z depozit.

VEtsi diraz na koordinaci bankovni ¢innosti ve smyslu vyssi transparentnosti byl mél byt
hlavnim nastrojem odstranéni nezadouci, nekalé danové konkurence. Jde o to, Ze pti
liberalizaci kapitalovych tokl na jedné strané a zaroven pii vyraznych diferencich v danové
praxi bankovnictvi slouzi piesuny kapitalu velmi Casto jako danové tniky. V letech 2004-
2010 bude nabihat program postupného navySovani dani z urok, a to z minimalné 15 % na
35 % v roce 2010. Soucasné plati dohoda o rozdé€leni téchto daiiovych vynosii mezi stat,

v némz jsou penézni prostredky deponovany a domovsky stat drzitele depozita. Tato opatieni

by méla minimalizovat dafiové Uniky, aniz by zcela zrusSila daniovou konkurenci v EU.

Pro potfeby vnitiniho trhu bude nutné upravit platby DPH u sluZeb. Jestlize v pfipadé
volného pohybu zboZi plati princip zemé ptivodu, u sluzeb byl také pouzit, coz se jevi jako
vyrazngj$i zasah do konkurenceschopnosti. Jde o to, ze firma poskytujici sluzby je
zodpovédna za uplatnéni takové sazby DPH, ktera plati v zemi, kde ma firma sidlo.** T kdyz

liberalizace sluzeb ztstava velmi redukovana, tak pti predpokladaném riastu poskytovani

26 74véry ECOFIN z 1.12.1997 o zdanéni uspor, viz OJ C 002, 6.1.1998, p.0001-0006
7 Decision No.2235/2002/EC, Fiscalis programme

% Council Decision 2004/587/EC

9 dle IP/03/1808
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=
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sluzeb pres hranice navrhuje Komise zménu pravidel**®

, a to ve prospéch prodeje sluzeb
soukromym spotiebitelim. Redlné by to mélo vést k tomu, ze pokud firma mé pobocky

v dalsich statech EU, mé&l by se vybér DPH fidit zemi spotieby.

1.5.4 Vysledky vnitiniho trhu

Vnitini trh Evropské unie funguje. OvSem s zfetelnymi omezenimi. A to dokonce v roce

2008, 15 let poté, co byl spustén.

Skute¢né se podaftilo v letech 1988-1992 odbourat vétSinu zasadnich prekazek vnitiniho
trhu. Ale zarovei ve skuteCnosti fada bariér, a to ne nedtlezitych, zlistavala. Problematickym
v podminkdach vyssi nezaméstnanosti pretrvaval pohyb osob, spornou ziistala a doposud
zistava ochota k liberalizaci sluzeb®'. V unoru 2006 prosel v Evropském parlamentu
kompromisni ndvrh liberalizace sluzeb, kdy jakékoliv omezovani nabidky sluzeb na tzemi
EU z jinych ¢lenskych stati bude posuzovano za diskriminaci. Ale Komise musela piipravit
modifikovanou smérnici, kterd zacala platit az od roku 2007 s tim, Ze na implementaci budou
mit staty Unie plné tii roky. Kompromis se vztahuje k pozadavku, aby nabidka sluzeb firem
v jinych zemich EU se fidila principem zemé¢ spotieby, tzn. dle legislativy pfisluSného statu,
v némz jsou sluzby konzumovény. A tim také mohou byt polozeny jisté bariéry pro firmy
z jinych ¢lenskych zemi EU, tudiZ nejedna se fakticky o plnou liberalizaci sluzeb. Nicméné
k uvolnéni ptesto dojde, nebot’ dosud musely zahrani¢ni firmy zadat naptiklad o pracovni

povoleni pro kazdého svého zaméstnance....

Podobné neplati ve vSech zemich EU automatické uznavani kvalifikaci, jsou doposud
problémy s nostrifikacemi u nékterych odbornych profesi. A to pfestoze od roku 1989 se
Clenské zemé dohodly na vzajemném uznavani odborné kvalifikace mimo 7 profesi, nyni plati
vyjimky uz jen u pravnikt. Jednalo se o pravniky, architekty, praktické Iékare, détské Iékare,

stomatology, zdravotni sestry a veterinare.

Sice v roce 2005 vstoupil v platnost Akéni plan liberalizace finan¢nich sluzeb (FSAP), ale

ne zatim zcela.

20 COM(2005)334, IP/05/997

31y gervnu 2005 — Francie op&tovné odmitla liberalizaci sluZeb se zdivodnénim, Ze spotiebitel musi byt
chranén ptred neadekvatnimi sluzbami ve smyslu kvalitativnim. Argument ochrany spotiebitele zabral, i kdyz
byla jasné, Ze hlavnim diivodem je protekcionismus. Teprve nésledujici rok ¢lenské staty dospély k dohod¢
umoziujici postupnou liberalizaci sluzeb, a to na zaklad¢ principu zemé spotiebitele-urCeni. Nechapu dost dobfe,
pro¢ tento logicky argument nebyl uplatnén od samého pocatku...
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Do roku 2006 mély byt liberalizovany postovni sluzby, coz v redlu znamenalo, ze Komise
v tomto terminu zvetejnila ndvrh na odstranéni poslednich regulaci, v lednu 2008 komise
rozhodla o odkladu, a to az do roku 2011! Do té doby statni poStovni monopoly ztrati vylucné
pravo na dorucovani zésilek do 50 gramti. OvSem ani termin roku 2011 neni posledni bariérou
2252

volné soutéze v poStovnich sluzbach, nebot fada stath

k roku 2013...

, véetné CR si vyjednala odlozeni az

Nebyl dosud nevyfesen spole¢ny pristup k imigracni a azylové politice, i kdyz koordinace
postoupila celkem daleko, pfesto nejsou ochotni vytvofit jednotny piistup. Pokusti bylo
nespocetné, ale vSechny zatim neuspésné — napt. v Berlin€ v bifeznu 1999, Tampere v prosinci
2000. Evropska komise opét doporucila harmonizaci v lednu 2004, ale zatim nic. VétSinou

blokuje jednani ohledné spolecné imigracni politiky Francie s Belgii nebo Britanie.

Stale pretrvavaji znacné diference v technickych a danovych ptredpisech, Komise pak
musela v srpnu 2001 pozadovat sjednoceni pravnich norem pro podnikéni. Znéni ptedpist je
natolik riizné, ze podle Komise ¢asto znemoziuje vzdjemny obchod. Dokonce zavazné normy

jednoho statu mohly byt v jinych zemich protipravni — hlavné v otdzce ochrany spotiebitele.

Analogicky - danové tlevy jako fiskalni pomoc statu narusuji soutéz na vnitinim trhu a
vzhledem k tomu, Ze sice kazdy Clensky stat poskytuje urcité formy daniovych ulev, ale
riznym zpiisobem a v riizném mnozstvi, je tim ekonomické prosttedi siln¢ poznamenéano a

vytvaii se tak rozdilné podminky pro ekonomické subjekty.

Zadavani vetejnych zakazek je problém stale pretrvavajici a jesté v roce 2005 Komise

planuje implementaci novych direktiv az do roku 20091%%

Celkove¢ je soucasny pravni stav EU je poznamenan rozttisténosti, nebot’ vedle 27
narodnich legislativnich systému plati i acquis communautaire. Samoziejmé, Ze princip
supranacionality zabezpecuje platnost komunitarni verze, pokud by narodni legislativa byla
v rozporu s acquis. Ale problém je jiz v tom, ze vlibec se narodni pravo mtize dostat do
konfliktu s komunitarni pravem. Pokud pfipadnou nesrovnalost v legislativé fesi Evropsky
soudni dvir, jeho rozhodnuti ma pro danou ¢lenskou zemi pfimou u€innost, tzn. Ze musi dojit

k odstranéni rozporu piimo v zdkonech. Jednim z mnoha ilustrativnich ptikladl je causa

252 CR, Madarsko, Polsko, Slovensko,Litva, Lotyssko, Kypr, Malta, Rumunsko, Recko, Lucembursko
253 Evaluation Plan 2005, DG Internal Market
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Kreil”™ z konce 90. let, v jejimz diisledku bylo Némecko pfinuceno zménit tu &ast ustavy,

kterd byla v rozporu s aquis communautaire.

Ptesto ale postupna liberalizace a budovani vnitiniho trhu ma své znatelné konkrétni

vysledky:
e zruSeni hrani¢nich kontrol pro zbozi i osoby
e zruSeni dani ze spotteby (DPH)pfi piekroceni hranice
e spole¢nd opatfeni na ochranu obcanti
¢ volnost vybéru zemé, kde chce ob¢an EU zit a pracovat
e a7 na vyjimky®™ liberalizace v ndkupu nemovitosti a pudy

e prakticky dokoncena liberalizace finan¢nich sluzeb, ackoliv zcela nebyl splnén termin

2005
e v roce 2006 by méla byt ukoncena liberalizace postovnich sluzeb

e vyrazné pokrocila liberalizace trhu s energiemi (elekttina, plyn), jez mé byt zavrSena

do roku 2007
e pokracuje liberalizace Zeleznicni dopravy, jejiz dokonceni je planovéano do roku 2008
e rist konkurence vedl k poklesu cen, celkové zvySeni vyhod pro spotiebitele
e riist GDPE(;/1994 o 1,1-1,5% vyssi
¢ 900 000 novych pracovnich mist v roce 1994
e pokles inflace 0 1-1,5%

e produktivita prace se zvySovala o 2 % ro¢né, ¢cimz EU dokonce pied¢ila USA(0,97%)

1 Japonsko (1,86 %)!

e zvysily se investice, stoupl podil EU v pfimych zahrani¢nich investicich z 28,8 % v

80. letech na 44 %/2000!!!

24 Ing.Simone Kreil zalovala némecky stat za poruseni rovnosti Zen a muza v souvislosti se zdjmem pracovat

v Bundeswéhru, rozhodnuti ESD padlo v lednu 2001. Vice I11.2.2 Politika zamé&stnanosti

255 Napt. Dansko ma vyjimku z Maastrichtské smlouvy a smi omezovat ndkup nemovitosti k rekrea¢nim ucelim
pro cizince.
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Realizace vnitiniho trhu je dlouhodobym procesem, jehoz urychleni je do znacné miry
blokovéano rozsifovanim ¢lenské zakladny. Tim se zvySuje nejen pocet jednajicich, ale také

pocet zajmu, které je nutno obhajit.

Nova Komise pod vedenim José Barossa se rozhodla v roce 2005 redukovat pocet smérnic
upravujicich fungovani vnitiniho trhu z diivodi jejich nadbytecnosti a zbytecné
komplikovanosti. V bieznu 2005 byla publikovana zprava-komunikace Komise s EP** o

nutnosti zefektivnéni pravniho a ekonomického prosttedi pro realizaci Lisabonu.

V zaii 2005 Komise se dohodla na zrugeni prvnich 68 smérnic*®’, protoZe nejsou
v souladu s Lisabonskou strategii a kritérii zlepSovani pravniho prostfedi. Celkem si Komise
pfedsevzala prozkoumat 183 smérnic, které byly pfijaty pred 1.lednem 2004. V fijnu 2005
zahdgjila Komise pod heslem ,,better regulation‘ také novy pracovni program zjednodusujici a

aktualizujici dosavadni aquis communautaire.

Pti hromadném vychodnim rozsifeni v roce 2004 bylo novym statiim jasné, Ze jesté
nepiistupuji plné k vnitinimu trhu, ze vétsina zemi EU; s si vynutila omezeni v nejcitlivéjSich
oblastech, tzn. predev§im volny pohyb osob na delsi obdobi. Na druhou stranu ale obhéjily

své vyjimky i zemé& EUo, v tomto piipadé pfedevSim v otazce prodeje zemédélské ptdy.

Postup vnitiniho trhu:
I. pohyb kapitalu - plné liberalizovan od ¢ervence 1990

II. pohyb zboZi - volny obchod v roce 1965, celni unie ¢ervenec 1968, spusténi

vnitiniho trhu spolu se zruSenim vnitinich kontrol v lednu 1993

III. volny pohyb sluzeb - doprovazi spusténi vnitiniho trhu, a¢ velké problémy diky
povaze jednotlivych oborti, v unoru 2006 schvalil Evropsky parlament liberalizaci

258

sluzeb na principu zemé¢ spotteby™™" a dle nové smérnice vydané Komisi bude pro

Clenské staty tiiletd nabéhova lhita, tzn. cca do 2009

IV. volny pohyb osob - uz Schengen v roce 1985 pro signatarské zemé, pro ostatni zeme

ES 1993%° pro zemé& EU,¢aZ po uplynuti pfechodného obdobi, tzn. potencialng

6 Better Regulation for Growth and Jobs in the EU, COM(2005)97 final z 16.3.2005

>7 1P/05/1189 7 27.9.2005

¥ princip zemé spotieby znamena, 7e poskytovatelé sluzeb se musi fidit legislativou té zemé, kde své sluzby
poskytuji a prodavaji

% 0d roku 1999 plati dokonce pravo volného pohybu osob mezi EU a Svycarskem, v zati 2005 referendum ve
Svycarsku potvrdilo platnost této dohody i na EU; ,, a to od roku 2007, kdy se zemé EU;, stanou &leny
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nejdiive v roce 2006, coz je nerealné, realnéjsi termin se rysoval jako rok 2008 —
vyjma Irska, Britanie a Svédska, které oteviely sviij trh prace okamzitg.

Vnitini trh a navazujici hospodaiské politiky*®:

Vnitini trh je sice vymezovan liberalizaci tokti produktl i vyrobnich faktort, ale jeho
piesah je vyrazné vétsi a dotyka se celé fady aktivit EU. Koncept vnitiniho trhu se
nevycerpava jen ¢tyfmi zakladnimi svobodami — svobodou pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a
osob. Vnitini trh mé fadu sty¢nych oblasti s jinymi politikami:

» socialni politika: bezpecnost prace, Charta socialnich prav, socialni dialog,
pracovné pravni legislativa, uznavani kvalifikaci

» ochrana Zivotniho prostiedi: minimalni standardy ochrany, nakladani

s odpady, ekologické dopady kazdého investi¢niho rozhodovani

» ochrana hospodarské soutéze: zadavani vetejnych zakazek, statni pomoc,

danové ulevy podnikiim

» politika koheze: regiondlni a strukturalni politika, nartist objemu
strukturalnich fondt, zména ve spolufinancovani, kdy vzrostl komunitarni
podil

» ochrana spotrebitele: pravo na informace, minimalni standardy ochrany pfi

prodeji, vymahatelnost prav

> hospodarska a ménova unie jako pfirozené pokracovani vnitiniho trhu

» legislativa s tietimi staty — nutnost pfizptisobeni tak, aby nebyl vnitini trh
narusen, v zorném poli EU je pfedevsim Kanada, Latinska Amerika

» Evropsky hospodarsky prostor: modifikovany vnitini trh mezi EU a tifemi

staty EFTA pro trhy zbozi.

Z uvedeného ptehledu vyplyva mnohadimenzialnost tohoto integracniho kroku, nebot’

vvvvvv

¢lenskych i ne€lenskych statd. Vnitini trh je sice tietim vyvojovym stupném

makroekonomické integrace, ale je - mozna prave proto — pfedevs§im vyznamné politikum.

schengenského systému. Ovsem pro celou EU,s plati ochranna klauzule Svycarska do roku 2014 v piipadé
ohrozeni Svycarského trhu prace.
260 Urban, 2002 www.fsv.cuni.cz/dokumenty/evrops.html
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I1. Spolecné politiky

Evropska integrace se oproti jinym vyznacuje mimoifadnou koordinovanosti v celé fad¢
¢innosti, hloubka integrace je ve svétové ekonomice nevidana. S tim také souvisi i existence

institutu spolecnych politik. A to jiz od samého pocatku makroekonomické integrace.

Spolecné politiky se vyznacuji spoleCnym fizenim vyvoje v piislusnych oblastech. Realné
to znamend, ze Clenské staty se postupné vzdavaly svych kompetenci, jez pfenasely na nove
vytvarené komunitarni instituce. V ptipadé spole¢nych politik tak komunitarni organy
vladnou exkluzivnimi kompetencemi. Od samého zacatku integraéniho procesu v prostoru
zéapadni Evropy bylo jasné, ze spolecné politiky budou vytvoreny ve tiech sférach narodnich
ekonomik, jez jsou klicové pro bézny hospodaisky vyvoj a samoziejmé pro rozvoj integrace.
Logicky se vybér oblasti, které budou podtizeny spole¢nému rozhodovani, vaze na
deklarované strategické cile v zakladatelské smlouvé — tj. Rimské smlouvé o zaloZeni
Evropského hospodarského spolecenstvi. Touto smlouvou se ¢lenské staty zavazaly
k vytvofeni celni unie, jednotného prostoru pro zemédé€lskou vyrobu a obchod a spole¢ného

trhu. Tim jsou vymezeny mantinely pro spolecné politiky.

Jedna se o zahrani¢né obchodni politiku, jeZ je nezbytnou podminkou celni unie, nebot’
celni unie stoji na spolecn¢ formulovaném piistupu k vnéjSim obchodnim partnerim pti
vzajemné liberalizaci obchodu. Idea spole¢né zemédélské politiky odpovida dobé svého
vzniku, kdy pfedevsim ze strategickych diivodll bylo tfeba zajistit potravinovou sob&stacnost.
Kromeé toho bylo nutné socialné stabilizovat venkovské obyvatelstvo, proto také diichodova
politika v agrarnim sektoru byla jednim z hlavnich néstrojii. Pro vytvoieni spole¢ného trhu
byl nezbytny rozvoj dopravy, at’ jiz po technické strance cestou rozsifovani dopravni
infrastruktury a zajisténi kompatibility dopravnich siti, tak i po strance socialni a danové.
Proto tedy spole¢na dopravni politika, ackoliv k liberalizaci dopravnich sluzeb doslo
s nesmirnym zpozdénim, a to az od roku 1988. Nicmén¢ spolecné fizeni dopravniho rozvoje
se nevaze jen na ideu spole¢ného trhu, ale také na cil celni unie s tim, Ze doprovodnym
efektem liberalizace obchodu s primyslovymi i agrarnimi produkty bude jeho narast. A tedy i
narast poptavky po dopravnich sluzbach, jenz nutné€ povede ke zvySovani vykond dopravniho

sektoru.

Dalsi vyvoj evropské integrace, pomérné uspésny vyvoj vedl k formulaci dalsiho

integra¢niho cile, a to hospodaiské a ménové unie. Dokonce jiz na samém sklonku 60. let na
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Haagském summitu v roce 1969, na némz mimo jiné ¢lenské zemé zacaly uvazovat o dalsi
integracni aktivité. Vysledkem byla prezentace tzv. Wernerovy zpravy o Stadiich realizace
hospodaiské a ménové unie. Je pravda, Ze na jeji realizaci doslo o dvé dekady pozdéji a za
jinych okolnosti, za jinych podminek, ale ptece jen to vypovida o zdmérech integrujicich se
zemich v ramci Spolecenstvi. Kodifikovany cil hospodarské a ménové unie Maastrichtskou
smlouvou vedl tak mj. k rozsifeni skupiny spole¢nych politik o ¢ast monetarni politiky.
Spusténim ménové unie v roce 1999, prechodem na hotovostni platby v euro o dva roky, resp.
tf1 roky pozdéji prenesly Clenské staty eurozony Cast svych kompetenci na Evropskou

centralni banku a jejich monetarni vyvoj je tak z podstatné ¢asti fizen zvenci.

Tim se také uzavira kruh spoleénych politik, i kdyz projekt Ustavy pro Evropu navrhoval

zmény v klasifikaci politik, zrovna tak jako Lisbonska smlouva piinasi jisté modifikace®®'.

I1.1 Spole¢na zemédélska politika

Smluvni zaklad: ¢1.32/ex-¢1.38 — 38/ex-¢1.46 Smlouvy o ES

Spolec¢na zemédélska politika patii mezi nejvyraznéjsi disledky evropského integracniho
procesu, patrné je nejznamejsi aktivitou SpoleCenstvi - jiz v ramci EHS — a také asi nejvice
diskutovanou. Polemiky ohledné rozsahu, protekcionismu, efektivnosti agrarnich opatteni
ES/EU spiSe sili, nez aby utichaly. A to nejen uvniti Spolecenstvi, ale diky postojim EU na
platformé WTO i celosvétove.

Spolecna agrarni politika vlastné zahrnuje dvé ¢asti, jejichz vyvoj byl odlisny jak
z hlediska ¢asového, tak i po strance vécné. Spolecnd zemédelska politika zahrnujici nejen
spole¢ny trh a jeho regulaci, ale i pravidla soutéze, fizeni zeméd¢€lského sektoru a vedle toho
spolecna rybolovna politika, jez se zpoCatku vyvijela zcela v rdmci zemédélské politiky,

teprve v 70. letech se zacala postupné odpojovat.

I1.1.1 Duvody, pro¢ spole¢na politika
Pravdépodobné nejvyraznéj$im argumentem pro pieneseni kompetenci jednotlivych vlad
na komunitarni organy bylo usili o dosazeni sobéstacnosti v zemédélské produkei. Jestlize

Evropa byla béhem tficeti let dvakrat konfrontovana rozsdhlym vale¢nym konfliktem a

%1 vice viz 1.3.2 Nastroje ES/EU (klasifikace a diferenciace)
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musela fesit problémy spojené se zasobovanim zakladnimi potravinami, pak vile ke
spole¢nému tizeni je vcelku logicka. Jedna se tedy o aspekt strategicko politicky a v
souvislosti s tim i riziko a ochota chovat se ekonomicky neefektivné v ramci nizsich
komparativnich vyhod ve vyrob& potravin®®*.

Diivodem byly mimo jiné také specifické zajmy Francie, jez vyvijela silny tlak na zahrnuti
agrarni oblasti pod spole¢né politiky. Pfedevsim pro Francii je zemé&délsky sektor tradi¢nim.
Realizuje se v ném velky objem produkce, tehdy v dob& koncipovani Rimské smlouvy
vytvarelo zemédélstvi nezanedbatelny podil na GDP a hlavné na zaméstnanosti. OvSem nelze
ani zastirat francouzskou snahu kompenzovat silné postaveni Némecka v primyslovém
sektoru a obchodu s priimyslovymi vyrobky.

Zemé&d@lstvi je sektorem, v némz se vyrabi zbozi a suroviny primarniho charakteru
s nizkou cenovou elasticitou poptavky?®, proto zabezpeceni cenové stability je zékladem pro
makroekonomickou stabilitu celého narodniho hospodarstvi. A to byl argument, na ktery
slySely vSechny ¢lenskeé staty v Cele s Némeckem, kde byl v padesatych letech dokonce
stanoven cenovy strop na potraviny264. Vzhledem k faktu, ze ve vSech ¢lenskych statech
pievazuje polypol jako zakladni jednotka zemédélské vyroby, tzn. typ a velikost odpovidajici
rodinnym farmam, pak jejich ochrana pied odbératelskymi kartely jako
napf.masokombinaty, mlékarny, mlyny, cukrovary byla Zadouci, resp.nutnd. Jista forma
cenové regulace agrarni produkce slouzi jako ndstroj ditchodové politiky viici farmaitim,
nebot’ jejich dichody jsou rozhodujici mérou odvislé od vydélkh na trzich produkt. Kromé
toho vykyvy v nabidce zeméd¢lskych plodin v diisledku exogennich faktorti jako napf.
nepiiznivé pocasi, skudci apod. vedou k cenovym oscilacim, tzn. i k vykyvim
v realizovanych dichodech. Pfijmy z dalSich ¢innosti jako napt. doprava, lesni prace, turistika
mayji, hlavné ale mély, pouze doplitkovy charakter. Prave stabilizace diichodt farmari je
nezbytnou podminkou rovnomérného osidleni venkova, kdy podpora zeméd¢lstvi brani
nadmérné urbanizaci. Tento diivod nabyva stale vice na vyznamu, protoze spolecn¢ s riistem
produktivity prace se sniZzuje podil pracovnich sil, a to véetné zemedélstvi.

V priabehu 90. let jsou pak zdUraziiovany krajinotvorné funkce venkova a s tim 1

podminky pro rozvoj nezeméd¢€lské ¢innosti na venkove.

22 Srein, 1999: str.204
263 Pelkmans, 1997: str. 165
264 Kugerova, 2003: str.86
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Evropsky vyvoj v druhé poloviné 20. stoleti je spojen se statnim paternalismem a ideou
265

statu blahobytu™”. V ptipad¢ spolecné zemédélské politiky se otazka vSeobecné rostouci
zivotni urovné a jistého socidlniho rovnostarstvi promita i do roviny dosaZzitelné a dosazené
zivotni trovné u méstského a venkovského obyvatelstva. Vzhledem k nezanedbatelnym
diferencim Zivotniho standardu mezi méstem a venkovem, byly cile komunitarni agrarni
politiky zaméfeny na vyrovndni redalnych diichodit farmait. A to v podstaté preferencnimi

nastroji.

I1.1.2 Cile a principy spole¢né zemédélské politiky ES/EU

Formulace stéZejnich cili Spolecenstvi v agrarnim sektoru byla vazana na argumentaci,
pro¢ ma byt tato oblast fizena spole¢ng. Jinymi slovy z predchazejici asti?® vyplyvaji i cile.
Nicméné celkové cile mohou piekryvat skutecné priority SpoleCenstvi, proto byla stanovena

uréita hierarchie p&ti zasadnich cila®’:

1) zvysit efektivnost zemédélstvi na zéklade optimalizace vyuziti vyrobnich faktort,

predevsim pracovnich sil, a regionalni specializace

2) (mj.tim 1) zajisténi Zivotni urovné zemeédélcim adekvatni ostatnim vyrobnim

sektortim, a to zejména cestou zvySovani dichodii
3) cenova stabilizace agrarnich trhi, tzn. pfedchazet vykyviim cen

4) zarucit sobéstacnost, nezavislost zemi ES v zeméd¢€lské vyrobé, pravidelnost v
zasobovani Cili stabilizace nabidky

5) (tim v§im) zajistit piriméiené ceny pro spoti"ebitelem.

I kdyz odborniktim §lo ptedevsim o stabiliza¢ni funkce spolecné agrarni politiky, a to ve
prospéch vSech socialnich skupin, nelze prehlédnout, Ze redlny vyvoj se pon¢kud odchyluje
od ptivodnich cilt a pfedstav. Minimalné v piipadé cile ¢islo pét a jedna. Realna praxe tak

piekonava vnitini neslugitelnost systému cilti komunitarni zem&d&lské politiky*®.

Pokud zohlednime posledni uruguayské kolo negociaci, které v podstaté zavrsilo béhem

povalecnych dekad vyvoj v zeméd¢€lské produkei a obchodu s tak citlivymi statky, jako jsou

25 iz 111.2

26 iz 1L1.1

27 Smlova, €1.39

268 von Urff, 1995: str.330, Pelkmans, 1997 str.166-167, Srein, 1999: str.215
% Goulli, 1992:str.4-5
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zemédelské plodiny, pak naplnéni patého cile je ponékud posunuto do jiné polohy. Opravdu
cenova uroven pro evropského spotiebitele je dosti stabilni — bohuzel ¢asto v jeho
neprospéch. Predevsim u agrarni produkce totiz dochazi vice ¢i méné k dnes tak ¢astému
jevu, kdy cenova troven v ES/EU ptevySuje svétove trzni ceny. NavysSeni cen je dusledkem
pouzivanych nastroji spole¢né zemédélské politiky (napft. prahové ceny), ktera je dnes hlavné
namifena na ochranu zemédélci. Primarné ne spottebitelll, primarné ne na rist efektivnosti.

Dtichodova stabilizace je preferovana.

V piipadé cile ¢islo jedna — efektivnosti a produktivity, je nasnadé, Ze riazné
kompenzace?™ vyplacené farmarim za redukci vyroby prili§ efektivnost nezvysi. A to jak
individuélni vykonnost zeméd¢lskych vyrobcet, tak i celkovou komunitarni vykonnost
agrarniho sektoru. V podstaté z toho vyplyva jediné — cile tykajici se spolecné zeméd¢lské
politiky musi korespondovat se vieobecnymi cily evropské integrace?”". Tak 1ze vysvétlit
nekteré nesrovnalosti. Politicka citlivost celé agrarni sféry se promita do neochoty reformovat
nejen postupy, tzn. realizovanou politiku, ale i samotné cile spolecné zemédé€lské politiky, jez
Jiz ze své podstaty musi prochazet vyvojem. Vzhledem k faktu, Ze jakakoliv debata o
zreformovani agrarni politiky EU zacina a kon¢i ndvrhy na jeji redukei, kracenti, se ji politici
rad¢ji vyhybaji, a€ jsou si velmi dobie védomi jeji nezbytnosti — jak z hlediska endogennich
faktorii (neefektivita, financni naro¢nost), tak i exogennich (protekcionismus, tlak
rozvojovych zemi na liberalizaci). Politici maji tendenci strkat hlavu do pisku, proto se snazi
vyhnout nepfiznivym dusledkiim ve formé ztraty politické podpory. A to je také hlavni davod
piehazovani agrarni reformy jako horkého bramboru mezi dvéma mezivladnimi institucemi —

Evropskou radou a Radou (zem&d&lskych) ministri.?”?
Formulovanym cilim odpovidaji principy piisobnosti této spole¢né fizené politiky:

» princip jednoty trhu se zemé&délskymi vyrobky - tj. faktické zaruceni volného
pohybu agrarni produkce po celém tizemi EU. Na to navazuje harmonizace
pravnich norem a standarda spravnich, zdravotnich, hygienickych, veterinarnich,
jednotna cenova hladina uvnitt trhu, jednotna politika soutéze, jednotna zahrani¢né

obchodni politika...

270 viz MacSharryho reforma, Fischlerova reforma — I1.1.4
m Pelkmans,J.,1997: str.166
2 Daugberg, C.-Swinbank, A., 2007
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» princip preference zemédélské produkce Spolecenstvi pied zahrani¢ni, coz
znamena fakticky protekcionismus, ackoliv se mluvi o ochrané pfed lacinymi

dovozy, o snizeni rizika fluktuaci na svétovém trhu s agrarnimi produkty...

» princip financni solidarity mezi ¢lenskymi staty, coZz znamena, Ze vydaje na

realizaci spole¢né zemédélské politiky jsou hrazeny spolecné - z rozpoctu EU

» princip subsidiarity — akoliv neni béZné zminovan, evidentné spole¢na agrarni
politika jej vyuziva a trend poslednich let ukazuje na vétsi piiklon k nému, coz

znamena napf. existence narodnich obalek®”

, 0 jejichz rozdéleni rozhoduji pak
staty samy. Myslim, ze princip subsidiarity v agrarni politice EU ma stéle vice
posilovat — jiz jen navrh Ustavy pro Evropu®™ fadi zemé&d&lstvi do sdilenych
kompetenci, Lisabonska smlouva taktéz*”>. Samoziejms, Ze je tento vyvojovy
posun dusledkem kardindln€ zménénych podminek oproti obdobi ptiblizn€ 10-15
let po valce. Nicmén¢ naskyta se otazka, nakolik je ochota k piedani kompetenci

zpatky narodnim autoritam vysledkem tlaku na efektivnost a silné¢ho natlaku ze

strany rozvojovych zemi, které pozaduji liberalizaci obchodu s agrarni produkci.

Existence téchto principit zemedeélské politiky slouzi do jisté miry jako kanony celého
integra¢niho procesu. V malokteré jiné realizované politice Evropskou unii jsou formulované
principy tolik skute¢né respektovany oproti agrarni sféfe, nebot’ jejich nedodrzeni zde je

okamzité provazeno hlasitymi protesty mnoha zdjmovych skupin.

I1.1.3 Nastroje spolecné zemédélské politiky

Vv w

desitky kategorii zemédé€lské €innosti, jejichz hlavnim tkolem je ochrana domécich vyrobct a

stabilizace cen. Tyto trzni fady jsou kategorizovany dle tii organizacnich kritérii:

I. #rini Fady s cenovou dotaci — ty se tykaji cca 70 % produkce, soucasti jsou 1 odbytoveé
1 cenové garance, piedpokladem jsou i vnitini intervence pfi poklesu cen, tzn. Ze se

nejedna jen o ochranu pied svétovou konkurenci — vztahuji se na nejdilezitéjsi agrarni

273 prid&leni vyrobnich kvot jednotlivym statim, tzn. celkovy objem, ktery pak vlady rozd&luji konkrétnim
farmaitm

274 Constitution for Europe, Title III. Union Competences, Artikle I-11 —I-18,
WWW.europa.eu.int/constitution/en/ptoc4_en.htm

25 C1.2b-2e, HI. I Lisbon Treaty
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komodity, jako napft. obili, cukr, mléko, maso, stolni vina, zékladni druhy ovoce a

zeleniny

Il. trini Fady se spole¢nou ochranou viiéi svétu — vztahuji se na cca 25 % vyroby, jez je

chranéna systémem tariff only a vyrovnavacimi davkami uréovanymi sezonn&>"®

IIl. #rZni Fady s piimou podporou — jsou nasmérovany na specifické komodity, u nichz
nejsou zemeé ES/EU sobéstacné a je v obecném z4jmu tuto vyrobu udrzet (cca 5 %
zemédé€lské produkce), a to formou doplitkovych a pausalnich piispévki:
dopliikové prispevky slouzi k zajisténi ptimérené¢ho piijmu farmaie, aniz by se musely
zvySovat ceny pro spotiebitele — tykaji se pfedevSim olejnin, lusténin a tvrdé pSenice

pausalni prispévky u komodit, jejichz produkce v EU je zcela nedostatecnd (bavina,

r v / . v . 2
len, konopi, kokony bource morusového, chmel, osivo, susené krmivo). 7

Trzni fady tvoti zakladni ramec instrumentaria spole¢né zemédélské politiky Spolecenstvi,
z n¢hoz se odviji fada konkrétnich néstrojti. Vychdzime-li z oné pétistupnové hierarchie cilt
agrarni politiky, je soustava ndstrojii velmi €lenitd, ale ptesto je vétSinou zaméfena na

stabilizaci diichodii farmari.
Mezi formy zabezpeceni garantovanych cen pro zeméd¢€lce patii:

A) cenova dotace (ihrada schodku), tz7v. deficitni platby - pokud svétové trzni ceny (Pyw) jsou

niz§i nez garantované ceny Unie(Pgy), tzn. Py <Pgy a EU nepokryje zcela vlastni poptavku,

pak vlastnim vyrobctim je ze spolecného rozpoctu vyplacen onen rozdil (tj.Pgy-Pw) jako
dodatek k svétové trzni cené, kterou plati spotiebitel na domacim trhu. Jedna se tedy o
transfer doméacim vyrobctim, 1 kdyz je svétova cena nizsi nez vyrobni naklady v EU. Tyto
transfery jsou ovSem v podstaté negativem regulace trhu prostednictvim dvoji cenové hladiny

(pro vyrobce a pro spotiebitele)
B) systém variabilnich pFirdiek (VLS*™) tvori jadro ochrany evropskych zem&délei pied
svétovou konkurenci (viz napf. nize vymezena prahovd cena):

a) ¢isty VLS — vnéjsi ochrana bez vnitini podpory cen v EU, pouziva se ptiblizné pro

25 % produkce EU (vedle ryze, driibez, vejce, kvétiny, odriidové vina)

276 u ovoce a zeleniny, vina a kvétin se pouziva tzv. referenéni cena, u dribeze a vajec tzv. zdymadlova cena (4.

nakladova cena urcovana dle svétové ceny krmiva)
" von Urff,1995: str.331-332
78 variable levy system
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b) VLS kombinovany je praktikovan jako soubor piirazek a cenové podpory, tzn. Ze

je uplatiiovan jako silngj$i forma trzni regulace

Rozdil mezi ¢istym a kombinovanym VLS spoc¢iva v tom, Ze variabilni pfirdzka u
prahovych cen vede k poklesu domaci spotieby jako diisledek zvySeni ceny pro spotiebitele,
snizi se tedy import a rozpocet pak nemusi dotovat domdci garantovanou cenu, naopak

variabilni dovozni ptirdzka znamena dodatecny pfijem do rozpoctu.

C) dovozni kvéty - ve vlastni cenové politice tento néstroj nereguluje, neintervenuje, nebot’
ceny jsou trzni, tzn. Ze importéfi prodavaji za Peu>Py (pak ale zisky jdou do zahrani¢i), proto
je pouziti vyhradné tohoto nastroje nevyhodné (zatim jen cca 2 % produkce, do roku 2006,

resp.2008 by dovozni kvoty 1 na agrarni komodity mély zmizet z praxe EU)

D) kombinace vyrobnich a dovoznich kvot - snaha udrzet ceny na urovni Pgy cestou regulace
domaci vyroby, coz ale musi byt kompenzovano urcitou protisluzbou statu (avsak de facto

neslucitelné s trznimi principy), a to garantovanou cenovou dotaci

E) vyrobni kvoty — urCovany pro konkrétni typy zemédélskych vystupt s cilem zabranit
nadprodukci (a tudiz i eventudlnimu poklesu cen), piipadné slouzi naopak k udrzeni konkrétni

zemédélské ¢innosti v konkrétni lokalité.

Stanoveni produkénich kvot je vychodiskem pro vyplatu riznych typti zemédélskych davek.
V praxi jsou jednotlivym ¢lenskym zemim ptidéleny pfesné vyrobni kvoty a zalezi na dané
zemi, zda tuto narodni kvétu rozdé€li celou okamzité mezi své zemédélce, anebo ponecha
jistou rezervu, kterd se nasledn¢ mtze stat predmétem trzniho vyjednavéani mezi farmari.

V priibéhu vyvoje spolecné zemédelské politiky je ale patrny odklon od vyrobnich kvot,
nebot’ vedou k neefektivnosti a zakonzervovani produkéni struktury — a vlastné i cenové
urovné. V prabéhu 90. let se vyprofilovala skupina zemi tzv. ,,hnuti nespokojenych*
(Britanie, Dansko, Svédsko, ¢asto podporovano Némeckem), jeZ pozaduji redukei vyrobnich
kvot. VSechny tyto tfi staty totiz dokazaly reformovat svilj agrarni sektor tak, Ze je vysoce
intenzifikovany, vysoce efektivni s nizkym podilem na zaméstnanosti. OvSem proti témto

,hespokojenym* stoji vétsina ¢lenskych zemi, a to véetné novych z vychodni Evropy.

Produk¢ni kvéty budou ale v EU platit minimalné do r.2008, snad jen mléko, cukr, Skrob bude
mit vyjimku az do roku 2013.

F) piima podpora — podle nich se vypocitava vySe dotaci nezdvisla na objemu produkce, ale

na kvoty jednotlivych komodit: v tomto ptipadé€, pokud ceny jsou trzni a vyroba je tak
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nevyhodna pro domaci zemédélce, pak mohou byt vyplaceny piimé podpory, které stimuluji
setrvani v dané vyrob¢, tzn. ze pfimé podpory jsou ndstrojem strukturalni a ekologické

politiky ES/EU.

Tyto podpory mohou byt vztazeny bud’ na vyrobni faktory jako napt. rozloha obd€lavané
plochy, stav dobytka, nebo na ekologické funkce zemédélské vyroby.

G) exportni podpory (exportni restituce) — jsou poskytovany vyvozciim z EU na svétové trhy
znamena, ze tyto podpory vyrovnavaji rozdil v cené (a stabilizuji evropskému farmari
dachod) a tim 1 stimuluji export agrarni produkce do zahranici. Jsou vyplaceny nejen
farmarim, ale 1 zpracovatellim, ktefi i pfes nizsi svétové ceny vyuzivaji domaci(= EU)
produkce.

Jedna se skutecné o prehled zakladnich néstroji, kterymi je vyvoj zemédé€lstvi v EU
usmérnovan. Realie jsou daleko Clenitéjsi. Krome toho velmi ¢asto jsou zaménovany nékteré

prostiedky podpory, coz €ini systém agrarni politiky Spolecenstvi jesté nepiehlednéjsim.

V komunitérni praxi jsou totiz bézn¢ pouzivany rtizné terminy pro aplikaci cen v rdmci
agrarni politiky, coz se Casto stdva zdrojem nedorozumeéni. Proto tedy nésledujici piehled -
institucionalni kategorie ceny pouzivané v ramci spolecné zeméd¢lské politiky:

Orientacni cena (cilova, smérnd cena, target price) - stanovena Komisi na cely rok,
vyrobnich nakladu, proto jsou zvyhodnéni velkovyrobci - jednoznacné je determinovana
principem financ¢ni solidarity.

Intervencni cena - pouziva se podle vyvoje nabidky a poptavky na vnitinim trhu,
oficialni trzni organizace jsou povinny zah4jit intervenc¢ni nakupy a tim stabilizovat nabidku,
coz v kone¢ném dusledku znamena ustélit cenovou hladinu pro danou komoditu. Je minimalni
velkoobchodni cenou v agrarnim sektoru a je garantovana politickym rozhodnutim, nebot’

intervencni cena je stanovovana v souladu se v§emi tiemi principy spole¢né agrarni politiky.

Prahova cena (mezni cena, threshold price) je minimaln¢ pripustna cena importu na
vnitinim trhu, tzn. Ze v praxi byva vyssi nez je svétova cena (PEU>PW): v ptipad¢ dovozu dané
komodity je pak uvalena variabilni pfirdzka (VSL). V naprosté vétsin€ ptipadi je vySsi nez

cena intervencni a plni tak vice funkci: nejen stabilizuje diichody zeméd¢€lctim, ale tvoti

146



ochranu ptfed expanzi vnéjsi konkurence, ale zaroven pokryva i transportni naklady dovozu
z vng¢jSich hranic EU do mista spotieby. Prahova cena odpovida pfedevsim principu

preference vlastni vyroby a principu jednoty trhu.

Tento systém administrativné stanovované ceny pro konkrétni situace je doplnén i dalSim
institucionalnim nastrojem pro pitipady, Ze nejsou dodrzeny vSechny podminky a dochazi
k poruseni napfiklad produkénich kvot. Redlné se to promitlo do zavedeni davek (odvodii) ze
spoluodpovédnosti (coresponsibility levy), a to pokud vyrobce piekrocil svou vyrobni kvoétu,

pak mu z garantované ceny bylo srazeno urcité penale.

Realné ceny zeméd¢€lské produkce na trhu Unie se odviji od institucionalnich kategorii ceny,
nicméné mohou zde nastat riizné situace a tyto trzni ceny mohou dosahovat variabilnich
hladin. Znamena to, Ze i ptes veskerou rigiditu trhu s agrarnimi komoditami praxe ES/EU
ponechava jisty, sice uzky, ale pfece jen maly prostor pro trzni mechanismus. Skute¢né trzni
ceny na zemeédélském trhu jsou tedy minimalné rovny intervencni cené, ale ve vétsing€ pripada

Jji prevysuji.

Obr.¢. 3 Systém cen ve spolec¢né zemédélské politice EU

Orientaéni
cena

Prahova cena

TrZni cena

Intervenéni cena

Svétova trini //\m

cena

Jednd se obecny ndkres vyvoje instituciondlnich cen spolecné zeméd¢lské politiky, coz
znamena, Ze u jednotlivych komodit se uvedené schéma liSi. Podstata grafu jen naznacuje

obvykly pomér mezi institucionalnimi hodnotami cen a trzni cenou.

Ackoliv byl systém garantovanych cen pro agrarni sektor velmi podrobné rozpracovan,
dochazelo Casto pii redlném plnéni, pti vyplaceni, k vykyviim. Problém spocival v tom, Ze

administrativné byly zeméd¢€lské ceny stanovovany pii uritém kurzu, jenz se ale nemusel
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udrzet v pavodnim pomeéru. Pozdé¢ji v dobé fungovani EMS rozhodovani Rady vyuZzivalo
jednotnou ménu ECU, v jejiz hodnoté byly ceny stanoveny, ale platby pak uz byly

realizovany v narodnich ménach.

Impulsem se staly problémy francouzského franku v srpnu 1969, ktery musel byt dle reguli
MMF devalvovan, a to o 11 %. Francie pak Zadala Radu o alikvotni zvySeni zemédélskych
plateb. Vysledkem bylo rozhodnuti Rady do¢asné nepromitnout nucenou devalvaci franku do
realizace agrarnich plateb, tzn. Ze se operovalo s tzv. zelenym frankem. Diky destabilizaci

Bretton-woodského ménového systému se podobny postup opakoval i u jinych mén zemi ES.

Pro snazsi operace v ramci jednotné zeméedélské politiky tak vznikl Agromonetarni systém
(AMS), tzv.zelené penize, zelené parity. OvSem oficialné nejsou oznacovany jako zelené
kursy, ale jako prepo¢itaci kursy (conversion rates), vyuzivajici diference mezi nominalni a
realnou paritou mény. Hlavnim smyslem AMS je utlumit disledky kursovych fluktuaci na
prepoéty cen a plateb. Proto se tedy zaved] zemé&dé&lsky p¥epotitaci kurs (ACR)*” (lidove
nazyvany zeleny kurs), ktery byl dan ptepocty z ECU na narodni mény, byval administrativné
stanoven Komisi na bazi pevnych matematickych pravidel urcujicich vztah mezi ACR a
trznim kursem ECU. Relace mezi ACR a ECU vychazela z monetadrni mezery, tzn. z rozdilu
mezi ACR a reprezentativnim trznim kurzem, jenz byl definovan jako priimérny denni trzni
kurz za referen¢ni obdobi, ¢ili mésicni dekady. V praxi to znamenalo, Ze pii poklesu kursu
narodni mény viici ECU by automaticky vzrostly instituciondlni ceny vyplacené v dané méné,
aniz by tyto produkty byly exportovany, pti opacném vyvoji, kdy se zpeviiuje narodni kurs,
castky vyplacené zeméd€lctim by klesaly. Proto v letech 1971-1992 v AMS fungoval i tzv.

systém ménovych vyrovnavacich davek (MCA)**

, zpocatku s vazbou na nejsiln€j$i ménu
némeckou marku. Z logiky véci vyplyva, ze po ptechodu na euro, kdy jsou narodni mény
¢lent eurozony zafixovany, kdy staty maji spole€nou ménu, v ramci ménové unie AMS
zanikne. Zaroven ale AMS funguje 1 nadale pro ne¢leny ménové unie.

Financovani spolecné zemédélské politiky Unie zabezpecuje Evropsky zemédélsky

zaruéni a usmérnovaci fond (EAGGF)281

, jenz je soucasti strukturalnich fonda
Spolecenstvi. Jeho pfijmy tvoii inkaso veskerych variabilnich ptirdzek k cendm zemédélského

zbozi, dan¢ z cukru a glukozy, platby zemédé€lct za spoluodpovédnost.

7 agricultural conversion rate
% monetary compensatory amounts

1 European Agricultural Garantee and Guidance Fund
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Vydajova strana EAGGF se d¢€li na zarucni a usmérnovaci sekci. Zaru¢ni Casti, jez
reprezentuje v podstaté pasivni néstroje vlastné konzervujici dosavadni strukturu
zemédéelského sektoru, prochézi stale jesté kolem 90 % vydaji fondu. Tyto prostiedky jsou
urceny na trzni regulace jako jsou naptiklad exportni restituce, intervenéni nakupy, pfimé
podpory, néklady na skladovani vykoupené produkce, odpisy znehodnocenych
zasob...Usmérnovaci, tzv. orienta¢ni sekce ma sice od zacatku 90. let mirn€ rostouci
kapacitu, ovsem evidentn¢ stale nedostate¢nou. Plsobi jako aktivni nastroj strukturalnich
zmén zemeédéElstvi. EAGGF slouzi jako nastroj prerozdélovani nejen pro zemédélce, ale 1 pro
zpracovatelskéd odvétvi, dokonce 1 pro konecného spotiebitele. Tim samoziejmé jeho vyznam

roste.

Vydaje na spole¢nou zemédélskou politiku tvofi stale nejveétsi ¢ast vydajii ze spole€ného

rozpoctu, 1 kdyz maji klesajici tendenci. Pro srovnani kratky prehled vydaji na agrarni sektor:

72 % vroce 1980
58 % 1988
47 % 1995
45 % 1999
38,8 % 2006 dle zavéri berlinského summitu v bieznu 1999. OvSem redlny

vyvoj po roce 2000 udrzuje agrarni vydaje stale na cca 40 % spolecného rozpoctu. Sice
soucasny finan¢ni rdmec 2007-2013 je obdobim, v némz diskuse ohledné finanovani

zemédélské politiky vie, piesto jde jesté o ,,prenatalni® obdobi uvaZzovanych zmén.

I1.1.4 Vyvoj spole¢né zemédélské politiky
Ackoliv agrarni sektor prosel bouflivym rozvojem, a to nejen v Evropé, ale na celém svéte,

spolecna zeméd¢lska politika se ménila spiSe pozvolna, resp. vyvijela se cestou rozsifovani

souboru nastroju....Vyvoj komunitarni agrarni politiky lze rozc€lenit do tii zakladnich etap.
I. 1958-1992

Toto obdobi je charakteristické pfedevsim formovanim spoleénych nézori na potieby
zeméde€lského sektoru a formulovanim prvnich spole¢nych postupti. Vzhledem k faktu, ze
Evropa prosla v minulé poloving stoleti dvéma svétovymi valkami, zptisobujici mimo jiné

nedostate¢né zasobovani potravinami, byla zeméd¢lska vyroba chapéana jako strategické
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odvétvi. Primarnim cilem spolecné zeméedélské politiky tak bylo dosazeni sobéstacnosti ve
vyrobé zakladnich potravin jako strategickych surovin. S timto zdmérem pfimo koresponduje
dalsi cil, a to preference domaciho zemédélstvi pied zahrani¢ni konkurenci. Zemédélské
obyvatelstvo tvofilo poc¢etni majoritu v tehdejsi spolecnosti, proto se soucasti programu stala
snaha zabezpecit postupny rist dichodit zemédélct tak, aby se vyrovnavala zivotni troven

mezi méstskym a venkovskym, tzn. pfevazné zemédélskym obyvatelstvem.

Zpocatku byl zdkladnim néstrojem systém administrativné garantovanych cen a systém
intervencnich vykupi, pozdéji s rlistem objemu produkce, resp. s nadprodukci byly néstroje
doplnovany vyrobnimi kvotami. Nicméné i nadale regulace trhu byla zamétena na podporu

ristu vyroby, jejiho objemu.

Rozhodnuti o spole¢ném Fizeni agrarniho sektoru bylo obsazeno jiz v podpisované Rimské
smlouve o zalozeni EHS, ale zéklady spole¢né zemédélske politiky byly vypracovany az
v Cervenci 1958 na konferenci ve Strese. Tady se zastupci ¢lenskych statlh dohodli na zasade,
ze hlavnim regula¢nim, resp. garanénim néstrojem bude cenova politika fizend Komisi, jejiz

smérnice budou podléhat schvaleni Rad¢é ministrt.

Ve Strese byly také deklarovany ony tii zakladni principy spolecné agrarni politiky, a to
princip jednoty trhu, preference domaci produkee a princip finanéni solidarity*®. Za
pfipominku zavaznosti zeméd¢lské problematiky stoji mj. fakt, ze jiz v zafi téhoz roku, tzn.
1958 byla vytvofena nadnarodni organizace zastieSujici zajmové skupiny farméit. Hlavnim
tikolem této lobbyistické instituce COPA*® bylo a je shromazd'ovat informace o potiebach

zeméd€lct a v jejich prospéch se snazit ovliviitovat rozhodovani politikii.

V lednu 1962 byl zalozen Evropsky zemédélsky zarucni a usmérnovaci fond (EAGGF)
jako zékladni nastroj pro financovani zemédélského sektoru. Rada ministrt také dospéla k
dohodé o prvnich spolecnych trznich fadech, ov§em s rtiznymi narodnimi cenami. Vzhledem

k citlivosti tohoto narodohospodaiského sektoru je nutné 1 tyto dil¢i kroky chéapat jako uspéch.

O dva roky pozdéji v lednu 1964 byla uzaviena dohoda o spole¢nych cenach s tim, Ze ale
v platnost vstoupi az od poloviny roku 1967. Bylo to ultimatum Francie, jez se nechtéla vzdat
tak rychle a snadno autonomie v rozhodovani o podpofe svych farmaii. Nakonec spole¢né

ceny zacaly byt uplatiovany kratkodobé¢, protoze od fijna 1969 se praxe vratila

2 viz 11.1.2.
8 Comité des organisations professionelles agricoles
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k ptedchozimu modelu. Hlavni pfi¢inou byly ménové vykyvy a diference v ménovém vyvoji

clenskych statii. Ménové rozdily se logicky promitaly do diferencovanych cen.

V druhé poloviné 60. let se zapadoevropské staty jiz zacaly potykat s problémem
nadprodukce nékterych zemédeélskych komodit. Z tehdejsiho pohledu byla vlastné spole¢na
politika ispéSna, nebot’ splnila zdsadni ilohy — napomohla rychleji dosdhnout sobéstacnosti
v zékladnich potravinach a chranila doméci farméaie pted nezadouci konkurenci. Pivodné
tviirei spolené agrarni politiky neuvazovali o vytvoreni finalni podoby této politiky, ale o
prechodny rezim, ktery bude po naplnéni zakladnich cili ptehodnocen?. Proto také byla
Komise povéiena Radou v roce 1967, aby byla provedena zevrubna analyza agrarniho sektoru
v ES a byly navrhnuty kroky vedouci k potfebnym zménam. Vysledna zprava byla
pfedstavena az v prosinci 1968 jako Memorandum o reformé zemédé€lstvi v ES, jeZ se do

analt zapsalo jako tzv. Mansholtiv plan®®.

Mansholtv plan piredpokladal pomérné rozsahlou reformu zemédé€lstvi, pro niz ale nebyla
ani politicka vtle, ale ani - v revolucnim roce 1968 - vhodna politicka situace. A zaroven byla
60. 1éta obdobim nebyvalé prosperity, kdy se tolik nezohlednovala efektivnost, takze
reorganizace zeméed€lstvi byla politicky neprosaditelnd. Kazdopadné tato koncepce pocitala
s radikalnim sniZovanim pracovnich sil v zemé&dé€lstvi, a to do deseti let na 50 % tehdejsiho
stavu. Soucasti méla byt tprava podminek pro farmaie v bezprosttedné prfedpenzijnim obdobi
a redukce zeméedélsky vyuzivanych pozemkii. V rovin€ cenové politiky Mansholtiv tym
pripravil n&které institucionalni kategorie ceny v zemé&d&lstvi®®® véetnd ptimych podpor, coz
m¢l byt nastroj regulujici dosavadni cenovy riust. Primarné byl Mansholtiiv plan zamétfen na

podporu rodinnych farem, paradoxné vSak tento argument byl v ndsledné kampani zneuzit

lobbyistickymi skupinami.

Mansholtiiv navrh na reformu zeméd¢lstvi byl odmitnut. Nicméné spolu s rozhodnutim o
prvnim rozsifeni ES bylo jasné, ze reforma bude nutna a po rozsifeni by nemusela byt
prosaditelna. Rada ministrt se tak zacala znovu reformnimi navrhy zabyvat a nakonec v roce
1972 byly vydany tfi smérnice vedouci k dil¢im strukturdlnim reformam. Obsahem bylo
navyseni piimych podpor farmaiim a rtst nakladl na restrukturalizaci a modernizaci. Tteti

direktiva byla zamé&fena na poradenské sluzby.

24 Fiala,P.-Pitrova,M.,2003:str.405, Luyken,R.- Riegert,Ch.,1993
%5 dle jeho hlavniho predkladatele, komisafe pro zem&dglstvi Nizozemce Sicca Mansholta
26 _:

viz I1.1.3.
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Chronologicky do obdobi pielomu 60. a 70. let spada vznik tzv. zelenych parit vyastujicich

v Agromonetarni systém.

Stale se zvysujici objem zemédelskych plateb se promitl do netinosné vysokého podilu na
vydajich spole¢ného rozpoctu, kdy v roce 1980 naklady na spole¢nou zeméedé€lskou politiku
doséhly az 70 % rozpoctu. Za stavajici situace bylo nutné pfistoupit k uréitym zmeénam.

V &ervnu 1984 na summitu ve Fontainebleau®” doglo mj. k dohod& o zméné financovani
agrarniho sektoru. V prvni fadé€ byly sniZzeny garantované ceny a zavedeny poplatky ze
spoluzodpovédnosti. Znamenalo to také stanoveni nékterych produkcnich kvét — hlavné pro

mléko.

Nasledovalo vypracovani zelené knihy Perspektivy spoleéné zemédélské politiky™®, v ni
Komise navrhovala postupy vedouci ke snizeni podilu zemédélstvi na rozpoctu, ovsem
neuspesné. V druhé poloviné 80. let totiz vydaje na agrarni politiku opétovné rostly, teprve az

289
8

finan¢ni reforma z roku 198 tento trend zastavila.

V roce 1987 vstoupila v platnost smérnice o zvyhodnéni farmait hospodaticich v horskych

oblastech.

V letech 1986-1994 probihalo posledni kolo negociaci GATT, jez se mimo jiné zabyvalo i

pozadavky na liberalizaci obchodu se zeméd¢€lskymi plodinami.

Pokud bychom méli shrnout disledky 1. faze, pak se zvySoval objem nadprodukce, nebot’
systém garantovanych cen farmafe stimuloval k vyssi produkci — ta ale ¢asto pak byla
vykupovana za intervenc¢ni ceny, jinymi slovy nastroje zemédélské politiky vedly
k neefektivnosti. Stale markantnéji se rozeviraly cenové ntizky mezi svétovymi cenami a
podstatné vyssimi v rdmci ES/EU, ¢imz se neefektivnost evropského zemédelstvi
prohlubovala jesté vice. Na druhé strané ovSem skutecné doslo nejen k nivelizaci diichodt
farmait s jinymi profesnimi skupinami, ale predevsim k jejich stabilizaci, nebo-li byl splnén
jeden z cilt evropské integrace, a to socialni spravedlivost. Zaroven tim rostly naroky na
financovani agrarniho sektoru, coz diky principu solidarity postihuje vSechny ¢leny ES/EU.
Silny protekcionismus EU vedl k protiakcim na svétovych trzich — tzv. obchodni vélky, napft.
kuteci valka s USA 1963, causa exportu tapioky 1982 s ASEAN, export mouky do Egypta
1986 a spor o dotace na mouku s USA, bandnova valka s USA 1998, ocelova valka s USA

2003... Pozitivem mohou byt vysledky negociaci v ramci GATT, pfedevsim uruquayské kolo,

A7 viz 1.3.2.
28 Green paper COM(85)333, July 1985
2 Delorstv balik L., viz 1.3.2.
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které jsou ale evropskymi zemédélci prezentovany jako ustupky, jako snizovani ristu jejich
zivotni Girovng.

Celkové si dovoluji fici, ze prvni vyvojova etapa evropské zemédelské politiky byla velmi
uspésnd, nebot’ socialn¢ stabilizovala venkovské obyvatelstvo, napomohla nejen rozvoji
agrarni vyroby v kvantitativnim smyslu, ale 1 kvalitativnim — at’ uz jde o otazky ekologické ¢i
tradi¢ni — péstovat sice neefektivné, ale to, co vzdy byvalo soucasti zemédelské produkce.
Ptesto ale uspésnost se promitla v neefektivnosti: evropské zemédelstvi existuje, funguje,
vyrabi skoro nemozné, ale za cenu neadekvatné vysokych nakladi. Pro¢ musi napt. Evropa

dotovat produkci ryze?, bource morusovitého...?

IL. MacSharry**’ho reforma 1992

Nutnost revize agrarni politiky byla evidentni - jen naklady na jeji financovani z rozpoctu
rostly rychleji nez objem zemédé€lské produkce, pfi€¢emz tiha financovani prakticky lezela na
nékolika malo statech. Zékladnim cilem reformy bylo zefektivnéni této politiky, tzn. ne
odklon od zakladnich principti jako je preference farmaii EU, jednota trhu, financovani ze
spolecnych zdroju. Cestou racionalizace se méla stat ur¢ita mira liberalizace a snizeni
garantovanych cen. Vzhledem k tomu, Ze i ptes jednotu trhu a financovani ze spole¢ného
rozpoctu dosahovaly naklady na ndkup potravin riznych hodnot v jednotlivych statech, a to
v tadu i 20% rozdili**!, zména v systému financovéni byla zcela nezbytna. Pribéh jednani
GATT si vyzadal i zménu postojii ES k zeméd¢€lské problematice, coz bylo komplikovano
predevsim hrozicimi konflikty mezi USA a ES. Obé¢ strany ale nakonec dospély ke
kompromisu v tzv. dohod¢ z Blair House, jez se promitla do celkové reformy spole¢né agrarni

politiky.

Reseni MacSharryho reformy spocivalo v propojeni poklesu cenovych dotaci na jedné
stran¢ a na stran€ druh¢ zajisténi pfiméfenych dichodt zemédélclim. Byla proto zvolena

kombinace tfi, resp.Ctyf néstroju:
1) snizeni intervenc¢nich a prahovych cen, coz ostatné byl zdvazek v ramci uruguayského
kola
2) zavedeni kompenzaénich plateb pti redukci vyroby zjistujici stabilni diichod

v zé&vislosti na velikosti obd¢lavané plidy ¢i velikosti stada

2% komisaf pro zemé&d&lstvi, Ir Ray MacSharry
! Fiala,P.-Pitrova,M., 2003: str.482
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3) orientace na omezovani objemu vyroby, a to v¢éetné uhorovani rotujiciho ¢i trvalého
4) ataké podpora predcasného odchodu do diichodu.

Dalsi ¢asti reformy byly zaméteny na ekologické aspekty. Soucasti reformniho
instrumentaria byl systém stimulujici rozvoj nezeméd¢€lské vyroby na venkoveé pti posilovani
krajinotvornych funkci agrarniho sektoru®?. Jednim z cil bylo zabranit vysidlovéani venkova,
proto podpora zainteresovanosti prostfednictvim spole¢né zemédélské politiky, ale také
regionalni a strukturalni politiky. Ostatné v ptipad€ problematiky venkova se stykaji operace
spolecné zemédelské, dopravni politiky, politiky TEN, strukturalni, regionalni a socialni

politiky, resp. jsou tyto cile zastfeSeny tzv. politikou koheze.

V listopadu 1992 byla uzaviena tzv. dohoda z Blair House?** mezi USA a ES, jejiz
podstatna Cast byla ptrevzata do Zavérecného aktu GATT. Pro staty ES z toho vyplyvaly

nasledujici povinnosti:
a) interni dotace trhu snizit o 20 % vici zakladu 1986/88
b) jako dovozni bariéry pouze cla, jez klesnou do roku 2000 v priméru o 36 %

¢) zruSeni dovoznich povoleni, od roku 1995 zabezpecit minimalni ptistup na trh EU ve

vysi 3-5 % domaci spotieby z doby 1986/88

d) pokles vydajii na ndhrady exportu o 36 % a celkové mnozstvi exportu s ndhradami o

21 %
e) tak jako u obilovin zavést zakladni osevni plochu na olejniny.

I ptes evidentni snahu alespon ¢astecné zreformovat spole¢nou politiku pro agrarni sektor,
v nasledujicim obdobi byla patrna mnoha negativa a velmi zpomaleny rytmus implementace
reformy. Larsenova zprava®? z roku 1994 zdiraziuje hlavni disledky dosavadniho
mechanismu, jenz vedl k vyraznému odchyleni se od efektivnosti ve jménu vysoké zivotni
urovné zemeédélet, k neadekvatnimu podilu agrarnich vydaji na rozpoctu a nakonec

k mnohym — v podstaté — zbyte¢nym obchodnim valkam.

Agenda 2000 znamenala novy program EU skoro ve vSech smérech, jednim

vvvvvv

byl jiz neudrzitelny pro 15 stavajicich zemi, natoz pro X zemi nastavajicich, z nichz vy¢niva

22 iz Artis,M.J.-Lee,N.,1995: str.95
23 Fennel,R., 1997, von Urff,W. 1997
294 Larsen,A. et al., 1994: str. 27ff
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piedevsim 38 milidnové Polsko a jeho rozsahly a zaostaly zemédélsky sektor. Agenda 2000
byla piedlozena v Lucemburku roku 1997 a ptedpokladala pfijeti reforem, hlavné financ¢ni,
tudiz 1 agrarni, v roce 1999 tak, aby v dal$im finan¢nim ramci 2000-2006 se vyrazné snizily
vydaje na agrarni politiku. NadSeni ze schopnosti najit na komunitarni trovni kompromis

v tak citlivé otazce jako je zemédélstvi, ponékud brzdi fakt, ze vlastné nejde o nova feSeni, ale

0 snahu dovést reformu z roku 1992 do konce:

a) posilit nastroj piimych podpor na ukor snizeni garantovanych cen, kdy eventualni
pokles trznich vynosti mél byt kompenzovan ptfimymi platbami, které mély sehrat

roli socialnich davek

b) decentralizace a zavedeni tzv. narodnich obalek, coz by do jisté miry znamenalo
pfeneseni nejen realizacni (rozum¢j vyplatni) pravomoci na narodni organy, ale i tim

padem do jisté miry i rozhodovaci kompetence.

¢) rozvoj politiky venkova, tzn. vedle agrarnich cili 1 strukturalni, socidlni, ekologické,
regionalni...redln¢ tzn. podporu restrukturalizujicich se regiont, které se snazi resit
ztraty tradi¢nich pracovnich pfilezitosti, nebot’ alternativni ¢innost piispéje

k zachovani dédictvi venkova a jeho kulturniho rozméru

d) ponckud stranou zajmu zustaval pozadavek na vytvoieni takového zemédélstvi,

které bude v pfisti dekadé konkurenceschopné i bez vyraznéného subvencovani!

Pozadavky Agendy 2000 nakonec nebyly dosaZeny z mnoha divodi jako napf. pomale;jsi
snizeni cen u obili, mléka, hovéziho masa. Zieteln¢ hlavnim diivodem bylo odmitnuti principu
narodnich obalek, tzn. spolufinancovani jednotlivymi staty, coz predevsim odmitla Francie,

Spanélsko, Recko - staty, jeZ nejvice profituji na dosavadnim algoritmu plateb.

Berlin 1999, tzn. summit v bfeznu, kde se predpokladalo pfijeti skutecné rozsahlé reformy
agrarni Cili 1 finan¢ni, skoncil krachem. Jedinym hmatatelnym vysledkem byla dohoda o
sniZeni podilu agrarnich vydaji z 44,5% na 38,8 % v roce 2006. Na redlnéjsi reformu se

muselo pockat dalsi roky.

Nicméné MacSharryho obdobi se promitlo do jistych zmén, byt se nejednalo o radikalni
reformy, ale jako slusny pokus to kvalifikovat 1ze. Reforma vedla na jedné stran¢ k ristu
kompenzacnich plateb, ale diky tomu poklesl podil cenovych intervenci a podpor. Problém
spocival v tom, ze valna ¢ast kompenzaci sla do rukou nejbohatsich zeméd¢lct ¢i vlastnikti
pudy — v Britanii napt. kompenzace smétovaly ¢leniim kralovské rodiny. Obecné 80 %

kompenzaci mifilo do rukou jen 20 % zeméd¢lct, coz do zna¢né miry narusuje plnéni cile
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diachodové stabilizace farmait — naopak kompenzace se tak promitly do vyssi dichodové
diferenciace zemédélcl. Kromé toho doslo diky této reformé k urcitému zatizen zivotniho
prostiedi, coz je dalsi pfima kontradikce cilii! Pfes evidentni nedostate¢nost v plnéni cilt je
jasné, ze pted EU stoji nutnost eliminace nezddoucich vydaja, 1 kdyz je to politicky velmi
citlivé, ba piimo tézko prichodné. Ostatné prubéh jedndni WTO v prosinci 1999 v Seattlu
jasné ukdzal, ze rozvojové zemé uz nehodlaji akceptovat vnitini podpory farmartim ve
vyspélych zemich a Ze svétova ekonomika stoji pred kardinalnimi zménami. Ale to je béh na
dlouhou trat’...a situace v roce 2008 potvrzuje pretrvavajici zakonzervovanou postoji

hlavnich negocia¢nich stran WTO.

IILFischler?*>ova reforma 2003

Pred staty EU stala nutnost zasadni reformy, kterd ovSem dlouho nebyla politicky
priachodna - viz netispéch summitu v Berlin€é v bfeznu 1999. Do hry vstupovaly pozadavky na
zefektivnéni uvnitf stavajici ¢lenské zakladny, nebot’ podil na zaméstnanosti v zeméd¢lském
sektoru se v EU pohyboval v rozmezi 1-11 % (Némecko x Recko ¢i Irsko), podil na erpéani
davek z EAGGEF se také velmi riznil. Zacaly se vyraznéji projevovat rizné pristupy
k problémiim — od pasivniho ocekavani (Francie, Italie) ke snaze zavést trzni principy
(Britanie, Svédsko, Nizozemi, i Némecko). Po roce 2000 bylo jasné, Ze je nutno zohlednit

celou fadu aspekt:
1) piredpokladané rozsifeni EU o zem¢ stiedni a vychodni Evropy

2) finan¢ni netinosnost dosavadniho systému, kdy neochota netto ptispévatela (hlavné
Némecko) k udrzeni svych odvodovych povinnosti versus hlavni agrarni zemé
(Francie + tzv. jizni zemé&), zaroveii hnuti nespokojenych statii (Britanie, Svédsko,

Nizozemi)

3) budouci naro¢nost zavazki viici WTO, kdy obchod se zemédélskymi produkty musi

byt liberalizovan
4) nutnost rozvoje venkova a jeho nezemédélskych funkei jako jeden ze strukturdlnich,
socialnich cila.
Hlavni cile reformy na zacatku 21. stoleti 1ze pfirovnat pfedevsim ke strukturalnim a

regionalnim ciltim, zdaleka ne jiz tolik socialné zaméteno jako diive. V popiedi sice i nadéle

%5 rakousky komisaf Franz Fischler
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stoji pozadavek na stabilizaci trhu jako zdchranného systému pred nekontrolovatelnymi
fluktuacemi trhu. Pfedpokladem je vyuziti tradi¢nich metod jako jsou napf. intervencni
vykupy. Podpora kulturniho a ekologického hlediska krajiny, kdy neptjde o automatické
podpory, ale o zvlastni prémie k trzni cené vyrobku, pokud jejich vyroba je ekologicky Setrna.
K danému cili se jeste pridava pozadavek na udrzeni tradi¢niho razu krajiny. Stimulace
rozvoje venkova, tzn. rozvoj i nezeméd¢lskych aktivit pro udrzeni a vytvafeni novych

pracovnich pfilezitosti na venkove.

Reforma znamena zasadni posun z hlediska financovani, nebot’ zavadi rezim podobny
strukturdlnim fondam, tzn. povinnou spoluucast vlad na financovani jednotlivych projektt.
V podstaté jsou cile spole¢né zemede€lské politiky rozdéleny do dvou pilifd, kdy I. pilifem je
skutecn€ podpora agrarni produkce a II. pilifem rozvoj venkova. Konkrétni pozadavky
Fischlerova tymu byly navrzeny v ¢ervenci 2002, Komisi schvaleno v bfeznu 2003:

1) pokles pifimych plateb, tzv. modulace do 7 let, resp. do roku 2010 o 20 %
2) tzv.decoupling - zrusit zavislost plateb na objemu vyroby**®
3) zvysit objem fondil na rozvoj venkova ze 4 na 10 mld eur
4) podpora ekologizace zemédélské ¢innosti se zvlastnim akcentem na maloplo$na

hospodafstvi, redefinice tzv. LFA297, zavedeni tzv. cross compliancem, cozZ se

promitné do zvysSeni potravinové bezpecnosti, krajinotvornych funkci venkova

5) stanoveni maximalni hranice podpory jedné farmé na 300 000 eur/rok

6) snizit garantované ceny obili o 5 %. Celkové cilem Fischlerovy reformy bylo vytvofit

tzv. Evropsky model multifunk&niho zemé&dglstvi 2%, tedy zachovat rozmanitost evropské
agrarni produkce pii zvySeni efektivnosti. OvSem pfi zachovani Zivotniho standardu farmaru,
resp. jeho rlstu. Zd4 se, Ze velmi mnoho cili najednou a jesté k tomu pomérné konfliktnich je

odsouzeno k neuspéchu, ptesné dle réeni mnoho pst - zajicova smrt.

Prakticky ve stejnou dobu jako probihalo schvalovani Fischerovy reformy byl publikovan
audit Evropského t¢etniho dvora, dle néhoz tato instituce doporucuje zasadni piehodnoceni
dotacnich pravidel a zvazit jejich Gplné zruSeni. Systém evropskych vyvoznich dotaci je totiz

komplikovany, nakladny jak po strance ¢asové, tak i financni. Z hlediska kontroly je velmi

2% a7 na vyjimky n&kterych zemé&d&lskych vyrob, na jejichZ zachovani ma EU zajem a bude tak podporovat

farmare k setrvani ve vyrobé

27 less favorable areas - mén& piiznivé oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi

2% propojeni ekologickych standardi s dotaéni politikou EU, coz ale neni v ES/EU novinkou, nebot’ prvni
naznaky jiz byly implementovany v 70. letech, dalsi ptibyly v 90. letech

2% The European Model of a Multifunctional Agriculture 2003-2007
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neefektivni. Kromé toho realizace dotacni politiky se vyrazné lisi v jednotlivych statech.
Zakladni problém spociva v tzv. predfinancovani, tzn. vyplaceni podpor pied exportem
(maximalnég vSak 240 dni pfedem) coz ptivodné v roce 1969 mélo usnadnit vyvoz evropskym
farmaiim. Dnes ale slouzi spiSe k zesileni kontrol nad exportem predevsim hovéziho a

k prodluzovani exportnich kvot pro obili.** K tomu se pridava dalsi problém spo&ivajici

v nepiehlednych dotacich zpracovavanych komodit (mleté obili, masové konzervy), kde
dosud kontrolni mechanismy nefunguji systémove, tudiz jsou lehce zneuzitelné. Se zavérem
auditu souhlasi nejen Franz Fischler, ale 1 WTO vcetné USA: ,,Agrarni politika EU je jednou

z nejzavaznéjich prekazek liberalizace svétového obchodus.*"!

Reforma vstoupila v platnost diferencované v jednotlivych zemich. Pro deset ,,starych*
¢lenskych zemi zacala platit od roku 2004, zbyvajicich pét — Francie, Spanélsko, Recko,
Nizozemi a Finsko se ptipojily od roku 2005. ,,Nové* zemé EU budou implementovat

reformované fizeni zemédélstvi postupné, nejpozdeji vSak od roku 2008.

Soucasti tohoto baliku agrarnich reforem je spusténi v roce 2006 tzv. cukerné reformy, jejiz
téziste je je polozeno do redukce vyroby cukru, v Evropé tak neefektivni, kdy primérné ceny
cukru jsou pro spotiebitele v EU vic jak trojnasobné oproti svétovym trznim cenam.
Vzhledem k naroc¢nosti cukerné reformy diky pfedimenzovani stavajici produkce v EU je

5.3 jenom do roku

prabéh rozpocitan i do dalsiho finanéniho obdobni, a to do roku 2014-1
2010 by mély ceny cukru klesnout o 36 %. Samoziejmé, Ze tato reforma, mj. vyvolana
znacnym mezinarodnim tlakem, je realizovatelna jediné diky vyraznym kompenzacnim
platbdm farmatim, a to v priméru ve vysi 64,2 %. Makroekonomické a tudiz i politické
disledky cukerné reformy jsou nezanedbatelné, nebot’ mnohé evropské zemé, které byly
tradiénimi exportéry cukru, jiZ v priib&hu roku 2007 ztratily cukernou sob&sta¢nost.*** Komise
se snazi kompenzacni platby nasmérovat na restrukturalizace zeméd¢€lské vyroby, u niz

muzou mit evropsi farmafi komparativni vyhody.

Analogickou reformou v agrarni oblasti je vinna reforma, ovocnaiska i zelinafska. Cilem je
ptedevsim zvySeni konkurenceschopnosti, snizeni dotaci — to vSe pfi respektovani
ekologickych principt. Velmi citlivou soucasti zmen je i mléna reforma, jez ma vést nejen

k liberalizaci trhu s mlékem do roku 2015, kdy by mély skoncit vyrobni kvoéty a tudiz i dotace

3% jen v roce 2000 podil nakladi na toto predfinancovani dosahoval cca 11 % z 5,5 mld eur exportnich dotaci
3 viz zprava WTO z Gnora 2003

392 Eojtikova,L.-Lebiedzik,M,2007: str.21

393 K onkrétni ptiklad se tyka Seské ekonomiky, kdy dominantni zpracovatel cukerné fepy Eastern Suger CR
vyuzil nabidky ,.Bruselu* a zredukoval svou produkci skoro o 25 %, ¢imz se vyrazné snizila ¢eska kvota na
vyrobu cukru.
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ze spolecného rozpoctu. Vedle minimalizace zdravotnich rizik ma ochranit producenty pred
odbérateli. Tlak odbératelskych lobby, jejichZ oligopolni struktury se velmi nebezpecné blizi
kartelim, na snizovani vykupnich cen velmi siln¢ poSkozuje farmate. Proto v 1ét€ 2008 vznika
v Nizozemsku op&ni burza s mlékem, nebot’ trh s mlékem se globalizuje.*** Do roku 2010
tedy bude EU pokracovat v tzv. decoupling ¢ili jasném odlouceni vyplacenych podpor od
objemu vyroby, program do konce finan¢niho ramce 2013 bude ve znameni tzv. modulace,

poklesu podpor pfi jejich degresi.

Obdobi soucasné financni perspektivy 2007-2013 zavadi novy Evropsky zemédélsky fond

rozvoje venkova — EAFRD, jehoz ¢innost je rozptylena do Ctyf os:
I.  ZvySeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi
II.  ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny
III.  Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodéistvi venkova
IV. LEADER (opatieni zalozené na mistnich strategiich rozvoje v ramci mikroregion)

Cile EAFRD maji sledovat strategii nastoupenou jiz MacSharryho reformou, a to
spolecensky zadouci investice v sektoru zemédélstvi; potravinaistvi — rychlejsi ptizpisobeni
evropskeé legislativé (bezpec¢nost a kvalita potravin, hygiena aj.; tvorba pracovnich mist na
venkove; zlepSeni infrastruktury; vytvaieni podminek pro usazovani podnikatelii na venkov¢;

LEADER — podpora iniciativ mistnich partnerstvi vefejného i soukromého sektoru.

Rok 2008 je rokem, kdy Francie slibila ochotu zacit jednat o skutecné revizi spole¢né
zemédelské politiky a hlavné o zdsadach jejiho financovani. Proto se pocita s tim, Ze na
pielomu 2008/2009 se bude jednat o budouci, mozné revizi rozpoctu, bude piipravena — a
odsouhlasena Bila kniha s tim, Ze budoucnost spolecné politiky v agrarni oblasti bude
zaméfena hlavné na food security — tzv. healthcheck. Vzhledem k ¢eskému piedsednictvi

v tomto obdobi by CR méla byt minimalné mediatorem jednani.

Ptredpokladané dasledky III. faze vyvoje jsou pomérné nadéjné, i kdyz realie budou asi
skromnéjsi. Kazdopadné cilem je sniZeni finan¢ni naro€nosti agrarniho sektoru, snizeni
neadekvatnich garanci pro farmarte, jez vytvately jejich preference na ukor jinych skupin na
trhu prace. Diky poklesu garantovanych cen by se mohly ceny zeméd¢€lské produkce vice
piiblizit trznim cendm, na druhou stranu jista mira garanci prostfednictvim intervencnich cen

bude i nadéle stabilizovat nabidku na trhu a zaroven stabilizovat dichody farméait. Je patrny

3% Haan, Al.: 2008
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vetsi diiraz na rozvoj venkova a jeho nezemédélskych Cinnosti vlastné plnici cile strukturalni a
regionalni politiky. Vyraznéjsi posun by mél byt znatelny ve vét§im dirazu na kvalitu
potravin a ekologi¢nost zeméd¢€lské vyroby - tzv. healthcheck. Pevné véfim, Ze se nakonec
podafii alespon ramcoveé donutit evropské zemédélce k jisté mite liberalizace obchodu se
zeméde€lskymi komoditami, coz by v konecném potadi nejen zlepsSilo nabidku pro evropské
spottebitele, ale podpoftilo tak i producenty v rozvojovém svété, a to je jedna ze zdkladnich
cest k emancipaci rozvojovych zemi. Liberalizace, byt vynucend ze strany WTO, by méla
vést ke zklidnéni v systému mezindrodnich vztaht, protoze by tak ubyly causy obchodnich
konflikth. A liberalizace bude asi vynucena, tzn. Ze jeji rozpéti bude velmi limitovano
evropskou ochotou pfizplisobit se a sniZit své benefity. Liberalizace také urcité nebude
odpovidat ptfedstavam rozvojovych zemi, nebot’ stdvajici zivotni uroven v Evropé a
pozadavky na jeji udrzeni jsou hlavnimi politickymi pozadavky/mandatem, takze vysledky
budou spiSe kompromisy ¢i ustupky. Zatim totiz ani prevedeni agendy agrarniho obchodu
uruguayskym kolem GATT na platformu WTO nevedlo k tplné eliminaci narodnich zajmi
ani v ptipadé¢ EU. Pravé spolecnad zeméd¢lska politika EU je stale charakterizovana narodni

polarizaci a prosazovanim narodnich z4jmi na tkor spoleénych ,,evropskych® cilt.’*

I1.1.5. Spole¢na rybolovna politika

Soucasti spolecné zemédelské politiky je 1 rybolovna politika, ackoliv se o cili podiidit
rybolov spoleénému Fizeni hovoii jiz v Rimské smlouvé, k jeji realizaci doslo az s nékolika
desetiletimi trvajicim zpozdénim. Divodi, proc to trvalo tak dlouho, bylo sice par, ale zato
zéasadnich. Spolecna rybolovna politika zahrnuje otazky tykajici se pravnich, politickych,

hospodaiskych, socidlnich a ekologickych faktort.

Specifikem je problém omezenosti a vy€erpatelnosti zdroji, jejich zna¢na mobilita a t¢zko

definovatelné hranice lovnych teritorii.

I1.1.5.1. Divody zpoZdéni pri realizaci

Rybolov byl a je pro jednotlivé ¢lenské zemé rizné zdvaznym odvétvim, takze ochota najit
spole¢nou platformu se liSila. Kromé toho v dobé sjednocujiciho se zeméd¢lstvi jako hlavniho
strategického sektoru mirn¢ klesal onen strategicky vyznam rybatstvi, ¢imz se snizoval tlak na

pieneseni kompetenci na komunitarni troven. Vzhledem k vyraznéjsi podminénosti vynost

3% Daugberg, C.-Swinbank, A., 2007: str. 20-22
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rybolovu na ptirodnich procesech, a to 1 oproti zemédélské ¢innosti, byl tlak na ochranu
narodniho rybolovu zietelnéjsi. Neochota zptistupnit lovna teritoria ostatnim rybaitm s EHS
bojkotovala nejen spusténi celni unie, ale odporovala i principu jednoty trhu s agrarni

produkci.

I1.1.5.2.Vyvoj rybolovné politiky

Teprve v Cervnu 1970 byly schvalena zékladni principy této politiky, které alespon doCasné

stanovily podminky pro rybolov v zemich ES:

a) jako ochranné pasmo pro domaci rybare byly stanoveny 3 ndmoini mile od pobtezi,
za touto hranici teritorialnich vod platil princip rovného a jednotného vstupu pro

lod¢ vSech ¢lenskych stata

b) byla stanovena tzv. referencni cena pro dovoz rybich produktii slouzici podobné jako

prahova cena u zemédélskych dovozi

¢) analogicky interven¢nim agenturam v zemé&délstvi byly vytvofeny organizace pro

stabilizaci trhu s rybimi produkty
d) rybaisky primysl se stal soucasti komunitarni strukturalni politiky.

V podstaté lze fici, ze §lo o pfechodnou tmluvu, nebot’ jakysi ,,rybolovny* dialog se
pfipravoval na celoevropské trovni, ktery vyustil v unoru 1971 v dohodu Europa Azul
(Modré Evropa). Tato kooperace vlastné zaramovala ptipravy na spole¢nou rybolovnou

politiku v ramci ES.

V dobg prvniho rozsifeni ES o namoini staty vymohly si nové &lenské zem&*®,

dvojnésobny rozsah narodnich lovnych teritorii, tzn.6 mil.

V lednu 1977 se konala III. Konference o moiském pravu, jez ve svém diisledku pfinesla
radikalni redukci volného prostoru pro rybolov. Opét tak jako v roce 1971 se nejednalo jen o

komunitarni akci.

Dal8im vyvojovym krokem bylo pfijeti mezinarodni dohody o lovnych teritoriich do 200
mil v roce 1982. Samoziejmé¢, ze tyto pociny byly pozdéji zapracovany do formulovani

spolecné politiky.

306 Britanie, Dansko, Irsko
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ES o rok pozdéji, tj. 1983 schvalila dvacetilety plan rybolovné politiky do roku 2002. Byly
pfidéleny sortimentni kvoty zemim ES, kdy k exkluzivni dispozici pro mistni rybare bylo

vyClenéno 12 mil od pobtezi ¢lenského statu.

Ackoliv tehdejsi ES zahrnovala nékolik pfimotskych stati, pro jejichz obyvatelstvo je
rybolov tradi¢nim zptisobem obzivy, skutecnym problémem se stalo az rozsifeni ES o
Spanélsko a Portugalsko v roce 1986. Ostatné vstup Svédska a Finska roku 1995, kde je lov
ryb jednim z vyznamnych odvétvi, znamenal také jisté napéti.**” Rybolov je velice citlivou
otazkou i v tak vyspélé Evrop¢, coz dokumentuji rizné konflikty mezi rybati ¢lenskych zemi.
V priabehu 80. let vypuklo n€kolik rybnych valek jako napft. Spanélsko-francouzska,
Spanélsko-britskd, Spanélsko-irska. Pokazdé byli na vinné Spanélsti rybari, ktefi
nerespektovali vysadni lovna teritoria. Nékteré konflikty byly zazehnany diplomatickou
cestou, ten z roku 1984 mezi Spanélskem a Francii dokonce skongéil stielbou na rybaiské lodé
ve francouzskych pobteznich vodach. OvSem historie také zaznamenala tres¢i valku mezi

Britanii a Islandem, kterou zapfi¢inili v poloviné 80. let skotsti rybafi. ..

Od roku 1993 probiha financovani rybolovné politiky prostfednictvim specialniho nastroje,

kterym se stal FIFG>®.

V roce 2001 vydala Evropska komise dokument zabyvajici se perspektivami rybolovné
politiky na komunitarni Grovni. Jedna se o Zelenou knihu®"® Budoucnost spoleéné rybolovné

politiky.

Spolecna rybolovna politika v duchu udrzitelného rozvoje klade diiraz na tézbu umoznujici
reprodukci zdroji. Koncem kazdého roku jsou stanovena povolend odchytova mnozstvi, jez
jsou pak podle klice narodnich kvét rozdélovana, pricemz v tivahu jsou brany strukturalni

diference, spotiebni diference, celkova zavislost na rybolovu atd.

7 Bylo by vhodné piipomenout, e obavy o rybolov a neochota prenechat piistup k rybolovu i daldim zemim
byl hlavnim divodem odmitavého stanoviska v referendu ohledné pfistoupeni Norska v roce 1972. Vyznam
rybolovu sehral srovnatelnou roli i v norském referendu v roce 1994, i kdyZ podruhé to nebyl jediny zavazny
EU.

3% Financial Instrument for Fisheries Guidance, jako sou&ést skupiny strukturélnich fonda zaloZenych
Maastrichtskou smlouvou

39" Green paper on the future of the Common Fisheries Policy COM(2001)135, March 2001
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I1.2. Spole¢na zahrani¢né obchodni politika

Smluvni zaklad:

¢l. 23/ex-€l.9 — 31/ex-¢1.37 Smlouvy o ES (Volny pohyb zbozi)
¢l. 131/ex-¢1.110 — 135/ex-¢1.116 (Spolecna obchodni politika a Celni spoluprace)
¢l. 177/ex-¢1.130u — 181/ex-¢1.130y (Rozvojova spoluprace)

¢l. 182/ex-¢l.131 — 188/ex-¢1.136 (Piidruzeni zdmoiskych zemi a uzemi)

Spole¢na obchodni politika je vlastné diisledkem jednoho ze strategickych cili EHS, a to
celni unie. Znamena to tedy nejen liberalizaci vzajemného obchodu, ale 1 vytvoreni
jednotného postupu viici tfetim zemim - ¢ili schopnost dohodnout se na ur¢itém kompromisu,
ktery bude beze zbytku respektovan vsemi ¢lenskymi zemémi. Po ptechodném obdobi, kdy
celni unie byla budovana, maji ES od roku 1970 exkluzivni kompetence v oblasti

zahrani¢niho obchodu.

Spolecna zahrani¢né obchodni politika, resp. oblast vn¢jsich ekonomickych vztahti se
sestava ze tii, resp. Ctyf zdkladnich soucasti, které ale tvoti nedilnou mnozinu aktivit, protoze

se prolinaji:

» spole¢na obchodni politika, jez neni explicitn¢ definovana, protoze je

vymezena celni unii

» asociac¢ni politiky, kdy je nutné zdliraznit, Ze asociace jesté nezaklada
automaticky narok na ¢lenstvi v EU, pfi existenci rozmanitych forem asocia¢ni
politiky je vzdy ale néstrojem privilegovanych vztahli EU, zakladnimi rysy

jsou dlouhodobost a asymetrie vztahi*'’

» rozvojové politiky, kdy nastrojem mohou byt napt. asociacni dohody se
skupinami statii, obchodni a kooperacni smlouvy, v§eobecny systém
preferenci, pomoc potravinova, finan¢ni, humanitarni pti katastrofach,
koordinace narodnich politik vii¢i rozvojovym zemim, jadrem jsou dohody
z Lomé, resp. z Cotonou. ,,Rozvojova politika EU tvofi diilezitou soucast
vng&jSich vztaht (z ¢asti politickych, ale pfedev§im ekonomickych) ES a jeho

¢lenskych statil se zemémi rozvojového svéta, jez v disledku procesu

310 Cihelkova,E.,2003: str.76
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dekolonizace postupné vstupovaly jako nove vzniklé subjekty do

., , o311
mezinarodnich vztahi‘

» pridruZeni zamorskych zemi a izemi (¢1.182-188), kam mj. patii zékaz cel,
explicitné se to tyka neevropskych zemi, jez maji specifické vztahy k Déansku,
Francii, Nizozemi a Velké Britanii, tzn. realn¢ zavisla izemi nékterych

¢lenskych zemi EU.

Spole¢na zahrani¢né obchodni politika tak tvofi pomérné Siroké a velmi pestré spektrum
aktivit, zajmu, které zdaleka nejsou jen Cisté ekonomického razu, ale naopak velmi Casto
umozinuji prosazovani politickych, bezpecnostné strategickych zajma Unie, a to dokonce i na
ukor ekonomické efektivnosti. Oblast vnéjSich ekonomickych vztahii se tak stava nastrojem

prosazovani SirSich strategickych cilit Evropské unie ve svéte.

I1.2.1 Diivody, proc spolecna politika

Zakladajici staty si v roce uzavieni Rimské smlouvy byly védomy vyrazného obchodniho
naskoku USA ve svétové ekonomice, proto snaha vytvofit celni unii byla povazovana za
zéklad, jak Celit americké konkurenci. Ostatné jiz bylo feceno, ze proces evropské integrace
mimo jiné byl vyprovokovan nutnosti celit silné ekonomice USA.

Proto jednim z primarnich diivoda spole¢né obchodni politiky byla ochrana pied vnéjsi
konkurenci, ackoliv oficidln€ byla argumentovana jako prevence pred nekalymi praktikami
na sveétovych trzich.

V silicim konkurenénim prostiedi*'? svétové ekonomiky druhé poloviny 50. let 20. stoleti
byly patrné snahy ochrdnit domdci producenty, a to praveé vytvoienim celni unie. 1 kdyz byla
v souvislosti s celni unii zdraziiovana nutnost, resp. moznost zvysit konkuren¢ni schopnost
vlastnich firem.

Jako dalsi divod byla uvadéna ochota napomdahat harmonickému rozvoji svétového
obchodu cestou postupného odstranéni piekdzek mezinarodniho obchodu a snizovani celnich
prekazek.

Negativni zkuSenosti z 30. let sehraly svou ulohu pfi uvazovani nad celni unii, a to ve
smyslu: vytvofenim prostoru pro jednotnou realizaci obchodni politiky zabezpecit se alespoii
castecné proti protekcionismu, ktery nasledoval po Velké depresi a po svétové valce, tzn.

vytvofit podminky pro snazsi uspokojovani potieb.

3 Adamcova, L., 2004: str.146-147
312y t6 dobé probihalo jiz &tvrté, a to (druhé) Zenevské kolo negociaci GATT, 1956
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I1.2.2. Cile spole¢né zahrani¢né obchodni politiky

Obecnym cilem EHS v oblasti vnéjSich vztaht bylo prosazovani spolecnych zahrani¢nich
hospodariskych zdajmit v systému mezinarodnich hospodarskych vztahli, nebot’ v jednoté je
sila — tzn. Ze spolecny postup ma zesilit vyjednavaci pozici ES. Spolecné celni tarify vici

neclenskym zemim zjednodusuji vyjednavani s tietimi subjekty, hlavné vsak jejich kontrolu.

Samoziejmée, ze mezi nezatajované cile spadala obrana pied dravou konkurenci, resp.
argument znél ve smyslu: je tieba podpofit vlastni vyrobce, u kterych stale jest€ mohou

doznivat nasledky valky tak, aby se vyvarovali zavislosti na dovozech.

Deklarovan byl cil postupné liberalizace mezindarodnich ekonomickych vztahii — ostatné

prispdt k harmonickému rozvoji svétového obchodu je zminéno jako prvni cil*™.

Ovsem skutecné typickym pro evropské zemé, hlavné nekteré byvalé metropole byl a stale
zUstava rozvoj nadstandardnich ekonomickych vztahii s nékterymi stdaty i jejich skupinami
- napft. se zamoiskymi uzemimi, resp. zemémi ACP, nebo pozdéji idea zony volného obchodu
ve Sttedomoti. Myslim, Ze je seridzni fici, Ze se jedna o oboustranny zajem. Tento cil se do
Smlouvy dostal pod formulaci jednoznaénéji zamétenou, a to pod hlavi¢kou rozvojové
spoluprace®™, kdy je cilem Spole&enstvi podpora trvalého hospodaiského a socialniho rezvoje

rozvojovych zemi prostiednictvim obchodu a hospodatské spoluprace.

I1.2.3. Principy a nastroje spole¢né zahrani¢né obchodni politiky

Vzhledem k §ifi obchodni problematiky na komunitarni tirovni jsou nastroje velmi
rozmanité, nicméné principy realizace jsou velmi transparentni a pouzitelné prakticky
vSeobecné. Zakladnim principem je jednotny zéklad v otdzce tpravy celnich sazeb, uzavirani
celnich a obchodnich dohod, sjednocovani liberalizacnich opatfeni, sjednocovani vyvozni
politiky, sjednocovani obchodnich ochrannych opatieni (viz dumping, subvence)*'?, spolena

vyjednévaci pozice na piidé¢ WTO k prosazovani cilii v zahrani¢né obchodni oblasti.

Maji-li principy odpovidat ciliim, nebot’ jiz z podstaty véci jsou cili determinovany, pak

principy vytvareji ramec pro ¢innost jednotlivych aktéri mezinarodniho obchodu s ES/EU.

313 §1.131/ex-¢.110 Smlouvy.o ES
314 §1.177/ex-¢1.130u Smlouvy o ES
315 &1.133/ex-¢1.113 Smlouvy o ES
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Velmi dilezitou je urcitd ,,technickd® pozndmka: celni izemi ES se pIné nekryje
s izemim ES, resp. EU, nebot’ zahrnuje samoziejme i teritorialni vody, vzdusny prostor316
a také od 31.12.1995 izemi Turecka, jez z obchodniho hlediska mé uzavienu celni unii

s EU.

Spolecna obchodni politika je realizovana prostiednictvim souboru nastroju, jez jsou
typické pravé pro obchodni sféru. Mezi jeji obecné nastroje, kterymi disponuji instituce

ES/EU spadaji:

1) uzavirani smluv o obchod¢ a hospodaiské spolupraci bud’ s jednotlivymi staty, nebo

se skupinami statt (seskupenimi)
2) stanoveni celnich tarifii na dovozy
3) stanoveni celnich ¢i jinych preferenci pro vybrané zemé

4) uplatnéni mimotarifnich omezeni, jako jsou napft. kvéty, dobrovolnd omezeni,

certifikace...

Skute¢né formovani, regulace spolecné obchodni politiky pak probiha prostiednictvim
konkrétnich néstroji SOP, jimiz jsou autonomni obchodni politika a smluvni obchodni

politika.

Autonomni obchodni politika se tyka se vSech opatieni Unie mimo ramec smluvnich
zavazki vici neClenskym zemim (proto autonomni) a jde o jednostranné opatfeni ze strany
EU, resp. Rady. Je zaméfena na oblast dovozu a vyvozu zbozi jako ochrana domaciho trhu.
Patii sem napf. spolecné vyvozni, resp. dovozni ptedpisy, spole¢ny postup proti dumpingu,
subvencovanym dovoziim, nedovolenym obchodnim praktikam, kvantitativnimu omezeni
(kontingentlim), politicky motivovanym obchodnim zakaziim jako jsou embarga ¢i obchodni

sankce. Autonomni nastroje fadime do Ctyt skupin:

Antidumpingova opatieni v ptipade, ze vyrobci v EU se citi byt poSkozeni nizsi cenou
dovazeného zbozi. Pokud ceny importovaného zbozi jsou znatelné nizsi, mohou domaci
vyrobci iniciovat zahdjeni antidumpingového fizeni, béhem néhoz se musi zjistit, zda dovozce
se cenoveé nepodbizi, tzn. zda se nejednd o nekalou soutéz. Tento néstroj byva v EU velmi
casto vyuzivan, ovSem je na mist¢ fici, ze spiSe zneuzivan. Kolem poloviny navrhi na
antidumpingov¢ Setfeni byva ptislusSnym ufadem spadajicim pod kompetence Evropské

komise odmitnuto okamzité jako bezpfedmétné. Zhruba 50 % navrhi je proSetiovano s tim, ze

316 Cihelkova,E., 2003: str.60
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pouze ptiblizné 25 % byva nakonec oznaceno za dumping. Poté antidumpingové opatieni
ziskava konkrétni podobu cla, béhem Setfeni provizorniho®’, které miize byt pozdgji uréeno
za definitivni®'®. Antidumpingové clo pak vyrovna rozdil mezi cenou, kterou dovozce
pozaduje na doméacim trhu a cenou®", za niZ chee ziskat trh v EU — vimnéme si, Ze funguje
tak analogicky jako u zeméd¢€lskych produktli prahova cena. Antidumpingova opatieni jsou
zaméfena proti firmam z tfetich zemi, ne proti statim. Tyto praktiky byly v souladu s GATT a

jsou adekvatni i v ramci WTO.

Antisubvencni opatieni, jezZ jsou zamétena proti tietim statiim, které subvencuji vyrobu ¢i
export svych firem. Princip je obdobny jako u antidumpingového tizeni a vychazi z premisy o
porusSeni hospodatské soutéze, pokud chce kdokoliv konkurovat niz§imi cenami, jez jsou
umoznény praveé néjakou formou statni podpory jako napt. subvence, dotace. Odpovida

z4sadam dohodnutym v rdmci GATT 1 WTO.

Dals$im nastrojem autonomni obchodni politiky ES bylo opatieni podle zv. ochranné
klausule, coz vnitini praktiky ES dovolovaly, pokud hrozilo "zdvazném poskozeni" urc¢itého
hospodatského odvétvi v ptipadé vyrazné zvyseného importu do zemi ES pfii snizenych
cenach. Uplatinovani této klausule bylo pak formou kontroly dovozu, tzn. vétSinou uvalenim
kvantitativnich restrikci,kvot. Vzhledem k charakteru tohoto nastroje, nejedna se o nic jiné¢ho,
nez je Cisty protekcionismus a jako takovy je zcela proti duchu pravidel GATT/WTO, a proto
byl tento nastroj pouzivan evropskymi staty ziidka a kratkodobé&. V dnedni dobé prakticky je

Evropskou unii nepouzitelny.

Od roku 1984 je v ES/EU pouzivan #zv. novy ndstroj, ktery umoziuje pruzn¢ reagovat na
nekorektni obchodni praktiky jinych statl. Byva také nazyvan jako opatieni proti
nekorektnim praktikdam jinych statii. Jednou z moznosti jeho aplikace je vyuziti smirci
mezinarodni konzultace nejen mezi postizenymi konkurenty, ale za zprostfedkovani i dalSich
aktérii - dnes vlastné na ptidé¢ WTO. Jako restriktivni opatfeni v rdmci nového nastroje mize
dojit az ke zruseni poskytovanych obchodnich vyhod, ke zvySeni celnich sazeb. Zcela zvlastni
formou — tou nejvice omezujici pfipadaji do tivahy embarga, mezinarodni sankce - napft. vici
Iraku 1991, Bosné 1995, Kosovu 1999. V pripad¢ obchodnich sankci jako je ¢astecné ¢i uplné

embargo musi byt pouziti tohoto néstroje rozhodnuto Radou na navrh Komise kvalifikovanou

317 tzy. countervailing duty

318 Rada v tomto piipadé rozhoduje prostou vétsinou hlasi

319 Problém spotiva v uréeni ceny: praxe EU totiz vyuZivé instituce tzv. b&Zné &i normalni ceny na trhu EU,
ktera ale nebyla nikdy pfesné vymezena. Realné tzn. ze by normalni cena méla odpovidat praimérné cené
vyrobku na trzich v EU.
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vétsinou 2", Rada o tomto rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, pokud se ale odchyli od navrhu
Komise, pak je nutné dosahnout jednomyslnosti! Obvykle Rada schvaluje ptislusny akt
formou tzv. nejvice zavazujici, coZ znamena bezprostiedni platnost ve vSech ¢lenskych

statech.

Smluvni obchodni politika jako konkrétni nastroje spole¢né obchodni politiky zahrnuje
veskera smluvni ujednani EU s ostatnimi staty o pohybu zbozi, a to formou bilateralni vztahti
(s jednotlivymi staty), multilateralnich (se seskupenimi ¢i organizacemi) ¢i globalni dimenzi
(viz Uruquayské kolo GATT, WTO). Po uzavieni Uruguayského kola pti podpisu smlouvy
zakladajici WTO byl pod smluvni politiku zahrnut 1 pohyb sluzeb, resp. obchod se sluzbami a
ochrana duSevniho vlastnictvi. V ptipad¢ smluvni politiky ES ma Komise monopol na

predkladani navrhil i na vedeni jednani, ovSem s tzv. jednacim mandatem Rady.

Obchodni vztahy zemi EU jsou velmi ¢lenité a vyjadiuji tak nejen hospodaiské priority, ale
Gasto i strategicko politické aspekty. Systém obchodnich vazeb je hierarchicky usporadan™!
s tim, ze Spicku pyramidy tvoii vztahy uvniti EU, tzn. mezi ¢lenskymi staty EU, zatimco jeji
zakladnu tvoii staty s nejméné rozvinutymi vztahy k EU a naopak. Je tvofena 7, resp. 8
urovnémi, jez se jesté vnitiné Cleni.

Hierarchie obchodnich preferenci EU:

EU
EEA
ACP
ASOCIACN{ DOHODY
Rusko
DOHODY O OBCHODU A SPOLUPRACI
GSP
MFN

ad EU) Obchod mezi staty EU je vzéjemné liberalizovan, jedna se o vnitini obchod,
z hlediska metodiky intrasystémovy — €ili nejde o zahrani¢ni obchod. Vedle zcela

liberalizovaného pohybu zbozi a zeméd¢€lskych produktii vnitini trh EU zahrnuje 1 podminku

320 £1.300/ex-¢1.228a Sml.o ES
321 Jovanovie,M.N.,1997, Kucerova,l., 2006: str. 172, 177
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volného pohybu sluzeb. Nicmén¢ ani vice jak deset let od spusténi vnitiniho trhu nejsou zcela
liberalizovany toky vétiiny sluzeb®*?. Obchodni vazby jsou tak vymezeny fungujici celni unii

a vlastné 1 spolecnou zemédélskou politikou.

ad EEA) V roce 1994 doslo k integraci tfi zemi EFTA do vnitiniho trhu EU s
prumyslovymi vyrobky — znamena to tedy, ze Evropsky hospodaisky prostor se nevztahuje na
zemédélskou produkci. Plivodné sice byly celkové nabidnuty ony Ctyii svobody, ale zemé
EFTA si chtély ponechat vys§i miru kontroly v ostatnich oblastech. Ponechaly si hrani¢ni
kontroly, tzn. Ze zcela volny pohyb osob, tj. bez jakékoliv moznosti kontroly, tudiz i omezeni,
mezi celky EU a EFTA neni umoznén. Kromé toho si staty téchto dvou uskupeni zachovaly
jisté vyjimky pro pohyb kapitélu, diference v daniové oblasti, nejen ve vysi sazeb, coz je
béznou praxii v EU, ale i v metodice dani, ktera je vice ¢i méné v EU sladéna. Diky mnoha
omezenim v pohybu produktii i vyrobnich faktora, ale pfedevsim diky odliSnym zahrani¢né
obchodnim postojiim zemi EU a EFTA, Evropsky hospodaisky prostor neni celni unii, ale jde
jen o pasmo volného obchodu.Nicméné i tento stupent ekonomické integrace vyrazné

ovliviluje vnéjsi ekonomické vztahy zainteresovanych aktéri.

ad ACP) Jedna se piedevsim o smluvni vztahy ES s rozvojovymi staty, které byly
ptivodné vazany k evropskym mocnostem kolonialnimi vztahy. Uz Rimska smlouva

garantovala svym zamorskym tzemim zvlastni obchodni rezim®* formou pfidruzeni k EHS.

Dalsim posunem pak byly dohody z Yaoundé, a to v roce 1963 a 1969, kdy ze strany
zemi EHS byly nabidnuty programy pomoci na bazi tzv. ,,rovného partnerstvi®, coz
znamenalo, Ze by se m¢lo jednat o reciprocni vztahy. Pivodné, tj. 1963, 1969 signatait ze
stran rozvojového svéta bylo 18, resp. 34 statl. Jistym predélem v této — nejen hospodaiskeé
spolupréci — bylo podepsani asocia¢ni dohody v roce 1968 mezi ES a tfemi staty
Commonwealthu Kenou, Tanzéanii a Ugandou, tzv. dohoda z Arushe. Zména oproti Yaoundé
byla v asymetrii vztah, a to se stalo nakonec zakladem pozd¢jSich dohod z Lomé. V ramci
postupujiciho dekolonializa¢niho procesu se ov§em pocet suverénnich statl z rozvojového
svéta rozsifoval, proto v roce 1973 zacalo jednani v Abidjanu mezi ES a jiz skupinou zemi

ACP, ne jako doposud se staty afrického kontinentu.

Vysledkem zmény v pfistupu k negociacim bylo uzavieni dohod z Lomé: 1975, 1980,
1985, 1990. Prvni tfi dohody z Lomé urcovaly smér a zptisob spoluprace na pétileté obdobi,

posledni Lomé IV. uz pokryvala desetileté obdobi do roku 2000***.

22 iz 1.3.3.
323 &lanky 131 a 177 Sml.o ES
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V ramci téchto dohod z Lomé postupné vykrystalizoval velmi specificky vztah mezi staty
ACP a EU, tzn. rozvojovymi a ekonomicky zaostavajicimi ekonomikami za zemémi ES/EU.
Vztahy mezi obéma skupinami byly a i nadale jsou asymetrické, kdy evropské staty garantuji

zemim ACP zvyhodnéni jejich vyvozu zeméd¢€lskych a mineralnich produkt.

Pro export zemédélskych plodin ze stati ACP, coz byly a jsou ¢asto hlavni, ne-li jediné
exportni komodity, byl zaveden Evropskym spoledenstvim systém STABEX**® ve formé&
ptiplatkti k trznim cenam zemédélskych vyrobki pii poklesu svétovych cen. Realné to
fungovalo tak, ze pti poklesu svétovych trznich cen zeméd¢€lské produkce staty ES/EU
garantovaly jistou kontrahovanou vysi, ¢imz stabilizovaly exportni pfijmy ptislusnych zemi
ACP - ovSem i vyssi cenovou hladinu pro domaéci, tzn. evropské spotiebitele. Zcela
analogicky fungoval i systém SYSMIN**® pro ptipad mineralnich surovin, jeZ byvaji dalsi

castou komoditou v mezinarodni obchod¢ mezi rozvojovymi staty a pramyslovymi.

Na sklonku 90. let, kdy koncila platnost Lomé IV. a vice se projevovala u¢innost WTO,
byla dlouhodobé& projednavana dalsi spoluprace mezi EU a staty ACP, jez vyvrcholila
uzavienim smlouvy v Cotonou. Signatatd bylo jiz 77 zemi*>’. Smlouva z Cotonou pokryva
vz4jemnou spolupréci na obdobi dvaceti let, tzn. 2000-2020°%® s tim, Ze kazdych pét let bude
vyvoj zhodnocen. Finan¢ni spolupréce prosla reformou, kdy oba stabiliza¢ni programy jiz
nejsou zahrnuty do smlouvy, ale v platnosti je novy systém flexibilnich programt a
operativnich opatfeni. Celkové EU nabizi podporu prostiednictvim tzv. CSS*?’ jako granti
programovani, jez jsou individudln¢ zaméteny na kazdou zemi zvlast. Mimo jiné Unie
poskytuje podporu riznym sektoralnim programtm. Dalsi zménou je i jistad decentralizace
vztaht, kdy vedle vlad je spoluprace orientovana i na mistni samospravy a soukromy sektor.

V roce 2001 umoznila EU bezcelni pFistup na svij trh 48 nejchud$im zemim LDC*® bez
kvantitativnich omezeni s vyjimkou importu zbrani — tzv. iniciativa ,,Everything, but arms***",
Pravdu fici, nelze predpokladat, ze by prave ty nejchudsi zemé byly schopny vyrabét a
vyvazet zbrang, po nichz by byla na svété poptavka. Je jasné, Ze ono omezeni na dovozy

zbrani do zemi EU je v podstaté ochranou pfed moznym zneuzitim volného ptistupu na trh

2 Lomé 1. 1975-80, Lomé I1. 1980-85, Lomé I11. 1985-90, Lomé IV. 1990-2000

% Lomé 1.

2% Lomé IL.

327 Ptipravné jednani se konalo v Suvé (Fidzi) se 71 staty, ale podpis v Cotonou o pil roku pozdé&ji uz se 77
staty.

328 Pivodni zamér rozvojovych zemi piedpokladal uzavieni smlouvy na 30 let.
329 country support strategy

30 Jess developing countries

31 1P/01/721 jako vysledek III. konference OSN o LDC z kvétna 2001
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EU prostfednictvim potencidlniho reexportu z jinych, zbrojaisky vyspélych, ale jinak
nespolehlivych zemi. Zistava jinak docasné limitni omezeni pro dovoz bananti, cukru a ryze,

a to do roku 2006, resp.2008.

Od roku 2008 bude zavadén rezim volného pohybu zbozi, EU piislibila rozvojovou pomoc
prostiednictvim EDF jen v letech 2000-2007 v hodnoté 13,5 mld. euro, k ¢emuz dalSich 25
mld. z EIB. Je na misté pfipomenout, ze plnych 25 % rozvojové pomoci EU jde na vrub

Francie.

ad asociacni dohody) Jedna se o smlouvy o pfidruzeni k ES/EU a Unie jich mé uzavieno
nekolik druhti s mnoha staty. Obecné forma piidruzeni nezakladéd automaticky pravo na
potencialni zaclenéni do EU, ale mlize se samoziejme vzajemna spoluprace vyvinout timto
smérem. Zvlastni kategorii asociacnich smluv tvofi tzv. eurodohody, kdy jde o zemé¢ stfedni
a vychodni Evropy, u nichz se jiz béhem formulace smluv pfedpokladalo pozd¢&jsi piipojeni
k Unii. Znamena to, Ze a priori eurodohody jsou povazovany za predstupein mozného rozsireni
EU. Eurodohody obsahovaly program postupného snizovani celnich sazeb v asymetrickém

pojeti, kdy EU otevirala své trhy — aZ na vyjimky**

—rychleji nez tranzitivni ekonomiky,
které si tak mohly déle ponechat jistou miru ochrany svych domacich producenti. EU také
nabidla moznost ¢asti firem z asociovanych zemi na tendrech pro vetejny sektor

v jednotlivych zemich EU.

Specifickou formou pfidruzeni v ramci evropského regionu tvofi tzv. stabiliza¢ni a
asociacni dohody, které jsou prizptisobeny balkanskym statim — nastupnickym statim
byvalé Jugoslavské socialistické federativni republiky. EU tak reagovala na velmi neptiznivy
valeény vyvoj tohoto subregionu v 90. letech a modifikovala dosavadni podminky pro
kandidatské zem& v ramei eurodohod, tzv. kodaiska kritéria®*, a to jejich dopInénim a
zptisnénim: pii respektovani zakladnich lidskych prav, mezinarodniho prava, miru rozvijet

regionalni spolupraci v politické, bezpecnostni a ekonomické sféte.

Stabiliza¢ni a asociacni dohody byly upraveny ad hoc kazdé balkanské zemé s tim, Ze jim
ptiznéavaji postaveni pouze potencialniho kandidata vstupu do EU — na rozdil od statl stiedni
a vychodni Evropy, u nichZ byl po pfijeti pfihlasky odsouhlasen a potvrzen statut oficialni

kandidatury.***

32 U citlivych polozek (textil, odévy, ocel) byly ze strany EU stanoveny dovozni kvoty
33 viz kap.1.2.2.

34 Tyto specifické asociaéni smlouvy nasledovaly po prijeti Agendy stability v Thessalonikach, 2000
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Summit EU v ¢ervnu 2000 v Santa Maria da Feira zdtraznil nutnost maximalniho zapojeni
této ¢asti Balkanu do hlavniho ekonomického a politického proudu Evropy s tim, ze Unie

bude podporovat proces stabilizace technickou a hospodaiskou pomoci®*”.

vvvvvv

e dohody o spolupraci se zemémi Maghrebu (historicka oblast zdpadoislamské fiSe -

1989 Svaz arabského Maghrebu: Alzir, Maroko™*¢, Tunis)

e dohody se staty Mashreku (ptivodni vychodoislamska fise - Egypt, Jordansko, Syrie,

Libanon

e dohody o pfidruzeni, jez mize byt zavrSeno plnym cClenstvim (Kypr, Malta, Turecko

(s nim je ale v platnosti celni unie od 31.12.1995))

e dohoda s Izraelem, ktera ovSem jiz funguje v obchodni sféfe na zéklad¢ reciprocity,

nebot’ vzajemné vztahy prosly reformou v letech 1995-2000
e dohoda s Radou spoluprace zemi Perského zalivu™’.

V roce 1995 bylo tzv. barcelonskym procesem zahéjeno budovani Stfredomoiské zony
volného obchodu do roku 2010 mezi Evropskou unii a 11, resp.12**® staty Stiedomofi.
Soucasti smlouvy je vedle ekonomickych ustanoveni i politickd a bezpecnostni spoluprace.

V bieznu 2008 schvalila Evropska rada zalozeni nového subjektu — Unie pro Stredomofri,
ktera nenahrazuje barcelonsky proces, naopak ho umociiuje. Jedné se o kompromis mezi
francouzskym navrhem N. Sarkozyho (pouze staty lezici na pobiezi Stfedomoii) a némeckym
postojem A. Merkel hajici zdjmy 1 sttedoevropskych zemi EU, které se baly vzniku silného
bloku uvnitt EU s jinymi geopolitickymi zajmy. Unie pro Sttedomofi tak znamena integracni

proces celé 27 EU a zemi tzv. jizniho lemu Stfedomofi., samoziejmé véetné vychodni Casti.

Jist¢ formy pfidruzeni vykazuji i smlouvy s nékterymi latinskoamerickymi staty, které

obsahuji i ustanoveni mj. o politickém dialogu®’:

e dohoda s Brazilii z roku 1992, ovSem jiz pied tim 1975, 1982

333 Zasedani ER v Santa Maria da Feira, in MP 7/2000, str.10

336 Maroko jiz dvakrat oficialné podalo Zadost o vstup do EU, ovéem diky premise ve Smlouvé o ES 0 mozném
roz§ifovani pouze o evropské staty, je vlastné zadost bezpfedmétna.

7 GCC - Bahrajn, Katar, Kuvajt, Omén, Saudska Arabie, SAE

338 Jako s 12. statem se po&ita se suverénni Palestinou, coz stvrdil na summitu v Barcelon& v listopadu 1995
svym podpisem i Jasir |Araffat jako reprezentant Palestinskych autonomnich tizemi. Pfizvani palestinskych
zastupcl bylo gestem podpory mirovému procesu na Blizkém vychod€. Vedle Palestinské samospravy se jedna o
Alzir, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Maroko, Syrii, Tunisko, Turecko + Libye se statutem pozorovatele od
roku 2006

339 Jejich ndzvy - Ramcové dohody o spolupréci a jsou chapany jako kooperaéni dohody tieti generace
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e dohoda s Chile z roku 1996 nahrazujici smlouvu z roku 1991

e dohoda s Mexikem z roku 1997 po ptedchézejicich z let 1975 a 1991, od roku 2001

jiz jako MEFTA — dlikaz transregionalismu

e jako prvni EU jednala a uzaviela dohodu s integracnim seskupenim, a to s Andskym

paktem(1993)**" a Mercosurem (1996), coZ je projev interregionalismu

e dohoda se sttedoamerickymi staty®*' 1993 jako dalsi nasledujici po smlouvé z roku

1985.

Vzijemné vztahy mezi staty ES a Latinskou Amerikou prosly pomérn¢ intenzivnim
vyvojem od rozvojové pomoci az po dohody o hospodaiské spolupraci. Cleni do tii kategorii

dle rozsahu a zdvaznosti kooperace. Také se nazyvaji jako kooperacni smlouvy:

e dohody prvni generace, jez byly uzavirany v priabeéhu 60. a 70. let a jejichz obsahem
byly ptfedevsim rozvojové projekty, véetné jistych obchodnich ustanoveni jako

soucasti rozvojovych programu

e dohody druhé generace z obdobi 80. let, které jiz navazovaly na ptedchozi
spolupraci a rozsifujici se obchodni vymeénu, zahrnovaly 1 podporu investi¢ni

¢innosti evropskych firem v Latinské Americe

e dohody treti generace z 90. let vyrazné¢ ménici vzajemné vztahy ve smyslu rovného
partnerstvi v kooperaci obchodni, celkoveé hospodarské, technologické, ekologické,
ale 1 ¢astecné v otazce vnitini bezpecnosti (boj proti organizovanému zlocinu,
drogy...). Obsahuji tzv. podmiiiovaci a evalua¢ni dolozku, coz znamena, ze
podminkou je demokratizace spole¢nosti a dodrzovani lidskych prav (podminovaci)
a zéarovein piedpokladem je potencialni rozvoj dalsi spoluprace bez celkové

. < 1342
renegociace (evaluaéni)**.

ad Rusko — EU) Vzijemné vztahy dvou velmoci jsou velmi citlivé a prosly zvlastnimi

vyvojovymi etapami. Hned na zacatku 90. let zapocal politicky a ekonomicky dialog mezi

staty zapadni Evropy a Ruskem jako nastupnickym statem byvalého sovétského impéria®®.

30 resp. Andské spoledenstvi narodii (1996)

316 statt OCAS- Guatemala, Honduras,Kostarika, Nikaragua, Panama, Salvador

** Cihelkové,E.,2003: str. 426-430

3 Ale zdjem o spolupraci ze strany ES byl jiz déletrvajici, dokonce EK v roce 1974 navrhla upravu vztahti mezi
staty RVHP a ES, ovSem na bilateralnim zaklad¢€, coz Sovétsky svaz odmitl. Teprve se sovétskou perestrojkou
zacal dialog v roce 1988.
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V roce 1994 byla podepséna bilateralni dohoda o spolupraci*** zahrnujici politickou,
hospodatskou a kulturni bazi. Posun ve vzajemnych vztazich pfinesla strategickd dohoda o
obchod¢ a spolupréci z fijna 2000, jez zahrnuje Rusko do hospodarského a socialniho
prostoru. Jedna se o specifické vazby predstavujici jistou formu asociace, ne reciprocitu.
Vzijemné vztahy vykazuji davku asymetrie, ale jinou nez byla u zemi stfedni a vychodni
Evropy. EU pfiznava zajem o vnitropolitickou a ekonomickou stabilizaci Ruska a samoziejmé
o ruskou ropu a jeji kontinualni dodavky, jez mirn¢ napomutizou diverzifikovat evropskou
ropnou zavislost. Roky 2007 a 2008 ovSem pfinesly ve vzajemnych vztazich zdsadni
kvalitativni zmény, kdy emancipujici se rusko pochopilo, Ze ropna, ptipadné plynova zbraii je
dokonalym negocia¢nim médiem — uz béhem roku 2006 mélo dojit k renegociaci strategické
smlouvy, ale nedos$lo a Vladimir Putin jasné pochopil, ze ma EU v hrsti. Pfipoc¢teme-li k tomu
paniku ropné krize s Ukrajinou 2006, plynové s vérnym spojencem Béloruskem 2007 a vzdy
zdesené reakce Evropy, nelze se Putinovi dicit, ze toho vyuzil. Dodnes nema EU a Rusko
novou platformu pro dalsi rozvoj vzajemného obchodu. Rozdil mezi tdpajicim Jelcinovskym
Ruskem 90. let a rostoucim sebevédomim Putina po roce 2005 je zcela neptehlédnutym.
Medvédév pouze pokracuje v linii Putina. A Evropa i svét se divi...Vztahy EU-Rusko jsou

skutecné specifické, nezapadajici do jinych kategorii.

ad smlouvy o obchodu a spolupraci) Tykaji se specifickych oblasti, tento rezim je
pouzivan ve vztahu k USA, Japonsku, Australii, Novému Zélandu, Kanad¢. USA a jejich trh
trhu, tedy velikost agregatni poptavky, ale také o vyspélost trhu a tudiz i naro¢nost poptavky.
Plati i obracené. Vzajemné vazby prosly po druhé svétové valce vyvojem odpovidajici
politickym trendlim, coz znamena, Ze vedle nutné rivality se vzadjemna spoluprace
prohlubovala. V roce 1990 byla podepsana Transatlantické deklarace, jez formulovala oblasti
spolecného zajmu. Na ni navazala Nova transatlanticka deklarace v ramci tzv. madridského
procesu345 a vyhlaseni Ak¢niho planu EU a USA pro vytvoteni nového transatlantického
trhu s postupnym snizovanim a odstranovanim piekazek volného pohybu produktt a kapitalu,
tzn. budovani Transatlantické zony volného obchodu. Byly podepsany nékteré sektoralni
dohody, napft. o védecko technické spolupraci, o vzajemném uznavani, o vzajemné pomoci

v celnich otazkach®*® atp. Jest& v kvdtnu 1998 bylo mezi USA a EU uzavieno

3% The Partnership and Co-operation Agreement

5 prosinec 1995 v Madridu

6 EC-US Agreement on Scientific and Technological Cooperation (1997), EC-US Agreement on Mutual
Recognition (1998), EC-US Agreement on Custom Cooperation and Mutual Assistance in Custom Matters
(1997)
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Transatlantické ekonomické partnerstvi, jez si klade za cil nejen rozvoj bilateralni
spoluprace, ale i urcitou harmonizaci postoju pii multilateralnich jednanich, napt. v rdmci
WTO. Ale na sklonku téhoz roku, 1998 vypukla tzv. bananova valka®*’ mezi USA a EU,
¢imz realizace Transatlantické agendy vyrazné zpomalila. WTO definitivné v fijnu 2000
rozhodla ve prospéch USA a EU musela akceptovat zménu rezimu v dovozech bananti. Do
roku 2006 EU musela ptejit na Cisté celni rezim s tiemi kategoriemi bananii. OvSem razem se
objevil dal§i vazny obchodni spor, a to tentokrate o ocel’**. V lednu 2002 WTO rozhodla ve
prospéch EU, Ze danové zvyhodnéni exportnich firem USA odporuje pravidlim WTO a

v unoru 2006 WTO definitivné zamitla odvolani USA, coz realn€ znamena, Ze EU mohla vuci

USA obnovit dovozni sankce v hodnoté az 4 mld. USD ro¢né.

V zaii 2005 dosahli po dvaceti letech zastupci EU a USA prvni faze dohody tykajici se
obchodu s vinem. Sporna ¢ast oznacovani vina americké provenience tradicnimi evropskymi
znackami jako napt. Champagne, Chianti, Chabli, Madeira, Sherry ¢i Borgogne byla vyfeSena
kompromisem, kdy americti producenti mohou témito jmény oznacovat vina v limitovaném

mnozstvi.

Abstrahujeme-li od vyraznéjSich obchodnich sporti mezi USA a EU, vyvoj vzajemnych

vztaht je do jisté miry podobny jako u vztahli mezi EU a Kanadou, Japonskem...

ad GSP**’) Vieobecny systém preferenci odpovida rozvojové politice ES/EU. Jde o
rozvojové ekonomiky mimo skupinu ACP, nyni v¢etné nastupnickych stati SSSR, jimz jsou
nabidnuta preferencni €ili nizsi cla. Cilem je snaha podpofit industrializaci téchto sttt a
zvyseni jejich exportnich ptijmt. GSP plni pfechodnou funkci a mtize byt zrusen, pokud
piisludny stat tento reZim jiz nebude potiebovat.*® Jedna se o autonomni opatfeni — tzn. 7e se
jednotlivé preference viici jednotlivym statim 1isi. Rezim je stanovovan na obdobi 10 let.
Nejde ciste o zélezitost ES ¢1 EU, ale roku 1964 na [.Konferenci UNCTAD byla deklarovana
idea preferenci rozvojovych zemi a v roce 1968 na Il.konferenci UNCTAD bylo rozhodnuto o

autonomnich opatienich:

**7 Dovoz bananti do ES/EU byl konfliktnim tématem jiz od 80. let, oviem v pribéhu roku 1998 exportéi USA
a Ekvadoru Chiquita Brands a Dole Foods vyvinuli tlak na vladu USA, aby zakrocila v jejich prospéch. Jadro
problému totiz spocivalo v dohodach z Lomé, jez usnadnovaly pfistup importérim bananti ze zemi ACP na tkor
ostatnich. USA oznamily, ze zvazuji zavedeni 100% cel na fadu evropskych vyrobku.

8 Americka administrativa ve snaze podpofit obchodni expanzi firem USA nabidla hutnim podnikam, Ze si
mohou vybrat, v které zemi se chtéji podvolit daiiovému rezimu, coz WTO povazovala za formu nelegalni
dotace.

9 General System of Preferences

%0 www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/r11014.htm
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e smluvni strany GATT ud¢lily mimofadnou vyjimku (enabling clause)z dolozky
nejvyssich vyhod (MFN), kdy poskytnuti preferenci neni chapano za diskriminac¢ni a

nerecipro¢ni

e zaroven byla provedena kategorizace vyrobkl puvodné do ¢tyi tiid (velmi citlivy,
citlivy, méné¢ citlivy, necitlivy produkt). Dnes jiz jen do dvou, nebot’ u necitlivych

vyrobki byla cla odstranéna v roce 2001°%.

Na to pak navazovala jiz zmiflovana III. Konference OSN o nejméné rozvinutych zemich
v kvétnu 2001, ale z arovné EU to jiz bylo zrealizovano v lednu 2001, kdy EU zrusila
obchodni bariéry pro 48 LDC*2, ovsem s do¢asnym — do roku 2006, resp.2008 — omezenim
pro banany, cukr a ryzi. Tato iniciativa ,,vie krom& zbrani‘*>* sice nabizi volny vstup t&m
nejchudsim zemim na trhy EU, ovSem pokud se vztahuji vyjimky na takové produkty, jako je
cukr, ryze, banany — tak vzbuzuje spiSe pocit gesta. Tyto staty nemohou byt diky své
technologické zaostalosti producenty zbrani, takZze podminka ,,v§e mimo zbrani* je v podstaté

bezptedmétna, pokud nema zabranit reexportu prostfednictvim prave téchto 48 zemi. A v tom

vlastné tkvi podstata této bariéry,

V prosinci 2005 schvalila Komise specialni obchodni preference kombinované pobidkami®™*
pro 15 ohrozenych rozvojovych stat z Latinské Ameriky a z postsovéstkych nastupnickych
republik355, jez se vyznacuji zavislosti na mezinarodni pomoci a zranitelnosti ekonomik. Tato

strategie EU spada do kategorie GSP doplnéné iniciativou ,,v§e krom¢ zbrani*.

ad MFN*%) Tzv. doloZka nejvysSich vyhod, vychazejici z GATT, v niz se jednotlivé
strany zavazuji k poskytovani stejnych vyhod, jaké nabizi i jinym statim. V piipadé
hierarchie obchodnich vztaht EU se jedna o ty rozvojové zemé, které nemaji dohodnut rezim
GSP. Ptipadné zmény v poskytovani preferencnich cel Unii jsou pak nastrojem redukce
obchodnich bariér vyplyvajicich z dolozky nejvyssich vyhod, ovSem s ohledem na

odvétvovou & komoditni citlivost vnitiniho trhu EUY.

»1 EC No.2501/2001

2 1P/01/721

353 »everything, but arms* — tzv. EBA iniciative

354 "GSP+": A new deal for vulnerable countries,
http://europa.eu.int/comm/trade/issues/global/gsp/pr211205_en.htm

355 Bolivie, Kolumbie, Ecuador, Peru,Venezuela, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Moldavie, Gruzie, Mongolsko a Sri Lanka

336 Most favoured nations clause — dolozka nejvyssich vyhod

337 www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/r11014.htm
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Vzhledem ke kvalitativnim posuniim v hospodatskych vztazich EU v pribéhu 90. let se
pocet zemi s rezimem MFN sniZoval a vlastn¢ smlouva z Cotonou zahrnula do preferen¢nich
vazeb celou fadu dalSich statd. Kromé toho, dle reguli WTO, pokud stat nabidne jisté

358

obchodni vyhody™" jednomu stétu, je povinen rozsifit je 1 vici ostatnim ¢lenskym statim

WTO, coz pocet zemi s rezimem dolozky nejvysSich vyhod také redukuje.

Evropské unie ma dlouhodobé problémy s importem spotiebniho zbozi z Ciny a Vietnamu,
kdy vyrazné nizsi vyrobni ndklady v téchto zemich ptisobi dumpingové. Problémy pierostly
do takové miry, ze v roce 2006 dokonce tyto importujici staty souhlasily s ,,dobrovolnym
omezenim exportu do EU“, pfesto byla uvalena cla na vybrané komodity — textil, obuv. Na
podzim roku 2008 se projednaval navrh na zruseni 16% a 12,5% cla na dovozy obuvi z Ciny,
resp. Vietnamu, ale nakonec Evropska komise ponechala cla i nadéle, a to jednozna¢né

zdtvodnéno ochranou evropskych producenti pred nekalou konkurenci.

Systém obchodnich a celkové hospodaiskych vztaht Evropské unie je velmi ¢lenity,
neustale prochazi vyvojovymi zménami a stale vice zahrnuje i takové formy spoluprace, jez

jdou nad béznou ekonomickou agendu.

I1.3. Spolecna dopravni politika a transevropskeé sité

Smluvni zaklad:

C1.70/ex-¢1.74 — 80/ex-¢1.84 Smlouvy o ES (Doprava)
Cl. 154/ex-¢1.129b — 156/ex-&1.129d Smlouvy (TEN)

Doprava méla byt spoleéné fizenou politikou jiz od samého poéatku, tzn. Ze jiz v Rimské
smlouveé o EHS byl tento zamér deklarovan. Realn¢ by to mélo znamenat, Ze ¢lenské staty
pfenesou své kompetence z oblasti fizeni sféry dopravy na komunitarni organy, nicméné
realizace pon¢kud dosud pokulhava za ostatnimi spole¢nymi politikami. A to i pfes to, ze
vyznam spolecného fizeni dopravniho rozvoje neustale vzrista. Dokonce propojuje dalsi
politiky, stava se urcitou spojnici mezi regionalni, strukturalni, zemédélskou, energetickou

politikou.

%% Vyjma integra¢nich forem volného obchodu a celni unie
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Maastrichtska smlouva dokonce pfenesla urcité prvky z dopravni politiky do nového
souboru opatfeni a vytvofila tak novou komunitarni politiku — politiku transevropskych siti
(TEN). I kdyz je tfeba zdiraznit, ze politika TEN, jiz Maastrichtskd smlouva vénuje
samostatnou hlavu®>, neni spole¢nou politikou, ale koordinovanou. Protoze ale t&Zi§te
politiky TEN spociva predevsim v dopravni a energetické politice, pro nase potieby budou

TEN pojednany v ramci dopravni politiky.

I1.3.1 Diivody, proc spolecna politika

Rozvoj dopravniho systému je klicovou podminkou procesu ekonomické integrace, tzn.
rozvoje obchodu a spole¢ného trhu. Bez vyfeseni dostate¢né dopravni obsluznosti by obchod
stagnoval v rozsahu lokalnich trhii. Vzhledem ke deklarovéani dvou strategickych cila
v Rimské smlouvé — celni unie a spoleéného trhu, vyplyva vyznam spoleéné fizeného
dopravniho vyvoje jako zcela zadsadni. Zatimco s realizaci celni unie nebyl v podstaté
problém, naplnéni vize spolecného trhu bylo (a doposud je)velmi slozité. V souvislosti
s dopravni politikou jde predevsim o neochotu liberalizovat trh s dopravnimi sluzbami. S tim
souvisi dalsi argument, pro¢ spole¢na dopravni politika, a to zajisténi dopravni obsluznosti
pro odlehl¢ regiony jako podminky industrializace téchto lokalit, zajisténi nezbytné

infrastruktury pro hospodaisky rozvoj.

Jiz v samotném pocatku integracniho procesu byla patrna snaha o postupné vyrovndavdini
hospodarské urovné jednotlivych regionii, a tak se vyreSeni dopravnich narokt stava
elementarnim pfedpokladem tohoto cile. O tom, Ze nejde o pirechodny pozadavek davany
Casto do souvislosti s bezprostiedné povalecnym vyvojem svédci fakt, Ze Maastrichtska
smlouva zavadi politiku hospodatské a socialni koheze*® a politiku TEN, kde otazky
dopravniho rozvoje hraji jednu z nejdulezitéjsich roli. Znamena to, Ze ani po Ctyficeti letech
evropského integracniho procesu nebyly odstranény regionalni disparity v dopravni

. . 361
infrastruktui-e

. Obecné feCeno — problém dopravy je uzce spojen s feSenim problematiky
veiejnych zdajmii. Vzhledem k tomu, Ze dopravni sektor v Evropé absorbuje 40 % vetejnych

investic, je nutna koordinace sluZeb a také jista mira harmonizace.

% HIXIL, €l. 129b-129d Maastricht, hL. XV ¢l. 154-156 Amsterodam

360 £1.130a-130e Maastricht, resp.158-162 Amsterodam

381 Ostatné po tzv. severnim rozsiteni EU v roce 1995 byl doplnén soubor néstroji regiondlni a strukturalni
politiky o dalsi cil, a to podpora oblasti s extrémné nizkou zalidnénosti, coz se promitlo pfedevsim do narokt na
doplnéni chybé&jici dopravni infrastruktury. Vice I11.3.
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Dopravni sluzby patii do mnoziny zékladnich potieb, z cehoz vyplyva nutnost
makroekonomické regulace cenového vyvoje dopravnich sluzeb, nebot’ hraji v rozdélovani
osobniho diichodu dtlezitou roli a cenové vykyvy mohou zptsobovat proinflacni tlaky. Na
druhé¢ stran¢ byla patrna nutnost kontroly monopolii a neadekvatni konkurence podnikéani
v dopravnich sluzbach, kdy bylo tieba vytvofit takové konkurencni prostiedi, ve kterém by
dopravni naklady nebyly bariérou volného obchodu. S postupem doby, v podstaté az od 70.
let se do poptedi dostava dalsi argument, a to nezbytnost koordinace v Fizeni externalit.
Postupna liberalizace mezinarodniho obchodu, tedy nejen v ramci ES, rostouci Zivotni uroven
a z toho vyplyvajici zvySena poptavka po dopravnich sluzbach a predevsim rostouci pocet
osobnich aut vyvolal pottebu zohlediiovat ekologicka hlediska spojené s exhalacemi,
hlu¢nosti, pfetizenim nékterych koridord, spotfebou energii, utvafenim krajiny, planovanim

velkych aglomeraci atd.

Budovéni vnitiniho trhu, tzn. postupné odstraiiovani ptekazek volného pohybu produkti 1
vyrobnich faktort si vyzadalo i technickou harmonizaci, coz pti spole¢ném fizeni by mélo
byt efektivnéjsi. Nicméné, redlna situace jesté po roce 2000 dokazovala, Ze v harmonizaci

technickych , ba 1 bezpecnostnich standard a norem mnohé ¢lenské staty EU siln€ zaostavaji.

I1.3.2 Cile a principy dopravni politiky

Spole¢na dopravni politika neméla vytyeny priméarni, strategicky cil, jako naptiklad celni
unie u zahrani¢né obchodni politiky, ale rozvoj dopravy se mél stat nastrojem k dosazeni
obecnéjsich cilit evropského integra¢niho procesu, tzn. napomoci zabezpecit fungovani a

rozvoj celni unie, spolecného trhu.

Proto k cilium této spole¢né politiky se vyjadiuji spiSe sekundarni prameny, a to v zcela
konkrétni formulaci jako je napt. udrZitelnost rozvoje dopravniho systému, rozsitovanim
dopravni infrastruktury rozSifovat externi vztahy, zvysit realné bezpecnostni standardy,
koordinace dopravnich odvétvi.

Principy realizace spole¢né dopravni politiky vychéazi z premisy spole¢ného fizeni

dopravniho rozvoje, proto tedy

1) princip jednoty pravidel podpory dopravniho sektoru
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2) princip veiejnych sluZeb pro potencialni statni podporu, coz znamena, ze finan¢ni
participace statu na investicich do dopravy je vyloucena v ptipadé, ze by se nejednalo

o posileni vefejného sektoru

3) princip minimalizace ndkladit dopravnich sluzeb, coz ma mj. vést k zabranéni
duplicity pfi investicnim rozhodovani a k posileni celkové efektivnosti dopravnich

sluzeb

4) princip zachovdni konkurencéniho prostiedi v doprave jako dalsi faktor efektivnosti.
Vyznam tohoto principu ale vzrista predevSim s odstraiovanim bariér vnitiniho trhu
po roce 1987, kdy se postupné liberalizovaly dopravni sluzby a oteviral se ptistup

k tendrim na vetejné zakazky i zdjemciim z jinych ¢lenskych zemi ES.

I1.3.3 Soucasti dopravniho sektoru ES/EU

Plvodni zdméry tviirci evropské integrace nezahrnovaly v§echny typy dopravy, téch, u
kterych prevladaly vyrazné rozdily v rozsahu, vyspélosti, tradici, nechtély se narodni vlady
dlouhou dobu podfidit komunitarnimu fizeni. Jednalo se pfedev§im o namoini dopravu a

leteckou. Piesto vyvoj si vyzadal i jejich zaclenéni pod spole¢nou dopravni politiku.

Nejvyraznéjsi slozkou dopravniho systému je silniéni doprava, a to jak v nakladni
pfepravé, tak osobni. Ackoliv je nejvétsim producentem zatizeni Zivotniho prostiedi i dalSich
externalit, pfedevsim bezpecnostnich, jeji podil na celkovych vykonech i1 nadale vykazuje
stoupajici tendenci. Jesté v 70. letech se vytvarela cca 50% podil vykont, v roce 2000 to u
nakladni pfepravy cinilo jiz plnych 70 %, u osobni dopravy dokonce 80 %! A to i pfes rizné

pokusy pienést ¢ast silni¢ni dopravy na jiné dopravni sluzby.

Se silni¢nim provozem souvisi i autobusova doprava, jejiz vykony jsou vykazovany
zvlast’. Je povazovana ze spolecenského hlediska za mensi zlo, nebot’ piece jen koncentruje
vice pasazéri a také podléha piisnéjsim podminkam pro provoz. Ale autobusova doprava
vykazuje naopak klesajici trend, zhruba z 12 % ve sledovaném obdobi se nyni podili cca 8-9
%. Jednoznaénym diivodem je riist Zivotni Grovné a diky tomu zvySujici se vybavenost
osobnimi auty. Kromé¢ toho rozsitujici se dopravni infrastruktura, vyssi bezpecnostni

standardizace aut. Rostouci poptavka po individudlni dopraveé na tkor hromadné mimo jiné

180



souvisi 1 se siln¢jsi konkurenci na trhu prace a tudiz zvysujici se pozadavky na mobilitu

pracovnich sil.

Zelezni¢ni doprava, jeZ je povazovana za vice ekologictéjsi, proto také rozvoj
zelezniCnich sluzeb byl a je preferovan jak na narodnich, tak 1 komunitarni linii, zaznamenava
také pokles vykont. Jestlize v roce 1970 Zeleznice prepravily cca 28 % produktil, na konci

stoleti to uz je jen 16 %. U dopravy osob klesly vykony Zeleznice z 10 % na soucasnych 6 %.

U zeleznice totiz klienti nardzi na jisté bariéry spocivajici v del§i dobé dopravy, jisté
omezenosti zelezni¢ni infrastruktury, niz§i mobility. Pfedev§im u ndkladni pfepravy jsou
casové a technické néklady v souvislosti s pifekladanim na podvozky nékladnich automobila
tak vysoké, Ze vyrazné snizuji konkurenceschopnost uzivatelll Zeleznice oproti silni¢ni

nakladni ptepravy.

Pokles zajmu o zelezni¢ni dopravu osob je zpisoben mimo jiné i boutlivym rozvojem
letecké dopravy a samoziejm¢ nastolenim konkuren¢niho prostredi, které stimuluje ke
snizovani nakladi a zaroveinl zvySovani kvality urcitych sluzeb. Letecké sluzby jsou jedinymi
vedle silni¢ni dopravy, které maji rostouci tendenci. Z 2.2 % v roce 1970 se zvysily vykony
letecké dopravy na soucasnych 7 %. Soucasti spole¢né politiky se ale stala az v roce 1987 a
tehdy zapocal proces jeji liberalizace.

Mrw_ 7

Diky celkem hustému systému splavnych fek v Evropé hréla Fi¢ni lodni doprava celkem
nezanedbatelnou roli i v rdmci ES. Ackoliv pro nékteré ¢lenské zemé je vyznamnym
narodohospodatskym odvétvim, hlavné pro Némecko, staty Beneluxu, jeji komunitarni podil

na celkovych vykonech se pohyboval kolem 15 %, nyni vSak jen 9%.

Vedle fi¢ni dopravy hraje namoini doprava vyraznéjsi roli. Ta byla dlouhou dobu
doménou namoinich mocnosti, byla vdzana na kolonialni tradice. Nicméné i vnitrozemské
staty zacaly se po druhé svétové valce zapojovat do provozu obchodniho lod’stva. Proto
v tomto oboru panovala silna konkurence a vétSina ¢lenskych statii ES se stavéla ke
komunitarizaci ndmotni dopravy s odstupem. Teprve Z v roce 1986 byla zaclenéna. Dnes se

jejim prostiednictvim realizuje 85 % zahrani¢niho obchodu EU.

Posledni soucasti spole¢né dopravni politiky je potrubni preprava, ktera sice vykazala
v daném obdobi také pokles, ale diky zam&rim v zahrani¢n& obchodni politice®® a

energetické, resp. TEN?®, bude mit jisté rostouci tendenci- minimalné v absolutnich

362
363

viz Stifedomofska zona volného obchodu, dohoda s Ruskem...
stavba produktovodi, nutnost diverzifikace ropné a plynné zavislosti EU
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hodnotach, ale zfejmé 1 v relativnim vyjadieni. V soucasnosti se potrubni pieprava podili jen

6 % oproti 8 % v roce 1970.

11.3.4 Vyvoj spole¢né dopravni politiky

Doprava pfimo navazuje na vyrobu a obchod, resp. je podminkou kooperace
ekonomickych subjektli ve vyrobni sféfe, je podminkou rozvoje obchodu, proto byl jiz
v zakladatelskych smlouvach kladen diraz na feSeni otdzek spojenych s dopravou. Vzhledem
k faktu, ze liberalizace vzdjemného obchodu podléhala okamzité spoleCnym postojim ES, tak
oblast dopravy stéala do urcité doby ponékud mimo pozornost komunitarnich organii, nebot’ se
jaksi pfedpokladalo, ze trzni vyvoj bude tlacit i na zmény v dopravé. Nestalo se tak, hypotézy
o automatickém ptisobeni trzniho mechanismu na liberalizaci dopravnich sluzeb se ukazaly
jako liché. Naopak, jednotlivé Clenské staty provozovaly urcity protekcionismus v dopravni
politice, pfedevsim v souvislosti se strukturalnimi krizemi 70. let, kdy se tak branily pred
moznym zvySenim nezaméstnanosti. Kromé toho, je tfeba si uvédomit, Ze v naprosté vétsiné
statl byla tehdy pievazna ¢ast dopravniho sektoru ovladana statem. A statni sektor se
liberalizuje té€zko, napied musi projit deregulaci, ptipadné i privatizaci. Tento ,,opatrny*
pristup k realizaci spole¢né dopravni politiky vedl ke znaénému zpozdéni, takZze mohlo dojit k
pozoruhodnému piipadu, kdy Evropsky parlament v roce 1983 podal u Evropského soudniho
dvora Zalobu na Radu, Ze neplni své povinnosti v dopravni oblasti ulozené Rimskou
smlouvou. Soudni dvir uznal zalobu v roce 1985 jako opravnénou s tim, Ze je nutno urychlit

praci na vytvoreni spole¢né politiky, véetné zahrnuti ndmoini a letecké dopravy.

Nakonec doslo k zaclenéni do spole¢ného tizeni ndmoini dopravy od roku 1986, o rok
pozd¢ji letecké dopravy. Namoini doprava na rozdil od letecké nikdy nebyla plnym statnim
monopolem, ale staleté tradice, silna konkurence a vynosnost zde sehraly roli brzdného
mechanismu pii komunitarizaci. V roce 1986 byl ptijat Jednotny evropsky akt, s platnosti
od roku 1987, jehoz jedinym strategickym cilem bylo odstranéni bariér vnitiniho trhu, tzn.
liberalizace nejen pohybu produkti, ale i sluzeb, véetné dopravnich. Byla doprava, ktera se
stala prvni sluzbou, jez mohla vyuzivat svobody pohybu po celém prostoru ES. Jako aktualni
ukol realizace zésad svobody podnikani v celém ES se jevila liberalizace nakladni
automobilové dopravy, nebot’ ta je hlavnim prostiedkem ptepravy nakladl v evropském

regionu.
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Od roku 1988 zacala postupné¢ platit tzv. kabotadz, coz vedlo ke zvySeni vytiZzenosti
dopravct ve vSech statech jednotného dopravniho trhu. V praxi to znamenalo moznost
nabizet své sluzby a legalné pfijimat zakazky i v jinych statech nez v matetském, ktery vydal
licenci dopravci. Jinymi slovy, kabotdz vnesla do nakladni autodopravy v ES prvky
mezinarodni konkurence. Kabotaz v dopravni politice ES/EU tak ptfedstavuje cestu
k optimalizaci nakladni dopravy*®. Pfedpokladem funkénosti kabotaze ale bylo sjednoceni
ptedpisii pro provozovani dopravy jako naptiklad maximalni poc€et hodin pro fidice za
volantem, povinna doba odpocinku, sjednoceni vah a rozmérti kamioni, v ndvaznosti na to

dimenzovani nosnosti mostt, svétlosti tuneld... %

- tzn. vytvofeni redlného konkuren¢niho
prostiedi pro dopravce. Rok po piijeti JEA (1987) je vyhlaSen Komisi program postupného
zavadéni evropského fidic¢ského prikazu pro usnadnéni vnitfniho trhu. OvSem neznamena to
jednotny tidi¢sky pritkaz, pouze automatickou akceptaci narodnich fidi¢skych opravnéni

&lenskymi staty.*%

Posileni dopravni obsluznosti ptinasi pak Maastrichtskd smlouva, jez mimo zvySeného
akcentu na bezpecnost dopravy zavadi jako samostatnou ¢ast politiku transevropskych siti,
ktera sice ma interdisciplinarni charakter, ale mimo jiné se zabyva i rozs§ifovanim dopravni

infrastruktury.

V roce 1992 byla dopravni situaci vénovana jedna ze Zelenych knih, a to Vliv dopravy na
Zivotni prostiedi’®’, na niz pak pozdgji navazuje Ak&ni program spoleéné dopravni politiky na

1éta 1995-2000%%®, v némz jsou formulovany nasledujici konkrétni cile:

e udrzitelny rozvoj dopravy v EU, tzn. takovy rozvoj dopravniho systému, ktery bude
respektovat zivotni prostredi. Konkrétné byl kladen diraz na ekologicky Setrné a

energeticky usporné programy.

e prostfednictvim rozvoje integrovanych systému dopravy zvysit jeji kvalitu a
efektivnost — znamena to snahu kombinovat rtizné typy dopravy za vyuziti

modernich technologii

364 Kabotaz ve spoleéné dopravni politice ES/EU nabyva ponékud odlisného vyznamu nez kabotaz namoini &i
letecka, kde se zjednodusené feceno timto oznacuje vlastné doprava mezi dvéma misty. Srovnej Maly slovnik
svétové ekonomiky, str. 91

365 Jedn4 se o technické piekazky vnitiniho trhu — viz 1.3.3.

366 Ostatng v predvecer rozsiteni EU v roce 2004 komisarka pro dopravu Loyola di Palacio upozornila na fakt,
ze v EU,s bude v platnosti na 40 druhi fidi¢skych prukaz!

37 COM(92)46, February 1992

368 COM(95)302 final
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e rozSifovat nabidku sluZeb v ramci udrzeni socialnich standardd pfi respektovani

pravidel efektivnosti
e diiraz na bezpecnost provozu

» rozvojem komunikac¢nich vazeb na tieti zemé rozsifovat vnéjsi vztahy EU,

napomoci expanzi svych dopravct na nové trhy mimo EU.

Doplnénim Akéniho programu byla Zelena kniha nakladii v dopravé s kouzelnym ndzvem
"Ke spravedlivému a efektivnimu ocenovani v dopraveé - mozné ptistupy politiky k
internalizaci externich nakladi dopravy v EU"® vydan4 v prosinci téhoZ roku. V podstaté jde
o pokus feSeni problému SDP ve smyslu koordinace dopravnich odvétvi, aby se snizily
externality dopravy. Zakladnim problémem je abnormalni nérast silnicni dopravy na ukor
snizeni podilu Zelezni¢ni dopravy, coz pfinasi mnoha negativa jako napf. zatizeni zivotniho
prostiedi - exhalace, hluk, pretizeni nékterych komunikaci, enormni spotieba energie apod.
Diky regulativnim néstrojim by byla dopravni politika adresnéj$i a minimalizace externalit by
byla efektivnéjsi. Analogicky i jiné nastroje jako napft. diferencovand spotiebni daii z
pohonnych hmot podle ekologickych aspektii, DPH novych aut podle parametrii
hlu¢nosti...Zasadnim nadvrhem byl pfesun mobility na nositele dopravy, ne na spolecnost jako

v W W W b r 0
celek, coz je oviem t&zko prosaditelné.*”

V dalSich letech se pozornost EK soustfedila na problematiku Zelezni¢ni dopravy, v jejiz
revitalizaci spatfuje mozny pokles externalit silni¢ni dopravy®’'. Dokonce v roce 2000 musi
EK stéle jesté fesit problém nekompatibility ndkladni zelezni¢ni dopravy, nebot’ dle Setfeni
Komise stale bylo v platnosti 17 signalnich systému, 5 hodnot napéjeni elektrickych rozvodi

a dokonce 4 §itky rozchodl zeleznic!!!

V cervenci 2000 EK podala navrh na zavedeni ,,regulované konkurence* ve veiejné
dopravé, protoze nékteré Clenské staty v ¢ele s Némeckem a Francii odmitaji ¢istou deregulaci
veiejné dopravy, tzn. privatizaci a argumentuji pfitom negativnimi zkusenostmi Britanie

z privatizace zeleznic, jejichz kvalita vykazuje stale klesajici tendenci.

3% COM(95)691, December 1995

37 Tento problém se netyka pouze EU samotné, ale i v ndvaznosti na sousedni staty. ReSenim je rozvoj
celoevropské spoluprace - viz napt. vSeevropské konference , kterou svolal EP - jako prvni se konala v Praze
1991, druha na Krété 1994.

3 COM(69)421, July 1996
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V ptipad¢ letecké dopravy Komise klade dliraz na jeji liberalizaci a vytvoreni tzv. volného
nebe.¥”* Az v unoru 2004 EP schvalil projekt jednotného evropského nebe, coz v praxi
znamena, ze od roku 2005 se zru$ily vzdusné hranice mezi ¢lenskymi staty Unie, celkem 41
letovych zon. Pti enormnim nérGstu letecké dopravy od roku 1994 o 75 % jsou zbyteéné
vysoké naklady finan¢ni 1 Casové, bezpecnostni rizika souvisejici s uzavienymi letovymi

zonami, tak ¢astecné neutralizovany.

Nejen pretrvavajici, ale naopak stale se prohlubujici disproporce mezi jednotlivymi
dopravnimi obory si vynutila ptijeti dal§iho programu v Bilé knize ,,Evropska dopravni
politika do roku 2010: &as rozhodnuti**”*. Tento dokument v prvé fadé analyzuje sou¢asnou
dopravni situaci v EU, kterou oznacuje za neudrzitelnou. Vzhledem k tomu, Ze dle predikci by
primérné méla ndkladni doprava vzrist o 38 % a osobni o 24 %, tak evropské doprave hrozi

kolaps. Proto byly formulovany zakladni cile:

e zabranit zhroceni dopravniho systému cestou upravy rovnovahy mezi jednotlivymi

typy dopravy
e rozvoj a revitalizace zeleznice a lodni dopravy veetné vnitrozemské
e dosdhnout poklesu silni¢ni dopravy na celkovych dopravnich vykonech

e dat do souladu potiebu vyssi dynamiky hospodatského ristu, jez generuje vyssi

mobilitu, s tnosnosti dopravy
e zohlednit rozsifeni EU, které umocni dalsi nartist dopravnich potieb

¢ zohlednit nutnost modernizace a rozsitfeni dopravy v novych ¢lenskych zemich, coz

zvysuje tlak na investice
e soucasné nezapomenout na ekologizaci dopravy.

V souladu s timto programem se EK vénovala aspektiim letecké a Zelezni¢ni dopravy, u
nichz existuje celoevropsky zamér zvysit jejich podil pii efektivnosti a bezpecnosti. V bieznu
2004 Rada EU schvalila balik predpisa®™ tykajicich se liberalizace nakladni Zelezni¢ni
dopravy od roku 2007. Znamena to, ze pro jakéhokoliv provozovatele nakladni Zelezni¢ni
dopravy v EU bude platit kabotaz srovnatelna s nakladni autodopravou. Soucasti reformy je i

zalozeni Evropské zelezni¢ni agentury, jez bude vykonavat kontrolni a regulatorni ¢innost.

372 COM(96)57, March 1996
313 COM(2001)370, September 2001
7 1P/04/291, Brussels, 3. March 2004
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I1.3.5. Transevropské sité (TEN)

Maastrichtska smlouva tim, ze kodifikovala strategicky cil vytvoteni hospodarské a
meénoveé unie, musela také ptizpisobit fadu politik jako néstrojit dosazeni tohoto ambiciézniho
cile. Proto se jednou z politik stdva i hospodaiska a socidlni soudrznost, resp. politika koheze.
Zameérem je snizeni disproporci mezi ekonomickou trovni jednotlivych regiond. Jednim ze
zptisobii feSeni se tak stavaji i transevropské sit&>">. Zabér TEN vyrazné pesahuje dopravni
problematiku, nebot’ plni fadu strukturalnich, socidlnich, obchodnich, energetickych cili,

vzdy ale s regionalnimi dopady. Hlavni cile TEN jsou zaméteny:
e propojeni vnitiniho trhu EU

e snizeni regionalnich diferenci v hospodatské Grovni a piispét tak k ekonomické a

socialni soudrznosti uvnitf Unie
e stanoveni konkrétnich priorit pfi rozvoji infrastruktury
e vytvofeni novych trhil v rdmci stavajici Unie, vytvaret nova pracovni mista
e zvysit konkurenceschopnost jednotlivych regionti i Unie jako celku

e navazat potfebné spojeni s asociovanymi staty stfedni a vychodni Evropy a se

Stifedomofim

e v energetickém sektoru propojit narodni sit¢ s dalSimi staty predevSim v severni

Africe, Stfedni Asii a s Ruskem.

Vedle zakladnich cili byly naznaceny i dil¢i priority, celkem 14 konkrétnich tkolt, napf.
vybudovani evropské sit¢ mobilnich telefonti, vystavba dalnic a letist’, spojeni hlavnich
center EU rychlovlaky...,,Pfedpokladem efektivniho fungovani vnitiniho trhu EU se stalo i
odstranéni chybé&jicich fyzickych (dalnice, Zeleznice, elektrorozvodné sité) ¢i technickych
spojeni (pokrocilé formy elektronické komunikace), tedy vybudovani efektivni infrastruktury
v podobé transevropskych siti, které zahrnuji projekty v sektoru dopravy, energetiky a

telekomunikaci.*>”¢

Program TEN je skute¢né interdisciplindrnim pfistupem k feseni tkolti Unie v devaté

dekadé. Svéd¢i mimo jiné o vSestrannosti procesu evropské integrace.

35 HIXIL, &l. 129b-129d Maastricht, h1. XV,&l. 154-156 Amsterodam
376 Vosta,M.,2004: str.95
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I1.4 Monetarni politika v ES/EU — ad EMU

Smluvni zaklad:

¢l. 98/ex-€.102a — 124/ex-€1.109m Smlouvy o ES (Hospodaiska a ménova politika)

V prvni fadé je tfeba zdiiraznit, Ze monetarni politika spadé do jurisdikce ES jen ¢astecné a
vlastné zprostiedkované. Monetéarni politika je dodnes v mnoha statech Unie Cisté narodni
zélezitosti, na druhé stran¢ se na komunitarni Grovni objevovaly snahy o koordinaci jiz od
pocatku. Nicméné ¢aste¢né spadd monetarni politika do spolenych aktivit, a to diky
hospodaiské a ménovée unii. Samoziejme, zlstava ¢ast ménové problematiky pouze

v narodnich kompetencich. Proto je také tézké vymezeni monetarni politiky ES/EU.

Z divodi typickych pro tuto oblast budeme napted hovotit o vyvoji monetarni spoluprace,

jez se nakonec rozvinula v pomérn¢ Sirokou oblast.

I1.4.1 Vyvoj monetarni kooperace v ES

Koncepce monetarni politiky v dob& uzavirani Rimskych smluv vychazela z platnosti
bretton-woodského systému se zlatou sménitelnosti USD, proto nebyly zpocatku ménové

aspekty evropské ekonomické integrace prioritni.

Ptesto jsou ale ¢lenské staty vedeny ke koordinaci svych hospodaiskych politik véetné
monetarni, a to jiz v zakladatelské smlouve. OvSem tomuto ¢lanku piedchazel urCity vyvoj

spoluprace mezistatniho charakteru.

V z&ti 1950 zacala fungovat Evropské platebni unie - EPU*”” jako organ mezinarodniho
zuctovani a uvérovani v rdmci OEEC. Cilem byla liberalizace mezinarodniho obchodu, a to
realizaci multilateralniho platebniho styku (clearing), operace prostfednictvim jiz fungujici
BIS®*™. EPU piestala platit od roku 1959, resp.27.12.1958 v souvislosti se zavedenim

konvertibility hlavnich evropskych mén.

377 European payment union

378 Bank for International Settlements — od roku 1930 na zaklad& navrhu Yuongova vyboru v Basileji pro
koordinaci vzajemného vyrovnavani plateb centralnich bank hlavné v souvislosti s placenim némeckych
valecnych reparaci
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EPU byla nahrazena Evropskou ménovou dohodou, jez byla sice podepsana jiz v srpnu
1955, ale v platnost vstoupila az po zaniku EPU. Jednalo se dohodu v ramci OEEC, tzn.
ptvodné 16 evropskych stati, od 1959 véetng 17. Spanélska. Byla uzaviena pro ménovou
kooperaci ke stabilizaci sménnych kurzi a rovnovahy platebnich bilanci, za¢tovaci instituci

vzdjemného vyrovnavani ¢i uvérovani slouzila pak BIS.

Jednou z prvnich iniciativ v komunitarni roving byl tzv. Marjolintv®”® plan z roku 1962,
v némz je zpracovana idea vytvoreni rezervniho fondu, spole¢né centralni banky a nakonec i
spolecné mény. Sice doslo k realizaci nékterych dil¢ich kroki, konkrétné v institucionalni
rovin&®®, po linii politické Marjolintiv plan naplnén nebyl. Nové& vzniklé instituce nevladly

prakticky zadnymi kompetencemi, kterymi by mohly urychlit ménovou koordinaci®®'.

Krokem k zamyslené komunitarni spolupraci v monetarni sféte bylo vypracovani tzv.
Barrova®® planu a jeho prezentace na summitu v Haagu v prosinci 1969. Tento plan
navrhoval nasledujici opatfeni:

e koordinaci hospodaiskych politik
e moznost automatickych avért k udrzeni fixnich kurzt

e vytvofeni Evropského rezervniho fondu.

V lednu 1970 Evropskéa rada schvalila implementaci Barrova planu, a to 1 pies diference
v nazorech mezi Francii na jedné strané a Némeckem podporovanym Nizozemim. Rozdily Ize
zjednodusené vyjadfit asi takto: francouzsky pfistup fikajici, Ze ménova stabilizace sama
povede ke konvergenci a proti nému nediivétivost Némecka s tim, ze pro stabilitu je nutné

napted koordinovat hospodéiskou politiku a postupné konvergovat.

Tyto dva piistupy k ménové integraci v rdmci Spolecenstvi byly prezentovany jako
a) francouzsky — tzv. koncepce motoru®®, kdy motorem monetarni integrace se stane
sladéni ménovych politik jako implicitni vyvoj, jako disledek. R.Barr navrhoval
razantni upravy v devizové a kurzové oblasti, které by pak umoznily postupnou
liberalizaci. Tento pFistup je v literatue oznacovan také jako monetaristicky, nebot’

tézist¢ uprav spociva v ménové oblasti

37 Robert Marjolin — Francouz zastavajici tehdy post komisafe hospodatskou spolupraci a finan&ni otazky
30 duben-kvéten 1964 — Vybor guvernéri centralnich bank, Rada pro stiednédobou hospodaiskou politiku,
Vybor pro rozpoctovou politiku

381 vig Dyson,K.-Featherstone,K.,1999

%2 Raymond Barr — francouzsky ekonom, politik, v letech 1974-1976 ministr financi

3 Podporovany frankofonnimi &leny ES + tehdy i Britanii.
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b) némecky — tzv. koncepce koruny ™, kdy napted je nutné liberalizovat ménové trhy,

s tim paralelné sladit ménovou a fiskalni politiku a po upevnéni monetarni politiky, po

jejim zakotveni pfipojit ekonomiku k ménové unii — tedy predchazejici koordinace a

konvergence hospodaiskych politik ma byt korunovana vytvofenim hospodaiské a

ménove unie. Vzhledem k tomu, Ze poc¢atecni diraz zde byl kladen do roviny

koordinace hospodatskych politik byva — ¢astecné v rozporu s teoretickym

vymezenim monetarismu®® — oznaGovéna tato koncepce jako ekonomisticka metoda.

Béhem roku 1970 nova Komise pracovala na rozpracovani Barrova planu s jednoznacnym

zadanim, a to precizovat dalsi prohlubovani integra¢niho procesu cestou hospodaiské a

ménové unie. V zati 1970 byl pfedstaven tzv. Werneriv

386 blan hospodaiské a ménové

unie®”’, v némz byly uvedeny zakladni principy mé&nové integrace véetné piipravnych fazi:

neodvolatelnd fixace kurzli bez fluktuacniho pasma, ale tehdy jesté bez idey
jednotné mény (!)

sjednoceni kapitalovych trhii

jednotna ménova politika realizovana centralni instituci

centralizované rozhodovani o monetarni a fiskalni politice

centralizace regionalni a strukturalni politiky

uzsi spoluprace se socialnimi partnery na komunitarni Grovni

10 let pfechodné faze

odpovédnost rozhodujicich ¢initelt a instituci EP.

Werneriv plan byl vypracovan nakonec jako kompromisni feseni francouzsko -

némeckych polemik o zptsobu vytvareni EMU. Je také povazovan za prvni krok k dalsimu

prohlubovani ekonomické integrace SpoleCenstvi a do jisté miry za zaklad pozdéjsich uvah o

EMU, ktera se pak realizovala podstatné pozd¢ji a v modifikované podobé.

Wernertiv plan nemél v té¢ dob¢ nad¢ji na uspéch, ackoliv predstavitelé Spolecenstvi byli

velmi optimisti¢ti. Diivody jejich optimismu mély ale své opodstatnéni jen ¢astecné.

34 Jeho zastanci byly Némecko, Nizozemi a asteén& Déansko

35 Monetarizmus chape podstatu zdravého ekonomického vyvoje v liberalizaci finanénich trhi, v autonomii
finan¢nich subjektl véetné bankovni sféry.

3% Pierre Werner, lucembursky premiér a ministr financi

37 Presny nazev Wernerova planu - Stadia vytvareni EMU
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Je pravda, Ze ES byla schopna vyftesit krizi v jednani*®® a tzv. lucemburskym

kompromisem® v lednu 1966 byla upravena pravidla rozhodovani.

Podafilo se vytvofit zemedélsky trzni fad, ¢imz se spolecné fizeni zemédé€lské politiky

stalo skute¢nosti prakticky od roku 1969.
Byla dovrsena celni unie v poloviné roku 1968.

Diky vnitropolitickym zméndm ve Francii, kdy odstoupil general de Gaulle z prezidentské
funkce, se zdalo, ze jednani uvnitt Spolecenstvi bude jednodussi. De Gaulle totiz velmi ¢asto

prosazoval velmi tvrdé zajmy Francie vetoval ¢asto nédvrhy jinych zemi.

Na druhou stranu ale Wernerav plan ptiSel z monetarniho hlediska v tu nejnevhodné;si
dobu. Od roku 1967 se zacalo projevovat pnuti v bretton-woodském ménovém systému, kdy
na podzim 1968 musely USA jako hlavni garant zrugit sménu mé&nového zlata®?, coz realng
znamenalo, Ze stabiliza¢ni funkce do t€ doby ,,zlatého* dolaru se vytratila. V disledku
makroekonomické krize v USA byl v srpnu 1971 uvolnén zcela kurz dolaru, ¢imz bretton-
woodsky systém de facto zanikl. Evropské zemé¢ se sice pokousely o jistou formu kooperace

(had v tunelu), ale netispésné.

Od ledna 1973 se Spolecenstvi rozsitilo o dalsi tfi staty, coz komplikovalo realizaci

Wernerova planu.

Krom¢ toho, jiz od konce roku 1968 diky nové tézebni politice OPEC stoupaly ceny ropy,
coz vyvrcholilo v fijnu 1973 prvni ropnou krizi. Nasledujici strukturalni krize kombinované
nabidkovym Sokem vyvrcholily v Evropé¢ ve stagflaci. V této situaci feSit implementaci planu

meénove unie bylo iluzorni.

Nicméné pokusy o spolupraci v ménovych vztazich byly i nadale.

391 coz mél byt systém kurzové politiky, na kterém se

Jako prvni tzv. had v tunelu
evropské zemé dohodly v dubnu 1972 v Basileji. Nejednalo se o komunitarni spolupraci, ale
evropskou. Zvlastni nazev je vztahovan k zamyslenému mechanismu, kdy hadem je

fluktuacni pasmo mezi ziCastnénymi ménami, a to +-2,25 %, tunelem rozsitené fluktuacni

¥ tzv. politika prazdné Zidle, kdy Francie na protest proti navrhovanému vétsinovému hlasovani v poloving
roku 1965 se nezucastiiovala jednani az do ledna 1966

¥ Kazda clenska zem& mohla trvat na své pozici, pokud deklarovala, Ze se jedna o oblast dillezitého zajmu, pak
se hlasovalo tak dlouho, dokud nebylo dosazeno jednomyslnosti

3% Ostatné tato krize IMF byla zptisobena Francii, kdy de Gaulle pozadal o sménu devizovych rezerv Francie
denominovanych v USD za zlato, coz mu regule IMF dovolovaly, ovsem ekonomika USA nebyla schopna tento
akt neutralizovat. Kromé toho, ptiliv zlata do Francie sice nacas stabilizoval frank, ov§em v roce 1969 jiz musel
byt stejné devalvovan.

3! Snake in the tunnel
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pasmo +-4,5 %/USD a ostatnim ménam>’>

. Ovsem po zruSeni bretton-woodského systému
1973 piestal existovat i ,,tunel*, nebot’ pAdem bretton-woodského systému prestala platit i

povinnost udrzovat fixni kurz.

Obnoveni rezimu pevnych kurzl bylo v t€ dob¢ neredlné, nebot’ prvni ropny Sok a
nasledny vyvoj mély diferencovany dopad na jednotlivé staty, coz se projevilo velkymi
rozdily v jejich makroekonomickém vyvoji a postupném odstupovani od koordinace: jako
prvni Itélie 1973, Francie 1974, naopak nejdéle vydrzely ménovou koordinaci Svédsko az do
roku 1977, Norsko 1978. Je zajimavé, ze nejdéle byly schopny koordinovat sviij ménovy
vyvoj ty ekonomiky, které vychazely z koncepce koruny a tudiz kladly zna¢ny dtraz na

stabilizaci kurzové politiky.**

Ptesto ale v pribehu roku 1972 pracovala Komise na komunitarni spolupraci a v fijnu 1972
na pafizském summitu potvrdily ¢lenské staty platnost Wernerova planu véetné ¢asového

harmonogramu, tzn. do roku 1980.

Jesté v roce 1973 byl ustaven Evropsky fond ménové spoluprice — EMCF jako
podminky pfechodu k druhé fazi EMU — a také jako reakce na pad ,,Bretton-Wood* pro
meénovou stabilizaci, ale 70. 1éta vedla k narodnim feSenim krizi, k neochot€ koordinovaného
postupu. EMCF mél byt predstupném budouciho systému evropskych centralnich bank.

EMCF vytvoren jako ménova instituce pro koordinaci intervencni, iivérové a depozitni

politiky™*.

V akademickych i politickych kruzich byla idea ménové integrace tehdy velmi popularni, o
Gemz sv&dei fada diskusi.*® Frekventovanost debat na téma ménové spoluprace & piimo
integrace byla vazdna jednak na pomérné ptiznivy rozvoj integracniho procesu, jednak na
mimotadné¢ pozitivni makroekonomicky vyvoj v 60. letech s celkové rostouci Zivotni Grovni a

diky tomu 1 zvySujici se socidlni stabilitou v Evropé.

92 Na zéklads tzv.Smithsonianskych dohod v prosinci 1971 v ramei IMF pro Skupinu 10
393 Srovnej Tsoukalis,L.,1997: str.142, McNamara.K.,2005: str.145
% Pozdgji byl dokonce zmocnén piijimat mé&nové rezervy ve vysi 20 % piisluiné centralni banky a smél pak
emitovat jejich ekvivalent v ECU jako jejich protihodnotu. Funkce EMCF v 90. letech pfevzal EMI a po vzniku
EMU 1999 EMCEF zanikl, tak jako EMI, a ulohy pievzala ECB.
% Ptikladem muize slouzit projekt EVROPA jako akademické tivaha monetarniho vyvoje z roku 1972, jez se
objevila poté v fijnu 1975 v The Economist jako tzv. Svatodusni manifest, v némz byl navrh na zavedeni
e jednotné mény Evropa, jejiz hodnota by méla byt zafixovana k ndrodnim ménédm
e zmény ménového kurzu tak, aby kupni sila ,,Evropy* byla konstantni, coz by
znamenalo posilovani ,,Evropy* k ndrodnim ménam a zaroven stabilita mény by
posilovala jeji funkci rezervni mény. Zustalo ale jen u navrhu...
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Vyvoj evropské integrace nahraval ,,otcim-zakladatelim* v politickych pozitivech

ekonomické propojenosti. Evropaniim také rostla diky tomu sebedtvéra ve vztahu k USA.

Pak pfisla ménova krize spojend s padem bretton-woodského systému a tivahy Evropanti
smérovaly v posileni vlastni ménové autonomie jako 1éku na krize 70. let. Nota bene, Casté
ménove fluktuace zt€Zovaly uvniti Spolecenstvi i jejich vlastni integracni povinnosti, zvlasté
pak s realizaci a financovani spole¢né zem&d&lské politiky®*®. Analogicky v souvislosti
s fungujici celni unii, kdy musi byt vylouc¢eny jakékoliv ucelové kurzové zmény, nebot’ by to
vedlo k narueni jednotného trhu se zbozim a poruseni konkurenéniho prostiedi.*’
11.4.2 Vyvoj ménové integrace v ES/EU
11.4.2.1 Evropsky ménovy systém

Krizovy vyvoj v 70. letech, neuspéchy piili§ ambicidznich plani na ménovou integraci

vvvvvv

V Cervenci 1978 z iniciativy francouzského prezidenta Valéry Giscard D Estaing a
némeckého kancléfe Helmuta Schmidta byl na summitu v Bréméch projednavan novy plan a

98
S3

bylo pfijato rozhodnuti o Evropském ménovém systému — EMS™" jako komunitarni aktivité

— oproti hada v tunelu.

EMS vstoupil v platnost 13.3.1979. Byly stanoveny instrumenty, které mély — a lze fici, Ze

1 tak fungovaly — dosahnout ménové stability.

Po roziifeni Spoledenstvi se napt. Recko nestalo ¢lenem EMS, ale Portugalsko a Spanélsko
ano, po severnim rozsiteni v roce 1995 se rozsitil i EMS. Politici se vyhnuli ur€itym hrozicim
problémiim tim, ze byli ochotni schvalit jisté istupky zemim, které by nebyly schopny plnit
vechna kritéria, ¢imZ by ohrozily funkénost celého EMS. Napt. Italie, Spanélsko a
Portugalsko dostaly moznost rozsiteného 6% fluktuacniho pasma. A nejen ony — staty
s vyraznymi hospodaiskymi problémy. Dokonce, kdyZ se od roku 1990, resp. od fijna 1990
stala soucasti ERM 1 britska libra, ména tehdy obdivované ekonomiky, ziskala také moznost

6% oscilaci.

Zakladni soucdasti tvorici EMS:

> spoletna bezhotovostni ména - ECU*”

3% McNamara,K.,2005: str.143-147

*7 Briizek,A.,2001: str.46-49

3% Rozhodnuti Rady ministrti z 5.12.1978
3% European Currency Unit
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> sménny mechanismus - ERM*"
> uverovy mechanismus formou kratkodobych finanénich instrumentii na

podporu stabilnich devizovych kurzl

ECU byla Radou ministri potvrzena jako zékladni stavebni jednotka EMS*"! a také proto
ECU byla tvofena ménovym koSem tcastnicich se statd. Ménovy ko§ zahrnoval ptivodné
devet meén, pozdéji byly zaclenény i fecka drachma**?, Spanélska peseta a portugalské
escudo*®®. Pozdgji v Maastrichtu bylo rozhodnuto o jeho zmrazeni na dvanacti polozkach —a
to 1 v pfipadé dalSiho rozsifeni. Znamena to, ze do ménového kose ECU nebyl zahrnovan

rakousky Silink, §védska koruna a finskd marka.

Podily jednotlivych mén byly vypocitavany z hospodaiské vykonnosti piislusnych zemi a
podilu na vzajemném obchodu. Bylo také rozhodnuto, ze ménové podily nejsou a priori fixni,
ale po prvnich Sesti mésicich budou ptfezkoumany a pak po péti letech, pfipadné na zadost
¢lent. To zaru€ovalo urcitou flexibilitu pfi ménové stabilizaci.

Vyvoj podilu nejlépe dokumentuje postaveni némecké marky jako nejsilngjsi a také
nejstabilnéjsi mény ECU: v dobé& spusténi EMS vytvatela marka 33 % ECU, v dobé€ prvni
revize v zati 1984 to bylo 32 % (ad rozsiteni koSe o desatou slozku — feckou drachmu), v roce

1989 jiz 34,46 % a po sjednoceni Némecka dosahl némecky podil v ECU 37 %.

Obr.¢. 4 Podily étyr nejsilnéjSich mén v ECU v %

ména | 1979 | 1984 | 1989 | 1993

DEM | 33,0 | 32,0 | 34,46 | 37,0

FRF | 19,8 | 19,0 | 18,40 | 19,3

GBP | 13,6 | 15,0 | 13,8 -

NLG | 10,5 | 10,1 | 10,87 | 12,4*

Zdroj: Bruzek,A.,2001, Fiala,P.-Pitrova,M.,2003
Legenda: DEM — némecka marka, FRF — francouzsky frank, GBP — britska libra,
NLG — nizozemsky gulden

4 Exchange Rate Mechanism

1 Fiala,P.-Pitrova,M.2003: str.504
402 prvni revize EMS v zaii 1984
% druha revize EMS v zati 1989

193



- odhad po krizi EMS a vypadnuti liry a libry

Mechanismus sménnych kurzi, ERM jako dalsi sou¢ast EMS byl ziizen na jedné stran¢
pro stabilizaci vzdjemného vyrovnavani plateb, pro celkovou makroekonomickou stabilizaci,
¢emuz odpovida i pomérné ptisné fluktuacéni pasmo. Na druhou stranu, ale existence moznosti
mirnych kurzovych vykyvu dle vyvoje makroekonomickych indikatorii je onim realistickym
prvkem EMS, kdy svétova ekonomika neptala fixnim kurziim. Znamena to tedy moznosti

mirnych a zvladnutelnych oscilaci pti pomérné pevné stanovenych podminkach.

Zakladem bylo stanoveni centralnich kurzi ECU vi¢i ndrodnim méném, a to tehdy
Evropskou komisi. Je zajimavé, Ze tento centralni kurz plati pro vSechny zem¢ zucastnéné
v EMS, 1 kdyz se nezucastnuji ERM — to litera dohody umoziuje. Naptiklad britska libra se
nikdy nestala sou¢asti ERM, ale v ECU a v EMS hrala vyznamnou roli.*** Ustanoveni o
moznostech ¢lenstvi v EMS byla rozumné flexibilni, proto ziejmé byl EMS tspéSnym

integranim projektem.

Povinnosti kazdé¢ centralni autority v ¢lenském stat¢ EMS je udrzovat ménu v pfislusSném

fluktua¢nim pasmu. Na jejich podporu slouzi i nasledujici nastroj.

Posledni soucasti EMS je uvérovy mechanismus, coz je nastroj, jimz se evropské zemé
pravdépodobné nejvice zabezpecily proti moznym problémiim. Nebo lze fici, Ze vypracovany
uveérovy mechanismus je pojistkou, kterou se zakladatelé EMS nejvice zabezpecili pred
funk¢ni systému a poucili se tak z chyb ptedchazejicich.

Hlavni role byla do konce roku 1993 svéfena EMCEF, ktery zodpovidal v letech 1979-1993
za uvérovou politiku EMS. Ziskal tedy novy kol poté, co bylo jasné, Ze Wernertv plan
hospodarské a ménové unie nema Sanci na uspech. I tady je ztetelny pragmatismus — vyuzit
Jiz stavajici nastroje a instituce, pokud se nenabizi piivodni feSeni.

Poté ptevzal tuto tlohu v roce 1994 Evropsky ménovy institut.

Uvérovy mechanismus umoziiuje intervenovat ve prospéch mény, pokud hrozi nebezpeéi,
ze se neudrzi v pfislusném pasmu. EMCF tak emituje ECU ve vysi 20 % devizovych rezerv
slozenych jako kryti. Tyto emise ECU, tzv. oficialni ECU tak financuji devizové operace

slouzici k vyrovnavani kurzu. Jedna se o kratkodobé, maximaln¢ stfrednédobé tvery.

Podminky EMS:

40 napiiklad — v roce 1995 se ERM netykalo ti sttd, jiz zminéné Britanie, Italie a Recka, ale naopak Rakouska

ano, byt’ silink se nepodilel nikdy na ECU
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o fluktuacni pasmo +-2,25 %, ale Italie dostala ihned 6% rozpéti,
Pyrenejské ekonomiky taktéz

e stanoveni hladiny kurzl pro povinné intervence centralnich bank,
které jsou upfesiovany

e stanoveni podminek pro poskytnuti pteklenovacich Gvéra na tyto
intervence

e zavedeni ECU jako bezhotovostnich pen¢z, pozd¢ji ale emitovani
cennych papirti a né€kterych tvérovych karet v ECU

e EMS jako ptredstupent budouci EMU v horizontu dvaceti let, tj.
1999.

EMS se vyvijel velmi uspésné, pravdépodobné se podilel makroekonomickeé stabilizaci
v prvni poloving 80. let, ptispé€l zcela urcit€ 1 k rychlejsi neutralizaci druhého ropného Soku
1979. pro evropské staty znamenal dlikaz, ze idea hlubsi integrace je opravnéna. A to i pfes
problematické jizni rozsifeni, kdy nové ¢lenské staty prochazely velmi zasadni
restrukturalizaci, coZ se vzdy z kratkodobého i sttednédobého hlediska promitne do

ménovych oscilaci.

Prvni skute¢na krize piisla z necekané strany. Na podzim roku 1992 doslo k masivnim
presuntim kapitalu uvniti Spolecenstvi a pficinou bylo ono do té doby ukazkové stabilni

Némecko.

Sjednocené Némecko se vyrazn€ angazovalo v restrukturalizaci vychodnich spolkovych
zemich, coZ znamena, Ze vétsina vydaji s tim spojend byla financovana z vlastnich zdroja**”.

Diisledkem tohoto piistupu byl rtist deficitu spolkového rozpoctu Némecka.

Vzhledem k otfesnym historickym zkuSenostem Némecka s moznou inflaci*,
Bundesbank (centralni banka, tzv. BU-BA) na to reagovala zvySenim urokovych sazeb, aby se
ztizil ptistup k aveérim. Problém byl v tom, Ze zvySenymi urokovymi sazbami po tak stabilni a
silné meén¢ jako byla marka docilila BU-BA opacéného efektu, a to k ristu poptavky po
némecké marce. V té dobé&, 1992 byl jiz liberalizovan pohyb kapitalu mezi ¢lenskymi staty ES
jako soucasti vnitiniho trhu. Konkrétn€ od poloviny roku 1990. Diky zvySenym sazbam,
pritékal do Némecka kapital, takze jeho nabidka vzrostla — oproti ptiivodnim zamérim a BU-
BA musela intervenovat v neprospéch marky. Divod byl prosty - kurzy byly v rdmci EMS

fixovany a centralni banky byly povinovany udrzet kurzy v pfislusnych mezich.

405 viz 111.3.4 Vyvoj regiondlni a strukturalni politiky

4% Hyperinflace v letech 1922-25, 1945-48
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Vzhledem k vynosnosti investic v DEM, ke makroekonomickeé stabilit€¢ a minimalni inflaci
ptiliv kapitalu do SRN v pribéhu roku 1992, coz se naopak promitlo do potizi nékterych
Clenskych statli s odlivem kapitalu a neschopnosti udrzet kurz ve fluktuaénim pasmu. Ovsem
z opacnych pticin — jejich mény oslabovaly a ocitaly se pod hranici fluktuacniho pasma — na
rozdil od Némecka, kde marka vykazovala stoupajici tendenci. V prvni fad¢ byla postizena
Italie, v ptipad¢ Britanie jesté problém umocnily spekulace na kapitalovych trzich, nebot’

britska vlada se snazila udrzet mirné nadhodnocenou libru.

Kurzy libry a liry byly sice napted devalvovany, ale nakonec to nestacilo, takze tyto mény
16.9.1992 vypadly z EMS. Evropsky fond ménové spoluprace jako hlavni vykonavatel
intervencni politiky prosadil nasledné rozsiteni fluktuacniho pasma na +-15 %, coZ znamena

prakticky volny kurz.

11.4.2.2 Hospodarska a ménova unie

Pomérné uspésny vyvoj meénové spoluprace v druhé poloviné 80. let, Caste¢na stabilizace
ménovych vztahl ve svétové ekonomice a piedevs§im oziveni integracniho procesu v ramci
Spolecenstvi vedlo ke zméné uvazovani ohledné dalSich etap ekonomické integrace.

V t¢é dobé¢ se zdélo, Ze plivodni pfedstavy o mé€nové unii musi byt pfepracovany a
ptizpsobeny novym podminkam, a takto Ze maji nad¢ji na uspéch. Vzhledem k faktu, Ze idea
vnitiniho trhu je realizovatelna a e — az na ,,malé“ vyjimky*" - bude také zrealizovéana
v piijatelném terminu. Na zacatku 90. let se zacal rodit dalsi plan, dalsi strategicky cil vedouci
k vyssi prointegrovanosti.

Byla pfipravovana nova revize zakladatelskych smluv, po Jednotném aktu jiz druhd. A
pravé nova smlouva, smlouva mj. zakladajici Evropskou unii, vytycuje dalsi strategii rozvoje
integra¢niho procesu — hospodarskou a ménovou unii.

Maastricht kodifikuje jako zasadni cil vedle spole¢ného trhu dosazeni EMU**®,

Nicméné s konkrétni ptipravou EMU se zacalo jiz dfive. Opomineme-li EMS a prohldseni

Evropské rady, ze EMS by se pfi uspésné pribéhu mohl stat predstupném EMU, pak

47 Tdea vnitiniho trhu byla a je do jisté miry dodnes predevsim politickym konceptem, proto také byla ochota na
jedné stran€ k pekonavani piekazek, na stran€ druhé k obchazeni nékterych bariér. Ani v roce 2005 neni pIné
funk¢ni vnitini trh. ..

408 ¢1. B, hL.I. Smlouvy o EU, €l. 2, 105 Smlouvy o ES, maastrichtského zn&ni
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bezprosttednim krokem bylo schvéleni Strategie Evropské hospodaiské a ménové unie*"”
v ¢ervnu 1989 na summitu v Madridu.

Vzhledem k zadsadnim zménam politickym v Evropé, tzn. predev§im pad Zelezné opony a
osud zemi stfedni a vychodni Evropy, piredpokladané sjednoceni Némecka, nastupujici
ekonomické globalizace, potadala se mezivladni konference ¢lenskych stati k otdzce EMU jiz
v prosinci 1989 v Rimé.

Vysledkem byla mj. dohoda o ztizeni Evropského ménového institutu - EMI jako
piipravné platformy pro budouci Evropskou centralni banku, jejiz statut byl projednavan jiz
na zacatku roku 1990. Spornym tématem byla ¢innost EMI v druh¢ a tieti etapé budovani
EMU. Opétovné se Spolecenstvi rozdélilo, kdy Francie s Italii chtély delegovat fadu
kompetenci jiz ve druh¢ fazi, ale stale jesté za prvotradé pravomoci narodnich centralnich
bank. Znamenalo by to pfili§ velky politicky vliv stati na ¢innost EMI, coz méla byt do
znacné miry nezavisla, resp. nadnarodni instituce. Némecko s Nizozemim naopak prosazovaly
navaznost druhé a tieti faze EMU tak, aby se oslabily politické tlaky.410

Je ale pravda, ze Némecko se svymi spojenci v letech 1988-1990 pon¢kud ustupovalo
z puvodné prosazované koncepce koruny a naopak se ptiklonilo k soubéznosti hospodaiské a
meénove integrace. Je ale také pravda, ze situace na sklonku 80. let byla kardindIn€ jina nez na
zacatku 70. let. Integracni proces dospél jiz do faze, kdy konvergence politik byla skute¢nosti
— alespoii ¢astecné.

Na zasedani Evropské rady v Maastrichtu v prosinci 1991 byly dojedndny podminky
dalsiho vyvoje a nova smlouva reformulujici piedchéazejici byla podepsana v tinoru 1992,

v platnost vstoupila az po zdlouhavé ratifikaci v listopadu 1993.

Strategii hospodafské a ménové unie je vénovana samostatna hlava*'!, kde je podrobn&
rozpracovan postup stati i komunitarnich instituci, povinnosti statli a moznosti jejich
usmérnéni ze strany Spolecenstvi, je tu rozfazovan proces vytvareni EMU vcetné podminek
ucasti v EMU.

Budovani EMU je ve Smlouvé pojat jako vicestupiiovy proces, ktery se ¢leni na tii

zékladni etapy s konkrétnimi kroky smétujicimi k vytvoreni EMU:

I. 1989-1993

v v Madridu (Eerven 1989)byla piijata Strategie Evropské hospodaiské a ménové unie

499 Na zakladé tzv. Zpravy o EMU vyboru J.Delorse ptedlozené v dubnu 1989, dle Maastrichtu EMI zah4ji
¢innost na zacatku Il.etapy EMU, tj. po 1.1.1994.

1% viz Gaddum, E., 1995: str.154-160

T HLVL, ¢1.102a-109m Smlouvy o ES, Maastricht
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II.

konala se mezivladni konference o EMU v prosinci v Rimé

Spolecenstvi se dohodlo na zdkladnich rysech ztizeni EMI na zacatku 1990

byly liberalizovany toky kapitalu mezi ¢lenskymi staty, byt’ pro Spanélsko,
Portugalsko a Recko se zvlastnim rezimem

byla ptipravena smlouva zakladajici EU a kodifikujici EMU jako hlavni cil
Spolecenstvi. Smlouva byla projednédna, podepsana a nakonec ratifikovana

behem roku 1993 byly formulovany podminky vstupu do EMU — vzhledem k smlouvé
tykajici se EMU, jsou nazyvany maastrichtskymi konvergencnimi kritérii

jiz pred timto datem ale jsou ¢lenské staty povinovany pfijmout viceleté programy

k zajisténi trvalé konvergence pro realizaci EMU*'

1994-1998

zacal fungovat EMI s pravni suverenitou, aniz by byly dotéeny formalni vztahy
narodnich centralnich bank

povinnosti EMI je vSestrannd ptiprava na zahdjeni EMU, coz znamena nejen
stabilizaci ECU, ménovych vztahii obecné, ale 1 dohled nad konvergencnim procesem
¢lenskych ekonomik

prvotadym tikolem je cenova stabilita a zdravé veiejné finance*"

staty musi povazovat vykon své monetdrni politiky za véc spolecného zajmu — maji
tedy prakticky vSechny kompetence, ale musi svou ¢innost koordinovat tak, aby realné
konvergovaly

Komise a EMI budou od konce roku 1996 vypracovavat zpravy o pokracujici
konvergenci ¢lenskych statd dle maastrichtskych kritérii

do 1.1.1997 musi byt centralni banky nezavislé na vladé

Evropska rada rozhodne dle posudkii o pokroku, zda plni podminky vétSina zemi —
pak stanovi termin zahéjeni III. etapy. Nebude-li to do konce roku 1997, automaticky
dal$im moznym terminem bude 1.1.1999

kvalifikovanou vétSinou bude vyhotoven seznam stati, kterych se zahajeni III. etapy
bezprosttedné tyka s vyjimkou Britanie*'*

neodvolatelné zafixovat sménné kurzy narodnich mén vii¢i ECU — rozhoduje Rada

jednomyslné

412 ¥1.109¢ Smlouvy o ES
413 ¥1.104c, 105, 109¢ Smlouvy o ES

414

Britanie se vydobyla jiz pfimo v Maastrichtské smlouvé opting rezim z EMU
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I11. 1999-2002

v" vznika Evropska centralni banka — ECB jako nastupnicky subjekt EMI, ktery timto
zanika (resp. EMI se transformuje v ECB, a to v¢etn¢ pracovniki, vedeni apod. —
ovSem Smlouva to takto nefika, v praxi to tak ale prob&hlo)

v' v bezhotovostnim styku jsou narodni mény ¢lenskych stath EMU nahrazeny ECU

v’ piiprava platebnich systémii i ekonomickych subjektli na ptechod k hotovostnim

platbam v ECU.

JiZ pti projednavéani nové smlouvy a zakotveni cile EMU se Velka Britanie stavila velmi
kriticky k n&kolika bodéim. Pfedev§im k otazce socialni politiky*'® a EMU a &lenstvi Britanie
v ni. Nakonec M.Thatcher a posléze jeji nastupce slavili uspéch, v ptipadé EMU ziskala
Britanie tzv. opt out clause, do ¢eStiny pievzaty ,,internaciondlni* termin jako opt out
klausule, tedy dodatek o tom, Ze Britdnie se nemusi — ale mize — zucCastnit EMU*S,

Ovsem Britanie neni jedinym kverulantem v procesu ekonomické integrace. Kdyz dansti
obcané neschvalili napoprvé Maastrichtskou smlouvu v referendu a stavé€li se oni i ¢ast jejich
politické reprezentace zdrzenlivé k ucasti v EMU, v roce 1993 byl tento opting rezim rozsifen
1 na Dénsko.

Tyto dva ¢lenské staty tak nemusi nikdy vstoupit do EMU, ale mohou, pokud budou chtit
a plnit podminky. Ostatni staity EU — a vztahuje se to i na potencialni ¢leny — moznost opting
rezimu nemaji a nemohou ani do budoucna (dle litery smluv 90. let) se z této povinnosti
vyvazat.

Jen na okraj — Britanie 1 Dénsko ale plni vétSinu maastrichtskych kritérii, na rozdil od
mnohych dnesnich ¢lentt EMU, protoze akceptovaly tato konvergencni kritéria za v§eobecné

makroekonomicky stabilizacni.

Ackoliv Smlouva se zmifnuje na nékolika mistech o prioritnich ukolech v hospodaiské
politice, a to v souvislosti s bezpodmine¢nym diirazem na cenovou stabilitu a zdravé vetejné
finance, nespecifikuje ptesn¢ kritéria ,,zdravé* ekonomiky. Ta byla vypracovana az po
podpisu Smlouvy béhem roku 1993. Tzv. maastrichtskéd konvergenéni Kritéria vstupu, resp.
postupu zemi do III. faze EMU:

» mira inflace maximalné o 1,5 % vyssi nez prumér ve 3 ¢lenskych statech

s nejnizsi inflaci — tj. podminka cenové stabilizace

415 Otazka implementace Evropské charty socialnich prav — viz I1.2 Socialni politiky
416 Ve smlouvé je tato moznost vyjimky odetiena &1.109k.
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» 2 roky pred vstupem maximalni fluktuace ménového kurzu +-2,25 % - tzn.
ménovou stabilizaci*!”
» dlouhodobé trokové miry maximalné o 2 % vys$si nez prumér 3 stati
s nejvyssimi sazbami
» maximalni deficit vefejnych financi 3 %/GDP
» maximum celkového zadluzeni 60 %/GDP — ¢ili fiskalni stabilizace.
Byla dokonc¢ena prvni etapa realizace EMU, zacala dalsi. V kvétnu 1995 v Bruselu byl
piijat tzv. Zeleny plan ptechodu k EMU, ktery uptesnil dalsi postup pii zhodnoceni

dosavadniho vyvoje:

I. etapa EMU — etapa pripravy zahrnovala prakticky obdobi od konce 80. let, realné pak
dle Zeleného planu od ¢ervence 1990, kdy vstoupila liberalizace kapitalu v platnost, az do
konce roku 1993. Sem spada:

e ERMIL*®

e konvergence hospodatskych politik

¢ sjednocovani hospodarské tirovné zemi ES
o ratifikace Maastrichtu

e zmrazeni ménového kose ECU na dvanacti polozkach

I1. etapa konsolidace zacinajici lednem 1994 a koncici poslednim prosincem 1998.
Zahrnuje:

e zalozeni EMI jako pfipravny subjekt ECB

o ERMIL*”

e Madridska konference v prosinci 1995, kde se rozhodlo o tfifdzovém zavedeni

jednotné meény euro nahrazujici ECU v poméru 1:1, a to:
» faze A:1.1.1998-31.12.1998, kdy bude vyhotoven seznam

Clenskych stath EMU (realn¢€ pak jiz byl hotov 3.5.1998),
vytvofeni ECB (de facto 1.6.98, kdy se zacaly pravidelné

setkavat organy ECB), implementace kritérii

417V t& dobg bylo uvoln&no fluktuadni pAsmo pro narodni mény na +-15 % - viz krize EMS na podzim 1992, ale
pro cleny EMU musi platit ptisngjsi kritéria.

¥ ERM I. oznaduje mechanismus sménnych kurzit ERM v ramci EMS

419 ERM 1. se vzilo jako oznageni pozdéji vytvoreného Evropského systému centralnich bank (ESCB), ktery
zajiStuje platebni styk v rdmci EMU i mimo EMU, a realizuje clearing. RedIn¢ tzn. ze ERM II. znamena

vvvvv
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» faze B: 1.1.1999-31.12.2001, kdy dosavadni ECU
v bezhotovostnim styku nahradilo euro(¢ili vznikla nova
ménova jednotka), ECB pfevzala fizeni ménové politiky v ramci
EMU, platebni systémy zemi eurozony postupné prechazi na
euro

» faze C: 1.1.2002, kdy za¢nou zemé eurozony prechazet na
hotovostni platby v euro, nejpozdéji do 31.12.2002 musi byt
dokoncena transformace bank na euro (realn¢ pak do 30.6.2002,
po 1.7.2002 jako jedind ména euro — tzn. ze musi byt stazeny

vSechny narodni mény (redlné jiz od 1.3.02)

I1I. etapa startu EMU — 1.1.1999, tzv. dualni obdobi, kdy byly
e definitivné stanoveny transformacni kurzy nadrodnich mén k euru (realné v prosinci
1998)- tzv. neodvolatelné zafixovani
e zalozeni ECB (formalné 3.5.1998 v Bruselu, ale pravné jako zkuSebni ¢innost az do
1.1.1999)
e zatitek funkce ESCB** - na zaklad& pfedchazejici ¢innosti ERM IL
e formulace a aplikace monetarni politiky pro ¢leny eurozony

e zavedeni nové mény bylo plivodné pldnované na cely rok 2002, tzn. v rozmezi 2002-

2003.

Toto schéma odpovidalo Zelenému planu z Bruselu z kvétna 1995, v jednotlivych fazich
uptesnéného Zeleného planu z Madridu z prosince 1995 jsou v zavorkach uvedena potom
data, k nimz doslo k realizaci. Z uvedeného vyplyva, ze Zeleny plan si ponechaval vetsi

¢asovou rezervu, nez nakonec bylo potieba.

Mezitim od roku 1996 mél byt Komisi sledovan a vyhodnocovan skute¢n¢ dosazeny
pokrok v konvergenci. Ukézalo se, ze v roce 1996 plnil vSechna maastrichtska kritéria pouze
jediny ¢lensky stat, a to Lucembursko. U vSech ostatnich byl znat deficit v pInéni podminek,
nckde vétsi, nékde piijatelnéjsi. Jednalo se predev§im o problémy fiskélniho charakteru, at’ jiz

Slo o celkové zadluzeni nebo o schodek vetejnych financi.

Jen pro ilustraci - absolutné nejvyssi schodek statniho dluhu méla Belgie, a to 136 %

svého GDP! Druha nejhorsi Italie 119 %. Na tfetim misté bylo Recko se 114 %.

420 Evropsky systém centralnich bank, jenz je tvofen ECB a centralnimi bankami stati eurozony
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Vzhledem k témto neptiznivym vysledkiim se realizace EMU stdvala velmi
problematickou a zdvihaly se proti ni hlasy predev§im v takovych zemich, pro néz cenova
stabilita a fiskalni disciplina je samoziejmosti — pfedevsim Némecko, Nizozemi,
Rakousko. Bylo to hlavné Némecko, které prosazovalo béhem roku 1996 vypracovani
stabilizacni strategie.

Na prosincovém summitu 1996 v Dublinu se Evropska rada vénovala pfevazné
problematice budouci EMU.Statnici se shodli na schématu stabiliza¢nich opatteni, jez pak ve
finalni verzi byla pfijata jako Pakt stability a rustu v 1ét¢ nasledujiciho roku v Amsterodamu.
Shodli se také na osobé& §é¢fa EMI, u néhoz se predpokladalo, ze mize byt i prvnim
guvernérem ECB. Do ¢ela EMI byl postaven dosavadni guvernér nizozemské centralni banky

Wim Duisenberg*?!, coz se ukazalo jako mimoradné vhodna volba.

Na potadu jednani v Dublinu bylo také rozhodnuti o strukture budoucich bankovek a
minci eura, o nominalnich hodnotach eura. Bankovky: 5,10,20,50,100 a 500 euro. Mince
v hodnoté 1,2,5,10,20,50 centl a 1,2 eura. Rozhodovalo se také o grafické forme symbolu

eura, nebot’ z hlediska metafor evropské integrace je tato stranka velmi dalezita**2.

Na zasedani Evropské rady v Amsterodamu v ¢ervnu 1997 byl ptijat tzv. Pakt stability a
rastu*?. Jedna se o nastroj na prosazeni a udrzeni fiskalni discipliny pro ¢leny budouci EMU.
Pakt obsahuje nejen program stabilizace, ale 1 zdvazky k uz§i koordinaci politik, a také sankce

za nedodrzeni podminek.

Konkrétné:
> deficit vefejnych rozpoctii nesmi mimo nepiedvidatelnych okolnosti (pfirodni
katastrofy, hospodatska deprese — tj. snizeni dynamiky ristu GDP o 2 %)
ptevysit 3 %/GDP a zaroven
> postupné snizovani deficitniho financovani s tim, Ze od roku 2004 by mély byt

statni rozpoCty konstruovany jako vyrovnané.

21 Wim Duisenberg se skutecné stal prvnim guvernérem ECB a v jeho osobé se projevila redlna nezavislost
ECB, kdy nepodlehl mnohym politickym tlaklim pti po¢ate¢nim poklesu kurzu eura vic¢i USD. Post guvernéra
ECB je mimotadné citliva politicka zalezitost a byla uzaviena interni dohoda, Ze v poloviné osmiletého
funk¢niho obdobi uvolni nizozemsky kandidat misto francouzskému .Jean-Claude Trichetovi. Nestalo se tak
pfesné, ale pozdéji. W.Duisenberg v 1été 2005 nahle zemfel.

2 Byly vybrany kresby riznych evropskych mostii jako znameni vzajemnych vazeb mezi evropskymi narody,
a kresby oken jako symbolu vzajemné otevienosti. Vitézné navrhy jsou autorstvim RakuSana Roberta Kaliny. U
minci je symbolické, Ze vzhled rubové strany byl ponechan na jednotlivych statech, licova strana je jednotna dle
navrhu Belgi¢ana Luca Luycxe.

2 Samotny text Paktu byl doplnén dv&ma provad&cimi nafizenimi z &ervence 1997 - The Regulation (EC) No
1466/97 (posileni kontroly nad rozpoctovym vyvojem a koordinace politik), No 1467/97 (implementace
procedur pii prekroc¢eni povoleného deficitu)
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Pravidla Paktu stability a riistu byla nastavena v dobé, kdy se sice projevovaly znacné
nedostatky v plnéni maastrichtskych kritérii, ale kdy ekonomiky vykazovaly ptiznivou

tendenci ke konvergenci.

Bylo to prosazeno Némeckem, jez vystupovalo jako garant monetarni i fiskalni stability
diky hospodaiskému zazraku v druhé poloviné 20. stoleti, a pozd¢ji 1 diky konzervativni vliadé
Helmuta Kohla. Ale zaroven to bylo v dob¢ vyrazné restrukturalizace vychodni ¢asti
Némecka s vyraznymi ndklady a i mirnym rozkolisanim vetejnych financi. Nicméné némecky
optimismus ohledn¢ brzké neutralizace znovusjednoceni pievladl a diky tomu se némeckym
predstavitelim podatilo prosadit piislusné pravidla Paktu. Skute¢nost byla pozdéji ale jina.

, s v ) ror r 1z . ’ ’ v o 424
Celkovy negociacni proces pti formovani EMU odpovidd mezivladnim ptistupim™,

nicméné tézisté hlavnich smluv tykajicich se monetarni kooperace a koordinace spociva vice

v nefunkcionalistickém pojeti*?® integra¢niho procesu*?.

11.4.2.2.1 Start EMU

Ptipravy na spusténi hospodaiské a ménové unie probihaly dle planu, v mnoha ptipadech
doslo dokonce k urychleni nékterych implementaci. Nicmén¢ doslo také Casto k piehlédnuti

nékterych varovnych signali, nékdy zamérné.

Je pravda, ze ekonomiky EU vykazovaly ptiznivy trend v konvergenci, ze doslo u vétSiny
z nich k makroekonomické stabilizaci a dokonce i pfi téchto restriktivnich hospodarsko
politickych opattenich, vykazovaly oziveni hospodaiské dynamiky. Piiznivy hospodatsky
rozvoj v druhé poloving 90. let umoznil zah4jit pfistupové procesy s dalSimi kandidatskymi

staty na vychodnich hranicich Unie.

Zavedeni Paktu stability a ristu se zdalo byt dostatecnym kontrolnim i stimulativnim
nastrojem. Pokracovaly procesy vedouci k zavrSeni vnitiniho trhu, k propojeni ekonomik jako

piedstupné ménové unie.

4 Integrace je vysledkem mezivladniho vyjednavéni a uzavienych dohod po této linii, tzn. Ze jakykoliv stupefi
integracni aktivity je vysledkem rozhodnuti statt, resp. jejich povéfenych vlad. Reprezentantem tzv.
intergovernmentalismu je A. Moravcesik.

423 Integracni proces neni vysledkem pouze jednostranného zaméteni a rozhodnuti poveétenych Ciniteld, ale je
jakymsi ptirozenym procesem koordinace v nékterych odvétvich, z nichz se rozsituje do dalSich oblasti. Je s tim
spojen termin spill-over effect (pielévani) integracnich aktivit do dalich sfér. Oproti intergovernmentalismu
nositelem dalSiho integracniho procesu (pielévani) nejsou vlady, ale elity a supranacionalni aktéfi. Prikopnikem
je E. Haas.

426 Vig McNamara,K.,2005: str.143
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Se zavedenim jednotné mény se spojovalo sniZzeni transak¢nich néklada pro vzajemny

obchod a mj. i diky tomu zvyseni konkuren¢ni schopnosti EU ve svéte.

Projekt EMU byl pfedevsim politickym cilem, kdy hospodaiska konvergence a vytvoreni
homogenniho trhu byla chapana jako strategie, nastroj mozné politické unie. Tim by byl
zavrSen proces evropské integrace jako nastroj mirového souziti.

Jenze politické aspekty EMU vedly k tomu, Ze jiz na sklonku 90. let se zacaly projevovat
diference v konvergenci po strance nominalni a realné. Ekonomiky statii Unie
konvergovaly, ovS§em v mnoha rovinach pouze nominaln¢, zatimco realna konvergence

byla vyrazné nizs$i, netykala se vSech zemi a ani vSech podminek.

Presto ale oficialni zprava EMI z bfezna 1998*?7 hovoii velmi p¥iznivé o dosazené
konvergenci, a to prakticky u viech ¢lenskych zemi vyjma Recka. Pokud dodrzime schéma

konvergenénich kritérii, pak*?®:

e priamérna mira inflace EU;s doséhla 1,6 % pfi referen¢ni hranici 2,7 % (tzn. 1,2 +

1,5 %)

e stabilita mé&nového kurzu +- 2,25 % byla aZ na vyjimky (k Recku se piidruzila

s veétsSimi oscilacemi jesté Britanie a Svédsko, Italie)dodrzena

¢ dlouhodobé trokové miry se v priméru pohybovaly na hranici 6,1 % pfi referencni

hodnoté 7,8 % (5,8 +2 %)
e pramérny deficit vefejnych financi 2,4 % pfi povoleném maximu 3 %

e celkové zadluzeni ale dosahlo v priméru 72 % pii maximu 60 % s tim, Ze vyjma

Lucemburska, Finska a Francie nesplnovala toto kritérium zadna zemé EUs,

Pomérné pozitivni vysledky v konvergenci se ale pozd¢ji ukazaly jako zavadéjici, protoze
fada statd se snazila dosahnout pozadovanych hodnot restrikci, jez ale nakonec po rozhodnuti
o seznamu ¢lent startujici eurozony, uvolnila. Tim se ale projevil nomindlni charakter
konvergence, nebot’ na realnou by bylo potieba vice ¢asu, hluboké reformy ekonomického i

institucionalniho charakteru, a skutecné systémovy ptistup v hospodaiské politice.

#7 Convergence Report, EMI, March 1998
% 7 EU,s neplnilo zidnou podminku Recko
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Na zéklad¢ této hodnotici zpravy EMI rozhodla Evropska rada 2.5.1998 o seznamu statt,

které se stanou prvnimi ¢leny EMU. Zakladajicimi ¢leny eurozony se stalo jedenact zemi EU,

mimo zlstaly stat dvé zemé€ s opting rezimem, tzn. Britdnie a Dansko.

Déle se zahajeni EMU neztiéastnilo Svédsko, na které se opt out klausule nevztahuje, ale
vzhledem k tomu, Ze §védska spolecnost byla a je dost ndzorové ohledné eura polarizovand a
Gi¢ast musi byt potvrzena referendem, tak Svédsko neplnilo a dosud neplni jednu formalni
podminku. Rijk’s Bank, centralni banka Svédska neni ¢lenem ERM II, resp. Evropského
systému centralnich bank**

v pribéhu roku 1998.

. Ale vétsinu konvergenc¢nich kritérii Svédska ekonomika plnila jiz

Naopak, Recko je zemi, ktera jednoznacné¢ deklarovala svilij zjem zGcastnit se zahdjeni

EMU a které se to nepodafilo vzhledem k deficitu ve v§ech konvergenc¢nich kritérii.

Recko v roce 2000 pozadalo oficialné o pfezkum svého makroekonomického vyvoje a
plnéni konvergencnich kritérii. Byl uznan pokrok, i kdyz v otazce celkového zadluzeni se
k maastrichtské hranici ani neblizilo, ale pfesto feckd ekonomika dle statistik vykazovala
znamky ozdraveni. Bylo rozhodnuto, Ze diky prokazanému pokroku se Recko stane dvanactou
zemi EMU k 1.1.2001. Piesto ale vykazovalo znamky jednozna¢né nejslabsi ekonomiky
EU 430

Obr.¢. 5 Nominalni konvergence zemi EU (v %)

Inflace (% Urokova mira Rozpoctovy Verejny dluh
stat rok) (dlouhodob) schodek (% (%GDP)
GDP)
L IL 1. I. 1. I. 1.
Belgie 1,9 2,0 5,7 2,1 +035  122,0 106,95
Finsko 1,7 24 5,9 0,9 +4,75 51,8 43,2

% Tento postup je adekvatni podminkam Smlouvy o ES, viz &l. 109k

B0 v 16t¢ 2004 vysel ale najevo podvod, kterym se Recku podatilo maastrichtska kritéria ,,splnit“. Kdyz bylo
jasné v roce 1998, 7e Recko nebude na seznamu ,,vyvolenych®, tak tehdejsi vlada zamérné vyélenila néklady na
armadu ze statniho rozpoctu, ¢imz opticky snizovala jeho deficit. OvSem v roce 2004 se nekonala pouze
olympiada v Recku, ale také volby a k moci se dostala opozice, ktera zkoumala, jak zaplatit dvojnasobné vyssi
naklady na olympijské hry oproti planu. A tak ndhodou se pfislo na falSovani ve financich. EU zvazovala po cely
podzim roku 2004, co s tim udélat. Vzhledem k tomu, Ze ve Smlouvé nejsou sankéni opatieni, bylo Recko
oficialné pokaréano, ale ¢lenem EMU z praktickych diivodi zustalo.
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Francie 33 1,7 5,9 -3,0 -2,35 57,3 56,0
Irsko 2,6 42 6,2 +0,9 +0,7 60,7 36,1
Italie 2,8 24 6,7 -2,7 -2,45 118,6 108,6

Lucembursko | 4,3 2,3 5,6 +1,7 +4,6 6,1 5,5
Némecko 23 1,6 5,6 -2,7 -3,25 59,2 61,0
Nizozemsko | 2,0 4,5 5,5 -1,4 +1,0 68,2 52,4
Portugalsko | 3,5 34 6,2 -2,5 -3,55 59,3 55,0
Rakousko 1,6 2,0 5,6 -2,5 +0,05 66,9 67,1
Spanélsko 20 1,8 6,3 -2,6 -0,25 64,9 57,5

Dansko 20 23 6,2 +0,7 +1,35 71,9 49,0

Recko’ 61 3,8 9,8 -4,0 -3,7 108,0  106,9

Svédsko L5 24 6,5 -0,8 +2,8 67,9 54,4
Velka 1,9 1,2 7,0 -1,9 -0,5 40,2 40,2

Britanie

Primér EU | 2,5 2,53 6,32 -1,8 -0,03 76,7 59,96

Zdroj: Eurostat, www.europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/reference

Legenda: 1. 1991-2000, II. 2001-2002

rozpoctové schodky jsou pro zietelnost uvadény s +, resp.-

* V piipadé Recka jsou v tabulce uvedena piivodni oficialni data, jez ale byla falzovana, takze
realny rozpoctovy deficit byl minimalné o 1 % vyssi

Z uvedenych dat je patrné, ze predevSim v piipad¢ inflace byla konvergence nerealna,
nebot’ v mnoha ptipadech po roce 2000 inflace stoupla. Celkove se piiznivéji vyviji plnéni

fiskalnich podminek, ale ne dostatecnym tempem.

V prosinci roku 1998 EMI alias ECB vstoupil do posledni faze transformace monetarnich
operaci, byl mj. p¥ipraven zcela novy platebni systém TARGET*! pro finanéni operace

v realném cCase.

1 TARGET byl vypracovavan jiz od roku 1995, resp.1996 pro realizaci plateb just-in-time nejen v rdmci EMU,
ale celé EU. Redln€ tzn. Ze musely byt stanoveny podminky pro nec¢lenské zemé eurozony, a to predevsim

otazka dostate¢né likvidity. Centralni banky zemi mimo EMU musi kazdé rano slozit ptislusny objem finan¢nich
prostiedkil, aby nebyla narusena funkénost vnitiniho trhu. Rozdil mezi ¢leny a necleny EMU je praveé v zajisténi
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wevr

Oficidlné toto ,,neodvolatelné* zafixovani ménového kose bylo vyhlaseno Radou ECOFIN az
31.12.1998. Vzhledem k faktu, Ze §lo o vyjadieni trvalého poméru - kurzu narodnich mén
k euru, tzn. zaroven i vyjadieni vzajemného poméru mezi sebou samymi, staly se tyto narodni

432

meény jinym kvantitativnim projevem eura™ . Z logiky tohoto faktu vyplyva, Ze musel byt

zafixovan i kurz fecké drachmy, byt’ v prvni fazi se s Reckem nepocitalo.

Obr.¢. 6 Transformacni koeficienty narodnich mén k 1 euro

Stat Ména | Koeficient
Belgie BEF | 40,3399
Finsko FIM | 5,94573
Francie FRF 6,55957
Irsko IEP | 0,787564
Italie” ITL | 1936,27

Lucembursko | LUF 40,3399

Némecko DEM | 1,95583

Nizozemsko NLG 2,20371

Portugalsko PTE 200,482

Rakousko ATS 13,7603
Recko GRD | 340,750
Spanélsko ESP | 166,386

Zdroj: ECB,URL,www.ecb.int
Poznamka: Jednotka ITL=100

likvidity, nebot’ ¢lenové EMU maji automaticky a bez omezeni pfistup k avérim ECB a tudiz jejich likvidita je
vys§i nez u neClenit EMU. Jinak TARGET nabizi moznosti i v ramci EEA, tzn. nad ramec EU.
2 Viz Brizek,A.,2004: str.184
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Z tabulky jsou patrné vyrazné diference v ménovych kurzech jednotlivych statii, nebot’ sila
kurzu by m¢la vypovidat o vyspélosti ekonomiky, mife jejiho zapojeni do mezinarodniho
obchodu, o konkurenceschopnosti, o0 makroekonomické stabilité. . .ale také nastaveni
transformacnich koeficientt bylo do jisté miry ovlivnéno poltickymi aspekty. V kazdém

piipadé¢ pfi transformaci byla brana v uvahu i koupéschopnost dané¢ mény.

Samoziejmé musel byt vyjadien i pomér budouciho eura vii¢i jingm méndm, predevsim ale

se zajem soustfedil na americky dolar.

Kurz eura k USD byl nastaven 1,122:1, coz mélo odpovidat realné pozici ekonomiky EMU
vuci USA, ovSem nasledujici vyvoj svédcil ve prospéch americké ekonomiky. Kurz eura
k jinym hlavnim ménam jako japonsky yen, britska libra nebyl fixni, ale plovouci, takze

odrazel realie ekonomického vyvoje.

Po dva roky euro viici USD klesalo, nebot’ se na jedné stran¢ projevoval hospodarsky
boom USA zalozeny na modernich technologiich, na strané¢ druhé vyviela na povrch dlouho
utajovana nomindlnost konvergence mnohych ekonomik EU a celkové nizsi

konkurenceschopnost evropskych ekonomik.

Nicméné prudky pad eura zpocatku byl do jisté miry zplisoben 1 nejistotou na finan¢nich
trzich, ktera pochopitelné jeho kurz podkopavala. Klesajici kurz eura vedl v Evrop¢ ke snaze
tlacit ECB do intervenci ve prospéch eura, ale W.Duisenberg odolaval politickym tlaktim a
dlouho ponechaval kurzovému vyvoji volny prubéh. OvSem klesajici euro neodpovidalo ani
americkym ¢i japonskym z4jmiim, protoze relativné podhodnocené euro uméle zvysovalo

komparativni vyhody evropského exportu.

K prvni realné intervenci doslo v poloviné roku 2000, ke druhé v zaii 2000 — a tehdy to
byla spojend akce ECB, americké, kanadské, japonské a britské centralni banky. Kurz eura
totiz klesl na nebyvalych 0,8443:1 USD, coz bylo skute¢n¢ nevyhodné pro vSechny
participujici***. Po koordinované intervenci péti centralnich bank se kurz ustalil na adekvatni
hodnot€ 0,90:1 USD.

Po vypuknuti recese v USA na jate 2001 euro posilovalo, na podzim 2002 se vratilo zhruba

opét na srovnatelnou hodnotu, ov§em klesajici vykon americké ekonomiky po roce 2004 vedl

3 Pro zem& EMU a vlastng celé EU piilis nizky kurz eura znamenal vyrazné vyssi naklady na nakup surovin,
pfedevsim ropy, informacnich technologii. Kromé toho vytvarel proinfla¢ni tendence, coz ECB musela
neutralizovat, mj. i zvySenim urokovych sazeb, coz je nastroj zpomalujici dynamiku ekonomického rustu — tedy
nechténé efekty podhodnoceného eura.
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k obraceni vzajemného pomeéru dolaru a eura. V roce 2007 a zacatkem roku 2008 osciluje
kurz kolem 1,5 USD za 1 euro.**

Jiz béhem roku 1998 reagovali hlavni obchodni partnefi EU na finiSujici projekt EMU.
Napiiklad v USA se vedly mezi ekonomy diskuse, jaké dopady bude mit zavedeni eura na

USD. Vykrystalizovaly dvé zdkladni hypotézy:

wevr

flexibilnich sménnych kurzii na zacatku 70. let — s tim, Ze skute¢né v prvni fazi bude
pievazovat svym vyznamem a objemem transakci dolar, ale ze rozdil mezi USD a
eurem se bude stirat a Ze kazda z téchto mén pak bude reprezentovat kolem 40 %
mezinarodnich financi. Jiz béhem diskusi rku 1998 pfevazovaly nazory této skupiny
B. vyznam eura byl minimalizovén a piedpokladalo se, Ze privilegované postaveni USD
zlstane zachovano.
Skute¢ny vyvoj dal za pravdu skupiné nazorti A, coz doklada i popis v odstavcich vyse

uvedenych.

Spusténi jednotné mény v bezhotovostnim styku v rdmci EU bylo uspéSnym projektem,
pravdépodobné diky politickym aspektiim potvrzujicim dalsi pokrok sjednocujiciho se
kontinentu. Vzhledem k mnohaleté ptipravé ekonomickych a politickych subjekti na
jednotnou ménu, bylo euro pln¢ akceptovano obchodnimi partnery v §irsi EU, a to i v zemich,
které se EMU neztcastiiovaly. V praktickém Zivoté€ se tak zvyraznil rozdil mezi jednotlivymi
ekonomickymi subjekty uvazujicimi pragmaticky a politickymi piedstaviteli, jenz v nékterych
piipadech chapali euro a jednotnou ménu jako naruSeni statni suverenity. Trh dal jednoznacné

v+ o vivr ., , .. 435
za pravdu piizniveiim pevn&jiho propojeni v ramei integrace*.

Vyvoj postaveni eura ve svétovém ménovém prostiedi zpocatku nebyl pfili§ uspésny,
alespon podle vyvoje kurzu ve vtahu k dolaru. Nakonec je nutné ale hodnotit pozici eura

podle funkci mény, kde jsou patrné znac¢né diference.

Jako rezervni jednotka zpocatku uspésné euro nebylo, nebot’ dlouhodobé ztracelo hodnotu
vici dolaru. Pficiny byly jiz pojmenovany — vedle ostychavych rekci finan¢nich trhli a
nedlvéry investora to byly zcela logické duvody spocivajici v nedostatecné dynamice

ekonomického rustu EU oproti kulminujici konjunkture v USA, znacné nejistota panujici

41 euro=1,4745 USD/21.2.2008, http://www.novinky.cz/clanek/133747-koruna-poprve-v-historii-prolomila-
hranici-17-korun-za-dolar.html

3 7v1a§t& markantni rozdil postoji je v Britanii a Svédsku, kde svazy obchodniki a firem pozaduji pristoupeni
k euru ze zcela jednoduchych matematickych pti¢in — snizeni transak¢nich nakladu, presto k eurozoné dosud
nepftistoupily.
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ohledn¢ ambicioznich cili EU v souvislosti s pfipravovanym dalS$im rozsifenim atp.
Samoziejmé je tfeba zohlednit i tradi¢ni silné postaveni amerického dolaru ve svétové
ekonomice jako hlavni svétové mény vyplyvajici nejen z dominantniho postaveni americké
ekonomiky, ale také z fungovani bretttonwoodského systému a jeho kotvy - USD, jenz
prostiednictvim své konvertibility za zlato garantoval ménovou stabilitu.

Jako transakcéni ména naopak prokézalo euro svou zivotaschopnost a zacalo se prosazovat
i mimo trh EU. Hlavni obchodni partneti postupné ptechézeli na obchodovani v euro, nebot’
jim to Setfilo naklady. A to také euru nejvice pomohlo.

Kdyz v roce 2001 Cina denominovala tietinu svych devizovych rezerv v euro, za¢alo
pfiznivé obdobi pro euro i jako rezervni ménu. Dalsi posileni eura pfinese patrné rozhodnuti
franu o obchodovani ropou v eurech v bieznu 2006, fran vyviji znadné usili presvedgit dalsi
exportéry z OAPECu o piechodu na eura, dokonce jiz ma slibenou podporu ze strany Ciny a
Japonska jako velkych dovozcti ropy. Pokud by tito velci hra¢i obchodu s ropou piesli na
obchodovani v eurech, tak to nesmirné posili euro jako rezervni jednotku, ovS§em za cenu
znaénych problému amerického dolaru. Redlné by to vedlo k vyraznému snizeni devizovych
rezerv denominovanych v USD. Je téeba si uvédomit, Ze v rozhodnuti {ranu a jeho aktivitach
nejsou primarni ekonomické diivody, ale politické a ideologické. OvSem s fundamentalnimi

dopady na americkou ekonomiku.

Rok 2002 je vyznamnym rokem integrace. Zacala faze C nebo-li postupna transformace
hotovostnich plateb v narodnich ménach na euro. Pivodni plan Smlouvy pocital
s celoro¢nim obdobim pfechodu, pozd¢€jsi Zeleny plan vlastné také, ale realita byla daleko
progresivnéjsi. ECOFIN a ECB ptedpokladaly maximalné Sestimési¢ni obdobi, béhem n¢hoz

se z ob&hu stahnou narodni ménové jednotky a postupné se budou nahrazovat eurem.

Termin byl tedy do 30.6.2002, ale nakonec se vSe zvladlo prakticky béhem ledna a tinora.
Protoze ale neslo jen o vyménu bankovek a minci, ale o celkovy pfechod vSech
ekonomickych subjektii na platby v euru, o plynulou ¢innost bank, tak tato etapa byla

oficialn€ ukoncena k 31.3.2002, ptesto ale se ctvrtletym predstihem.
Nicméné bylo patrné tsili vSech participujicich zemi uz jen z prestiznich diivodt zvladnout
v$e co nejdiive. Zcela vérni svému obrazu v EU, nejdiive transformaci zrealizovalo Némecko

s Nizozemim (31.12.2001, resp.28.1.2002), poté Irsko a Francie béhem tnora (9.2. a

¢ Start obchodovani na ropné burze byl uréen na 20.3.2006 na iranském ostrove Kish. Casové se kryje se
zasedanim tzv. Sanghajské kooperativni skupiny, zahrnujici ptivodné 6 stiedoasijskych statd (Cina, Rusko,
Kazachstan, Kyrgystan, Tadzikistan a Uzbekistan) , od roku 2005 se piidaly Indie, Pakistan a iran. Tentokrate
ale pozvana byla i Syrie jako diilezity exportér ropy a jisty spojenec islamskych statd proti USA.
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17.2.2002), ostatnich osm napnulo své¢ sily a k 28.2.2002 ukoncilo platnost narodnich mén a
nahradilo je tak zcela eurem. De facto, euro zacalo platit jako vyhradni ména v Emu jiz od
1.3.2002, ackoliv cely mésic byl ponechan jako rezerva a dokonceni pfedevsim v linii

bankovnich operaci.

Otéazku, dokdy Ize soubézné platit v eurech a narodni méné¢, byla do jisté miry ponechana

narodnim autoritdm. Oficialné vSak dudlnost byla mozna do 31.3.2002.

Jeste jeden aspekt prechodu na jednotnou ménu bylo tfeba fesit, a to stanoveni terminu,
dokdy budou legaln¢ bankovky ¢1 mince ménény za euro. To instituce EMU ponechaly linii
narodni suverenity, tzn. ze zatimco némecka Bundesbank deklaruje pravo na sménu byvalych
marek za euro neomezen¢, obdobné¢ i irskd, Spanclska a rakouské centralni banka, tak ostatni
staty stanovily pevné datum. Nejdfive tato moznost skoncila v Portugalsku — do konce roku

2002.

V roce 2002 se vedly prvni velké polemiky kolem udrzitelnosti a také smyslu Paktu
stability a rstu, nebot’ nékteré zemé nebyly podminky Paktu schopny dodrzet — Némecko,
jehoz deficit 3,8 %/GDP/2002 byl zptisoben nejen hospodaiskou recest, ale i katastrofalnimi
zéplavami, Italie*” a Rakousko taktéZ. Francie ma ,.jiné priority na rok 2003, a to piezbrojeni

armady*‘, komentoval vyssi deficit prezident Jacques Chirac...

Sice prvnim hiisnikem bylo Portugalsko v roce 2002, ale vzhledem k malému rozsahu
ekonomiky, zcela redlnym problémiim vyplyvajicich z restrukturalizace a také, ze bylo prvni
zemi, na kterou se ustanoveni Paktu mélo vztahovat, Komise upustila od varovného dopisu,

coz je prvnim stupném sankci.

Rok 2004 zcela urcité nebyl rokem jiz vyrovnanych statni rozpocti, ale naopak se krize
prohlubovala, nebot’ Pakt stability porusovaly dvé nejvétsi ekonomiky EMU, a to opakované
— Némecko a Francie doprovazené Italii. V prab&hu roku 2004 propukla aféra s feckym
podvodem a vyraznym deficitem obou fiskalnich hodnot Recka. Komise projednéavala, zda
budou tyto zemé& sankcionovany, ale vzhledem k tomu, Ze Komisi tvofi zastupci ¢lenskych

stata. ..

Pakt stability a rstu jako nastroj vynutitelnosti dodrzovani pravidel selhal. V bieznu 2005
byly podminky paktu revidovany — rozuméj: zmirnény. Argumentem se stal odkaz na velmi

slabou dynamiku ekonomického ristu, kterou restriktivni pravidla Paktu omezuji. Pfesto ale

7 Ttalie, podporovana Francii poZzaduje nezahrnovat do deficitu investice do vefejného sektoru - hlavng do
infrastruktury.
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nepusobi vyssi fiskalni deficity jako akceleratory riistu, nebot’ jde vétSinou o mandatorni
vydaje. Redukce fiskalnich deficitl je v fad¢ zemi nedostate¢na. ,,Rychlost fiskéalni

. . , .., 438
konsolidace je v mnoha oblastech eurozény neuspokojiva.“*

Problém je ale v tom, ze Pakt je sice orientovan piedevsim fiskalné€ a jeho uvolnéni ma ale
zavazné monetarni dopady. Ostatné mnozi protagonisté integracniho procesu, at’ jiz na strané
politikt ¢i ekonomd, spatiuji samotné jadro problémi v nedodrzovani Paktu v samotné dikci
Paktu stability a ristu — neadekvatné nastavené podminky odpovidajici fazi konjuktury a
konsolidovangjsiho ¢lenstvi v Unii. Jedna se o problémy s realnosti samotného prosazeni

Paktu.*’

11.4.3 Instituce EMU

Realizaci monetarni politiky spadajici pod EMU jsou povéteny organy, jejichz cile,
povinnosti a prava jsou striktn¢ vymezeny legislativou. V ptipadé hlavnich nositelll politiky
EMU, coz je ECB a ESCB, je jejich &¢innost podrobng popsana ve Smlouvé*?, a to podstatng
dikladnéji nez v ptipadé hospodaiské ¢asti EMU.

Sirsi institucionalni ramec pro realizaci ménové politiky tvoii Evropsky systém
centralnich bank — ESCB zahrnujici dnes jiz 25 narodnich centralnich bank zemi EU**' a

ECB stojici v ¢ele ESCB.

Samostatnou kategorii v rdmci ESCB tvoii zem& EMU, tzn. dvanact centralnich bank,
jejichz kompetence byly ¢aste¢né preneseny na ECB. Pro tuto uzsi skupinu se vzilo oznaceni

,,eurosystém“442.

Primarnim cilem ESCB je udrzovat cenovou stabilitu. Teprve v dalSim sledu patii do

povinnosti ESCB podporovat ostatni hospodatské politiky Spolecenstvi pii zasadach
hospodaiské soutéze.*** Znamena to, Ze ze strany ESCB napiiklad podpora hospodaiského

rustu, tvorby novych pracovnich sil apod. nesmi v Zadném piipad¢€ narusit cenovou stabilitu.

8 Trichet,J.-C.: Jednani v Evropském parlamentu k EMU 15.9.2005
* Verdun,A., 2007: str. 329-332

44041, 105/ex-¢1.105 — 117/ex-81.109f Smlouvy o ES

1 Je oviem rozdil v pozici centralnich bank &lent eurozony a ne&lentl.
442 McNamara,K.,2005: str.149

43 ¢1.105/ex-¢1.105 Smlouvy o ES
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Konkrétni kvantitativni vymezeni ménového ramce EMU, resp. ¢innosti ESCB je
aktualizovano minimalné jednou ro¢n¢. Zakladni cileni ECB je obsazeno v dokumentu

Stabiliza¢né orientovana strategie ménové politiky pro ESCB** z fijna 1998.

Cenova stabilita musi odpovidat maximalné 2% ro¢nimu ristu spotiebitelskych cen, rist
ménového agregatu M3 4,5% rocné (tzn.obézivo se sttednédobou likviditou maximalné do

dvou let).

Mezi dalsi funkce ESCB patfii

e vymezeni a realizace ménové politiky Spolecenstvi
e podporovat plynulost platebnich systémt

e operovat na devizovych trzich pro usmérnovani urokovych sazeb a zabezpeceni

dostatecné likvidity eurozony
e sprava devizovych rezerv ¢lenskych statt

e cmise bankovek eura jako jediného legalniho obéziva v EMU — ECB ma
rozhodovaci monopol na emisi bankovek, ale ndrodni centralni banky mohou také
vydavat bankovky, ov§em na zaklad¢ povoleni ECB — analogicky plati i pro emisi
minci.

ESCB tak zastfesuje a koordinuje ¢innost ECB, Radu guvernéri a Ridici radu (Executive
Board**®) sloZenou z guvernéra, viceguvernéra a ¢tyk¢lenné rady. ESCB je fizen organy ECB

s rozhodovacimi kompetencemi.

Hlavni monetarni autoritou v EMU je Evropska centralni banka — ECB. M4 pravni

subjektivitu a jeji statut je vymezen samostatnym protokolem ptipojenym ke Smlouve.

Zakladni charakteristikou ECB je jeji nezavislost na ostatnich organech Spolecenstvi, ani
na ¢lenskych statech. Natizeni vydand ECB jsou pravné zavaznd ve vSech ¢lenskych statech, a
to bezprostiedné. ECB ma 1 sankéni kompetence, ovSem podobné jako u evropského

antimonopolniho ufadu je problém s vynucovanim sankci.

ECB provadi i poradni ¢innost ke vSem aspektiim vyvoje Spolecenstvi v ménové oblasti, je

mj. povéfena vedenim statistik potiebnych k realizaci hospodaiskych politik*.

444 A Stability — oriented monetary policy strategy for the ESCB
45 y &edting pouzivany termin pro executive board - Vybor feditel
446 £1.4-6 Protokolu o statutu ESCB a ESB pti Smlouvé o ES
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ECB plni monetarné politické funkce™’, tzn. ze prostfednictvim béznych ménovych

operaci jako je vedeni uctl, poskytovani Gvért,, obchodovani s cennymi papiry atp. mtize

ovlivilovat vyvoj na finan¢nich trzich EMU.

Do ¢innosti ECB spadaji také operace na devizovych trzich, at’ jiz v propmtnim rezimu

nebo terminovych obchodech, a to 1 vici tfetim zemim a mezinarodnim finan¢nim institucim.

Do spektra ¢innosti ECB patii pochopitelné také kontrolni funkce, tzn. Ze vykonava dohled

nad avérovymi a jinymi finanénimi institucemi, vyjma pojistoven.

Institucionalni struktura ECB ma podpofit jeji nezavislost. V Cele stoji Sesticlenny Vybor

teditelti (Executive board) tvofeny guvernérem (prezidentem), viceguvernérem a ¢tyiclennou
fidici radou. Tento Vybor fediteld je jmenovan na osmileté funkéni obdobi bez moznosti

opakovaného zvoleni**,

Zatimco Vybor feditelti je zodpovédny za kazdodenni fizeni monetarniho vyvoje Emu, za
formulaci cili monetarni politiky ECB, realnou implementaci rozhodnuti ma na starost Rada
guvernérul.

ECB je jiz ze svého statutu nezavislé a tato nezavislost je postavena na ctyfech

podminkach**:

¢ institucionalni nezédvislost, tzn. Ze nemohou byt fizeny ¢i tkolovany ani od organti

ES, ani od vlad ¢lenskych zemi

e osobni nezavislost, ktera je zabezpecena pomérné dlouhym funkénim obdobim

hlavnich ptedstaviteld ECB (5-8 let) , ktefi jsou vladami neodvolatelni

e funkéni nezévislost vypovidajici o vyluéném monopolu pfi stanovovani hlavnich
cilt
e finan¢ni nezavislost, coz znamena, ze rozpocet ECB stanovuje Vybor fediteli a

také, ze organy ES a vlady nemohou pozadovat financovani svych projekta

z prostfedkt ECB.

Instituce ESCB a ESB vznikly na zaklad¢ transformace jiz dfive existujicich nastroji
k ovliviiovani monetarniho vyvoje. Prvni nadnarodni ménovou autoritou zaloZzenou v roce

1973 ke koordinaci ménovych politik byl Evropsky fond ménové spoluprace — ECMF. Jak jiz

447 £1.17-25 Protokolu o statutu ESCB a ESB pii Smlouvé o ES
8 &1.112/ex-¢1.109a Smlouvy o ES
9 Kalinska,E.,2003: str.106
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bylo zmin&no*", ptedpokladalo se, e ECMF bude pracovat jako predstupei ESCB. Také tak
castecn¢ fungoval, ovSem podstatné pozdéji, nez se pivodné zamyslelo — vlastné takto az od
90. let.

Cinnost ECMF byla nahrazena nové vytvorenou instituci — Evropskym ménovym

institutem — EMI*!

, jenz byl konstruovan jako bezprostifedni pfedchidce pozdé€jsi ECB. Obé
ptedchazeji subjekty komunitarni ménové politiky zanikly spusténim hospodéiské a ménové

unie.

I11. Koordinované politiky

Kategorie koordinovanych politik je velmi Siroka s jistou vnitini diferenciaci a také na

rozdil od spole¢nych politik prochazi pomérné dynamickym vyvojem.

U této skupiny hospodatskych politik funguje spoluprace na jiném principu, kdy mezi
Clenskymi staty a komunitdrnimi organy jde o tzv. sdilené kompetence. Znamena to, ze
narodni vlady pfendsi na spole¢nou uroven pouze ¢ast svych pravomoci. Za konkrétni vyvoj
v dané oblasti je zodpoveédna vlada prislusného statu, ovSem za piedpokladu jisté
spoluzodpovédnosti vici ostatnim ¢lenskych statim a komunitdrnim institucim. Praxe
odpovida takové forme spoluprace, kdy na komunitarni Grovni jsou stanoveny standardy na
principu nejmensiho spoleéného jmenovatele, které jsou zavazné pro vsechny subjekty a
jejich ¢innost v rdmeci Spolecenstvi, ale pfi moznosti ptisnéjSich narodnich piedpist — pokud

to ovSem nenarusi integracni proces a nepovede to k rozmélnéni integracni kooperace!

Postaveni jednotlivych koordinovanych politik se méni. Oproti spoleénym politikam zde
existuje urcita hierarchizace, kdy na misto nejvice koordinovanych politik se posouvaji ty, jez

maji bezprostiedni vztah k integra¢nim cilim a k funk¢énosti Spolecenstvi.

Od konce 90. let, kdy se vyrazné zvySovala funkénost vnitiniho trhu Evropské unie je na
nejvysSim stupni koordinace politika ochrany hospodarské soutéze, nebot jednak ¢innost
hospodaiskych subjekti uvnitt Spolecenstvi je tvrdé konkuren¢ni a jednotlivé staty stale
prokazuji tendenci chranit své producenty pied konkurenty z jinych ¢lenskych zemi, jednak

Evropska unie musi fesit i problematiku konkuren¢niho stfetu mezi ,,svymi‘ producenty a

40 Viz 11.4.2.1. Vyvoj monetarni kooperace v ES
#! VIZ 11.4.2.2. EMU
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témi vnéjSimi. Unijni politika hospodarské soutéze tak fesi otazky vnitiniho 1 vnéjSiho
protekcionismu, jenz vykazuje rostouci trend v souvislosti s procesem ekonomické
globalizace a ¢innosti WTO. Vnitini prostiedi hlida tato ,,konkurenéni politika“*™

piedevsim z divodii odstranovani bariér vnitiniho trhu.

Mira koordinace v piipad¢ ochrany hospodarské soutéze je natolik vysoka, Ze i predané
kompetence Evropské komisi, resp. direktoriatu pro hospodarskou soutéz, odpovidaji dnes jiz
vice pozici spole¢nych politik. Kromé toho, po reformé spojené s vychodnim rozsifenim
v roce 2004, ma Komise pravo ucastnit se Setfeni v souvislosti s ochranou soutéze ptimo na
uzemi statu — spolu s ndrodnim ufadem. A hlavné, rozhodnuti Komise v otdzkach ochrany
soutéZe maji pfimou ucinnost! To odpovida opravdu spise spoleénym politikam nez
koordinovanym. Jisté vice nez v pfipadé¢ spole¢né dopravni politiky, napiiklad...Nicméné¢,
competition policy neni spole¢nou politikou, ale tvoii vrchol pyramidy komunitarnich, tedy

koordinovanych politik.

Podobné silici vyznam, i kdyZ ne zatim tolik, vykazuje socialni politika, pfestoze socialni
aspekty jsou kvili své socialni a politické citlivosti povazovany za priority ndrodnich politik.
Pfi¢iny téchto zmén jsou vazany na rozvoj vnitiniho trhu, pfedevsim v souvislosti s volnym
pohybem osob, pienositelnosti jejich socidlnich garanci. Presto jsou systémy socialniho
zabezpeceni individudlni, coz znamena, ze v Evrop¢ vedle sebe funguji tfi, resp. ¢tyfi socialni

modely.

Dalsi komunitarni politikou je regionalni a strukturalni politika, jejiz zdvaZnost roste
z vice diivodul. Jednim z nich je rozsitujici se ¢lenska zakladna Spolecenstvi, kterd zvysuje jeji

heterogenitu, nebot’ se prohlubuji disproporce ve vykonnosti jednotlivych zemi i regiont.

Druhou pfic¢inou je realizace vnitiniho trhu, kterd vede k propojovani odlehlych regionti
s centry, k navazovani novych vztahti mezi dosud netradi¢nimi partnery. Rozhodnuti o dalsi
vyvojové fazi — hospodaiské a ménové unii posililo tuto politiku, nebot’ funk¢énost vyzaduje
realnou konvergenci, nejen nominalni.

Tyto tii koordinované politiky jsou v systému nejdilezitéjsi. Nasledujici vycet ostatnich
vypovida vice o ndrodnich ptistupech a neochoté prenést své pravomoci ve vys$si mife na
komunitarni organy.

Naptiklad pramyslova politika ma velmi uzkou spojitost s ochranou hospodarské soutéze,

analogicky ekologicka politika ¢i technologicka. Za prvé, tyto politiky maji mnohé sty¢né

2 presny nazev této politiky pouZivany v praxi EU je competition policy.
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plochy samy mezi sebou. Za druhé, jejich interdisciplinarni charakter je propojuje s dalsimi,

at’ jiz strukturalni, regionalni ¢i zemé&délskou politikou.

Ohledné¢ technologické politiky nebo-li podporou védy a vyzkumu se hovoti vazné jako
o nutnosti jeji vyssi koordinace jiz od 80. let. A to pfedevSim z diivodu prohlubujici se
technologické mezery mezi Evropou a USA ¢i Japonskem, dnes dokonce 1 v souvislosti
s n€kterymi nov¢ industrializovanymi staty. OvSem Clenské staty v téchto oblastech vidi
posledni mizejici moZnosti vnitini konkurence a snazi se udrzet si své komparativni vyhody

oproti ostatnim ¢lenim Unie.

Otéazka energetické politiky je dnes vice frekventovand, tam redlnd mira koordinace roste,
a to pfedevs$im v nadvaznosti na vnitini trh. Liberalizace sluzeb totiz vyZzaduje liberalizaci
distribucnich siti energetickych soustav. Nota bene, energetickd zavislost Evropy nuti ¢lenské
staty ke koordinovanému postupu. A vzhledem k faktu piimé souvislosti ziskavani a
vyuzivani energetickych zdroji s ochranou zivotniho prosttedi a zavazky EU v ramci

Kjotského protokolu, kooperace zde posiluje.

Kromé toho spolecné s rostoucim sebévédomim Ruska na mezinarodni scéné v druhém
Putinové funkénim obdobi se energetickd zavislost EU na dodavkéch ropy a plynu dostava do
zorného uhlu energetické bezpecnosti. Po roce 2006 se zacina diskutovat 1 takova potencidlni
komunitarizace energetické politiky, jezZ by mohla vést az k jeji kodifikaci jako spolecné
politiky.

Spolu s dalsim vyvojem evropského integracniho procesu, at’ jiz v prohlubovani nebo

v roz§ifovani Unie o dalsi zemé, bude kategorie koordinovanych politik doznavat dalSich

zmeén.

I11.1 Politika ochrany hospodaiské soutéze*

Smluvni zaklad:

¢l.81/ex.-C1.85 — 86/ex.-€1.90 Smlouvy o ES (Pravidla platné pro podniky)
¢1.87/ex.-€1.92 — 89/ex.-€1.94 Smlouvy o ES (Podpory poskytované staty)

¢1.90/ex.-€1.95 — 93/ex.-€1.99 Smlouvy o ES (Daiiova ustanoveni)

43 pouzivano jako synonymum také oznageni konkurenéni politika (competition policy)
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¢l.94/ex.-¢1.100 — 97/ex.-¢1.102 Smlouvy o ES (Sblizovani pravnich piedpist)

Ochrana hospodarské soutéze zaujima v druhé poloviné 20. stoleti specifické postaveni
v systému hospodatské politiky kazdého statu, v piipadé siln¢ paternalistickych ekonomik

v Evrop¢ doznava vyvoj ochrany soutézniho prostiedi zna¢né ¢lenitosti a politického vyrazu.

Ochrana hospodaiské soutéze — a¢ primarn¢ ekonomicka zalezitost, ve svych dopadech je
problematikou politickou. A to nejen ex post, tedy v otazce feSeni dusledkil konkurencni
politiky, kdy zesilena konkurence na domacim trhu miize vést az k makroekonomickeé
nestabilité spojené s redukci vyroby a rostouci nezaméstnanosti, kdy vypadky v daiiovych
vynosech mohou prohloubit deficit statniho rozpoctu. Celkové naruSeni konkurenéniho
prostiedi miize prohloubit regionalni disparity a rozvinout socialni problémy, coz je vzdy

citlivé politikum*™*.

Ale 1 ex ante, nebot’ rozhodovani vlad v sektorovych politikdch musi byt konzistentni
s pravidly platnymi nejen na komunitarni Grovni*** ale i zcela mimo region Evropy, pokud by

to ovlivnilo postaveni evropskych firem*®.

V ramci EU jako integra¢niho seskupeni je otazka ochrany soutéze, zabezpeceni
konkurenéniho prostiedi chdpéano jako patet celého systému. Bylo tomu tak jiz v dobé
Rimskych smluv a spole&né s postupem integrace dochazi k posilovéni jejiho vyznamu. Na
konci 90. let s ndstupem tehdejsi nové Komise a komisafe Maria Monti se dostala tato politika

v hierarchii ekonomickych politik prakticky nejvysSe v kategorii koordinovanych aktivit.

Na rozdil ale od spole¢nych politik jde o horizontalni ¢innost, jejiz plisobnost se

nezamétuje pouze jednim smérem, ale piisobi nékdy plosné, jindy zasahuje vice oblasti

hospodaiského vyvoje v EU.

Evropsky systém upravy konkurencniho prostiedi je pomérné rozsahly a z hlediska
koncepce predstavuje stfedni, pomérné pragmatickou cestu mezi antitrustovym
zakonodarstvim USA, jez v podstaté upravuje pouze zdkladni podminky pro ¢innost

ekonomickych subjektl a piipadné ohrozeni soutéze fesi az ex post, a japonskou spise

% Ukazkovym piikladem je causa Philipp Holzmann v Némecku: tento stavebni gigant zamé&stnavajici 22 000
pracovnich sil se dostal v roce 1999 do platebni neschopnosti. Tehdy premiér Schréeder osobné intervenoval u
bank, které pak poskytly 2,2 mld eur na pieklenovacich uvérech. Nicméné¢ v bieznu 2002 se situace opakovala,
tentokrate s 19 000 zaméstnanci se Holzmann bankrotu nevyhnul.

3 Napt. zamyslena fize dvou §védskych automobilek Scanie a Volvo v roce 1999 byla nakonec zamitnuta EK
v tnoru 2000

46 Viz diskutované spojeni dvou americkych firem GE a Honeywell v letech 2001-2002, jez ale EK nepovolila,
naopak ptikladem spésného schvalovaciho procesu EK je fuze HP a Compaque v roce 2002.
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flexibilni praxi. Ochrana hospodaiské soutéze v EU sleduje vice hledisek oproti ptistupu
USA. Zatimco americky antimonopolni ufad zajimé pouze fair competition na strané
agregatni nabidky, tzn. nakolik ¢innost a velikost firmy blokuje vstup do odvétvi dalSim
potencialnim producentiim, Komise EU analyzuje i dopady na stranu agregatni poptavky, tzn.
z hlediska ochrany spotiebitele a bariér spotieby jako je velikost a pestrost nabidky, cenova

hladina, kvalita, dostupnost sluzeb atp.

Spolu s prohlubujici se integraci ubyva vnitinich problémi s poruSovanim pravidel a

tézisté feSenych pripadh se na zéklad¢ principu exteritoriality pfesouva smérem k vnéjSim,

napft. v souvislosti s nadnarodnimi korporacemi s registraci mimo EU. Tyka se to tii typti

nadnarodnich spole¢nosti:
a) spolecnosti, které ziidily na uzemi EU své pobocky
b) ty, jez ovladaji v EU své dcefinné firmy

¢) ty,jez v EU viibec neptisobi - tam miize EU zasahovat jen pokud dojde k vytvofeni
dominantniho postaveni na svétovém trhu a pokud hrozi nebezpeci zneuziti této

dominance.

Vzhledem k faktu, Ze neustale stoupa pocet transnacionalnich korporaci a jejich dcefinnych

firem*’, roste i vyznam jejich kontroly.

Mrwe

I11.1.1 PF¥iciny rostouciho vyznamu konkurenéni politiky

Otéazka konkuren¢niho prostiedi v dnesni EU prosla vyvojem adekvatnim mezinarodnimu
prostiedi, prohlubovani ekonomické integrace a je tak disledkem nejen evropského vyvoje,
ale v souvislosti s liberalizaci mezinarodniho obchodu a ekonomickou globalizaci i

celosvétovym.

Ochrana hospodarské soutéze v EU se stava jednou z nejvyznamnéjSich komunitarnich

politik, a to ze zcela pragmatickych davodu.

Jako vnéjsi faktor piisobi liberalizace mezindarodniho obchodu a kapitdlovych transakci
v druhé poloviné 80.let, jez byla spoustécim mechanismem globalizace ekonomickych

procest, ktera se pak pln¢ rozvinula na prelomu osmé a devaté dekady. V té dob¢ bylo

7V roce 1992 ve svéts operovalo 37 000 TNC s 175 000 filialek, v roce 2003 to bylo jiz 64 000 TNC
s 870 000 dcetinnymi firmami. Diky systému transferovych cen efektivné danove optimalizuji. (Kubatova,K.-
Vybihal,V.,2004)
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v plném proudu posledni kolo negociaci v ramci GATT, kdy se jednalo — sice ne bez
problémd, ale pfece jen — o liberalizaci obchodu se zemé&dé€lskymi produkty. Také v té dobé
zacaly platit riizné bilateraln¢ uzavirané dohody o ochrané¢ investic a zamezeni dvojiho

zdanéni, v jejichz disledku se zmnohonasobily kapitalové transfery.

Proces ekonomické globalizace se primarné projevil ve ving fiizi a vyraznému posileni
nadnérodniho charakteru velkych firem, a to po celé svétové ekonomice.

Ostatné konkuren¢ni prostiedi Evropské unie bylo konfrontovano jiz diive ¢innosti TNC,
jez donutily evropskeé prostiedi ke zménam v priimyslové politice a v ochrané spotiebitele — 1
kdyz tyto aspekty jest¢ Maastrichtska smlouva ponechava v kompetenci narodnich vlad,
teprve az po Amsterodamu se spotiebitelska prava dostavaji pod supervizi EK jako podminky
fungovani vnitiniho trhu.

Zahdjeni ¢innosti WTO v roce 1995 znamenalo také vznik mezinarodni platformy pro
dohled nad hospodaiskou soutézi ve svétové ekonomice, a to vskutku s realnymi
kompetencemi.

Vnitini pfic¢iny jsou jednoznacné vazany na integracni proces. Spusténi vnitiniho trhu
vyrazné zesiluje konkurenci mezi ¢lenskymi staty samotnymi, coz ocekavaly mnohé¢ staty
Unie s obavami a na coz musela EU prostfednictvim Komise reagovat zptisnénym pristupem.
Redlné to vedlo k jasnéjSimu vymezeni podminek ekonomické ¢innosti na jedné strané, ale
také k pfijeti ptisnéjSich postupli pfi poruseni hospodarské soutéze na stran€ druhé.

JiZ samotna piiprava vnitiniho trhu si vynutila zesileni strukturalni a regiondlni politiky
jako selektivnich ptistupt, nasledné pak realizaci politiky koheze, kdy mnohé aktivity
zaméfené na vyrovnavani ekonomické irovné mohou narusovat hospodaiskou soutéz.

Vyrazné rozdily dafiového, socidlniho a ekologického charakteru mezi jednotlivymi
Clenskymi staty v podminkéch liberalizace kapitalovych toka vede k pfesuntim vyroby do
téch regiont a statl, které nabizi vyssi zhodnoceni investic. Pak ochrana stévajiciho rozlozeni
vyroby a trhu prace se mize dostat do konfliktu se soutéznimi pravidly.

Priprava na spusténi EMU, jez také stupniuje konkurencni tlaky, nebot” snizovanim
transak¢nich nakladi je fada podnika konfrontovéana zietelnéji s nabidkou ostatnich firem
v odvétvi. Kromé toho s cilem EMU jsou spojeny restrikce v hospodarské politice tak, aby
staty splnily konvergencni kritéria, coz v praktické roviné znamenalo fiskalni konsolidaci a
ztizeny pfistup firem k potencidlnim vetejnym zakazkam ¢i dokonce subvencim.

Blizici se vychodni rozSifeni EU o staty s vyrazné niz§imi vyrobnimi ndklady znamenalo

pro mnohé zapadoevropské firmy citelny zasah do jejich vyrobni strategie. Jiz v dobé
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asociace statt stiedni a vychodni Evropy se asymetricky oteviral trh Unie, coz vedlo

k zostieni konkurence a néasledné i vin€ antidumpingovych a antisubvencnich fizeni.

I11.1.2 Cile a vyvoj konkuren¢ni politiky ES/EU

Cile konkurencni politiky lze v podstaté vtélit v jeden elementarni cil, a to tzv. fair
competition. Jde tedy o spravedlivou, prakticky nerusenou soutéz, nejde ale o volnou soutéz!

V dnesnich podminkéach nedokonale konkuren¢nich trhli nelze zabezpecit v§em firmam
stejné vychozi podminky (otazka zni, zda by to nakonec nebylo kontraproduktivni). Fair
competition znamena nastoleni srovnatelnych podminek, ne identickych.

Praxe EU pouziva termin fair competition, spravedlivé soutéze, coz teoreticky i prakticky
odpovida tzv. funkéni soutéZi (workable competition) uplatiiované piedev§im v USA.
Funk¢ni soutéz je definovéana zésadni podnikatelskou svobodou v rozhodovani, jez ale musi
byt regulovéana, pokud by omezila soutéz nebo-li ztizila vstup do odvétvi a Cinnost
konkurentim. ,,TrZni proces muize ... sméfovat k néjaké teoretické rovnovaze, ale nikdy ji
nedoséhne.“*>® Ochrana konkurenéniho prostfedi by méla vybalancovat zajmy firem i
spotiebitele.

Ptistup EU k hospodaiské soutézi vymezeny zdsadami fair competition ovSem nevylucuje
uplatiovani preferen¢niho rezimu viici nékterym subjekttim. Napt. segment malych a
sttednich podnikii je v Unii legalné zvyhodnovan, coz ale vede vlastn€ k poruseni

konkurenéniho prostredi.

Na pocatku integra¢niho procesu se nepiedpokladala nutnost komunitarizace soutézni
politiky, nebot” se vychazelo z hypotézy automatického vlivu trzniho mechanismu a tzv.
vycistujicich se trhli. Proces ekonomické integrace mé¢l implicitné plisobit na vytvoreni

konkurenéniho prostiedi, za néz byly zodpovédné vlady ¢lenskych zemi.

Proces ekonomické integrace prohlubuje specializaci a ta zase podmifiuje rozvoj
mezinarodni délby prace vcetné rustu vykonli mezinarodniho obchodu. Evropska integrace
vedla pfedevsim k rozsifeni meziprimyslové specializace, jejimz logickym dasledkem je pak
divergence primyslové struktury. Produkéni specializace primarné zvysSuje nejen zavislost
jednotlivych vyrobct (firem), ale zaroven pusobi i1 jako odstredivy faktor mezi samotnymi
firmami*> coz zesiluje konkurenéni tlaky.

Formovani produk¢ni struktury v ES/EU je tak determinovéno sledovanim casto velmi

ambivalentnich cilti. Na jedné stran¢ ve vétSing evropskych zemi ptevazoval po dlouhou dobu

458 Armentano,D.T.,2000: str.50
2% Srovnej Hansen,J.D.-Jorgensen,J.G.,2001: str.94
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piistup silné protekcionisticky, tzn. Ze vétSina opatieni sméfovala k zachovani silného
primyslu ve struktufe narodnich ekonomik( a tim také Evropa zmeskala nastup terciéru).
Ovsem protekcionismus sam o sob¢ je kontradikci hospodarské soutéze.

Na stran¢ druh¢ ale byla Evropa zahy konfrontovéna s flexibilitou pramyslové sféry
v ekonomice USA a také vysokou adaptabilitou nékterych novée industrializovanych zemi
v podpoie rozvijejiciho se sektoru sluzeb. Proto také dochazi v jednotlivych ¢lenskych zemich
a nasledné i na komunitarni urovni v priabehu 80. let ke zménam postojl. I kdyz patrn€ ne
natolik, kolik by zem¢& EU potiebovaly.

Zmény postoju statu se mj. promitly do konstrukce nové pramyslové politiky orientované
na zvyseni konkurenceschopnosti evropského primyslu.

,,Primyslova politika zahrnuje vSechny statni intervence specificky zamétené na zmény
prumyslu tykajici se k produkce pramyslového zbozi ¢i vstupu na specifické trhy
s pramyslovym zbozim*“*®. Jedna se o typicky nabidkové orientovanou politiku. Problémem
je, Ze se Casto ve své realizaci dostava do konfliktu s ochranou hospodatské soutéze, nebot’
narodni ¢i dokonce komunitarni opatieni mohou vytvaret bariéry vstupu do odvétvi pro

ostatni subjekty na trhu.

Odpovédnost za ochranu soutéze v Evropské unii je na Komisi ES, resp. Generalnim
direktoriatu pro hospodaiskou soutéz, ktery mize ukladat i penézité tresty, a to jednotlivetim
1 firmam, ale nemiiZe je uz vymahat - to ptislusi konkrétni vlade, jez je pak povinna
respektovat rozhodnuti Komise. Jestlize bylo zjisténo poruseni a Komise jej konstatovala,
pricemz vinik pokracuje i nadale, pak jako sankce miize byt pouzito naptiklad zvetejnéni

Komist, které zmocni ¢lenské staty k néprave, a podminky - do podrobnosti - urcuje i Komise.

Na zacatku roku 2004 probéhla v EU novelizace platna od kvétna 2004, tzn. od rozsifeni
EU, v jejimz duchu jsou nyni komunitarni soutézni pravidla pifimo aplikovatelnd na tzemi
Clenského statu a EK ma pravomoc provadét Setfeni na tizemi ¢lenského statu spolu

s narodnim antimonopolnim ufadem.

V ramci této reformy konkuren¢ni politiky byly zavedeny tzv. programy slucitelnosti, jez
maji usnadnit dodrzovani pravnich norem v oblasti konkurence. Strukturu programu

slucitelnosti tvoii pravni audit, manual soutéznich pravidel a zaskoleni pracovnich sil.

Prob¢hla také urcita reorganizace ve fungovani Generalniho direktoriatu pro hospodarskou

soutéz, jehoz innost se asteéné decentralizovala. Utad se rozdélil na tfi jednotky dle

460 Pelkmans,J.,1997: str.229

222



zamgéieni, a to na ¢ast orientovanou na fuze firem, na sledovani monopolti a na poskytovani
statni pomoci. Novinkou je moznost Setfeni antimonopolniho fadu Komise spolu s narodni
instituci na ochranu hospodaiské soutéze ptimo ve firmach, a to bez povinnosti predchoziho

informovani. Znamena to moznost neohlasenych kontrol.

Pro zvySeni flexibility trhu v EU novela soutéznich pravidel omezuje i oznamovaci
povinnost firem pfi zaméru fuzi.

Novéa Komise*® pokraguje v roce 2005 v dalsich reforméch, tentokrat zamsfenych
piedevsim na stihani kartelovych dohod. Rozsituje se a hlavné sjednocuje tzv. leniency
program, v némz kooperuje zatim jen 17 &lenskych stattt EU (véetné CR), nicméné je otevien
i neclenskym zemim. Jednd se program spoluprace ¢lent kartelu s Komisi vyménou za
prominuti sankce. Konkrétné — pokud ¢len kartelu oznami tuto nelegalni dohodu a uvede

podrobnosti, prokaze tedy ochotu spolupracovat, ziska v daném deliktu imunitu.*®*

IT1.1.3 Soucasti ochrany hospodarské soutéze

Ochrana hospodatské soutéze je ve Smlouve*® oetfena hlavou "Spoleéna pravidla pro
soutéZ, dané a sbliZovani pravnich predpisu', jez se ¢leni do 3 kapitol: Pravidla soutéze,
Danova ustanoveni a Sblizovani pravnich piedpist. Oproti predchazejicim verzim Smlouvy
zmizela samostatna kapitola tykajici se dumpingu (ptivodni ¢1.91).

Meritum konkurencni politiky je soustiedéno do kapitoly Pravidla soutéze, jez se noveé
¢leni do dvou oddild, a to na Pravidla platna pro podniky (€1.81-86) a Podpory poskytované
staty (€1.87-89).

Pro spolecny trh je nepfijatelny jakykoliv vyvoj, jenz by vedl k naruseni, omezeni ¢i
dokonce vylouceni ze soutéze, tzn. k vytvoreni moznych karteli. Pak se spole¢nym trhem

jsou neslucitelné dohody, které

e urcuji ceny ¢i jiné obchodni podminky

1 Ttal Mario Monti byl vysttidan Nizozemkou Neelie Kroes

2 Jedna se zhusta vyuzivany nastroj. Napiiklad v roce 2002 causa dvou svétovych aukénich sini Sotheby's a
Christie’s, jez v 90. letech uzaviely kartelovou dohodu tykajici se cenové strategie, v jejimz disledku
realizovaly mimotadné trzby ve vysi 400 mil USD. Do vedeni americké Christie’s pfiSel novy §éf a odmitl v
tomto kartelu pokracovat. Vzhledem ke spolupraci, Chrisie’s byla usetfena sankci, britska Sotheby’s naopak
dostala pokutu ve vysi 20,4 mil eur. M.Monti: ,,...ilegalni kartely se mohou objevit v jakémkoliv
sektoru“(Reuters 30.10.2002) Dalsi ptiklady — firma Clariant a Hoechst v lednu 2005.

43 7néni Amsterodamské smlouvy
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e omezuji ¢i kontroluji cely vyrobni proces konkrétni komodity (vyrobu, technicky

rozvoj, investice, odbyt)
e rozd¢luji trhy ¢i zdroje zasobovani
e uplatiiuji nerovné podminky pfi rovnocennych plnénich

e vazi uzavieni smlouvy na jiné podminky pfimo nesouvisejici s ptivodnim pfedmétem

smlouvy*®*.

Vzhledem k tomu, ze zakladnim cilem této politiky je vytvoreni a udrzeni takového

rezimu, jenz by umoznoval v daném regionu "nerusenou, spravedlivou" soutéz, pak Smlouva

fesia konkrétng popisuje formy zneuZivani dominantniho postaveni'®:

e vnucovani nepifimétenych cen (ndkupnich ¢i prodejnich) nebo jinych obchodnich

podminek

e omezovani vyroby, odbytu ¢i technického rozvoje (inovaci), které by poskozovaly

spottebitele
e uplatiiovani nerovnych podminek vii¢i obchodnim partneriim
e vazani podminek na dalsi aspekty nesouvisejici s predmétem smlouvy.

Problém_dominantniho postaveni je na urovni EU feSen pouze, jsou-li dot¢eny zajmy

jinych ¢lenskych statt, zatimco "lokalni" ptipady jsou ponechany v pravomoci narodnich
statd.

Dominantni postaveni firmy neni vymezeno jejim konkrétnim procentnim podilem na trhu
(jako napft. v CR v 90. letech), ale jeji ekonomickou silou a jeji ndvaznosti na dalii struktury

na trhu - potom jsou zohledilovany pobocky nadnarodnich firem, propojenost s jinymi

podniky...Podnik s dominantnim postavenim je definovan jako takovy, ktery vladne silou, jez

mu umoznuje chovat se v podstatné mife nezavisle na svych konkurentech a odbératelich a

odlisné od zajmi svych spotiebitelil.

Otazky potencidlniho ziskani dominantniho postaveni se tyk4 mj. problematika fizi firem.
Vlastni text Smlouvy se fuze firem nedotyka piimo, ale obecné nelze tolerovat dasledky, ke
kterym fze nesmi vést, a to ohrozit spravedlivou soutéz, zajem spotiebitele a zneuziti

dominantniho postaveni.

4% 0ddil 1, Pravidla platna pro podniky, ¢1.81/ex-&1.85 Zakaz karteli
43 0ddil 1, Pravidla platna pro podniky, ¢1.82/ex-&1.86 Zakaz zneuziti dominantniho postaveni
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U fuzi se vychazi z principu subsidiarity, a proto se Komise od zacatku 90. let zabyvala

pouze témi piipady, kdy:

e celkovy obrat fuze presahuje 5 mld ECU/1990-97, poté 2,5 mld ECU/euro — tzv. test

celosvétového obratu

¢ udvou a vice partnert piesahuje obrat 250 ml ECU/1990-97, poté nad 100 mil

ECU/euro — tzv. test komunitdrniho obratu

e jeden z partnerti realizuje na izemi jednoho statu pod 66 % jeho celkového obratu v
EU (nebezpeci prilis vysoké koncentrace v jednom state), coz byla podminka platna
pouze do roku 2001, od tohoto roku bylo toto omezeni zruSeno — tzv. test dilc¢iho

obratu.

Ohledné¢ fuzi platila v ES/EU dfive povinnost firem ozndmit zamér fize minimalné ve
trech Clenskych zemich s tim, Ze se muselo pockat na vyjadreni vSech zainteresovanych stran.
To pochopitelné prodluzovalo termin realizace a mimo jiné se tu oteviral 1 prostor pro
korupci. Novelizace platna od kvétna 2004 ptinédsi zpruznéni ve formé redukce oznamovaci
povinnosti, kdy staci pfipravovanou fuzi nahlasit Komisi, ktera ji zvetejni na webovych
strankach a pokud do 15 dni zadny ¢lensky stat nevznese namitku, projednava tuto fizi jiz jen

Komise.

Postup zvazovani fuzi obecné pak probiha ve tiech krocich:

a) deskripce relevantniho zbozového trhu
b) vymezeni relevantniho geografického trhu

c) analyza, zda vznikne/posili se dominantni postaveni - nutno zohlednit potencialni
konkurenci, dosavadni konkurenci, efektivni poptavku, stavajici pozici fzujicich

firem na trhu (trzni podil, komparativni vyhody).

Hlavnim kritériem rozhodovani pfi schvalovani je zjem o rust konkurenceschopnosti, coz
se ale muze dostat do rozporu se vznikem dominantniho postaveni, ptipadné s vytvofenim
kartelu. Nicméné i tady existuje jista vyjimka*®®, ktera umoziiuje uzavteni kartelové dohody
pro technologickou spolupréci.Firmy mohou tak vytvofit kartel pro vyvoj, aniz by musely

zéadat o povoleni Komisi, ovSem s podminkou jejich celkového obratu pod 20 % trhu EU.

46 Platnost od kvétna 2004 v ramci podpory lisabonské strategie a vzhledem k faktu, Ze se tim EU pfiblizila
praxi USA, nehrozilo nebezpeci protestii na pidé WTO
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Dal3i &asti kapitoly Pravidla soutdZe je problematika statni podpory podnikim*®’. Pro

evropské zemé€ obecné, pro staty s tak rozsahlym statnim paternalismem a také pomérné

Sirokym statnim sektorem se jedna o nesmirné citlivou otazku socialni i politickou.

Problém statnich podpor firmam naraZzi na spojitost s primyslovou a strukturalni,
regionalni politikou, coz byva castym argumentem politikli i ekonomt. A také Casto byvaji

tyto diivody zneuzivany a vedou k pfili§ astému naruSovani hospodaiské soutéze v Evropé.

Obecné je poskytovani statnich podpor chapéano jako kontraproduktivni s tvorbou
konkurencniho prosttedi - vlastné dochéazi k poruSeni funkéni soutéze. Také velmi Casto
mohou statni podpory stat v pozadi dumpingovych cen - viz Cesky piipad v 1998 s

Tineckymi Zelezdrnami a Vitkovicemi*®®.

Smlouva vymezuje ptipustna pravidla pro poskytnuti statni podpory v né€kolika ptipadech.

Jako slucitelné s ideou spole¢ného trhu:

e podpory socialniho charakteru individualnim spotfebitelim pokud je zaru¢ena

nediskriminace puvodu produkti
e k nahrad¢ skod z ptirodnich katastrof

e podpory poskytované SRN do urcitych oblasti, postizenych rozdélenim, konkrétné slo
o zapadni Berlin (po znovusjednoceni se tento bod tykal Némecka z analogickych

ditvod).

Jako eventualné sluéitelné se spole¢nym trhem:

e podpory k realizaci néjakého mimotadné vyznamného projektu (pro celé¢ ES) anebo

pro napravu vazné poruchy v ekonomice statu

e podpory na vyrovnani ekonomické urovné pro regiony s mimoiadné nizkou ZU ¢i

zameéstnanosti

e podpory k usnadnéni rozvoje urcitych hospodarskych aktivit, pokud to ale nenarusi

podminky volné soutéze

e podpory pro zachovani kulturniho dédictvi

7 0ddil 2, Podpory poskytované staty, &1.87/ex-¢1.92 — 89/ex-¢1.94

48 Na jate 1998 bylo proti nim zahajeno antidumpingové Setfeni a expertni komise EU zjistila, Ze za nizkymi
cenami jejich produkce mohou byt statni podpory, resp. kapitalové toky byly natolik netransparentni, Ze se statni
subvence nedala vyloucit
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e v situaci, jeZ nebyla specifikovana, ale pokud jde o rozhodnuti Rady piijaté

kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise.

Oproti témto akceptovatelnym piipadiim statnich podpor Smlouva zminuje jako zakazany

typ statni podpory napiiklad podporu individualnimu podniku nebo specificky tuzkému

vyrobnimu oboru, pokud by tato podpora neopravnéné zvyhodnovala nékterou firmu v soutézi
s jinymi, tzn. pokud by doslo k zietelnému poruSeni hospodarské soutéze. OvSem mezi
zakézané podpory nepatii tieba programy na podporu zaméstnanosti formou subvencovani
pfislusné firmy na tvorbu novych pracovnich mist, nebo moznost zvyseni odpisti pro ndkup

novych technologii — ty tvoii vyjimku ze zakazu.

Dalsi soucasti ochrany hospodaiské soutdZe je kapitola Daiiovd ustanoveni®™, jez osettuje
pohyb produkti po spole¢ném trhu tak, aby nedoslo k diskriminaci vyrobki z jinych
clenskych statii Unie. Zabezpecuje tak danové zrovnopravnéni firem na vnitinim trhu a
dotyka se také harmonizace nepfimych dani nutné k funkénosti trhu. Harmonizace ov§em
neznamena sjednoceni dani, ale konvergenci jejich hladin.

Posledni slozkou ochrany hospodatské soutéze v EU je Sblifovdni pravnich piedpisii*”

tak, aby vnitini trh byl funk¢ni. Konkrétn€ se to promita nejen v postupné konvergenci
podminek jednotného trhu, ale také v odstrafiovani rozdill, které narusuji plynulost pohybu

produktt 1 faktorti po trhu EU.

I11.1.4. Ochrana spotiebitele

Politika ochrany spotiebitele je pojata jako cilena Cinnost statli a komunitarnich organt
upravujici prava a povinnosti ekonomickych subjektl na trhu tak, aby se realizoval
spottebitelsky uzitek. Vymezeni podminek spotieby musi byt systémové, ne ad hoc, aby
nedoslo k naruseni hospodatské soutéze. Tato politika musi byt systémoveé provazana

s ostatnimi koordinovanymi politikami EU.

49 Kapitola 2, ¢1.90/ex-¢1.95 — 93/ex-1.99
470 K apitola 3, ¢1.94/ex-¢1.100 — 97/ex-¢1.102
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I11.1.4.1 Vyvoj ochrany spotrebitele

Spotiebitelskd prava byla chapana jako soucast SirSi skupiny lidskych prav, z hlediska
jejich realizace spadala pod ochranu konkurencniho prostredi. Proto také dlouhou dobu

neexistovala samostatna praktikovana spotiebitelska politika.

Teprve aZ prvni reformulace Rimskych smluv, Jednotny evropsky akt kodifikoval v ¢lanku

100a ochranu spottebitele.

Maastricht jiz zavadi jako samostatnou politiku ochranu spotiebitele*”! s tim, Ze ji ale
ponechava v kompetenci narodnich vlad. Uloha Spole¢enstvi spo¢ivala pouze v napliiovani
cile vnitiniho trhu prostednictvim ochrany zdravi, bezpecnosti a ekonomickych zajmu

spotiebitele.

Az Amsterodamskou smlouvou*’* se spotiebitelskd prava dostavaji pod supervizi Komise,
nebot’ ochrana spottebitele je obecnym cilem Spolecenstvi. Realizace této politiky vyuziva

principu subsidiarity, tzn. Ze je stanoven na komunitdrni trovni pouze minimalni stupen

473

ochrany — princip nejmensiho spoleéného jmenovatele™ ™ nebo-li minimalni dolozka. Je na

jednotlivych statech, zda zvoli vyssi miru ochrany, pokud to ov§em nebude tvofit bariéru
vnitinimu trhu Unie, coz znamena, ze v zemich s vyss§i urovni ochrany nesmi byt cilené

diskriminovano zbozi ¢i sluzba s niz§im stupném spotiebitelskych prav.

V roce 1999 vyhlasila Rada Akéni plan spotiebitelské politiky*”* zaméfeny na zvyseni
informovanosti spottebitelll, pfedevSim v oblasti zdravi a bezpe€nosti produktli. DalSim
sledovanym cilem byly ekonomické zajmy spotiebitelli, proto bylo zminovano poskytovani

finan¢nich sluzeb, dopravnich apod.

Zesileni zajmu o spotiebitelska prava se promitlo do vypracovani Strategie spotiebitelské

politiky na léta 2002-2006%"%, ktera byla rozpracovéna do tii rovin:
e zvyseni spolecné Grovné ochrany spotiebitell
e zvySeni uCinnosti vymahatelnosti pravidel

e zapojeni spotiebitelskych organizaci do spoluprace s institucemi EU.

41 Hlava X1, ¢1.129a Maastricht

42 Hlava XIV, ¢1.153 Amsterodam

7 Napt. od roku 1999 minimalni délka zaruéni doby na spotiebni piedméty je v celé EU dvouleta.
47 Council Resolution on Community Consumer Policy 1999-2001 of 28.June 1999

413 COM(202)208 final
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Zakladni ideou je zahrnout ochranu spotiebitele do celého spektra koordinovanych politik
Spolecenstvi tak, aby se zefektivnilo fungovani vnitiniho trhu na strané jedné a na druhé
stran¢, aby kandidatské staty jesté pred vstupem v ramci konvergenéniho procesu musely
akceptovat tuto vysokou miru ochrany spotiebitelskych prav. Proto specifikace spotiebitelské

ochrany je zahrnuta do acquis communautaire.

I11.1.4.2.Divody zmén ochrany spotrebitele

Pti¢iny rostouciho vyznamu politiky ochrany spotiebitele se vazou zejména k vyvoji
integra¢niho procesu. Pfedevsim ale s odbourdvanim piekazek vnitiniho trhu vyvstava

potieba koordinované politiky.

Spusténi EMU a odstranéni zbytecnych transakénich naklada prohloubilo konkurenci na
trzich zbozi i1 sluzeb a zvysilo mobilitu produkti 1 faktort. Jista mira harmonizace

spotiebitelskych prav byla potfebna.

Dalsim faktorem je bezesporu vétsi pocet ¢lenskych statii s riznou Grovni spotiebitelské

poptavky (a firemni nabidky).

Proces ekonomické globalizace zosttil konkurenci na trhu v Evropé a ztizil podminky
kontroly jakosti. Obchazeni protekcionistickych bariér Unie prostiednictvim pfendseni vyroby
ptimo do Unie zvysil pocet firem operujicich v EU. S tim také souvisi 1 rozvoj spojeny

s ¢innosti WTO.

Védecko technicky rozvoj, resp. informacni revoluce v 90. letech rozsitila pouzivani
internetu 1 do takovych sfér, jez se piimo dotykaji spotiebitelskych prav. Rozvoj

internetovych obchodii si vyzadal dalsi Gipravy ochrany spotiebitele.

Uvolnéni kapitdlovych transakci uvniti Spolecenstvi usnadnilo vyuzivani predevSim

finan¢nich, bankovnich pojistovacich, dopravnich sluzeb.

Neblahym diivodem pro zesileni dohledu nad spotiebitelskymi pravy se mj. stala i
epidemie BSE v druhé poloving 90. let. NejenzZe se promitla do zvySenych narokii na
zemédélskou vyrobu a bezpecnost potravin, ale logickym krokem bylo i ziizeni Evropského

Gifadu pro bezpeénost potravin®’® v roce 2000 s &innosti od podzimu 2002.

Dalsim impulsem se staly pietrvavajici administrativni pirekaZky vstupu do urcitych

odveétvi, ¢imz byl dlouhodobé¢ poskozovan spotiebitel. Spravni blokace vstupu do odvétvi byla

476 COM(2000)716 final
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zakonzervovana rigidni nabidka firem a disledky nizsi konkurence se projevovaly pifedevsim

ve vyssi cenové hlading.

Ukazkovym piikladem byla causa blokové vyjimky pro automobilovy priamysl ptivodné
odsouhlasena na Iéta 1985-1995. Diky této vyjimce se vytvofily v automobilovém primyslu
vertikalni kartely zahrnujici nejen vyrobu, ale 1 distribuci a prodej. Nejen celych aut, ale i
nahradnich dila! Pivodni vyjimka méla usnadnit evropskym vyrobctim restrukturalizaci a
uspiSeni technologického vyvoje, ktery by jim zarucoval jistou miru konkurenceschopnosti.
Lobbyistim se podatilo dosahnout jejiho prodlouzeni az do roku 2002. V zaii 2002 vyjimka
na vyhradni prava distributorti vyprsela. Dosavadni prodej aut i nahradnich dilt pouze
prostfednictvim autorizovanych distributorti vedl podle analyz ke zvySeni cen pro spotiebitele

az 0 30 %!, tzn. ke snizeni spottebitelského uzitku.

Kromé toho blokova vyjimka vytvarejici distribu¢ni a prodejni monopol logicky
naruSovala funk¢nost vnitiniho trhu, nebot’ prostiednictvim siln¢ omezené sité distributorti
mohly — a také tak Casto ¢inily — mnohé automobilky ovliviiovat prodejnost svych vozl pro
zakazniky z jinych zemi EU. Reélné to vedlo k tomu, Ze v zemich, kde ceny aut a jejich
zdanéni bylo nizsi nez jinde, byl omezovéan ptistup ke koupi nerezidentii predevsim ze stata

s vy$$imi cenami aut*””.

Celkové je ochrana spotiebitele v EU politikou, jeZ se prolind v§emi sméry integra¢niho
procesu. Na komunitarni irovni je zaru¢ena minimalni ochrana, souc¢asné ale dochézi k jeji
harmonizaci. Neni nadfazena jinym politikdm, je naopak integralni soucasti vSech ostatnich.
Ma vyrazné protrzni charakter, nebot’ podporuje zdravou konkurenci, fair competition. Proto
také byla az do Amsterodamské smlouvy soucasti ochrany hospodaiské soutéze, teprve touto
smlouvou se vydé¢lila jako samostatnd politika. Harmonizace podminek ochrany ma

,»....umoznit, aby spotiebitel ptisobil na jednotném trhu jako faktor trzni rovnovahy“*’.

417 7a ptiklad mize slouzZit causa Peugeotu v fijnu 2005, kdy firma dostala pokutu skoro 50 mil eur za blokaci
volného prodeje svych vozi v NZ pro jiné statni ptislusniky, cozZ je chapano za jasné poruseni prav spotiebitele
na vnitiniho trhu EU.

478 Ochrana spottebitele v EU, Mezinarodni politika 10/2000
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I11.2 Socialni politika v ES/EU

Smluvni zaklad:

¢l.2, 3i,j,k,p,q Preambule Smlouvy o ES (Zasady)
¢l.2/ex-¢1.B Smlouvy o EU (Spole¢na ustanoveni)
¢1.39/ex-¢1.48 — 48/ex.¢1.58 Smlouvy o ES (Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu)

Cl.136/ex-¢1.117 — 150/ex-¢1.127 Smlouvy o ES (Sociélni politika, vSeobecné a odborné
vzdélavani a mladez)

Pojeti predmétu socidlni politiky je rizné, obecné byvaji v komunitarni praxi pod tuto
kategorii zahrnovany problémy s regulaci podminek zaméstnanosti, odménovani a socialniho
zabezpe&eni — to znamené tzv. uzsi pojeti tykajici se podminek trhu prace*””. Oviem na
narodnich urovnich je cilem uz§iho vymezeni socialni politiky eliminovat socialni tvrdosti
jako diisledek trzniho vyvoje — tzn. nejen otazky spojené s nezaméstnanosti, chudobou, ale i

invaliditou, penzijnim vékem apod.**

Vedle toho se ale na urovni Spolecenstvi rozvinuly dalsi oblasti koordinace ¢innosti
socialniho charakteru zohlediiujici tzv. péci o ¢lovéka, coz je §irsi pojeti socialni politiky. To
predpokladéa zahrnuti problematiky vzdélani, odborné kvalifikace, zdravotni péce, bydlenti,
systém socialniho zabezpeceni (podpora v mateistvi, péce o seniory, socidln¢ slabé skupiny,

véetné charity, ...).

Vyvoj socialni politiky v Evropé€ je pomérné dlouhodoby, nebot’ snaha o alespon ¢aste¢né
feSeni neékterych socidlnich problémt mé v nékterych statech az 130letou tradici. Socialni
aspekty se ovSem velmi liSily a dosud velmi lisi v jednotlivych evropskych statech, takze
realizace komunitarni politiky nardzi na spoustu omezeni. Kromé toho zakladatelské smlouvy

se dotykaji socialni problematiky jen okrajov¢ a tykaji se spiSe pracovniho procesu.

Teprve s prohlubovanim integra¢niho procesu se projevila nutnost koordinace a socialni

politika se tak stava soucasti komunitarnich politik.

479V tomto piipadé jde o rozdil oproti chapani socialni politiky jednotlivymi spole¢nostmi, vladami, kdy do
uz§iho spektra socialni politiky jsou zahrnovany problémy se socidlnimi riziky obecné.
#0 Zizkova,J., 2005: str. 25
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Vesmes lze fici, ze pravé v socidlni oblasti jsou nejvyraznéjsi diference mezi Evropou,
nejen EU, ale celou Evropou a zbytkem svéta, nebot’ nikde jinde nejsou poskytovany tak
rozsahlé socialni garance jako v Evropé¢.

Obecné plati, ze v EU hospodaisky vyvoj musi mit socidlni a charakter, musi uznavat

zésady spolecenské, hospodatské a kulturni rovnosti*®'.

I11.2.1 Problémy realizace komunitarni socialni politiky

Socialni politika je pfedevsim doménou narodnich vlad, a to z mnoha divodu. Jedna se o
velmi citlivé politikum, jez se stava jednim z nejvyraznéjSich piedvolebnich témat, a proto
znacnd mira narodni, resp. statni suverenity v socialni oblasti je povazovana za logicky atribut
vladnuti a socialni zodpovédnosti. Na druhou stranu ale diference v socialnich systémech
jednotlivych ¢lenskych stati zvysuji celkovou heterogenitu Evropské unie a narusuji
funk¢nost vnitiniho trhu. Konflikt mezi potfebou komunitarizace a specifi¢nosti,
individualitou jednotlivych socidlnich pfistupli je obecnym problémem integrace. Diivody

diferenci socilni politiky v jednotlivych statech spo&ivaji v fad& odlignosti.*®*

Vzhledem k tomu, Ze Groven a mira poskytovanych socidlnich jistot odrazi konkrétni
situaci hospodaiského rozvoje jednotlivych statl, jsou systémy socidalniho zabezpeceni
adekvatni vykonnosti ekonomiky, z cehoz plynou vyrazné diference v rdmci EU. Logicky
jiné socialni vydobytky mohou nabizet svym obanlim prosperujici ekonomiky jako naptiklad

vvvvvv

oblasti limitovany vytvofenym narodnim diichodem.

Dalsim diferencia¢nim faktorem jsou tradice a historické aspekty. V Evropé se vyvinuly
prakticky ti, resp. ¢tyFi zakladni koncepce socidlni péce, které maji mnoho spole¢ného, ale i

jisté odliSujici se prvky. Jedna se o

e Kkontinentilni, tzv. korporativni vzor pfistupu, jenz je zaloZen na vyssich
povinnostech statu, na pomérné Siroké paleté socidlnich garanci, nicméné
odstupniované dle potfeb beneficiantl, a to mj. v zavislosti na pracovnim vykonu,
tzn. na predchozi irovni pracovnich i Zivotnich ptijmt. Ma svij pavod
v Bismarckem sjednoceném Némecku (1871) v posledni tfeting 19. stoleti a systém

socidlniho zabezpeceni byl financovan pojisténim. Cilem neni jen pfedchazet

! Gerhard Schroeder v zafi roku 2001
82 Srovnej Vanthoor,F.V., 1999: str.77-79, Liebfried,S.,2005: str. 243-244
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socidlnim rizikim, ale zachovat pfijemci srovnatelny Zivotni standard, jehoz
dosahoval v dobé& svych ptispévki do systému, logicky s jistymi limity (aby
nedoslo k prudkému zhorSeni Zivotni trovné). Tento model je typicky pro

Némecko, Rakousko, Belgii, Francii*®®

skandinavsky typ, tzv. solidaristicky, redistributivni, ktery je zaloZzen na
celospolecenské solidarité a jasném konsensu o povinnostech statu vici
jednotlivym ¢lenlim spole¢nosti — znamend to maximalizaci redistributivnich
nastrojii statu. Vyvijel se jiz od ptelomu 19. a 20. stoleti a je financovan sice
fondech apod. V kazdém ptipad¢ tu ale stat hraje velmi dtlezitou funkci bud’
vykonnou nebo organizacni. Je zaméien na prevenci ex ante a pokryva prakticky
celou spole¢nost Sirokym spektrem socialni asistence, nebot’ vychéazi z premisy, ze
socialni nejistota a nouze neni individualni problém, ale celospolecensky. Je tak

vewr

skandinavskych statech, v Nizozemsku, byt s ur&itymi odlisnostmi***

specificky jizni model stavici ptivodné socidlni péci na tfi pilife, a to stat, rodinu a
cirkev. Redlné to vede k nizsi redistribuci po statni linii, kdy stat garantuje
uspokojovani pouze zékladnich potieb a pfistup vSem obcantim bez rozdilu

k zakladnim socialnim praviim. Vedle toho ale se postupné stdva vyznamnym
aktérem také odborové hnuti, které ovSem v podminkach Itélie, Recka ¢i zemi
Pyrenejského poloostrova se az do 90. let zamétovalo prakticky na ochranu
pracovnich mist, pfipadné mzdové pozadavky a teprve po natlaku komunitarnich
organi zacalo si v§imat i bezpecnosti prace. Vedle klasicky jiznich zemi EU se
podobny pfistup k socialnimu zabezpeceni ujal 1 v Irsku, ackoliv tam se v podstate

prolind jizni model s liberalnim, rezidudlnim

liberalni, rezidualni systém vychazejici z hypotézy o individualni zodpovédnosti
za svij osud a osud své rodiny, coz odpovida premisam trzniho vyvoje a osobni
svobodé jedince se vSemi disledky. Toto pojeti socidlni politiky je pfistupem ex

post, nebot’ je povinnosti kazdého se zabezpecit ex ante, pokud ne, pak je to osobni

8 Je také oznaovan jako bismarckovsky &i rynsky, nebo také vykonovy typ, jez vychézi ze silné vazby mezi
zamgéstnavatelem a zaméstnancem — srovnej Fries,F.,1998: str.240 , George,S.,1996: str.276, Titmus,R.M. in
Zizkova,J.,2005: str.52

8 Byva také oznatovan jako univerzalisticky ¢i ob&ansky model, protoZe zabezpeduje univerzalni piistup
prakticky celé spole¢nosti, viech ob&and k socialnim davkam — viz Zizkova,J.,2005: str.51
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selhani a zbyva jen zachranna sit’ vétSinové spolecnosti. Stat a jeho povinnosti mayji
v socialni oblasti pouze rezidualni charakter, coz redln€¢ znamena, ze cilem je
zabranit po ur¢itou dobu padu na spolecenské dno, socialni exkluzi, ale na rozdil od
piedchazejicich praktik neni smyslem rezidualniho statu zabezpecit z vetejnych
prostiedkll sluSnou zivotni uroven, kterd by nakonec odrazovala ptijemce od usili
situaci zménit. Liberalni stat by m¢l mit vypracovan systém zachranné sité, kdyz
potiebni vycerpaji vSechny moznosti k naprave a jsou zachyceni touto zdchrannou
siti. Jedna se skutecné jen o zachrannou sit’, nebot’ je i oficidlné deklarovan cil
,posledni instance zadchrany*, tzn. ze liberalni model dba na stimulativni efekty. Jde
o pristup, typ socialniho systému také nazyvan minimalistickym485, ackoliv

v druhé poloving 20. stoleti role statu v ekonomické a predevsim v socidlni oblasti
skutec¢né minimalistickou v Evropé¢ nebyla nikde. Jednozna¢né je v Evropé
reprezentantem je Britanie, ale jisté prvky ptevzal jizni model, jinak asi

nejtypictéj$im reprezentantem jsou USA.

Pro miru statniho intervencionismu v socidlni oblasti je urcujici konkrétni politickd
situace, resp. ktera vlada podle politické orientace je u moci - tady vykrystalizovaly tfi
zékladni sméry v politice: socialné demokraticky, konzervativné liberalni a kiestansko-
demokraticky. Zatimco mezi demokratickymi politickymi sméry v socialni oblasti nejsou

zasadni rozdily, odliSny postoj zaujimaji konzervativné liberalni strany.

Socialn¢ 1 kiestansko demokratické vlady se shoduji na silném statnim paternalismu, na
povinnosti statu jako reprezentanta spolecnosti poskytovat Siroké socidlni garance a na
povinnosti zabranit socialni exkluzi, tedy vylouceni ze socialnich prav. Oproti tomu
konzervativni, liberalni vlady vidi povinnosti statu pouze v garan¢ni rovin€. Nicméné bylo by
iluzorni ptedpokladat, Ze pti zmeéné vlady dochézi k zasadni transformaci systému socialniho
zabezpeceni. Pt béZzném politickém vyvoji v Evropé se systémy mohou mirné
restrukturalizovat, ale v podstaté dochézi spisSe k jejich rozvoji a kumulaci socialnich
garanci.*®® To je typické pro Evropu, nejen EU po celé povaledné obdobi, i kdyz v 80. a 90.
letech je zfetelna snizena dynamika socidlniho rozvoje ve smyslu rozsifovani socialnich

zaruk.

5 Dalf uzivanou klasifikaci tohoto typ socialniho modelu jsou nasledujici terminy: anglosasky, beveridgsky
(ad lord Beveridge, autor navrhu britského systému socialniho zabezpeceni z roku 1942), kdy defini¢nim
znakem je vy$si flexibilita diky deregulacim stati — opét Fries,F.,1998, George, S.,1996

8 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je vyvoj ve Velké Britanii po roce 1979, kdy v fadnych volbach vyhrala
Konzervativni strana v ¢ele s M.Thatcher, ktera jako premiérka prosadila postupné zna¢nou demontaz socialniho
statu.
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S timto fenoménem souvisi 1 tradice socidlniho zabezpeceni, historické aspekty, které
vedly k vytvoteni vyraznych diferenci v jednotlivych typech socidlnich zdaruk a preferenci.
Naptiklad Francie a Itélie, Irsko prosazovaly propopulaéni politiku, na druhou stranu SRN,
Skandinavie se zamétily na politiku zaméstnanosti s tradicné vyssimi ddvkami v
nezaméstnanosti, zatimco tyto podpory na trhu prace v Italii, Recku a Francii byly
nizsi...Zajimavosti jsou napft. rozdily v délce volna pro Cerstvé otce: zatimco v Evrop¢ maji
pravo otcové po narozeni potomka Cerpat v priméru tfi volné dny, v Dansku a ve Francii uz

14 dni, ve Finsku 3 tydny, ve Svédsku jiZ cely mésic!

Vedle vykonnosti ekonomik a tradic jsou patrné také diference nejen v typech socidalniho
zabezpeceni, ale i v mife. To nejlépe ilustruje Skandinavie se svym tzv. ,,skandindvskym
modelem socialismu®, kde plati vysoky spolecensky konsensus ohledné vyssi miry zdanéni a

vysoké miry redistribuce zdrojli a vysokého objemu veiejné spotteby viibec.

Rozdily socialni politiky jednotlivych ¢lenskych zemi vyplyvaji také z riizné realizované
socidlni politiky ve smyslu praktikovanych mechanismii. V zemich EU dosdhnou na socidlni
davky rizné ekonomické subjekty a potiebuji k tomu také riizné podminky. Naptiklad jen
v komparaci vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti — skandinavské staty vydavaji
v pruméru kolem 2,6 % svého GDP, nejvice v§ak Dansko s plnymi 3 %. Oproti tomu ale
Lucembursko, které nema tradi¢né zadné problémy s nezaméstnanosti presto vydava kolem
0,3 % svého GDP, ale napt. Spanélsko, zemé s nejvyssi nezaméstnanosti v EU;s jen do 0,2 %
GDP (pro srovnani CR s 8-10% nezaméstnanosti na aktivni politiku zaméstnanosti jen 0,18

%GDP!1)*

Analogicky vypovida o efektivnosti socialni politiky i snadnost pristupu k socidalnim
davkam. Pro Francii je charakteristicka velkd benevolence v pfistupu k socidlnim davkam,
jejichz pritknuti pak v podstaté znamenad, Ze jiz neni ptili§ kontrolovano, zda se u beneficianta
nahodou nezménily podminky — a tudiz, zda nezneuziva socialni systém.

Oproti tomu v sousedni Belgii jsou praktikovana velmi pfisna pravidla, jez ptsobi jako
drobné sito pro potencialni beneficianty, ov§em, pokud je prokazéan narok na davky, pak jiz
kontrola je minimalni.

Opakem je Britanie, kde sice nejsou pravidla pfili§ transparentni, ptili$ piesna, ale je

zvykem velmi piisna kontrola podminek ¢erpani.

7 OECD Report, tmor 2002
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Je zajimavé, Ze se Svédskem a Skandinavii obecné spojujeme snadnost piistupu k riiznym
typtm socidlnich zaruk. To je pravda, ale pravidlem je hlubsi analyza zadosti, jez umoziuje
vy$$i adresnost, coz je podstata efektivnosti. Problém ale v pfipad¢ skandinavskych stati se

poji s diversifikaci socialnich davek, takze na n¢ dosdhne prakticky kdokoliv...

Obecné tedy plati, ze pro efektivni socialni politiku plati pozadavek adresnosti a striktni

kontroly.

Aplikace principu subsidiarity v socialni sféte na komunitarni uirovni prili§ nefunguje,
nebot’ rozdilné pojeti socialnich prav vede spiSe k ndrodnim feSenim. Jedna se o velmi
politicky citlivou oblast, proto pfevazuje neochota Clenskych stati k astupkim, proto
komunitarni socidlni politika se soustied’'uje spiSe na oblast fungovani spolecného trhu ¢ili
zaruk pro pracovni sily, na odstranéni piekazek volného pohybu osob ¢ili v ndvaznosti na

vnitini trh.

Nicméné spolecny zéklad typicky pro vSechny evropské zemé, a tim je ptistup aktivni,

perspektivni socialni politiky. Jedna se o systémovy pfistup snazici se piedchazet moznym

socialnim rizikim. Vychazi z evropského pojeti lidskych prav a silné€ solidaristicky

konstruovanych hospodaiskych politik.

Spole¢nym zakladem je Evropska charta socialnich prav*®, ktera Siroce vymezuje prava
jedincii a povinnosti statd. V druhé poloviné 90. let pak pievazovalo Gsili o formulovani
nového socidlniho modelu Evropské unie, jenz vyustilo v pfijeti Lisabonské strategie a

definovanim socialniho modelu EU*®.

Obecné postatou socialniho modelu Evropy je spojeni pozadavki na produktivitu se
socialnim rozmérem ekonomického ristu zabezpecenym statni autoritou, tzn. tak, aby byl

pfistupny vSem slozkam spole¢nosti.

Evropskeé pojeti je diametraln€ odlisné od ostatnich regionti svétové ekonomiky, nebot’ je
to stat, jehoZ povinnosti je pfipravit srovnatelné socidlni podminky pro vSechny, a to ex ante.
Charita, cirkve, ob¢anska sdruzeni maji tvofit pouze a jen dopln¢k statnich aktivit v socidlni

roving.

88V této podobé piijata v roce 1989, Maastrichtska smlouva ji chté&la za&lenit do legislativni baze, coZ se
podafilo az Amsterodamskou smlouvou v roce 1997, coz realn€ znamend, Ze od data platnosti (1.5. 1999) je
pravné zavazna pro vSechny ¢lenské staty EU.

9 Viz 1.3.1 Cile integrace ES/EU, nize I11.2.2 Vyvoj komunitarizace socialni politiky
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Mluvi se o dvou pilifich evropského modelu, a to produktivité a solidarité. ,,Plody rtstu se
déli mezi hospodarsky a socialni pokrok...Musime jej hdjit, ale také reformovat, aby plsobil

ve prospéch riistu a zaméstnanosti, a ne proti nim.“**

Oproti tomu pro USA je typicky pasivni, retrospektivni model socidlni politiky, tzn. jen

v dimenzi socialni zachranné sité. Tento piistup vychazi z premisy individualni
zodpovédnosti a prenechava volné pole plsobnosti jinym slozkdm vefejného zivota jako jsou

prave cirkve ¢i obecné prospésné spolecnosti.

I11.2.2 Vyvoj komunitarizace socialni politiky

V Rimské smlouvé je patrna dominance ryze ekonomickych aspektil v souvislosti s ideou
budovani spolecného trhu, tzn. podminky zaméstnavani, otdzka liberalizace pohybu

pracovnich sil, ne osob!

Veskera ustanoveni Smlouvy se vztahuji k pracovniklim anebo k podnikateliim — v kazdém

ptipadé pravo volného pohybu bylo vdzano na ziskani pracovniho pfijmu! Je pravda, ze

Rimska smlouva garantovala pravo na ziskani starobniho diichodu v jiné ¢lenské zemi EHS,
ale jen pokud tam jiz dfive dand osoba pracovala a vlastn¢ splnila podminky starobni

penze.*’!

V témze ¢lanku Smlouvy jsou naznaceny vyjimky — ,,S vyhradou omezeni odiivodnénych
vefejnym potradkem, vefejnou bezpe€nosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchazet se o
skute¢n& nabizend zaméstnani...“*? Tedy zadné cesty na zkugenou, 74dné hledani prace a
priori. Jeding reagovat na poptavku po pracovnich silach v zahranici a podle toho zadat v jiné

zemi EHS o pracovni misto.

Liberalizace pohybu a pobytu se v Rimské smlouvé vztahuje pouze na pracujici, je vazana

na ziskéni préce. Jedna se o obranu pied nezddouci migraci asocidlnich skupin obyvatel. A to

v dob¢ pIné zaméstnanosti, kdy naopak byl znat nedostatek pracovnich sil predevsim
v pramyslu! Pfesto je ale jasné, ze negativni zkusSenosti z Velké Deprese 30. let byly stale

zfejmé.

40 Sellier,E.-A., predseda Evropského sdruzeni pramyslovych a zaméstnavatelskych svazii UNICE, 2005,
citovano dle Spidla,V.:Evropsky socialni model je lepsi nez americky, LN.6.10.2005

1 (1. 48 Smlouvy o EHS (Volny pohyb osob, sluZeb a kapitalu)

2 Konkrétné &l. 48,3a) Smlouvy o EHS
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Logicky tu plati omezeni pro urcité profese, kde je narodni pislusnost podminkou — jako

napf. armada, soudnictvi.

Rozsifenim liberalizace pohybu urcitych osob bylo pravo podnikat kdekoliv v EHS, a to

pro fyzické i pravnické osoby, v&etné prava ndkupu nemovitosti a pudy.**

Ovsem je tieba zduraznit, ze od zacatku této ¢asti Smlouvy se neustale hovoii o

pfechodném obdobi, tzn. Ze pfedkladana liberalizace pohybu pracujicich obyvatel

(zaméstnancii ¢i podnikatelii-zaméstnavateli) se odkladala na dobu ,,nejpozd¢ji koncem

piechodného obdobi.*

Sice v 60. letech nasvédcoval makroekonomicky vyvoj rozsahlejsi liberalizaci, ale
vzhledem k faktu vyhodné kombinace fungovéani Evropského socialniho fondu (ESF) byly
pozadavky na urcitd pracovni mista vykryty, bylo vyhodné&jsi nesnazit se o redlnou liberalizaci

pohybu osob. Tehdy nebylo diivodu, nebot’ chybéjici pracovni sily byly pribézné doplitovany

494 495
F h*“™™.

bud’ komunitarni praxi ES nebo bilateralnim uzaviranim dohod o ,,gastarbeiterec

Evropsky socialni fond zalozeny uz Rimskou smlouvou, ale fungujici az od roku 1961 byl
tehdy financovan z dohodnutych p¥ispévki vlad ¢lenskych zemi. Cerpano z ného bylo
nesystémove, nahodile podle pozadavki jednotlivych vlad na financovani projektt socialniho
charakteru. Pravé v letech 1961-71 byly prosttedky ESF pouzivany na podporu rekvalifikace
¢i na uhradu nakladd souvisejicich s nutnym piesidlenim za praci do jiné zemé - konkrétné Slo
vlastn€ o podporu Itali, ktefi migrovali za praci do zemi Beneluxu a Némecka. Jen pro

ilustraci - v té¢ dob¢ priimér vydaji ESF se pohyboval kolem 166 mil ECU/rok.

70. 1éta ptindseji zasadni zménu ve financovani ESF:

e ESF se stal integralni soucasti rozpoc¢tu ES

e vyrazné se zvysil rozsah prostfedki, a to 1972-78 ro¢ni primér 819 mil ECU, v

nasledujicim obdobi 1979-83 dokonce 1 643 mil ECU, tedy dvojnasobek.

e zmeéna sféry ptisobnosti ESF, kdy polovina byla ur¢ena na rekvalifikace a piesidlent,
piredevsim ze zeméd¢lstvi a textilniho primyslu, druhd polovina byla nasmérovana na

feSeni nezamé&stnanosti v zaostalych regionech - tedy ESF plnil vyrovnéavaci funkce!

43 (1. 52-58 Smlouvy o EHS (Pravo podnikéni)

4%V 60. letech ESF financoval uvoliiovani pracovnikii v zem&dglstvi na italském jihu, jejich pesun do
severnich ¢asti EHS a jejich rekvalifikaci. Pozd€ji dokonce piesun jejich rodinnych ptislusniki.

43 Vyraz odvozeny z némecké praxe, kdy byli zvani ,,hostujici pracovnici“=gastarbeiterefi na ur&itd zamé&stnani.
Vétsinou se jednalo o nekvalifikované prace a vétSinou tito gastarbeiteti pochazeli z méné€ vyspélych ekonomik,
jako napft. Jugoslavie, Turecko.
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e v ramci uvoliovani prosttedktt ESF méli pfednost mladi do 25 let. Tento piistup

pozdéji prevzaly 1 jiné strukturalni fondy.

Ptisla 70. 1éta se strukturdlnimi krizemi a poprvé od Velké Deprese i s masovou
nezaméstnanosti. Reakce byla celkem predvidatelnd — nejenze spusténi spole¢ného trhu bylo
odlozeno ad acta, v redlnych vztazich zavladl protekcionismus, nebot’ ochrana domacich
pracovnich mist se stala politickou nezbytnosti. Toto obdobi se protdhlo bezmaéla na celé
desetileti, kdy liberalizace pohybu osob, jakychkoliv — pracujicich ¢i bez pracovniho piijmu
byla zcela iluzorni. Teprve polovina 80. let a neutralizace strukturdlnich krizi alespon

v nékterych clenskych statech ES pfinesla jisté uvolnéni v negociacich.

Ptesto ale v socialni politice doslo v 70. letech k zintenzivnéni spoluprace, a to na zékladé
aktivity Komise a ER. V souvislosti s oblasti socidlnich programt pak vyvstava Socialni
akéni program®® z roku 1974, jenz byl pozdgji na zakladé Aktu o jednotné Evropé byl

zahrnut do Smlouvy o ES.

Poprvé se zde objevil pojem socialni dialog*’, ktery byl pouzivan vyrazngji aZ po roce

1986, tzn. po AJE. Tento termin naznacuje, ze vnitini trh ma byt budovan za participace
socialnich partnert a ze tento proces musi mit svou socialni dimenzi. Realné to znamenalo, Ze
na vrcholnych setkanich evropskych zajmovych svazii by mély byt formulovany pozadavky
na smér hospodatského a socialniho vyvoje a konzultovany s predstaviteli ES tak, ze by byly
spolecné stanoveny priority - piili§ uspésné to nebylo, nebot” existuji jednoznaéné rozlicné
postoje mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli. Piedstava autori predpokladala mozné zavrSeni

socialniho dialogu smluvnimi vztahy.

Poté co vyftesily jednotlivé ¢lenské zemé hlavni disparity v souvislosti s krizemi, zacaly ty

vyspelejsi ekonomiky prosazovat obrodu integracniho procesu.

V souvislosti se socidlnim dialogem bylo na poc¢atku roku 1985 iniciovano kolo negociaci

z Val Duchesse*”® mezi konfederaci odborovych svazi ETUC*” a Evropskym sdruzenim
pramyslovych a zam&stnavatelskych svazii UNICE™™. Toto — prvni kolo jednani bylo

ukonceno v zavéru roku 1988, pak néasledovala dalsi tfi negocia¢ni kola, jez ale nesla

501

oznaceni Egmont IL-IV.”" v letech 1989, 1992, 1993. Celkové¢ se o vice mén¢ neuspésnych

#00JC13,12.2.1974

7 C1.22 JEA, ¢1.118b Smlouvy o EHS

% Fiala,P.-Pitrova,M.,2003: str. 465-467, 492/185

4% ETUC - European Trade Union Confederation, jeZ ma zastani v Komisi a ECOSOC

3% UNICE - Union of Industrial and Empoloyer’s Confederations of Europe s podporou Rady
1 Oznageni navazuje na prvni kolo Val Duchesse
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pokusech o kooperaci a koordinaci socidlniho dialogu hovofi jako o procesu z Val Duchesse.
Jedinym zfetelnym vysledkem tohoto socidlniho dialogu bylo vytvotfeni Vyboru pro socidlni

dialog v roce 1993.

V roce 1985 byla vypracovéana Bila kniha: Dokonéeni vnitiniho trhu®®? mluvici uZ ne o
jednotném, ale vnitinim trhu. Znamenala posun i v socidlni oblasti s pozadavky harmonizace

socialnich podminek.

O tplné harmonizaci se neuvazovalo, to bylo a je politicky neprichodné, proto jde o cestu

tzv. nejmensiho spolecného jmenovatele (analogicky u standardizace technickych norem),

kdy Rada ma pravo vydavat direktivy stanovujici minimalni pozadavky socialniho charakteru.

Tyto navrhy Bilé knihy byly kodifikovany az v JEA.

Jednotny evropsky akt vklada novy ¢lanek do Smlouvy tykajici se socidlni politiky, v némz
se Clenské staty shodly na nutné harmonizaci podminek pracovniho prostiedi, ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikil. A to prostfednictvim smérnic urcujicich minimalni socialni
standardy. OvSem s vyjimkou pro malé a stfedni podniky, pokud by tyto smérnice znamenaly
jakékoliv administrativni, finan&ni & pravni omezeni.*”® Uvazime-li, 7e segment malych a
sttednich podnikt je v EU nejrozsifenéjsi, pak ovSem tyto socialni standardy mély velmi
omezenou pusobnost. Kromé toho je tato vyjimka do znacné miry kontraproduktivni, nebot’

prave v téchto firmach byva bezpecnost prace nejhorsi.

Ustanoveni o harmonizaci a alespont minimalni standardizaci neznamend zpochybnéni
prava jednotlivych ¢lenskych zemi na ptisnéjsi legislativu v oblasti ochrany pracovnich

podminek, pokud tim nenarusi realizaci vnittniho trhu.>*

V roce 1987 z iniciativy Belgie jako ptedsedajici zemé ES se zacala ptipravovat Siroka

platforma harmonizace socialnich podminek, nejen pracovnich. O rok pozdéji byla

predstavena koncepce Evropského socidlniho prostoru®®, jenz byl vymezen ve tiech smérech:

a) uzavieni Evropské charty socialnich prav>"®

02 COM(85)310

2% C1.21 JEA, ¢l.118a Smlouvy o EHS (Socialni ustanoveni)

% C1.21 JEA, ¢&l. 118a,3. Smlouvy o EHS (Socialni ustanoventi)

3% Koncepce Evropského socialniho prostoru vychéazi ze studie M.Marina, komisate pro socialni rozvoj Socialni
dimenze vnitiniho trhu ze zati 1988

3% p¥i vyhledavani v literatufe mize dojit ke zmatkiim, nebot’ obecn& pouzivanym oznaenim Evropské charty
socialnich prav pracujicich a jeho zkratkou mizeme zaménit dva dokumenty z jiného obdobi, a to tuto Chartu

z roku 1989 a Evropskou socialni chartu z roku 1961, jez se stala vychodiskem postupné harmonizace socidlni
politiky ve SpoleCenstvi. a ktera byla rozsitena v roce 1996. Nic to ale neméni na faktu, Ze dokument z roku
1989 navazoval na ten z roku 1961.
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b) podpora dialogu mezi podnikateli a odbory na evropské urovni — to odpovidalo

vyse uvedené koncepci socidlniho dialogu

¢) prijeti statutu evropské firmy®’, jenz by zahrnoval ustanoveni o Gi¢asti pracujicich
na fizeni firem.
Zamér Evropského socialniho prostoru byl ale pfili§ ambicidzni, jehoz feSeni bylo
problematické pfedevsim v bodech b-c). Prvni cil vyustil v piijeti Evropské charty
zakladnich socialnich prav pracujicich®® v prosinci 1989 ve Strasburku na zasedani

Evropské rady.
Tato charta vymezuje zdkladni socialni prava:

e svoboda pohybu (harmonizace podminek pro pobyt, hlavné v otdzce spojovani rodin,
odstranovani piekazek v uznavani diplomt, zlepSovani podminek v ptihrani¢nich
regionech)

e zameéstnani a odmeéna za praci (spravedlivé odmény za praci, véetné alikvotnich

odmeén u ¢asteénych pracovnich tivazki, otdzka zivotniho minima)

e zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek (postupnd konvergence v oblasti organizace

préace, pracovni doby, dovolené)

e socialni péce (pfimétenost socidlniho zabezpeceni)

e svoboda sdruzovani a kolektivniho vyjednavani (pravo na profesni svazy a zaroven ne
povinnost ucasti)

e odborna ptiprava (pravo kazdého, bez narodni diskriminace)

e rovné podminky pro muze a zeny (ve vSech aspektech vykonu prace, tj. pristup k
praci, ke vzdélani, odménovani, socidlni podminky, pracovni podminky, pracovni

postup)

¢ informace, konzultace, participace pracujicich na rozhodovani firmy (v souvislosti s

restrukturalizaci, technologickymi zménami)- ochrana zdravi, bezpecnost prace

7 COM(88)320
% 0J COM89/248
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e ochrana déti a dorostu (dolni vékova hranice 15 let s vyjimkou u odborné piipravy a
zv143t& snadnych praci®®, limitovana délka jejich prace, odborna piiprava mladistvych

pouze v pracovni dob¢)
e staré osoby (otazka starobnich penzi, které musi umoznovat sluSnou Zivotni uroven)
e tclesné postizené osoby (jejich naroky na pracovni a socialni opatient)

Od samého pocatku ptipravy Evropského socidlniho prostoru se k tomuto konceptu stavila
velmi kriticky Britdnie, resp. M. Thatcher, ackoliv vétSinu ustanoveni Charty pievzala Britanie
do své legislativy jiz v roce 1972, v dob¢ piiprav na vstup do ES. Otazky evropské firmy,
socidlniho dialogu a Charty socialnich prav byly pro tehdejsi Britanii nestravitelné, zvlaste
pokud si uvédomime zna¢né hospodaisko politické reformy a deregulace, kterymi Britanie
v 80. letech prosla. Pro tuto ekonomiku by znamenalo piijeti Evropského socialniho prostoru

krok zpét a promarnéné naklady reforem.

Ackoliv Komise upravila nékteré body Charty, piesto ani v jeji modifikované podob¢ ji
Britanie nebyla ochotna ptijmout. Vysledkem pak byla dichotomie v integracnich zavazcich —
Evropskou chartu zakladnich socialnich prav pfijalo jedenact ¢lenskych zemi ES a Velka
Britanie zGstala stdt mimo zavazky plynouci z této Charty. Tomuto pfistupu zlstala Britanie
vérna i v dobé ptiprav a podpisu Maastrichtské smlouvy, tedy i v dob¢, kdy M.Thatcher byla

nahrazena J.Majorem na postu premiéra.

V ptipad¢ projednavani Maastrichtské smlouvy byly nejvétsi spory pravé kolem socialni

politiky pro odpor Britanie a kdyz hrozil Gplny krach, byly pfijaty dva dokumenty:

I. nové znéni Rimskych dohod, jejich reformulace, kam byly doplnény i ¢lanky tykajici
se socialni oblasti, které podepsalo vSech dvanact ¢lenti Spolecenstvi, tzv. véetné

Velké Britanie

II. separatni dohoda mezi jedenécti €leny o socidlni politice, kterd je pro né zavazna a

fakticky je definovana Socidlni chartou.

ad I) Maastricht znamena piechod k $irSimu pojeti socidlni politiky, tzn. Ze se predmét
harmonizace hospodaiské politiky v této oblasti rozsifuje na problematiku kvalifikace,

kultury, zdravotnictvi, ochrany spotiebitelll. Zaroven se rozsiiuji i funkce ESF, kdy je

3% Tato vyjimka sniZeni vékové hranice d&ti pro zvla§té snadné prace, pro nas tak nepochopitelna, byla
vyzadana predevsim zemédélskou lobby tzv. jiznich statd, kde déti ptirozené pomahaji na rodinnych farmach,
pfipad€ v obchodech.
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vymezen dalsi cil fondu, a to usnadnit adaptaci pracovnich sil zménam v priimyslu
rekvalifikacemi, zvysit jejich geografickou 1 kvalifika¢ni mobilitu. Rekvalifikace je totiz

v v ’ ;7 . - ’ 510
soucasnou spolecnosti chapana jako celozivotni program.

ad II) Protokol o socialni politice: vSech dvanact clenskych stata se dohodlo, ze jedenact
zemi bude zavadét principy Socialni charty na ptidé EU, pfi¢emz Britanie se jednani

nezucastni, a proto nebudou pro ni zavazna.

Otazka pfijeti €i nepfijeti Evropské socidlni charty se stala skute¢nym prubiiskym
kamenem evropské integrace. Vzhledem k politickému vyznamu Charty byla zvolena cesta
ustupki a Evropska spolecenstvi tak poprvé vetfejné priznavaji jistou dvoukolejnost. Separatni
dohoda o sociélni politice vymezena tak zasadnim dokumentem, jako je Evropska charta

socialnich prav, se stala prvnim legalnim piikladem diversifikované integrace™".

Harmonizace socialniho vyvoje a hospodaiské politiky upravujici tuto oblast byla naprosto
nezbytnd pro dalsi uvolnéni vnitiniho trhu, protoze jiz v dob¢ jeho spusténi vyvstavaly
zietelné do poptedi bariéry souvisejici s nedostate¢nou konvergenci socidlni politiky. Proto
Komise v roce 1993 vypracovala Zelenou knihu Evropska socialni politika — Volba pro
Unii*'?, jez mapovala socialni situaci v ramei EU, pojmenovala problémy a vytkla priority
socialni politiky. Soubézné s analyzou ptipravované Zelené knihy vyvstal pozadavek na
formulovani konkrétniho programu socialni politiky. Proto nasledujici mésic Komise vydala
Bilou knihu tykajici se vztahu mezi obecnou hospodatskou politikou a socidlni rovinou. Rist,

13 ge stala zakladnim

konkurenceschopnost, zaméstnanost: Vyzvy a cesty do 21. stoleti
radmcem hospodaiské politiky pro nasledujici obdobi jak EU, tak i jednotlivych ¢lenskych
stati.

Konkrétné socialni dimenzi se zabyvala dal$i Bild kniha Evropska socidlni politika -
cesta vpied pro Unii’'*, programovy dokument deklarujici socialni model EU. Ten je
definovan jako spojeni konkurence se solidaritou, v¢etné principu subsidiarity, tzn. Ze
akceptuje narodni diference v Grovni socialniho zabezpeceni a politiky viibec, pfi¢emz je ale

také zarukou pied nadmérnou unifikaci. V péti bodech Bila kniha identifikuje hlavni tkoly:

101123 - 129b Smlouvy o ES (ESF, Vseobecné a odborné vzd€lavani a mladez, Kultura, Zdravotnictvi,
Ochrana spotiebitele)

1 Vig také 1.3.1 (Cile integrace v ramci ES/EU)
312 COM(93)551, November 1993

13 COM(93)700, December 1993

14 COM(94)333 July 1994
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1)  je nutné vytvofit novy vztah mezi hospodaiskou politikou a socialni politikou tak,
aby byla jednotliva opatieni propojena a nedochdzelo ke konfliktnim stfetim - ostatné

uz v ptedchazejici Bilé knize "Rust, konkurenceschopnost, zaméstnanost" z roku 1993
2)  vytvafeni novych pracovnich ptilezitosti je nejvyssi prioritou
3) rozvoj legislativy pro standardizaci socidlnich podminek

4)  specifikace konkrétnich opatteni, akci na podporu intenzifikace spoluprace v socialni

oblasti

5)  nové problémy na trhu prace - napft. rozsifeni zdkazu diskriminace na aspekty etnické,

nabozenské - realizovano Amsterodamskou smlouvou®'.

Pravé dalsi reformulace primarni legislativy Amsterodamska smlouva z ¢ervna 1997 se
vice zamé&fuje na socidlni rovinu vnitiniho trhu. Zakladni zména spocivala v obratu Velké
Britanie, kdy Cerstvy premiér T.Blair (v ufadu od kvétna 1997) odvolal netucast své zeme v
Charté zakladnich socialnich prav a piipojil k ni 1 Britanii, coz znamena, ze separatni dohoda

tehdy jiz 14 stati se stala soucasti kapitoly o socidlni politice.

Hlavni pfinos Amsterodamu ovSem spociva v akcentaci politiky zaméstnanosti, hlavné na
popud Francie - stava se stejn¢ diilezitou oblasti jako budovani EMU.

Clenské staty EU se tady mimo jiné zavazuji konkrétng:

e sladit svou politiku zaméstnanosti s hospodaiskou politikou EU tak, aby to
podporovalo konkurenceschopnost Spolecenstvi s ohledem na vysokou troven

zaméstnanosti a boj proti vylu¢ovani z trhu prace

e podporovat flexibilitu, kvalifikovanost pracovnich sil, pfizpasobit trh prace
hospodafskym zménam

e kazdoro¢ni koordinace a kontrola strategie zaméstnanosti

e podpora socialniho dialogu, ptipadng za asistence Komise™'®.

Vzhledem k pfetrvavajicim problémim na trhu prace v EU a zaroven k blizicimu se
terminu zahajeni EMU byl svolan jako mimotadné zasedani Rady pro feSeni nezaméstnanosti
Lucembursky summit o zaméstnanosti v listopadu 1997. Byl vypracovan program

mozného feSeni - tzv. strategie ¢tyf pilifu politiky zameéstnanosti:

315 Maastrichtsk4 smlouva nepfipousti diskriminaci z divodii statni p¥islusnosti (¢1.48 Smlouvy o ES) a sexualni
rovnosti (¢1.119 Smlouvy o ES)
316 ¢1.136/ex-61.117 — 145/ex-¢1.122 Smlouvy o ES, Amsterodamské zn&ni (Socialni ustanoveni)
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1. Nova podnikatelska kultura - usnadnit zakladani a vedeni podnikti, rozvoj trhu
rizikového kapitalu (venture capital), prizpiisobit danové systémy pracovnikiim — tzn.
snizit jejich danové zatizeni

Il. Nova kultura zaméstnanosti - ptizpusobit kvalifika¢ni pfipravu poptavce na trhu

pracovnich sil, rozvijet partnersky dialog, zvysit rekvalifikace pro nezaméstnané z

dosavadnich 10-25 % do 5 let

II1. Nova kultura adaptability - tj. otdzka modernizace organizace prace a podpora

adaptability firem (¢ili daflova stimulace, tvorba udrzitelnych pracovnich piilezitosti)

1V. Nova kultura rovnych prilezitosti v EU — postaveni muzi a Zen na trhu prace, moznost

sladit zaméstnani a rodinny zivot.

Tento summit byl vyznamny, pokud jej budeme chéapat jako pokus o pojmenovani hlavnich
palc¢ivych problémd, jez dusi nejen evropskou ekonomiku, jeji konkurenceschopnost, ale
hlavné realizaci politiky hospodaiské a socialni koheze. Budeme-li jej hodnotit podle redlnych

vysledkd, tzn. redlnych zmén na trhu prace, pak jen miizeme konstatovat naprosty neuspéch.

K zasadnimu pfehodnoceni dosavadni politiky zaméstnanosti doslo v bfeznu 2000
v Lisabonu, kam bylo svolano zasedani ER, na némz byla formulovana nova strategie pro

dalsi dekadu. Byl zde ptedstaven novy evropsky socidlni model, jenz by umoznil skute¢né

propojeni konkurenceschopnosti s tradi¢ni evropskou solidaritou. ,,Evropska unie je
postavena pred kvalitativni posun...Tyto zmény se dotykaji vSech stranek lidského Zivota a
vyzaduji radikélni transformaci evropské ekonomiky. Unie musi realizovat zmény zpiisobem,
ktery odpovida jejim hodnotam a koncepcim spolecnosti a ptihlizi k nadchéazejicimu
roz$iteni...Proto je zapotiebi, aby si vytycila jasny strategicky cil a shodla se na naro¢ném
programu vytvareni infrastruktur znalosti, podpory inovaci, ekonomické reformy a

modernizace systému socialniho zabezpe&eni a vzdélavani.«*"

Poprvé se prosadil ndzor, ze trvale nelze snizit nezaméstnanost cestou statnich regulaci a
planovani, ale ze uspéchy v politice zaméstnanosti mohou byt generovany pouze takovou
hospodatskou politikou, kterd je spojena se stimulaci podnikatelské aktivity, jez ale bude i
vhodnéj$im ramcem pro vSechny aktéry, tzn. 1 pracovni sily. Znamena to odklon od typického

intervencionismu k nabidkové hospodarské strategii.

317 74avéry predsednictvi — Lisabon, str.1 (Strategicky cil pro piisti desetileti)
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Byl tedy opustén stary evropsky socidlni model zaméfeny na obranu starych pracovnich
prilezitosti s tim, Ze souCasna praxe bude nasmerovana na vytvareni novych pracovnich
prilezitosti. Konkrétné se predpokladalo, Zze do roku 2010 bude vytvofeno 20 mil novych

pracovnich pftilezitosti, a to diky novym informa¢nim a komunika¢nim technologiim.

Mira zaméstnanosti by se do roku 2010 méla zvysit z 61 % v roce 2000 na 70 %. Proto je

ale nutna navaznost jednotlivych typl vzdélavani, moznost celozivotniho vzdélavani.

DalSim problémem je demograficky vyvoj se starnutim populace: jestlize v roce 2000 Zilo
v EU5 375 mil obyvatel, prognozy jsou velmi nepiiznivé, nebot’ v roce 2030 to bude jen 363

mil v celé EU,s.57 a podil lidi nad 65 let dosdhne v roce 2030 65 % oproti 49 % roku 2000.58

Lisabonska strategie se ale nerealizuje dle predpokladaného tempa a postupu, v pribehu
roku 2004 se jiz projevovalo zna¢né zpozdéni, o némz v jednotlivych bodech vypovida tzv.
Wim Kokova zprava™" z listopadu 2004. Celkovy vykon hospodatstvi EU je dle této zpravy
spiSe zklamanim, pietrvavajici strukturalni slabosti jsou doprovazeny stoupajicimi socialnimi
vydaji klesajicimi danovymi vynosy. Z demografického hlediska ¢eka Evropu velmi
nepiiznivy vyvoj, nebot’ dle prognéz bude v roce 2050 podil populace v produktivnim véku o

18 % nizs8i nez roku 2004.

Wim Kok navrhuje fadu kli¢ovych doporuceni ke zménam, v socialni oblasti pfredevsim
integrovat trh prace, nebot’ vyssi zaméstnanost ,,je nejlepsi cesta, jak zajistit socialni a
finanéni udrzitelnost a podporovat rozvoj evropskych socialnich systémi“*2’. Doporucuje
zpruznit trh prace smernicemi upravujicimi ¢innost agentur pro do¢asnou najemni praci,
upftesnit socialni zaopatieni pro preshranicni praci, koordinovat socialni ochranu, zajistit
udrzitelnost penzijnich systému — sladit evropsky socidlni model se vznikajicim, na védé
zalozenym hospodafstvim. Tzv. socialni agenda EU do 2010, ale obsahuje navrh na
minimalni mzdu, mezigeneracni ptistup, partnerstvi mezi autoritami: celkové tzv. flexicurity,
tedy propojeni jisté (ale opravdu jen — jisté...) flexibility trhu prace pti garancich sociélni
bezpecnosti, nebo-li jistoty statniho protekcionismu, celkové paternalismu. Evropa je socialni

a zlstane socialni, coz mizeme hodnotit jako tradi¢ni pfistup, jako eticky pfistup, ale n¢jak se

o dostava do rozporu s lisabonskym cilem byt nejkonkurenceschopnéjsi. ..

318 UNFPA Report
319 Wim Kok Report, www.europa.eu.int/comm/Lisbon_Strategy/index_en.htm, 3.11.2004
320 Wim Kok Report, www.europa.eu.int/comm/Lisbon_Strategy/index_en.htm, 3.11.2004, kap.II..4
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Wim Kokova zprava se stala podkladem pro summit v bieznu 2005

, jenz piehodnotil
dosavadni ptistupy, ovSem zékladniho atributu evropské integrace se clenské zemé nevzdaly.
TakZe i nadale zvySeni konkurenceschopnosti ma byt dosazeno plné funkénim vnitinim trhem
pii zachovani evropského socialniho modelu. ,,Evropa musi obnovit zéklady své
konkurenceschopnosti, zvysit svlij hospodaisky riist a produktivitu, zesilit socidlni soudrznost,
investovat pfedevs§im do znalosti, inovaci a optimalizace lidského kapitalu. K dosazeni téchto
cilti musi Unie mobilizovat narodni i komunitarni zdroje — vcetné politiky soudrznosti — do
strategie tii piliia (hospodarského, socidlniho a enviromentalniho) tak, aby se dosahlo jejich

synergie v celkovém kontextu udrzitelného rozvoje.«***

111.2.3 Politika zaméstnanosti

Problematika zaméstnanosti byla vzdy feSena v ramci $irsi socidlni politiky, ptipadné
v souvislosti s regulaci trhu prace. Na komunitarni uroven se dostava pozdéji az jako reakce
na strukturalni problémy 70. let a explozivni rist nezaméstnanosti, a to postupné vydanymi
ttemi direktivami z let 1977-1983 zaméfenymi na ochranu zaméstnancii pii redukci a
restrukturalizaci vyroby.

Evropské staty se od poloviny 70. let potykaji s vysokou nezaméstnanosti, u mnohych jde
témet tiicet let 0 masovou nezaméstnanost, u jinych je vyvoj piiznivéjsi. Ropny Sok a
nasledné strukturalni krize tehdy vyvolaly po vice jak Ctyficeti letech od vSeobecné krize 30.
let masovou, leckdy az dvoucifernou nezaméstnanost. Hospodaiské politiky jednotlivych statt
nebyly na tuto moznost nastaveny, nebot’ v povalecném obdobi byl hospodaisky vyvoj velmi

ptiznivy, coz dokladovala pouze frikéni nezaméstnanost, tzn. maximalné do 2 %.

Vzhledem k faktu, Ze socialni politika byla povazovana za ¢isté narodni, resp. statni
zélezitost, neexistovala zddna komunitarni strategie feSeni Sokl na trhu prace. Ostatné
vSechny ¢lenské zemé povazovaly regulaci trhu prace za vyraz statni suverenity, nebot’ tak
jako v ptipad¢ ostatnich socidlnich dimenzi se jedna o diference dané tradicnim uspotfadanim

spolecnosti.

321 74véry piedsednictvi, OZiveni Lisabonské strategie: Partnerstvi pro rist a zaméstnanost, CONCL 1, 7619/05
322 Cohesion Policy in Support of Growth and jobs: Community Strategic Guidelines, 2007-2013,
COM(2005)299 final
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Teprve v 80. letech, konkrétné v roce 1982 se dohodly ¢lenské zemé ES na vymeéné
informaci ohledn¢ praktikovanych politik zaméstnanosti.

Prvnim vyraznéj$im pocinem v rovin€ koordinace politiky zaméstnanosti bylo piijeti

958 coz bylo samoziejm& svazano

Evropské charty socidlnich prav pracujicich v roce 198
s realizaci vnitiniho trhu. Znamena to, Ze bylo tieba upravit, resp. standardizovat vétSinu
atributi vykonu prace tak, aby se minimalizovaly piekazky vnitiniho trhu a zabezpecila se
vSem pracovnim sildm na vSech ¢lenskych trzich prace pfiméfena ochrana. Ale o mife
piimétenosti je nutné diskutovat, nebot’ Evropa, nejen Evropské unie, mé evidentné

nejrigidnéjsi trh prace v komparaci s jinymi regiony svétové ekonomiky.

,» Lth prace svym fungovanim inklinuje k nerovnovaze a k nezaméstnanosti — se vSemi
jejimi negativnimi ekonomickymi a socidlnimi dopady. Je pfilis rigidni, regulovany... Trh
prace ve skutecnosti neni typickym konkurenénim trhem, ale trhem administrativné zna¢né

regulovanym.“***

I11.2.3.1 Vyvoj politiky zaméstnanosti

Politika zaméstnanosti v ramci ES jako alespon ¢astecné koordinovana aktivita je otazkou
maximaln¢ poslednich dvaceti let, tzn. v souvislosti s budovanim vnitiniho trhu. Nicmén¢
jisté kroky, jez by snesly pfirovnani ke kooperaci ptipadné koordinaci, se projevovaly jiz
diive. Z tohoto pohledu miizeme vyvoj v souvislosti s otazkami zaméstnanosti roz¢lenit do tii

etap:
L. 1958 — 1985
II. 1985-1997
1. 1997

V prvni fazi, jez se kryje s Casovym vymezenim prvnich integracnich aktivit do piijeti
JEA, byla politika zaméstnanosti prakticky ¢isté narodni zaleZitosti, nebot’ Rimska smlouva o
EHS ptedpokladala kladny vliv integra¢niho procesu na trh prace, nota bene piiznivy vyvoj
svétové ekonomiky v 60. letech udrzoval zaméstnanost na historicky nejvyssich hodnotach pii
priamérné nezaméstnanosti v rozmezi 1-2 %. V 60. letech Evropa zaznamenala v podstaté€ jen

frikéni nezameéstnanost.

33 Viz vyse 111.2.2 (Vyvoj socialni politiky)
3 Zizkova,J.,2005: str. 286
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K zésadnimu zlomu doslo v 70. letech, a to nejen v disledku strukturalnich krizi, jez
v Evropé vyvrcholily stagflaci®®. Evropské staty prakticky poprvé od vieobecné krize 30. let
musely fesit problém s masovou nezaméstnanosti. ¢in na tuto skutec¢nost bylo v letech 1977-
1983 postupné piijeti nékolika smérnic tykajicich se minimalni ochrany pracovnich sil pii

redukci vyroby, pfipadné insolventnosti firmy.

Ovsem je tieba poopravit bézny nézor, Ze tyto smérnice byly v podstaté prvnimi kroky ke
komunitarizaci politiky zaméstnanosti. Neni tomu tak. Jesté pfed ropnym Sokem dochézi na
komunitarni urovni k intenzifikaci koordinace socidlnich otdzek a mimo jiné i zcela konkrétné
v roviné politiky zaméstnanosti. Vypovida o tom fada publikovanych dokumentt o jednéni
v ruznych organech ES - piestoze mély vétSinou jen doporucujici charakter. Napt. PFima ¢i
neprima diskriminace zaméstnanosti Zen z roku 1968°*° nebo Program upiednostiiujici

527
2

zaméstnavani mladych z roku 1972°*, resoluci Ak¢ni program Spolecenstvi

.Zaméstnavani hendikepovanych v trini ekonomice****

atp. K tomu je tfeba opakované
podotknout, Ze se z valné ¢asti nejednalo o zdvazna usnesenti, ale vypovida to o skutecnych

tendencich na komunitarni trovni a o realné socidlni dimenzi evropské integrace.

Pokud budeme sledovat skute¢ny komunitarni vyvoj politiky zaméstnanosti, pak vyjma
zésadniho vymezeni podminek trhu prace v Rimské smlouve™ je jistym meznikem pijeti

smérnice o stabilité zam&stnanosti v roce 1976>>°

. V témZe roce dochazi i k jednani mezi
tripartitou, Hospodarskym a socialnim vyborem pfi Komisi a Stalym vyborem
zaméstnanosti, jez se snazily najit feSeni explozivné nartstajici nezaméstnanosti a

prohlubujici se socialni napéti v zemich Spoleenstvi> .

Od roku 1982 si ¢lenské staty ES poskytuji vzajemné informace o vyvoji dlouhodobé
nezaméstnanosti, predev§im ve spojitosti s nejohrozenéjsimi segmenty trhu prace jako jsou

zeny, mladé pracovni sily, nekvalifikovani apod. Tehdy byl totiz zaloZzen Vzajemny

32 viz 111.3.4 (Vvoj regionalni a strukturalni politiky)

326 QE No 191/68 CE: Discrimination directe ou indirecte en relation avec le travail de la femme at son acces a
1"’emploi, JO C0134, 10/12/1968, p.0003

2T QE No 388/72 CE: Programme Communautaire visant a favoriser 1’echange de jeunes travailleurs, JO C138,
31/12/1972, p.0073

528 Resolution EC: Programme d’action communautaire ,,emploi des handicapes en economie libre®, JO C023,
08/03/1974, p.0017, aktualizace v QE No 30/78 in JO C227, 25/09/78, p. 0002, dtto in JO C093,09/04/1979,
p.0023...

>29 ¢1. 39-48 Sml.o ES (fimské znéni), vice viz I11.2.2 Vyvoj komunitarizace socialni politiky

339 Direction du Conseil No.546/76 concernant la stabilité, la croissance et la plein emploi dans la Communauté,
JO C023, 31/01/1977, p.0013

331 napt. No 967/76 Conference tripartite, CES et Comité permanent de 1"emploi, JO C148, 23/06/1977, p.0038
nebo No 381/76 Niveau de formation pour 1’occupation d un emploi aux communautes europeennes, JO C084,
04/04/1977, p. 0019
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informacni systém politiky zaméstnanosti (MISEP), v jehoz ramci si ¢lenské zemé

predavaji zkuSenosti.

Toto prvni vyvojové obdobi v usmériiovani zaméstnanosti vychdzi z hospodarské reality
konce 50. a 60. let., s ¢imZ koresponduji spiSe rozpacité postoje k noveé vzniklé situaci 70. let
a vlastné neschopnost fesit distorze trhu prace. Toto obdobi je mimo jiné charakterizovano
pfistupy odpovidajicimi piedstavam volného trhu v podminkach neustalého hospodaiského
rustu. Toto pojeti muselo byt v nasledujicich obdobich pozménéno, i kdyz evidentné doposud
pretrvava idea minimalni nezaméstnanosti a vysoké urovné ochrany trhu prace. Je to také
obdobi charakterizované vymezenim zakladniho pravniho ramce a hledanim konsenzu mezi

komunitarnimi metodami a regulatorniho sféry typické pro pozdéjsi obdobi.

Ve druhé etapé vyvoje politiky zaméstnanosti dochazi k posilovani kolektivniho
vyjednévani, jehoz zaklady byly sice polozeny diive, ale teprve po neutralizaci krizi
nasledujicich po obou ropnych Socich 1973 a 1979 se jim oteviel prostor. Jiz vySe zmifiovany
Socialni akéni program™? z roku 1974 zavadgjici termin socialniho dialogu se stal realngji

az Jednotnym evropskym aktem.

Socialni dialog je chapan jako klicova inovace v evropské socialni politice, nebot’ ma
piedstavovat alternativni model tvorby prava za participace ucastnikli meziresortnich
pracovnich skupin a komunitarnich organt. Socidlni dialog znamend posun v komunitarni
politice zaméstnanosti ve prospéch diverzity, alternativnich postupti jednotlivych ¢lenskych
statd, nebot’ trhy prace jsou chapany jako primarné narodni zalezitost a komunitarni rovina
ma hrat pfedevsim koordinaéni roli.>* Jinak samoziejmé socialni dialog byl do zna¢né miry
zaklinadlem pro vahajici staty pfi realizaci vnitiniho trhu jako zmirfiujici fenomén

potencidlnich potizi.

Negociac¢ni charakter socidlni dimenze integra¢niho procesu dokladuje mj. kolo jednani

z Val Duchesse™*.

Delorsova idea Evropského socialniho prostoru se asi nejvice zabyvala potiebami trhu
prace a jeji hlavni vystup Evropska charta zakladnich socialnich prav pracujicich®*
z konce roku 1989 znamenala zna¢ny zasah do narodnich strategii politiky zaméstnanosti.

Prosazenim, Ze tato Charta bude soucasti Smlouvy o ES, konkrétn¢ Maastrichtské smlouvy,

3207 C 13, 12.2.1974, viz I11.2.2 (Vyvoj komunitarizace socialni politiky)
>33 Rhodes,M.,2005: str. 288

334 viz 111.2.2 (Vyvoj komunitarizace socialni politiky)

333 podrobng viz I11.2.2 (Vyvoj komunitarizace socialni politiky)
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byt jen castecné diky odmitavému postoji Britanie, dochézi k realné komunitarizaci nejen

socialni politiky, ale i zamé&stnanosti.

Dopliujicimi kroky se staly dvé podrobné vypracované a piijaté Bilé knihy dotykajici se
problematiky zaméstnanosti. Prvni byla pfijata v prosinci 1993 — Rist,
konkurenceschopnost a zaméstnanost: Vyzvy a cesty do 21. stoleti>°. V dosavadni historii
socialni politiky hraje tento program pomérné novou roli, nebot’ jednoznaéné zdiraziuje
nutnost makroekonomickych zmén pro feSeni nezameéstnanosti, a to pfedevs§im na zékladé
zvySovani konkurenceschopnosti cestou inovaci a vyssich investic do védy a vyzkumu, a
pokud bude doprovéazena cenovou stabilitou, 1ze dosahnout vys$si dynamiky hospodarského
ristu — tak nezbytného pro vyssi zaméstnanost. Nutno dodat, ze vypracovani této Bilé knihy
casové i fakticky koresponduje s formulaci tzv. maastrichtskych kritérii nutnych k dosazeni

makroekonomické stability a konvergence ekonomik pro potencialni spu§téni EMU>.

V této Bil¢é knize Evropska komise identifikuje ¢tyri nejvyznamnéjsi oblasti zmén

svétové ekonomiky, jez ovliviiuji hospodaisky vyvoj EU:

geoekonomickd dimenze reagujici na naprosto zasadni zmény v mezinarodnich vztazich a
svétové ekonomice
- nastup ekonomické globalizace, jez velmi izce propojuje subjekty svétové
ekonomiky nejen na zaklad¢ tradi¢nich vazeb, ale predevsim diky

instituciondlni standardizaci, z ¢ehoz plynou pro EU nové konsekvence

- rozpad bipolarity svéta oteviel EU nové trhy na vychod Evropy, ale soucasné

otevrel 1 cestu konkurenci z tohoto prostoru

- zostfena konkurence ze strany jihovychodni Asie a Latinské Ameriky

prohlubujici se technologicka mezera mezi EU a USA, Japonskem

technologicka rovina, kdy svétova ekonomika prochéazi dalsi fazi industrializace vedené
informacni revoluci

demograficky vyvoj, jenz je pro Evropu mimotadné¢ neptiznivy, nebot’ se zvySuje podil
seniori pii klesajici demografické kiivce, coz si vyzada reformy penzijnich a socialnich

systémt a ovlivni to logicky i strukturu spotieby

otazky financovani integracnich aktivit, kdy

336 COM(93)700, December 1993
37 vice viz 11.4.2.2. (Hospodaiska a ménova unie)
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- diky spusténi vnitiniho trhu se zasadné meéni podminky (liberalizace

kapitalovych tokt)
- vnitini trh zesilil konkurenci uvnitt EU

- strategicky cil EU, a to politika koheze zvySuje vydaje na regionalni a

strukturalni politiku, coz mj. znamena jisté pfesuny ve financovani.

Z hlediska trhu prace zdiraziiuje tato Bila kniha nutnost pfesunu investi¢nich aktivit, jez
by garantovaly nejen vyssi zaméstnanost, ale stimulovaly by také zvySovani kvalifikace, aby

EU v konkurenénim stietu obstala.

Evropska socialni politika - cesta vpi‘ed pro Unii>"® je dal§i Bilou knihou, jeZ se dotyka

politiky zaméstnanosti.

Ovsem i ptes fadu pfipravenych koncepci, zlistavala nezaméstnanost v EU na
nepftijatelnych hodnotach, na pocatku 90. let dokonce mnohé staty prosly hlubsi recesi, jez je
vzdy doprovézena rostouci nezaméstnanosti. Kromé toho implementace maastrichtskych
kritérii do praktikované hospodaiské politiky se jednoznacné promitla do zostieni podminek
trhu prace. Proto v prosinci 1994 se na zasedani v Essenu Komise usnesla na piipravé takové
strategie zaméstnanosti, jez by kone¢n¢ znamenala prilom v feSeni, a to predevsim realnou
koordinaci a ne individualnimi postupy. Mimo jiné, essensky summit se dotykal i vhodné
mzdové zdrzenlivosti, jezZ by nenarusila plnéni maastrichtskych kritérii a také nebyla
ptekazkou pro zvySeni investicni aktivity. Essenské zasedani také zdlraziuje nutnost
kooperace statnich, regiondlnich ¢i lokdlnich autorit, jez by vytvotily pfiznivé klima pro

vytvatreni novych pracovnich pfilezitosti, ovSem za respektovani socialniho dialogu.

Tento pfistup vedl nakonec k piijeti tzv. paktu davéry v poloviné roku 1996. Na jeho
zaklade€ by se méla zvysit efektivita veskerych opatieni, protoze by mél realn€ propojovat
jednotlivé subjekty ovliviiujici vyvoj na trhu prace. Jednani v Dublinu 1996 pak znamenalo

urychleni jednani mezi ptekvapivymi aliancemi a vlastné ochotou jednat.

Treti obdobi ve vyvoji politiky zaméstnanosti odstartoval Amsterodam v ¢ervnu 1997.
Tato faze je povazovana za zcela prfelomovou jak z hlediska mnozstvi aktivit, dynamiky
aktivit, tak i po strance institucionalnich zmén. Je charakterizovana vice ambiciéznim

piistupem radikaln¢ prosazujici novy model tzv. Evropské strategie zaméstnanosti (EES)

3% COM(94)333 July 1994, vice viz vyse I11.2.2 (Vyvoj komunitarizace socialni politiky)
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pro obdobi 1997-2002 na zdklad¢ tzv. oteviené¢ metody koordinace, jez umoziuje vyssi

flexibilitu v aplikaci novych piistupt k trhu prace.>*

Amsterodamsky summit znamenal ur¢ity meznik v n€kolika smérech. Pfedevsim
podpisem posledniho statu - Britanie se Charta socialnich prav z roku 1989 stala soucasti
Smlouvy o ES, tzn. soucasti primarniho prava a socialni politika en bloc se stala

koordinovanou politikou Spolecenstvi.

Z hlediska politiky zaméstnanosti — byla pfijata Dohoda o zaméstnanosti, jez akcentovala
koordinovany postup v celkové politice zaméstnanosti, tzn. tentokrate jiz ne jen redukce na
problém nezaméstnanosti, ale i monitoring a formulovani vyvojovych trenda trhu prace a jeho
zamérné ovliviiovani ve prospéch strategickych cili zaméstnanosti. Také se zde ¢lenské staty
dohodly na ptipravé specidlniho summitu, jenz se pak konal v listopadu 1997 v Lucemburku

540

a kde byly formulovany jiz vySe zminéné Ctyfti pilife politiky zaméstnanosti™ a které se staly

realnou naplni Evropské strategie zaméstnanosti.

Ackoliv Amsterodam 1 Lucemburk byly dtlezitymi body v komunitarni politice
zaméstnanosti, skute¢nou revoluci ptinesl az Lisabonsky summit v bieznu 2000, a to
deklarovanim nového socialniho modelu EU*'. Evidentn& nejdileZit&j$im bodem pak bylo
pfiznani, ze dlouhodobou masovou a hlavné strukturalni nezaméstnanost nelze fesit
dosavadnimi postupy chranicimi stavajici pracovni mista, ale Ze jedinou cestou je vytvareni

novych pfileZitosti, a to bez ohledu na ty jiz existujici.

Ovsem vzhledem k faktu, ze pivodni Lisabonska strategie byla rozpracovana do dvou
pilifi, a to ekonomického a socialniho, je jasné, ze evropské zemé se t€zko mohou vzdat oné
socialni dimenze rozvoje, resp. Ze jsou ochotny akceptovat i niz§i dynamiku hospodaiského
rozvoje, pokud nebudou dotéena zakladni socialni prava. To je vlastné vysvétleni oné formule
Lisabonské¢ strategie, a to ze cilem je propojeni konkurenceschopnosti s tradi¢ni evropskou
solidaritou. Na druhou stranu je nutné zduraznit fenomén EMU a jeji spusténi od ledna 1999,
které uvadi v praxi onu otevienou metodu koordinace a jeji aplikaci i v jinych oblastech
integrace, v jinych politikach. Socidlni politika véetné daitové a zaméstnanecké se nabizi jako

prvni, nebot’ nejvetsi rozdily jsou prave zde.

Jako priikazné se jevi diferencovany vliv a také ucast jednotlivych aktéra. Logickym

dasledkem mohou byt odlisné pristupy k feseni problému i schopnost pruznéji reagovat na

339 Rhodes,M.,2005: str.283, 291-293
40 vice viz 111.2.2 (Vyvoj komunitarizace socialni politiky)
3 vice viz 1.3.1 (Cile integrace ES/EU), I11.2.2 (Vyvoj komunitarizace socidlni politiky)
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vzniklou situaci. Lisabonska strategie tak nabizi skutecné flexibilni volbu nastroju, kde se
pozitivné mohou stietavat jak vertikalné plisobici integracni politiky, tak i horizontalni

spolecné s komunitarni politikou.

Ovsem jedna véc je, co nabizi piislusny dokument, nastroj, druha véc je, jak je vyuzit. O
dalSim vyvoji celkem jasné vypovida Wim Kokova zprava z listopadu 2004 a zavéry

Bruselského summitu z &ervna 200554,

Otazky pretrvavajicich ptekazek pro liberalizaci pohybu osob po Unii, piekdzek vnitiniho
trhu mél fesit dokument EK, vydany v tinoru 2002 Soci4lni situace v EU v roce 2000°*.
Jedna se o analyzu celkové socialni oblasti v ¢lenské zadkladné EU s akcentem na trh prace.
Obsahuje také navrhy opatieni na zvySeni mobility pracovnich sil — hlavnim diivodem je
snaha EU dohnat v ekonomické efektivnosti USA. Jenze v Evropé existuji znacné diference
jak v regionalni, narodni, tak i profesni mobilité, véetné firemni (mensi mezifiremni
fluktuace) — a to ptiblizn€ o polovinu nizsi nez v USA. Hlavni ptfi¢iny spocivaji v jazykovych

a kulturnich bariérach.

Navrhy dokumentu:

e pfenositelnost zdravotniho i penzijniho pojisténi

e u zdravotniho pojiSténi zavedeni Cipové karty, jez by byla celozivotni
e uznavani kvalifikace vSude po EU

e jednotny vzor curriculum vitae pro zjednoduSeni poptavky po praci

e vytvofeni informacniho stfediska, které by zprostiedkovavalo informace o nabidce

prace v zahranici.

OvsSem nékteré ivahy hranici nejen s realizovatelnosti, ale pfimo s humorem — jako
napf.v predstavé EK primérny evropsky zaméstnanec ovlada dva cizi jazyky, je dostate¢né
odborné kvalifikovany a hlavn¢ flexibilni, coz znamena, ze bude ochoten ménit nekolikrat za

svlj produktivni zivot nejen zemi pusobeni, ale i obor... a to vSe do roku 2010!

Tato zprava Komise méla totiz dopracovat podrobnosti socialni agendy v Lisabonské

strategii, proto ¢asové ohraniceni rokem 2010.

42 podrobngji viz vyse I11.2.2. (Vyvoj komunitarizace socialni politiky)
3 EC 2000social_report_en.pdf
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V priabéhu roku 2002 byly zhodnoceny celkové dosazené vysledky Evropské strategie

zaméstnanosti (EES), ackoliv jejich hodnoceni probihalo kazdoro¢né Evropskou radou. Bylo

rozhodnuto o pokracovani tohoto strategického ramce, nicméné EES byla zrevidovéna.

Priority EES po roce 2003 maji korespondovat s Lisabonskou strategii:

zaméfit se na prevenci nezaméstnanosti

podpora podnikéni, podpora tvorby atraktivnéjSich pracovnich
prilezitosti

snizit nelegalni zaméstnavani a transformovat ho v legalni
podpora aktivniho starnuti

investice do lidského kapitalu

rovnost pohlavi na trhu prace

integrace hendikepovanych pracovnich sil

podpora vyssi adaptability trhu prace

feSeni regiondlnich disparit trhu prace®*.

Tento vycet priorit politiky zaméstnanosti do roku 2010 je sice logicky, ale bohuzel

dokumenty jiz nerozebiraji, jak dosahnout téchto cili. Kromé toho, takto formulovana revize

EES neni ni¢im novym pod unijnim sluncem, nebot’ podobné zaméry deklarovala EU jiz

Chartou socidlnich prav v roce 1989. Na tomto faktu ptili§ nezménila ani revize Lisabonské

strategie v bieznu 2005.

S komunitarni politikou zaméstnanosti také souvisi organizace prace, délka pracovni

doby. Ta je sice v jednotlivych ¢lenskych statech rtizna (zrovna tak jako napt. povinna délka

odpracovanych let, aby vznikl nérok na cerpani starobniho diichodu), ale tak jako u

neptimych dani, existuje tu jisté rozmezi hodin v pracovnim tydnu. V roce 2004 zacala platit

dalsi direktiva™ upravujici délku pracovniho tydne s tim, ze maximalng miiZe byt

vvvvvv

minimalni hranice, coz si prosadila Francie se svym 35hodinovym pracovnim tydnem. Jinak

bézna praxe se v Evropé pohybuje v rozmezi 40-44 hodin.

> A quick guide to EU employment and social policies,
www.europa.eu.int/comm/employment_social/social model/index en.html

5 COM(2004)607 final
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»Socidlni Evropa v globalni ekonomice: prace a prilezitosti pro vSechny, to je motto druhé
faze Socialni agendy pokryvajici obdobi do roku 2010.“**® V tomto dokumentu navazujicim
na revizi Lisabonské strategie a rozpracovavajici tkoly socialni politiky se pfedev§im
skloniuje nutnost modernizace socidlni ochrany a zaroven investice do kvalifika¢niho rtstu a
celkového lidského kapitdlu. Mimo jiné se tu ale zmifuje nutnost vypracovat zpravu o
nakladech potfeby socialni politiky, ovSem s tim, Ze klasicka input-output analyza musi vést
nejen k rentabilité socidlni soudrznosti, ale dokonce by socidlni dimenze mé vést k rlistu

konkurenceschopnosti.
Socialni agenda vymezuje tfi podstatné faktory Gspésnosti:
e mezigeneracni piistup a poskytnuti Sanci mladym

e partnerstvi mezi autoritami, ob¢anskou spole¢nosti, socidlnimi

partnery — tzv. partnerstvi pro zménu

e vn¢jsi prostiedi ovlivnéné globalizaci, konkurenceschopnosti
predevsim kandidatskych zemi, USA a Japonska, emerging

markets (Cina, Brazilie, Indie, Jihoafricka republika).

Ovsem Socialni agenda i nadale neponechava nikoho na pochybach, ze EU neni schopna
zéasadni transformace v socialnich otazkach, nebot’ i nadale jsou stanoveny dv¢ prioritni

oblasti, a to plna zaméstnanost (!) a siln¢jsi soudrznost spole¢nosti — rovnost pro vSechny.

Soucasti politiky zaméstnanosti je 1 sledovani demografického vyvoje. A ten je opravdu
v Evrop¢ alarmujici. Podle prognéz se do roku 2050 podil Evropant v produktivnim véku
snizi minimaln¢ o pétinu. Piestoze vétSina Clenskych zemi EU ma dlouhodobé problémy
s nezameéstnanosti, presto se za¢ind ptripravovat plan na zabezpeceni dostate¢ného mnozstvi
pracovnich sil, a to pfedevsim ze strukturalniho hlediska. Na pfelomu roku 2005 a 2006 byl
pfedstaven prvni narys pfipravované strategie podpory imigrace potiebnych kvalifikaci.

Findlni verze byla pak projednana béhem roku 2007.

I11.2.4 Dané a socialni politika, politika zaméstnanosti

V souvislosti se socialni politikou se dlouhodobé fesi 1 otdzka dani. Ovsem ne v

komunitarni roving, pouze na narodnich urovnich. Ptesto ale danové praxe velmi vyznamné

346 The Social Agenda, COM(2005)XXX
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ovliviiuji celkovy vyvoj v EU a také jsou proto do jisté miry na komunitarni trovni

diskutovany.

Socialni vymozZenosti a celkova vefejna spotieba jsou predevsim financovany z danovych
vynostl. Systémy socialniho zabezpeceni Cerpaji ze specialné pro tyto tcely vytvorenych
pojistnych fondu.

Z hlediska uplatiiovanych socialnich modeli je Evropské unie vysoce heterogenni®*’,

z ¢ehoz vyplyvaji znacné rozdily nejen v paleté socidlnich garanci, v ptistupu jednotlivych
subjekti k socialnim sluzbam, ale také v danovych systémech.
Diference jsou zietelné mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty jak po strance celkové danové

zatéze, tak z hlediska vyse a typu dani véetné rozdili ve vyuzivani danovych vyjimek.

Jestlize daniové povinnosti u nepifimych dani do jisté miry upravuje Komise v souvislosti

s funké&nosti vnitiniho trhu>*®, u pfimych dani tomu tak neni. Systém p¥imych dani je v EU
Cisté ndrodni zalezitosti, jez zlstava pln¢ v kompetenci Clenskych stati. O harmonizaci
pfimych dani se viibec neuvazuje, ackoliv diference znamenaji vlastné naruSeni vnitiniho trhu
— nékteré staty jsou ostatné osocovany z danového dumpingu (Irsko, Lucembursko, vétSina
novych zemi EU ), predevs§im vSak evropské ptimé dané jsou bariérou v feSeni

nezamestnanosti.

Jednou z nejvyznamnéjsich polozek ptimych dani jsou dané z pfijmi a zde je souvislost s

politikou zaméstnanosti markantni.

Celkové nédklady na pracovni silu jsou v Evropé absolutné nejvyssi v ramci celé svétové

Vv

ekonomiky. A to se samoziejmée promitd do nizsi investi¢ni ¢innosti firem, at’ jiz z vnéjSich
zemi nebo piimo z EU. Kviili vysokym pracovnim nékladiim (a analogicky i ekologickym
nakladlim) pfenasi mnoho evropskych firem svou vyrobu do jinych regiond, kde t&zi
komparativni vyhody plynouci z niz§ich mezd a nizsich ¢i dokonce minimalnich socialnich
odvodt. Predstavitelé Unie pak obvinuji predev§im rozvojové staty ze socialniho a daiiového
dumpingu a snaZzi se v mnoha ptipadech regulovat import z téchto zemi tarifnimi i
mimotarifnimi bariérami. Ov§em pokud nedojde v Evrop¢ k razantni uprave celkovych
podminek vykonu prace (vyse celkovych nakladii na pracovni silu, institucionalni ochrana

trhu prace), bude k outsourcingu dochéazet ve vzriistajici mife. Lisabonska strategie, upravena

7 vice viz vyse I11.2.1 (Problémy realizace komunitarni socialni politiky)
8 vice viz 1.5.3 (Vyvoj realizace vnitiniho trhu)
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Evropska strategie zaméstnanosti i Socidlni agenda potvrzuji, ze k Zadnym zménam ve smyslu

redukce socialnich vyhod jesté dlouho dojit nemiize.

Uvniti Unie danové diference nejenze pretrvavaji, dokonce maji tendenci se prohlubovat.

A to 1 pfesto, ze si skuteCnost nizsi konkurenceschopnosti a vys$i miry nezaméstnanosti diky
vys$i danové zatézi vSichni uvédomuji. Dlvod je zjevny — mimoradny akcent na socidlni
dimenzi hospodarského vyvoje a také mimotadné vysoka politicka citlivost daného faktu.
Danova zatéz se ustélila v Evropé na vysoké trovni, v mnohych statech EU existuje
instituce minimalni mzdy a institucionalni ochrana pracovnich sil (podminky vykonu prace,
povinnosti zaméstnavatele, prava pracovnich sil, zptisob a délka vypovédni doby, participace
zameéstnancl na fizeni firmy...) je mimotadna. To vSe zvysuje rigiditu trhu prace a také i miru
nezaméstnanosti. Vzhledem k faktu, ze ¢lenské staty Unie mezi sebou v ramci trzniho vyvoje
konkuruji, je s podivem, ze az na vyjimky maji vSechny vyssi danové zatizeni prace.

Vysvétleni je v jisté danové kartelizaci.

,Pojmem kartelova dohoda zemi Unie v dafiové oblasti oznacuji snahu o udrzeni vyssi

«549

dainové zatéze, nebot’...“>" proto existuje fada divodu.

Za prvé Cini tak vétSina stath EU, takze odtud diky obdobnému ptistupu nehrozi
nebezpeci danové konkurence cestou snizovani dani. Lapidarné feceno - jednotlivé staty

kalkuluji se srovnatelnymi prioritami v socidlni oblasti ostatnich ¢lent.

Za druhé je to disledek budovani statu blahobytu ¢ili jednoho z vydobytkii povale¢ného
vyvoje, a to piedevsim v Evropé, pro kterou je typicky Siroky spolecensky konsensus
akceptujici vyssi daiiovou zatéz ( predevsim ve Skandinavii, Némecku a Nizozemi)vyménou

za vyS$$i miru socidlnich jistot vy$s$i objem vetejné spotieby jako takové.

Za tieti, vy$$i dané jsou sice demotivujici, ale tim, ze v Evrop€ jsou kompenzovany
vysokou mirou redistribuce, je jejich negativni u€inek z¢asti neutralizovan. Kromeé toho vyssi
danova zatéz je kombinovand s vysokou mirou trznich a spoleCenskych zaruk, coz je socialné

a politicky pfijatelné.

Za ¢tvrté, snizeni dani by muselo byt automaticky doprovazeno i redukci socidlnich
garanci, coZ je politicky neprichodné. Socidlni prava a jejich garance jsou velmi citlivé
politikum a prosadit jejich omezeni se rovna politické sebevrazdé. A to neni ochotna riskovat

zadna vlada, proto mlze tento samovolny danovy kartel pokracovat dal.

% Kugerova,l., 2001/2: str. 21
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Ptesto si vSichni uvédomuji, ze danové diference jsou skrytymi komparativnimi
vyhodami, resp. nevyhodami jednotlivych ¢lenskych zemi Unie, které umociiuje fungujici

vnitini trh zesilujici vzajemnou konkurenci.>

Na sklonku 90. let fada ¢lenskych zemi se pokusila nevyhody vysoké danové zatéze fesit
urcitymi dailovymi zménami — reformou bych to nenazyvala... VéEtSinou §lo o upravu
zacaly posunovat smérem dolli. Asi nejvyrazngji se o zmeény pokouselo Némecko,
nasledovala Italie, Francie. Jenze hospodaiska situace po roce 2001 se radikalné zmeénila.
Nejprve zaznamenaly pokles hospodarské dynamiky USA, pak pfisly v 1ét€ 2002 nicivé
zaplavy a vlastné vétsina evropskych ekonomik se dostala do faze recese. A za téchto

okolnosti prosazovat reformy ...

I11.3 Regionalni a strukturalni politika

Smluvni zaklad:

¢l.3/ex.-€1.3 Preambule Smlouvy o ES (Zasady)

¢l.146/ex.-¢1.123 — 148/ex.-¢1.125 Smlouvy o ES (Evropsky socialni fond)
Cl.158/ex.-¢1.130a — 162/ex.-¢1.130e Smlouvy o ES (Hospodaiska a socidlni soudrznost)
C1.266/ex-¢1.198d — 267/ex-¢1.198e Smlouvy o ES (Evropska investi¢ni banka)
Protokol o hospodaiské a socidlni soudrznosti ke Smlouvé o ES

Samotny nazev této koordinované politiky vypovida o cilech aktivit spojenych s touto
oblasti. Jde o propojeni n€kolika hledisek, jejichz vyznam spociva pravé ve vzajemné
kompatibilité.

V terminologii, v oficilnich dokumentech EU je pojem strukturdlni hospodarské politiky
uzsi, nez-li byva v ekonomické teorii pouzivan. Teorie oznacuje strukturalni politiku jako tu,
jez zamérné ovliviiuje ekonomickou strukturu, jako tu, kterd je uplatiovana spolecné s kroky
zabezpecujicimi stabilizaci hospodaiského vyvoje, piipadné s usmérnovanim hospodarského

rustu.

550 Kugerova,1.,2001/2: str.20-22
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Oproti tomu ale praxe ES/EU je zacilena konkrétnéji, a tzn. ze zdkladnim cilem regionalni
a strukturalni politiky je sniZeni diferenci mezi hospodaiskou tirovni jednotlivych oblasti,

resp. ze strategického hlediska jde o eliminaci téchto rozdila.

V souvislosti s touto koordinovanou politikou je ¢asto pouzivan termin primyslové
politiky™", coZ neni zcela presné, nebot’ se jedna vlastng jen o &ast celkové strukturalni

politiky.

Strukturalni hospodatska politika formuje ¢i reguluje strukturu narodniho hospodarstvi,
tzn. jeji odveétvovou skladbu nebo také regionalni uspotfadani Ci strukturu vlastnictvi - vzdy se

ale jedna o zvyraznéni vnitini skladby celku.

Nicméné soucasny vyvoj dospél k fazi, kdy v dokumentech EU posledni doby je patrné
identické pojeti primyslové politiky s podporou konkuren¢niho prosttedi, ¢imz se piece jen
vyrazné&ji odliSuje od aktivit spojenych v regiondlni a strukturdlni politiku. Stycné plochy
regionalnich, strukturalnich opatfeni s podporou primyslu ¢i malych a stfednich podnikt se
zvétsuji. >

Vyraznym rysem strukturdlni politiky je jeji selektivita, tzn. zaméfeni na vybrané
segmenty, ¢asto doprovazené znevyhodnénim jinych ¢asti ekonomiky - tzn. zZe strukturalni
politiku 1ze vymezit jako systém protekcionistickych a soucasné i prohibitivnich opatieni,

ktera jsou uplatiiovana diferencované vici jednotlivym segmentiim ekonomiky.

O mnohavrstevnosti této politiky vypovidaji jeji soucasti, kdy rozliSujeme tii zékladni

hlediska strukturalni politiky:

1) regionalni - trzni vyvoj prohlubuje disproporce na stran¢ jak nabidky, tak i poptavky,
proto hlavnim cilem musi byt zpfistupnéni odlehlych regioni. Pozornost je zamétena
hlavné na dopravni a komunikacni infrastrukturu, coz od Maastrichtu je spojovano

predevsim s programem TEN™

2) socialné ekonomické - v EU existuji jisté preferované skupiny, na jejichz zdarném
vyvoji ma Unie eminentni zajem, a to napf. malé a stfedni podniky (SME), mladez do
25 let... Znamena to, Ze v této roviné jsou opatfeni nasmérovana na podporu podnikani

a vytvafeni novych pracovnich mist, pfipadné zvySovani kvalifikace

331 Ke zmateni dochazi diky anglické terminologii, kdy industry oznacuje jak primysl, tak odvétvi.
332 Vigz I11.4.2 Vyvoj pramyslové politiky.
33 iz kap.I1.3.5. TEN (Transevropské sité)
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3) oborové, odvétvové — v prvni fadé jde urcité o zemeédélstvi, kdy v zajmu udrzeni
alespon Casti jeho rozsahu prosadily nékteré zemé centralni regulaci trhu jak co do
cenové tvorby, tak i do objemu produkce... Ale patii sem i nékterd primyslova odvétvi

— napt. komunikacni technologie, ale 1 znovu od roku 2003 lod’afstvi...

Je dtlezité si uvédomit, Ze opatieni odpovidajici jednomu z hledisek regionalni a
strukturalni politiky se vzdy dotyka i dalSich stranek. Tyto roviny se vzajemné prolinaji,
ovliviluji, proto kazdy pfipravovany program musi byt ex ante analyzovan s otazkou, jaky vliv

bude mit na dalsi oblasti. Regionalni a strukturalni politika tak musi byt systémove provazana.

Jeji realizace mize ptinaset vedle zamyslenych efekti 1 nezadouci disledky. Prikladem
jsou regiondlni aspekty budovani transevropskych siti.
Vytvoteni dopravni infrastruktury a propojeni odlehlych regionti pfinasi dvoji, dvoucestny

efekt — tzv. two-way road effect, coz znamena, ze zpiistupnéni, tzv. accessibility urcité

oblasti k ekonomickému centru sice umozni rozsitit aktivitu mistnich firem, ale také zvysuje
konkurenéni tlaky. V téchto vzdalenéjsich, tzn. i zaostavajicich regionech pak dochazi

k eliminaci neefektivnich firem, v jejimz ptfimém diisledku se zvySuje nezaméstnanost, klesaji
danové vynosy... a nakonec mize dojit i k vylidiiovani oblasti, kdy nezaméstnani odchazi za
praci bliz k centru. P¥ikladem muze slouzit jizni Italie, centralni Spanélsko, sever Britanie. ..
Dopady regionalni politiky se pak dostavaji do pfimé kontradikce pivodnimu zameéru.
Celkové tedy z kratkodobého hlediska se stfetavaji pozitivni a negativni diisledky
accessibility, z dlouhodobého hlediska by vSak efekty mély byt pozitivni.

I11.3.1. Cile regionalni a strukturalni politiky

Strategickym zamérem bylo a je snizit miru diferencovanosti v ekonomické a socialni
vyspélosti jednotlivych ¢lenskych zemi. PriliS vysoky stupen heterogenity ¢lenské zékladny
totiz stézuje nejen vnitini funkénost Unie, ale 1 jeji vnéjsi konkurenceschopnost. Nota bene,
primarnim impulsem k integra¢nimu procesu v ramci Evropy vedle poZadavku sobéstacnosti
byl pravé zamér snizeni diferenci mezi staty jako piedpokladu socidlni a politické stabilizace

kontinentu.

Realizace této koordinované politiky podl€¢hala vyvojovym zménam, nicméné obecné cile

se nemenily a rozdily tkvi spiSe ve formulacich. V zavislosti na prohlubovani integra¢niho

261



procesu byly cile vice konkretizovany, coz se projevilo predevsim v nartstu celkového poctu
cilt této komunitarni politiky.

Na sklonku 80. let byly formulovany cile na obdobi do roku 1993, tzn. na dobu budovéni
vnitiniho trhu Unie. Cili bylo specifikovano celkem pét a nakonec po jejich Gspésném
zhodnoceni téchto pét cili po mensSich modifikacich bylo vyhlaseno 1 pro dalsi obdobi. Po

,»severnim* rozsifeni Unie byl do mnoziny cili pfidan jeSté jeden, tzv. Sesty.

Strukturalni cile EU na léta 1993-99:

cil €.1: Podpora rozvoje zaostalych regiont, tzn. GDP/c < 75% priaméru EU (pokryto 27 %
obyvatel = 92 mil, celkem 67,6 % prostredkit)

cil €.2: Pomoc oblastem pfi restrukturalizaci priimyslu (pokryto cca 16 % populace = 60,5
mil)
cil €.3: Podpora feSeni nezaméstnanosti , hl. mladych a dlouhodob¢ nezaméstnanych
cil €.4: Prizptisobeni PS strukturdlnim zméndm v primyslu
cil €.5: Podpora rozvoje venkova (cca 9 % obyvatel = 32,8 mil)
a) podpora strukturdlnich zmén agrarniho sektoru
b) strukturalni ptizpiisobeni oblasti s ptevazujicim podilem venkovského osidleni

cil €.6: Podpora rozvoje a strukturalnich zmén oblasti s extrémné nizkou hustotou osidleni,

tzn. méné nez 8 obyvatel/km2 (0,4 % obyvatel = 1,3 mil)

V soucasné dobé, tzn. po roce 2000 byly cile regiondlni strukturalni politiky slouc¢eny do

t¥{, kdy dva z nich jsou predevim regionaln& vymezeny, tieti cil ma prifezovy charakter™".

Cile strukturalni politiky EU na léta 2000-2006:

¢.1: Pomoc zaostalym oblastem, limitem zlistdva i nadale 75% GDP/c priiméru EU,

pfi¢emz je kladen diraz na disledné obnovovani seznamu regionti

¢.2: Hospodatska a socidlni restrukturalizace oblasti

3% Navrh v dokumentu Agenda 2000, tzn. rok 1997, ale teprve na berlinském summitu v bfeznu 1999 byla po
urcitych zménach Agenda 2000 schvalena
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¢.3: Strategie rozvoje lidskych zdrojt - vyplyvajici z cili zamé&stnanosti v Amsterodamské

smlouveé

Cile regionalni a strukturalni politiky 2007-2013 jsou analogické tm piedchazejicim™::
¢.1: Konvergence rozvinutosti oblasti, kdy referen¢ni hranice 75 % ziistdva

¢.2: Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost - zmény v primyslovych, méstskych

a venkovskych oblastech

¢.3: Evropska uzemni spoluprace - podpora harmonického a vyvazeného rozvoje

Pokud porovname mnozinu cili pro 90. 1éta se sou¢asnymi, vychazi nam, ze vlastné
k zadné vyznamné zméné nedoslo, pouze k urcité logické kompresi, kdy cile jiz nejsou tak
piesné specifikovany. Ostatné, fada opatieni byvalé dekady pokryvala Casto n€kolik cilt
najednou, regiony ¢i subjekty majici pravo na Cerpani prostiedkil ze strukturalnich fond
vétSinou mohly vyuzivat cile ¢.2,3 a 4 soucasné. Nebo cil €. 1 byl davan velmi Casto do

kontextu s cilem ¢.5, atp.
I11.3.2. Nastroje regionalni a strukturalni politiky ES/EU

V ptipadé realizace hospodaiskych politik v ramci ES/EU je vychozi zdsadou pravomoci
princip subsidiarity - tzn. zdlraznéni jisté decentralizace tam, kde je narodni fizeni
efektivnéjsi, a naopak zasada ptisoudit kompetenci vys$imu fidicimu ¢lanku tam, kde by nizsi
¢lanek nemohl zajistit potfebné funkce. Predevsim pak je tento ptistup patrny v regionalni a
strukturalni politice s tim, Zze ov§em cCasto vstupuje plnéni jistého cile urcita instituce EU,
nebot’ jiz po 1éta nebyla tieba ¢lenska zemé schopna vytesit dany problém vlastnimi silami.

Ptesto ale stale trva pozadavek alespoil na minimalni participaci piislusného ¢lenského statu.

>33 COM(2005)299 final
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I11.3.2.1 Regionalni typologie pro realizaci komunitarnich opatieni

Pro dodrZeni systémového piistupu byly vypracovany zasady regionalni politiky, ktera

vyuziva rizné typologie regiontl. Jeden piistup komunitarnich instituci byl vypracovan pro

konkrétni realizaci politiky a vyuziva rozdéleni teritorialnich utvari do struktury NUTS I —

NUTS V>, coz jsou vlastn& uzemni statistické jednotky srovnatelnych dimenzi.

Obr.¢. 7 Struktura teritorialnich jednotek NUTS I-V

Uroveii Charakteristika jednotky
jednotky
NUTS I Uzemni jednotky odpovidajici velikosti statd &i makroregiont
NUTS II Stiedné veliké jednotky odpovidajici spravnimu ¢lenéni statu, cca 1-2 mil
obyvatel
NUTS III Uzemni jednotky odpovidajici velikosti krajd, cca 200-400 mil obyvatel
NUTS IV Jednotky velikosti okresti, resp. mikroregionti
NUTS V Uzemni jednotky odpovidajici rozsahu mést a obci

I ptfes zamyslenou schemati¢nost struktury regionalnich opatieni se mohou jednotlivé

NUTS velikosti lisit. Napi. rozsah NUTS I mnohdy pokryva cely stat — je to ptipad
Lucemburska (407 000 obyvatel), Irska (5,3 mil), ale i Danska ¢ Ceské republiky. Oproti

tomu 39 miliénové Spanélsko se ¢leni do sedmi NUTS 1.

V ramei EU jsou regionalni jednotky &lendny na &tyii zakladni typy regiontt EU™ :

periferni oblasti nebo hranice mezi samotnymi staty, vesmé&s charakterizované

nedostate¢nou infrastrukturou, nizsi ekonomickou urovni, niz§i mirou diverzifikace

ekonomické ¢innosti a diky tomu 1 vyS$i nezaméstnanosti

oblasti s utlumovymi obory, tzn. regiony v procesu nutné restrukturalizace

3% NUTS = Nomenclature des unités teritoriales statistique
37 direktiv Rady ES ¢.1260/1999
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oblasti s relativné vysokym podilem agrarniho sektoru na tvorbé produktu nebo

558

zaméstnanosti™ soucasn¢ s jistou mirou geografické izolovanosti

prumyslové regiony trpici pretizenosti dopravy, zneciSténim zivotniho prostiedi, vyS$im
indexem Zivotnich nakladl — tzn. ekonomicka a primyslova centra s rozvinutym terciérem a

kumulaci vysoce kvalifikované pracovni sily.

Oproti praxi Komise a celé Unie nabizi teorie jesté jednu kategorii regionu, a to tzv.
technopolis™, coZ jsou mensi teritorialni jednotky vyznadujici se koncentraci
technologickych parkti, propojenim s univerzitami na stran¢ jedné a s velkymi prumyslovymi
firmami na stran€ druhé. Jedné se v Evrop€ o pomérné novy fenomén — zhruba od poloviny
80. let, oproti praxi USA, nejnovéji také Cing. Technopolis vyuzivaji blizkosti primyslovych
center, jejich infrastruktury, ale na druhou stranu jsou caste¢né izolovany od negativnich jevla
ekonomickych center. V Evropé jistymi prukopniky technopolis je Irsko a jeho cilena
regionalni, strukturalni a technologicka politika jiz od 50. let, nicméné rozvoj technopolis

pfinesla az 1éta devadesata.

vvvvvv

euroregion. Nejednd se o zddnou administrativni €i statistickou uzemni jednotku, ale o
dobrovolné sdruzeni ob¢ant ptihrani¢nich regiont, jejich predstavitelt a komunitarnich
instituci za uc¢elem prekonani problému perifernich oblasti. Pro nas slouzi ptikladem

neformalni Gtvar — euroregion NISA.

Typologie regionti v EU, pfedevsim klasicka hierarchie izemné samospravnych jednotek
NUTS, jsou praktickym néstrojem do jisté miry kompaktni regiondlni a strukturalni politiky
,Bruselu“ a ¢lenskych zemi. OvSem mnozina néstroju této hospodatské politiky je podstatné

kogatéjii.

I11.3.2.2 Obecné nastroje strukturalni politiky v ES/EU

Vychazime-li ze zakladni definice hospodarské politiky jako takové, pak ma stat

k disposici celou Skalu béznych instrumentt k naplnéni celospolecenskych cilt.

Z kvalitativniho hlediska chapeme hospodatskou politiku statu jako zamémé ovlivinovani

hospodaiského vyvoje pro dosazeni stability, resp. prosperity. Vyvoj je vZzdy spjat se zménami

3% ad Thompsonova zprava EK z r. 1973, kde jsou identifikovany dva typy regionti vyzadujicich zvlastni

pristup, a to jizni Itélie, Irsko a VB
> viz Harrop,J. z 1.1996 a jeho typologie evropskych regiont

265



struktury. Hospodatsky rozvoj je tedy procesem strukturalnich transformaci narodni

ekonomiky. Vzdy jde ale o usmérniovani vnitini struktury hospodarstvi.

Kvantitativné mizeme hospodaiskou politiku vymezit jako souhrn néstroji a opatieni

k fizeni ekonomického, socialniho a tim 1 politického vyvoje své zem¢.

Bézné nastroje strukturalni politiky v EU:

e dotace — jediné ptipustné jsou ucelové dotace, tzn. vazané na konkrétni cil,
neucelové jsou oficidlné tabu, ale existuji v praxi evropskych zemi i vyrovnavaci
dotace slouzici jako podplirné dotace — nicméné mély by byt vyjimecné

e datiové preference pro vybrané subjekty™®

—to je v posledni dobé povazovano za
poruseni hospodaiské soutéze, takze nyni jsou piipustné jediné pro technologické

firmy operujici ptfedevsim ve vyzkumu

e specidlni podplrné programy predevsim v problematickych regionech s vyss$i mirou

nezameéstnanosti

e vyclenéné fondy z vetfejnych prostiedki - rizné priority kodifikované legislativou

daného statu (vcetné prioritniho projednavani ptisluSnych pravnich norem)
¢ snadnéjsi pfistup k Gvérim, a to hlavné pro segment malych a stiednich podnik

e cenova regulace — mimo agrarni oblast v EU zcela nepfipustné, a to i v ptipadé

energetickych zdroji

e vyvozni a dovozni kvoty — dnes jiz piekonany nastroj predev§im diky zavazkim

v ramci WTO

e subvence — dnes vyjma zeméedélské politiky nepouzitelné, narusujici hospodaiskou
soutéz, nebot’ jde o finan¢ni pomoc pro vyrobce, aby mohli nabizet za cenu nizsi nez
jejich celkové naklady, ale dlouho to byly napt. ceny energii, pfipadné dopravnich
sluzeb®®"

V kazdém piipadé témito nastroji se staty i Spolecenstvi jako celek snazi o feSeni dvou
nejnaléhavéjsich problémi (a tedy cilt strukturalni politiky).
V prvni fadé je strukturdlni politika namifena na usnadnéni, zmirnéni nutné

restrukturalizace oblasti, po jejichz produkci vytrvale klesa poptavka a kde se koncentruji

360 Asi nejvyrazngjsim piikladem bylo Irsko, které uplatiiovalo jiné dafiové sazby pro firmy v preferovanych
oborech jako napf. primysl a bankovnictvi (10%), zatimco ostatni sektory byly zdanény 32,5% sazbou, po roce
1998 ale jsou sazby srovnany — ovSem na 12,5 %.

31 Mnoho evropskych statii, ale ukazkovym piikladem byla Velka Britanie, Francie...
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problémy se zastaravanim vyroby, danovymi vypadky firem a rostouci nezamestnanosti.
V tomto piipad¢ strukturalni opateni maji ptispét k efektivnéjSimu adaptacnimu procesu
nejen konkrétnich firem, ale celych odvétvi.

Dalsim ukolem strukturalni politiky je podpora novych oborti, odvétvi, a to jak v sektoru
sluzeb, tak i v primyslu. Néstroje strukturalni politiky jsou zaméfeny na podporu modernich
technologii jako zdkladu mezinarodni konkurenceschopnosti, diky niz by mohly staty
realizovat komparativni vyhody zaloZené na inovacich.

Konkrétni realizace regionalni a strukturalni politiky v Unii vyuziva pomérné Siroké Skaly
finan¢nich nastrojt, jejichZ Cinnost je pfesné vymezena. Jedna se o systém riznych fonda,

z nichz se financuji zadané strukturalni operace.

I11.3.2.3 Strukturalni fondy ES/EU

Soustava tzv. strukturalnich fond se méni v zavislosti na vyvoji procesu evropské
integrace, coz znamend v koneéném dusledku nejen rostouci pocet fondd, ale i zmény v jejich
financovani a ¢innosti obecné. Zmény v Clenské zakladné€, nejen prosty kvantitativni nardst,
ale zvysSeni heterogennosti Spolecenstvi si vyzadaly nové piistupy k financovani strukturalni a
regionalni politiky. Zohlednime-li strukturalni krize 70. let, jejich nutnou neutralizaci,
vyvstala potfeba nového instrumentdria strukturalni politiky. Prohlubovani integra¢niho

procesu, vyty€eni dalSich, velmi ambicioznich cila jakbysmet.

Strukturalni fondy ES/EU

v" Evropsky socialni fond (ESF — European Social Fund) — zaloZen spolu
s podepsanim Rimskych smluv v roce 1957, fungovat ale za¢al az roku 1961.
Pokryval prakticky vSechny cile, vyjma ptivodniho 5a

v' Evropsky zemédélsky zaruéni a usmériovaci fond (EAGGF — European

Agriculture Garratee and Guidance Fund) — zalozen 1962

v Fond na podporu rybolovu (FIGFG - Financial Instrument of Fisheries Guidance)

— zacal fungovat roku 1993

v' Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF — European Regional Development

Fund) — zalozen 1975, vyrazn¢ reformovan 1989

362 vice I1.1.3. Nastroje spoleéné zemddglské politiky
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4 Evropsky fond soudrznosti-Kohezni fond ( ECF — European Cohesion Fund) -
1993, neni zahrnut do strukturdlnich fondi — je vykazovan jako samostatny a
cerpani z n¢j se netyka regionti, ale pouze celych ekonomik®®. Tento fond byl
zalozen pro snazsi konvergenci mén¢ vyspélych ekonomik, coz v 90. letech se

tykalo jen Irska, Spanélska, Portugalska a Recka.

v" ISPA (Instrument for Struktural Policy for Pre-Accession) — zaloZen v roce 1999
jako finan¢ni néstroj pro urychleni potfebnych zmén v kandidatskych statech EU,

vetsinou spolufinancuje rozvoj dopravni infrastruktury

v" SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Development) —
analogicky jako ISPA byl vytvofen na piedvstupni pomoc, tentokrat ovsem
konkrétn€ na potfebnou restrukturalizaci agrarniho sektoru ptistupujicich stata.

Umoziuje az 100% cCerpani technické pomoci

v PHARE (Poland and Hungary Assistance for Economic Restructuring) — stoji
vlastn€ mimo strukturalni fondy, ale plni strukturalni a regionélni funkce. Byla
zalozen 1989 celkem 24 staty, tzn. mimo ramec ES na pomoc hospodaiské
transformace vychodoevropskych zemim (ptivodné ovSem jen Polska a Mad’arska),

v roce 1992 byl Radou ES zac¢lenén pod Evropské dohody

Financovani rtiznych strukturalnich, ¢ili i regionalnich projekti podléha pomérné jasnému
systému. Na ¢erpani z ,,ptivodnich® strukturalnich fondt ES (tzn. pro EUs)existuje jednotna
hranice pro ziskani naroku na prostfedky, a to pokud vykon daného regionu je pod 75 %
pruméru. U Kohezniho fondu nema narok na ¢erpani region, ale cely stat, je-li jeho vykonnost

pod 90 % pruméru GDPgy.

Vyse komunitarnich prostfedki se miize pohybovat ve vysi 50 % celkovych nakladu,
maximalné vSak (ve zvlast dillezitych) ptipadech 75 %. Redlné tzn. minimalni 25%

participaci daného statu, regionu.
ISPA a SAPARD maji také 75% hranici pro financovani z komunitarnich fondu.

Aby bylo financovani regionalnich a strukturalnich projektt efektivni, byly vypracovany

zéasady prid€lovani prostfedk a principy fungovani fondt.

Principy pusobnosti strukturalnich fonda:

363 1988-98 rﬁstvprﬁmérného produktu u koheznich ekonomik z 68 0@-79 % pruméru EU, rozdéleni z 15,15 mld
ECU/1993-99: Recko 16-18 %, Irsko 2-6 %, Portugalsko 16-18 %, Spanélsko 61-65 %)
(www.europa.eu.int/comm/regional_policy/into/regions10eu_htm , cit.14/3/2002
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» princip koncentrace — realn¢ tzn. zaméteni podpory na skupinu formulovanych

strukturélnich cili 5,6,resp.nyni3)

» princip partnerstvi - predpoklada uzkou spolupraci mezi komisemi EU a ndrodnimi,

resp. regionalnimi ufady

» princip programovdni - podpory jsou zaméfeny na programy s vymezenou dobou,
objemem prostiedktl, ohrani¢enym spektrem podpor a také s vyhrazenym ramcem pro
podily ucasti jednotlivych subjektt

» princip adicionality (doplikovosti) - prostfedky ze strukturalnich fondt nesmi

564

nahrazovat prosttedky ze statnich rozpoctl, musi je pouze dopliiovat™", resp. 1 pies az

2/3-3/4 hrazeni s evropskych fondt, musi piijemce participovat minimalné 25 %

» princip monitorovdni a kontroly — po mnoha letech vagnich kontrol ptistoupila Unie
v 90. letech k systematickému monitoringu, piisnéjSim kontrolam a ptisnéjSimu

vymahani pravidel, a to v€etn¢ sankci

» princip subsidiarity — jako zasadni princip fizeni vyvoje v ES/EU, coz konkrétné
v regionalni a strukturalni politice znamend decentralizaci na tu nejnizsi tiroven

rozhodovéni, financovani a kontroly, subsidiarita navazuje na princip partnerstvi

» princip solidarity — analogicky jako u mnoha dal$ich aktivit Spolecenstvi, predevsim
pak u zem&dglské politiky™® funguje finanéni solidarita &lenskych zemi, tzn. vy3si
odvody vyspélejSich zemi, vyssi ¢erpani chudsich stata.

~~~~~

podminek navratné prostiedky (ptjcky), napft. jako velmi dilezitd Evropska investi¢ni
banka (EIB). Jeji postaveni je ponékud jiné nez strukturdlnich fondf, mimo jiné ma vlastni
pravni subjektivitu®®. Jejim tikolem je napomahat rozvoji spole&ného trhu, plni tak vlastng

vSechny cile.

Jeji aktivita vSak presahuje hranice EU ( prostfednictvim finan¢nich smluv se napft. podili
na rozvojovych programech ve 12 statech Stfedomofti) - ostatné mize rozsifit své aktivity az

do 130 zemi, s nimiz ma EU navazany smlouvy o hospodaiskych vazbach.

Hlavni sméry poskytovanych prostifedku EIB:

364V 90. letech termin dopliiovat bylo pongkud eufemistickym, nebot’ nebyly dopliiovany domaci finance, ale
naopak narodni subjekty ve vétSin€ piipadt jen dopliovaly financovani z fondda.

%65 Viz I1.1.2.Cile a principy spole¢né zem&dglské politiky

366 (1.266/ex-¢1.198d — 267/ex-¢1.198¢ Smlouvy
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e regionalni rozvoj

e zvyseni konkurenceschopnosti

e integracni akce

e budovani infrastruktury pro potieby EU

e cnergie, ZP, rozvoj mest
Z uvedeného vyctu oblasti ¢innosti vyplyva, Ze EIB plni vyraznou roli v regionalnim a

strukturalnim rozvoji Spolecenstvi.

I11.3.4 Vyvoj regionalni a strukturalni politiky

Jako samostatnd politika nebyla v zakladatelskych smlouvach viibec zamyslena, nebot’
vychozi podminky ,,Sestky* byly srovnatelné — az na vyjimku jizni Italie. prvotnim cilem
Spolecenstvi bylo vytvofeni celni unie a tam by eventudlni diference nehraly vyznamnou

roli. Otazka dalSiho strategického cile EHS, spole¢ny trh, byla pfece jen vzdalené;si.
Na druhou stranu ale cil spole¢né zemédélské politiky, spolecného financovani

agrarniho sektoru jiz urcitou koordinaci regionalniho a strukturalniho vyvoje potieboval.

Proto také v dokumentech EHS splyva v podstaté strukturalni politika se zemédélskou,
nebot’ prave odlehlé a venkovské oblasti se vyznacovaly a vyznacuji doposud

strukturalnimi problémy.

Vyvoj komunitarni politiky regionéalniho a strukturalniho rozvoje lze rozfazovat do péti

etap:

L. 1958-1972

Vzhledem ke zfetelné homogenité co do odvétvové struktury primyslu, vyznamu
zemédelstvi nebylo konstituovani spole¢nych postupti v dané hospodaisko politické oblasti na
potadu dne. Jedinou disproporci byla oblast jizni Italie, pfedevSim region Mezzogiorno.

Reseni teritorialng ekonomického dualismu nejen Itélie, ale celého EHS spocivalo v priibéhu
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60. let ve financovani n&kterych programti z ESF**’. Pozdgji ptibyl jesté EAGGF, nebot’

meritum problému spocivalo v jihoitalském zeméd¢€lstvi.

Teprve v roce 1968 bylo otevien Generalni feditelstvi (DG XVI)pro regionalni politiku a
kohezi. Jiz v prosinci téhoZz roku bylo zvefejnéno Memorandum o reformé zemédélstvi

(Mansholtav plan)*®®, pro niZ ale jests tehdy nenastala doba.

Az v roce 1972 byly zavedeny tii "socialné strukturalni programy" odvozené od
Mansholtova planu: modernizace farem, ptipadné jejich dobrovolna likvidace, rekvalifikace.
Problém spocival v horizontalnim pfistupu ES, coz znamena ze intervence byly vlastné
celoplosné, ve vSech regionech vychazely prakticky ze stejnych vychodisek, ¢imz ztracely

charakter specifi¢nosti.

II. 1973-1986

V tomto obdobi byly poprvé formulovany zakladni piedpoklady regionalni a strukturalni

politiky. Divodi pro zménu byla cela fada.

Rok 1973 byl rokem prvniho rozsifeni ES o pomérné riznorodou skupinu stati. Vedle
bezesporu vyspélé Britanie, kterd se ovSem sama vyznacovala regionalnimi disparitami,

piibylo do ES velmi teritorialné ¢lenité Déansko a pfedevsim tehdy velmi zaostalé Irsko.

Na podzim 1973 zachvatil svétovou ekonomiku prvni ropny Sok, jenz spustil v Evropé
lavinu strukturalnich krizi. Nasledny vyvoj vytstil v Evropé ve stagflaci®®, v jejimz diisledku
musely evropské ekonomiky prochazet dlouhou a bolestnou restrukturalizaci. Diky tomu se

logicky prohloubily diference v regionalnim vyvoji.

Jednim z prvnich krokl bylo zavedeni smérnice o znevyhodnénych oblastech v roce 1975,
kdy zemé&dé€lciim v danych oblastech byly vyplaceny vyrovnavaci ptispévky. Problém

spoc¢ival v minimalni koordinaci.

7 7 ESF byly hrazeny takové strukturalni zmény v zem&délstvi, kdy ESF financoval uvoliiovéni italskych
zemedélct, jejich pfesun do severnich ¢asti EHS, pozdéji dokonce i jejich rodin, a pfipadné rekvalifikace.
% Viz 11.1.4 Vyvoj zemé&d&lské politiky

39 Stagflace oznatuje specificky vyvoj evropskych ekonomik v disledku strukturalnich krizi 70. let, kdy
pocatecna stagnace se Casto zvratila do propadu tvorby produktu, doprovdzena vysokou, masovou
nezamestnanosti. Ale oproti béznému vyvoji hospodarského cyklu byla tato situace umocnéna diky
nabidkovému Soku i vysokou inflaci.
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V témze roce byl zalozen ERDF, nicmén¢ jeho ¢innost nebyla pfili§ systémova, coz
odpovidalo bouflivému vyvojovému obdobi. Byla to Velké Britanie, ktera tehdy iniciovala

vznik koordinované politiky, jeZ ale zacala fungovat az vlastn¢ po roce 1985.

Do této etapy spada i piijeti Recka jako desaté clenské zemé — v roce 1981. Recko bylo a
je stale zemi s vyraznymi regiondlnimi disproporcemi, zemi s vyrazné€ nizsi ekonomickou

vykonnosti. Oviem rozhodnuti o pfijeti Recka bylo &isté& politicky motivovéno.

III.  1986-1993

Dal§i zmé&nou uvnitt Spole¢enstvi bylo rozsifeni o Pyrenejské ekonomiky, Spanélsko a
Portugalsko v roce 1986. Jednalo se zemé¢ s profilem pievazné agrarnich ekonomik, tak jako
v ptipadé Recka, oviem s obdobnym charakterem zemédglstvi jako ve Francii &i Italii. To
samo o sob¢ vyvolalo potfebu strukturalnich programi na ptizptisobeni — tzv. integrované

sttedomotské programy®'". A nejen téchto dvou novych zemi, ale vlastn& celého jizniho kiidla

ES: jizni &asti Francie, Spanélska, Portugalska, Italie a Recka. Tyto programy piesahovaly
Cisté agrarni problematiku, nebot’ byly zaméteny na celkovou regionélni adaptaci se
strukturdlnimi zménami. Kromée toho je nutné si uvédomit vyrazné zaostdvani novych zemi,
tzn. vyS$i potiebu investic do budovani infrastruktury, do urychleni restrukturalizace

ekonomik.

Novy impuls pfineslo piijeti Jednotného evropského aktu 1986, resp.1987 s vytyCenym

cilem vnitiniho trhu.

Na bruselském summitu v roce 1988 byly zreformovany dosavadni piistupy v zemédélske,

socialni a regiondlni politice a byla zformulovana strukturalni politika na léta 1989-93.

Podstata reformy se tykala idey, Ze strukturalni problémy maji interdimenzionalni,
interdisciplinarni charakter. Propojenim regionalni politiky s ¢asti socidlni a agrarni byl feSen
dosavadni problém nizké koordinace jak koncep¢ni, tak i finan¢ni. Hlavnim cilem reformy
bylo vyrovnéavani ekonomickych rozdilli, nejen mezi regiony, i mezi narodohospodarskymi
sektory uvnitf téchto regiond.

Podpora reformé byla zajistovana mj. prostfednictvim regionalnich ramcovych programt
jako vSeobecné koncepce pro zlepseni hospodarskeé struktury, ovSem zemédélstvi predevsim.

S tim souviselo 1 dal$i nové opatieni, a to podpora pro farmare horskych oblasti.

70 Kagpar,V., 2004, Lukas,Z.,2000
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Pro realizaci zreformované strukturalni politiky vytvofeny postupné nové strukturalni
fondy a soucasné ¢innost jiz existujicich byla zreformovéana — hlavné se to tykalo ESF a

ERDF.

Zaroven v roce 1988 byly formulovany na 1éta 1989-93, tedy na obdobi dokoncovani
vnitiniho trhu, konkrétni cile strukturalni politiky v celkovém poctu péti. Diky uspéSnosti

byly tyto cile s ur¢itymi modifikacemi pfevzaty do dalSiho obdobi 1994-1999.

V roce 1990 situaci zkomplikovalo sjednoceni Némecka, kdy NDR vykazovala oproti SRN
vyrazné rysy zaostalosti a strukturalnich nerovnosti.””' Na druhou stranu, naklady na
vyrovnavani ekonomické trovné vychodnich spolkovych zemi neslo az ze 70 % Némecko
z vlastniho rozpoctu, z komunitarnich prostfedkl bylo financovéano v 90. letech 25-30 %

nakladu.

Unor 1992 ve Smlouvé o EU znamenal zintenzivnéni strukturalni a regionalni politiky a
soucasne¢ 1 jeji dalsi reformu, kdy z obecného hlediska doslo ke zméné v realizaci s tim, Ze

strukturalni politiku nelze redukovat jen na dotace a ryze odvétvovy piistup.

Smlouvou o EU byl zalozen Fond solidarity (ECF), FIFG, Vybor na slySeni regiond - tzv.

Evropa regionii, vSe pro efektivnéjsi regionalni politiku.

IV. 1994 -1999

V roce 1993 byly vydény nové pokyny na obdobi 1994-1999, s piesnym definovanim
cilovych oblasti podpory.

Jde o zna¢né finan¢ni zvyhodnéni statl s postizenymi oblastmi: do té doby musely ¢lenské
staty prispivat cca 3/4 na naklady strukturalnich opatieni, Spolecenstvi hradilo pouze 25 %,
po reformé nesla EU 50 % nakladt obecné, ale v oblastech s financné omezenymi zdroji az do

vyse 75 % celkové ¢astky.

Ptredevsim Maastrichtskd dohoda zduraziuje politiku koheze, soudrznosti jako zptisobu
ekonomické integrace 90. let. Ekonomicka a socidlni koheze je chdpana jako stmeleni, ve

smyslu intenzivng&jsiho propojovani ekonomik pro docileni realné celistvosti EU*"%.

7! Pies 20 % némeckych obyvatel stale (2004) Zije v zaostalych regionech.
12 1.3 k)/ex-El.3 Preambule Smlouvy o ES, amsterodamské verze
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V 90. letech byva pojem integrace prakticky velmi ¢asto nahrazovan terminem koheze. Jde
o to, Ze pii rozSifovani ES na jih se vyrazné prohloubily rozdily v Zivotni irovni obyvatel v

jednotlivych regionech a soucasné se projevovaly diference i v ramci jednotlivych stata.

Tzv. kohezni ekonomiky mohly Cerpat dalsi prostfedky na akceleraci svého vyvoje.

Jednalo se o Ctyii staty, jez vyuzivaly financi z ECF riznou mérou. Nejvice Cerpalo
Spanélsko, a to v rozmezi 62—65 % celkovych vydaji ECF v letech 1994-1999. Portugalsko a

Recko shodng vyuzivalo kolem 16—18 %, podil Irska se pohyboval pfiblizn& kolem 2—4 %°".

Ptijeti dalSich zemi 1995 sice znamenalo rozsifeni o prosperujici staty, ale 1 ty mély své
strukturélni a regionalni problémy, pfedeviim viak Svédsko a Finsko. Kvili témto dvéma
skandinavskym statim byl do skupiny strukturalnich cili pfidan jesté Sesty, jenz se tykal
arktickych oblasti. Je zajimavé, ze po roce 1999 jiz tento Sesty cil nebyl potieba, protoze
Finsko i Svédsko bylo schopno béhem necelych étyfech let vyrovnat ekonomickou Groveii
téchto arktickych regionli nad 75 % priméru Unie. Nejen jejich piistup, ale 1 komunitarni

politika byla v tomto ptipadé vysoce efektivni.

Regiony, kterych se tykala strukturalni politika v 90. letech, zaujimaly 65 % uzemi Unie a
zilo v nich 35 % populace™. Pro srovnani - v kandidatskych statech na konci 90. let Zilo

v regionech pod 75 % priméru EU 98 z celkového poctu 105 mil obyvatel.

V roce 1997 byl vypracovan dokument Agenda 2000 jako program nutnych reforem Unie
anticipujici budouci rozsifeni o postsocialistické staty. Predpokladem byly pfedevsim reformy
finan¢ni a institucionalni, v konkrétnich oblastech hlavnim tkolem byla reforma agrarni
politiky. Ta méla byt pfijata na berlinském summitu v bieznu 1999. K reformé tehdy nedoslo,

ale alespon byla schvalena Agenda 2000 jako plan vyvoje EU na l1éta 2000-2006.

V. 2000 -2006

Regionalni a strukturalni politika prosla dal§imi zménami v duchu pravidel Agendy 2000,
coz v prvni fad¢ znamenalo redukci dosavadnich Sesti cilll na tfi. Zaroven se zvysila
predvstupni pomoc kandidatskym zemim. Irsko ptestalo byt kohezni ekonomikou, nebot’ jiz

pied koncem stoleti se jeho ekonomické a Zivotni uroven vyrovnala s primérem Unie.

13 ECF 1993-99: Overview of Expeditore, www.europa.eu.int
™ Dle EK v roce 1999 pouze &tyfi staty v EU nevykazovaly 74dné regiony pod 75 % priméru EU, a to
Lucembursko, Nizozemi a pravé Svédsko a Finsko.
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Byly ¢aste¢né zptisnény podminky pro ¢erpani ze strukturalnich fondt i z Kohezniho, a to
v navaznosti na Pakt stability a ristu. Pokud by Komise vyhodnotila deficit vefejnych financi
kterékoliv ¢lenské zemé jako neadekvatni, pfili§ vysoky, mizou se nasledné sankce vztahovat

1 na moznosti strukturdlnich opatfeni financovanych z komunitarnich prostredkii.

V unoru 2004 Komise pfti piiprave rozpoctu na 2007-2013 ohlasila usty komisaie Michel
Barnier, ze se zvysi vydaje o 30 % na regionalni a strukturdlni politiku véetné socialni
soudrznosti a podpory dopravnich systémil. Argumentovano to bylo tak, ze vyrovnavani
rozdilti mezi regiony vede k ekonomickému ristu: ,,Rlst a solidarita jsou dvéma stranami téze

mince.

Soucasné byl zvetejnén stav v EU, kdy z 41 regionli z novych 10 zemi EU ma narok na
cerpani ze strukturalnich fondu plnych 37 (tzn. Ze jsou pod 75 %). Problém je v koncentraci
chudoby v urcitych vychodni regionech Unie, nebot’ pét nejchudsich regionii z EU,s lezi ve

vychodnim Polsku a vychodnim Slovensku.

VI. 2007-2013

V bieznu 2005 na zasedani Evropské rady byla pozornost zaméfena primarné na revizi
Lisabonské strategie®”, v jejimz ramci byla projednavana politika koheze jako néstroje
realizace vSech tii piliit Lisabonské strategie. Byl pfijat programovy ramec politiky koheze
na 1éta 2007-2013 Politika soudrznosti jako podpora riistu a zaméstnanosti’'°, ktery by
m¢l zastfeSovat realizaci ,,Lisabonu® jak po strance podpory technologické, investi¢ni, tak 1
socialni a enviromentalni. Zvlastni pozornost je vénovana regionalnim disparitdm a opatenim
vedoucich k jejich snizovani. Samostatna ¢ast se zaméfuje na teritorialni dimenzi koheze —

ptreshranicni spoluprace, nadnarodni a interregionalni spoluprace v EU.

Zamg¢fteni regiondlni a strukturdlni politiky logicky musi reflektovat vychodni rozsifeni
Unie celkové o dvanact novych zemi s vyrazné odlisSnym reli¢fem regionalni ekonomické
¢innosti a sektorové struktury — v§e korunovano vyrazné nizsi ekonomickou vykonnosti
novych regiont EU, kdy razem ty nejchudsi regiony spadaji napted do Stfedni Evropy
(polsko a Slovensko), pozdéji na vychodni Balkan (Rumunsko, Bulharsko). Realn¢
v politickém kontextu to znamena takovou formulaci cil, ktera na jedné stran¢ pomiize

nejchudsim vychodoevropskym regioniim akcelerovat jejich rozvoj, ale na stran¢é druhé

> vice viz 1.3.1 Cile integrace v ramci ES/EU, 111.2.2. Vyvoj komunitarizace socialni politiky
376 COM(2005)299 final
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neuzavie pristup ke komunitarnim prostfedkiim ani subjektiim ze ,,starych® zemi EU. A

zaroven musi tyto cile podpofit lisabonskou agendu...

I11.4 Primyslova politika
Smluvni zaklad:

¢l.3m/ex-¢1.3 Preambule Smlouvy o ES (Cinnost Spoleéenstvi)
¢l.81/ex-€l.85 — 89/ex-¢1.94 Smlouvy o ES (Pravidla soutéze)
¢l.157/ex-¢1.130 Smlouvy o ES (Priimysl)

Primyslova politika patii mezi - do jisté miry méné - koordinované politiky Unie za
ptedpokladu, ze ¢lenské vlady realizuji v dalece vétSim rozsahu narodni hospodaiskou
politiku s cilem ovliviiovat odvétvovou strukturu narodniho hospodafstvi a dosazeni

konkurenceschopnosti podniki.

Primyslovou politiku nelze striktné oddélit od politiky vyzkumné a technologické, ani od

ochrany hospodatské soutéze - Casto se cile prekryvaji.

Ale primyslova politika je na rozdil od politiky soutéze zamétena na selektivni zasahy do

trzniho mechanismu — pak je tedy urcitou kontradikei politiky soutéze.

Pramyslovou politiku miizeme vymezit jako cilené intervence statu ¢i Spolecenstvi do
vyvoje primyslu. ,,V uzsim pojeti predstavuje opatieni, kterd jsou namifena na
restrukturalizaci postizenych odvétvi, podporu novych technologii a odvétvi, podporu malého
a sttedniho podnikéni, podporu védy a vyzkumu a ochranu priimyslovych odvétvi viici nekalé

konkurenci zahraniénich vyrobct.“”’

Primyslova politika méa pomérné vyrazné stycné plochy se strukturalni a regionalni
politikou, nebot’ vysoka mira koncentrace vyroby a kapitalu vytvoftila primyslova centra, jez
prochazi od poloviny 70. let nutnou restrukturalizaci se vSemi doprovodnymi negativy.
Opatteni pramyslové politiky zmiriiujici predevsim socialni disledky restrukturalizaci tak

plni i regionalni funkce.

577 Steinmetzova,D.,2004: str.112
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V realné praxi ES byla ale primyslova politika zamétena predevsim na podporu starych,
tradi¢nich odvétvi ohrozovanych levnéjs$imi a €asto i kvalitnéj$imi dovozy ze zahranici —
minimaln¢ az do 90. let, kdy pfece jen alespoil v nékterych statech doslo k opusténi

klasického protekcionistického piistupu.

Prave primyslova politika je ¢asto konfliktnim tématem pii projednavani na komunitarni
urovni, protoze v jednotlivych ¢lenskych statech a u jednotlivych vlad se Casto zasadné
odliSuji nazory na miru statnich zasahti do ekonomiky, pfedevsim pak do prumyslového
sektoru. Jedna se o spor mezi liberalnimi ekonomy ponechavajicim vétsi prostor trznimu
mechanismu a minimalizujicimi miru intervenci na stran¢ jedné. Proti nim argumentuji
zastanci dirigismu pozadujici vétsi miru spoluzodpovédnosti za hospodaisky vyvoj a

prosazujici statni intervencionismus.

I11.4.1 Cile a nastroje prumyslové politiky ES

Ackoliv se redlni kroky v primyslové politice ¢asto velmi odchylovaly od stanovenych
priorit, piesto zakladnim cilem byla a je otazka konkurenceschopnosti firem.
Konkurenceschopné podniky by mély byt zarukou realizace komparativnich vyhod a ziskani

vyssiho podilu na svétovych trzich.

Konkurenceschopnost mé byt vysledkem podpory vyzkumu a vyvoje ve firméch, a to ze
strany statl 1 komunitarnich organti. Pfeneseni vétsiho podilu vyzkumu a vyvoje ze statnich
instituci do firem je neustale zdiiraznovanym cilem Unie, nebot’ jedna z pticin
technologického zaostavani Evropy za USA ¢i Japonskem tkvi v pfili§ vysokém podilu

statniho vyzkumu, kde tlak na navratnost investic je logicky nizsi.

Budovéani a rozvoj inovacné orientovanych firem na zaklad¢ vytvareni tzv." ptiznivého
prostiedi" je dalSim cilem komunitarni pramyslové politiky. Nadéje jsou spojovany se
segmentem malych a stfednich podnik jako pruznéji reagujicich na nové podnéty, na zmény

v agregatni poptavce.

Kooperace malych a stfednich podnikt v tzv. piredkonkurencni fazi vyroby, tzn. vyzkum,
vyvoj, jejich financovani. Obecné je cilem podpora kooperace podnikt, jez by snizila nékteré

naklady a posilila tak konkurenéni pozici evropského primyslu.
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Zaroven ale deklarovanym cilem je pFizpitsobovani firemni struktury systému otevienych
a konkurencné orientovanych trhii, nebot’ zesileny tlak konkurence bude efektivné pisobit
na dal$i vyvoj. Minimaln¢ tim, Ze vyssi konkuren¢ni tlak povede k eliminaci neefektivnich
vyrob. OvSem tady je rozpor mezi teorii (deklarovanym cilem) a redlnymi piistupy asi
nejvetsi. Kazda vlada ma zajem spise na udrzeni vyroby, byt’ neefektivni, ale pfece jen
poskytujici alespoil n¢jaka pracovni mista. Tlak na odstranéni protekcionistickych bariér pro

zahrani¢ni konkurenci je sniZzovan obavami pfed rostoucim socialnim napétim.

Ptestoze prumyslova politika se vyznacuje znacnou selektivitou v ptistupu, presto
horizontaln¢ stimuluje racionalizaci vyroby, tzn. riist produktivity prace, pokles celkovych

nakladl, zvySeni navratnosti investic.

Verbalné jiz od 70. let, realné az od 90. let komunitarni primyslova politika pesiluje
moderni klicové sektory, tzn. v primyslu high-tech, biotechnologie, informacni technologie.
Jinak ale zasadni prioritou je rozSifovani terciéru na tikor snizovani podilu prumyslu 1
zemédélstvi na produktu i zaméstnanosti. V terciéru jde piredevsim o rozvoj finan¢nich sluzeb,

dopravnich a vyrobu softwaru.

Prtiimyslova politika vyuziva rizné nastroje k dosazeni cilu.
Bud’ se jedna o institucionalni prostfedky nebo o bézné ekonomické.

Institucionalni nastroje zakotvuji v legislativé povolena ¢i naopak zakdzand opatieni
pouzitelna k ovlivitovani primyslového vyvoje.

Spadaji sem 1 rtizné platformy pro tvorbu primyslové politiky jako napt. koordinace
postupil z iniciativy EK, vymezeni primyslovych priorit Unie, formulace spolecného
stanoviska pro jednani v ramci WTO...

Antidumpingova Setieni jsou v EU velmi ¢asto pouzivanym nastrojem k ochran¢ vlastnich
vyrobcu.

Patii sem 1 mezistatni konzultace, vytvotreni grémia zastupcti hospodarstvi, védy, politiky,

jmenovani tzv. technologickych rad...

Mezi tradi¢ni ekonomické nastroje 1ze zaradit prakticky vse, co bezprostfedné ovliviiuje

rozhodovéani firem o vyrobni ¢i cenové strategii.
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Jsou to nastroje bézné, které ovliviiuji bezprostiedni rozhodovani, i systémové, jez meni
podnikatelské prostfedi zasadné. Béznym nastrojem jsou naptiklad zmény danovy sazeb ¢i
zmény v amortizacnich odpisech. Systémovym nastrojem je ale zména danové soustavy,

zavedenti, resp. zruSeni nékterych dani atp.

Dalsimi ekonomickymi néstroji jsou vedle daniovych opatieni, statni zakdzky, systémy

investi¢nich pobidek, podpora vyzkumu, pfistup k levnéjsim tvérim atd.

I11.4.2 Vyvoj pramyslové politiky ES
Ptivodni Rimské smlouvy se problematiky primyslu dotykaji réizné.

Smlouva o EHS s komplexni priimyslovou politikou nepocitala, nebot’ vychéazela z
hypotézy o vlivu liberalizace a integrace na vycistujici se trhy, umocnéné dostatecné
konkurencnim prostfedim. Spolecny trh se mé¢l stat optimalnim alokatorem vyrobnich faktort,
a tedy bude formovat i primyslova odvétvi Zadoucim smérem ve prospéch

konkurenceschopnosti.

Rimska smlouva o zalozeni Euratomu spole¢né se zakladajici listinou o Montanni unii
naopak fesila sektorovou primyslovou politiku, a to napt. v otdzce modernizace odvétvi,

regulace vyrobnich kvét, cen, vzdjemné kooperace.

Predpokladem tedy byla harmonizace konkuren¢niho prosttedi clenskych stati, technicka
standardizace. Prostfednictvim spole¢né obchodni politiky (celni unie) méla byt primyslova

odvétvi dostatecné chranéna pred nekalou soutézi ze zahranici.

Plvodni pfedstava o homogenizaci soutéznich podminek se ale ukazala jako idealisticka,
nejen kvili disproporcim ve vybavenosti vyrobnimi faktory a stavajici strukturou pramyslu v
zakladatelskych statech, ale i diky procesu rozsitovani, ktery pfinesl dalsi prekazky. Kromé
toho uroven vyspélosti, priimyslova tradice a odvétvové zaméteni priimyslu se v jednotlivych

statech ligilo™'®, z &ehoz potom vznikala rGiznd stanoviska k vytvareni soutézniho prostiedi.

Dalsi zatézkavaci zkouSkou byly pfetrvavajici rozpory mezi jednotlivymi staty o miie a

povaze statni regulace, resp. ingerence. Staty s vysSim podilem statniho intervencionismu —

8 Jen v zakladatelské Sestce byla priimyslova struktura a rozlozeni vyroby zna¢né heterogenni. Vedle tradi¢ni
a vlastné nejsiln€jsi priimyslové zeme, Némecka,stala na opacném konci spektra Italie, ktera po druhé svétové

Vv

tézebnim odvétvi, Francie naopak diverzifikovala svou primyslovou strukturu prakticky do vSech odvétvi.
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hlavné Francie a Italie pozadovaly i1 vyssi ingerence na komunitarni trovni, na rozdil od toho
staty zaméfené na ochranu trhu, konkuren¢niho prostfedi - Némecko, Nizozemi - nebyly

ochotné k véts§imu zasahovani® .

V roce 1970 Komise vypracovala memorandum o pramyslové politice jako prostiedku k
posileni hospodaiského ristu a technologického rozvoje. Byly stanoveny urcité kroky,
operativni cile pro dosazeni strategického cile, a to spole¢ného trhu konkurenceschopného v

mezinarodnim srovnani.

Konkrétné memorandum pozadovalo harmonizaci pravniho, danového a fiskalniho

prostiedi, analogicky Wernerové zprave ze zaii téhoz roku.

DalSim pozadavkem bylo zesileni koncentrace vyroby cestou fuzi firem tak, aby byly
odolné globélni konkurenci. Vii¢i okolnimu svétu by se mély podniky chranit mezifiremni

solidaritou, ovSem ta nebyla ptesn¢ specifikovana.

Soucasti planu na zefektivnéni pramyslové politiky byla optimalizace fidich struktur

podnikii.

Celkové bylo memorandum vice ambiciozni neZ redlné, a to nejen v roviné piedstav o
danové ¢i fiskalni harmonizaci. Na druhou stranu ale do jisté miry zapadalo do uvah, jak a
kam dale v evropské integraci v té dobé. Vzhledem k pomérné€ uspéSnému vyvoji celni unie,
pokroku v zeméd¢lské politice, k makroekonomické prosperité konce 60. let bylo zvazovani
dalsich kroki zcela na misté. A to v€etné nazort na vyssi miru koncentrace vyroby a kapitalu
vedouci k vytvoreni silnych skupin podnikl. Vyssi koncentrace byla chapana tehdy jako
zéaruka vyssi konkurenceschopnosti, vysSich investic do inovaci. Nasledny vyvoj krizovych

70. let ale s touto ptedstavou zcela skoncoval.

O tfi roky pozdéji, 1973 Komise vyprodukovala dal$si memorandum, tentokrat o
technologické a primyslové politice, zdlraziujici roli svobodného podnikani a
konkurencniho prostiedi.

Naésledujici obdobi bylo pro Evropu velmi slozitym, kdy vedle nakladového Soku se zemé

ES potykaly se strukturadlnimi problémy, které vyviely na povrch nejen diky ropnému Soku,

ale 1 diky zostiené konkurenci ze strany Japonska a nov¢ industrializovanych zemi.

39S tim souvisi i rozsah statniho sektoru a aktivni role statu pfimo ve vyrobnim procesu — Ve Francii & Italii
byl proces etatizace primyslu intenzivngjsi nez naopak v Némecku, kde pievladal soukromy kapital.
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Vzhledem k vnitini destabilizaci byla realizace primyslové politiky prakticky odlozena,
nebot’ zem¢ ES se zaméfily na neutralizaci vlastnich problémi se stagflaci. Jakékoliv idea

restrukturalizace primyslu byla tehdy zcela nepriichodna.

V letech 1975 - 85 vypracovavala Komise rizné strukturalni programy pro problémové
obory jako napft. hutnictvi, ocelaistvi, lodai'stvi, textilni priimysl, obuvnictvi. Mnozstvi téchto
dil¢ich programil vypovidalo ne o systémovém piistupu ex ante, ale vlastn¢ o stabilizacni

funkeci ad hoc, tzn. vlastné ex post.

Tyto programy ale mély siln¢ dirigisticky charakter a zaroven protekcionisticky. OvSem to
nebyla jen evropska specialita, tak se chovaly v druhé poloviné 70. let i USA, Japonsko. Po
nastupu konjuktury po roce 1985 byly tyto programy ruseny, v roce 1985 byl vyhlaSen ve

Smlouvé o vnitinim trhu novy program.

Akt o jednotné Evropé¢ z roku 1986 znamenal, Ze intenzifikace prace na budovani vnitiniho
trhu byla spojena mimo jiné s prohloubenim komunitarni spoluprace v sektoru primyslové

politiky.

Uz samotna piiprava na spusténi vnitiniho trhu méla pozitivni vliv na chovani podnik,
které byly nuceny k racionalizaci. Pro usnadnéni kvalitativnich zmén v pramyslu se evropské
organy snazily podporovat vzadjemnou kooperaci firem, ovSem nepfili§ GspéSné, a vytvorit

580

statut evropské firmy (european company).” Ani toto se ale nerealizovalo.

Jako pouceni z excest 70. let v primyslové politice se projevil novy piistup jak na
narodnich, tak i komunitarni rovni k restrukturalizaci. Byly specifikovany problémové
oblasti jako itlumové obory, byt’ v oficialni terminologii se ES/EU tomu vyhybaji, tyto
obory klasifikovany do tfi kategorii:

e omezované obory (restricted industries) - hutnictvi

e upadajici obory (declining) — t&zba uhli, stavba lodi>*"

e citlivé obory (sensitive) — textilni ¢i automobilovy pramysl.

Kategorie utlumovych oborti nejsou rigidni, naopak vzdy po urcité dobé Komise zhodnoti
vyvoj uvniti Unie a ve svétové ekonomice a doporuci ptipadné zmény. To je ptiklad lodénic,
ale lze predpokladat, ze ke zméndm muze dojit 1 v hutnictvi Zeleza a oceli, nebot” celosvétove

stoupa poptavka po téchto produktech a Casty previs poptavky nad nabidkou zvysuje jejich

%0 COM(88)320
31 Ovsem v dubnu 2003 Komise rozhodla, Ze lod’aistvi se stane op&tovné strategickym odvétvim, a to diky
programu LeaderSHIP 2015.
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ceny. Diivodem rostouci poptavky po oceli je akcelerace hospodatského rozvoje v Cing, jejiz

nenasyceny trh ovliviiuje vyvoj v celé svétové ekonomice.

Jako ttlumové obory oznacujeme zasadné vyrobni obory, kde rozsah vyroby bez ohledu
na vyvoj hospodaiského cyklu prevysuje absorpcni schopnost trhu doméciho 1 zahranicniho.
Jsou to obory, z nichz se rekrutuje chronicky nezaméstnanost a které jsou nejcasteji ptijemci

582

riiznych dotaci a jinych forem podpory z vefejnych prostiedka®. Utlumové obory se tedy

tykaji téch odvétvi, kde dlouhodobé agregatni nabidka prevysuje agregatni poptavku.

Oznaceni jakéhokoliv druhu tlumovych odvétvi znamena pro statni sektor, ze nebude
akceptovana zadna z forem vetejné pomoci nebo podniky operujici v daném oboru
nedosadhnou na prostredky ze strukturalnich fond. Vymezenim Gtlumovych obort dava EU

najevo, jakym smérem bude podporovat rozvoj prumyslu.

Druhou stranou mince je oznaceni strategickych obori Unie. Prostfednictvim Komise
jsou deklarovany priority prumyslové politiky, coz realn¢ znamena snazsi piistup ke
komunitarni prostiedkiim, k mékkym tvérim od EIB. Ale také ochotu Komise akceptovat
vyssi ingerence statu do rozvoje daného odvétvi. Jsou to obory, které maji vést k rlstu
komparativnich vyhod a celkové mezinarodni konkurenceschopnosti. Mezi strategické obory
bezesporu patii komunikacni technologie, ¢asti chemicko technologického primyslu,

biotechnologie, energetika, doprava.

Na posileni strategickych oborti byla vypracovéana v roce 1990 koncepce Primyslova

politika v otevieném a konkuren&nim prosttedi>>, jez pfedznamenavala zménu v p¥istupu.

Maastricht v roce 1992 znamenal urcity obrat, 1 kdyZ ne uplny, ale primyslova politika
byla pojiména ve smyslu zvySovani konkurenceschopnosti, jako plosné kroky ke zvySovani
produktivity prace, posileni inovaci, liberalizace trhli. Prostiedkem se méla stat urychlena

584

adaptace primyslu na strukturalni zmény™ . Kazdopadné to znamenalo urcity odklon od

predchazejici ochrany selektivniho razu.

DalSim krokem bylo vypracovani bilé knihy v roce 1993 Rist, konkurenceschopnost,

zamé&stnanost™, coz byl programovy ramec Unie pro restrukturalizaci ekonomik.

582 Srein,Z.,1999: str.154-156

¥ COM(90)556

3% &1.130 Smlouvy o ES, maastrichtské zn&ni
% COM(93)700

0

0
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Konkrétni iniciativou v roviné prumyslové politiky byl dokument komise z roku 1994

Politika na podporu konkurenceschopnosti primyslu v EU, kde byly formulovéany ¢tyfi

ak¢ni priority priumyslové politiky pro obdobi druhé poloviny 90.let:

I. podpora nemateridalnich investic - vyssi kvalita odborné kvalifikace, nové formy

I1.

I11.

IV.

organizace prace, komplexni kontroly kvality, informacni sité, technologie

rozvoj priomyslové spoluprdce - soukroma iniciativa na komunitarni irovni,
posilovani trzniho podilu evropskych firem na rychle rostoucich trzich, proto je nutné
odstranovat dailové a legislativni piekazky, potradat "kulaté stoly", poskytovat pravné
koherentni podporu investicim EU v zahrani¢i. Jako cilova teritoria byly oznaceny
staty stfedni a vychodni Evropy, Sttedomoft, Jizni Ameriky a expandujici trhy
jihovychodni Asie**®

v

zajisténi rovnych podminek soutéZe, coz sleduje vnéjsi 1 vnitini aspekty. Vnéjsi
strankou je zvySeni efektivnosti zahranicné obchodnich nastroji EU, hlavné pro sektor
sluzeb. Snahou Unie bylo rozsifit podminky soutéZe nad ramec uruguayského kola
GATT, coz bylo motivovano potiebou ucinnéji se chranit pred Sificimi se ptiklady
strategickych alianci integra¢niho charakteru ve svétové ekonomice (vznik Mercosur,
NAFTA, APEC...) Vnitini hledisko sleduje nediskriminaci na jednotném trhu, fair

competition

modernizace stdtnich intervenci - zvysit efektivnost spoluprace mezi narodnimi a

komunitarnimi institucemi, zjednodusit pravni procedury.

Nasledujiciho roku, 1995, Komise vydala zelenou knihu o inovacich®’, jako predstupng

Ak¢niho planu inovaci v Evropé - ten uvadi pét oblasti jako cila primyslové politiky:

e ochrana dusevniho vlastnictvi

e zjednoduseni administrativy v€etné vymezeni regulatorniho ramce
e vzdélavani véetné odborné piipravy

e zaméieni na vyzkum a inovace

e financovani inovaci

586

Mluvi se o vytvafeni strategickych spojenectvi na globalnich trzich

¥ COM(95)688 final
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V roce 1998 Komise vydala zpravu Konkurenceschopnost evropskych podnika vzhledem
ke globalizaci®®®, kdy EK vyzyvé subjekty v pramyslu, svazy prace a instituce v EU
k definovani nové primyslové politiky Unie vzhledem ke globalnim trhiim. Byly
identifikovany zasadni slabiny evropského primyslu, které snizuji komparativni vyhody —
zaostavani v informacnich technologiich, nizké investice kviili niz$i ndvratnosti, neptiznivé

danové prostiedi a také dosud ne plné funkéni vnitini trh.

90.1¢ta znamenaji v praimyslové politice EU vyrazny posun ve smyslu liberalizace, snizeni
statnich intervenci (pfedevsim udrzovaciho typu). Jako jedina cesta je uznavana podpora
produktivita prace, konkurenceschopnosti, coz ov§em narazi na chronicky problém
nezameéstnanosti v mnoha statech Unie. Jesté v poloviné 90. let se EU snazila snizit
nezameéstnanost vytvaifenim takovych programt, které by nevedly ke ztratdm dosavadnich

pracovnich mist, coz se ale dostavalo do ptimého rozporu s podporou konkurenceschopnosti.

Spory se postupné obrusovaly s konvergenci hospodaiské politiky jednotlivych stati
spolecné s budovanim vnitiniho trhu. Naptiklad Francie zredukovala sektorové planovani,

spolu s Italii a Britanii klesaly podpory velkych koncernt.

Zménu prinesl lisabonsky summit v bieznu 2000. Jednani zde znamena kardinalni obrat ve
smyslu odklonu od udrzovani starych pracovnich mist, ale iniciativa ve prospéch vytvaieni
novych mist. V praxi to umozni snazsi restrukturalizaci, jez by méla vy¢istit trhy a uvolnit
misto pro dal§i vyrobu. Vyhlageni tzv. lisabonské strategie™® je deklaraci zasadniho cile,
resp. ciltt EU na pfisti dekadu. Pro primyslovou politiku tzn. mimotadnou podporu novym

technologiim a informatice.

Hlavnim motivem je nutnost vyrovnat se technologicky Japonsku a USA, aby vzrostla

evropské konkurenceschopnost.

V unoru 2002 zvetejnila Komise upravu pravidel pro rozdélovani statni pomoci
investoriim, coz znamenalo od roku 2004 radikalni pokles moznych dotaci z ptivodniho az

35% podilu investic na souc¢asnych maximalné povolenych 12 %.

V fijnu 2005 byl Komisi pfedstaven ramcovy program posilovani konkurenceschopnosti
evropského primyslu na l1éta 2006-2007, v némz bylo oznaceno n¢kolik perspektivnich
odvétvi, u nichz by méla EU posilovat dosavadni komparativni vyhody, resp. je ziskat. Jedna

se predevSim o biotechnologie, farmaucetika, chemicky priimysl obecné, kosmicky vyzkum,

¥ COM(98)718 final
% The Lisabon Strategy, www.europa.eu.int
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informacni a komunikac¢ni technologie, strojirenstvi, zbrojatstvi, ale také moda, design a
potravinafstvi. Jedna se o reakci nejen na tradi¢ni konkurenty USA a Japonsko, ale nové

z fad emerging markets - pfedevs§im Cinu, Rusko, Brazilii a Indii.

Pribézné se Evropska komise snazi o zjednoduSeni administrativnich nélezitosti pro firmy,
piredevsim malé a stfedni, v souladu s usilim o odstranéni byrokratickych prekazek
podnikéni. Souc¢asti prumyslové politiky EU se tak stava i feSeni zapisu do obchodnich
rejstiikii, podminky konkurzu a vyrovnani, prevod podnikéni na dédice®® apod. V tomto
piipadé ma aktivita Komise vétSinou formu doporuceni, kdy spisSe kompletuje informace o
piislusné praxi z jednotlivych ¢lenskych statti, analyzuje je a nabizi podporu pro implementaci

jednodussiho a efektivniho postupu.

II1.S Energeticka politika

Smluvni zaklad:

Smlouva o zalozeni Evropského sdruzeni uhli a oceli (ECSC)

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM)
¢l.25/ex-€l.12 — 31/ex.¢1.37 Smlouvy o ES (Celni unie)

¢l.81/ex-¢l.85 — 89/ex-¢1.94 Smlouvy o ES (Pravidla soutéze)

¢1.154/ex-¢1.120b Smlouvy o ES (TEN)
¢l.175/ex-¢1.130s Smlouvy o ES (Zivotni prostiedi)

Vzhledem k naprosté zavislosti Evropy na dovozu energetickych zdrojii byla oblast
energetiky zvolena jako prvni krok k integra¢nimu procesu. Zasobovani jednotlivych
ekonomik energiemi bylo vzdy v centru strategickych tvah, ostatné jiz na sklonku 19. stoleti
bylo jasné, ze se stavajicimi zdroji Evropa nebude schopna drzet krok v primyslovém rozvoji

: o o, . o591
— pokud si nezabezpe¢i ptisun zdroji z jinych regiond™ .

Koncepce energetické politiky v 50. letech odpovidala tehdej$im potfebam evropského

hospodafstvi, tzn. narokim na dokonceni povalecné rekonstrukce, v mnoha zemich dalsi faze

3% Napf. v bieznu 2006 se zacala EK zabyvat problémem starnuti majitelti malych firem, kdy b&hem piistich
deseti let odejde do starobniho diichodu tfetina (!) podnikatelt v EU a pokud se nezefektivni forma pfevodu
vlastnictvi, bude ohrozeno az kolem 10 mil pracovnich mist.

1 Jiz po n&kolik staleti trvajici surovinova a energetickd podminénost vyvoje evropského primyslu vedla ke
kolonialni expanzi, na sklonku 40. let 20. stoleti hrozila dalsi potencialni destabilizaci.
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industrializace a rozd¢€leni svéta studenou valkou ¢ili naruseni plynulého pohybu surovin,

pfedevsim strategickych surovin v rdmci svétového trhu.

Je nutné zdliraznit v pfipadé Euratomu i nadéje spojované s vyvojem jaderné energetiky,
ktera méla v ptiivodnich predstavach vést k sobéstacnosti evropskych zemi a soucasné drzet

krok s tehdejSimi jadernymi velmocemi ve vyzkumu pro civilni tcely.

Vzhledem k relativné Sirokospektralnimu zajisténi energetickych zdrojt se dlouhou dobu
neuvazovalo o vyssi mife koordinovanosti energetické politiky, a to dokonce jesté ani ne
v maastrichtské smlouvé. Vlastné az do poloviny 90. let zabezpecovala kooperaci ¢lenskych
stati dobie fungujici sektorova sdruzeni. V praxi ES/EU byla problematika energetiky fesena
jako interdimenzionalni fenomén, coz znamenalo pokryti v ramci jinych politik ES, napf.
v rdmci celni unie (spolecnéd obchodni politika), hospodarské soutéze, realizace vnitiniho trhu,

transevropskych siti a ekologické politiky.

II1.5.1 Cile a nastroje energetické politiky ES/EU

Je velmi zajimavé, Ze ani po padesati letech od Schumanovy deklarace se elementarni cile
energetické politiky prakticky neméni. Slovy Roberta Schumana a Jeana Monneta m¢la
spoluprace v Zivotné diilezitém odvétvi zabezpecit mir v povalecné Evropé. Zamérem bylo

dosazenti ,,...v co nejkratsi dobé:
e modernizace vyroby a zlepSeni jeji kvality

e dodavky za stejnych podminek ...uhli a oceli

e vyrovndni pokroku pti zlepSovani Zivotnich podminek pracujicich...«>*2

Vzhledem k faktu, Ze na sklonku 40. let jesté nebyly piekonany nasledky valky, Ze
vSechny evropské zemé se jeste potykaly s povalecnou rekonstrukci, ktera do znacné miry
stoji a pada na produkci uhli jako tehdejsiho hlavniho energetického zdroje a oceli, bylo
polozeni integra¢niho zakladu do téchto odvétvi logické. Jesté na pielomu 40. a 50. let fesily

r I3 , v r 9. . r v ,
evropské staty otazku nedokon&ené rekonverze™”, proto kooperace v energetice byla klicova.

Konkrétnimi ukoly spolupréce byla racionalizace vyroby i pii obavané eliminaci

neefektivnich provozii. Racionalizace méla vést k vyssi produkci pii k poklesu néklada. Dalsi

92 Dodatky Schumanovy deklarace z 9.5.1950
393 7pétna transformace odvétvi i celych ekonomik z valedného ¥zeni na mirovou produkei.
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strankou racionalizace byla efektivni alokace vyroby. To jsou samoziejm¢ nadCasové cile,
v povale¢né Evropé, predev§im mezi Francii a Némeckem, byla ovSem otazka rozd¢€leni

v

vyroby citlivéj$im tématem.

Racionalizace vyroby uhli a oceli méla byt zajisténa planovanim vyroby a investic, ¢imz by

se melo zamezit duplicitam ¢i neefektivite.
Organy Spolecenstvi maji za tkol podporovat racionalni vyuzivani prirodnich zdroji.

Plynulé, rovnomérné zdasobovdni ptislusnymi komoditami mélo urychlit rekonstrukci a
celkovou modernizaci ekonomik, pfedevsim v podminkach dalsi faze industrializace, kterou

Evropa v poloviné 20. stoleti prochazela.

Nezbytnym pozadavkem byla cenova stabilizace. Jako strategicky diilezité vyrobni vstupy
byl cenovy vyvoj klicovy pro akcelerujici rozvoj ekonomik. Jednou z cest cenové stability
trhu s uhlim a oceli bylo odstranéni celnich bariér, tzn. volného pohybu téchto komodit po

Spolecenstvi pii zakazu diskriminace.

Dalsi cile ptineslo zalozeni Euratomu, kdy elementarnim ukolem bylo ,,pfispét ke zvyseni
Zivotni urovné...vytvorenim podminek pro rychlé vybudovani a rist odvétvi jaderného

pramyslu.“***

Euratomem se k deklaraci dostavaji i cile bezpecnosti, které v prubéhu vyvoje ziskavaji
stale vice na vyznamu. Bezpecnost vyrobnich provozl je dnes nahrazena §irsi formulaci o
ochrané Zivotniho prostredi. Je samoziejm¢ disledek ptechodu od extenzivniho vyuzivani
piirodnich zdroju k intenzifikaci. Je to také disledek strukturalnich krizi 70. let a koncentrace
negativ prumyslové Cinnosti ¢lovéka. Dnesni pozadavky, resp. cile energetické politiky jsou
principielné spojeny s pozadavky na zdravotné a celkové ekologicky Setrné zasobovani

energiemi. Souvisi s tim 1 ochrana spotrebitele.

Nasledujici cile energetické politiky jsou vazany na vyzkum novych, alternativnich druhu
energii, které by nezatézovaly tak Zivotni prostiedi jako fosilni paliva a které by sniZily
energetickou zavislost Unie na dovozech.

Soucasné je deklarovanym cilem pfispét k rozvoji novych energetickych systémd,
diverzifikovat energetickou zavislost jak teritorialné, tak komoditné.

Poslednim vyznamnym cilem koordinované energetické politiky je liberalizace prenosu

energii, tzn. dokonceni vnitiniho trhu.

3% &1, 1 Smlouvy o Euratomu
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Jako néstroje realizace energetické politiky vyuziva Spole€enstvi jednotlivé politiky — jak
ostatné vyplyva ze smluvniho zdkladu této oblasti. Jsou to pfedevs§im regulativni nastroje
zajistujici podminky hospodaiské soutéze, cenovou nediskriminaci, ochrany zivotniho

prostiedi, spotiebitele...

Ke konkrétnim stimulativnim instrumentiim patfi celd fada programi na podporu rozvoje,
pfedevsim v souvislosti s jadernou ¢i alternativnimi energiemi. Zaroven jsou zacilené na

racionalizaci vyroby i spotieby.
Soucasti je 1 podpora vyzkumu spojend s bezpecnostnimi standardy.

Vzhledem ke komoditné vysoké heterogenité energetiky jsou pravomoce Spolecenstvi
rizné. Naptiklad v uhelném a jaderném sektoru maji organy Spolecenstvi pomérné velké
kompetence, ale v oblastech, na né¢z se vztahuje jen Smlouva o ES, tj. ropa, plyn, elektfina,

miize Komise pouZivat je regulaéni mechanismy, a to po dohod& s Radou™”.

I11.5.2 Vyvoj energetické politiky v ES/EU>

Kooperace a koordinace t€zby uhli v rdmci ESUO, pozdé&ji analogicky v spolupréace
v ramci Euratomu byla po dlouhou dobu postacujici, proto v EHS vlastné az do reformulace

smluv v Amsterodamu nebyla prosazena vyssi koordinace energetické politiky.

Zpocatku byla pozornost SpoleCenstvi zaméiena na vyuziti tradicnich fosilnich zdroja
energii, pozd¢ji na jadernou energetiku. SoubéZzné se na narodnich urovnich rozvijela i

hydroenergetika, ale ta nepatiila a nepatii mezi koordinované aktivity.

V pribéhu 50. let ale svét a Evropa taktéz postupné piechazel(a) na primyslové vyuziti
ropy, nebot’ jeji zpracovani bylo efektivnéjsi. OvSem ropa v zadpadni Evrop¢€ nebyla. Byla
dovazena piedevsim ze Stfedomofi, a to za mimotadné vyhodnych podminek. I pies
politickou destabilizaci Blizkého vychodu byly dodavky ropy plynulé. V disledku zvysené
pramyslové spotieby ropy se na sklonku 50. let zacal projevovat ptevis nabidky uhli z ESUO

nad poptavkou, coz vedlo k jeho prvni krizi.

%% Hickel,E.,1995: str.84
3% s yyuzitim zpracované kap.4.5. KuGerova,l. in Cihelkova,E.-Jaks,J., 2004
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Koncepce energetické politiky v Evropé 50. let odpovidala ptevazujici trendim vyvoje, a
to v ekonomickych, ekologickych a socialnich podminkach adekvatnich danému obdobi. Ke
zménam doslo az pozdéji.

Snadna dostupnost sttedozemni ropy, jeji mimoiadné nizka cena a pretrvavajici vazby

n&kterych &lenskych zemi EHS na zakladajici zemé nové vzniklého OPECu*”’

se promitly do
eskalujiciho rustu spotieby. Jen v letech 1962-1972 vzrostla spotieba ropy v Zapadni Evropé
z 37,5 % na 59,6 % celkové energetické spotieby.™® Je pravda, Ze na udalosti druhé poloviny
60. let, kdy v dtsledku Sestidenni valky 1967 se poprvé vychylily ceny ropy a pak v poloviné
roku 1968 po zméné ve vedeni OPECu a schvaleni jeho nové té¢zebni politiky, se pokusila
Komise ES reagovat vypracovanim navrhu Prvni krok ke spole¢né energetické politice.

Ovsem doba hojnosti neni nikdy naklonéna restrikcim ¢i jen kontrole. ..

Vyraznéjsi reorientace energetické politiky se tak nakonec tykala ropy, kdy ptivodni
predpoklad ¢istych dovozii musel byt v dsledku ropnych Soka 1973 a 1979 piehodnocen™”.
Rada piijala v roce 1974 rezoluci o energetickém programu®, v niz nastinila nutné mény

v koncepci energetické politiky ¢lenskych stati byly ve smyslu:
» teritoridlni diverzifikace ropnych zdroji (cilem doposud)
» diverzifikace typl energetickych zdrojt véetné vyvoje alternativnich energii

» vlastni tézba a rozvoj navazujicich obort (to se tykalo ptedevsim Britanie a Nizozemi,

castecn¢ Danska).

Neslo ale jen o zménu dovozniho a spotiebniho chovani. Pfi rozhodovani, zda zacit
s tézbou ropy musela byt analyzovana a zhodnocena celé fada souvislosti. Ekonomicka
efektivnost, ndvratnost investic, naklady na Gpravy pii zpracovani, nebot’ severomoiska ropa
je jiného chemického sloZeni nez sttedomotska, na jejiz hodnoty byly do té doby nastaveny
vSechny zépadoevropské technologie. Nicméné Britanie délala vSechny kroky, aby zabranila
koordinaci prizkumu a t€zby ropy v Severnim moii, blokovala tak jakékoliv diskuse o

o, . 1 1ies 601
potencialni spole¢né energetické politice.

*71960

598 George, S., 1996: str. 161

* Elian,G.,1979

6% Council Resolution of 17 September 1974 concerning a new energy policy strategy for the Community,
Official Journal C 153, 9 July 1975

601 George,S.,1996: str.162
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Je nutné zdlraznit, ze ani v energeticky vypjaté dobé 70. a 80. let nedoslo k tomuto
rozhodnuti o transformaci energetického sektoru na komunitarni tirovni. Energeticka

problematika byla povazovana za narodni, individuélni zalezitost a tak byla také feSena.

Jediné, co se v souvislosti s explozivnim rastem cen ropy v 70. letech promitlo do
spolecného stanoviska ES, byla orientace na omezeni spotfeby energii celkové a na snizeni
importni zavislosti. V roce 1973 ropa pokryvala 67 % celkové spotieby energii v ES, na konci

80. let jiz jen 45 %°.

Problém, mozna jisté nepochopeni situace, spocivalo v predpokladané strategii onoho
snizovani dovozl ropy. Podle piedstav Spolecenstvi mély ¢lenské staty usilovat o tspory
energii, vystavbou jadernych elektraren a udrzeni, ptipadné opétovné rozsifeni tézby tuhych

paliv. Vysledkem bylo ¢asto otevirani jiz zakonzervovanych hlubinnych i povrchovych dolt.

V kone¢ném dusledku sice ¢lenské staty razantné snizily svou zavislost na dovozech ropy,
ale za cenu devastace Zivotniho prostiedi, coZ vyprovokovalo rozvinuti ekologické krize — byt
v Evrop¢ z jinych pfi¢in nez v rozvojovém svéte. I kdyz by pravdépodobné koordinace
v energetické oblasti byla efektivnéjsi, nepodatilo se prosadit harmonizaci aktivit v této

oblasti, nebot’ pro nékteré staty individualni ptistup byl vyhodnéjsi.

K jisté napraveé doslo az v roce 1983, kdy Rada iniciovala vypracovani zasad koordinované
energetické politiky, jez ale byly formulovany az o tii roky pozdé&ji, tj. 1986, a to do roku
1995. Zasadni posun tkvi v pfehodnoceni efektivnosti a disledki stavajiciho energetického
chovani jednotlivych subjekti. OvSem Jednotny akt energetickou politiku nekodifikoval jako

koordinovanou.

Ptedpokladem bylo opétovné zvyseni podilu pevnych paliv, soucasné se stabilizaci podilu
zemniho plynu a atomové energie. Zarovei byl kladen diiraz na vyssi bezpecnostni standardy

pro provoz jadernych elektraren, coz ¢ernobylskd havarie v tomtéz roce jesté umocnila.

V otazce jaderné bezpecnosti panovaly a panuji v ES/EU zcela odlisna stanoviska. Jsou
staty jako naptiklad Skandinavské zemé, SRN, Rakousko, které se rozhodly pro bezjadernou
budoucnost, coz v praxi znamend postupnou demontaz atomovych elektraren do roku 2010 a

predevsim stop-stav na dalsi jaderné projekty®®.

2 Hckel,E., 1995
693 Jistym vybo&enim je rozhodnuti Finska z roku 2002 o vystavb& dalsiho jaderného reaktoru, nebot’ vyuzivani
tradi¢nich paliv dle finského parlamentu je vice zatézujici Zivotni prostredi.
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Oproti tomu stoji ptedevsim Francie, kde statni monopol EDF®*

vytvaii 80% podil jaderné
energie na celkové vyrob¢ francouzského energetického sektoru. Kromé toho, ve Francii
existuje vysoky spolec¢ensky konsensus s jadernou energii, nebot’ podle Francouzi méné
zatézuje zivotni prostiedi nez naptiklad vodni elektrarny. Praveé rozdilnost ndzori na tak
elementarni rozhodovani v Unii je divodem dlouhotrvajicich individualnich pfistupt a

neochoté k harmonizaci.

Dva roky poté, tj. 1988, Komise vypacovala rezoluci Vnitini energeticky trh®®, kam
transponovala vSeobecné zasady vnitiniho trhu a spojila je s pravidly konkurence tak
atypického prostiedi , jako je silné¢ monopolizovany trh s elektiinou a plynem. Liberalizace
téchto trhil je povazovana za klicovy krok k reformé energetického sektoru ES/EU. Soucasti
vnitiniho trhu bylo pfijeti tzv. third-party access (TPA), tedy umoZznéni vstupu do pienosu
elekttiny/ plynu®®® pro tfeti stranu mezi vyrobcem a spotiebitelem. Tlak na liberalizaci sektoru
s eletfinou a plynem byl pozdé&ji vystupiiovan extrapolaci TPA smérem k pozadavkiim na
unbundling nebo-li oddéleni regulované a neregulované ¢innosti v nabidce a distribuci

energetickych zdrojl, pfedevsim na trzich s elektfinou a plynem.

Na sklonku roku 1991 byl u¢inén pokus o intenzivné€jsi spolupraci a byla podepsana
Evropska energeticka charta , ktera méla zalozit Evropské energetické spolecenstvi. To sice

zalozeno nebylo, ale dilezité je, Ze tato charta byla nabidnuta i dalSim evropskym statim.

Na tuto chartu navazuje pozdéjsi Umluva k Evropské energetické charté podepsana
v prosinci 1994 mezi 45 evropskymi staty. Tato Umluva vlastné uvadi v platnost
Energetickou chartu, proto byva s ni ¢asto zaméfiovana. Umluva stanovuje podminky vymény
energii, pravidla soutéze, ochrany Zivotniho prostfedi a tyka se také dopravy, tranzitu a
investi¢ni ¢innosti. Na rozdil od Energetické charty jako politické deklarace je Umluva pravné
zdvaznym dokumentem oSetiujicim mezivladni spolupraci v energetickém sektoru, dnes uz

mezi 51 staty. V platnost vstoupila v dubnu 1998.

I ptes budovani vnitiniho trhu, pfes aktivity ohledné Evropské energetické charty, nebyla

do maastrichtské smlouvy prosazena vyssi mira koordinace energetické politiky.

694 Electricité de France -diky monopolizaci dosahuje EDF mimofadné nizkych vyrobnich nakladd, coz
umoziuje jeji vysokou konkurenceschopnost, takze EDF expandovala na zahrani¢ni trhy i do Latinské Ameriky
a Ciny.

595 The Internal Energy Market, COM(88) 238

8% Council directive on the transit of electricity through transmission grids,90/547/EEC, 29 October 1990,
Council directive of on the transit of natural gas through grids, 91/296/EEC, 31 May 1991
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Teprve v roce 1994 byly Radou ministri formulovany cile energetické politiky, a to
prostiednictvim tzv. zelené knihy ,,O energetické politice EU“*"Y, jez se tak dostava
v praktické roviné do kategorie komunitarizovanych aktivit s tim, zZe ani v amsterodamské

verzi €1 pozd€jsi Smlouvy z Nice nebyla komunitarizace energetické politiky kodifikovana!
Tyto cile lze roz¢lenit do tii skupin:
I. zabezpecit plynulost dodavek energii pifi maximalné 50% importni zavislosti
II. integrovat a liberalizovat trhy s energiemi
III. propojit cile energetické a ekologické politiky.

Vyssi ochota ke spolupréci, a to nejen v rdmci Unie, ale 1 se staty mimo SpoleCenstvi
v oblasti energetiky je dana mnoha okolnostmi. Jednak vétSina statii v Evropé dospéla po
letech analyz k zavéru, ze v nejblizsi budoucnosti bude state zavisla na dovozech energii, a
tudiz je efektivnéjsi pro trzni negociace koordinovat sviij postup. Jednak zohlediiovani
vlastnich narodnich z4jmt neni vzdy natolik dlirazné, aby to mohlo posilit jak vlastni, tak i

unijni konkurenceschopnost, jejiz klesajici hodnota je jeden z hlavnich problémt EU.

Politické a strategické divody vedly EU k pfijeti takovych opatieni, kterd by méla

diverzifikovat zavislost na dovozech a zajistit plynulejsi zasobovani.

V prvni poloving 90. let se tento pristup promitl mj. do programu TEN®®, v roce 1995 pak
byla podepsana dohoda se Sttedomorim®” jeZ by se také méla dotykat energetickych aspekti,
ptedevsim posileni dodavek ropy a zemniho plynu ze severni Afriky. Naposledy v fijnu 2000
dohoda o strategickém partnerstvi s Ruskem, kterd logicky také tesi otazku dodavek ruské

ropy na evropsky vnitini trh®'’.

Mezi tim na zéklad¢ zhodnoceni pokroku v oblasti vnitiniho trhu v Amsterodamu v roce
1997 byla zahajena prvni etapa liberalizace trhu s energiemi jako podminky liberalizace

sluzeb.
Do poloviny roku 2000 se musely vSechny ¢lenské staty podrobit provérce svych
energetickych systémt, aby byl dostatecny ¢asovy prostor pro splnéni podminek plné

liberalizace trhu s energiemi v roce 2006, resp.do roku 2007.

87 COM(94)659, January 1995

698 K onkrétng &1.154/ex-¢1.129b Smlouvy o ES

599 Barcelona Declaration and Work Programme, EC 1995

61 The Partnership and Co-operation Agreement -prvni dohoda mezi Ruskem a EU z roku 1994, viz 11.2.3 ad
Rusko
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Hlavni motiv liberalizace energii je logicky jejich cena a tlak na snizovani spotieby

energii.

Bfeznovy summit roku 2000 v Lisabonu se stal meznikem pro formulaci novych cilit EU
pro dalsi dekadu. V souvislosti s vyhlaSenim Lisabonské strategie byl vyhlaSen i program
energetické politiky EU do roku 2010 — tzv. Evropsky prostor energii formulovany v zelené
knize z listopadu 2000, Model energetické politiky stoji na tfech pilitech — adekvatng
Lisabonské strategii, a to energetickd bezpecnost, konkurenceschopnost a enviromentalni

udrzitelnost.

Projekt Evropského energetického prostoru znamena vlastné jednostrannou implementaci
Kjotského protokolu z roku 1997 Unii. Kromé toho zcela v duchu ,,Lisabonu* i idey vnitiniho

WV v

strany agregatni nabidky na stranu agregatni poptavky. Tzn. realn€ ve prospech spotiebitele. I

to je chapano Evropou jako souéast boje proti globalnimu oteplovani...*'?

Konkrétné byly formulovany cile energetického vyvoje v ¢tyfech hlavnich liniich, a to:
e kombinovat dovozy s vlastnim zdsobami tak, aby celkovy import energetickych zdroji
klesl na 50% podil (jesté v roce 2003 kryl import 70 % spotieby energii!)
e zvySovat ekonomickou efektivnost energetiky sodkazem na nutnost razantni
liberalizace, jez by méla zvySenim konkuren¢niho tlaku vést k racionalizaci
e ochrana zivotniho prostiedi
e posilit vyznam obnovitelnych zdrojl, jez by se mély podilet 12 % na celkové spotiebé,

u elektfiny 22 % v roce 2010.

Tento program energetické politiky Unie odpovida lisabonské strategii vytvoftit do roku
2010 z EU nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta. Evropska rada na summitu
v Goteborgu v ¢ervnu 2001 schvalila strategii udrzitelného rozvoje jako soucast lisabonského

. . . . . 61
procesu, a to i v souvislosti s rozvojem energetiky a dopravy®".

Z chronologického hlediska je tfeba ptipomenout zdnik ESUO v ¢ervenci 2002. Toto prvni
integracni sdruzeni v ramci dne$ni EU bylo zaloZeno na dobu ur¢itou, a to padesati let.
Vzhledem k mife prointegrovanosti a také diky pokroku v liberalizaci obchodu s uhlim a

oceli, bylo bezptedmétné v daném projektu pokracovat.

811 COM(2000)769, Towards a European strategy for the security ef energy supply

612 Postoj byl umocnén dalii aktivitou Komise, a to navrhem tzv. inteligentni energie na léta 2003-2006, a to ve
smyslu posileni role finalnich spotiebiteli z hlediska rozhodovani o druhu a mnozstvi spotieby.

813 7asedani ER ve dnech 15. a 16. Gervna 2001 v Gotebogu, UMV Praha 2001,s.3
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Podafilo se prakticky liberalizovat trh s uhlim a ropou v EU, stale pokulhava zatim trh
s elektfinou a plynem. Jako velky tspéch je hodnoceno sjednoceni energetickych siti. Od fijna

2004 funguje v Evropé jednotné energetick4 soustava, a to véetné balkanskych statg®',

Spojeni energetickych cila s ekologickymi pozadavky - v tomto bod¢ se pravdépodobné
projevuji nejvyrazngjsi diference mezi jednotlivymi staty, nebot’ pojeti ekologie a zivotniho
prostiedi je velmi rozmanité. Energeticka politika v tomto bod¢ se dociluje prostfednictvim
nejmensiho spole¢ného jmenovatele u ekologické standardizace s tim, Ze SpoleCenstvi se
nebrani tomu, aby jednotlivé staty stanovily pro sebe sama standardy vyssi. OvSem za

ptedpokladu, ze to nebude naruSovat fungovani vnitiniho trhu.

A to je vlastné meritum celé ,,komunitarizace*: jsou stanoveny hranice, na kterych se
dohodnou vSichni ¢lenové, ale je mozna i uzsi spoluprace. Pfesné toto plati i u energetiky.
Dokonce i u tolik a tak &asto diskutované jaderné energetiky.*'> Oviem o komunitarizaci
energetické politiky nelze pfesné hovofit, nebot’ ,,ackoliv bylo jeji feSeni jednim z prvoradych
ukolt clenskych statil na zacatku padesatych let, zlstala v ramci EHS pouze v roving
spoluprace«¢'®

EU po roce 2005.

, ato 1 v dob¢ siliciho natlaku Ruska jako hlavniho energetického dodavatele

Ovsem situace se méni, nebot’ zdrojova bezpe¢nost Evropy nemtize byt dostatecné
zabezpecena jen narodnimi piistupy, naopak strategickd zavislost Evropy na dovozech energii
zvysuje jeji citlivost na mezinarodnim prostfedi, coz opétovné prokazala tzv. plynova krize ze
zacCatku roku 2006. Ta se sice primarn¢ tykala Ukrajiny, Moldavie, Gruzie — tedy neclenskych
stath EU, ale sekundarné se promitla i do snizeni dodavek plynu z Ruska i do mnoha
¢lenskych zemi Unie. Analogicka situace se objevila s dodavkami ropy Ukrajiné na zacatku
roku 2007, opétovné 2008, kdy Rusko v provnim ptipadé skutecné piestalo dodavat ropu, coz
postihlo i jiné evropské staty véetné Némecka, nebot” ptes Ukrajinu proudi ropovodem
Druzba ropa az do sttedni Evropy. V tnoru 2008 ke krizi nedo$lo, Moskva se s Kyjevem vcas

dohodla na splaceni ukrajinského dluhu.

814 To odpovida Umluve k Evropské energetické charté a 45 participujicich stati.

%15 Na konci roku 2002 schvalila EK direktivu o bezpe&nostnich standardech pro jaderna zafizeni, ktera vychazi
z pozadavki Mezindrodni agentury pro atomovou energii (MAAE).

%1 Fiala,P.-Pitrova,M.,2003: str.439
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Znovu byl poloZen akcent na vyssi zdrojovou diverzifikaci energetickych surovin. Mimo
jiné, Komise reagovala na to urychlenim kompletace Zelené knihy energii®'’ z unora 2006,
jez by méla dovést Clenské staty k energetické stabilizaci a udrzitelného rozvoje za
predpokladu verfikovatelnosti dosavadnich extrapolaci, nebot’ energeticka zavislost EU na
vnéjsich zdrojich se bude nadale pomérné€ vyrazné zvysovat. Z dneSnich 50 % dovozl energii
stoupne dovozni zavislost na 70 % v roce 2030, z toho az 90 % spotieby ropy a 70 % spotieby
plynu bude muset byt saturovano dovozy. V soucasné situaci bilance vypada podobné: ropna
zévislost dosahuje 76%, dovozni zavislost u plynu 40%.°'® Je tieba si také uvédomit, ze

rozSifovanim ¢lenské zakladny se dovozni zavislost jen prohlubuje.

Pak je tu jesté cenova stranka ropné spotfeby EU. Po pfiznivych — pro importujici Evropu
— 90. letech, kdy cena ropy klesla az k 11 USD/barel, se cenovy vyvoj zcela otocil po roce
2001. Soucasné ceny ropy kulminujici az kolem 100 USD/barel jsou nejvyssi v historii. Jen

v letech 2002-2005 se ceny ropy vic jak dvojnasobily®"’.

Evropska unie v zatim koordinované energetické politice se k otdzkdm bezpecnosti
vyjadfuje pomérné konkrétnd. K energetické bezpetnosti®®® piispiva i velikost strategickych
rezerv zdroji — tzv. security margin. Evropska unie zavazuje své ¢lenské staty povinné
k minimalnim nouzovym rezervam na 90 dni primérné spotieby celé ekonomiky, CR
v letognim roce navysuje své strategické rezervy na 100 denni objem spotieby.®!

DalSim materidlnim faktorem energetické bezpec€nosti je transportni infrastruktura, tedy
produktovody — at’ jiz z technického hlediska nebo po strance ochrany pfed moznym
teroristickym cilem. Evropska unie povazuje tzv. sitovou bezpecnost za jednu z oblasti,
které musi podléhat standardizaci, tzn. Ze na principu de minimis budou ur€ité bezpecnostni

normy zavazné pro viechny &lenské staty%*?

. Pro kontrolu bezpe¢nostnich standardii bude
vypracovan novy Spole&ny mechanismus tranzitniho systému.®?

Navrh Lisabonské smlouvy®** nemluvi o spole¢né energetické politice, adkoliv
v poslednich dvou-tfi letech je hodné diskutovéna, ale zatazuje ji do sdilenych kompetenci.

Rozhodovani o struktufe energetickych zdroji bude i nadale v kompetenci ¢lenskych statt,

817 A European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy, COM(2006)105 final
®18 GP: COM(2006)105 final, Karayini,M. (2002)

69 World Crude Oil Prices. Energy Information Administration. www.eia.doe.gov, (17/02/2008)
620 Kugerova,l., 2007

%21 Euro 13/2007

622 piebalgs,A. (2007): SPEECH/07/70

623 Community transmission system operators mechanism

624 The Lisbon Treaty, 2007/C 306/01
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pro danovou praxi bude zapottebi konzultace s EP. Lisabonska smlouva obsahuje dolozku o
solidarité v pripad¢ vaznych problémil v zdsobovani — evidentné pouceni z natlaku Ruska viici

nekterym statiim EU v pribéhu roku 2006, 2007 — Polsko, Estonsko, Lotyssko...

I11.6 Ekologicka politika

Smluvni zaklad:
¢l.2, 31/ex-Cl.2, 31,p Smlouvy o ES (Zasady)

&1.174/ex-¢1.130r — 176/ex-¢1.130t (Zivotni prostiedi)

Zivotni prostiedi, ekologie nebyla pfedmétem pozornosti ve Smlouvé o ESUO ani v
Rimskych smlouvach - nebyla vlastné ani na pofadu dne jinde ve svété. 50. 1éta byla obdobim
extenzivniho rozvoje, a to nejen v Evropé. Byla to doba pietrvavajici hypotézy o jednoznacné
pfiznivém vlivu techniky a primyslu na lidské uspokojovani potieb. V té dobé byl svét

presvédcen o automatickych samoregulacnich a reprodukénich schopnostech ptirody.

Na prelomu 50. a 60. let pfechazelo evropské zeméd¢€lstvi na intenzivni typ rozvoje, coz
ovSem v konecném duasledku znamenalo vétsi zatizeni zivotniho prostfedi nez v dobach
extenzivniho vyuzivani pfirodnich zdroji. Intenzifikace agrarni vyroby vedla ke kontaminaci
pudy a spodnich vod chemikaliemi, jejichz podil v Zivinach se zvySoval nad samoregula¢ni
moznosti ptirody. ZvySena mechanizace zemédélstvi prispéla sice také ke zvySeni produkce,
ale zaroven k poskozeni ptirody. Kromé toho v 60. letech se nepraktikovalo v zemédélstvi, ba
ani v prumyslu sekundarni vyuzivani surovin. K recyklaci ptistupovali vyrobcei az pod

hrozbou nedostatku surovin a jejich vysoké ceny béhem strukturalnich krizi 70. let.
Teprve az na konci 60. let a v nasledujici dekad¢ se zacaly negativné projevovat

a) kumulativni nasledky primyslové ¢innosti jako napft. kyselé desté, kontaminace vod,

emise plynti v atmosféie

b) disledky volné pisobnosti trzniho mechanismu, kterd bez instituciondlniho aparatu
vede k maximalni efektivnosti (rozuméj ve smyslu input-output analyzy) se neohlizi

na ekologicka kritéria.
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Az v druhé poloving 60. let se formuji prvni ekologické iniciativy a formuluji nejen

varovani, ale 1 jasné pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi.

Na platformé OSN se v ¢ervnu 1972 konala tzv. Stockholmska konference o Zivotnim
prostiedi a rozvoji. Jeji zavéry byly stimulem pro komunitarni ¢innost a t€éhoz roku zacala

Komise pracovat na syzetu a principech komunitarizované ekologické politiky.

Uvazovani evropskych politikii se zacalo Fidit koncepei trvale udrzitelného rozvoje®®,
jenz je definovan jako takovy, ktery umoziiuje uspokojovani soucasnych potieb pii
zohlednéni potieb budoucich. Je to otazka disproporci mezi omezenosti zdrojii a
neomezenymi potiebami pii nekontrolovatelném rtstu populace, coz je tkol, ktery musi nyni

zohlednit kazdy subjekt pfi planovani strategickych cila.

Byla vytvotena prvni sekce EK pro Zivotni prostfedi, jejimz prvnim vystupem byl Akéni
program pro Zivotni prostiedi®®® s tim, Ze ochrana Zivotniho prosttedi vlastn& do zakladnich
cilti ES, a to "harmonicky a vyvazeny rozvoj ¢innosti v ES“®*’. Nadale tedy je zadouci pouze

takovy vyvoj, ktery respektuje Zivotni prostiedi®?®.

I11.6.1 Principy, nastroje a oblasti ekologické politiky ES/EU

Vzhledem k prioritdm ochrany zivotniho prostiedi byla postupné vypracovana systémova
politika, provdzana s dal$imi koordinovanymi politikami. Vymezeni a realizace ekologickych
opatteni odpovida vSeobecnym pravidliim fungovani Spolecenstvi, jen v n¢kolika ptipadech

jsou uplatiovany jesté specifické principy ekologické politiky.

v v . 7 . . 629 7 -
Obecné Ize hovotit o dvou elementarnich principech’, a tim jsou:

» eticky princip, jenz vychézi z nadfazenosti cile adekvatni zivotni irovné pro celou

spolecnost, tzn. Ze ochrana zivotniho prostiedi je zékladni povinnosti

Spolegenstvi®*®

625
626
627
628

Formulace komise OSN, kterou vedla norska politicka Gro Harlem Brutland — tzv.Brundland’s Commission
Environmental Action Program 1973

¢l.2 Smlouvy o ES

Oficalni definice Zivotniho prostredi je vystupem az dal$i konference OSN o Zivotnim prostiedi ve Tbilisi
z roku 1979: jednd se o systém slozZeny z ptirodnich, umélych a socidlnich sloZzek materialniho svéta

629 Carlsson,I.-Ramphal,S.,1995, str.215
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» princip ekonomicky odkazujici na slozku funk¢nosti vnitiniho trhu tykajici se
standardizace ekonomickych podminek. Investice do Zivotniho prostfedi jsou
chépany jako stimul ekonomického ristu — a ne naopak jako zvysené néklady

snizujici konkurenceschopnost!

Tyto dva zékladni principy lze vztahnout a pfizpusobit je prakticky vétSingé
koordinovanych politik, jen argumentace nebude tak specificky zamétena. Vedle nich
v pribéhu dalsi faze komunitarizace ekologické problematiky vykrystalizovala jesté cela fada

dalsich principt:
» princip prevence jako efektivnéjsi a levngjsi prostfedek ochrany nez feseni ex post

. . vr . 631 117y v vr .
» princip ochrany pfimo u zdroje™", resp. co nejbliZe a ne az na dalSim stupni

fetézce znecisténi, coz ma byt obranou ptfed negativnimi multiplikaénimu projevy

» princip integrované ochrany, tzn. ptihlizet nejen k primarnim dtsledktim, ale
zabranit, neutralizovat ¢i minimalizovat i sekundarni vlivy. Nejcastéji se
zdiraziuje prirodni kolobéh, kdy kontaminace plidy se promitne do znecisténi

spodnich vod a ovzdusi

» ,polluter-payer* princip Cili ,,plati znecist'ovatel®, a to nejen ex post pti né¢jaké
ekologické havarii, ale vlastné ex ante, coz vede k zatazeni tzv. ekologickych dani

pro vyroby (firmy), jez z logickych diivodl zatéZuji zivotni prostiedi vice

» princip vysoké urovné ochrany, coz znamena tlak na co nejpiisnéjsi ekologickou
legislativu Spolecenstvi. Je trendem, aby ekologické komunitarni standardy

vychazely z ptisnéjsich praktik nékterych ¢lenskych stath s tim, Ze ale tyto

.....

» princip udrZitelnosti rozvoje je v podstaté zdkladnim vychodiskem realizace

politiky a proto také praxe tenduje vice k pfedchazejicimu principu vysoké ochrany

» princip subsidiarity, coz se projevuje rizn¢ v ekologii, nebot’ na jedné strané
zivotni prostiedi a jeho ochrana neni vymezena pouze hranicemi statu — proto mira
koordinovanosti je tu vyssi, soucasné ze stejného diivodu kvili funkénosti vnitiniho
trhu, ale na druhé strané jednotlivé staty EU se stavi k ochrané Zivotniho prostiedi

rtuzn€. Proto subsidiarita jako zptsob efektivnéjsiho fizeni a také demokrati¢nosti.

639 viz ¢1.2 a 3 Smlouvy o ES, piedevsim ale ukol ,,podporovat harmonicky, vyvaZeny a trvale udrZitelny

rozvoj*
81 nebo také princip piedbéiné opatrnosti — viz Jenitek,V.,2004: str.130
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V otazce vnitiniho trhu musi byt fesSen volny pohyb zbozi a sluzeb i z hlediska
ekologickych aspektl. Jde o to, aby ptisnéjsi ekologicka kritéria jedné ¢lenské zemé nebranila
volnému piistupu produktil ze statu s niz§imi standardy na sviij trh. V tomto piipad¢ plati
princip nejmensiho spolecného jmenovatele, ktery je zavazny pro vSechny subjekty v EU a
ktery je stanoven Komisi. Pro zemé¢ s tvrdSimi normami plati povinnost nediskriminace na
trhu. Otadzka jina je ale spojena se spotiebitelskou poptavkou a vybérem...Nicméné nejde o

administrativni prekazky, pokud je dany krok slucitelny se zdsadami Smlouvy...

Mezi nastroje ekologické politiky patii vedle primarniho prava predev§im komponenty

sekundarniho prava — nafizeni (direktivy), smérnice a rozhodnuti Komise s rtiznym stupném

zavaznosti pro ¢lenské zemé.

Tyto zavazné nastroje jsou dopliiovany nezdvaznymi aktivitami, jez ale vlastné formuluji
strategické plany v ochrané Zivotniho prostiedi, a tim jsou riznéd doporuceni a stanoviska.
VétSinou jsou zastfeSena AkEnimi plany, dnes jiz Sestym, jehoz platnost trva od roku 2001 az

do roku 2010.

Nositelem ekologické politiky je Generalni direktoriat pro ochranu zivotniho prostfedi pii
EK. Je zodpovédny za formulaci cilii, vydavani prvka sekundarni legislativy a spolupracuje
s jinymi institucemi, jejichZ ¢innost se také dotyka ekologické problematiky — napf.
direktoridt pro zemédélskou politiku, pro priimysl atd. Vedle toho konzultuje mnohé otazky
s Evropskou agenturou pro Zivotni prostiedi, ktera stoji mimo ramec EU.

Z hlediska finan¢nich nastroj ekologické politiky funguji vedle financovani projektt
z univerzalnéjsich (strukturdlnich) fondu i viceucelové fondy:

Urban — revitalizace vybranych mést, zlepSeni infrastruktury, zalesnéni

Leader II — podpora rozvoje venkova se zaméfenim na vodni toky, vyroba energii

z obnovitelnych zdroji

Interreg I1 — zaméfeny na ptihrani¢ni regiony a rozvoj jejich spoluprace.

Mezi hlavni oblasti komunitarni ekologické politiky patii bezprostiedni ochrana pfirody a

navaznost na dalsi politiky, aby byly splnény pozadavky systémovosti. Jedna se néasledujici

aktivity:

e kvalita vody a ovzdusi, jejich regulace
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e sniZeni rizika naruSeni ozonové diry

e regulace Skodlivych latek a odpadii

e otdzka nerovnomérného osidleni v Unii

¢ boj s hlucnosti

e ochrana biodiverzity

e ochrana ohrozenych biologickych druht fauny i flory
e regulace vyuzivani motskych zdroji

e navaznost na jiné politiky — zem&d¢lska politika a rybolovna politika, energetika,

prumysl, ale 1 cestovni ruch, doprava.

I11.6.2 Vyvoj ekologické politiky ES/EU

Jak jiz vyplynulo z ptedchézejici Casti této kapitoly, komunitarni politika ochrany
zivotniho prostiedi zaCala byt realizovana velmi pozdé, a to az po strukturdlnich krizich
v sedmé dekadé a po neutralizaci jejich dopadi. Teprve az v poloving 80. let dospél vyvoj do

faze, kdy se ze skupiny koordinovanych vydélila samostatna politika.

Ptfedchazely tomu ale jiz urcité aktivity na komunitarni urovni. V prvni fad¢, jako inspirace
Stockholmskou konferenci byl vyhlasen Prvni akéni plan pro Zivotni prostiedi, a to jiz
s ekologickym pfistupem, protoze jinak by nemohl byt splnén zakladni tikol Spolecenstvi, a to

"harmonicky a vyvaZzeny rozvoj innosti v ES“%*%,

Dal$im momentem byl verdikt Evropského soudniho dvora z roku 1980, Ze je mozné
pfijimat zadvazné normy k ochrané Zivotniho prostfedi jako soucast budovani spole¢ného trhu.
Znamenalo to meznik, nebot’ jiz natrvalo byl navazan cil spolecného trhu s ekologickymi

postupy jako jeho integralni soucasti.

632 ¢1.2 Smlouvy o ES
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Jednotny evropsky akt v roce 1986 kodifikoval ochranu zivotniho prostiedi jako
koordinovanou politiku, resp. jako ¢innost dtlezitou pro rozvoj Spolecenstvi. Do Smlouvy

byla v&lenéna samostatna hlava zabyvajici se pouze Zivotnim prostiedim.**?

Vzhledem k tomu, ze diference v nazorech na nutnou ochranu Zivotniho prostiedi u
jednotlivych zemi vedly k riznym nakladovym polozkam, coz se logicky stalo pfedmétem
boje za konkurenceschopnost. Respektive staty s niz§imi ekologickymi standardy tak
docilovaly vysSich komparativnich vyhod diky niz§im nakladiim na ochranu Zivotniho

prostiedi ¢ili diky svému ekologickému dumpingu.

Aby se tato situace nestala prekazkou idey spole¢ného trhu, Jednotny akt tyto problémy

zohlednil a vymezil zasadni tfi priority ekologického charakteru:

e ochrana, zachovani ve smyslu udrzeni dosavadni irovné kvality Zivotniho prostiedi,

eventualni zlepSovani
e ochrana lidského zdravi
e racionalni vyuzivani p¥irodnich zdrojia®*.
Maastricht rozsitil tyto cile o dalsi, a to

e ochranu zivotniho prostfedi fesSit na mezinarodni urovni, nebot’ se jedna o regionalni a
celosvétové problémy, nebot’ Zivotni prostfedi neni ohraniceno statem, Spolecenstvim,
ale jeho U¢inna ochrana je realizovatelna jen kooperaci co nejvétsiho poctu

participujicich.

Spolecenstvi na koordinovanou politiku.

I kdyz politika ES/EU je sice svou rétorikou orientovéna na vysokou miru ochrany

zivotniho prosttedi - vysoké ekologické standardy, v praxi existuje fada vyjimek pro celou
1635

'n

fadu statli, nebot’ "ptihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi

konkrétné tzn. Ze 1 oficidlné umoziuje legislativa Unie v ramci harmoniza¢niho opatieni

633 ¢1.25/ex-¢1.130r-130t Smlouvy o ES, pododdil VI. ve 3.&4sti Smlouvy o EHS, hlava VIL.
634 1. 25 JEA
635 1. 174, 2./ex-¢1.130r Smlouvy o ES
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zahrnout tzv. ochranou dolozku, ktera dovoluje pfijmout statu z ekologickych, ale

neekonomickych divodii docasna opatteni, jez ale podléhaji kontrole EU.

Na jedné strané se nesmi ekologické naroky jednéch stat specifickou formou netarifnich ¢i
dokonce neviditelnych piekazek obchodu, tzn. nesmi se stat konkurencnim nastrojem a
komparativni vyhodou ve vzajemném obchodé¢, ale na druhé strané komunitarni ekologicka
politika nesmi vést k unifikaci, kdy zemé¢ s piisn€j$imi normami by se musely pfizplsobit tém

benevolentnéjsim - viz napt. Skandindvie, Némecko oproti Recku, Itélii.

1993 byla ustavena Evropska agentura pro Zivotni prostiedi (European Environment
Agency) jako nezavisla instituce pro komparaci stavu zivotniho prostfedi. Neni €ist¢ unijni,
ale umoziiuje &lenstvi i tfetim zemim (Norsko, Island, Svycarsko). Cinnost EEA vychazi z

idey, ze problém zivotniho prostiedi neni narodni zalezitosti.

V roce 1997 Amsterodam reformuloval a doplnil znéni zasad EU o ve smyslu podpory
,harmonického, vyvazeného a trvale udrzitelného rozvoje hospodarského Zivota, ..., vysokou
uroven ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi, zvySovani Zivotni trovné a kvality

«“636 T se stalo legislativni bazi pro ekologické iniciativy pro dalsi obdobi. Znamena

Zivota,...
to, ze vlastn¢ jakékoliv nové rozhodnuti a novy cil je posuzovan také z hlediska jeho dopada

na zZivotni prostiedi.

V prosinci 1997 se konala konference OSN o zménéch klimatu v Japonsku, na ostrové
Kjoté. Zucastnilo se 159 statil, které se dohodly na snizovani emisi sklenikovych plynt do
roku 2012 o 5,2 % vic¢i roku 1992. Po problematickych letech, kdy napted slibovaly a pak
vahaly zemé-nejvétsi primyslovi znecistovatelé, v inoru 2005 vstoupil Kjotsky protokol
v platnost mezi 141 signatéfi. Byla to ptedev§im EU, ktera prosazovala tuto formu ochrany
Zivotniho prostedi. A také, kdyz zagaly couvat ze slibu USA a Rusko®’, byla to EU, ktera
prohlésila, Zze Kjotsky protokol bez ohledu na dalsi staty je programem ochrany Zivotniho
prostiedi, kterym se v pfisti dekadé bude tidit. Realn€ to znamena, ze pro 1éta 2001-2010,

resp.2012 je znéni Kjotského protokolu znénim ekologickych zésad EU.

Na pogatku roku 2000 vydala EK bilou knihu Odpovédnost za Zivotni prostiedi®®, kde

je jasné feceno, Ze :

636 1.2 Smlouvy o ES
537 Rusko piistoupilo v zaii 2004
63 White Paper Enviromental liability, COM(2000)66 odvolavajici se na direktivu EP 2004/35/EC
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e zneCiStovatelé¢ musi byt identifikovani

e Skody musi byt kvantifikovany

e musi byt prokdzéna souvislost mezi znecist'ovatelem a Skodou.

Tato bila kniha zesiluje zodpovédnost za poskozeni Zivotniho prostiedi s tim, Ze ale

diferencuje mezi typy zodpovédnosti pii respektovani principu subsidiarity.

Akeni plany pro zivotni prostredi

Jako prvni byl jiz pro 1éta 1973-1976, ktery byl zaméten hlavné na zmirnéni disledki
prumyslového, dopravniho a zemédélského znecisténi, problémy s neimérné vysokou
energetickou naro¢nosti. Také byly stanoveny tii zdkladni principy ochrany zivotniho
prostiedi v ES, a to princip prevence, princip ,,co nejbliZze znecisténi* a princip financni

zodpovédnosti (pozdéjsi polluter-payer).

Druhy akéni plan v letech 1977-1981 byl zaméten hlavné na sledovani kvality vody a

ovzdusi.

Tretim planem 1982-1986 se ekologické problematika zatadila do pfijimani
sekundarniho prava, v podstaté reagoval na vySe zminény verdikt Evropského soudniho dvora
z roku 1980 ¢ili provazanost vSeobecnych cili Spolecenstvi s ochranou Zivotniho prostiedi.
Tteti plan vlastné pfipravil evropskou legislativu na zmény v Jednotném aktu a zabudovani

ekologické problematiky do celkového ramce integracnich aktivit.

Reformulace smluv a budovani vnitiniho trhu je mj. svdzano se ¢tvrtym akénim plinem
v obdobi 1987-1992. Konkrétné se to promitlo do vétsiho akcentu na sladéni vyvoje primyslu
a ochrany zivotniho prosttedi. OvSem hlavni néplni se stala ptiprava zmén souvisejicich
s ptipravou nové integra¢ni smlouvy — Maastrichtské. A tam doslo ke zméndm v redlném

politickém vyznamu Zivotniho prostiedi, ke zméné pravidel hlasovani doSlo jen ¢astecné.

Obdobi 1993-2000 je etapou patého akéniho planu®’. Obsahem se staly pozadavky
racionalizace vyroby a spotfeby energii v€etné vyssi odpovédnosti spotiebitell za iracionalitu

spotteby. Bylo vymezeno pét odvétvovych priorit:

I. primysl — jako hlavni nositel zatizeni Zivotniho prostfedi

639 Towards sustainebility, Smérem k trvale udrZitelnému rozvoji
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II. energetika — rozvoj obnovitelnych zdrojt, redukce spotieby uhliku, racionalizace

spotieby

III. doprava —rozvoj ve smyslu trvale udrzitelné mobility, a to cestou mj. zvySeni
vefejné dopravy na tkor snizeni individudlni, trvaly rast technickych a

ekologickych standardt

IV. zemédélstvi — akcentace zalesniovani, rozvoj nezemédélské ¢innosti na venkoveé

pro redukci vyklidiiovani vesnic — kompatibilita s agrarni politikou

V. cestovni ruch — problém nadmérné koncentrace turisticky atraktivnich programi,

proto rozvoj dalSich destinaci

Z odvétvového zaméteni patého akéniho planu jasné vyplyva jeho napojeni na dalsi
koordinované ¢i spole¢né politiky. VSech téchto pét zdkladnich odvétvi je rozvijeno

v souvislosti s enviromentalni problematikou.

Zatim poslednim je $esty plan®*’, a to na obdobi 2001-2010 ¢&ili vlastn& pokryvajici celou
dekadu. Priority nejsou vymezeny odvétvove, ale maji spiSe prafezovy charakter a odpovidaji
Kjotskému protokolu, ktery na tzemi EU vstoupil v platnost roku 2002:

e regulace skodlivin odpadniho materialu, tzn. fizeni externalit®*'

e regulace kvality vody a ovzdus$i — navazuje na druhy akéni plan
e ochrana ohrozenych druhti a biodiverzity

e ostatni sféry podléhajici ochrané jako napt. ochrana motskych zdroji, energetika a jeji

dasledky pro zivotni prostredi.

Z uvedenych cilt vyplyva komplexnost pfistupu, nebot’ Zivotni prostiedi je ucelenym

systémem vnitin€ provazanym.

Na summitu Unie v Géteborgu v Gervnu 2001 byla ekologicka problematika posilena®?.
Cela koncepce strategickych cili v rdmci Lisabonské strategie byla rozsifena o tieti,
enviromentalni pilif. Byla zde podrobné rozpracovana strategie udrzitelného rozvoje, jedna
Cast je vénovana globalnim dimenzim ochrany Zivotniho prostredi. ,,UdrZitelny rozvoj

vyzaduje globalni feSeni...EU by zejména méla prosazovat témata globalniho vladnuti, pokud

640" Zivotni prostiedi 2010: nase budoucnost, nase volba.

41 Napf. v lednu 2004 podala EK Zalobu na &tyfi staty, a to Francii, Lucembursko, Span&lsko a Italii za neplnéni
standardi v otazce likvidace odpad.

42 0ddil I1.Strategie udrzitelné¢ho rozvoje, Zavéry predsednictvi, str.3-6

304



jde o zivotni prostfedi (enviromental governance) a zajist'ovat, aby se politika obchodu a

politika Zivotniho prostiedi vzajemn& podporovaly.«6*

Goteborsky summit zvyraznil dalsi priority ochrany Zivotniho prostiedi:

e boj proti klimatickym zménam, kdy Kjotsky protokol je pouze zdkladem pro unijni
politiku, 6.akéni program jde dale — do roku 2010 elektricka energie

z obnovitelnych zdroji se ma podilet minimalné 22 % na celkové spotiebé

e udrzitelnost dopravy — ekonomicky rast musi byt oddélen od nartistu dopravy,

piedevsim je ale cilem snizeni silni¢ni dopravy

e vefejné zdravi v souvislosti z nezavadnosti potravin, chemikalii, problém rezistence
vuci antibiotiklim, piredpoklad vytvoteni systému vCasné vystrahy v otazkach

zdravi

e vyuzivani ptirodnich zdroji s pozadavky obnovitelnosti mnohych zdroja,
navaznost hlavné na zemédélskou, rybolovnou a dopravni politiku, tzv. politika
integrovanych produktii méa omezit vliv odpadl na pfirodu a musi byt realizovana

v kooperaci s podnikatelskou sférou
e propojeni zivotniho prostiedi s komunitdrnimi politikami.

Posun Goteborku spociva predevsim v zesileni spoluprace mezi podnikatelkou sférou a
spotiebiteli, a to nejen z hlediska jejich findlni zodpovédnosti za Skody, ale po strance jejich

ptinosu k realizaci enviromentalni politiky.

Dalsi dobrovolné zptisnéni ptislo v roce 2007, kdy Rada v bieznu schvalila tzv. balicek 20-
20-20, coz vypovida o zavazcich EU v oblasti obnovitelnych zdroji. Do roku 2020 by
spotteba energii méla dosahovat onéch 20 % z obnovitelnych zdroji, o 20 % by ¢lenské staty
mély zvysit efektivnost své spotieby energii a snizit o 20 % emise sklenikovych plynt.

V prib&hu roku 2007 a 2008 mé byt realizace t&chto cili konkretizovana.***

Evropska unie se na mezinarodni scéné prosazuje s ucelenou a velmi ptisnou ekologickou
politikou s tim, Ze poZaduje od svych obchodnich partnerti alesponi elementarni konvergenci.

Vychazi z premisy, Ze Zivotni prostiedi je fenomén globalniho charakteru a Ze narodni

43 Summit v Goteborgu, 15.-16.6.2001, &1.26, str.4
44 COM(2008) 30, 23 January 2008
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piistupy zde mohou vyrazné poskodit ostatni subjekty. Problémem ale je, ze vyssi ekologické
standardy v mezinarodni komparaci vedou k niz$i konkurenceschopnosti, nebot’ naklady
spojené s ochranou zivotniho prostfedi jsou v Evropé nejvyssi. Na druhou stranu, ale jiné
staty, a to predevs§im vyspé€lé primyslové zemé, svétové ekonomiky vyuzivajicich nizsich
ekologickych néklada jako komparativnich vyhod prokazuji moralni hazard. Ekologicky

dumping spolu se socidlnim je jednou z velkych piekazek mezinarodniho obchodu.

I11.7 Védecko vyzkumna (technologicka) politika v ES/EU

Smluvni zaklad:

Cl. 55 Smlouvy o ESUO (Podpora vyzkumu)

Cl. 2a Smlouvy o Euratomu ( Cinnost Spoleenstvi)

Cl. 4 — 11 Smlouvy o Euratomu (Podpora vyzkumu)

Cl. 12 — 23 Smlouvy o Euratomu (Sifeni informaci)

Cl. 163/ex-¢1.130f — ¢1.173/ex-¢1.130r Smlouvy o ES (Vyzkum a technologicky rozvoj)

Védecko vyzkumna politika V EU v soucasnosti vystupuje v podstate jako strukturalni

politika, eventudlné primyslova, nebot’ jejim hlavnim cilem je zvySeni konkurenceschopnosti.

Vyzkum, technologicky rozvoj a jeho efekty jsou hlavni komparativni silou ve svétové
ekonomice jiz od poloviny 20. stoleti. Pozitivni dopady technologického pokroku jsou patrné
nejen v saldu obchodni bilance a posilovani domaci mény vici ostatnim, ale celkove piispiva
véda a vyzkum hospodaiskému rozvoji, ristu Zivotni urovné a socialnimu blahobytu. Zprava
EK odhaduje podil technologického rozvoje na celkovém hospodaiském rozvoji v rozmezi

25-50 %54,

V dobé zesilené konkurence na svétovych trzich, v dobé ekonomické globalizace je
vyzkum jedinou cestou, jak uspét v konkurenci, nebot’ v tradi¢nich primyslovych oborech se
do svétové Spicky dostavaji mnohé rozvojové zemé. To jako prvni pochopily USA jiz po
druhé¢ svétové valce, proto také americké firmy investovaly do vyzkumu a vyvoje. Podobnou

cestou $lo 1 Japonsko s tim, Ze ale mnohé technologie nevyvijelo, nybrz nakoupilo patenty a

545 1P/00/52 January 2000: Strategy for a real research policy in Europe
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licence (vétSinou americké) a zaméftilo se pak na vyvoj vybranych oborti. OvSem investice do

védy a vyzkumu v USA i Japonsku vyrazné¢ pievysuji objem evropskych investic.

Problém Evropy a Evropské unie v postoji k védé a vyzkumu spociva v nékolika

aspektech.

V prvni fadé, mnohé evropské staty nebyly ochotné akceptovat, Ze jiz nejsou priimyslovou
velmoci a Ze jejich prumyslova tradice tvoii pouze ¢ast komparativnich vyhod.

Za druhé, evropské firmy i spolecnost jako takova je v ekonomické sféfe daleko vice
vede k tomu, ze Evropané nevytvaii dostatecny tlak v poptavce na nové technologie a

technické vyrobky jako Americané ¢i Japonci.

Ttetim dGvodem je diametralné odliSny pfistup v investi¢ni politice. Zatimco az 80 %
investic do védy a vyzkumu v USA jde na vrub soukromych firem, podobn¢ v Japonsku,
v evropskych zemich az do konce 90. let prevazoval podil statniho kapitalu®*®. Teprve
v prabehu 90. let se podil soukromych investic do védy a vyzkumu zvySoval nad uroven

statnich investic®’.

Efektivnost védy a vyzkumu v EU siln€ zaostava za ostatnimi centry svétové ekonomiky,
tzv. technologickd mezera se bohuzel nezmensuje, ale naopak i v 90. letech prohlubuje. Presto
tato sféra koordinace ¢innosti v EU posiluje, otdzka zni ovSem, nakolik realné€ a nakolik by

bylo potieba intenzifikovat vzajemnou kooperaci.

IIL.7.1. Nastroje védecko vyzkumné politiky ES/EU

Védecko vyzkumna politika je pouze koordinovanou ¢innosti, resp. politikou, coz
znamena, ze EK muze iniciovat, koordinovat, ale ne regulovat. Proto vyc¢et nastroji je spise

nazorny, nebot’ ¢asto jsou urcité projekty koordinovany ad hoc.

Na urovni Evropské unie jsou bézné tii typy koordinacnich aktivit:

1)  koordinace vyzkumnych ¢innosti na narodni urovni, jez jsou financovana

zvlastnimi ucelovymi dotacemi

2)  podpora akci danych rdmcovym programem s vymezenou finan¢ni t¢asti

646 Layton,C.,1969
647 Kucerova,l.,2005: str. 219
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3)  podpora spole¢nych akci koordinovanych v ramci spoluprace Unie s dal§imi,

tietimi staty — napf. tzv. COST®*

, coz je Evropska spolupréace v oblasti védeckého
a technologického vyzkumu, na kterém participuje dnes jiz 34 evropskych statd +
Izrael jako pfidruzena zemé¢. Financovani vétSinou zajist'uji jednotlivé narodni

vlady — jde o formu tzv. sladéné akce.

Béhem integracniho procesu vykrystalizovaly v zasadé tyto typy opatieni:
a) piimé akce, kdy se jedna projekty p¥imo financované ES — napt. JRC**

b) nepiimé akce, coz jsou projekty spadajici do urCitych rdmcovych programd,
kde je vymezen finan¢ni podil Spolecenstvi — zpravidla se pohybuje kolem

50 % vydaji. Prikladem je ESPRIT, RACE...

¢) sladéné akce, kde jde o evropskou koordinaci védy a vyzkumu bez piimé

finan¢ni podpory ES — napt. COST

d) horizontalni akce, jez jsou zaméteny Sifeji a jde vlastné o podporu vymény
informaci a kooperace v oblasti vzdélavani a vyzkumu — viz program

védecké vymény SCIENCE.

Hlavnimi nositeli komunitarni védecko vyzkumné politiky jsou tzv. ramcové programy c¢ili
vymezeni kol v rozmezi n¢kolika nasledujicich let. Jsou stanoveny piislusné cile, jsou

vymezeny financni prostfedky na jejich dosazeni.

Organy ES pfipravuji viceleté programy, v nichZ jsou stanoveny prioritni sméry, cile, a to
na zaklad¢ jednomyslnosti Rady, ovS§em o zaméteni jednotlivych programi se rozhoduje
kvalifikovanou vétSinou. Logicky je soucasti i finanéni ramec podpory pro jednotlivé

programy.

Prvni rdamcovy program vstoupil v platnost roku 1984, nyni je v béhu jiz Sesty.

4% Coopération dans le domaine de la reserche scientifique et technique, Evropska spoluprace ve vyzkumu
veédy a techniky
99 Joint Reserche Centre
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I11.7.2 Vyvoj védecko vyzkumné politiky v ES/EU

O potiebe vzajemné spoluprace ve védé a vyzkumu se hovoii prakticky celé povalecné

obdobi, a to z nékolika divodu.

Ptedevsim Evropa po druhé svétové valce byla v ruinéch a védecko technicky rozvoj se
meél stat akceleratorem rekonstrukce a rekonverze. Je tieba si uvédomit, ze od konce 30. let
byl vyzkum vétSinou vazan na blizici se valku, coz pochopitelné¢ omezovalo jeho vyuziti

v mirovych podminkéch.

Kromeé toho do té doby Spickova technologicka velmoc v Evropé — Némecko muselo
v ramci vale¢nych reparaci odevzdat Spojencim vétSinu védecko vyzkumné dokumentace. A

nedé¢lejme si iluze, vétSina dokumentace byla konfiskovana hlavné Ameri¢any a Sovéty.

Vzhledem k povéle¢nému postaveni ekonomiky USA jako jediné hospodaiské velmoci,
uvédomovaly si evropské staty nutnost vlastniho védecko technického rozvoje jako jediné

cesty ke konkurenceschopnosti a tudiz 1 snizeni své zavislosti na americkych technologiich.

»Spusténi zelezné opony*, studend valka mezi Zapadem a sovétskym blokem, znamenalo
dalsi kolo soupeteni v politické, bezpecnostni, hospodarské 1 védecko vyzkumné ¢innosti.

Semknuti Zapadu ve véd¢ bylo prioritni prave 1 ze strategicko bezpecnostniho hlediska.

Neposlednim diivodem pro kooperaci ve védé a vyzkumu byly klasické integra¢ni impulsy
— spolupraci piekonat tradi¢ni rivalitu ¢i dokonce neptatelstvi a urychlit pfekondni

psychologickych bariér po valce.

Smlouva o ESUO z roku 1951 se zminuje o nutnosti védecko vyzkumné spoluprace takto:
,Komise podporuje technicky a ekonomicky vyzkum tykajici se vyroby a rtistu spotieby uhli
a oceli, jakoz i bezpec€nosti prace...Organizuje za tim ucelem veskeré potiebné styky mezi

«650

existujicimi vyzkumnymi institucemi.*™>" V dalsi ¢asti €1.55 jsou pojednany aspekty

financovani spole¢ného vyzkumu.
V roce 1957 v Rimskych smlouvach o zalozeni EHS a Euratomu se véda a vyzkum
dostava v nékterych aspektech na urovei politiky Spole€enstvi, a to v souvislosti se

Y v v 1w cpt 651 v e r . 652
zamyslenou spole¢nou zemédé€lskou politikou™" a pak ve sféfe jaderné energetiky” .

Zietelné to tedy bylo piedevsim v souvislosti s atomovou koordinaci, protoze uzsi

spoluprace byla podminkou rozvoje jaderné energetiky a hlavné evropské

650 (1. 55/1 Smlouvy o ESUO
1 C1.41 Smlouvy o EHS
652 1. 4 -11 Smlouvy o Euratomu
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653

konkurenceschopnosti. Bylo zfizeno Spolecné vyzkumné stiedisko™" v italské Ispra, pozdéji

jeste dalsi v némeckém Karlsruhe, v belgickém Geel a nizozemském mésté Petten.

Problém ale nastal na zacatku 60. let, kdy se Clenské staty neshodly na vyvoji nového typu
jaderného reaktoru. Tim proSel Euratom prvni krizi a od roku 1962 ustala koordinace. Reéalné
tzn. navrat k narodnimu vyzkumu jadernych technologii, ¢innost JRC byla pozastavena az do

zacatku 70. let.

V priibéhu 60. let dominovaly svétovym technologiim jednoznaéné stale USA, zemé ES
nebyly schopny dotdhnout na n¢€, ne aby je alesponl v nékterych oborech predstihly. V t€ dobé
se ovSem v modernich technologiich dral na svétovou Spicku dalsi — a tehdy pro Evropu jesté

netuSeny — konkurent, Japonsko.

V té dobé jiz byla patrna propast v investi¢nich vydajich na védu a vyzkum. Zemé ES +
Britanie vydavaly v 60. letech zhruba ¢tvrtinu na védecky vyzkum oproti USA. To
samoziejmé technologickou mezeru prohlubovalo.

654

Prvni vlaS§tovkou se stalo zfizeni instituce pro sttednédobou hospodaiskou politiku

655 nebo-li pracovni skupina pro

v roce 1964, na jejiz platformé pozd¢ji vyrostla tzv. PREST
fizeni vyzkumu. T¢€zist€ jeji ¢innosti bylo polozeno do komparace narodnich vyzkumnych
politik a vypracovani tzv. koordina¢niho protokolu. Prvnim vystupem PREST byla tzv.
Maréchalova zprava az v roce 1967(!), ktera sehrala vyznamnou roli v dalsi fazi koncentrace
pramyslové ¢innosti, nebot” doporucovala podporovat vlastné nadnarodni spole¢nosti.
Vytycila sedm prioritnich obort, a to dopravu, metalurgii, meteorologii, oceanografii,
telekomunikace, zpracovani dat, zivotni prostfedi. Sou¢asné¢ PREST doporucila zahrnout do
kooperace i neclenské staty ES.

Cinnost PREST lze hodnotit pozitivng, nebot’ béhem &yt let od prvni zpravy se zapojilo do

spoluprace dalsich devét, resp.tiinact zemi mimo ES®®.

Diisledkem bylo pak vytvofeni programu COST®’ v roce 1971 jako zakladny pro
vicesektorovou kooperaci v aplikovaném vyzkumu v rozsahu piesahujici clenskou zédkladnu
ES. COST funguje i nadale s tim, Ze v soucasnosti zahrnuje platformu 34 statti Evropy +

Izrael jako ptidruzeny stat. COST neni institucionalizovanou platformou, ale spiSe volng&;jsi

853 Joint Research Centre, JRC, 1958

654 Medium-term economic policy committee

655 Politique de la recherche scientifique et technique, tzv. Maréchale skupina dle jejiho predsedy A.Maréchale
656 Briténie, Irsko, Déansko, Svédsko, Norsko, Spanélsko, Portugalsko, Svycarsko, Rakousko + Finsko, Turecko,
Recko, Jugoslavie

657 Coopération europeénne dans le domaine de la recherche scientifique et technique
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formou spoluprace vyuzivajici princip bottom-up®® nebo-1i vlastng investigator-driven® .

Tento princip naznacuje nehierarchizovanou strukturu, kdy mnohé vyzkumné projekty
vyplynuly samy z vyzkumného procesu a které navrhuji sami vyzkumni pracovnici.
Samoziejmé, ze tato demokrati¢nost ma své meze, coz realn¢ znamena, ze navrhované
projekty opravdu musi vyplynout z piredchazejiciho vyzkumu, at’ uz zakladniho ¢i
aplikovaného, s tim, Ze bez onoho doporucovaného ,,odboceni* ¢i nasmérovani by nemél
dosavadni proces smysl. Kromé toho, dal§im omezujicim faktorem jsou finance, které musi

vyzkumnici zajistit na pokryti dodatecnych vydajt spojenych s dalsim vyzkumem.

I ptes nadéje spojované s programem COST ¢i s PREST dochazelo k dalSimu rozevirani
technologickych ntizek mezi Evropou a USA. proto byla svolédna v roce 1969 do Haagu
vrcholna schiizka ES vyprovokovand velmi tvrdou konkurenci USA a Japonska. Zavérem byl
navrh na rozsiteni koncepce vyzkumné a technologické politiky v€etné stanovovani

rdmcovych programd.

Na haagsky summit reagovalo Spolecenstvi dal§imi plany na redukci technologické
mezery. Novym komisafem pro priimysl a techniku se stal roku 1970 Altier Spinelli, jez
prosazoval vytvoreni spole¢né, ne koordinované, technologické politiky! Tato podpora

vyzkumu méla byt orientovana spise aplikovanym smérem.

Soucasti jeho navrhii bylo zfizeni Evropského vyboru pro vyzkum a vyvoj - CERD®”. Ten

zacal fungovat v roce 1973 prakticky jako poradni institut.

Po rozsiteni SpoleCenstvi v roce 1973 byla ustavena novd Komise a byl zfizen samostatny
post komisate pro védu, vyzkum a vzdélavani. Jako prvni tuto funkci zastaval Ralf
Dahrendorf, jenz podporoval vice orientaci na zakladni vyzkum. Prosadil zaloZeni Evropské
védecké nadace - ESF®!, byt v jiné podobg, neZ nakonec byla schvalena. Dahrendorf si ji
piedstavoval jako urCitou instituci podfizenou Komisi, jejimz ukolem by byla koordinace
zékladniho vyzkumu. Proti tomu se ale postavili predev§im zastupci vyzkumu, ktefi odmitali
jeji politickou podtizenost. Vysledkem bylo spusténi ¢innosti ESF v roce 1974 jako platformy
pro kooperaci narodnich plant zédkladniho vyzkumu. Jednd se o nezavislou nadaci zahrnujici
rtizna vyzkumna pracovisté v soucasnosti z 29 zemi Evropy. Koordinuje ¢innost celkem 76

subjekta.

658 princip zezdola nahoru
22(9) princip tizeni vyzkumniky

Comité europeén de la recherche et du développement
5! European Science Foundation
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V lednu 1974 byly schvaleny c¢tyfi rezoluce tykajici se dalsi spoluprace v oblasti védy a
techniky. M¢ly se stat zékladem potencialni spole¢né védecko technické politiky, coz se ale

vlivem celé fady dalSich udalosti ve svétové ekonomice nestalo.

Spolecenstvi rozvinulo vyzkumné programy na zaklad¢ rozdéleni nakladii mezi vyzkumna
sttediska a ptislusné podniky. Konkrétné Slo o programy v oblastech energie, pracovnich
materiald, surovin, mediciny a informacnich technologii. Postupné byly doplnény i

vyzkumnymi projekty v odvétvich postizenych strukturdlnimi krizemi, tzn. uhli, ocel, textil...

V roce 1977 zacala Komise ptipravovat dokument, ve némz navrhovala - opétovné, aby se
védecko vyzkumna politika stala spolecnou politikou. Bylo obdobi, kdy evropské zemé
vstiebaly prvni ropny Sok a kdy zesilena koordinace v dané sféte se jevila jako nutnost.
Nakonec vysledkem bylo pfijeti a vypracovani prvniho rdimcového programu, ktery zacal

platit v roce 1984.

Tento L. rAmcovy program védecko vyzkumného rozvoje na Iéta 1984-87, program

ESPRIT®?, byl zaméfeny predeviim na zékladni vyzkum v mikroelektronice. Jednalo se o
kvalitativni zménu ptistupu ES ve védé a vyzkumu, kdy se spoluprace rozsitila vedle
vyzkumnych pracovniki, univerzit o zastupce velkych firem, ktefi vyvijeli vétsi tlak na

efektivnost vyzkumu a vyvoje nez staty.

Zptisob fungovani ESPRIT byl postaven na pfedchazejici vefejné soutézi, v niz se vybiraly
témata, zaméteni vyzkumu a poté byly névrhy projekti hodnoceny nezavislymi institucemi,
resp. experty. SmiSené tymy pocitaly s reprezentanty minimalné dvou stat,, podminkou byl
alespon jeden zucastnény subjekt z priimyslové sféry. Finan¢ni zajiSténi pocitalo s 50%
podilem ES, 50% podilem smluvnich stran®®. Podminky prvniho ramcového programu byly

vesmes pouzity i pii formulaci dalSich.

Dalsi iniciativou, ktera méla vést k vyssi konkurenceschopnosti evropskych ekonomik,
bylo zalozeni na sklonku roku 1985 Evropské agentury pro koordinaci vyzkumu -
EUREKA®*, Dluzno dodat, Ze mél byt koordinovéan vyzkum primyslové vyuzitelny.
EUREKA zahrnujici i ne€lenské staty z EFTA, pozdéji i SVE, jejimz cilem bylo zesileni

primyslové, technologické a védecké spoluprace v tzv. odvétvich budoucnosti.®®® Organizace

662 European Strategic Programme for Reserch and Information Technologies

663 COM (1985)
664 European Reserch Coordination Agency
%5 Viz Jaks,J.,1998: str.99
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projektl je soukroma, ale finan¢ni podpora z fondu EUREKA miiZe dosahnout az 50%

podilu.
Celkove¢ timto dochazi k intenzifikaci védecko vyzkumné politiky ve Spolecenstvi.
Jednotny evropsky akt v roce 1986 zahrnul vyzkumnou politiku do pravni baze ES.

Léta 1987-1991 jsou obdobim Il.rdmcového programu, ktery se mj. zaméfil vice na

zavaznost piijatych koncepci a na jejich propojenost, tzn. byl zde kladen vyssi diraz na
systémovy pristup. Problémem ale byla pftilisna ¢lenitost: osm tématickych okruht, celkem 32

specificky zaméfenych programti.

Nasledoval III. rdmcovy program v letech 1991-94, resp. od roku 1990, kdy ,,dojizdél* II.

ramcovy program a startoval onen III. Pfekryvéani bylo umyslné, aby se udrzela kontinuita a

systémovost. V tomto ramci byl zredukovan pocet oblasti na Sest.

Maastrichtska smlouva 1992, resp.1993 vénuje technologické politice samostatnou hlavu
XV., 1. €1.130f-130p, na jejimz zaklad¢ ptid€luje EK védecko vyzkumné oblasti
,superprioritni® postaveni, nebot’ je tieba fesit zaostavani jak v tradi¢nich oborech, tak 1
v téch nejmodernéjsich.

Na posileni vyznamu vypracovala Komise v roce 1993 bilou knihu Rist,

666
C

konkurenceschopnost, zaméstnanost™ Cili program nutnych zmén Unie k zesileni

konkurenc¢ni schopnosti. V bilé knize identifikovala Komise hlavni pfi¢iny zaostavani, a to:
e nepostacujici vydaje na vyzkum, celkové nizky objem investic do védy a vyzkumu

e Spatna organizace vyzkumu, ¢asté duplicity, konkurovani si mezi sebou samymi —

neadekvatni roztfisténost vyzkumu
e nizka efektivnost aplikace novych poznatka do vyroby

e nedostatecné propojeni vyzkumné sféry s primyslem

nedostatek rizikového kapitalu.

V roce 1994-1998 zacala realizace IV.ramcového programu se stanovenim priorit

v informacnich a komunikacnich technologiich, v dopravé (ad TEN), pramyslovych
technologiich, Zivotnim prostiedi a dokonce 1 v cileném socialné ekonomickém vyzkumu
(zaméteni na kvalifikaci vyzkumnych pracovnikil). Redlné to znamenalo jisté presmérovani

od zékladniho vyzkumu ve prospéch aplikovaného.

666 COM(93) 700 final
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V.rdmcovy program 1999-2002 byl zamétfeny predevsim na komunikacni technologie a na

inovacni aktivitu, aby se vyrovnala technologicka mezera mezi EU na strané jedné a USA a
jihovychodni Asie na strané druhé. Konkrétné€ tzn. podporu a vyzkum takovych ¢innosti, které
mohou vést ke zvySeni zaméstnanosti a ke zvySeni celkové konkurenceschopnosti EU ve

svétové ekonomice.

V bieznu 2000 byla ptijata Lisabonska strategie jako integrac¢ni program do roku 2010.
Vzhledem k deklarovanému cili ,,stat se nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni
ekonomikou, schopnou udrzitelného hospodarského riistu s vice a lepSimi pracovnimi misty a
s v&t3i socialni soudrznosti““®’, byly specifikovany ukoly v konkrétnich rovinach. Souésti

668

,Lisabonu® je pfiprava komplexniho akéniho planu ,,e-Europe™™, tj. informacni spole¢nosti

pro viechny a hlavn& budovéni evropského prostoru vyzkumu a inovaci - ERA%

Lisabonska strategie se snazi podchytit vSechny dimenze nizké konkurenceschopnosti,
takze se vénuje 1 modernizaci evropského socidlniho modelu. Zde ale navazuje také na
védecko vyzkumnou politiku, nebot’ strategie znalostni ekonomiky vyzaduje investice do

lidského kapitalu, coZ pfinasi potfeby modifikace vzd&lavacich pristupi®”.

Z hlediska zajisténi Lisabonské strategie je poZadovan alespon 3% podil GDP na védu a
vyzkum kazdého Clenského statu. Skutecnost je ale jina — naprosté vétsina stati EU vydéava na
védu vyrazné méng, pouze Svédsko a Finsko piekraduji tuto 3% hranici, a to 3,78 % a 3,67 %.
EU;s v priméru vydava pouze 1,94 % souhrnného GDP.*!. Vzhledem k faktu, Ze jiz od 60.
let si evropské zemée uvédomuyji technologickou mezeru, jez stale roste, pak pro srovnani USA

vydavaji 2,8 % svého GDP, Japonsko 2,9 %°"2.

V letech 2003-2006 je v béhu VL.rdmcovy program, jehoz hlavnim tkolem je dotdhnout

lisabonsky cil evropského vyzkumného prostoru - ERA™ ke zdarnému konci. Byly

specifikovany hlavni linie realizace, a to
e integrace vyzkumnych projektd, podpora hlavnim integracnim projekttim

e podpora mezindrodni kooperace ve vyzkumu

667
668
669

Cl. 5 Lisabonské strategie

Cl. 8 Lisabonské strategie

Cl. 12-13 Lisabonské strategie

670 ¢1.24-27 Lisabonské strategie

71 COM(2003)final

672 Srovnej Kucerova,l.,2004 a Kucerova,l.,2005
73 COM(2000) 612 final
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e udrzet i nadale prioritni postaveni malych a stfednich podnikti, pro néz bylo

vy€lenéno minimalné 15 % tématickych prostredkti VI.programu.

V bieznu 2003 Komise schvalila tzv. evropsky patent jako stimulaci inova¢niho chovani
v ramci Lisabonské strategie a VI. rimcového programu. Problém nastal pfi ratifikaci, kdy
Clenské staty jej odmitly stvrdit argumentujice jazykovymi pirekazkami. Pokud by vstoupil
v platnost, cena patentu by klesla na polovinu, konkrétné tzn. ze ndklady na patentové fizeni
z nyn¢jSich primérnych 50 000 euro by se snizily na zhruba 25 000. Navrh komise pocital
s obecnymi ustanovenimi patentového protokolu ve ttech hlavnich jazykovych mutacich, tzn.
v angli¢ting, francouzstiné a némcin€. Dil¢i dodatky mély byt doplnény jesté ve Spanélsting a
italStin€. Ani tato jazykova barevnost nepiesvédcila politiky ke schvaleni. Uvédomime-li si,
ze dnesni lingua franca - prakticky univerzalnim védeckym jazykem je anglictina, je

argumentace politikii nesmyslna.

V priibéhu roku 2004 zacala Komise ptipravovat hodnoceni polocasu ,,Lisabonu®, nebot’
bylo jasné, ze ambicidzni cile se nedaii plnit. V tijnu 2004 byl publikovan expertni posudek
k realizaci Lisabonsk¢ strategie, tzv. Wim Kokova zprava dle nizozemského piedsedy této
komise. Piekvapivé realistické zhodnoceni dosavadniho vyvoje hovoti o ,,hubeném
vysledku®, o tom, ze Evropska Unie jako celek ma zfetelné zpozdéni v realizaci cild... Ve

zpravé se piipomina, Ze pouze dva staty plni zavazek 3% vydaji na védu...*”*

Zavérem - zakladni problém vyzkumné politiky je spojen s narodni rivalitou, kdy védecké
a vyzkumné subjekty z jednotlivych ¢lenskych stati EU proti sobé vystupuji jako konkurenti.
Evropsky vyzkumny prostor je totiz roztfistény, a to nejen dle subjektl operujicich ve
vyzkumu. Ale také tématicky. A neziidka jsou formulovany zbytecné ambicidzni cile, nékdy
zcela nerealné. Napfiklad v roce 2003 Komise vydala bilou knihu o vesmirnych
programech®”, kde je vyhlagen cil Unie, a to do roku 2030 dominovat vesmirnému vyzkumu
ve sveté — vyjma pilotovanych let! Otazka zni: pro¢ a ma viibec EU oproti USA, Rusku,
Ciné atd. $anci?

Jednou z cest, jak zvysit flexibilitu evropské védy je projekt propojeni védeckého vyzkumu
a firemniho zazemi a jejich praktickych zkusenosti, a to v rdmci Evropského technologického

institutu EIT®’®. Tato instituce nema byt klasickym vyzkumnym Gstavem, ale siti pracovist,

74 iz Facing the Challenge — The Lisabon Strategy for Growth and Employment

675 White Paper Space, COM(2003) 673
676 Navrh Komise z Gmora 2006, schvalit jej musi lenské staty.

315



odbornikti a firem. Na druhou stranu ale nema byt pouze systémem spolupréace, nebot’ bude
disponovat vlastnim rozpoc¢tem v fadech stovek milionti euro, pozd€ji miliard. Pfedpokladem
je vyssi financni ucast firem, mensi podil rozpoc¢tu pokryje spole¢ny rozpocet Unie a ¢lenské
staty. Rizenim EIT ma4 byt povéiena rada slozena z védci, zastupci soukromych firem a EU.
Fungovat by m¢l ptiblizn€ od roku 2009. Zatim projevily o spolupraci zajem takové firmy
jako Microsoft, Nokia, Pirelli...Komise zatim oznacila tfi priority ve vyzkumu, a to
energetiku, ekologii a informacni technologie. Projekt EIT zapadé do realizace Lisabonské

strategie.

IV. Narodni politiky

V systému hospodatskych politik Spolecenstvi maji ur¢ité misto i tzv. narodni politiky.
V praxi to znamenad, Ze v jejich pfipad¢ nemaji komunitarni instituce prakticky zadné

kompetence, naopak narodni vlady si zde uchovavaji svou autonomii.

Ptesto ale existuji jisté sty¢né body s komunitarni trovni a i kdyZ se neuvazuje o zadném
komunitarnim fizeni, pfesto 1 tyto oblasti se stavaji pfedmétem jisté miry koordinace — ovSem

zcela dobrovolné, kdy unijni instituce hraji maximalné roli zprostfedkovatele dialogu.

Ovsem minimalné€ ve dvou piipadech se uvazuje do budoucna o nutnosti nejen kooperace,

ale 1 realné koordinace, nebot’ individualni pfistupy oslabuji funk¢nost vnitini trhu.

Jedna se o vzdélavaci systémy, kdy vyrazné diference v uspotradani Skolské soustavy, ve
zpiisobu hodnoceni studentl, pozadavcich na jednotlivé kvalifikace mohou byt prekazkou
vnitiniho trhu. Kromé toho politika vzdélani je pfimo svazéna s rozvojem védy a techniky,
tudiz technologickou politikou, a otazkou vnéjsi 1 vnitini konkurenceschopnosti evropskych
hospodaiskych subjekti. Coz v ramci soucasného primarniho cile Evropské unie v této
dekade¢ — Lisabonské strategii vyvstava do poptedi. Ackoliv jsou ¢lenské staty vazany
povinnosti vzajemné si uznavat kvalifikace, diplomy v¢etné vysokoskolskych, pfesto je patrna
neochota, dokonce nékteré staty tuto povinnost porusuji, ¢asto s argumentem na té¢zkou

komparaci nékterych obort. Faktem ale zstava tézko utajitelny zaklad argumentace —

vzajemny protekcionismus.

Analogicky s vnitfnim trhem souvisi systémy zdravotnictvi, jez se ale logicky tzce vazi
také k socialni politice. Jde pfedevSim o dostupnost zdravotni péce, o srovnatelnost urovné

zdravotnictvi. To mize byt skrytou komparativni (ne)vyhodou.
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Dalsim diivodem je zdravotni situace nejen uvniti Unie, ale ve svétové ekonomice, kdy
diky zvySené migraci hrozi vyssi riziko pfenosu epidemii. Proto jistd mira koordinace je
podminkou dal§iho vyvoje integrace. Od roku 2002 se tesi v Komisi otazka ptenositelnosti
zdravotniho (vedle penzijniho a socidlniho obecné€) pojisténi k usnadnéni vyssi mobility
pracovnich sil. Samoziejmé, ze v zadkladnich obrysech to vse jiz delsi dobu funguje, ale stale
¢ini diference v urovni poskytované zdravotni péce prekazky spolecnému trhu. Navrhy na
pfenos informaci prostiednictvim ¢ipovych karet je zatim zpochybniovén jako snadno
zneuzitelny, jez by mohl vést k diskriminaci na trhu préce, pfi jednani s bankou apod. V Unii,
kde panuji rtizné piedpisy pro identifikaci obcanii, kde dokonce nékde ani neexistovaly
prukazy totoznosti®”’, to bude asi komplikované. Ale je to jen otazka ¢asu a technického
zabezpeceni, nebot’ zdmérem EU je dosdhnout vyssi mobility pracovnich sil a bez jednoduché

dostupnosti zdravotni dokumentace kdekoliv v Unii to nebude realizovatelné.

Velmi Casto se diskutuje o kulture jako jedné z politik (hospodarskych?!?), jejichz
koordinace do jisté miry by mohla mit pozitivni vliv na vyvoj Spolecenstvi. Na jedné strané
se zdiraziuje evropanstvi jako jedna z hodnot, jez utvaii Evropskou unii a kterd na ni stoji —
viz ,,Ustava pro Evropu* a velmi zhavé diskuse napt. kolem piliti ,.evropské* kultury, resp.
identity, na stran¢ druhé je pravé kultura onou svébytnou oblasti narodni mentality, historie,
kam nikdo nechce pustit ostatni. Piesto ale v kulturni linii celkem dobfe funguje nepsany
konsensus a mirna ochota ke koordinovanému postupu vic¢i vnéjSim vliviim... Napft. GispéSna
iniciativa Francie, aby vefejnopravni televize nesmély uvadét vice jak tetinu neevropské

provenience — evidentni ochrana pfed holywoodskou produkci. ..

Kultura byla zafazena do systému zékladnich politik ES, a to Maastrichtskou smlouvou.
Nejedna se o vyluéné definovanou oblast kultury jako aktivity a spotfeby kulturnich statkd,
ale kulturou se mysli vSeobecny ramec upravujici bézné vztahy ve zcela jinych oblastech -
tedy 1 vzorce chovani. Kromé toho se kultura podepsala i na ochran¢ hospodaiské soutéze,
nebot’ je akceptovatelny divod pro poskytnuti statni pomoci, podpory projektim na ochranu
kulturniho dédictvi. V rdmci Evropské unie funguje fada programli na podporu uchovani ¢i

rozvoje kultury.

Realn¢ to znamena, Ze v evropském integracnim procesu je kultura chapana ne jako
doprovodna soucast Zivota, ale jako klicovy prvek, stavebni kdmen institucionalniho vyvoje

Evropy, jako fenomén ovlivitujici vykon a reprezentaci, jako vykonnost evropského

577 Britanie zacala v roce 2005 zavadst ID karty, které po druhé svétové valce zrusila.

317



kontinentu. V tomto ptipadé se nemluvi o Evropské unii, ale o Evrop¢ jako svébytné kulture,

civilizaci. Hospodaiském prostoru ovlivnéném socialnimi a kulturnimi aspekty.

Na prvni pohled nezasahuje kulturni politika do integracnich aktivit jako je spolecny,
vnitini trh, ale o to jsou debaty na téma kultury a Evropy zhav¢jsi. PredevSim v souvislosti

s uvahami nad moznou politickou integraci.

Dalsi oblasti, nad kterou se v 90. letech zacind hodné diskutovat, je sféra cestovniho

ruchu. Z mnoha davoda.

V prvni fadé, cestovni ruch, turistika je znamkou dostate¢né zivotni tirovné, coz znamena,
ze roste celkovy zisk pro firmy napojené na odvétvi cestovniho ruchu. Vzhledem
k rostoucimu podilu terciéru na tvorbé GDP a na zaméstnanosti stava se turistika oblasti
mozné realizace komparativnich vyhod. Proto je také odvétvi cestovniho ruchu do zna¢né
miry soucasti vnitiniho trhu, nutné standardizace podminek pro podnikani, pro pojisténi atp.
¢ili ochrany spotiebitele, ale také je spojovano s ekologickou politikou ¢i dokonce

prostiednictvim agroturistiky i se zemédélskou a strukturdlni, regionalni politikou.

Byly spustény mnohé projekty a programy na ochranu kulturnich pamatek (zde je dalsi
sty¢na linie s kulturni politikou) a ochrany zivotniho prosttedi v souvislosti s turistickym
ruchem. Zamérem Komise je rozvinout dalsi turistické destinace mimo hlavni turistické trasy
tak, aby nadmérn¢ ohrozena mista hlukem, otfesy, exhalacemi atd. byla alesponl ¢astecné
chranéna. OvSem predstava, Ze misto letni dovolené u Stfedozemniho mote pojedu k Baltu ¢i
jeste vice na sever, ze misto Eiffelovy véze a Montmartru navstivim Dortmund ¢i dokonce
Jablonec je asi scestna.... Na druhou stranu, pokud se n¢které regiony dokazi prosadit se svou
vizi turistické vyuzitelnosti, mohou ziskat prosttedky ze strukturalnich fondi EU na realizaci
své vize. CimZ je vlastn& nenésiln& praktikovana idea vétsi diverzifikace turistickych destinaci
v Evropé. Rozvoj turistického ruchu v Evropé mé sty¢né linie s fadou politik Unie —
strukturdlni, regionalni, primyslovou, dopravni, dokonce i zemédélskou, proto vyzniva

tendence ke koordinaci logicky.

Posledni oblasti mozné kooperace, o niz se jedn4, je civilni obrana. Ovsem prave
bezpecnostni oblast je velmi citliva, nebot’ politickd a bezpecnostni suverenita jsou hlavnimi

atributy nezavislého, samostatného statu.

Jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie vyznavaji zasadné odlisné bezpecnostni postoje,
kdy vedle jadernych mocnosti jako je Francie a Britanie davaji nékteré staty najevo svou

deklarovanou neutralitu a ochotu zprostiedkovatelskych misi kdekoliv ve svété — viz Svédsko,
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Rakousko... Nékteré staty jsou vyrazné ovlivnény napi. svymi postkolonidlnimi relikty, takze
lobuji v moznych i faktickych konfliktech za jiné strany nez ostatni ¢lenové Evropské unie
(Francie), jiné se naopak rychle odstfihly od svych vztahi k byvalym koloniim a jsou ochotny

zastavat stanoviska spojenctt NATO jako napf. Portugalsko, Spanélsko....

Civilni obrana asi ziistane jest¢ dlouho narodni zélezitosti, ale je tieba si uvédomit, ze
Maastrichtské smlouva zfizuje spole¢nou zahrani¢né bezpecnostni politiku, ktera a¢ neni
zcela uspésna, tak prece jen poskytuje spolecnou platformu k obrané. Pivodni pfedstavy se
tykaly spole¢né armady az 60 tisic ,,muzi‘ (tzn. profesiondlnich vojakl bez ohledu na
sexualni prislusnost), asi 4000 vojenskych letadel a 200 bojovych plavidel do 30 dnti. Svét i

Evropa je dal o vic jak 12 let, pfesto zlstava tato koncepce do zna¢né miry iluzi.

Nérodni politiky ziistanou jesté dlouhou dobu narodnimi, pokud dojde v dohledné dobé
k néjaké zmeéné, pak ptjde spise o koordinaci mimo komunitarni organy, a to piedevsim kvili

politické citlivosti. Pfesto je tu ale patrnd jistd mira ochoty po sladéni postoju.
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Zavér

Evropsky integracni proces je velmi specifickym fenoménem ve svétové ekonomice, a to
z mnoha diivoda. Piedné jde o éasovy horizont, kdy se jedna o uspesny projekt
s padesatiletym trvanim. OvSem délka integracniho vyvoje neni jedinym aspektem
jedinecnosti, ale 1 jeho nacasovani. Je tfeba ocenit, Ze k integraci dochdzi velmi zahy po
druhé svétové valce, a to 1 mezi staty, jez proti sobé ve valce bojovaly. Prave asi tento faktor
je povazovan za nejvetsi prinos evropské integrace, jako unikétni vzor feSeni povale¢nych

vztahu.

Vyznam takovéto koordinace a d€lby prace je umocnén mimo jiné i strategickymi
sektory, v nichz tak brzo po valce integracni proces zacal. Propojeni hutni a energetické
vyroby v obdobi jesté zcela nedokoncené povalecné rekonstrukce v rdmci Montanni unie
bylo revolu¢nim feSenim, k némuz vyjadiovali v dobé zahdjeni mnozi zdrzenlivost. Projekt
Euratomu byl v dob¢ studené vélky asi jedinou cestou, jak urychlit vyvoj jaderné energetiky,

tolik pottebné pro pokryti rostouci energetické naronosti moderniho primyslu.

Rozhodnuti ptevést rozhodovaci kompetence na komunitarni iroven v ptipadé tradi¢né
strategickych zdroju jako jsou zemédélské produkty, opét - tak brzo po vélce, resp. valkach,
bylo vyrazem politické odvahy a proziravosti. Agrarni vyroba, obchod se zemédélskymi
komoditami patii mezi citlivé polozky mezindrodniho obchodu. Ostatné o tom ale svédci
paradoxné i vyvoj v ramci Spolecenstvi, kdy pravidla spole¢né zemé&délské politiky se zacala
projednavat az po spusténi EHS, dohody o trznich fadech byly velmi bouftlivé a jejich platnost
byla pozdrzena. Jednotny trh s agrarni produkci byl vlastné spustén vice jak deset let po

zahajeni EHS.

Ke zvlastnostem patii i Site ¢lenské zakladny. Zakladajici Sestice zemi se postupné
rozrostla do dnesni pétadvacitky a pfed branami EU,7 ¢ekaji minimalné dva az Ctyfi staty.
Oficialng zagal proces konvergence s Chorvatskem, po letech vahani i s Tureckem®'®, byt
rozpacité a bez blizsiho Casového urceni. Jisty zdjem vyjadiuje EU o Srbsko. Mluvi se

. e v 679
dokonce i o Ukrajing...%

578 Oficialni zadost o pfijeti podalo Turecko jiZ v roce 1987, teprve v fijnu 2005 Evropska unie oficialng
oznamila, ze tuto ptihlasku akceptuje a je ochotna o potencidlnim ¢lenstvi Turecka za velmi piisnych podminek
jednat.

679 Rozsahlost EU, budouci podet statii vedl jiz v Agend& 2000 z roku 1997 k rozhodnuti o nutnych reformach
samotné EU, tak aby byla akceschopna. EP v bieznu 2006 pozaduje na EK, aby do konce roku konkretizovala
politické, finanéni a geografické meze EU, tzn. redlnou absorp¢ni kapacitu.
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Kromé toho, ¢leny dnesni Evropské unie se postupné staly i ty zemé, jez zprvu nemély
v projekt ES divéru a odmitaly na ném participovat. Dokonce tyto staty zalozily konkuren¢ni
integracni organizaci s vyrazn¢ jednodussimi cili. Pfesto je ale nakonec projekt ES presvédcil

o smysluplnosti a vyhodnosti.

Zaclenéni statl sttedni a vychodni Evropy po skonceni studené valky a rozpadu
socialistické integrace je naopak logickym vyusténim. Kazdopadné je ale potvrzenim
spravnosti uvah zakladatelt dne$ni Unie, pfedevs§im verifikuje ideje Roberta Schumana a
Jeana Monneta. Spolupracovat v hospodaiskych oborech, propojit ekonomiky tak, aby dalsi
vale¢ny konflikt byl nerealizovatelny, to se stava casto zminovanym divodem pro rozvoj
integrace v jinych svétovych regionech, kde prave hospodaiska kooperace urychli mirové
sblizovani ne vzdy vzajemné pratelsky naladénych obyvatel. S nadsazkou lze fici, ze

integra¢ni model ES se stdva zadanym vyvoznim artiklem Evropy...

Vedle rozsiteni integrace prakticky po celé Evropé je svétoveé bezprecedentnim hloubka
integrace. Evropska unie dospéla jako jedina ve svétové ekonomice k nejvyssimu stupni
ekonomické integrace do faze hospodarské a ménové unie a v soucasné dob¢ tesi bouiliveé
otazku potencidlni politické integrace jako ptijatelné/nepiijatelné zavrSeni dosavadniho
vyvoje.

DalSim specifikem je rozpéti integracnich aktivit, jez se neustale rozvétvuje do dalSich
oborti, coz redln¢ potvrzuje hypotézy Davida Mitranyho (ramification) a Ernsta Haase (spill-
over effects). Z puvodni kooperace v tézkém prumyslu a energetice, presly ¢lenské staty
v makroekonomickou integraci sledujici stale vice odvétvi a obort. Tak, jak se postupné
rozhodovaly o dalSich integra¢nich metach, tak jak byly formulovany dalsi cile, tak se tomuto
vyvoji musely ptizplisobovat integracni nastroje. A tyto nastroje ekonomické integrace

dnesni Evropské unie jsou meritem piedkladané knihy.

Hospodarské politiky EU jsou specificky propracovanym a hierarchicky usporadanym
systémem, jehoz fungovani je oSetieno rozsdhlym pravnim rdmcem — acquis communautaire.
Tzv. acquis je komunitarnim pravem nadfazenym narodnim legislativam®®. Oviem vedle
pravniho zajiSténi integracnich aktivit je vyuzivani hospodarskych politik Unie oSetfeno celou

fadou instituci.

680 Tzv. princip supranacionality zajistuje, Ze v piipadé nesouladu narodniho prava s acquis plati pravé
komunitarni verze.
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Klasifikace hospodarskych politik a jejich zafazeni do jednotlivych kategoriich odpovida
napojeni téchto politik na jednotlivé integracni cile, tudiz na strategické politické cile.
V hierarchii nastroji tak maji prioritni postaveni spole¢né politiky, u nichz disponuji
komunitarni organy exkluzivnimi kompetencemi a jejich rozhodnuti jsou v danych oblastech
pro narodni vlady zavazujici. Jednd se o zemédélskou a rybolovnou politiku, dopravni,

zahrani¢né obchodni a ¢astecné monetarni politiku.

O stupeni niz v daném systému jsou zafazeny koordinované politiky, jejichz fizeni jde
dilem na vrub komunitarnich instituci a narodnich vlad, coz znamena, ze se jedna o sdilené
kompetence. OvSem i tato vyrazné pocetné€jsi skupina politik je preferencné uspotradana tak,
jak odrazi vyvoj integra¢niho procesu a hloubku integrace. V ¢ele jednoznacné stoji ochrana
hospodaftské soutéze, socidlni politika, jeZ maji pfimo umérnou navaznost na fungovani
vnitiniho trhu, proto nékteré pravomoce Unie v jejich ptipadé se blizi spise ekluzivité a

spolecnym politikam.

Prestoze tyto dvé kategorie politik, spole¢nych a koordinovanych, jsou oficialné
jedinymi, jejichz prostfednictvim Clenské staty realizuji své integracni cile v ramci
Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, pfesto spolupracuji i v jinych oblastech. Ty
jsou v plné kompetenci narodnich vlad, Evropské unie nema mandat k jejich ovliviiovani.
Tyto narodni politiky zde ale své misto maji, nebot’ i v nékterych oborech lidské ¢innosti
vykazuji evropské staty ochotu spolupracovat a pokud projekt hospodarské integrace
v Evrop¢ bude pokracovat, pak nepochybné k jisté mife konvergence u nich dojde. Jedna se
piedevsim o systémy vzdélavani, ochrany zdravi, jez maji pfimou spojitost s fungovanim

vnitiniho trhu.

Kromé nutného sladéni vzdélavacich systémil a zdravotni péce se projevuje mirna
kooperace na komunitarni urovni i v dalSich oborech jako je kultura, cestovni ruch, ptipadné
civilni obrana. A touto posledni polozkou mozné spoluprace by vlastné ¢lenské staty

navazovaly na cil spole¢né zahranicné bezpecnostni politiky.

Uspotadani hospodarskych politik Evropské unie je unikdtnim systémem nastroju, jez
vypovidaji nejen o ekonomické strance integrace, ale samoziejmé i o politickych aspektech
spoluprace. Doufam, ze z uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o uzavieny komplex nastroji, ale
o zivouci organismus podléhajici vyvojovym zménam. A ne vzdy pouze smérem k hlubsi
komunitarizaci a standardizaci. Posledni Komise v ¢ele s José Barrosem naopak zahéjila
v roce 2005 proces deregulace, kdy se rusi fada norem a v fad¢ politik se pfechazi k praxi

zalozené na principu de minimis.
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Cilem bylo podat prehled nejen o systému hospodarskych politik, o jejich fungovani a
o jejich vyvoji v kontextu vyvoje mezivnarodnich vztahii. OvSem pro pochopeni funkce
hospodatskych politik je nutna znalost vyvojovych trendl evropské integrace, proto je

zafazena kapitola popisujici vyvoj integraéniho procesu vcetné teoretického zazemi.

V uvodu predkladané monografie upozornuji na fakt, ze vyvoj hospodaiskych politik ne
vzdy adekvatné reagoval na potieby Unie, Ze adaptacni proces nastroji ekonomické integrace
byl a je Casto opozdény a nedostateCny. Dovoluji si tuto skute¢nost opetovné zduraznit,
protoze vedle nespornych uspéchi integracniho procesu jsou patrné mnohé externality,
jez snizuji efektivnost fady politik a naopak ptisobi kontraproduktivné. Spolecna zeméd¢lska
politika se nabizi jako nejktiklavéjsi ptiklad neefektivniho nakladani s penézi dafiovych
poplatnikii i spotiebitelii. Vysoka instituciondlni ochrana trhu prace je prekazkou v feseni
dlouhodobé masové nezaméstnanosti. Vysoka miry socialnich garanci zvySuje vyrobni
naklady a tak snizuje konkurenceschopnost evropského zbozi na svétovych trzich. Zptsob
organizace a financovani védy a vyzkumu vedl k prohlubovani technologické mezery mezi
hlavnimi ekonomickymi rivaly Evropy USA a Japonskem. Nedostate¢na surovinova
diverzifikace a odmitani jaderné energetiky nékterymi staty v dob€ zvysSujici se surovinové
zéavislosti Evropy na dodavkach z politicky nestabilnich regiont bude muset byt také

pfehodnocena.

Doufam, ze piedkladana prace splnila své zakladni cile, a to poskytnout informace o vyvoji
a fungovani systému hospodaiskych politik a ze se nevyhyba spornym diisledkiim evropského

integracniho procesu. Také doufam v jeji Sirsi vyuzitelnost odbornou vetejnosti.
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Summary

The European economic integration became the phenomenon of the world economy, which
influences very distinctively a global economic development, even in the furthermost parts of
the world. It became actually an inspiration for several integrative coalitions, which refer in
their establishment contract’s preambles to current European Union. By that is meant for
example the Mercosur in Latin America and also a new project of the African Union. The
European Union is a model of these integrations not only because of its declared aims and
behaviour, but also because of the institutional settlement with its system of integrative

implements — the economic policies.

The whole implements complex of the European Union is quite complicated system, which
is inwardly differenced, hierarchizated and also dynamically developing. It is logical that with
the development of the integrative activities and with the widening of member’s platform the

particular implements had to conform.

It is true indeed that the adaptation system of many economic policies dropped behind the
integrative dynamism and these particular politics are becoming a check of an advancement of
the whole Union, because their realization leads to the ineffectiveness. Primarily and without
questions it has been being concerned in a common agricultural policy and in many cases the

procuration of the regional and industrial policies haven’t led to the rationalisation too.

The economic policies of the EU are divided in two primary categories — in the common

policies and in the coordinated policies.

In case of common policies have the collective authorities the exclusive competences and
in case of the coordinated policies are the competences divided into national and collective

levels — so called “shared power”.

The presented monograph doesn’t offer only a description of the development, but also an
analysis of the causes of shaping the European integration; it gives reasons for the

displacements of the aims and for the (un)conformities of the particular politics to these aims.
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Piiloha ¢. 1

Chronologicky vyvoj evropské integrace — shrnuti — jako piiloha????

Proces ekonomické integrace v Evropé byl a je velmi rozvétveny a zaroven
mnohatroviiovy. Pro snazsi orientaci v problému nasleduje tento piehled vyuzivajici dva
piistupy:

a) kvantitativné - podle kritéria rozSifovani ¢lenské zédkladny

b) kvalitativné - podle dosazeni cili, tzn. zmén v procesu evropské ekonomické integrace.

a) zmény v ¢lenské zakladné:

1952,1958 zemé Beneluxu, Francie, Italie, Némecko

1973 Dansko, Irsko, Velka Britanie

1981 Recko

1986 Portugalsko, Spanélsko

1995 Finsko, Rakousko, Svédsko

2004 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko,

Slovensko, Slovinsko

2007 Bulharsko, Rumunsko

b) zmény v procesu ekonomické integrace:

1952 platnost ESUO

1958 platnost Rimskych smluv o EHS a Euratomu

1965 dosazeni pasma volného obchodu

1968 vznik Evropskych spolecenstvi (ad 1967), celni unie

1973 prvni rozsiteni ES

1981, 1986 jizni roz§iteni ES

1987 platnost Jednotného evropského aktu (1986)

1993 spusténi vnitiniho trhu, vznik EU Maastrichtskou smlouvou (1992)
1994 platnost Evropského hospodarského prostoru
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1995 severni rozSifeni EU

1997 Agenda 2000 (ptiprava na dalsi rozsifeni)
1999 spusténi EMU, platnost Amsterodamské smlouvy (1997)
2002 zacatek Cinnosti Konventu, ptfechod v ramci EMU na hotovostni platby

v eurech ve 12 statech
2003 platnost Smlouvy z Nice, ukonceni ¢innosti Konventu
2004 prvni vlna vychodni rozsifeni EU, politickd dohoda o Ustavé pro Evropu

(zacatek ratifikacniho procesu)

2005 pozastaveni ratifikacniho procesu Navrhu ustavy

2007 druhé vlna vychodniho rozsiteni, Lisabonskd smlouva, rozsiteni EMU o
Slovinsko

2008 rozsiteni EMU o Maltu a Kypr
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