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Kniha p¥inasi antropologicky pohled na problematiku adopce (osvo-
jeni) a o tomto tématu pojednava primarné z hlediska télesnosti.
Lidské télo je naplnéno nepfebernym mnoZstvim kulturné specific-
kych vyznami. Autorka poukazuje na roli lidského téla a k nému
navazanych vyznami v procesu osvojeni. Soustiedila se zejména na

vr wi

adopci déti odli$ného vzhledu, nez jaky maji clenové rodiny, ktera
dité pfijima. Snazi se objasnit socialné sdilené stereotypy, které
jsou asociovany se specifickym télesnym vzezienim. Tyto sdilené vy-
znamy maji zasadni vliv na ochotu yadatelli o adopci piijmout dité
s danymi télesnymi charakteristikami. Vyzkum, na kterém je prace
zalozena, vychazi zejména z metod kognitivni antropologie. Kniha
je diky svému komplexnimu pojeti a formé zpracovani pristupna Si-

rokému okruhu étenafd od laiki, pres studenty raznych studijnich
zaméfeni az po odbornou vefejnost.

- Jak je vnimana rodina, v niZ se jeji jednotlivi clenové sobé nepo-
dobaji?

—  Mage se vzhledové odlisné dité vibec stat plnohodnotnym clenem
své nové rodiny?

- Mohou vztahy v ramci ,nahradnich” rodin dosahovat stejnych
kvalit jako v rodinach spojenych biologickym poutem?

- Jakou roli hraje v nahradni rodinné pédi Jrasa” a ,etnicita” ditéte?

- Nesou si déti s sebou do novych rodin vrozené charakterové vlast-
nosti, nebo je jejich povaha ovlivnéna prostfedim, ve kterém Ziji?

- Jaky vliv mé odli$ny vzhled ditéte na jeho posuzovani ze strany
verejnosti?

Petra Sanderové absolvovala bakalafské a magisterské studium soci-
alni a kulturni-antropologie na Filozofické fakulté Zépadodeské univer-
zity v Plzni. V soucasnosti pisobi v neziskovém sektoru. Zaméfuje se
zejména na problematiku adopce, télesnosti, etnicity, rasy a kognitivni
antropologie.
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Kapitola 2
Télesnost

21 Télo jako biologicky a socialni fenomén

Pomeérné dlouhou dobu stélo télo a telesnost mimo zdjem socialni & kulturni

antropologie. Télesna strénka loveka byla povazovina za éisté .vmowom_.nl@.

memmms. .waommroﬁﬁmas&mwwoﬁm Eo_oﬂn@uuqm&a;ﬂ&m;&mg
jako by se opiral o Descarttv dualismus téla a ducha, kde svét téles (res
_m.ﬁqzm&\ vyznacujici se svou rozprostranénost, stoji proti neprostorovému
a wﬁnwmmuma: duchu ¢ my3lent (res cogitans) (Descartes 2001: 101-125).
:WQ\B.@N pro postosvicenskou dobu bylo typické nahlizet reflexivni jé" jako
nezavislé na téle a prirodé v $irsim smyslu* (Lock 1993: 138). Zroveti kla-
sické délent antropologie na jednotlivé subdiscipliny, mezi n&z patfi jak an-
tropologie kulturni & socialni, tak 1 antropologie fyzicks, ¢ dnes Castéji bi-
ologickd, se opiré o predstavu odd&lenosti svéta pfirody a kultury. Zatimco
kulturni a soci4ln{ antropologie zaméfuje svou pozornost na projevy kultury
a spole¢enské usporadani, biologické antropologie se soustiedi na w.w.o_oﬂnwm
m.mvn_a% lidského Zivota, predeviim tedy na jeho télesnou stranku, Socidlni
¢i kulturni antropologové se proto na zakladé tohoto délent pi svych dﬁwc‘
mech soustfedili spie na verbalni a symbolickou stranku socidlnich interak-
Q nezli na télesnost v nich obsaZenou (Cregan 2006: 1). ,Tlo bylo chépéno
_mro pevnd, materidln{ entita podroben4 empirickym vnm&&m:m biologické
védy, @am.ﬁE.E. pied proménlivosti a nestalosti kulturni zmény a diverzity,
. _ € ynitinf nutnosti.” (Csordas 1994: 1) )
HOSt se vsak telo a télesnost dostivd také do ¢
ocidlnich véd. Dochazime k poznani, Ze télo nestojf Mmaoow_mﬂpﬁ“ H&Nﬂw
ejrizngjsi socialni funkce a nese mnoho vyznami. Proto jiz :ﬂwﬁ.&n byt
addle povazovano za &sté biologickou danost, kters patfi vyhradné& do f4du
dy, naopak je dnes zdiirazfiovana socialn konstruovanost vnimani té-
snosti v kazdé kultufe. Jak pise John Blacking, dichotomie mysli a téla je
orem partikuldrntho kulturntho uspofadant. Mysl nemtize
-+ pracuje skrze pohyby téla v prostoru a ¢ase” (Blacking 1977:
18). Oddélen mysli a téla je tedy pouze na3 kulturni vytvor, ktery nemutizeme

povazovat za univerzalné platny. ,Lidské télo neexistuje a nenf pochopitelné
bez socidlni konstrukee reality” (Pothemus 1978: 21); ,je protkdno mnoha so-
cidlnimi, politickymi a ekonomickymi vyznamy” (Sinclair 2006). Tyto vyzna-
my jsou kulturné i casové proménlivé. Kazda spolenost definuje své normy
tykajicf se vzhledu kulturné akceptovaného téla a zéaroveii vhodné zpiisoby
jeho pouZivani.

Jiz Marcel Mauss se snazil poukdzat na skutecnost, Ze kazdé spolecnost
pouZivd a vnimd télo odliSnym zpusobem. Hovofi o tzv. technikach t&la; jed-
na se o zpdsoby jeho pouZivani, které se li3f spolecnost od spole¢nosti. Jako
pfiklad Mauss uvéadi specificky typ chtize pouZivany maorskymi Zenami na
Novém Zélandu nazyvany onioni, ktery se vyznacuje uvolnénymi houpavymi
pohyby v bocich. Z pohledu nasi spole¢nosti se tato chiize zda byt nemotor-
nd, nicméné mezi Maori je obdivovéna. Podle Mausse je dilezité uvédomit
si, Ze se nejednd o ,prirozeny” styl chiize, nybrz o nauceny pohyb. V této sou-
vislosti podle néj muZeme hovofit o tzv. ,habitech” (ziskanych schopnostech,
¢ dovednostech), které nejsou specifické pro individua, ale pro jednotlivé
spolecnosti (Mauss 2006: 77-83). Kazdy zptisob pouZivéni téla je tedy nauce-
ny a kulturné podminény. Podobnym zpiisobem uvazoval i $vycarsky zoolog
Adolf Portmann, ktery se snaZil prosadit my3lenku o neexistenci jakéhokoli
prirozeného lidského stavu. V piipadé ¢lovéka naopak hovofil o opus contra
naturam, tedy svétu prirodé odcizeném, ¢i dokonce ,protivopostaveném” (Ko-
marek 1998: 31). Kazd4 spole¢nost tedy definuje ,sprévny” zptisob jednani.
Jedinec, ktery v daném spolecenském usporadani vybocuje ze socidlné defino-
vané ,normality” a chovd se odli¥nym ¢ili nevhodnym zptisobem, je vniman
a hodnocen negativnim zptisobem.

Podle Chrise Schillinga se v minulosti ve védeckém zkoumdni vyvinuly
dva protikladné pfistupy k t&lesnosti. Prvni z nich nazjva pfistupem natu-
ralistickym, ktery chépe télo jako ryze biologicky organismus. Proti tomuto
pohledu se vymezoval tdbor socialnich konstruktivistd, jenz lidské télo redu-
koval pouze na pusobeni socidlnich faktord a vnimal ho jako vyhradné ,Zitou
zkuenost”. Oba tyto pfistupy jsou viak dle Schillinga redukcionistické, pro-
toze nedokdzou plné zhodnotit vyznam lidské télesnosti. Vétsina soucasnych
vé&dct se proto snaZi oba tyto pohledy ur¢itym zptsobem propojit a vytvorit
tak kompletnéjsi a ucelenéjsi koncepci lidského téla’. ,Télo tedy reprezentu-
je priklad fenoménu, ktery nemuze byt exkluzivné zarazen ani do socidlni-
ho svéta ani do svéta prirody. Bylo by chybou vnimat télo jako presocidlni
biologicky fenomén, stejné tak by ale bylo chybou se na néj divat jako na
postbiologickou socidlni entitu” (Schiling 1993: 105). Schiling se proto sna-

5 O sloueni obou pfistupl se pokusil napf. Bryan Turner ve své knize Regulating Bodies (1992).
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zf ﬁﬁamﬁ sviij vlastni pfistup k t&lesnosti, ktery spojuje jak naturalistické
ﬂ.mw. i moam_zm konstruktivistické vidéni t¥la. Podobné jako sociélni WOEQ:MH
9.58\ se zaméfuje na télo jako na fenomeén ovlivnény socidlnimi fakto
ZEBSW nedovoluje, aby bylo redukovano pouze na né samotné. Telo je :MW..
nom ma_.mém:o socidlnim systémem, ale zéroveri také formuje g..mwo vm.h_m m%ﬁm
umoznuje a zdrovefi také tvaruje socidlni vztahy. Clovék by se nemohl mmcmﬁ
jazykuy, m.E.m by k tomu nebyl biologicky vybaven (Ibid.: 100-101 106)5.~
Telo je tedy na jedné strang objektem ptisobenf kultury, ;.m\ ?mao.a&:o;
vm&m partikuldrnich kulturnich norem, na stranu druhou g.m &m: také jejim
predpokladem. Mezi hlavni propagatory této myslenky patff zejména dﬂuﬁwmm
gm Csordas, kdy? tvrdi, Ze ,t&lo nem4 byt E&E%ma studia ve vztahu ke kultu-
e, ale mé byt povazovéno za subjekt kultury, nebo jinymi slovy za existenéng
mmE(mw kultury” (Csordas 1989: 5). Csordas kritizuje Em&m‘._wwn‘w: mW:HmmE“M
ze ;Nmnﬁm z antropologickych definic kultury nebere v potaz myslenku mm
WEEB. je zakotvena v lidském t&le* (Csordas 1994: 6). v socidlnich <mnmn_.._ m.a
pro Nm_:.ﬁmmbma t€to myslenky zacal pouzivat pojem embodiment Timto ter-
minem je oznacovana ,fyzicka a mentélni zkusenost existence ma.wo%am:n je
womu::w.oc moznosti vztahovat se k ostatnim lidem a owa_E.mE svétu P‘Tw(
&QNW nase ,fyzitno” fungujeme jako socidln bytosti“ (Cregan 2006: 8. o
.Eamwm télo je tedy ambivalentnf entitou, kterou neng mozné Nwmmm# ani
m<o .Hm%wm z kategorif - ani do svéta prirody, ani do svéta kultury. Skrze :mmrm
téla ,ﬂ_wnmgm svét kolem nds, jenom jejich pomoct ho EmmmBmtmoEm.Emﬁ jed-
nwﬂ v ném a dévat mu smysl. Na druhou strany zpétné dochazi k forr i
tél skrze kulturni normy vytvorené ¢lovékem. | e

22 Télo jako prostredek komunikace socislnich vyznami

O.H_m mizZeme z k_.m‘asoro thlu pohledu uvazovat &isté pragmaticky jako
mv ﬁmmcm:wmﬂg, _Qaaw ndm muwoMmE.m pohyb ve svété a zajistuje &mnvmw bio-
°gleke tunkee nutné k preZitf. Skrze téla pislugnikii urité spolecnosti jsou
auwmw%mrw vyjadfovény zakladni hodnoty, které jsou v daném mwownmnﬁwﬂm
usporadéni uznavany a vyzdvihovény. Tyto hodnoty mohou byt d.mammhu
Emyﬁﬂdﬁzﬁu typem postavy, barvou plet, mvmmow_ma oblékanj Mmmmmﬁ%
zptsobem lfZent, vyrazem tvare, gesty, mimikou, drzenim t&la, wﬁmxng?om

6 P . T s 52
odle Chrise Schillinga existuje znacny rozdil mezi svétem zvitat 2 lidskym svétem. Zatimeo zvifats jsou

nﬂeaamﬂw M_M_mﬂ_ﬂ_n_rﬂm ,n_a znacné miry ,nmn_d.maaocm.:m; & urditym zplsobem preduréena k #ivoty va specifickém
P .:m _monﬂﬂ ‘338 ohledu méné specializovani. Svét |ids Je relativné otevfenym svitem jehoz ob-
YYZnam musi byt vytvafen v procesu lidské interakee. Aby lidé niesili i i sviii :
S Y . Aby lidé preZili, musi si sv
v tomto chledu tmm&owé?, jekousi zékladny & vychodisko (Schillin g 1993: ._o._ndcmH o svét vytvofit. Télg

a viibec diléimi zplsoby pouZivéni celého téla. Lidské t€lo proto neni pou-
ze ,schrankou” nutnou k preziti, ale také komunika¢nim prostredkem. Télo
ptisobi jako symbolické vyjadteni kulturné partikuldrnich hodnot sdilenych
ve spolecnosti. Ve své funkdi je tedy jak utilitdrni, tak i expresivni, slouzi ke
komunikaci pfedstav, norem a hodnot.

Jako priklad komunikacni funkce téla mtZeme uvést v sou¢asnosti hor-
livé diskutované zakryvani vlast u muslimskych Zen, kterému se vénovala
ve svém ¢lanku ,Untagling the Meanings of Hair in Turkish Society” Carol
Delaney. Vyznam vlasti v turecké spoleénosti je podle ni spojen s genderem,
vékem, socidlni tfidou, ale i politickym a néboZenskym vyznanim. Pokud
se blize podivame na genderové vyznamy skryté v zakryvani hlav Zen, pak
zjistime, Ze pravé genderova diferenciace se soustfedi na vlasy, nebot, jak
autorka inspirovana psychoanalytickou perspektivou (Edmund Leach, Char-
les Berg, Gananath Obeyesekere) doklddd, vyznam genitdlif je pfenaSen na
hlavy chlapci i divek. Zatimco chlapecké genitalie jsou pfedmétem chlouby,
ty Zenské jsou naopak spojeny se studem, proto musi byt zakryvéany. Pohled
na Zeniny vlasy totiz v muzich vzbuzuje nekontrolovatelnou touhu, a to pré-
vé diky spojeni mezi vlasy a Zenskymi genitéliemi (Delaney 1994). Specific-
ké socialni vyznamy v3ak nemusi byt vyjadfovany pouze Gpravou télesného
vzhledu, ale také specifickym pouzivanim téla. Zajimavy priklad uvadi Helen
Callaway ve svém ¢lanku ,The most essentially female function of all: giving
birth", kde se zabyva tématem porodu. Ackoli je rozeni déti univerzalnim
faktem vyskytujicim se ve viech lidskych spolecnostech, praktiky ¢i aktivity
s nim spojené jsou v jednotlivych spolecnostech zna¢né odlisné. Je tomu tak
zejména z toho divodu, Ze praktiky nejsou pouze prostfedkern k naplnéni
biologickych potieb, ale jsou soucasti 3irstho systému kolektivnich reprezen-
taci (Callaway 1978: 163-164).

Lidské télo je tedy nabyto nepfebernym mnoZzstvim etickych, morélnich,
politickych, ndboZenskych, genderovych, ekonomickych a mnoha dal3ich vy-
znamu. Viechny tyto vyznamy mutZeme oznacit za ,vtélené”. Vidy je viak
nutné mit na paméti, Ze vyznamy spojené s télem jsou kulturné specifické.

{7V soucasné literatuie je v souvislosti s konstruovanim télesného idedlu

Casto pouzivdn pojem body image. ,Jedna se o vnimdni, pocity a myslenky
tykajici se vlastniho téla” (Bergstrom, Neighbors 2006). Nejednd se viak
o individualné vytvofeny produkt na3i mysli, ale jak dokladaji Kate Glee-
son a Hannah Frith, je body image, neboli ,obraz” vlastniho téla, socidlné

7 Helen Callaway napf. srovnavé odlisné reakce Zen kmene Yoruba a Hausa na bolest béhem porodu.
Zatimco Zeny kmene Youruba b&hem porodu hlasit& sténaji, Zeny kmene Hausa nevydaji témé&F ani hiasku.
Specifické reakce na bolest béhem porodu jsou podle ni podminény specifickymi kulturnimi vyznamy a jsou
danym zenam ,naprogramovany” skrze socialni u¢eni (Callaway 1978: 170).




Nwﬂ%ﬁwﬁ%owmnw produkt percepce (Gleeson, Frith 2006). Spoleénost tedy
LMMMQMNWM@Q”&J% uo:d< tykajici se spolecensky akceptovatelného vzhledu
- jeho pouzivéns; jejich nmgo&ﬁ.ni je trestano. V3e, co je z pohledu spo-
ecnosti vnimano jako abnormaélni, je mnohdy spojeno s ambivalentnfmi v{-
Znamy, a proto také ¢asto odmitano, & ignorovano., , Krésa" jetedys o.oqqum
s wom_ﬁwﬂ.:_é. vyznamy a tim i s dobrymi vlastnostmi, atraktivng Emﬂmﬁmoc
délat véci lépe ne? ti ,03klivi". ,O%klivost* naopak implikuje lenost a ﬁmm&u& :
Eum.m. K:ﬁ.m% Webster a James Driskell ve své studii dokonce poukazuijf DW
odlisné roﬁwongm ,hezkych” a nehezkych” déti ve gkole. Ty amwauwm\_,mac
podle autoru posuzovény prisnéji (Webster, Driskell 1983). mﬁcmb._d mﬁa\
.bﬁnmoc jejich téla, totiZ neodpovidajf pozadavkim spolecnosti. T
. .._.m_o proto v kazdém spolecenském usporadani prochézi .Eo.nnmﬂu s0-
.Dmbmmnﬂ je modifikovéno a tvarovano podle pfevladajicich spolecenskych
norem. JTento kolektivné schvéleny proces t&lesné modifikace slousf jako dit-
_Mﬂ_@ instrument nasf socializace v obecném smyslu. Utenim se mit t&lo, se
w :w Zaciname udit o nasem socidlnim télu - spolefnosti* (Polhemus 1978:
. /WNHE <me :%chw Ex spojen pouze s vn&j$imi télesnymi charakteris-
ami, ale také s M.&nmsumE produkty. ,Produkty téla hraji dilezitou roli pii
dgm%m_.d a komunikaci idejf. Dokonce i vnitini sekrece ma socialng vv: bm:w -
m%mmm_ﬁ msulin apod. Socidlni vyznam je také ukryty ve vlasech ﬂm@ﬁ%
potu, krvi, spermatu, ¢ defekaci® (Loudon 1977: 163-164). Na tuto skutes-
E.u% u _uo\wanm ve své knize Purity and Danger také Mary Douglas. Napiikl M
fdamwﬁ” muo_mmmomm jsou exkrementy vnimany jako silné Nﬁamwwﬁ._\nw iy M
jsou €istidi latrfn umisténi na nejniz$m stupni spoledenské qummn?”%m ;
opak &Q L.moc prostfedkem ocisténi (Douglas 1970: 148-149) Jak .m.ﬁnam :
patrné, nejednd se vyhradné o biologické procesy, které by byl .o& ‘m !
svéta socidlnich vyznam. _ yodteed

2.3 Fyzicky kapital: t&lo jako ukazatel socialniho statusy

Vv quanromm podkapitole jsme si ukazali, jak télo funguje jako expresivn{
stfedek pro komunikaci uréitych kulturné partikulérnich vyznami a %va
not. .Um_mﬁ_ z takovych vyznami miZe byt spolecenské postaven{ jedin
Bwbh*nmﬁcdmum skrze télesnost a vie, co k télu nezbytné nalez(. Na m“m d i
mﬁ&@m_nc byly rozdily v oblékani pfimo chranény zikonem . ' wona muwmw.
mamﬂoammo jedno anglické nafizens, podle kterého Lvoqomaa .ommm astevci
skotuy, nwmmﬂuoﬁﬁ&m krav a prasat, ov&ci a dojici museli wﬁmgmﬂ u‘awgnﬂnw
nebo rezné platno, jejich odévy musely byt 3ity pouze z tohoto materialu &%

se odliSovali od ostatnich spolecenskych tifd" (Crookova 1995: 40). Socidlni
postaveni viak nemus{ byt vyjadfeno pouze zpisobem oblékani, roli mize
hrét také barva pleti, tvar postavy, télesné postiZeni a podobné.

Telesné faktory viak ¢asto nebyly pfi uvaZovani o socidlni stratifikaci
brény na zfetel. Velice zajimavé je v této souvislosti studie Richarda Jenkinse
Disability and social stratification, v niZ autor poukazuje na podcenéni role
handicapu, genderu, véku a etnicity (tedy faktord, jeZ jsou fyzicky mani-
festovany), kterého se dopustila sociologie socidlnf stratifikace. ,UvaZovani
o socilni stratifikaci byvé spojeno pouze s oblasti zaméstnani a trhu préce’
(Jenkins 1991: 557). Na ostatni faktory se tedy ¢asto zapomind. Socialni stra-
tifikace je ale jevem multidimenzionalnim, jak upozorfioval jiz Max Weber,
& v soucasnosti Pierre Bourdieu. Proto musime vzit v tivahu také plisobent
celé &ife dalSich faktord, mezi néZ miiZe patfit pravé fyzicky vzhled téla, &
handicap. Podobnym zpiisobem uvaZuje také Bryan Turner, ktery piSe, Ze
v kontextu moderni spolenosti ziskaly télesné kvality jako mladi, 3tthlost
a télesna zdatnost v§znam jakozto znak tfidy a statusu (Turner 1994: 28). -

Pokud vyuZijeme terminologii Pierra Bouredieua, pak kazdy jedinec ve
spoletnosti mé urdity ,fyzicky kapital’, ktery je jednim z ukazateld jeho po-
staveni uvnitf spolecenského systému. V pripadé, Ze fyzicky kapitél neodpo-
vid4 predepsanym normam spoleénosti, otiskuje se tato nekonformnost do
socidlntho statusu daného ¢lovéka. Samotné t&lo se pak stavé handicapem ve
spoletenské interakci. Anomalie odchylujici se od normy jsou vnimany jako
nemistné, nebezpedné, proto jsou odmitany a je jimi opovrhovano.

Ukézkovym prikladem socidlntho rozméru télesného handicapu je auto-
biograficka studie amerického antropologa Roberta F. Murphyho Umicené
télo. Autor zde popisuje dtsledky, které plynou z postiZeni kvadruplegi. Ne-
jedné se pouze o ochrnuti téla, tento stav mé totiZ pozoruhodny vliv na sta-
tus jedince jako &lena spolecnosti, vede také k ,ochrnuti’ sociélnich vztahd.
Clovék se tak ocitd uvEznény ve svém vlastnim téle. Nemoc tedy nepfedstavu-
je pouze somaticky problém, ale také psychicky a socidlni stav (Murphy 2001:
19). Vliv na socidlni status jedince m4 také naptiklad obfizka. I zde je télesn€
manifestovana zména socialniho statusu. V Zidovské kulture je obfizka sym-
bolem smlouvy s Hospodinem. Odfiznuté piedkozka se zde stala aktem ritu-
alntho odisténi, které bylo predpokladem pro tcast v kultu a pfijeti do spole-
Zenstvi (Malina a kol. 2009: 178). V jinych spolecnostech v3ak m@ze obfizka
znamenat pfeménu chlapce v muZe. Podobnym procesem télesné a zdroven
socidlnf promény v Zenu prochazejf i divky. U nich se jednd o tu &st skryté
anatomie, kterd je ,narudena’ pfi prvnim pohlavnim styku. Zachovani, &
ztrata panenstvi v predmanzelské fézi Zivota jsou vyznamnym indikatorem
pocestnosti celého rodu v mnoha spoletnostech (Hastrup 1978: 56).




. ,Eo. se tak stdvd mistem socidlni kontro
orem je s ionova isciplinaci
aem ermmhm_anﬂw_”owmso. oH m_meﬁrwmﬂ ﬂm_m spolefnosti se mizeme docist
il o oucaulta, ktery vysvétluje zpiisob plsobeni moci na
; Fﬁdo&ﬂ o wcmm_uwﬂ Eonmwm.@n: mechanismi je dikladn4 kontrola
bt m%ﬁw Mms m% ﬂmmm:wo%ﬁnzmro moci (Foucault 2000). Ve Foucaul-
e ak je m< spiSe o kontrolu jednani téla, které ma byt pfesné
i &wp nepri wwﬁm_ommrﬁnw. Socidlni kontrola téla viak muze zahr-
" v_mm:ﬂu MMMW Mwﬁm.:omm._rm to pfedevsim kontrolu télesného vzhledy, -
Wi Prikladem ¢ nasf spole¢nosti jsou nejriznéjsf poruchy prijmu
Y, XKtere Casto vznikajf jako dusledek ptisobeni spolecenskyich uowﬁ:

.EH—( 3. N

Mm_mw NMMWQMNE;M_HW_MW WQEQM_. Nade spolecnost ignoruje Zenu s mohutnym
e Ji, aby se oblékala do j .

aby byla méné népadn4. Nech a do jednoduchych, konzervativnich Satq,

. : a Nechceme ji vidét. Pro mnohé Zeny se problém ob-
ﬁwwhowwuvmmmmomm Bﬁw EoEna.E »neviditelnosti* pro oMmH% m%mww%w
e .wh.mm 5 y majf Hm.mgc lépe jednat s témi lidmi, ke vyhovujf
Prshen: :HE :m 0 m&.m.. Velice vystizné je proto tvrzeni: krasa .m.b i

porucenim nez jakykoli doporucujic dopis” (Webster, Uamrnz H%m&%mmu

ly. Nedodrzent spolecenskych

24 Télo jako jeden ze zskladi osobni a kolektivni identity

Tel istiky jako j

om Mm”m_ M;mﬂwﬁﬂma@ jako jeden z uréujicich faktord sociglntho status

Yo r_ﬂ 0 .m:.zQ jedince. Nez se za¢neme zabyvat otdzkou, jakym z g
omuto jevu dochézi, je nutné vymezit, co pojem Eomaﬁtﬁmﬁmmwm

Slovo identita i

noﬂ% m__m m%mm%vomwﬁmzo : womamm latinského vyrazu identitas, &l totoz-

Jenkins bpozortiufé g o Které znamend totéz (Rejsek 2001: 233). Richard

PR fanay n_.wm.:m_mﬁmﬁnna dvou odlisnych vyznama konceptu identity;
znamem je konce Mm _o.m,\nmE m.&mo_cﬁ.a podobnosti (stejnosti). Druhym @
konceptii se v EEvD N«Mﬂm.o o @Q:SG 2004: 3). Na zakladé téchto dvou
(kolektivnt). Osobn ident nich véd Casto rozlisuje identita osobni a socidlni
viduality, esercialng odlis . LeMizena jako viastnosti jedinecnosti a indi-
(Byron 2003: 292). Mazeme i které odlisuji danou osobu od osob ostatnich
s_m.a. s a.Wmm%ﬂ.ﬁ : w_ﬂu.n ji také chépat jako prtbeh ¢ vypravéni o svém
(o 037 o s oy oy 2
nitry % —— Y 0dkazuje X jakémusi emocionalnim

| .u.o__émww_mwwaﬂwsmw Mastniho ,jé" na z4kdadé odignosti od oy

¥V tornte il muto konceptu je kladena identita socialng ?&%ﬂ.ﬁm.

ysiu 1dentita odkazuje k podobnostem, které jsou asociovany mn”
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socidlnfmi skupinami, & kategoriemi’ (Byron 2003: 292). Koncept socidlni
identity je zalozen na predstavé, ze svét se skldda z jednotlivych socidlnich
segment, s nimiz se jednotlivei identifikuji. Snad nejvystiznéji vyjadril pod-
statu socialni identity Richard Jenkins: ,Socidlni identita je charakteristika,
& vlastnictvi lidi jako socialnich bytosti" (Jenkins 2004: 3). Jenkins v3ak na
druhou stranu zdfiraziiuje nesmyslnost déleni identity na osobnf a socidlni.
Viechny lidské identity jsou totiZ v urtitém smyslu identitami socialnfmi.
Identita se tyka vyznamu a vyznam neni esencidlni viastnictvi slov a véci. Vy-

znamy jsou vidy vysledkem souhlasu, & nesouhlasu, pfedmétem konvence
a inovace, vzdy do urtité miry sdflené a vzdy do uréité miry vyjednavatelné”
(1bid). ,Identita je kulturnim konstruktem, nebot zdroje, které slouz jako
material pfi formovan{ identity, jsou svym piivodem kulturni” (Barker 2006:
74). Tvorba identity tedy neni procesem, ktery by mohl probihat v socidlnim
& kulturnim vakuu. |

Tvorba identity mZe byt zaloZena na riznych aspektech: genderu, nabo-
senské vite, zaméstnani, véku, ,rase’, piisludnosti k nérodu, socidlné-ekono-
mickych podminkéach, politické pFisludnosti apod. Je tedy jevem multidimen-
zionalnim, jeho? presné vymezeni je velice sloZité. My se zde v3ak budeme
zabyvat jednim z faktord, které plisobi na tvorbu identity, a tou je t€lesnost.
Telesné charakteristiky mohou fungovat jako indikatory specifické identity
a socidlniho statusu daného jedince. Musime v3ak mit vZdy na paméti, Ze se
jedné pouze o jeden z aspektti, které hrajf roli ve vytvafent identity. Zéroven
je nutné uvédomit si, Ze to nejsou télesné znaky samotné, které maji vliv

p&o@:@m@h@«ﬂn@«&@mﬁmo&»géﬂ:mawﬁmvw%msm ﬂm_mm:o..mn
v dané konkrétni spolenosti. Jak poznamenala Donna Jackson Nakazawe,
Jidentita je zaloZend na tom, jak vnim4m sdm sebe a zérove tim, jak jsem
vnim4n ostatnimi" (Nakazawa 2004: 147). Identita clovéka je tedy vyjedns-
véna v rémci socialnich skupin, socidlniho jednéni a komunikace na zakladé
sdilenych hodnot a norem.

Pokud se podivame do minulosti, vliv spole¢enskych interakci na utva-
fen{ identity zdiraziioval predeviim George Herbert Mead ve své dnes jiz
legend4rni préaci Mind, Self and Society. Lidské ,ja* (self) podle néj neni né-
&m, co existuje jiz pfi narozeni clovéka, ale naopak vznikd na zékladé soci-
alnich zkuSenosti a aktivity (Mead 1974: 135). Podobnym zptisobem jako
G. H. Mead uvazovali také Peter I. Berger a Thomas Luckmann ve své knize
Socidlnf konstrukce reality, kde zdiraziuji zejména tu skutetnost, Ze ,identita
je jevem, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spolecnosti. Urcité
historické socidlni struktury totiz dévaji vzniknout specifickym typtm iden-
tit* (Berger, Luckmann 1999: 171). Identita jedince se tedy utvafi v pribéhu
socialni interakce (vymény slov, gest, neverbalnich i verbélnich symbolt).




Pro utvéfeni ,j¢”" m4 mimoféddny vyznam predeviim to, jak jedince, nejprve
v détstvi, ale pozdéi v celém jeho Zivotg, vnimaji ostatni lidé. Zejména zda jej
akceptuji ty osoby, ktere poklddé za v§znamné. Témito vyznamnymi druhymi
(significant others) jsou nejprve zpravidla rodice, ucitelé a ostatn; déti, pozdéji
manZelé, nadfizens, autority, aj. Mead v tomto ohledy navdzal zejména na
Charlese Hortona Cooleyho a jeho koncept ,zrcadloveho j&". Zrcadlové ja je
distinktivn{ predstavou sama sebe, kterd je tvorena skrze Pfedstavy a inter-
pretace vnéjsiho svéta, v nemy Zijeme (Schubert 1998: 22). Spole¢nost nam
tedy nastavuje jakési pomyslné zrcadlo, nase identita Je proto z velké ¢4sti
odvozena z toho, jak nés vidi oti druzi”. Prave nejzjevnéjst strankou &loveka,

- e

kterd je pfi hodnoceni druhého, d4 se Fici, nejblize po ruce, je jeho télesny

francouzsky sociolog a antropolog znovu ozivil term
Maussem habitus. Habitys definuje jako ,generativni 2 jednotief princip,
ktery z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich urcitému postavent,
Vytvari jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje volba osob,
statkd i praktickych Cinnosti” (Bourdien 1998: 16). Jedn4 se o systém trva-

lych dispozic, ktery je nevédomy a kolektivne v3tipeny. S kazdym socialnim

Genderové rozdily nejsou prirozené, ale socidlne konstruované, Konstrukei

; ili pr Citého socidlniho
bem drZeni téla apod.), aby v druhych navodili predstavu cmﬂmr e
ot t6 i jdlni i erou
tatusu, ¢i sounaleZitosti s uréitou socidlni skupinou, se j
S 4

ifickd identita. o A . m -
%mwmnmmmw choziho textu je tedy ziejmé, Ze t&lo nent pouze rodmw MWH: %WE
rod _MQ% pro socidlni Zivot nemd Z4dny vyznam. ”Hmwo Je %wwwzbwn e. Skryvé
hl Wonro kulturntho zéjmu, definovéni, tvarovéni a discip :
u

v sob& mnoho vyznam?, které ¢ekaji na odhaleni.




