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patristického mylenf ndm dostatetné prokéze, Ze to byl Platén
a nikoliv Aristotelés, ktery jako Fecky myslitel ziskal nejvéei
respekt od otcit cirkve. Mohlo se tak stdt hlavné diky faktu, Ze
novoplaténismus byl dominantni a déraznou dobovou filoso-
fif, a také diky skuteénosti, Ze otcové nevidéli Platéna jen vice
& méné ve svétle novoplaténské interpretace a vyvoje, ale také
proto, se védéli pomérné mdlo o Aristotelovi, ve vétsiné piipadi
jen minimum. Avak také ziistdvd pravdou, Ze at uz byly pficiny
jakékoliv, otcové vykazovali tendenci spatfovat v Platénovi pted-
chiidce kiestanstvi, a %e prevzaté filosofické prvky byly z velké
&sti'z platénské tradice. Kdy? k tomu doddme daldf dvahu,
se patristické my$lent, zejména myslen{ sv. Augustina, znaéné
ovlivnilo nejen rany stfedovék, nejen tak vyznaéné myslitele,
jakymi byli sv. Anselm a sv. Bonaventura, ale dokonce i samot-
ného sv. Tomée Akvinského, bude zfejmé, Ze alespon z histo-
rického hlediska je trocha védomosti o patristickém mysleni jak
#4douci, tak pfinosnd svou hodnotou.
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Sv. Augustin I

Zivot a dilo — Sv. Augustin a filosofie

1. V latinském kiestanstvi jméno Augustin vy¢nivd jako jméno
nejvétsiho z otch jak z literdrniho, tak z teologického hlediska. Je
to jméno, jez dominovalo zdpadnimu mysleni az do tfindctého
stoleti a jez nemiZe nikdy pozbyt svého lesku, nehled¢ na aristo-
telismus sv. TomdSe Akvinského a jeho $koly, kdy obzvlsté tento
aristotelismus byl velmi daleko a je$té ddle od umensovéni vel-
kého afrického ucitele. Abychom skutecné pochopili myslenkové
proudy stiedovéku, je znalost augustinismu zdsadni. V této nasi
knize nemtize byt Augustinovo mysleni probrino v takové $ifi,
jakou si zasloui, ale rozhodné o ném musime pojednat, tfebaZe
formou shrnuti.

Narodil se v Thagaste v provincii Numidia 13. listopadu 354
po Kr. pohanskému otci Patriciovi a kfestanské matce sv. Mo-
nice. Matka vychovavala svého syna jako kfestana, ale pokfténi
Augustina bylo odlozeno ve shodé s béznymi, i kdyZ nezidou-
cimi, zvyky doby.”® Dité se naucilo zdkladtim latiny a aritmetiky
od jednoho utitele v Thagaste, ale hry, ve kterych vidycky touzil
zvitézit, pro n&j byly vidy atraktivnéjsi nez studium, a fectinu,
se kterou zadal pozdéji, nendvidél, pfestoze ho ldkaly homérské
basné, které povazoval za dobré piibéhy. Ze Augustin feltinu

" Aucustin, Confessiones, 1,11,17 (srv. Vyzndni, Kalich, Praha 2012).
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prakticky neznal, nenf pravda, ale nikdy se ji nenauil tak dobfe,
aby mohl fecky plynné &ist.

Asi v roce 365 po Kr. Augustin odesel do mésta Madaura,
kde polozil ziklady svym znalostem latinské literatury a gra-
matiky. Madaura byla stéle viceméné pohanské mésto a Gi¢inek
vieobecné atmosféry a studium latinskych klasiki ho evidentné
odpoutala od viry své matky. Odloucen trvalo jesté béhem jeho
roku nedinnosti v Thagaste (369—370) a on nepodnikl nic, aby
ho néjak zmirnil. V roce 370, kdy mu zemfel otec poté, co se
stal katolikem, Augustin zacal studovat rétoriku v Kartdgu, nej-
vét¥im mésté, jaké kdy zatim vidél. Prostopd$né zvyky velkého
pistavu a sidla vlddy, pohled na obscénni ritudly spojené s riiz-
nymi kulty importovanymi z Vychodu v kombinaci s faktem, Ze
Augustin jako ji¥an byl uz dospélym muzem s vi$némi, jez byly
sivelné a prudké, to viechno vedlo k tomu, Ze se prakricky od-
loudil od moralnich ide4lt kfestanstvi. Netrvalo dlouho a zacal
3it s milenkou, se kterou il vice neZ deset let a s niz mél syna
b&hem svého druhého roku pobytu v Kartdgu. Navzdory svému
nevdzanému %ivotnimu stylu byl Augustin velice Gspésnym stu-
dentem rétoriky a v #4dném piipadé své studium nezanedbdval.

Bylo to kritce poté, kdy si pfetet] Ciceronovo dilo Horten-
sius, které obratilo mysl mladika k hleddni pravdy. Augustin
propadl uéeni manichejci,” které, jak se zdd, mu zfejmé na-
bidlo raciondlni prezentaci pravdy na rozdil od barbarskych ideji
a nelogickych nauk kfestanstvi. Tak napfiklad kfestané tvrdili, Ze
Biih stvofil cely svét a Ze Bith je dobry: jak pak mohli vysvétlit
existenci zla a utrpeni? Manichejci viak zastvali dualistickou
teorii, podle ni% existuji dva hlavni principy — dobry princip,
svétlo, Bith & Ormuzd, a zly princip, temnota, Ahriman. Tyto
dva principy, stejné jako jejich souboj, jsou véiné. Jejich stiet

7t Manicheismus zalofeny Ménim ve tfetim stoleti mél svii] ptivod v Persii
a byl smé&sic{ perskych a kiestanskych prvki.
M Y
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se odraz{ ve svété a je produktem téchto dvou principt a jejich
vzijemného konfliktu. Duse clovéka, stvofend ze svétla, je dilem
dobrého principu, zatimco télo, sloZené z t&isi litky, je dilem
zlého principu. Tento systém se zamlouval Augustinovym ocim,
nebot mu ptipadalo, Ze vysvétluje problém zla, a také vyhovoval
jeho fundamentdlnimu materialismu, nebot jesté nedokdzal vy-
tusit, jak by mohla existovat nemateridln{ realita, neuchopitelnd
smysly. Védom si svych vlastnich v4$ni a smyslovych tuzeb, mél
pocit, Ze je miZe ptipsat na vrub zIé pfFicing, kterd stoji mimo
néj. Navic, pfestoZe manichejci zavrhovali pohlavni styk a kon-
zumaci masa a predepisovali asketické praktiky jako napiiklad
puist, se tato pravidla vztahovala jen na vyvolené, ne na ,poslu-
cha¢e®, na jejichz Groveri Augustin spadal.

Augustin, ktery se vzddlil kiestanstvi jak moralné, tak intelek-
tudlng, se vritil do Thagaste v roce 374 a tam po dobu jednoho
roku vyucoval gramatice a latinské literatufe. Na podzim roku
374 si otevicl $kolu rétoriky v Kartgu. Zil se svou milenkou a sy-
nem Adeodatem, a pravé v této dobé vyhral cenu za poezii (dra-
maticky kus, ktery se nedochoval) a vydal své prvni prozaické dilo
De pulchro et apto. Dotasny pobyt v Kartdgu trval do roku 383
a krétce pred Augustinovym odjezdem do Rima se odehrdla jedna
vyznamni uddlost. Augustina trépily obtiZe a problémy, na které
mu manichejci nedokazali odpovédét; naptiklad problém zdroje
jistoty v lidském mysleni nebo diivod, pro¢ jsou ony dva prin-
cipy ve vé&ném konfliktu atd. Stalo se, Ze vyznamny manichejsky
biskup jménem Faustus pfijel do Kartdga, a Augustin se rozhodl,
%e ho vyhledd, aby mu uspokojivé vysvétlil uvedené problémy.
Avak tfebaze Faustus byl pfatelsky a ochotny, Augustin nena-
$el v jeho slovech intelektudlni uspokojeni, po kterém prahnul.
Do Rima se tedy vydaval s tim, 7e jeho vira v manicheismus jiZ
byla pon¢kud otfesena. Cestu do Rima podnikl &steéné proto,
#e studenti v Kartdgu byli nevychovani a Augustin je nedokdzal
pfimét ke kzni, kdeto on se dozvédél dobré zprivy o chovani
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studentt v Rimé&. Druhym diivodem k cest& bylo, e doufal ve
vétf ispéch ve vlastni kariéfe v cisaiské metropoli. Augustin pfi-
jel do Rima, otevtel si $kolu rétoriky, ale ptestoze studenti se
chovali pii vyudovani sluiné, méli nepfijemny zvyk, ze ménili
$koly tésné pred zaplacenim $kolného. Proto zacal hledat a nasel
a ziskal misto v Mildné jako méstsky profesor rétoriky v roce
384. Ale kdy? opoustél Rim, u? ztratil vétSinu viry v manicheis-
mus — trochu ho pfitahoval akademicky skepticismus, tfebaze si
zachoval nominélni vztah k manicheismu a stdle pfijimal nékteré
z manichejskych postojt, napfiklad jejich materialismus.

V Mildné Augustin za¢al trochu vice pfemy3let o kiestanstvi
diky kizdnim o Pismu svatém, jez vedl sv. Ambroz, mildnsky
biskup. PfestoZe Augustin citil, Ze je ptipraven stdt se znovu
katechumenem, nebyl jeité plné presvédéen o pravdivosti kies-
tanstvi. Navic jeho vasn& byly stdle jest¢ dosti silné. Matka si
ptla, aby se oZenil s jistou divkou, a doufala, Ze manZelstvi mu
pomiiZe uk4znit jeho Zivot, ale Augustin nedokdzal pockat né-
jaky &as, a% ptislusnd divka doroste, a namisto matky Adeodata,
se kterou se s litosti rozloudil, kdy? bylo v pldnu navrhované
manzelstvi, pfijal jinou milenku. V této dobé si Augustin piecetl
jisté ,platénské” pojedndni v latinském prekladu Victorina, pfi-
¢em? timto pojedninim byly s nejvétsi pravdépodobnosti Pléti-
novy Enneady. Vlivem novoplaténismu se osvobodil z okovit
materialismu a stal se schopnym ptijmout ideu nemateridlni
reality. Navic plétinovské pojeti zla jako nedostatku, spile nez
coby né&teho pozitivniho, mu ukézalo, jak bylo mozné problém
zla vysvétlit, aniz by se musel vracet k dualismu manichejci.
Jinak Fe¢eno, tilohou novoplaténismu v tomto obdobf bylo, ze
Augustinovi umoznilo spatfit rozumnost kfestanstvi, a on za-
&al znovu &ist Novy zdkon, zejména spisy sv. Pavla. Jestlize mu
novoplaténismus nabidl ideu nazirini duchovnich skuteénosti,
moudrost v intelektudlnim smyslu, Novy zdkon mu ukdzal, ze
bylo také nezbytné vést Zivot v souladu s moudrosti.
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Tyto dojmy se jesté vice potvrdily, kdy? se setkal se dvéma
muzi, keerymi byli Simplicianus a Pontitianus. Simplicianus,
stary knéz, vyprivél Augustinovi o konverzi novoplaténika
Victorina ke kfestanstvi s tim vysledkem, Ze mlady muz ,hotel
touhou udinit totéz“.” Pontitianus mu vypravél o Zivoté sv. An-
tonina Egyptského, coz zpusobilo, Ze se Augustinovi znechutil
jeho vlastni mordlni stav.” Pak ndsledoval onen intenzivn{ mo-
rélni boj, ktery vyvrcholil slavnou scénou v zahradé jeho domu,
kdy Augustin zaslechl détsky hlas, jak za zd{ opakované vol:
Tolle lege! Tolle lege! [Vezmi a &ti]. Augustin nahodile oteviel
Novy zdkon a narazil na slova sv. Pavla v Listu Rimantm,” co?.
ztvrdilo jeho morélni konverzi.” Je vice ne% jasné, Ze konverze,
kterou tehdy prosel, byla moralni konverzi, konverzi viile, kon-
verzi, kterd ndsledovala po konverzi intelektuilni. Cetba novo-
platénskych dél byla néstrojem pro Augustinovu intelektudlni
konverzi, zatimco jeho mordln{ konverze — z lidského hlediska
— se pfipravovala pfi AmbroZovych kdzdnich, pfi slovech Sim-
pliciana a Pontitiana a byla potvrzena a zpedeténa Novym ziko-
nem. Agénie jeho druhé ¢i mordlni konverze byla intenzivnéjsi
vzhledem ke skutecnosti, Ze uz védél, co by mél uéinit, ttebaze
na druhé strané cftil, Z¢ nem4 silu to uskuteénit: avéak sloviim
sv. Pavla, kterd si pfecetl v zahradé, dal pod impulzem Boz{ mi-
losti ,,skute¢ny souhlas“ a jeho Zivot se zménil. K této konverzi
doslo v 1été roku 386.

Onemocnéni plic, kterym trpél, dalo Augustinovi zdminku
k opusténi profesury na Cassiciaku. Diky &etbé a pfemitdni
a v rozhovorech s prételi se snaZil ziskat lepsi pochopeni kies-
tanského ndboZenstvi a pouzival jako ndstroje pojmy a témata
piejaté z novoplaténské filosofie, takZe jeho idea kiestanstvi byla

2 AuGusTIN, Confessiones, V1IL,5,10.
7 Tameéz, VIII,7,16.
74 TentYZ, Ad Romanos, X111,13-14.
7 Tenrvz, Confessiones, VIIL,8-12.
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stile jesté velmi netiplnd a poznamenand novoplaténismem.
Z tohoto obdobi odpotinku pochdzeji jeho dila Contra acade-
micos, De beata vita a De ordine. Kdy? se vritil do Mildna, napsal
De immortalitate animae (dilo Soliloquia — pokud je skuteéné
jeho dilem — sepsal také pfiblizné v této dobé¢) a zacal s dilem De
mausica. Na Bilou sobotu roku 387 sv. AmbrozZ pokitil Augustina
a brzy po této uddlosti se Augustin vydal znovu do Afriky. Jeho
matka, kterd pfijela do Itdlie, zemfela v Ostii, zatimco ¢ekali na
lod. (Bylo to pravé v Ostii, kde se odehréla prosluld scéna po-
pisovand v jeho Vyzndnich.’®) Augustin odddlil svijj ndvrat do
Afriky, a zatimco pobyval v Rimé, napsal De libero arbitrio, De
quantitate animae a De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
manichaeorum. Na podzim roku 388 vyplul do Afriky.

Kdyz se Augustin vratil do Thagaste, zaloZil malou mnis-
skou komunitu. Z tohoto obdobi (388-391) pochdzi jeho dila
De Genesi contra manichaeos, De magistro a De vera religione,
zatimco dokon¢il De musica. Je také moiné, Ze znovu pojednal
nebo dokondil dilo De moribus, zminéné vyse. V Cassiciaku se
Augustin rozhodl, Ze se nikdy neozen, ale nijak zjevné netouzil
po vysvéceni, a bylo proti jeho pféni, kdyZ ho biskup z Hippo
vysvétil na knéze v roce 391, v dobé kdy byl na ndvitévé pfi-
stavniho mésta, asi sto padesit mil zdpadné od Kartdga. Biskup
touzil po Augustinové pomoci, takZe Augustin se usadil v Hippo
a zalozil tam kl43ter. Neustdle se zabyval spory s manichejci,
a proto sepsal De utilitate credendi, De duabus animabus, Dis-
putatio contra Fortunatum, De fide et symbolo a ptedndsku o Vy-
zndni viry, kterou pronesl pied synodem africkych biskupii.
Proti donatistium sepsal Psalmus contra partem Donati. Zapocal
s literarnim komentdfem ke knize Genesis, ale jak ndzev napo-
vida (De Genesi ad litteram liber imperfectus), ziistala nedokon-
¢end. De diversis quaestionibus (386-396), Contra Adimantum

76 AuGUSTIN, Confessiones, 1X,10,23-26.

60

Sv. Augustin 1

manichaeum, De sermone Domini in monte, De mendacio a De
continentia stejné jako nejrizznéjdi komentdte (k Listu Rimanim
a Galataniim) se také kladou do raného obdobi Augustinova
knézského Zivota.

V roce 395-396 byl Augustin vysvécen na pomocného bis-
kupa v Hippo a zalozil dal$i mnisské zatizeni ve své rezidenci
velice krtce po svém vysvéceni. Kdyz Valerius, biskup v Hippo,
rok po vysvéceni Augustina, tj. roku 396 zemfel, stal se Augustin
hlavnim biskupem v Hippo, nastoupil na misto Valeria a ziistal
na tomto postu az do své smrti. To znamenalo, Ze se musel
vénovat péli o diecézi, ve které zapustilo kofeny donatistické
schizma, takZe se nemohl az tak dobfe vénovat jen Zivotu tiché
modlitby a studiu. At uz viak byly jeho osobni sklony jakékoliv,
Augustin se vrhl do boje proti donatismu s hotlivosti, prondsel
kdzdni, disputoval a publikoval protidonatistické spisy. Nicméné
navzdory této aktivité si nael cas a sepsal takovd dila jako De
diversis quaestionibus ad Simplicianum (397), st De doctrina
christiana (Etvred kniha byla ptipojena v roce 426), ¢ast Vyzndni
(celé dilo bylo publikovéno do roku 400) a Annotationes in Job.
Augustin si také na téma Pisma svatého vyménoval kontroverzni
dopisy s velkym uéencem, sv. Jeronymem.

V roce 400 sv. Augustin zapocal psit jedno ze svych velkych
pojedndn{ — patnict knih De Trinitate [O Trojici], které byly
dokonéeny v roce 417, a v roce 401 zalal pracovat na dvandcti
knihdch De Genesi ad litteram, které dokoncil v roce 415. V té-
mZe roce (400) se objevily knihy: De catechisandis rudibus, De
consensu evangelistarum, De opera monachorum, Contra Faustum
manichaeum (tficet tii knih), prvni kniha Conzra litteras Petiliani
(Petilianus byl donatisticky biskup v Cirté), druhd kniha z let
401-402 a tfeti z r. 402-403. Po téchto spisech ndsledovala
dalsi dila proti donatistiim jako naptiklad Contra Cresconium
grammaticum partis Donati (402). Ruzné spisy se nedochovaly
a objevilo se také n¢kolik dél proti manichejctim. Navic k témto
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kontroverznim aktivitdim Augustin neustdle kdzal a psal dopisy:
tak ve svém dopise Dioscorovi,” ktery napsal jako odpovéd na
riizné otézky o Ciceronovi, Augustin rozviji nizory na pohan-
skou filosofii a stile vykazuje velmi silny ptiklon k novoplaté-
nismu; vznik tohoto dopisu se klade do roku 410.

Proti donatistim byly ¢asem vyddny cisaiské edikty a kolem
roku 411, po synodé, kter4 se tehdy konala, Augustin mohl ob-
r4tit svou pozornost k dal$im oponentiim, pelagidniim. Pelagius,
jen? prehdnél dlohu lidské vile pro spsu ¢lovéka, minimalizoval
milost BoZ{ a popiral prvotni hfich, navstivil Kartdgo v roce 410
doprovizeny Caelestiem. V roce 411, kdy Pelagius odesel dile
na Vychod, byl Caelestius exkomunikovdn koncilem v Kartdgu.
Pelagius se snazil vyuZit texty z Augustinova dila De libero arbi-
trio, aby podpofil svou vlastni herezi, ale Ze jeho postoj je zcela
jasny a jednoznaény, biskup dokazal v pojednan{ De peccatorum
meritis et remissione, et de baptismo parvulorum, ad Marcellinum,
které v tém¥e roce (412) doprovodil daldimi spisy: De spiritu
et littera a nasledujicimi De fide et operibus (413), De natura et
gratia contra Pelaginvm (415) a De perfectione iustitiae hominis
(415). Augustin véak se svou polemikou proti Pelagiovi nebyl
prli§ spokojeny a v roce 413 zadal psit dvacet dva svazkdl De
civitate Dei (dokonéeno v r. 426), co? bylo jedno z jeho nejvét-
$ich a nejslavngjsich dél, sepsané na pozadi barbarské invaze do
impéria, a ptipravil si mnohé ze svych Enarrationes in Psalmos.
Navic v r. 415 vydal Ad Orosium contra Priscillianistas et Orige-
nistas, knihu proti herezi, kterou zapocal §panélsky biskup Pris-
cillianus. Dile pokraoval ve svych polemikach proti Pelagiovi
dily De gestis Pelagii (417) a De gratia Christi et peccato originali
(418). Jako by toho nebylo stdle jesté dost, Augustin dokondil
dilo De Trinitate a napsal své In loannis evangelium (416-417)

77 AUGUSTIN, Epistolae, 118.
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a In epistolas loannis ad Parthos (416), nemluvé o &etnych do-
pisech a kdzanich.

V 1. 418 byl pelagianismus odsouzen nejprve koncilem aftric-
kych biskup1 a pozdéji cisafem Honoriem a nakonec paperem
Zosimem, av$ak spory navzdory tomu neskondily. Kdy? Julidn,
hereticky biskup z Aeclana, obvinil Augustina, Ze si vymyslel
pojem prvotntho htichu, svétec odpovédél dilem De nuptiis et
concupiscentia (419—420), zatimco v r. 420 adresoval papeZi dvé
knihy Contra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifatium Papam,
nacez ndsledovalo v r. 421 Sest knih Contra Iulianum haeresis
pelagianae defensorem. Do tohoto obdobi spadaji také dila De
anima. et eius ovigine (419), Contra mendacium ad consentium
(420), Contra adversarium legis et prophetarum (420), Enchi-
ridion ad Laurentium, De fide, spe, caritate (421), De cura pro
mortuis gevenda, ad Paulinum Nolanum (420-421).

V 1. 426 Augustin citil, Ze uz nebude %it pfili§ dlouho, tak
zajistil pro budoucnost svou diecézi jmenovinim nistupce; stal
se jim knéz Heraklius a jeho nominaci schvilil i lid. Literdrn{
aktivity svétce viak v Zddném piipadé jesté neskondily a v r. 426
427 publikuje dila De gratia et libero arbitrio ad Valentinum,
De corruptione et gratia a dvé knihy Retractiones, které obsa-
hujf kritické shrnuti jeho dél a maji velkou hodnotu pro uréent
chronologie Augustinovych dél. Po celou tuto dobu se situace
v impériu neustdle zhorSovala a v r. 429 Geiserich vedl Van-
daly ze Spanélska do Afriky, aviak Augustin pokradoval v psani.
V 1. 427 vydal Speculum de Scriptura Sacra, vybor textt z bible,
av 1. 428 De haeresibus ad Quodvultdeum, po némz ndsledovalo
dilo De praedestinatione sanctorum ad Prosperum a De dono per-
severantiae ad Prosperum z let 428-429. Navic Augustin v r. 429
zacal psit Opus imperfectum contra Iulianum, co% bylo zavriend
protiaugustinovského pojedndni pelagidna Julidna, jez bylo sice
sepsano jiz dfive, ale do rukou svétce se dostalo a% v r. 428,
av$§ak Augustin se nedoZil toho, aby dilo dokon¢il (odtud jeho
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nézev). Augustin také pfisel do kontaktu s arianismem a v r. 428
se objevilo jeho dilo Collatio cum Maximino arianorum episcopo
a jeho Contra Maximinum haereticum.

Na konci jara a zat4tkem Iéta roku 430 Vandalové obléhali
Hippo a béhem obléhdni Hippo se stalo, Ze Augustin 28. srpna
430, kdy? recitoval kajici Zalmy, zemfel. Possidius pozname-
névi, %¢ Augustin nezanechal #4dnou posledni vili, nebot jako
jeden z Bozich chudych nemél nic, co by po sobé zanechal.
Vandalové nésledné podpdlili mésto, ale katedrdla a Augustinova
knihovna nastésti ziistaly nedotéeny. Possidius napsal Zivot Au-
gustina, ktery lze najit v latinské patrologii. ,, Ti, kteti si pfectou,
co (Augustin) napsal o bozskych vécech, z toho budou mit velky
prospéch. Ale myslim si, Ze by jesté vétsi prospéch méli, kdyby
méli moznost ho poslouchat a pozorovat pti kézanich v kostele,
a nejvét$i prospéch méli ti, kterym se dostalo privilegia, Ze se
mohli t&it soukromé rozmluvé s nim.“7®

2. Moind se zd4 divné, Ze jsem probiral teologické spory
sv. Augustina a podal vycet velkého mnoZstvi teologickych po-
jedndni, ale pfehled o jeho Zivoté a aktivitdch bude postacovat
k tomu, abychom pochopili, Ze s nékolika vyjimkami Augustin
nesepsal #4dné &isté filosofické dilo v nadem smyslu. V knize,
jako je tato, nemd autor pochopitelné v imyslu zabyvat se Cisté
teologickou naukou, ale abychom mohli odvodit filosofické
udeni, musime se Casto vracet k diléim, jez byla paivodné teo-
logickymi pojedndnimi. Tak, abychom vrhli svétlo na Augusti-
novu teorii pozndni, je nezbytné konzultovat relevantni texty
v dile De Trinitate, zatimco ve spise De Genesi ad litteram vy-
kl4d teorii o rationes seminales a Vyzndni obsahuji pojedndni
o &ase. Takové sm&ovini teologickych a filosofickych témat se
nam dnes miiZe zddt podivné a nemetodické, nebot jsme zvykli
na jasné déleni mezi dogmatickou teologii a filosofif, aviak ¢lo-

78 PossIDIUS, Vita sancti Augustini, 31.
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vk musi mit na paméti, Ze Augustin, stejné jako ostatn{ otcové
a rani kiestaniti spisovatelé, takové délitko nepouzivali. Nezna-
men3 to, ze Aligustin neuspél v rozpozndni — jesté méné, Ze od-
mital — schopnosti intelektu dosdhnout pravdy bez Zjeveni. Je
to spite tak, %e povazoval kiestanstvi za jeden celek, Ze se snail
svym porozuménim pochopit kfestanskou viru a hledét na svét
a lidsky Zivot ve svétle kfestanské moudrosti. Naptiklad velice
dobfte véddl, %e se dajt ptedlozit raciondlni argumenty pro Bozi
existenci, ale nebyl to ani tak &isté intelektudlni souhlas s Bozi
existenci, ktery ho zajimal, jako spise skute¢ny souhlas, pozitivni
ptilnuti k Bozi viili, a moc dobie védél, 7e takové konkrétni
pfilnuti k Bohu vyzaduje Bozi milost. Strucné feeno, Augustin
nezastaval dvé role — roli teologa a roli filosofa, ktery uvazuje
o ,pirozeném lovéku; spife premyslel o ¢lovéku, jak exis-
tuje v konkrétnim, padlém a vykoupeném lidstvu, o elovéku,
ktery je skuteéné schopny dosdhnout pravdy, ale keery je neu-
stile podnécovany Bo{ milosti a ktery vyZaduje milost, aby si
ptivlastnil pravdu, jez udili spasu. Ohledné otdzky, aby nékoho
presvéddil, 7e Biih existuje, Augustin vidél dikaz jako stadium
nebo jako nastroj v celkovém procesu lidské konverze a spdsy:
uznéval by takovy ditkaz jako takovy raciondlné, ale soucasné by
si akutné uvédomoval, 7e je nezbytnd nejen mordlni ptiprava
nutnd k tomu, aby dal skute¢ny a Zivouci souhlas s timto diika-
zem, ale také fakt, Ze podle Boziho tmyslu pro clovéka v kon-
krétni situaci uzndni Bo#i existence nestadi, ale musi vést dél,
podniceno Bozi milosti, k nadpfirozené vife k Bozimu Zjeveni
a k #ivotu ve shodé s Kristovym uéenim. Rozum hraje svou roli,
kdy? privadi dovéka k vite, a jakmile uz ¢lovék jednou véfi,
rozum hraje svou roli pfi pronikdni do skute¢nosti viry; ale to,
co Augustina zajima piedevsim, je celkovy vztah duse k Bohu.
Jak jsme vidéli, rozum hraje svou roli v intelektudlnim stadiu
pti vlastni konverzi a rozum mé svou roli i po konverzi: gene-
ralizuje vlastni zkuenost a pak zvaiuje obsaznost moudrosti,
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kterou ziskal pfi pronikén{ do toho, ¢emu &lovék véi, prestoze
pfi dosahovini moudrosti rozum poméah4 ptipravovat ¢lovéka
k vite. ,Lék pro dusi, kterd je ovlivnéna Bozi prozietelnosti
a nevyslovnym dobrodinim, je dokonale krdsny ve svém stupni
a rozliseni. Nebot je rozdélen mezi autoritu a rozum. Autorita
od nds vyzaduje viru a pfipravuje ¢lovéka pro rozum. Rozum
vede k chdpdni a pozndni, pfestoZe autorita tak docela nepousti
rozum ze zietele, kdyz se zvaZuje otdzka, komu se m4 véfit.“7
Tento postoj byl charakeeristicky pro augustinovskou tradici.
Cil sv. Anselma je vyjidten slovy credo, ut intelligam [vétim,
abych porozumél], zatimco sv. Bonaventura ve tfindctém stoleti
vyslovné zavrhuje pfesné vymezeni oblasti teologie a filosofie.
Tomisticky rozdil mezi védami — mezi dogmatickou teologii a fi-
losofif — s doprovodnymi rozdilnymi ptistupy pfi pojednivani
téchto dvou véd, se nepochybné vyvinul z rangjitho pfistupu.
Ptesto je zcela mimo tuto Gvahu zfejmé, Ze md z této vyhody
piimy uzitek, protoze odpovidd aktudlnimu a redlnému rozdilu
mezi Zjevenim a 0daji ,samostatného® rozumu, mezi sférou
nadpfirozeného a pfirozeného. Je to soucasné zirukou uéeni
o nadptirozeném a také o schopnosti ¢lovéka v ptirozeném fadu
véci. A pfesto na druhé strané augustinovsky piistup vyuzivi
této vyhody, totiz uvazuje vidycky o clovéku, jaky je, o konkrét-
nim clovéku, protoze de facto Elovék m4 jen jediny konedny cil,
nadpfirozeny cil, a pokud jde o jeho skute¢nou existenci, je zde
pouze ¢lovek padly a vykoupeny: nikdy neexistoval, neni a nikdy
nebude Cisté ,ptirozeny ¢lovék™ bez nadptirozeného povoldni
a cile. Jestlize tomismus, ani? by pochopiteln& neopomijel fakt,
ze Clovék je konkrétni, ale md nadptirozeny cil, zdiraziuje roz-
dil mezi nadptirozenym a pfirozenym, mezi virou a rozumem,
augustinismus — bez toho, Ze by ani v nejmen$im opomijel neza-
slouZeny charakter nadpfirozené viry a milosti — vzdycky pohlizi

" AUGUSTIN, De vera religione, 24,45.
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na &lovéka jako na konkrétni bytost a primdrné se zajim4 o jeho
skute¢ny vztah k Bohu.

Kdy? je tomu tak, pak je jen pfirozené, Ze bychom méli
oddélit Augustinovy ,Cisté filosofické” ideje ze vicho materidlu
jeho mysleni. Abychom tak mohli uéinit, budeme pak pochopi-
telné studovat augustinismus vice méné z tomistického hlediska,
ale to neznamend, Ze je to nelegitimni piistup: znamend to, Ze
se Clovék ptd, které Augustinovy ideje jsou filosofické v akade-
mickém smyslu tohoto terminu. Znamend to ve skute¢nosti
vytrthnout jeho ideje z celkového kontextu, ale v déjinich filo-
sofie, jez zaujimaji urcitou ideu, co to vlastné filosofie je, se to
ani jinak udélat nedd. Musi se viak ptipustit, Ze takové soustfe-
déni na Augustinovy filosofické ideje — pfi poutziti tohoto slova
v tomistickém smyslu — vykazuje tendenci, Ze podime pomérné
slaby obraz svétcovych intelektudlnich vysledka, alesponi pro
toho, kdo studoval v akademické a objektivni atmostéie tomi-
smu, nebot Augustin nikdy nevypracoval Zidny filosoficky sys-
tém jako takovy, ani nerozvinul, nedefinoval a neospravedlnil
své filosofické ideje takovym zptsobem, na jaky jsou tomisté
zvykli. Vysledek je takovy, Ze neni ni¢im vyjimeénym, kdyZ se
mid obtiné a ptesné prohldsit, co Augustin myslel tou ¢i onou
ideou nebo tim ¢&i onim tvrzenim, jak pfesné to pochopil: velice
¢asto existuje aura mnohoznaénosti, nardzky, nedostacujici defi-
nice o jeho idejich, coz v nds zanechdvi nespokojenost, zmatek
a zvédavost. Ptsny stoupenec tomismu by tvrdil, jak se domni-
vdm, Ze Augustinova filosofie neobsahuje nic cenného, co nebylo
mnohem lépe feleno sv. Tomasem, u n¢hoz byla filosofie jasnéji
vymezend a definovand. Faktem vsak zistdvd, Ze augustinovskd
tradice neni mrtv4 ani dnes, a miiZe to byt i tak, Ze privé ona
netplnost a nedostatek systematizace v Augustinové mysleni,
&i presnéji jeho ,sugestivnost” je pozitivni pomoc, kterd vede
k Zivotnosti jeho tradice, nebot ,augustinidn® nestoji pfed kom-
pletnim systémem, ktery musi ptijmout, odmitnout ¢i vielijak
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pfekroutit; Celf pfistupu, inspiraci, ur¢itym zdkladnim idejim,
jez lze déle znaéné rozvijet, takZe miiZe zlistat dokonale vérny
augustinovskému duchu, dokonce i kdy? se odchylif od toho, co
historicky Augustin vlastné fekl.
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Sv. Augustin II: Poznani

Poznini s obledem na blagenost — Proti skepticismu —
Zhkusenostni pozndni — Povaha viemu — BoZi ideje —
Iluminace a abstrakce

1. Zadit s ,gnozeologii“ sv. Augustina moznd znamend4 navo-
dit dojem, %e Augustin se zabyval zpracovénim teorie pozndni
jako takové nebo metodologického tvodu ke studiu metafy-
ziky. To by byl viak velice §patny dojem, nebot Augustin se
nikdy neposadil, abych tak fekl, aby rozvinul teorii pozndni
a pak aby na zaklad¢ realistické teorie pozndni vykonstruoval
systematickou metafyziku. Jestlize Spinoza mél, podle vlastnich
slov,® za cil rozvinout filosofii Boha neboli Substance, protoze
je to jenom nazirdn{ nekoneéného a vééného objektu, coz mtze
plné uspokojit mysl i srdce a piinést dusi $tésti, mnohem ana-
logi¢t&jsi tvezen{ bychom mohli pronést o Augustinovi, jenz
zdtiraziioval fakt, e je zapottebi hledat pozndni pravdy nikoli
tisté z akademickych divod, ale aby takové hleddni pfineslo
skutedné §tésti, skuteénou blazenost. Clovék cti svou nedosta-
tednost, snaz{ se dosdhnout objektu, ktery je vée3i nez on sam,
objektu, ktery miize pfinést mir a §tésti, a pozndni takového
objektu je zdsadni podminkou pro jeho dosazent; ale vidi po-
znini v jeho koneéné funkci, tj. blaZenosti. Jen moudry ¢lovék

8 SpiNnozA, B., De intellectus emendatione.
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mizZe byt $tastny a moudrost postuluje pozndni pravdy, aviak
v Augustinové mysleni neexistuje Z4dnd otdzka tykajici se spe-
kulace, jez je cilem sama o sobé. Kdyz mladik Licentius v dile
Contra academicos tvrdi, Ze moudrost spoéivd v hledan{ pravdy
a, stejné jako Lessing, tvrdi, Ze §tésti se m4 najit spiSe v hledani
pravdy nez v jejim skute¢ném dosaZeni a vlastnén{ pravdy, Au-
gustin odpovida, Ze je absurdni predikovat moudrost u &loveka,
ktery nemd Z4dnou znalost pravdy. V dile De beata vita® tika, ze
neni $tastny nikdo, kdo nevlastni to, éeho se snaz{ dosihnout,
takze se dd prohldsit, Ze ¢lovek, ktery hled4 pravdu, ale jesté
ji nenadel, nemize byt vpravdé Stastny. Augustin sim hledal
pravdu, protoZe citil, Ze ji potebuje, a kdy? se ohlédl zpatky na
sviij vlastni vyvoj ve svétle dosazeni pravdy, interpretoval to jako
hleddni Krista a kfestanské moudrosti, jako tthnuti k bozské
krise, a tuto zkusenost u¢inil univerzilni. Takov4 univerzalizace
jeho vlastni zkuSenosti viak neznamend, e jeho ideje byly ryze
subjektivni: jeho psychologické sebepozorovini mu umoznilo
odhalit dynamismus lidské duse.

Pfesto tvrdit, Ze Augustin nebyl ,intelektualista“ v akade-
mickém smyslu, a e jeho filosofie je eudaimonicka, neznamen4
tvrdit, Ze si dostateéné neuvédomoval problém jistoty. Byla by
viak chyba si myslet, Ze Augustina zajimala otdzka: ,Miigeme zis-
kat jistotu? Zakrétko uvidime, e na tuto otdzku neodpovidal,
ale otdzka, jez zaujimala jeho pozornost ve zralém obdobi jeho
mysleni, znéla spi§ takto: ,,Jzk to je, Ze miZeme ziskat jistotu?*
Ze ziskime jistotu, se predpoklddd jako fakt, zistdvd viak pro-
blém: ,Jak koneénd, ménici se lidskd mysl ziskd uréité poznéni
vénych pravd, které vlddnou mysli a ovlddaji ji a tim ji trans-
cenduji? KdyZ Augustin skoncoval se svou virou v manicheis-
mus, byl v pokuseni upadnout do akademického skepticismu:

8 AUGUSTIN, De beata vita, 2,10 a 14; 4,27n (stv. Su. Augustina Aurelia
Rozhovor o blageném Zivoté, Matice cyrilometod¢jskd, Brno ~ Olomouc 1931).
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své vitézstvi nad timto pokusenim vyjdd¥il ve spise Contra aca-
demicos, kde dokazuje, Ze nepochybné urcité ziskdvime jistotu
alespott u nékterych faktt. Toto povazuje za dané a jeho Ctenf
»platénskych dél“ mu predlofilo problém ohledné toho, jak to
je, ¥ jsme nejen schopni s jistotou poznat vééné a nutné pravdy,
ale také védét, 7e jsou vé¢né a nutné. Platén tento fake vysvédlil
pomoci teorie rozpominéni, jak to v§ak mél vysvétlit Augustin?
Diskuse o tomto problému ho nepochybné zajimala jako takovd,
pro ni samotnou, aviak vidél také to, Ze v tom, co povazoval za
spravnou odpovéd, je jasny ditkaz BoZ{ existence a jeho kondn{.
Poznani vétné pravdy by tak mélo pfivést dusi pomoci reflexe
tohoto poznini k pozndni samotného Boha a BoZi ¢innosti.

2. Jak jsem jiz tekl, v dile Contra academicos se Augustin
primdrné zabyvé tim, jak dokdzat, Ze moudrost ndlezi ke $tésti
a poznén{ pravdy k moudrosti. Objasiiuje vsak také, Ze dokonce
i skeptikové maj jistotu v urcitych pravdich, naptiklad, kdyz
maji dvé vyludovaci tvrzeni, jedno je pravdivé a druhé neprav-
divé. ,Jsem si jisty, Ze existuje bud jeden svét anebo vice nez
jeden svét, a pokud je jich vic ne? jeden, pak zde existuje bud
koneény nebo nekoneny pocet svéti. Podobné vim, ze svét
bud nemi 74dny zalitek a konec, nebo md zaddtek, ale nemd
konec, nebo nem4 zadny zaddtek, ale bude mit konec, anebo ma
jak konec, tak po&tek. Jinak feteno, jsem si alespoti jisty, jde-
-li o princip rozporu. A znovu, i kdy?Z jsem nékdy oklamén, ze
zd4n{ a realita jsou vZdy shodné, jsem si alespori jisty svym vlast-
nim subjektivnim dojmem.“®? ,Nest&uji si na vlastni smysly,
protoZe je nespravedlivé pozadovat po nich vic, nez co mohou
poskytnout: cokoliv vidi odi, vidi to pravdivé. Je pak pravdivé,
co vid{ v ptipadé vesla ve vodé? Docela pravdivé. Nebot zndme
pFidinu, pro¢ se jevi ve vodé jinak (tj. ohnuté), kdy? veslo, vyta-
tené z vody, se jevi jako rovné. Spi§ bych mél obvifiovat vlastn{

82 TeNTYZ, Contra academicos, 111,10,23.
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odi, ze mé §li, protoZe by nevidély, co by za danych okolnosti
vidét mély... Aviak nékdo fekne: jsem osdlen, kdyZ s tim budu
souhlasit. Ned4vej souhlas ni¢emu vic nez faktu zddni, a pak

nebudes ofdlen. Nebot nechdpu, jak muze skeptik odmitnout

Elovéka, keery fikd: ,Vim, Ze tento ptedmét se mi jevi bily, vim,
7e tento zvuk mi piisobi potéSeni, vim, Ze tato viiné je pro
mne pijemnd, vim, % tohle mi chutnd sladce, vim, Ze tohle je
chladné na dotek.*“®* Ve vyse uvedeném dryvku se sv. Augustin
odvoldv4 na epikurejce, a je ziejmé, Ze md na mysli, Ze smysly
jako takové nikdy nelZou nebo nis nepodvédi, dokonce i kdyZ
miizeme sami sebe o$élit pfi posuzovéni, Ze véci existuji objek-
tivné tak, jak se ndm jevi. Pouhy vjem ohnutého vesla neni $dleni
smysld, nebot by bylo néco $patného s mym zrakem, kdyby se
mi jevilo rovné. KdyZ budu pokradovat dil a usoudim, Ze veslo
je skutedné ohnuté samo o sob¢, mylim se, ale pokud prosté
prohlésim: ,,Zd4 se mi ohnuté®, i{kdm pravdu a vim, Ze fikdm
pravdu. Podobné kdyz vyjdu ven z horké mistnosti a vloZim
ruce do vlaZzné vody, miiZe mi p¥ipadat jako studend, ale pokud
prohldsim: ,, Ta voda mi pfipadd studeni®, pak fkdm opét néco
pravdivého a jsem si tou pravdou jisty, a Zédny skeptik mne
nemize zavrhnout.

A opét, kazdy, kdo pochybuje, vi, Ze pochybuje, takie si je
jisty alespor touto pravdou, totiz faktem, e pochybuje. Tak kaz-
dy, kdo pochybuje, zda existuje néjakd véc, jako je pravda, znd
alespoii jednu pravdu, a sice jeho vlastni schopnost pochybovat
by ho méla pfesvédlit, Ze existuje takovd véc, jako je pravda.®
Méme také jistotu, pokud jde o matematické pravdy. Kdyz né-
kdo tekne, 7e sedm a tfi je deset, neiekne, e by to mélo byt
deset, ale vi, Ze je to deset.®’

8 AucusTiN, Contra academicos, 111,11,26.
8 Tenr1Y2, De vera religione, XXXIX,73.
8 TENTYZ, De libero arbitrio, X11,34.
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3. Ale co s redlnou existencf? Jsme si jisti existenci n¢jakého
redlného objektu nebo jsme omezeni jen k urcitému pozndni
abstraktnich principti a matematickych pravd? Augustin odpo-
vid4, %e &lovék si je piinejmensim jisty svou vlastni existenci.
I za predpokladu, e pochybuje o existenci dal$ich stvofenych
objektii nebo Boha, uz samotny- fakt, Ze pochybuje, dokazuje,
%e existuje, protoze by nemohl pochybovat, kdyby neexistoval.
Ani nemé #4dny uzitek, e by se &lovek nechal odlit v myslent,
zda existuje, nebot ,kdybys neexistoval, nemohlo by té oklamat
nic*.8 Timto zptisobem sv. Augustin pfedjimé Descarta: Si fallor,
sum [Pokud se mylim, existuji.].

S existenci Augustin spojuje Zivot a porozuméni. Ve spise De
libero arbitrio® zdtiraziivje, Ze Elovéku je zfejmé, Ze existuje, a Ze
tento fakt by nebyl a gemohl byt jasny, paklize by nebyl naZivu.
Navic je mu jasné, Ze rozumi jak faktu své vlastni existence, tak
fakeu, Ze Zije. TudiZ si mize byt jist tfemi vécmi: 7e existuje,
te %ije a %e rozumi. Podobné ve spise De Trinitate® pozoruje,
%e je pro skeptika zbytetné si namlouvat, Ze clovék spf a vidi
nékteré véci ve svych snech, nebot &lovék si tak potvrzuje, ze
neni ve stavu bdé&losti, ale Ze Zije: ,At uZ spi, nebo je vzhtruy,
sije.“ T kdyby byl $ileny, stdle by byl nazivu. Dile, ¢lovék si
zcela jisté uvédomuje, jak je jeho vile. KdyZ si nékdo fekne,
%e bude ¥fastny, je to pouhd nestydatost, tvrdit mu, Ze je podva-
dén. Skeptiéti filosofové mohou bldbolit o télesnych smyslech
a o zplisobech, jak nds li, ale nemohou vyvrétit, Ze existuje
urdité poznini, jez md mysl sama o sobé¢, bez zdsahu smyslt.*
»Existujeme a vime, Ze existujeme, a milujeme tento fakt a nase
poznani o ném; v téchto tfech vécech, které jsem vyjmenoval,

8 Tameéz, 11,3,7.

8 Tameéz.

8 TenTYZ, De Trinitate, XV,12,21.
8 Tamtés.
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nds nemusi znepokojovat zddny strach z $dleni, nebot je neziska-
vdme s pomoci télesnych smysld, jak vnimdme vnéjsi objekty.“”
Augustin tak potvrzuje jistotu toho, co pozndvime vnitini
zkudenosti a vlastnim védomim: co si mysli o nasem pozndni
vnéj$ich objektl, véci, které vnimdme smysly? Mdme jistotu,
i pokud jde o né? Ze mizeme sami sebe klamat pfi posuzovni,
které se tykd objektti vaimanych smysly, to si Augustin velice
dobfe uvédomoval, a nékteré jeho pozndmky dokazuji, Ze si byl
védom relativity smyslového vnimén{ v tom smyslu, Ze posou-
zeni, napfiklad zda je néco horké nebo studené, zdvisi do urcité
miry na podminkéch, ve keerych se smyslové orgdny nachézeji.’
Navic neuvazoval tak, ze objekty vnimatelné smysly vytvateji
nélezity objekt lidského intelektu. Augustin se pfedev$im zaji-
mal o nasmérovéni duse k Bohu, takZe fyzické objekty se mu
jevily jako vychozi bod pro mysl, kdyz vystupuje k Bohu, tiebaze
i v tomto ohledu je duse jako takovd mnohem adekvdtnéj$im
vychozim bodem: méli bychom se obritit sami do sebe, kde
spocivé pravda, a pouiit dusi, obraz Boii, jako milnik na cesté
k Nému.”* Nicméné, i kdyz fyzické véci, objekty nasich smyslu,
jsou svou podstatou nestilé a jsou mnohem méné odpovidajici
manifestaci Boha, nez je duse, i kdyz se to, kdy vznikaji nejvdz-
néjsi omyly, déje prostfednictvim soustfedéni se na véci smys-
lového vnimdni, jsme v mnohém z naSeho pozndni zivisli na
smyslech, a Augustin nemél viibec v dmyslu zaujmout ryze skep-
tické stanovisko ve vztahu k pfedmétim smyslového vniméni.
Jedna véc je pfipustit moznost omylu pfi smyslovém vnimani,
ale je néco dplné jiného, kdyz upteme smysliim celkové jejich
vérohodnost. Augustin tedy pravi, ze filosofové mohou vystupo-
vat proti smysliim, ale nemohou popfit védomi vlastni existence,

% AuGusTIN, De civitate Dei, 11,26 (stv. O Bozi obci, Karolinum, Praha
2007).

" TENTYZ, De vera religione, XXXIX,72; Sermones, 330,3; Retractationes,
1,8,3 atd.
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a okamzité pokratuje dél a ¥kd: ,Je ndm vzdélené pochybovat
o pravdé, jakou jsme se naudili od wlesnych smysld, nebot jejich
prostfednictvim jsme se naucili, co je to zemé a co jsou nebesa.”
Ze svédectvi ostatnich se dozvidime mnohé, a fakt, ze jsme né-
kdy os4leni, neni zirukou, %e nemdme vétit viem svédectvim:
stejné tak fakt, 7 jsme nékdy oddleni ve vztahu k pfedmétim
nadcho smyslového vnimani, nenf zdrukou pro naprosty skep-
ticismus. ,Musime potvrdit, e nejen nase smysly, ale i smysly
ostatnich osob, pfipojuji k nasemu pozndni mnohé.*”

Pro prakticky Zivot je nezbytné, abychom divéfovali svym
smysliim,” a dlovek, ktery si mysli, #e bychom nikdy nemeéli véfit
smysltim, upadd do jesté horitho omylu, nez do jakého by mohl
upadnout, kdyby jim davetoval. Augustin tak fkd, ze ,veéiime®
smysliim, 7e v né vkldddme divéru stejné tak, jako divéfujeme
svédectvi jinych lidi, ale asto pouzivd slovo ,verit“ v kontrastu
k p¥imému vnitinimu pozndni, aniz by chtél naznacovat, ze ta-
kové ,véfeni“ postrid4 adekvatni motiv. Takde kdyz mi né¢kdo
sdéli néjaky fakt o vlastnim du$evnim stavu, napiiklad Ze né-
¢emu rozumi nebo si néco pieje, pak ,véfim®: kdyz mi fekne
néco, co plati o lidské mysli obecné, ne jen konkrétné o své
vlastni mysli, ,uznavim a pipojuji sviij souhlas, protoze vim
2 vlastntho védom a introspekee, %e to, co fikd, je pravdivé®.
Zévérem Augustin mohl anticipovat Descarta svym si fallor, sum
[pokud se mylim, existuji.], ale nezabyval se otdzkou, zda vnjsi
svét skuteéné existuje nebo ne. Necitil zddné pochybnosti, Ze
existuje, tiebaze si jasné uvédomoval, Ze se o ném nékdy dopou-
$time chybnych soudti a ze svédectvi nemusi byt vidy spolehliva,
at u to jsou svédectvi nasich smysl anebo jinych lidi. Vzhledem
k tomu, %e se zvl&§té zajimal o poznani vé&nych pravd a o vztahu

92 TeNTYZ, De Trinitate, XV,12,21.
% TenTYZ, Confessiones, V1,5,7.
94 TenTYZ, De Trinitate, 1X,6,9.
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takového poznéni k Bohu, jen malokdy ho napadlo vénovat vice
dasu tivahdm o naSem pozndni ménicich se smyslové poznatel-
nych véci. Faktem zastdv, Ze jeho ,,platénismus®, zndsobeny du-
chovnim zdjmem a ndhledem, ho pfivedl k tomu, Ze pohlizel na
fyzické ptedméty jako na véci, jeZ nejsou vhodnymi objekty pro
pozndni vzhledem ke své proménlivosti a ke skute¢nosti, ze nase
znalosti o nich jsou zdvislé na télesnych smyslovych orgdnech,
jez nejsou vidycky ve stejném stavu jako pfedméty samotné.
Pokud nemdme ,,pravdivé pozndni“ smyslovych pfedmétt, pak
je to nejen kvili jakémukoliv nedostatku v ptedmétu, ale také
kvili radikdlnimu nedostatku pfedmétu. Jinak fedeno, postoj
Augustina ke smyslovému pozndni je mnohem vice platénsky
nez kartezidnsky.”

4. Nejnizsi Groveri pozndni je tudiz smyslové pozndni, keeré
je zdvislé na vjemech, pfi¢emZ vjemy Augustin povaZzuje ve
shodé s platénskou psychologii za akt duse, kterd pouzivd smy-
slové orgdny jako své ndstroje. Sentire non est corporis sed animae
per corpus.®® Duse oZivuje celé télo, ale kdy? zvy$uje nebo zesiluje
svoji ¢innost v jednotlivé ¢dsti, tzn. v jednotlivém smyslovém
orgdnu, pouzivd schopnost vnimdni.”” Zdélo by se, ze z této te-
orie vyplyvé, ze jakykoliv nedostatek smyslového vniman{ musi
vychdzet z nestdlosti jak ndstroje vjemu, smyslového orginu,
tak objektu smyslového vnimdni, a pfesné tak to Augustin my-
slel. Raciondlni duse ¢lovéka zaZivd pravdivé pozndni a ziskdvd
pravou jistotu, kdyZ nazird vé¢né pravdy sama v sobé a pro-
stfednictvim sebe samé: kdyZ se obriti k materidlnimu svétu
a pouzivd télesné ndstroje, nemiize doséhnout pravdivého po-
zndni. Augustin spole¢né s Platénem tvrdil, Ze objekty pravdi-
vého pozndni se neméni, z ¢ehoz nezbytné vyplyvé, Ze pozndni

% Scotus opakoval tvrzeni sv. Augustina, Ze status smyslového pozndni miiZe
byt spojen s prvotnim hfichem.

% [Poznat neni véc t&la, nybr’ dude prostfednictvim téla.]

7 AuGuSTIN, De Trinitate, X1,2,2-5; De musica, 6,5,9-10.
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proménlivych objektd neni pravdivym pozndnim. Je typem i
stupném pozndni, které je nepostradatelné pro prakticky Zivot,
aviak &lovék, ktery se soustfedi na oblast proménlivého, tudiz
zanedbdvd oblast neménného, coZ je souvztainy objeke lidské
duse s ohledem na pozndni v plném slova smyslu.

Vjem ve strikenim smyslu je pochopitelné bézny pro lidi
i zvitata, ale lidé mohou mit, a také maji, raciondlni poznini
fyzickych véci. V dile De Trinitate®® sv. Augustin upozoriuje na
to, 7e zvifata jsou schopna vnimat fyzické pfedméty a pamato-
vat si je a hledat to, co jim pomdhd, a vyhybat se tomu, co jim
$kodi. Nemohou vsak timyslné uchovivat véci v paméti ani si je
vili vyvolat ani predvést n&jakou dalsf ¢innost, kterd vyzaduje
pouzitf rozumu, takZe pokud jde o pozndni smyslovych objekei,
lidské pozndni stoj{ zdsadné nad vnimdnim zvifat. Navic ¢lovék
je schopny prondset raciondlni tsudky tykajic se fyzickych pred-
méth a vnimat je jako pfibliZeni se k vé&nym vzortim. Naptiklad
kdyz lovék usoudi, Ze jeden pfedmét je krdsnéjsi nez jiny, jeho
porovnivaci Gsudek (za pfedpokladu objektivniho charakteru
krasna) obsahuje odkaz k v&&nému vzoru krisy, a Gsudek, Ze
tahle nebo tamta linie je vice & méné piimd, Ze tento obra-
zec je dobfe nakresleny kruh, obsahuje v sobé odkaz na idedlni
ptimost a na dokonaly geometricky kruh. Jinak feceno, takové
komparativni soudy obsahuji odkazy k ,idejim“ (nejsou cha-
pany jako &isté subjektivni). ,Je souddsti vysiiho rozumu posou-
dit takové fyzické ptedméty vzhledem k nefyzickym a véénym
tivahdm, které, pokud nebyly nad lidskou mysli, uréité nebudou
neménné. A pokud k nim pfesto nebylo piipojeno néco z nas sa-
mych, neméli bychom byt schopni je posuzovat jako vzory, podle
nichz se posuzujf fyzické pfedméty... Ale tato nase schopnost,
kter4 je schopnd zabyvat se télesnymi a pomijejicimi predméty, je
skute¢né raciondlni. V tom jsou si lidé a zvifata podobni, ale je to

9% TeNtYZ, De Trinitate, X11,2,2.
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z raciondlni substance na$i mysli, Ze jsme z4visli na pochopitelné
a neménné pravdé a Ipime na ni, a ta je ustanovena k tomu, aby
se zabyvala se niZe postavenymi piedméty a ovlddala je."”

Sv. Augustin mél na mysli ndsledujici: nejnizsi Grovni po-
zndni, pokud ji lze nazyvat pozndnim, je vjem, ktery je spole¢ny
lidem i zvifattim, a nejvy$3{ Grovni pozndni, vlastni pouze lidem,
je naziran{ vé¢nych skute¢nosti (moudrost) mysli samotnou bez
zdsahu vjemd. Avak mezi témito dvéma tirovnémi je néco jako
hostinec na piili cesty, ve kterém mysl posuzuje fyzické ptedméry
s ohledem na vé&né a netélesné vzory. Tato trovefi poznani je na
raciondlni Grovni, takZe je vyhrazend pro ¢lovéka, kdeito zvitata
ji postradaji. Aviak i tato Groven vyzaduje pouziti smysli a za-
byvé se predméty vnimatelnymi smysly, takZe se jedna o nizsf
Groveii ne? tu, kde se pfimo nahliz{ vé¢né a nehmotné predméty.
Navic toto niZéf pouZiti rozumu je nasmérovano k néjakému
skutku, zatimco moudrost je kontemplativni, nikoliv praktick4.
»Jednani, pti kterém dobfe vyuzivime pomijivé pfedméty, se
li$i od nazirini vé&énych véci. To prvé je pozndni, to druhé je
moudrost... V tomto rozlieni musime pochopit, ze moudrost
ptislui nazirini, kdezto poznani piislusi jednani.“'* Idedl je
takovy, aby rostla nazirand moudrost, ale soucasné nds rozum
musi byt sprivné nasmérovan, aby dobfe vyuiival proménlivé
a fyzické predméty, ,bez &eho tento Zivot nepokracuje”, pod
podminkou, Ze v nas{ pozornosti vii¢i pomijivym pfedmérim
je podfazujeme kvili dosaZeni vé¢nych véci: ,Lehce piejdeme
ptes ty prvni, abychom dosdhli téch druhych.*!*!

Tento nizor je svym charakterem zfetelné platénsky. Vysky-
tuje se zde stejné znevyhodnéni pfedmétd smyslového vnimdni
ve srovndni s vé¢nymi a nemateridlnimi realitami, totéZ témér

9 AUGUSTIN, De Trinitate, X11,2,2.
100 Tomeéz, X11,14,22.
101 Tameéz, X11,13,21.
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neochotné piipustén{ prakrického pozndni jako nezbytnosti v zi-
voté, stejné trvani na ,teoretické” kontemplaci, stejné Ipéni na
vzristajici odisté duse a jejim osvobozeni od otroctvi smysli, coZ
doprovizi gnozeologicky varist. Presto by byla chyba spatfovat
v Augustinové postoji pouhé prejmuti platénismu a nic vic.
Bezesporu jsou poutita platénskd a novoplaténskd témata, ale
Augustinovym prvnim a zésadnim zijmem je dosazeni lidského
nadpfirozeného cile, blazenosti, ve vlastnéni a vidéni Boha,
a navzdory intelekrualistickému zpisobu vyjadfovani, jez ob-
Eas pouiivé a jez prejal z platonské tradice, v celkovém schématu
jeho myslenf je primdt vidy vénovn ldsce: Pondus meum, amor
meus. [M4 ldska je mym biemenem.].'”” Je pravda, Ze i tohle
mé svou analogii v platénismu, ale musime mit na pameti, ze
pro Augustina je cilem dosazeni nikoliv neosobnfho Dobra, ale
osobniho Boha. Pravda je takové, %e v platénismu nalezl nauky,
které s obdivem piejal pro vysvétlenf fundamentdlné kfestanské
filosofie zivota.

5. Smyslové objekty, télesné véci, jsou podifzeny lidskému in-
telektu, ktery je posuzuje ve vztahu ke vzoru v odkazu na to, eho
nikdy nedosdhnou, avsak existuji jiné objekty pozndni, jez jsou
nad lidskou mysl{ v tom smyslu, Ze je objevuje mysl, kterd s nimi
nutné souhlasf a neuvazuje o jejich pozménéni nebo o dsudku,
3e by mély byt jiné, nez jsou. Napfiklad vidim néjaké umélecké
dilo a posuzuji ho, Ze je vice ¢i méné krdsné, coz je asudek, keery
predpokldd4 nejen existenci vzoru krdsy, objektivniho vzoru, ale
také mé pozndni tohoto vzoru, protoze jak bych mohl posuzovat,
Je tento oblouk & obraz neni dokonaly, Ze mu néco chybi na
krise, pokud bych nemél n&jakou znalost vzoru krdsy, krdsy jako
takové, ideje krdsy? Jak by mohlo byt moje zddnlivé objektivni
posouzen{ ospravedInitelné, pokud by neexistoval néjaky objek-
tivni vzor, nikoliv proménlivy a nedokonaly, jako krasné véci, ale

192 TeNTYZ, Confessiones, X111,9,10.
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neménny, stily, dokonaly a v&¢ny?'® Nebo napf. geometr znd
dokonalé kruhy a pfimky a posuzuje pfiblizné kruhy a ptimky
podle téch dokonalych vzori. Kulaté véci jsou ¢asné a pominou,
ale podstata kruhovosti sama o sob¢, idea kruhu, jeho podstata se
neméni. Nebo miiZeme vzit sedm jablek a ptidat k nim tfi jablka
a ziskdme tak deset jablek, a jablka, kterd pocitime, jsou vni-
mdna smysly a jsou to proménlivé pfedméty, svétské a pomijivé,
ale ¢islice sedm a tii, zvazovdny samy o sob& a mimo pfedméty,
jsou aritmetikou pojimdny tak, Ze jejich soulet ¢ini deset, coz
je pravda, kterou objevi jako nezbytnou a véénou a nezévislou
na smyslovém svété nebo lidské mysli.'* Tyto v&&né pravdy jsou
vdem spolecné. Zatimco vjemy jsou soukromé v tom smyslu,
ze napfiklad co se jednomu ¢lovéku jevi jako chladné, nemusi
se jako chladné nezbytné jevit i nékomu jinému, matematické
pravdy jsou spole¢né viem a individudlni mys! musf pFijmout
a uznat, Ze vlastni absolutni pravdu a validitu, kterd je nezdvisld
na nasich reakcich.

Postoj Augustina v této zdleZitosti je zfetelné platénsky. Na-
ptiklad vzory dobra a krédsna odpovidaji Platénovym prvnim
principiim nebo apyai vzorovych ideji, zatimco ideilni geome-
trické titvary odpovidaji Platénovym matematickym objektiim,
Td pabnpuarixd, objektim Sidvoia. Stejnd otdzka, kterd miize byt
vznesena vzhledem k Platénové teorii, se objevuje znovu, tzn.
ve vztahu k augustinovské teorii, totiz: ,Kde jsou ony ideje?
(Clovék musi s ohledem na oba myslitele pochopitelné mit na
paméti, Ze piisluiné ,ideje” nejsou subjektivni ideje, ale objek-
tivni esence, a dotaz na ,kde? se nevztahuje na lokalitu, nebot
»ideje” jsou ex hypothesi nemateridlni, ale spife na to, co by &o-
vék mohl nazvat ontologickou situaci & stavem.) Novoplaténici,
kdyz vidéli tézkost v plijeti sféry neosobnich a nemateridlnich

193 AuGusTIN, De Trinitate, 1X,6,9-11.
4 Tameéz, X11,14,22-23; X11,15,24; De libero arbitrio, 11,13,35; 11,8,20—24.
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esenc, tj. podminku alespoii zddnlivé ptidélenou esencim v Pla-
ténovych publikovanych dilech, interpretovali platénské ideje
jako my$lenky boha a ,,umistili“ je do nous, bozské mysli, kerd
emanuje z jednobo jako prvni vychdzejici hypostaze. (Srovnej
Filénovu teorii o idejich obsazenych v Logu.) Muzeme prohlisit,
%e Augustin pfijal tento postoj, pokud ptipustime fakt, Ze nebral
v tivahu novoplaténskou emanacni teorii. Vzorové ideje a vé¢éné
pravdy jsou v Bohu. ,Ideje jsou urité archetypdlni formy sta-
bilnich a neménnych esenci véci, které samy nebyly vytvoteny,
ale existuji vé&¢né a beze zmény, a jsou obsazeny v BoZim rozu-
mu.“!% Tuto teorii je tfeba pfijmout, pokud chce ¢lovék zabrénit
tomu, aby tekl, ze Bith stvofil svét nerozumné.'

6. Okamzité viak vyvstavd problém. JestliZe lidskd mysl ob-
sahuje vzorové ideje a v&né pravdy a jestliZe jsou tyto ideje
a pravdy v mysli Boha, nevyplyvd z toho, Ze lidskd mysl ob-
sahuje podstatu Boha, nebot Bozi mysl se viim, co obsahuje,
je ontologicky identickd s Bozi podstatou? Nékteii spisovatelé
jsou presvédleni, Ze Augustin to tak vlastné myslel. Mezi filo-
sofy podporoval Augustina Malebranche za jeho teorii, Ze mysl
nazird vé¢né ideje v Bohu, a pied zdédnlivé logickym zévérem,
#e v tom piipadé lidskd mysl obsahuje podstatu Boha, se snazil
uniknout tvrzenim, ze mysl vid{ nikoliv BoZi podstatu tak, jakd
je sama o sobé (nadpfirozené blazené patieni), ale Bozi podstatu
jako schopnou sdileni ad extra, jako vzor stvofeni. Ontologové
se také odvoldvaji na Augustina kvili jejich teorii, Ze duse ma
bezprostiedni intuici Boha.

Nyni je nemoZzné zamitnout, 7e nékteré vybrané Augustinovy
texty mluvi ve prospéch takové interpretace. Aviak kdyZ pfi-
znime, %e se zdd, ze Augustin piileZitostné uci ontologii, ptipadd
mi jasné, Ze kdyz ¢lovék vezme v Givahu objem jeho myslent, je

05 TeNTYZ, De ideis, 2.
196 TeNTYZ, Retractationes, 1,3,2.
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takovd interpretace nepfijatelnd. Nemél bych byt urcité tak od-
véiny, abych navrhoval, Ze Augustin nebyl nikdy rozporuplny,
ale skute¢né vétim, Ze ontologickd interpretace Augustina se tak
$patné hodi k jeho duchovni nauce, Ze pokud by existovaly jiné
texty, které by podporovaly neontologickou interpretaci (a ta-
kové texty existujf), méli bychom pfisoudit zddnlivé ontologic-
kym textiim druhotnou pozici a podiadnou tlohu. Augustin si
dokonale uvédomoval, ze &lovék mize rozlidovat vééné a nutné
pravdy, napiiklad matematické principy, a pfitom to nemusi
viibec byt dobry &ovék: takovy dlovék nemusi vidét tyto pravdy
v jejich kone¢ném Zikladé, ale nepochybné rozlisuje pravdy. Jak
mohl vitbec Augustin predpoldddat, Ze takovy dlovék obsahuje
podstatu Boha, kdy? ve své duchovni nauce tolik Ipi na potfebé
mordlni o&isty, aby se ¢lovék priblfil k Bohu, a velice dobfe si
uvédomuje, %e vidén{ Boha je vyhrazeno spasenym v budoucim
Sivot&? Podobné élovek, keery je duchovné a morélné vzdélen od
Boha, dokéZe pomérné dobte docenit fakt, Ze katedréla v Can-
terbury je mnohem krdsngjsi ne chatré v Nissen, stejné jako
sv. Augustin pted svou konverzf sém dokdzal rozliSovat stupné
smyslové krésy. Ve slavném tryvku z Vyzndni provolava: ,Drilis
pozdé jsem Té miloval, Kraso tak praddvnd a ptitom tak nové;
piili§ pozdé jsem T& miloval (...) a ve zkaZeném stavu jsem se
chopil véci Tvého stvoteni, které jsi Ty stvofil tak krdsné.“1%”
Podobné v dile De quantitate animae'® jednoznaéné prohlasuje,
%e nazirinf Krdsy pfichdzf a? na konci vzestupu duse. Ve svétle
tohoto ulenf mi pak pfipad4 nepfijatelné, Ze si Augustin myslel,
se duse pFi chapdni{ vé¢nych a nutnych pravd ve skutecnosti po-
jim4 i samotny obsah BoZ{ mysli. PasiZe, u nich se jevi, Ze to tak
myslel, lze vysvétlit s ohledem na jeho pfijeti platénskych nebo
novoplaténskych vyrazi, které, brany doslova, nezapadaj do

7 AugusTiN, Confessiones, X,27,38.
19 TeN1YZ, De quantitate animae, 35,79.
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obecného sméru jeho mysleni. Zd4 se, Ze je nemozné pfesné ur-
¢it, jak Augustin pojimal status vénych pravd, jak je md lidska
mysl pojimat (ontologickou strinku této otdzky pravdépodobné
nikdy nezpracoval), ale spiSe neZ pfijmout ryze novoplaténskou
nebo ontologickou interpretaci mi pfipad4 ptijatelngjsi predpo-
kl4dat, Ze vé¢né pravdy a ideje, tak jak jsou v Bohu, predstavuj
ideogenetickou funkdi, tzn. Ze je to spise tak, Ze ,,svétlo®, jez pfi-
chézi od Boha do lidské mysli umoZiuje mysli vidét vlastnosti
neménnosti a nutnosti vécénych pravd.

Dala by se viak ptipojit jeité jedna tvaha proti ontologické
interpretaci Augustina. Svétec pouZil pochopeni véénych a nut-
nych pravd jako diikaz existence Boha a argumentoval, Ze tyto
pravdy vy¥aduji neménny a v&ny Zéklad. Aniz bych se chtél na
tomto misté hloubgji poustét do argumentace, stoji za zminku,
se pokud md toto tvrzeni né&jaky smysl, pak jasné ptedpoklidd
mo#nost, %e mysl pochopi tyto pravdy, aniZ by musela soucasné
pochopit Boha, dokonce miize o existenci Boha pochybovat, ¢i
ji popirat. Jestli je Augustin pfipraven na to, aby ¢lovéku fekl:
»Pochybuje$ o Bo{ existenci, nebo ji popirds, ale musi$ ptipustit,
%e uzn4vés absolutnf pravdy, a j4 ti dokdZi, Ze uzndni takovych
pravd znamen4, Ze Biih existuje®, mohl jen mélo ptedpoklddat,
7e pochybovad ¢&i ateista méli néjakou predstavu o Bohu nebo
o aktudlnim obsahu Boxi mysli. Pfipad4 mi, Ze tato tivaha zcela
vylu¢uje ontologickou interpretaci. Ale nez budeme toto téma
probirat hloubéji, je nezbytné fici néco o Augustinové teorii
iluminace, nebot nim to usnadni pochopit jeho pozici, tfebaze
se mus{ pipustit, Ze interpretace této teorie je sama o sobé po-
nékud nejistd.

7. Augustin tikd, e nemiizeme vnimat neménnou pravdu
véci, pokud nejsou osvicené jakoby od slunce.'” Toto bozské

19 TenTYZ, Soliloguia, 1,8,15 (srv. Rozhovory duse s Bohem. Soliloquia ani-
mae ad Deum, Cyrilo-Metodé&jské knihkupectvi Gustav Francl, V Praze 1935).
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svétlo, které osvécuje mysl, pochdzi od Boha, jenZ je ,inteligi-
bilnim svétlem“, v ném? a skrze néz se vSechny véci, jez jsou
pro intelekt jasné, stanou jasnymi.''® V tomto udeni o svétle,
bé&Zném v augustinovské $kole, Augustin vyuzivd novoplatén-
ské téma, které jde je$té zpdtky k Platénovi a k jeho pfirovnani
ideje dobra ke slunci,!'! k ideji dobra ozafujici podiizené inteli-
gibiln{ objekty ¢i ideje. Pro Plétina je jedno nebo bith sluncem,
transcendentnim svétlem. PouZiti metafory se svétlem ndm vSak
samo o sobé piili§ srozumitelné nevysvétli, co mél Augustin na
mysli. Mdme ale $tésti a mZeme si pomoci takovymi texty, jako
je tryvek z jeho spisu De Trinitate,''? kde svétec tik4, e povaha
mysli je takov, e ,kdy? je nasmérovand k inteligibilnim sku-
te¢nostem v prirozeném fadu, podle uspofdddni Stvofitele, vidi
v nich urcité nehmotné svétlo, které je sui generis stejné, jako
kdy? t&lesné oko vidi blizké pfedméty ve hmotném svétle. Zd4
se, Ze tato slova dokazuji, Ze pfislu$né osviceni je duchovnim
osvicenim, které pro objekty v mysli zastdvd stejnou funkdi, jako
kdy? slune¢ni svétlo osvétluje predméty pro lidské oko. Jinak
feéeno: jako slunedni svétlo ¢inf hmotné pfedméty viditelné pro
oko, tak Bo¥{ iluminace ¢ini vé¢né pravdy viditelnymi pro mysl.
Z toho nisledné vyplyvd, Ze to, co mysl spatfuje, neni ani sa-
motné osviceni, ani inteligibilni Slunce, Biih, ale Ze vlastnosti
nutnosti a v&¢nosti v nutnych a véénych pravdich se stavaji
pro mysl viditelnymi diky ptisobeni Boha. Toto rozhodné neni
ontologickd teorie.

Aviak pro¢ sv. Augustin postuloval takové osviceni; proC si
myslel, Ze je to nutné? Protoze lidskd mysl je proménlivd a ¢a-
sovd, takZe to, co je neménné a vé&né, ji transcenduje a zd4 se,
Ze to je mimo jeji kapacitu. ,KdyZ lidskd mysl znd a miluje jen

"0 AucusTin, Soliloguia, 1,1,3.
" Pratdn, Ustava, 514-518.
12 AyqusTIN, De Trinitate, X11,15,24.
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sebe samu, neznid a nemiluje nic neménného®,'? a kdyby pravda
»byla rovnocennd na$im myslim, byla by také proménlivd“, ne-
bot na$e mysli — nékdy vice, jindy méné — vidi pravdu a pfesné
tento fakt zpusobuje, Ze pravda je proménlivd. Ve skuteénosti
pravda nenf ani podfadnd nebo rovnd nasim myslim, ale je ,,nad-
fazend a mnohem lepsi“.!* Potfebujeme tudiZ Boz{ iluminaci,
aby ndm Bith umoznil pochopit, co piesahuje nase mysli, ,,nebot
z4dnd bytost, jakkoliv je raciondlni a intelektudlni, neosviti samu
sebe, ale je osvicena iCasti na vé¢né pravdé“.'’®  Buh stvofil lid-
skou mysl, aby byla rozumovd a intelektudlni, tudiZ mize vni-
mat jeho svétlo, (...) a on ji takto osvécuje sebou samym, takZe
nejen véci, které jsou vyjevené pravdou, ale dokonce i pravda
samotnd mize byt vnimdna okem mysli.“!' Tento jas sviti na
pravdy a ¢ini jejich vlastnosti neménnosti a vé¢nosti viditelnymi
pro nestdlou a ¢asnou lidskou mysl.

Sv. Augustin vyslovné vylozil, jak jsme vidéli, Ze Boz{ ilumi-
nace je néco udéleného a sui generis, tudiz se zd4, Ze je obtizné
redukovat teorii iluminace pouze na konstatovdni pravdy, ze
Buh udrzuje a tvoii lidsky intelekt a Ze pfirozené svétlo intelektu
je sdilené svétlo. Tomisté, ktefi chteji prokazovat sv. Augusti-
novi stejnou tctu, jakou ho ctil sv. Tomds, pfirozené vdhaji,
kdyz maji ptipustit radikdlni rozdil ndzoru mezi témito dvéma
velkymi teology a filosofy, a inklinuji k tomu, Ze sv. Augustina
interpretuji zpisobem, jenz by zmirnil rozdil mezi jeho mysle-
nim a myslenim sv. TomdSe. Av$ak sv. Augustin rozhodné ne-
mél na mysli ,,svétlo® intelektu jako takové nebo jeho piisobeni,
dokonce i s Fidnym spolupiisobenim Boha, nebot je to pfesné
kvuli nedostatkiim lidského intelektu, pro¢ postuloval existenci
a aktivitu BoZi iluminace. Prohldsit, Ze sv. Augustin se zmylil,

13 Tamtez, 1X,6,9.

4 TeNTYZ, De libero arbitrio, 11,13,35.

5 TeNTYZ, Enerrationes in Psalmos, 119, Sermones, 23,1.
U6 TeNTYZ, Enerrationes in Psalmos, 118; Sermones, 18,4.
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kdy? postuloval specidlni BozZi iluminaci, a Ze sv. Tomd$ mél
pravdu, kdy? popfel nutnost takové iluminace, je pochopitelny
pristup. Aviak zd4 se, Ze to pfinasi az piilis velké usmitent, kdyz
se pokousime tvrdit, Ze oba myslitelé fekli totéZ, dokonce i kdyz
potvrdime, Ze sv. Tom4$ to fekl jasné a jednoznacné, zatimco
sv. Augustin to fekl zastfené a s pomoci metafory.

Uz jsem naznadil, Ze pfijimdm interpretaci Augustinova mys3-
leni, podle které je tlohou Bozi iluminace udinit mysli patrnym
prvek nutnosti ve vé¢nych pravdich, a Ze odmitim ontologic-
kou interpretaci v jakékoliv formé. Toto odmitnuti ocividné
obsahuje odmitnuti nézoru, ze podle Augustina mysl ptimo
spatfuje ideu krdsna, napiiklad jak je v Bohu; ale také nejsem
ochoten pfijmout ndzor, Ze podle Augustina Bah skuteéné viéva
ideu krisna nebo jakoukoliv jinou normativni ideu (tj. Ze ¢Cinime
komparativni Gsudky urcitého stupné, jako Ze tento predmét
je krisn&j${ nez tamten, tento skutek spravedlivéjsi nez tam-
ten atd.) hotovou a ptipravenou pfimo do lidské mysli. Tento
extrémni ideogeneticky nézor by vytvofil z funkce Boz{ ilumi-
nace jakysi druh oddéleného ¢inného rozumu: ve skutecnosti
Biih by sim byl ontologicky oddéleny ¢inny rozum, ktery vléva
ideje do lidské mysli, aniz by lidsk4 citlivost nebo intelekt hral
néjakou jinou roli nez ¢isté pasivni. (Tento odkaz na ¢inny ro-
zum neni samoziejmé zamyslen tak, aby naznacoval, Ze Augustin
myslel nebo mluvil v pojmech aristotelské psychologie.) Nezdd
se mi, %e takova interpretace je zcela uspokojivé, tiebaze by se
v jeji prospéch mohlo Fct mnohem vic.!'” Podle sv. Augustina
je ptisobeni Boz{ iluminace ve vztahu k lidské mysli analogické
k funkci sluneéniho svétla ve vztahu k vidéni, a tfebaZe sluneéni
svétlo ¢inf fyzické objekty viditelnymi, Augustin uréité nemyslel,

17 Srv. naptiklad éldnek o Augustinovi, ktery napsal PortaLig, E., ,Augus-
tin, saint, in Aa.Vv., Dictionnaire de théologie catholique, 1, Letouzey et Ané,
Paris 1902, sl. 2268-2472.
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7e by iluminace vytvafela obrazy objektd v lidském subjektu.
A také piestoze Bozi iluminace se objevuje v Augustinové my-
sleni a je reminiscenci platénské filosofie, takie by se mohlo
zddt, Ze iluminace plni jakousi ideogenetickou funkci, musime
mit na paméti, Ze Augustinitv problém se tyka presvédient, a ni-
koliv obsahu nasich pojmt nebo ideji: zvazuje mnohem vic
formu uréitého dsudku a formu normativni ideje nezli vlastni
obsah dsudku ¢i ideje. V dile De Trinitate''® Augustin pozna-
men4v4, Ze mysl ,,shromazduje pozndni o fyzickych ptedmétech
prostiednictvim télesnych smysla“, a pokud se viibec zabyvi
vytvotenim pojmu, mohlo by se zdd, ze lidskd mysl rozezndvd
inteligibiln{ ve smyslové vnimatelném, pticemz kond néco, co je
urditym zpfisobem ekvivalentem k abstrakci. Kdy?Z v$ak pfijde
na rozlidenf, Ze ten ¢&i onen pfedmét je napiiklad vice ¢i méné
krisny, kdyz se m4 posoudit pfedmét podle neménného vzoru,
mysl posuzuje ve svétle regulativniho jedndni vé¢nou ideu, krerd
sama o sobé nen{ pro mysl viditeln4. Krdsno jako takové osvé-
cuje ¢innost mysli takovym zpisobem, Ze pak miZe rozlisit,
zda se pfedmét vice ¢i méné pfibliZil ke vzoru, piestoze v my-
sli krdsno jako takové ptimo nepiebyvd. Prévé v tomto smyslu
Augustinova iluminace supluje Platénovu funkci rozpominani.
A ttebaZe Augustin jasné neuvadi, jak ziskdvdme pojmy sedmi
a tif a deseti, tlohou iluminace neni naplnit nds pojmy téchto
&isel, ale osvitit nd$ tsudek, Ze sedm a tfi ddvaji deset, takie
rozli$ime nutnost a vé¢nost tsudku. Z tryvku, ktery jsem jiz
uvedl,'? a z dal3ich pasdzi!®® jako by vyplyvalo, Ze zatimco zis-
kime pojem fyzického pfedmétu, napfiklad koné, na zdkladé
smyslt, a nehmotného objektu, jako je duse, prostfednictvim

18 AuGUSTIN, De Trinitate, 1X,3,3.

U9 Tamtés.

20 TeNTYZ, Soliloguia, 1,8,15; In loannis evangelium, XXXV,8,3; De Tri-
nitate, 1X,15,24 atd.
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sebeuvédoméni a interpretaci, nase konkrétni tsudky tykajici
se téchto objekti se odehrévaji ve svétle ,iluminace® pod regu-
lativnim kondnim vé¢nych ideji. luminace md ideogenetickou
funkci, a jsem pfesvédéen, Ze tomu tak je podle Augustinova
nazoru. Tato funkce neodkazuje na obsah pojmu, jako by byla
do toho pojmu vlita, ale na kvalitu na$eho posuzovini tykaji-
ciho se pojmu nebo naseho tsudku o charakteru pfedmétu,
jeho vztahu k normé nebo vzoru, coz neni obsazeno v Cirém
pojmu pfedmétu. Je-li tomu tak, pak rozdil mezi sv. Augustinem
a sv. Tomd$em nespocivd ani tak moc v jejich charakreristickych
postojich k abstrakci (nebot, at uz to Augustin iikd vyslovné ¢i
nikoliv, jeho ndzor, jak byl interpretovin vyse, bude abstrakci
vyZadovat alespont v néjaké forme), jako spise ve fakru, ze si
Augustin myslel, Ze je nezbytné postulovat specidlni akt ilumi-
nace od Boha kromé toho, Ze je$té uchovavd tviiréi a ochranujici
aktivity v mysli, kterd si uvédomuje v&¢né a nutné pravdy, coz
sv. Tom4s$ neudinil.

Z tohoto piikladu iluminace muaZze ¢lovék pochopit, Ze si
sv. Augustin cenil vlastnosti nutnosti a neménnosti ve vé¢nych
pravdich, &mz konstituoval dikaz BoZi existence, coz by bylo
nevysvétlitelné pii ontologické interpretaci, nebot jestlize mysl
vnim4 Boha nebo Bo%/ ideje ptimo, nenf zapottebi Zddny dikaz
BoZ{ existence. To, ze Augustin podrobné nevysvétlil, jak vznikd
obsah takového pojmu, miiZe byt politovinihodné, ale je to nic-
méné pochopitelné, nebot piestoze se zajimal o psychologicka
pozoroviani, zajimal se o né nikoliv z akademického hlediska, ale
spide na zdklad¢ duchovnich a ndbozenskych témat: primarné ho
zaujal vztah duse k Bohu a, zatimco nutnost a neménnost véc-
nych pravd (v protikladu k podminénosti a proménlivosti lidské
mysli) a teorie iluminace pomohly zasadit tento vztah do jasného
svétla a stimulovat dudi smérem k Bohu, zkoumdni tykajici se
formovini konceptu jako takového by nemélo tak jasny vztah
k noverim me, noverim Te [at pozndm sebe, at pozndm Tebe].
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Abychom to shrnuli: sv. Augustin si klade otdzku, jak dochézi
k tomu, Ze ziskivime pozndn{ pravd, jez jsou nutné, neménné
a v&né. Ze takové poznini ziskdvime, je mu jasné ze zkuSe-
nosti. Takovéto pozndni nemizeme dosdhnout jen ze zkudenosti
nasich smyslovych orgénii, nebot fyzické pfedméty jsou pod-
minéné, proménné a ¢asné. Tyto pravdy nemuiizeme ziskat ani
z naich mysli, které jsou také proménlivé. Navic tyto pravdy
vlddnou a dominujf nagim myslim, vnucuji se do nasich mysli,
a nedinily by tak, kdyby to zdviselo jen na nds. Z toho vyplyvi,
%e jsme schopni ziskat takové pravdy diky pisobeni Jsoucna,
jez je samo o sobé nutné, neménné a vé¢né, 4j. diky Bohu. Bith
je jako slunce, jez osvétluje nasi mysl, nebo jako mistr, keery
nés udf. V tomto bodé zadina problém s interpretaci. Ja osobné
inklinuji k takové interpretaci, Z¢ zatimco obsah nasich pojeti
fyzickych ptedmétit se odvozuje od smyslové zkusenosti a nd-
sledné reflexe, tak regulativni vliv Bozich ideji (coz znamend
vliv Boha) umoztiuje élovéku vidét vztah stvofenych véci k vée-
nym, nadsmyslovym skute¢nostem, jejichz pfimou vizi v tomto
zivoté nemdme, a Ze je to Bozi svétlo, které umoznuje mysli,
aby rozlifovala prvky nutnosti, neménnosti a vé¢nosti ve vztahu
mezi pojmy, co? je vyjidieno nutnym Gsudkem. Avsak vzhledem
k tomu, Ze sv. Augustin pouzil metaforu, a ke skute¢nosti, Ze ho
primdrné nezajimalo podat systematicky a peclivé definovany
,scholasticky“ prehled procesu pozndni, zd4 se nemoiné ziskat
definitivn{ interpretaci jeho myslent, kterd by adekvitné vysvét-
lila viechna jeho tvrzeni.
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Diikaz o Bohu z véinych pravd — Ditkazy ze tvorii a z univer-
zdlniho soublasu — Riizné ditkazy jako stadia jednoho procesu
— BoZi atributy — Exemplarismus

1. Je pravdépodobné pravym tvrzeni, Ze tstedni a oblibeny
ditkaz Bo#i existence podany sv. Augustinem je diikaz z my$lent,
tj. ditkaz zevnitf. Vychodiskem tohoto dikazu je, Ze mysl chipe
nezbytné a neménné pravdy, pravdu, ,kterou nemiizes nazvat
tvou, nebo mou, nebo nékterého jiného ¢lovéka, ale kterd je
pritomna ve viem a udili se sama viem stejné”.””' Takovd pravda
je nadtazend mysli, jeZto mysl se mus{ pfed ni klanét a pfijimat
jis mysl ji nevytvotila, ani ji nemtize pozménit ¢ opravit; mysl
uznavé, 7e tato pravda spiSe mysl pfesahuje a vlidne jejimu mys-
leni, ne? kdyby tomu bylo naopak. Kdyby byla pravda podfizena
mysli, mysl by mohla pravdu ménit nebo ji jakkoliv upravovat,
zatimco kdyby si byly pravda a mysl rovny, kdyby mély stejny
charakter, pravda by byla proménlivé stejné, jako je proménliva
mysl. Mysl se méni, kdyZ vnimd4 pravdu, a chépe ji jednou jas-
ndji, jindy méné ztetelné, zatimco pravda zistdvd stile stejnd.
,Pokud pravda nenf ani podtizend ani rovnd nadim myslim,
nezbyvé nic jiného, neZ e by se méla jevit jako nadfazenéjsi

a mnohem dokonalejsi.“!??

12U AuGUSTIN, De libero arbitrio, 11,12,33.
122 Tamtés.
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Avsak vé¢né pravdy musi byt zaloZeny na byti a mus{ odrézet
Ziklad vsi pravdy. Stejné jako lidskd imaginace odrdii v mysli
nedokonalost a proménlivy charakter, které v ni maji sviyj Za-
klad, a stejné jako v ni maji Zdklad vjemy smysli odrazejicich
fyzické ptedméty, tak vééné pravdy odhaluji sviij Z4klad, Pravdu
jako takovou, jez odrdZi nutnost a neproménlivost Boha. To
plati o viech zdkladnich vzorech. Kdyz naptiklad posuzujeme
néjaké jedndni za vice ¢i méné spravedlivé, posuzujeme ho ve
shodé k esencidlnimu a neménnému vzoru, esenci nebo ,ideji“;
konkrétni lidské jedndni se muze lisit, ale vzor ziistdva stejny.
Kdy? posuzujeme konkrétni skutky, déje se tak ve svétle vécného
a dokonalého vzoru, a tento vzor musi byt zakotven ve vé¢ném
a zcela dokonalém Byti. Jestlize existuje inteligibilni sféra abso-
lutnich pravd, ned4 se to pochopit bez Zékladu pravdy, ,,Pravdy,
ve které, jiz a skrze ni jsou tyto véci pravdivé a jsou pravdivé
v kazdém ohledu®.'”

Tento argument o Bohu jako Zékladu vé¢né a nutné pravdy
ptijimala nejen ,augustinovské $kola®, ale znovu se objevuje
v mysleni nékolika vyzna¢nych filosofti, jakym byl naptiklad
Leibniz.

2. Sv. Augustin skute¢né dokazuje existenci Boha z vnéjsiho
hmotného svéta; ale jeho slova na toto téma maji spise charakter
nariZek nebo pfipominek nebo souhrnnych tvrzeni, nez aby to
byly rozvinuté dikazy v akademickém smyslu: ani ho zase tak
moc nezajimalo, aby dokazoval ateistovi, Ze Bih existuje, jako
7e chtél spise ptedvést, jak veskeré stvofeni velebi Boha, jehoZ
duse miiZe zakouset v sobé samé, Zivého Boha. Byl to dynamicky
postoj duse k Bohu, ktery zajimal Augustina, nikoliv tvorba dia-
lektickych argument s &isté teoretickym zdvérem. Piznat s Cisté
intelektudlnim souhlasem, Ze nejvyssi Byti existuje, je jedna véc;
objasnit nebo vysvétlit vy3e uvedené je néco jiného. Duse hledd

12 TeNTYZ, Soliloquia, 1,1,3.
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$tésti a mnozi inklinuji k tomu, Ze ho hledaji mimo sebe sama:
sv. Augustin se snazi dokdzat, %e stvofeni nemiiZe poskytnout
dusi dokonalé $tésti, jez hled4, ale ukazuje smérem nahoru k Zi-
voucimu Bohu, kde se takové $tésti musi hledat. Tento v zdkladé
ndbozensky a duchovni ptistup se musi zrodit v mysli, pokud
se dovék chee hned na za&itku vyhnout tomu, aby pohlizel na
Augustinovy ditkazy jako na dialektické ditkazy v teoretickém
smyslu a pak je bagatelizoval jako neadekvétni a bezvyznamnd
tvrzent toho, co sv. Tomas vyjadiil mnohem lépe. Ugely téchto
dvou muzii nebyly zcela stejné.

Tak kdy? Augustin komentuje Zalm 73, poznamendvé: ,,Jak
mam védét, ze je naZivu ten, jehoz dusi nevidim? Jak to mdm
védér? Odpovite: protoze mluvim, protoze chodim, protoZe pra-
cuji. Bldzne! Cinnosti téla vim, Ze Zije$ a ty nemiized skutkem
stvofeni poznat Stvotitele?” a uvidi rak dikaz o Boz{ existenci
z pasobeni Boha. Aviak Augustin se nechystd rozvinout da-
kaz jen pro diikaz samotny: pfind¥ ho prosttednictvim komen-
tife v pritbéhu své biblické exegeze. Stejné jako kdyZ ve svém
dile De civitate Dei'* tvrdi, Ze ,ptesny fad, uspofdddni, krdsa,
zména a chod svéta a viech viditelnych véci tise dosvédcuji, ze
to véechno mohlo byt stvofeno pouze Bohem, nevyslovné a ne-
viditelné velikym a nevyslovné a neviditelné krasnym®, tak spiSe
ptipomind tento fakt kfestantim, nez aby se pokousel podat
systematicky ditkaz Bozi existence. A kdy? Augustin komentuje
knihu Genesis,'® tvrdi, e ,moc Stvofitele a jeho véemohoucnost
a vievladnd moc je pro kazdé stvotent piicinou trvajici existence.
A kdyby tato moc v jednom a tom samém okamziku méla pre-
stat Hdit vidi, jeX byly stvoteny, viechny druhy by ndhle zmizely
a celd ptiroda by zanikla...“ Postuluje tak skutecnost a nutnost

124 AuyGuSTIN, De civitate Dei, X1,4,2.
125 TeNTYZ, De Genesi ad litteram, 1V,22,22.
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Boziho trvén{ a spie upozorfiuje ¢tendfe na potvrzeny fakt, nez
aby ho filosoficky dokazoval.

Augustin poddvi — opét velice krdtce — to, co je zndmo jako
diikaz z univerzdlniho souhlasu. Rik4: , Takov4 je moc Bozi, ze
nemize byt zcela a plné skryta pfed rozumovym stvotenim,
jakmile pouZije svjj rozum. Proto az na pdr vyjimek, kdy do-
$lo k mravnimu pokfiven{ pfirozenosti, celd lidskd rasa uzndv4
Boha, Ze je Stvofitelem svéta.“'* Dokonce i kdy?z si &lovék mysli,
re existuje mnoZzstvi bohu, presto se stdle snazi uzndvat ,jedi-
ného Boha bohti” jako ,,néco, nad co neexistuje nic nddherngj-
stho nebo vznedengjsiho... Vsichni jsou zajedno v tom, ze véti
v Boha, ktery vynikd ve své distojnosti nad vSechny dalsi objek-
ty.“'” Tato Augustinova slova nepochybné ovlivnila sv. Anselma,
kdyz ptijal obecnou ideu Boha v ,ontologickém argumentu®,
»ze nic vétsiho si nelze predstavit®.

3. Profesor Gilson ve svém dile Introduction i ['étude de Saint
Augustin'®® poznamendvd, Ze v této myslence sv. Augustina sku-
te¢né existuje jeden rozsdhly dtikaz Bozi existence, diikaz, jenz se
sklddd z nékolika stadii.'® Tak od stadia poédte¢nich pochyb a je-
jich odmitnuti tvrzenim si fallor, sum [pokud se mylim, existuji],
coz je jakysi druh metodologického tivodu k patréni po pravdé,
ujistuje mysl, Ze pravda je nedosaZitelnd, a duse dél pokratuje
v ptemysleni nad svétem smyslii. V tomto svété viak neobjevi
pravdu, jakou hledd, a tak se ponofi do svého nitra, kde po zv4-
zeni vlastni proménlivosti a omylnosti pak objevi neménnou

126 TeNTYZ, In loannis evangelium, CV1,4.

27 TeNTYZ, De doctrina christiana, 1,7,7 (srv. Kfestanskd vzdélanost, Vyie-
hrad, Praha 2004).
. 128 Grison, E., Introduction & ['étude de Saint Augustin, Vtin, Paris 1943,

ap. 2.

129" Srv. také GRUNwWALD, G., Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter
bis zum Ausgang der Hochscholastik, in Beitrige zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters, 6/3, Aschendorff, Miinster 1907, s. 6.

93



Vlivy z doby pred stiedovékem

pravdu, jez ptesahuje dusi a je na dusi nezdvisl4. Tak je dovedena
k pojet{ Boha jako Zakladu veskeré pravdy.

Obraz Augustina poddvajiciho tplny diikaz existence Boha
predvedeny Gilsonem nepochybné ptedstavuje mysl svétce a md
velkou vyhodu nejen v tom, Ze vyndsi do popiedi ditkaz zalo-
reny na mysleni, z véénych pravd, ale také spojovéni ,dikazu®
s patrdnim duse po Bohu jako zdroji $tésti, po objekrtivni blaze-
nosti takovym zptisobem, %e z ditkazu neni pouhy akademicky
a teoreticky fetézec sylogismii. Tento obraz je potvrzen Gryvkem
obsazenym v Augustinové dvoustém Ctyficitém prvnim kdza-
ni," kde svétec popisuje lidskou dusi, jez se vyptiva pfedméri
vnimatelnych smysly a sly3 je, jak dosvédéuji, Ze krdsa viditel-
ného svéta, proménlivych véci, je stvofenim a odrazem neménné
krésy, naez duse se ponofi do vlastniho nitra, objevuje sebe
samu a uvédomuje si nadfazenost duse nad télem. , Lidé spatfili
tyto dvé véci a zjistili, Ze kazd4 z nich je v clovéku proménliva.”
Tudiz mysl, kterd zjiStuje, Ze jak télo, tak duse jsou proménlivé,
pétra dile po né&¢em neménném. ,A tak piichdzeji k pozndni
Boha Stvofitele, jehoz prostfednictvim vznikly vSechny véci,
které on stvofil.“ Sv. Augustin pak rozhodné nepopiri to, co
nazyvime ,pfirozenym“ nebo ,raciondlnim“ pozninim Boha,
ale na takové raciondlni pozndni Boha pohlii v tésné souvislosti
s patranim duse po blaZené pravdé a pfedvadi je jako jisty druh
vlastniho zjeveni Boha dusi, zjeveni, které je dokondno v plném
Zjeven{ prostfednictvim Krista a potvrzeno v kfestanském Zi-
voté modlitby. Augustin tak ne¢ini Zddnou pfesnou dichotomii
mezi sférou ptirozené a sférou zjevené teologie nikoliv proto,
7e by nevidél rozdil mezi rozumem a virou, ale spi$e proto, Ze
pohliZel na to, jak duse vnimé Boha, v tésné souvislosti s jejim
duchovnim patranim po Bohu jako jediném objektu a pramenu
bla¥enosti. Kdyz A. Harnack vy¢itd Augustinovi, Ze neudinil

130 AUGUSTIN, Sermones, CCXLIL,2,2 a 3,3.
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jasnym vztah viry k védé,"” neuvédomuje si, Ze svétce primdrné
zajimd duchovni zkugenost s Bohem a Ze v jeho odich vira a ro-
zum hraji kazdy svou vlastni roli pfi ziskdvin{ zkuSenosti a jsou
v organické jednoté.

4. Augustin trvd na tom, Ze svét stvofeni odrdz{ a ukazuje
Boha, i kdyz tak ¢ini velice nedostate¢nym zptisobem, a Ze ,,po-
kud se v pfirozenosti véci zaznamend néjakd véc hodnd chvily,
at uz mé byt ohodnocena jen mdlo anebo hodné, musi ji byt
ptizndna nejkrdsnéjsi a nevyslovnd chvila Stvofitele®. Tvorové
skute¢né vykazuji tendenci k nebyti, ale pokud jsou, je jim
vlastni néjakd forma a tato je odrazem formy, kterou nemohou
popiit nebo se ji jakkoliv zbavit.'® Tak f4d a jednota pfirody
ddvd najevo jednotu Stvofitele' stejné jako dobro tvort, jejich
pozitivni realita odhaluje dobro Boha,'** a f4d a stabilita ves-
miru pfedvddi moudrost Boha.'* Na druhé strané Bih existuje
sdm o sob¢ jako vé¢né a neménné Byt, je nekoneény, a jakozto
nekone¢ny je neuchopitelny. Bith ve své vlastni dokonalosti
je »jednoduchy, takze jeho moudrost a pozndni, jeho dobro
a moc jsou jeho vlastni esenci, kterd neni Zdidnym ptipadkem.'*
Buh tudiz pfesahuje vesmir diky své duchovosti, nekonecnosti
a jednoduchosti, stejné jako transcenduje ¢as diky vlastni vé¢-
nosti. ,Bih je sdm sebou, neni v Zddném ¢asovém rozmez{ ani
v prostoru, ale ve své neménné a vzne$ené moci je jak uvnitf
vseho, nebot viechny véci jsou v ném, tak i vné vieho, nebot
on je nade vSemi vécmi. Tak také neni ani v Zddném dasovém
rozmezi nebo rozsahu, ale ve své neménné vé¢nosti je starsi nez

13 HARNACK, A., Lehrbuch der Dogmengeschichte, 111, De Gruyter, Berlin
1951, 5. 119 (3. vyddni).

132 AUGUSTIN, De libero arbitrio, 11,17 ,46.

133 Tamités, 111,23,70.

134 TenTYZ, De Trinitate, X1,5,8.

135 TeNTYZ, De civitate Dei, X1,28.

136 TeNTYZ, De Trinitate, V,2,3; V,11,12; V1,4,6; V1,10,11; XV,43,22; In
loannis evangelium, XCIX,4 atd.
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viechny véci, nebot on je prede viemi vécmi, a je mladsi neZ
viechny véci, nebot ty? zlistavd po viech vécech.™”

5. Pied celou vé&nosti Bith poznal viechny véci, které mél
stvofit: Biih je neznd proto, Ze je stvofil, ale spiSe naopak: Bth
nejprve poznal stvofené véci, atkoliv podaly existovat az v Case.
Druhy stvofenych véci maji své ideje neboli rationes v Bohu
a Bith od vé¢nosti vid¥l v sobé samém, jakozto mozné odlesky
sebe sama, véci, jez by mohl stvofit a keeré chtél stvofit. Poznal
jie jesté pred stvofenim, nebot jsou v ném jako vzory, ale on je
ucinil takové, jaké existuji, tj. jako vnéjsi a konecné odrazy sve
Boi esence.'?® Bith neudélal nic bez pozndni, on vidél ptedem
véechno, co stvoi, ale jeho pozndni nejsou vzdilené momenty
poznani, nybr? ,jedna vé¢nd, neménnd a nevyslovnd vize“.!? Je
to diky tomuto vé&nému aktu pozndni, vize, ve které neni nic
minulé nebo budouci; co Bah vidi, ,vidi ptedem®, dokonce
i svobodné skutky lidi, a vi ,pfedem® naptiklad to, ,co bychom
se ho méli ptat a kdy, a komu a jakym tématiim on bude nebo
nebude naslouchat®.* Adekvitni diskuse o tomto poslednim
bodu, ktera by vy%adovala zvazeni Augustinovy teorie o milosti,
nemiiZe probihat na tomto miste.

Nazirajic svou vlastni esenci od vécnosti Bih vidi sém v sob¢
viechny mo¥né ohrani¢ené esence, konetné odrazy jeho neko-
ne¢né dokonalosti, take esence nebo rationes véci jsou pritomné
v Bo¥{ mysli od celé vé¢nosti jako Bozi ideje, ptestote ve svétle
Augustinova uéen{ o Bo#i jednoduchosti, zminéné vyse, by se
toto nemélo brit tak, ¥e v Bohu jsou néjaké piipadky, ideje, jez
jsou ontologicky odli$né od jeho esence. Ve Vyzndnich ! svétec
provoldvé, %e vééné ,divody* stvotenych véci ziistivaji nepro-

137 AuguUSTIN, De Genesi ad litteram, V111,26,48,
138 Tamtés, V,15,33; Ad Orosium, VIIL,9.

139 TeNnTYZ, De Trinitate, XV,7,13.

140 Tameés, XV,13,22.

W TentYZ, Confessiones, 1,6,9.
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ménlivé v Bohu, a v dile De ideis 42 vysvétluje, ze Bozi ideje jsou
,urdité archetypalni formy nebo stabilni a neménné p¥iciny véci,
které neformovaly samy sebe, ale jsou vé¢né obsazeny v BoZi
mysli a jsou stile stejné. Ani nepovstdvaji, ani nemizi, ale co-
koliv vznikne nebo zanikne, je stvofeno podle nich. Dusledek
toho je, ¢ bytosti obsahuji ontologickou pravdu jen potud,
pokud ztélestiuji nebo jsou vzorem v Bozi mysli, a Ze Biih sim
je vzorem pravdy. Toto exemplaristické ucenf bylo pochopitelné
ovlivnéno novoplaténskou teorif, podle niz jsou platonské vzo-
rové ideje obsazeny v nous, ttebaze pro Augustina jsou ideje
obsazeny ve Slovu, keré neni podiizenou hypostazi jako novo-
platénské 7ous, ale druhou osobou Nejsvétéjsi Trojice, soupod-
statnou s Otcem.'# Od Augustina uéeni exemplarismu pteslo
do stfedovéku. MiiZeme je povaZovat za charakteristické pro au-
gustinovskou $kolu, aviak musime mit na paméti, Ze sv. Tomas$
Akvinsky je nezavrhl, prestoze byl opatrny pfi tvrzeni takovym
zptisobem, aby neimplikoval, Ze v Bohu existuji ontologicky od-
délené ideje, coz je postoj, ktery by narusil Boii jednoduchost,
nebot v Bohu neni %4dné redlné rozlideni s vyjimkou tif Bozich
osob. " Presto, atkoliv Akvinsky byl v tomto ohledu stoupenec
Augustina, to byl sv. Bonaventura, ktery ve tfindctém stoleti
nejvice lpél na udeni o exemplarismu a na pritomnosti Bozich
ideji ve Slovu Bozim, coz bylo tak vyrazné, e to ptispélo k jeho
nepfételskému postoji virci Aristotelovi jako metafyzikovi, ktery
hodil ptes palubu Platénovy ideje.

142 TeNTYZ, De ideis, 2.

V3 TgNTY?, De Trinitate, 1V,1,3.

144 TomAS AKVINSKY, Summa theologica, 1a,15,2,a3 (stv. Theologické Summy
svatého Tomdse Akvinského, 1-111, Edice Krystal, Olomouc 1937-1940).
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Sv. Augustin IV: Svét

Svobodné stvorent z niceho — Ldtka — Rationes seminales —
Cisla — Duse a télo — Nesmrtelnost — Pivod duse

Jakmile jednou objevime obecny postoj a sloZitost Augusti-
nova mysleni, jen stéZi bychom odekdvali, Ze by se svétec néjak
mimofddné zajimal o materidlni svét jako takovy: jeho mysleni
se soustfedilo na vztah duse k Bohu, avsak jeho obecnd filosofie
obsahovala teorii 0 hmotném svété, teorii, jez se sklddd z prvka
difvéjsich myslitelt, vlozenych do kfestanského rdmce. Bylo
by vSak mylné si myslet, Ze Augustin isté mechanicky erpal
od pfedchozich myslitelil jejich teorie: zdiraziioval ty linie, jez
mu pfipadaly nejlépe promyslené, aby podtrhly vztah pfirody
k Bohu a jeji zvislost na ném.

1. Nauka, kterd nebyla pohanskymi mysliteli nijak rozvinuta,
ale kterou uzndval Augustin spolecné s dal$imi kiestanskymi
spisovateli, byla ta, Ze ke stvofeni svéta doslo z ni¢eho na z-
klad¢ Boziho svobodného aktu. V Plétinové teorii o emanaci
je svét popisovén, jak vychdzi jakymsi zptisobem od boha, aniz
by se biith néjak zmensoval ¢i ménil, ale Plétintv bith nejednd
svobodné (nebot takovd aktivita by postulovala zménu v bohu,
jak se domnival), ale spiSe necessitate naturae [nezbytnosti své
povahy], takZe se dobro nutné rozlévd. Nauku o svobodném
stvofenf z ni¢eho nenalezneme v novoplaténismu, snad jen s vy-
jimkou jednoho ¢i dvou pohanskych mysliteld, keeff byly ve-
lice pravdépodobné ovlivnéni kiestanskym udenim. Augustin
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si mohl myslet, 7e Platén udil o stvofeni z niceho v ¢ase, ale je
nepravdépodobné, navzdory Aristotelové interpretaci Timaia, Ze
to Platén takhle skute¢né minil. Avsak af uz si Augustin mohl
myslet o Platénovych ndzorech na tuto zdlezitost cokoliv, on
sdm jasn& postuluje uéen{ o svobodném stvofeni z ni¢eho a je
to zésadni pro jeho trvan{ na naprosté nadvlédé Boha a na tom,
te cely svét je na ném zdvisly. Vechny véci vdéci za své byt
Bohu.'#

2. Aviak co kdyz véci vznikly z néjaké beztvaré litky? Nebyla
by tato neforemni ldtka zdvisl4 na Bohu? Augustin se ze vieho
nejdfive ptd, zda mluvime o litce, kterd je absolutné neforemni
nebo o ldtce, které je beztvard jen v porovnéni s tplné zformo-
vanou litkou. V prvnim piipadé pak mluvime o néem, co se
rovna nicoté. , To, z &cho Bih stvofil vSechny véci, je to, co
nevlastni #4dné druhy ani forma; a je to nic, pouhé nic.“ Kdyz
véak mluvime o druhém piipadé, o ldtce, kterd nemd Zidnou
dokonanou formu, ale kterd m4 nevyvinutou formu v tom smy-
slu, Ze md schopnost pfijmout formy, pak takové litka skutecné
nenf ni¢im, ale je néim, co md to, co mi byti pouze od Boha.
,Pro&e? i kdyby byl vesmir vytvofen z n&jaké neforemné licky,
tato latka byla vytvotena z nééeho, co bylo ni¢im.“'S Ve Vyznd-
nich' Augustin ztotozfiuje tuto ldtku s proménlivostf téles (coZ
je ekvivalentni, kdy? tekneme, Ze je to potencidlni prvek) a tvrdi,
te kdyby to mohl nazyvat ,ni¢im“ nebo tvrdit, Ze to neexistuje,
udélal by to; ale jestlize to je schopnost ziskat formy, nemize
se to nazjvat ni¢im. Znovu poznamenavd v dile De vera reli-
gione,"® e nejen ptechovavani formy, ale dokonce i schopnost
piijmout formy je dobro, a co je dobro, nemize byt absolutni
nic. Presto tato ldtka, ktera neni absolutni nic, je sama o sobé

145 AuGusTIN, De libero arbitrio, 111,15,42.
146 TENTYZ, De vera religione, XV1I1,35-36.
W TenttZ, Confessiones, X11,6,6.

18 TeNTYZ, De vera religione, XVIII,35-36.
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stvofena Bohem, ne v dfive zformovanych vécech v ¢ase, ale
spole¢né vytvofena s formou,'? a ztotoziiuje ,nezformovanou
latku, kterou Biih vytvofil z ni¢eho®, s nebem a zemi, zminéné
v prvnim versi prvni kapitoly Genesis jako primarn{ stvoteni
od Boha."® Jinak fedeno, sv. Augustin uvadi v zdkladni formé
scholastickou nauku, e Biih stvofil z ni¢eho nejen absolutné
neforemnou ,,prvotn{ ldtku“ mimo viechny formy, ale stvofil
formu a lacku dohrorhady. Ptesto, kdyz se rozhodneme, Ze bu-
deme premyslet o Augustinovych tvrzenich jako o zékladnim
vyjadteni propracovanéjiiho scholastického uéeni, méli bychom
mit také na paméti, ze svétec se aZ tak nezajimd o vytvofen{
filosofického uceni jako takového, nebot zdiiraziiuje esencidlni
zavislost celého stvofeni na Bohu a pomfjivou pfirozenost viech
télesnych stvofeni, i kdyZ uz byla jednou stvofena. Maji své byt
od Boha, ale jejich byti je spoutané vlastni proménlivosti.

3. Teorie, kterd byla samotnému Augustinovi a jeho stou-
penciim obzvldsté drahd, pfestoze ji sv. Toma§ zavrhl, a krerd
byla zamyslena tak; aby velebila bozské ptisobeni na tikor b&¥né
aktivity bytostf, byla teorie o rationes seminales neboli ,zdroded-
nych principech®, o zdrodcich téch véci, jez se mély vyvinout
v pritbéhu ¢asu. Tak dokonce i ¢lovék, alespoti pokud jde o jeho
télo, kdy? na chvili nebudeme brit v tivahu ptivod jeho duse, byl
stvoten v rationes seminales, ,neviditelné, potencidlng, pfi¢inné,
zplisobem, jak se tvoif véci, ale jesté nejsou stvofeny“.S! Rationes
seminales jsou zdrodky véci nebo neviditelné sily &i potenciality,
vytvofené Bohem na pocitku ve vlhkém prvku, a rozvijeji se do
objektis riiznych druhi tak, jak plyne &as. Ideu téchto zéroded-
nych potencialit Ize najit, a nepochybné byla nalezena Augus-
tinem, ve filosofii Plétina a také zpétné a7 k rationes seminales

Y9 AuGuSTIN, De Genesi ad litteram, 1,15,29.
0 TeNTYZ, De Genesi contra Manichaeos, 1,17,11,
B TeN1YZ, De Genesi ad litteram, V1,5,8.
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& \éyol omeppatikdt stoicismu, ale je to idea s dost neurcitym
obsahem. Sv. Augustin jisté nikdy neptedpoklddal, Ze by to byly
objekty zkudenosti, Ze by bylo mozné je spatfit nebo se jich do-
tknout: jsou neviditelné, maji zdrode¢nou formu nebo poten-
cialitu k vyvoji formy podle Boziho pldnu. Zirodecné principy
nejsou ryze pasivni, ale vykazuji tendenci k vlastnimu rozvoj},’
prestoze absence nebo vyzadované podminky a okolnosti a dalsi
vnéjii kondni mie prekdzet jejich rozvoji anebo mu vitbec
zabranit.’ Sv. Bonaventura, ktery v tomto bodé sdilel teorii
sv. Augustina, ptirovnal ratio seminalis k poupéti rize, ktefé
jesté vlastn& neni ritfi, ale rozvine se v riiZi za ptedpokladu, Ze
budou pitomny nezbytné pozitivni okolnosti a budou chybét
negativn{ nebo preventivni prvky.
7e sv. Augustin postuloval ponkud neurcitou teorii tykajict
se objektt, jeZ nejsou predmétem pt{mé zkusenosti, se ndm bude
2d4t méné pickvapivé, kdyz zvézime, pro¢ ji postuloval. Toto tvr-
zen( bylo vysledkem exegetického, nikoliv védeckého problému,
a tento problém vyvstal nésledovné: podle Kniky Sirachovcovy
(Sir 18,1) ,ten, ktery Zije véiné, stvotil viechny véci najednou’,
zatimco na druhé strané podle knihy Genesis se naptiklad ryby
a ptdci objevili a2 pdty ,den” stvofeni, kdezto dobytek a zvifata
na zemi a7 esty ,den“. (Augustin neinterpretoval ,den” jako
n4$ den se &tyHadvaceti hodinami, nebot slunce bylo stvoteno
teprve &tvreého ,dne®.) Jak se dajf tyto dva vyroky slouit do-
hromady — %e Bih vytvofil viechny véci dohromady a Ze nékteré
véci byly stvofeny a? po jinych; znamend to, Ze ne viechny véci
byly stvoteny najednou? Zpiisob, jakym sv. Augustin fesi tento
problém, byl takovy, Ze fekl, Ze Bith skuteéné stvofil viechny
véci najednou a na po&dtku, ale nevytvotil je viechny za stcjl:l}?ch
podminek: mnoho véci, viechny rostliny, ryby, ptaky, zvifata
a samotného &ovéka vytvofil neviditelné, skryté, potencidlng,

152 TeNTYZ, De Trinitate, 111,8,13.
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v zérodku, v jejich rationes seminales. Timto zptsobem Biih stvo-
fil na poddtku vSechnu vegetaci na zemi jesté dfive, nez ve sku-
teCnosti ze zemé vyrostla,'” a stejné tak i ¢lovéka. Tim vyfesil
zddnlivy rozpor mezi Knihou Sirvachovce a Genesis, kdyz ulinil
takovéto rozliSeni. Mluvime-li o skute¢ném formalnim stvofent,
pak Kniha Sirachovcova se k nému viibec nevyjadtuje, zatimco
kniha Genesis ano: kdyz pfipojite zdrode¢né principy stvofent,
pak se k tomu vztahuje Kniba Sirachovcova.

Pro¢ se Augustin nespokojil jen se ,semeny“ v obvyklém
smyslu, se semeny rostlin, zrnky obili atd.? Protoze v knize Ge-
nesis se naznacuje, Ze ze zemé vyrostly zelené rostliny pred jejich
semeny,'* a stejnd véc se naznaduje i ve vztahu k jinym Zivym
vécem, jez rozmnozuji sviij druh. Augustin byl tedy pfinucen,
aby se vritil k jinému druhu semene. Napfiklad na pocitku
Biih stvofil ratio seminalis pSenice, ktera se, podle Boziho plinu
a aktivity, vyvine sama v urdeny cas jako skute¢nd psenice, jez
pak bude obsahovat semena v bézném slova smyslu (srv. Gn
1,11). Navic Bih nevytvofil vechna semena a vSechna vajicka
v jednom aktu na poldtku, takZe i ty véechny potiebovaly ratio
seminalis. Tedy kazdy druh se v§emi svymi budoucimi vyvoji
a konkrétnimi jedinci byl na po¢tku stvoten podle ptislusného
zédrode¢ného principu.

Z toho, co bylo feCeno, by mélo byt jasné, ze svétec ne-
zvazoval primdrné védecky problém, ale spiSe exegeticky pro-
blém, takZe skute¢né neni na misté, abychom ho uvddéli jako
protagonistu nebo oponenta evoluce ve smyslu Lamarcka nebo
Darwina.

4. Sv. Augustin vyuzil platénskd témata s Cisly, kterd maji
svlij pavod uZ u pythagorejct. Pfirozené jeho pojeti ¢isel ndm
nékdy pfipadd bizarni nebo dokonce fantastické, jako kdyz

153 AuGUSTIN, De Genesi ad litteram, V,4,7-9.
15 Tamtés, V4,9, .

102

Sv. Augustin IV: Svét

mluvi o dokonalych a nedokonalych ¢islech nebo interpretuje
odkazy na ¢isla v Pismu svatém; ale obecné feéeno, pohlizi na
¢isla jako na princip fédu a formy, krdsy a dokonalosti, pro-
porce a zékona. Tak ideje jsou nekoneénymi &isly, zatimco télesa
a ptedméty jsou asovymi ¢isly, jeZ se rozvijeji v Case. O télesech
a pfedmétech se dd.jako o &islech uvazovat réiznymi zpiisoby,
naptiklad Ze jsou celky obsahujici fddné &islo a k nému se vzta-
hujici &sti, jak se rozvijeji v postupnych stadiich (napiiklad
rostlina je nejprve zdrodkem, pak se rozvine v listky, rozkvete
a pfinese ovoce, ze kterého jsou opét semena), nebo jako skld-
dajict se z ¢&isla &sti dobte uspotéddanych v prostoru; jinak Fe-
¢eno, jako exemplifikativni pravé &islo, mistn{ nebo prostorové
¢islo a dasové ¢islo. ,Zdrode¢né principy® jsou skrytd &isla, za-
timco télesa a pfedméty jsou manifestujici &isla. A stejné jako
matematické ¢islo za¢ind u jednicky a kondi v &isle, jez je samo
o sobé celym Cislem, tak hierarchie bytosti za¢ind od nejvy$
jednicky, od Boha, ktery pfindsi existenci, a odrdzi se ve vice
¢i méné dokonalych jedni¢kdch. Srovndni nebo paralela mezi
matematickym ¢fslem a metafyzickym &islem byla pochopitelné
odvozena od Plétina a, obecné fedeno, Augustinovo pojeti ¢isla
nepfipojuje nic zdsadniho k pojetim, kterd se fadi do pythago-
rejské a platonské tradice.

5. Vrcholem materidlniho stvofeni je ¢lovék, ktery se skldda
z téla a nesmrtelné duse. Augustin m4 naprosto jasno ve faktu,
ze Clovek se sklddd z duse a téla, takZe fikd, Ze ,duse ptechovi-
vand v téle nevytvaii dvé osoby, ale jednoho &lovéka“.!> Pro¢ je
nezbytné zminovat takovy zfejmy fakt? ProtoZe Augustin mluvi
o dusi jako o substanci plnym pravem (substantia quaedam rati-
onis particeps, regendo corpori accomodata'™), a dokonce definuje

135 AUGUSTIN, In loannis evangelium, X1X,5,15.
156

2 v

[jakdsi podstata rozumu, pfizpiisobend f{zen{ t&la]; TentYZ, De quan-
titate animae, X111,21.
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-¢lovéka jako ,,rozumovou dusi, kterd pouZiva smrtelné a pozem-
ské télo“."” Tento platénsky postoj k dusi m4 své dozvuky, jak
jsme jiz vidéli, v Augustinovu uéeni o vnimdni, kde pfedstavuje
aktivitu duse, kterd pouzivé télo jako ndstroj, spiSe nez aby vie
povazoval za aktivitu celého psycho-fyzického organismu: je to
v podstaté ¢asovy ndrist intenzity v aktivité, kdy duse oZivuje
urcitou ¢dst téla. Duse je nadfazend télu, télo na ni nemd zddny
vliv, ale duse vnim4 zmény v téle s ohledem na vnégjsi stimuly.
6. Lidsk4 duse je nemateridlni princip, pfestoze, stejné jako
dude u zvifat, ozivuje télo. Clovék mize naptiklad prohldsit
nebo si dokonce myslet, Ze jeho duse se skldd4 ze vzduchu, ale
nemuize nikdy védét, ze se sklddd ze vzduchu. Na druhé strané
¢lovék vi velice dobte, ze je inteligentni, Ze ptemysli, tak?e nemd
divod ptedpoklidat, ze by vzduch dokdzal myslet.!** Navic ne-
materidlnost duse a jeji substancialita ji zaji$tuji nesmrtelnost.
V tomto bod¢ Augustin pouzivd argumenty, jez lze vysledovat
zpétky k Platénovi.”® Napfiklad Augustin vyuzivd argument
2 Faidéna, % duse je principem Zivota, a jako jsou dva proti-
klady nekompatibilni, duSe nemtze zemfit. Kromé faktu, Ze
tento argument nenf na zddny pdd nijak pfesvédéivy, nemohl
by bez modifikace byt ptijatelny ani pro Augustina, nebot by se
mohlo zdit, e predpokliddd, Ze duse existuje sama o sobé nebo
je soucdsti Boha. Augustin tedy tento argument pfijal a dodal,
ze duge participuje na Zivoté a ptijim4 své byti a esenci od Prin-
cipu, jenz nepfipousti opak, a tim, Ze argumentuje, Ze kdyz byti,
keeré duse pfijimd od tohoto Principu (ktery neptipousti zddny
opak), je pravé Zivotem, duse nemiize zemiit. Tento argument
by se mohl pfijimat i tak, Ze naznaluje, Ze i dude zvifete je ne-

157 AuGUSTIN, De moribus Ecclesiae, 1,27,52; In Ioannis evangelium,
XIX,5,15.

158 Ten1YZ, De Genesi ad litteram, V11,21,28; De Trinitate, X,10,14.

19 TeNTYZ, Solilogquia, 11,19,33; Epistolae, 111,4; De immortalitate animae,
I-VI (stv. O nesmrtelnosti duse, Oikoymenh, Praha 2013).
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smrtelnd, nebot je také principem Zivota, ale to by se dokazovalo
presptili. Mus se tedy pfipojit dal$ argument, také odvozeny
od Platéna, v tom smyslu, 7e duse chdpe nezniditelnou pravdu,
kter4 prokazuje, e je sama o sobé neznicitelnd. V Augustinove
dile De quantitate animae'® se rozliduji duse zvifat, které vlastni
schopnost vnimat, ale nevlastni schopnost uvaZzovat a poznavat,
od dusf lidi, kreré vlastni oboji, takze tento argument se vztahuje
jen na lidské duse. Platén argumentoval, Ze lidskd duse, schopnd
pochopit ideje, je jsou vé&né a neznicitelné, se projevuje tak, Ze
je jim podobnai, Ze je ,boiski“, Ze je, abychom tak fekli, nezni-
&telnd a vé&na, a Augustin, bez tvrzen{ o preexistenci, dokazuje
nesmrtelnost duse analogickym zptsobem. Navic argumen-
tuje s pomoci touhy po blaZenosti, touhy po dokonalém $tésti,
a tento argument se stal oblibenym mezi augustinidny, napitklad
u sv. Bonaventury.

7. Augustin jasné tvrdi, ze duse je stvofena Bohem,'®! ale ne-
zd4 se, e by se né&jak jednoznaéné rozhodl, pokud jde o ptesny
das a zptisob jejtho vzniku. Zd4 se, Ze si pohrévd s néjakou for-
mou platénské teorie preexistence, zatimco odmita pfipustit, Ze
duse byla vloZena do téla za trest pro chyby spichané ve stavu
pted ptichodem na zem, ale hlavni otdzka pro néj byla, zda
Bih tvoii kazdou jednotlivou dusi oddéleng, nebo zda vytvotil
véechny dal$f duse v dusi Adamové, takze duse je »pfendsena®
pies rodi¢e (traducianismus). Tento druhy ndzor by se jevil lo-
gicky tak, %e obsahuje materialisticky pohled na dusi, zatimco ve
skutednosti Augustin jisté Z4dny takovy ndzor nesdilel a trval na
tom, %¢ duse nenf ptitomna v téle prostiednictvim lokilniho roz-
$fteni;'® ale bylo to z teologickych, nikoliv filosofickych dtvoda,

¥e inklinoval k traducianismu, nebot si myslel, Ze jediné timto

160 TenTYZ, De quantitate animae, XXVIIL,54n.
16 TeNTYZ, De anima et eius origine, 1,4,4.
162 Tenrvz, Epistolae, 156.
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zptsobem se prvotni hfich mohl vysvétlovat jako pfeddvand po-
skvrna na dusi. Pokud se na prvotn{ hfich divé jako na cosi po-
zitivniho a ne jako na nedostatek, skute¢né dochdzi k problému,
ackoliv to neni nepiekonatelny problém, kdy? se tvrdi, Ze Bith
tvoti dusi kazdého jednotlivého &oveka individudlné, ale i bez
toho to neméni fake, Ze traducianismus odporuje jasnému po-
tvtzeni duchovniho a nemateriélrln'ho charakteru duse. :

106

Kapitola VII.

Sv. Augustin V: Moralni teorie

Stésti a Bih — Svoboda a povinnost — Potfeba BoZi milosti —
Zlo — Dvé mésta

1. Erika sv. Augustina md mnohé spole¢né s tim, co bychom
mohli nazvat typickou feckou etikou, tzn. Ze je svym charak-
terem eudaimonickd, nebot nabiz{ cil lidského chovini, totiz
$tésti, aviak takové $tésti Ize najit pouze v Bohu. ,Epikirejec,
ktery umist{ lidské nejvy$si dobro do téla, umistuje svou nadéji
do sebe®,'$? ale ,raciondlni stvofeni (...) bylo vytvofeno tak, Ze
nemiize byt samo o sobé dobrym tak, aby bylo $tastnym®'¢:
lidskd bytost je proménlivd a sama sobé nepostacujici, takze
miiZe najit svoje $tésti, jen kdyz si pfivlastni néco, co je nédim
vic, neZ je ona sama, kdyZ si pfivlastni neproménlivy objekt.
Dokonce ani ctnost sama o sobé nemfize byt cilem: ,, To, co
té &inf $tastnym, neni ctnost tvé duse, ale ten, ktery ti dal onu
ctnost, ktery t& inspiroval k vali a dal ti silu tak u¢init.“'* Neni
to idedl epikirejce, ktery ptind¥f cloveku Stésti, ani idedl stoika,
ale Bith samotny: ,,Usilovat o Boha, tudiZ touzit po blaZenosti,
dosaZeni Boha je blazenost sama.“!% Ze lidska bytost usiluje
o blaZenost nebo $tésti, to Augustin védél velice dobfe z vlastni

163 AuGUSTIN, Sermones, CL,7,8.

164 Tameéz, CL,8,9.

16 TeNTYZ, Epistolae, CX1,23,56.

166 TenTYZ, De moribus Ecclesiae, 1,11,18.
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zkudenosti, i kdyZ potvrzeni tohoto faktu nadel ve filosofii; e
timto objektem je Biih, to se také dozvédél z osobni zkuSenosti,
ackoliv mu Plétinova filosofie pomohla uvédomit si tento fake.
Ale kdyz fikal, 7e $tésti se d4 nalézt dosazenim a vlastnénim
vécného a neménného Objektu, Boha, nepfemyslel o ¢isté fi-
losofickém a teoretickém nazirdni na Boha, ale o liskyplném
sjednocen{ s Bohem a o jeho pfivlastnéni, a o nadptirozeném
sjednoceni s Bohem, postavenym pfed kfestana jako posledni
mez jeho snahy za pomoci milosti: v Augustinové myslenf nelze
dost dobte oddélit pfirozenou a nadpfirozenou etiku, nebot se
zabyvd konkrétnim ¢lovékem, ktery méd nadpfirozené posléni.
U novoplaténiki nalezl néco z toho, co bylo zjeveno Kristem,
takZe novoplaténismus povazoval za neadekvitni a jen &dstecné
poznéni pravdy.

Augustinova etika je tedy primérné etikou ldsky: to, %e &lovék
dospéje k Bohu a nakonec si ho ptivlastni a raduje se s nim, se
déje za pomoci vile. ,Kdy? tedy viile, kterd je bezprosttednim
dobrem, ptilne k neménnému dobru, (...) &ovék pak nalezne
blazeny Zivot®,'"” ,nebot jestli Bih je nejvysim dobrem pro
¢loveka, (...) nepochybné ho hledd, nebot pitrat po nejvyssim
dobru znamend %it dobfe, a Zit dobfe nenf ni¢im jinym ne¥ mi-
lovat Boha celym srdcem, celou dusf a celou mysli“.'® A poté,
co citoval Kristova slova zaznamenand sv. Matou$em (M¢22,37—
39): ,Miluj P4na, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou
dusi a celou svou mysli®, a: »Miluj svého blizniho jako sdm sebe,
Augustin tvrdi, Ze ,je zde pfirozend filosofie, nebot viechny pii-
Ciny vsech pfirozenych véci jsou v Bohu Stvofiteli®, a e je zde
etika, nebot dobry a spoféddany Zivot nefunguje jinak, ne? 7e ty
véci milujeme tak, jak bychom je méli milovat, totiz Boha a bliz-

167 AUGUSTIN, De libero arbitrio, 11,19,52.
168 TeNTYZ, De moribus Ecclesia, 1,25,46.
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niho svého“.'® Augustinova etika se tudiz soustfeduje kolem
dynamiky vile, dosaZeni blazenosti a dynamiky ldsky (pondus
meum, amor meus [liska je mym bfemenem.]'”?), tiebaZe do-
sa¥en{ bla¥enosti, ,participace na neménném dobru®, neni pro
doveka mond, pokud mu nepomiiZe Bozi milost, pokud se mu
nedostane ,,nezaslo'uiené milosti Stvofitele®.!”!

2. Viile je viak svobodnd a svobodnd vile je podtizena mo-
ralni povinnosti. Re¢ti filosofové méli pojeti blaZenosti jako téel
chovén{ a-nem@zeme fici, ¢ neméli Zidnou ideu povinnosti;
avak vzhledem ke svému jasn&j$imu pojeti Boha a Boziho stvo-
feni byl Augustin schopen dét morlni povinnosti pevnéjsi meta-
fyzicky zéklad, ne¥ jak to dokazali Rekové.

Viile je svobodnd, takie se miize odvrdtit od neménného
Dobra a pfilnout k nestalému dobru a miZe si za svijj cil zvolit
bud dobra due bez odkazovini k Bohu, nebo dobra téla. Viile
zcela nepochybné vyhleddvd Stésti, uspokojeni, a de facto toto
$tésti miiZe najit pouze v Bohu, neménném Dobru, ale &ovék
nemd ve svém Zivoté vidéni Boha, takie miize vénovat pozor-
nost a pfilnout k nestdlym dobrim namisto Boha, a ,takové
odvriceni a takovy obrat nejsou ndsilné skutky, ale dobrovolné
skutky“.17

Lidska viile je tedy svobodnd a mitZe se bud obrétit k Bohu
anebo se od n&j odvritit, ale sou¢asné si lidskd mysl mus{ uvédo-
mit nejen tu pravdu, Ze to, co hledd, tj. $eésti, lze najit jen tehdy,
kdyz pfilne k neménnému Dobru, k Bohu, ale také Ze smé-
rovén{ vile k tomuto dobru je vitipeno Bohem a vyzadovino

Bohem, ktery je Stvofitelem. Kdyz se odvrati od Boha, viile se
ubiri v protisméru k Bozimu zdkonu, ktery je vyjddien v lidské

160 TeNTYZ, Epistolae, CXXXVIL,5,17.
70 Tentyz, Confessiones, X111,9,10.

U TeNTYZ, Epistolae, CXL,21,14.

72 "TgnTY%, De libero arbitrio, 11,19,35.
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pfirozenosti a ktery je vytvofen Bohem pro ného samého.
Vsichni lidé si do uréité miry uvédomuji morélni standardy
a zkony: ,Dokonce bezboini (...) sprivné obvifiujf a sprdvné
vychvaluji mnohé véci v chovéni lidi“. Jak je jim umoznéno
tak &init, kdy? si odmyslime, Ze znaji pravidla, podle kterych
by méli lidé %it, i kdyZ osobné nedodriuji tyto zékony ve vlast-
nim #ivot&? Kde se tato pravidla nauéi? Ne ve svych myslich,

nebot jejich mysli jsou nestdlé, zatfmco ,normy spravedinosti®-

jsou neménné; ne ve svych charakrerech, nebot jsou ex hypothesi
nespravedlivé. Augustin tikd a pouZivé sviij béiny, ponékud ne-
jasny zptisob mluvy: ,Spatfuji mordlni pravidla v knize svétla,
kter4 se nazyvé Pravda.” V&¢né zdkony mordlky jsou vtistény do
srdc lidi, ,stejné tak jako se otisk prstenu objevi ve vosku, ale
prsten presto dal ztistdvd“. Skutecné existuji lidé, kteff jsou vice
& méné k takovému zdkonu slepi, ale i jich ,se obcas dotkne
nadhera vudyptitomné pravdy“.!”® Stejné jako lidskd mysl, osvi-
cena Bohem, vnimd vé¢né teoretické pravdy, tak ve stejném osvi-
cen{ pijima praktické pravdy nebo principy, které by mély Fidit
svobodnou vili. Clovék je svou pfirozenosti, pfi¢em?z méme
na mysli pfirozenost konkrétniho dovéka, nasmérovin smé-
rem k Bohu, ale dynamiku takové ptirozenosti mize naplnit,
jen kdy? bude dodrovat mordlni zdkony, které odrizeji vény
zdkon Boha a které nejsou svévolnymi pravidly, ale vyplyvaji
z Bo#i pfirozenosti a ze vztahu clovéka k Bohu. Zikony nejsou
svévolnymi vrtochy Boha, ale jejich dodriovdni vyzaduje Bozi
viile, nebot on by nestvotil ¢lovéka bez toho, aniz by si ptdl, ze
by &lovék mél byt takovy, jakého jej zamyslel stvotit. Viile je
svobodn4, ale je sou¢asné podfizend mordlnim povinnostem,
a liska k Bohu je povinnosti.

3. Vztah dovéka k Bohu je viak vztah éasného stvoieni k ne-
kone¢nému byti a vysledek je takovy, Ze takovou propast nelze

175 AuGUSTIN, De Trinitate, XIV,15,21.
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piemostit bez Bozi pomoci a bez jeho milosti: milost je ne-
zbytna, i kdy? za¢indme svou véili milovat Boha. ,,Kdy? se ¢clovék
snai #t spravedlivé podle vlastnich sil bez pomoci nebo osvobo-
zujici milosti Bozi, pak nad nim zvitézi htichy; ale ve svobodné
vili m4 ve své moci véiit ve Spasitele a dosdhnout milosti. 7
_Proto vznikl zdkon, 7e lze hledat milost; Bozi milost byla diéna,
aby se zikon mohl plnit.“/”> ,Zdkon ukazuje, Ze nale vile je
slabd, Ze Bo¥i vile miiZe uzdravit jeji nemohoucnost.“7¢ ,Z4kon
uen( a pfikdzdni; ktery nemtze byt naplnén bez Boi milosti,
ukazuje &ovéku jeho slabost, aby slabost, takto vyjevend, mohla
najit pomoc u Spasitele, diky jehoz léceni viile mize byt schopna
délat to, co ve své vetchosti shleddvala jako nemozné.“!””

Zde by nebylo na misté, abychom vklddali otdzku Augusti-
nova uéeni o BoZi milosti a jejim vztahu ke svobodné viili, coz
je na kady pad velice tézk4 otdzka; je viak nezbytné pochopit
fakt, ¥e kdy? Augustin ¢ini lisky Boha jadrem morilnho zd-
kona, dovolavi se onoho sjednoceni viile s Bohem, které vyza-
duje pozdvihnuti zptisobené BoZi milosti. Je tedy jen pfirozené,
%e, jakmile méme jednou dany fakt, Ze Augustin uvazuje o kon-
krétnim &oveku, pojednéva o Elovéku, ktery je obdaten nadpti-
rozenym povoldnim, a to znamend, e dopliiuje a kompletuje
moudrost filosofie s moudrosti Pisma svatého. Mohli bychom
se za Glelem schematismu pokusit oddélit Augustina filosofa
od Augustina teologa, ale v jeho vlastnich oéich je skutecnym
filosofem &lovek, ktery zkoumd konkréeni realitu takovou, jakd
je, a nelze na ni pohli¥et, aniz bychom nevzali v potaz ekonomii
spasy a Bozi milosti.

4. Jestlize morélni dokonalost spotivd v lisce k Bohu, v na-
smérovani svobodné vile k Bohu a pfivedeni viech dalsich

174 TeNTVZ, Expositio quarundam propositionum ex epistula ad Romanos, 44.
175 "TenTYZ, De Spiritu et littera, XIX,34.

176 Tamiég, IX,15.

U7 TentYZ, Epistolae, CXLV,3,4.
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schopnosti, naptiklad smysl, k harmonii s timto nasmérovi-
nim, zlo bude spoéivat v tom, e odvritime vili od Boha. Ale
co je zlo samo o sobé, mordln{ zlo? Je to néco pozitivntho? Za
prvé, nemiize byt ni¢im pozitivnim v tom smyslu, Ze by ho stvo-
fil Bah: pfi¢inou mordlniho zla neni Stvofitel, ale stvofend vile.
Pti¢inou dobrych véci je Bozi dobrota, zatimco piicinou zla je

178 70 je odvré-

stvofend viile, jez se odvriti od neménného Boha:
cenim se stvofené vile od neménného a nekoneéného Dobra.'”?
Av$ak zlo neni moZno striktné nazyvat ,véci“, nebot toto slovo
implikuje pozitivni skute¢nost, a kdyby bylo morélni zlo pozi-
tivni realitou, pak by muselo byt pfipisovdno Stvofiteli, pokud
by nékdo nechtél pfipisovat stvofeni moc pozitivaiho stvofeni
z ni¢eho. Zlo je pak ,,to, co odpadne od esence a m4 tendenci stét
se nebytim. .. Sméfuje k tomu, Ze vytvoii to, co pak zanikne®.'®
Vsechno, v éem vlddne fdd a uméfenost, se pfipisuje Bohu, ale ve
viili, keerd se odvrdti od Boha, existuje nefdd. Viile jako takovi je
dobrd, ale absence spravného fidu nebo spie nedostatek sprév-
ného tddu, za ktery je zodpovédny clovek, vede ke zlu. Moréln{
zlo je tedy nedostatkem spravného fidu ve stvofené vili.

Toto ucdeni o zlu jako nedostatku bylo uc¢enim Plétina
a v ném Augustin nasel odpovéd manichejskym. Nebot pokud je
zlo nedostatkem a nikoliv pozitivni véci, ¢lovék uz nemusi déle
Celit volbé, zda pfipise mordlni zlo dobrému Stvofiteli, nebo zda
si vymysli koneény zly princip, zodpovédny za zlo. Toto ucenf
vieobecné od Augustina prejali scholastikové a nachdzi pfiznivce
i mezi nékolika modernimi filosofy, naptiklad u Leibnize.

5. Jestlize principem morilky je liska k Bohu a podstatou
zla je odpadnuti od Boha, vyplyvi z toho, Ze lidé mohou byt
rozdéleni na dva velké tdbory: na jeden plny téch, ktefi miluji

78 AUGUSTIN, Enchiridion, 23.
179 TentTYZ, De libero arbitrio, 1,16,35.
180 TeNTYZ, De moribus Ecclesia, 11,2,2.
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Boha a ddvaji Bohu ptednost pfed sebou, a na druhy, kde jsou ti,
keeti ddvaji pfednost sobé pted Bohem. To, jak jsou lidé nakonec
oznadeni, je ddno charakterem jejich vile, charakterem jejich
prevazujici ldsky. Augustin spatfuje déjiny lidské rasy jako d&jiny
dialektiky téchto dvou principl, kdy jeden tvoff mésto Jeruza-
1ém a druhy mésto Babylon. ,Necht se kazdy sdm sebe dotdZe,

co vlastné miluje; a pak zjisti, kterého (mésta) je obdanem. '®!

»Existuji dva druhy ldsky... Tyto dva druhy ldsky rozlisuji dvé
mésta zaloZend lidskou rasou, (...) kterd se smisila, jak mijely
«182

veky.“18 SlySeli jste a vite, Ze existuji dvé mésta, v soudasnosti

jsou promichdna dohromady, pokud jde o téla, ale jsou oddé-
lend, pokud jde o srdce.“!®

Pro kfestana ma historie nezbytné hluboky vyznam. Stalo
se to v rdmci déjin, kdyZ ¢lovék padl, a v déjindch byl také vy-
koupen: stalo se to v rdmci déjin, Ze télo Krista na zemi rostlo
a vyvijelo se a Ze byl zjeven Bozi plin. Pro kiestana je historie
stojici stranou skute¢nosti Zjeveni zbavena svého vyznamu: je
tedy malym zdzrakem, ze Augustin pohliZel na historii z kfes-
tanského hlediska a Ze jeho ndhled byl primdrné duchovni a mo-
rdlni. Kdyz mluvime o filosofii déjin v Augustinové mysleni,
slovo ,filosofie” je tieba chdpat v §ir§im smyslu jako kfestan-
skou moudrost. Naptiklad pozndni historickych faktt muze
byt hlavné pfirozenym pozndnim, pozndnim existence a rozvoje
Asyrské a Babylonské fiSe, ale principy, podle kterych se fakta
interpretuji, jaky je jim pfikldddn vyznam a jak jsou posuzovdna,
nejsou pfevzaté ze samotnych fakei. Casové a pomijejici se po-
suzuje ve svétle vé¢nosti. Augustinova tendence soustiedit se na
jeden aspekt Asyrie, ktery se mu jevil jako ztélesnénim mésta
Babylonu (v mordlnim smyslu) by se jako takovd nezamlouvala

81 TeNTYZ, Enerrationes in Psalmos, LXIV,2.
182 TeNTYZ, De Genesi ad litteram, X1,15,20.
18 TENTYZ, Enerrationes in Psalmos, CXXXVT1, 1.
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modernimu historikovi, coZ je samoziejmé pochopitelné, aviak
Augustina nezajimalo byt historikem v béZném smyslu, ale spis
podat ,filosofii“ historie, jak si ji pl"edstdvoval, a  filosofie” his-
torie, jak ji chdpal on, je posouzenim duchovniho a morilntho
vyznamu historickych skute¢nosti a uddlosti. A pokud miZe
viibec existovat néco jako filosofie historie, budou s Augustinem
souhlasit alespoti kfestané v tom, ze jediné kiestansks filosofie
historie miZe kdy dosihnout adekvatnosti: pro nekfestana je
nap¥iklad pozice #idovského lidu radikilné odli$nd od pozice,
jakou zastivd v odich kiestana. Kdyby proti ni vznikly néjaké
nimitky, co? by pochopitelné mohly, Ze obsahuje teologickou
interpretaci historie &i &teni historie ve svétle dogmaru, takovd
ndmitka by Augustinovi nezptisobila z4dné obtiZe, nebot nikdy
neptedstiral, Ze provadi radikdlni dichotomii mezi teologif a fi-
losofii, co? ndmitka implikuje.
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Sv. Augustin VI: Stit

Stdt a mésto Babylon nejsou totoéné — Pobansky stdt neztéles-
#iuje pravou spravedinost — Cirkev nadiazend stdtu

1. Jak jsem jiz poznamenal, Augustin spatfoval v historii —
stejné jako v jednotlivei — boj mezi dvéma principy chovini,
dvéma ldskami: na jedné strané ldskou k Bohu a podfizenim
se jeho zdkonu, na druhé strané liskou k sobé, k potéleni, ke
svétu. Bylo pak tedy pfirozené, Ze ztélesnéni nebeského mésta
Jeruzaléma spatfoval v katolické cirkvi, a podobné ztélesnéni
mésta Babylon mél spatfovat ve stitu, zejména v pohanském
stitu. Vysledkem Augustinova postoje v této zdleZitosti je, Ze
jsme v pokuseni pfedpoklddat, ze Mésto Bozi lze u ngj identifi-
kovat s cirkvi jako viditelnou spole¢nosti a mésto Babylon jako
stat samotny. Cozpak se netdZe: ,,Co jsou krélovstvi bez sprave-
dlnosti nez jen velké tlupy zlodéja? CoZpak neni tlupa zlod&jt
jen malé krélovstvi?“ A cozpak neschvaluje odpovéd pirdta Ale-
xandru Velikému: ,ProtoZe ji tak ¢inim s malou lodi, nazyvaji
mé zlodéjem, a ty, protoze tak ¢inis s velkou flotilou, jsi nazyvin
cisafem*“?'® Byly zaloZeny Asyrie a pohansky Rim, rozsitovaly
se a pfevlddaly v nich nespravedlnost, nésili, drancovdni a re-
prese: nepotvrzuje to skute¢nost, Ze stdt a mésto Babylon jsou
na tom stejné?

184 AUGUSTIN, De civitate Dei, IV, 4.
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Augustin nepochybné myslel, Ze nejadekvatnéjsi historické
ztélesnéni mésta Babylon bude mo?né najit v pohanské Asyrske
#%i a v Rimské ¥, stejné tak jako si s jistorou myslel, Ze mésto
Jeruzalém, Mé&sto Boha, je ztélesnénim cirkve. Nicméné ideje ne-
beského a pozemského mésta jsou mordlnimi a duchovnimi ide-
jemi, jejichZ obsah nenf pfesné ztotoZnitelny s néjakou existujici
organizaci. Clovék naptiklad maze byt kfestanem a p¥islusnikem
cirkve, ale jestlize principem jeho chovini je sebeldska a niko-
liv ldska k Bohu, duchovné a mordlné¢ patii do mésta Babylon.
A pokud je tifednik stétu veden ve svém chovini liskou k Bohu,
jestlize dodrfuje spravedlnost a projevuje dobrodinnost, patii
duchovné a mordlné do mésta Jeruzalém. ,Nyni vidime ob¢ana
Jeruzaléma, ob¢ana nebeského kralovstvi, jak zastavd néjaky Grad
na zemi; naptiklad nosi purpurovy hdv, slouZi jako tfednik, jako
aedil,'® jako prokonzul ¢i cisaf, ktery vede celou pozemskou
republiku, ale m4 své srdce nahote a je kiestanem, jednim z véti-
cich... Nezoufejme tudiZ nad obdany nebeského krdlovstvi, kdy?
vidime, 7e se zabyvaji zdleZitostmi Babylonu a providéji néco
pfizemniho v pozemské republice; a bezodkladné budeme bla-
hoptit viem muZziim, u nich? vidime, e se zabyvaji nebeskymi
zaleZitostmi, nebot dokonce synové moru spoéivaji v lainé Moj-
igove. (...) Ale urcité pfijdé doba oddélovani zrna od plev, kdy
budou s nejvéti pédf oddéleni jeden od druhého...“!* Pfestoze
mésto Babylon je v mordlnim a duchovnim smyslu ztotoznéno
spise se stitem, konkrétné pohanskym stdtem, a mésto Jeruzalém
je spiSe ztotoznéno s cirkvi jakoito viditelnou organizaci, ztotoz-
nénf nenf naprosté: clovék nemuze legitimné dojit k zdvéru, ze
kdy? je né&jaky muz naptiklad cirkevnim hodnostifem, je nutné
ob¢anem duchovniho mésta Jeruzaléma, nebot co se tyce jeho

185 Aedilové (162 édilové) byli strdzci chrimu, jeho pokladu a archivu. Pa-
vodné plebejsti, pozdéji patricijéti afednici (pozn. red.).
186 AuGUSTIN, Enarrationes in Psalmos, L1,6.
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duchovnich a morélnich podminek, moZn4 patt{ do mésta Ba-
bylon. Navic kdyby byl stét nutné totoZny s méstem Babylon,
zadny kiestan by nemohl legitimné zastdvat zddny stdtni Gfad
nebo byt dokonce obéanem, a sv. Augustin urdité nepodporuje
ani jeden z téchto ndzort.

2. Aviak jestlize stdt a mésto Babylon nelze jednoduse ztotoz-
fiovat, sv. Augustin si ur¢ité nemyslel, Ze stit jako takovy je zalo-
Zen na spravedlnosti nebo Ze skute¢nd spravedlnost se realizuje
v nékterém z existujicich stdtli, na kazdy pad v Z4dném pohan-
ském staté. Ze existuje néjakd spravedlnost dokonce i v pohan-
ském stdté, je dostate¢né zfejmé, aviak skuteénd spravedlnost si
zada, ze by mél byt uctivédn Bih, ktery to vyzaduje, aviak pohan-
sky Rim nic takového neuctival — naopak v kiestanskych dobdch
pohansky Rim délal, co bylo v jeho sildch, aby se 74dné takové
uctivéni neuskute¢fiovalo. Na druhé strané pohansky Rim byl
nepochybné stitem. Jak se m4 pak zabrdnit zdvéru, e skute¢nd
spravedlnost se nesmi vloZit do definice stdtu? Nebot jestlize tam
spravedlnost existuje, pak by ¢lovék byl pfiveden k nemoznému
postoji zamitnutf, Ze pohansky Rim byl stitem. Augustin tudi
definuje spole¢nost jako ,velké mnoZstvi raciondlnich bytosti
spojenych dohromady vSeobecnym souhlasem, pokud jde o véci,
které miluji“.'¥ JestliZe véci, které miluji, jsou dobré, pak to
bude dobrd spole¢nost, zatimco jestlize miluji véci $patné, bude
to $patnd spolec¢nost. Ale v této definici se nepravi nic o lidu, zda
jsou objekty jeho lisky dobré nebo $patné; vysledkem tedy je, Ze
takovd definice se dd aplikovat i na pohansky stat.

Tov8ak neznamend, 7e v Augustinovych o¢ich existuje stit
v nemordlni sféfe; naopak, stejny mordlni zdkon plati jak pro
stdt, tak pro jednotlivce. Pointa, ke které sméfuje, spo¢ivd v tom,
ze stdt, ktery nebude dodrzovat skute¢nou spravedlnost, nebude
ve skute¢nosti mordlnim stitem, pokud se nejednd o kfestansky

187 TeNTYZ, De civitate Dei, XI1X,24.
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stét: je to kfestanstvi, co z lidf ¢ini dobré obcany. Stdt jako ta-
kovy, jako nstroj moci, mé své kofeny v ndsledcich prvotniho
h¥ichu, a vezmeme-li v Gvahu prvotni htich a jeho dusledky, je
to nezbytnd instituce, ale spravedlivého stdtu se to netyka, po-
kud je to kiestansky stit. ,Zdny stat neni dokonaleji ustanoven
a spravovén ne¥ ten, ktery je spojen s virou a pevnou shodou,
kdy? nejvy$s{ a nejpravdivéjsi dobro, totiZ Bah, je milovn viemi
a lidé se miluji navzdjem jeho prostiednictvim bez ptetvitky,
protote se miluji navzdjem kviili nému samotnému.'* Jinak
feeno, stét je formovén ldskou tohoto svéta, kdy? je ponechdn
sém sobé napospas; ale miize formovén také vy38imi principy,
které pohdzi z kiestanstvi.

3. Z vyde uvedeného vyplyvaji dva dilezité dusledky: (1)
Ktestansk4 cirkev se bude sna%it formovat obcanskou spole¢-
nost svymi vlastnimi nebeskymi principy chovini: md posldni
chovat se jako nebesky kvas. Augustinovo pojeti kiestanské
cirkve a jejtho posldni bylo v podstaté dynamickym a spolecen-
skym pojetim: cirkev md prostupovat stét podle svych principti.
(2) Cirkev je tedy jedinou skutetné dokonalou spoletnosti a je
rozhodné nadfazend stitu, nebot jestli musf stit pfejimat prin-
cipy od cirkve, stit nemiize byt nad cirkvi ani nemize byt na
stejné trovni. Pfi zastdvéni tohoto ndzoru je sv. Augustin hla-
vou sttedovékého vynddenf cirkve vis-g-vis [s ohledem ke] stdtu

a on sém byl dusledny jen pti dovoldvéni se pomoci stdtu proti™

donatistiim, zatimco podle jeho ndzoru je cirkev nadfazenou
spole¢nosti, které Kristus podtidil véechna kralovstvi na svété
a kterd md pravo vyuzft mocnosti svéta.'® Jestlize viak Augus-
tintiv nizor na vztah cirkve a stitu byl takovy, Ze se stal charak-
teristickym pro zdpadni, a nikoliv pro byzantské kfestanstvi,
nevyplyvi z toho, e tento ndzor mél nezbytné tendenci podko-

188 AugusTIN, Epistolae, CXXXVIL5,18.
1 Tamiéz, CV,5,6; XXXV,3.
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péavat vyznam obdanského a spoletenského Zivota. Jak zdtiraznil
Christopher Dawson,' atkoliv Augustin odeptel stitu auru
bozstvi, soudasné viak trval na hodnot& svobodné lidské osob-
nosti a mordlni zodpovédnosti, tfeba i proti stitu, tak¥e timto
zpiisobem ,,umoZnil, aby idedl spoletenského potadku spocinul
na svobodné osobnosti a spole¢ném sili smérem k mordlnim
zdméram®.

1 Dawson, CH., A Monument to St. Augustine, Sheed & Ward, New York
1961, 5. 76-77. '
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