Filosofie - velké epochy, ktery probéhl v roce 199.1 a z néhoz vzesel
stejnojmenny sbornik (vydala Kfesfanskd akademie Prqha, 19?1). Po
prednaskdch vénovanych vztahu mezi kfest’anstvfmv a f110_sof11 v per-
spektivé historickych epoch mély nové pffspévlfv)/ zpritomnit kopkremx
predstavitele tohoto vztahu. Karlovarské pfednasl;y, ustradane v roce
1993 mistnf pobockou Ceské ki'estanské akademie, tvofily samg)stamy
cyklus Déjin stiedovéké filosofie. ProtoZe si oba pfedqziékqv;; cykly
kladly obdobné cile a ¢dsteCné se dopliiovaly, rozhodli se ]ejlch' po-
fadatelé shromaZdit texty nékterych pfednalek v jediném tematicky
sevieném sborniku, vénovaném z4padni tradici symbiosy kiestanstvi a
filosofie (obdobny svazek vénovany tradici fecké by mél ndsledovat
v budoucnu). Z praZského programu byly do piitomného sbovr.m’ku za-
fazeny texty pojedndvajici o Augustinovi, Anselmovi, Tom4si Akvm—_
ském (Tomds Akvinsky - zdkladni stanoviska jeho etiky) a Janu Dugsx
Scotovi; z karlovarského béhu pak texty pojedndvajici o Bo'e‘t}now/va
Janu Eriugenovi. VSechny tyto piispévky byly napsiny pro Qrednas—
kové fady v Praze a v Karlovych Varech a vychazeji zde poprve. 'Popze
studie Wolfganga Kluxena Tomds Akvinsky - jsoucno a jeho principy,
0 jejiz Cesky preklad jsme se rozhodli doplnit autorovu prgiskou pred-
ndsku, je prevzata z knihy Grundprobleme der grossen thloso;?hen;v
Viem autortim uvedenych prispévki i zbylym referentim pre(vmag-
kovych cyklé patff nas upfimny dik. PraZsk4 filosofickd sekceVQekpjg
rovnéZ arcidiecézi Mnichov - Freising, kterd finan¢né podpofila jeji
zdmér, pozvat k pfedndSkdm i zahrani¢ni referenty.

Poradatelé

AURELIUS AUGUSTINUS
KRESTANSTVI JAKO NAPLNENI PLATONISMU

Goulven Madec

Nazev "Kiestanskd akademie" v mé predstavé bezprostiednsd spojuje
Plat6na a Krista. Souzni dokonale s tezf, kterou bych rdd v této pred-
nalce predloZil akterd se tyk4 vztahu mezi platonismem a k¥esfanstvim
v duchovnim Zivo(é sv. Augustina.

OTIUM PHILOSOPHANDI

Pred 1606 lety, na podzim roku 386, kdy? skoncily trampoty $kolniho
roku, odeSel Augustin do vstrani venkovského sidla na sever od Mil4na,
do rus Cassiciacum, aby se zde spolu se svymi nejbliz§imi piibuznymi
a s nékolika prételi oddal "filosofické prazdni”, otium philosophandi
(Contra academicos, 11,2,4), kterou nazyv4 také otium christianae vitae
(Retractationes, 1,1,1). Jde o spole¢ny Zivot, pfi némz se &lovék odddva
béZnému zaméstndni otia: filosofickym rozhovorim - jako Cicero
v Tusculu 0 400 let dfive - na téma filosofickych loci communes, tj.
zdkladnich otdzek, jako je blaZenost a moudrost...

Augustin si dopfdva rovnéZ okamZikd zamy3leni o samot¥: rozjima
sdm se sebou, Augustinus ipse cum Augustino; stejnym zplisobem redi-
guje také svd Soliloquia, rozhovory se sebou samym, &i spiSe s Rozu-
mem, svym "alter ego". Ale na otdzku Rozumu: "Prod chce$ Zit s mi,
které miluje$?", Augustin odpovidd: "Abychom se spoletné, jednim
srdcem (concorditer), oddali zkouméni dule a Boha" (Solilogquia,
1,12,20). Také svoji ldsku k moudrosti vyzndvé slovy: "Jakou miru
miZe mit liska k této krdse, v niZ nejenom nezdvidim druhym, ale

- dokonce hleddm dalsi, ktef{ by se mnou po nf touZili, se mnou se k ni

upinali, se mnou ji mé&li a se mnou se z nf t&¥ili? A budou mi o to milejsi,
o spoleng&jSi ndm bude nale mild" (Sol., 1,13,22). Stojime zde dosud
ve staré tradici filosofického obrdcent: idedl filosofického Zivota, bios
Jilosofikos, ktery se jiz od dob Pythagorovych praktikuje ve spolecen-
stvi, staroveky idedl pritelstvi, které Cicero definoval jako "souhlasny
ndzor na véci lidské i bozské, provazeny dobrou vl a liskou” (Laelius
de amicitia, 20, citovano v C. acad. 111,16,13) - moudrost je tedy védéni
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vécilidskych i boZskych -, aidedl konverse, plotinovského vystupu zpst
k Dobru, ke Krdse o sobé, prvni krdse, kterd své milovniky &ini rovnd?
krdsnymi a hodnymi toho, aby byli milovani (Enneady, VI,5,10).

Augustin byl Cerstvy konvertita. Ale k demu se vlastné obratil? Ke
kfestanstvinebok platonismu? Je zndma kategorickd odpovéd’ Prospera
Alfarica: "Mravné i mtelektualne se Augustin obratil k novoplatonismu
spiSe nez k evangeliu.” Frangms Masai, opiraje se o rozbory Pierra
Courcella, opravil svym dvtipnym zpisobem tuto provokativni vétu:
"JestliZe se roku 386 Augustin neobritil k evangeliu, pak nikoliv proto,
jak se domnival Alfaric, ktery ndsledoval Harnacka, Gourdona a Thim-
meho, Ze by k této naboZenské konversi bylo doslo aZ nékdy pozdgji,
nybrz prosté proto, Ze Monicin syn se nikdy nemusel k evangeliu obra-
cel, ba nemusel se k nému ani vracet, byt jen intelektudlng. Zastal mu
véry vidycky. AZ na tuto vyhradu, kterd je ovSem velmi zdvaZn4,
zistdva nicméné pravdou, Ze konverse roku 386 md filosoficky rdz:
znamend v podstat€ zavrhnuti manichejského materialismu a pfijet
novoplatonského spiritualismu,”

Ale je Ifeba jit jeSté ddle a prohldsit, Ze vyvoj sv. Augustina byl
veskrze kiestansky a veskrze filosoficky zdrovell. Abychom to pocho-
pili, je tfeba podivat se na Augustinovu konversi znovu,

KONVERSE

V okamzZiku svého vyisténi, které pfedstavuje scéna v mildnské zahra-
d¢, jak je vyliena na konci VIII. knihy Vyzndni, je Augustinova kon-
verse rozhodnutim rozejit se s viastni minulosti a vést napfisté radikdlng
novy Zivot v Kristu, zahdjeny kitem o Velké noci z 24. na 25. dubna
387, Conuertisti me ad Te...: "Obratil jsi mne k sobg&, abych jiZ nehledal
ani manzelku, ani nic jiného, ve¢ je mozné doufat na tomto svétg; stanul
Jsem v pravidle viry..." (Conf. VII1,12,30).

To je vyisténi dlouhého vyvoje, ktery zapocal o néjakych t¥inact let
dfive. Na jeho pocitku stdla Cetba Ciceronova Hortensia, t6to vyzvy
k filosofii, dnes bohuZel ztraceného spisu. Cicéro v nigii ukazoval, Ze
Stéstf nemize zdleZet v nepravych dobrech, jakymi jsou bohatstvi, roz-
koSe, sldva, a Ze je tfeba je hledat v asketickém a kontemplativm’m
Zivote, Jllll/ je "filosofie", 1dska k moudrosti: "Tato kniha promemla mé
city a mé prosby obrdtila k Tobé, Pane, zménila md pfani a mé tuZby.
Kazdd marnd nadéje se mi pojednou zhnusila a jd neuvéfitelnym vzpla-
nutim srdce zatouZil po moudrosti, kterd je nesmrtelnd, a zacal jsem se
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zvedat, abych se navratil k Tob&" (Conf. I11,4,7). (Poznévime nard¥ku
na marnotratného ‘syna.) Od této chvile jiZ Augustm nebude klidny
rétor, myslim tim ¢lovék zamé&stnany pouze svymi profesiondlnimi a
osobnimi starostmi (nenf tomu dlouho, co ma Augustin Yenu a dit8);
filosofie jej bude jaksi vnitiné "destabilizovat”, bude ho tryznit rozpor
mezi vasni, kterd ho bude undSet k pravdg, a vaSnémi mladého, zani-
ceného a ctizddostivého muZe. To, co jej po celd léta tryznilo, byla
z intelektudiniho hilediska Zizeti po raciondlnim poznéni, poZadavek
takové evidence o duchovnich v&cech, jakou mame o tom, e 7 a 3 je
10 (Conf IV 4,6); z hlediska mravniho to bylo védomi povinnosti uvést
svij Zivot v soulad s Jedenkrat nalezenou pravdou

Ale ve vypravéni o etb€& Hortensia je obsaZeno jeStd cosi vice:
Augustin zde lituje, Ze se v ném nehovoii o Kristu. Védal samozrejme
Ze Cicero mohl sotva hovofit o Kristu. Ale naznadil timto zpiisobem, Ye
moudrost méd v jeho o¢ich podobu Krista. Augustin byl kiestanskym
katechumenem od svého détstvi; a nebyla to pouha formalita; Augustin
mél hluboky vztah ke Kristu. Jeho pfilnuti k manichejské sektd zname-
nd oviem opusténi katolické cirkve, ale nikoliv opu$téni Krista; nebot
manicheismus se Augustinovi jevil jako osvicené kiestanstvi; mani--
chejci se povazovali za pravé kiestany a jejich zboZnost vidi JeZi$ovi
byla vield. KdyZz se Augustin odvrétil od manicheismu a dal pfednost
jistym filosofiim, "odmital naprosto” Jjak sdm upresnuje "svéfit jim péci o
svoji nemocnou dusi, nebot’ neznali spdsné jméno: Kristovo" (Conf.
V,14,25). Rozhodl se tedy "zlistat katechumenem v katolické cirkvi tak
dlouho, dokud mu né&jakd jistota svym svétlem neukdZe, jakou cestou se
md ddt." To neznamend, Ze byl byval "katechumenem bez viry", z &irého
konformismu; jeho pripoutdni ke Kristu nebylo ohroZeno; nebylo ohro-
Zeno nikdy. Augustindv problém byla vZdycky otdzka intelektudlni jistoty.

Duchovni osvobozeni mu pfinesly Knihy platoniki, které mu ukdza-
ly cestu ndvratu k sobé, vnitini pohyb, diky n¥muZ Augustin objevil
duchovni povahu duSe a Boha. I nyni v§ak pokracoval ve své reflexi nad
Kristovym prostfednictvim a tdzal se na osobu Krista. Chdpal oviem
Spatné vztah JeZiSe z Nazareta k boZské Moudrosti, k novoplatonskému
intelektu a ke Slovu janovského Prologu: vidél v JeZfSovi pouze ¢lova-
ka, ktery vynika dokonaleﬂf ucasti na Moudrosti: "Ale jaké tajemstvi
v s0b€ skryvd Slovo ucinéné télem, to jsem nemohl ani jen tusit” (Conf.
VIL,19,25): totiZ "hypostatickou unii", feeno slovy scholastické theo-
logie. Brzy byl ale o tomto bod€ pouden, patrné Simplicianem, s nimZ
mél na téma janovského Prologu nékolik rozhovort. Od té chvile méla
jeho nauka své vnitini pojitko: Bih-Slovo, viélené Slovo.
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To je intelektudlni moment konverse popsané v VIL knize Vyzndni.
Stalo se to na jare 386. Augustin ziskal evidenci o Pravdg. Od € doby,
fikd na pocatku VIIL knihy (1,1), "jsem jiZ netouZil byt si Tebou jistdjsi,
nybrz byt v Tobé stalej$i"; a ddle (VIII,5,11): "UZ jsem nemél obvyklou
vymluvu: diive se mi zdalo, Ze jsem-li liknavy v opovrhovéni svétem a
ve sluzbé Tobé&, pak proto, Ze mé vnimani pravdy neni jisté; nyni je tedy
1010 jisté; ja vSak jsem dosud pfipoutdn k zemi a odmitdm vstoupit do
Tvého vojska." Priklady Maria Victorina, poustevnika Antonina a jeho
ucednik® ucinily na Augustina mocny dojem a pfipravily kone¢nou
krizi, onu slavnou scénu v mildnské zahradg, béhem niZ Augustin ko-
nefné miiZe ucinit rozhodnuti, Ze uvede svij Zivot v-soulad se svoji
Jjistotou, a to tim, Ze se odd4 askezi, radikdlnimu kiestanskému Zivotu.
To je konverse vile, popsand v VIIIL knize Vyzndni. "Oblecte se v Pdna
JeziSe Krista a necilite se sluZebniky téla skrze Zddosti": to jsou slova,
kterd Augustin Cetl v kodexu listd sv. Pavla (R 13,13-14). Augustin se
tedy rozhodl: znovu se narodit v Bohu (Renasci in Te..., Conf. 1X,6,14)
k novému Zivotu: to neznamend jenom stit se k¥estanem v b&Zném &
bandlnim smyslu, nybrZ radikdlng zménit Zivot, ziici se svétské minu-
losti a vydat se na cestu askeze a kontemplace. I zde jde jeSt& - arci
v kfestanské podobé - o vyzvu k filosofii z Ciceronova Hortensia.

KRESTANSTVI JAKO NAPLNENT PLATONISMU

Byvd zvykem pohliZet na Augustinovo mySleni jako na "syntézu" plato-
nismu a kiestanstvi, jako by se byl Augustin zabyval néjakou chemif
pojmi a vice nebo méné Sikovné, vice nebo méné peclivé vybiral a
odméfoval prvky obou téchto entit, aby z nich vyrobil augustinismus.
Zatoto pojeti vdécime, zdd se mi, Tomdsi Akvinskému, ktery byl prvni,
nemylim-li se, kdo v augustinovském uceni rozliil platonskou kompo-
nentu. "V jeho o€ich,” pife E. Gilson, "je augustinismus bytostné k¥e-
stanskym platonismem. KaZdy k¥estan m4 prdvo a md povinnost
privlastiovat si duchovnd statky, kdekoli je nalezne. Augustin je nalezl
u Platéna a nésledoval Platéna vZdy tak daleko, jak to dovolovaly
poZadavky katolické viry. To je historicky fakt a sv. Tomds to dobfe
vedel: Augustinus autem Platonem secutus quantum fides catholica
patiebatur... (De spiritualibus creaturis, art. X, ad 8m). Na jiném misté
je jeSté vyslovngjsi a definuje Augustina jako myslitele, ktery se oddal
velikému dilu pfizpdsobeni platonismu kiestanskému mysleni: £z ideo
Augustinus, qui doctrinis Platonicorum imbutus fuerat, si quae inuenit
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fidei accommodata in eorum dictis, assumpsit; quae uero inuenit fidei
nostrae aduersa in melius commutauit (Summa theologica, 1,84,5,
Resp.)..." E. Gilson jeSt€ napsal: "Setkdvdme se zde s modelem nej-
lepsich déjin filosofie, jehoZ vyznam je z4sadni.” Skutedng, Tomas
Akvinsky zde vytyCil zdsadni princip, a to nejenom, aby tak zasahl do
tehdejSich debat mezi zastdnci Aristotela a zastdnci Augustina, nybrz
také proto, aby predestiel jakysi "panoramaticky pohled" na d&jiny
ki'estanského mysleni, pohled, ktery je je¥ts stdle pfitomen v naSich
myslich.

ToméSovo hiedisko skute¢ng sdileji, ba jests vice zobeciiuji nesdetni
historikové starovékych kiestanskych nauk. M. Simon napr. piSe:
"Konfrontovdno s fecko-fimskou kulturou, snaZilo se k¥estanstv{ asimi-
lovat urcité jeho hodnoty jejich prizpisobenim a Jejich novym pro-
mySlenim. JiZ apologeté 2. stoleti, ve v€i§imrozsahu a systematicky pak
velcl alexandrij$ti Otcové, Klémens a Origenés, ddle Otcové konce 4.
stoleti, na Zapad€ zejména Augustin a na vychodé Kappado&ané Basil,
Rehof z Nyssy, Rehor z Nazianzu, se snaZili uskute&nit syntézu mezi
kfestanstvim a klasickou kulturou. Nau¢né spisy 3. a 4. stoletf a z nich
vze§lé formulace cirkevniho pravovaii vyuZivaji v Siroké mite slovniku
a pojmii fecké filosofie."

To vSe je z objektivniho hlediska pravda; ale je tfeba jemnéji roz-
liSovat. Jisté miZeme sdilet Gilsoniiv obdiv k tomistickému principu
rozliSent, aZ na to, Ze Augustin si nemyslel, e "nasleduje” Platéna, kam
aZ to jen lze, ani Ze musi platonismus opravovat, aby jej mohl "prizpi-
sobit" ki'estanstvi. Prost& se domnival - mylné nebo pravem - Ze v Kni-
hdch platonikd a v janovském Prologu nalezl &dsteéné toto¥né nauky:
non quidem his uerbis, sed hoc idem omnino (Conf. VI1,9,13).

Princip, na jehoZ zdkladé& rozliSoval Augustin, byl tedy zcela jiny neZ
princip TomdSe Akvinského. Janovsky Prolog Augustinovi poskytl

(velmi pravd&podobné pod vlivem Simplicianovym) nejenom trest kfe- |
stanské nauky - Bh a Slovo u Boha, vtéleni Slova - ale také prostfedek

R e

k filosofickému rozliSovani a k posouzeni filosofickych praktik: nad- (

fazenost platonismu nad filosofiemi tohoto svéta; ¢4st udeni spole¢nd !

jak platonismu, tak kiestanstvi: Bih jeden a troji; druhovy rozdil kfe- *

stanstvi: dogma o viéleni Boha.
Huned v prvnim dile, které napsal jen n€kolik mésict po predtent
platonskych knih, ve spise Contra academicos (I11,17,37-20,43), vy-

stoupil Augustin s origindlni koncepef podstaty platonismu, jeho déjin’

a jeho poméru ke kestanstvi. K této koncepci se pak vracel v prib&hu
celé své drdhy: roku 390 v De uera religione, okolo roku 400 v VII.
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knize Vyzndni, roku 410-411 v pozoruhodném, a presto nedosti po-
vSimnutém dopise 118 Dioscurovi, v letech 415-417 v kapitoldch VII-X
Obce Bozi, okolo roku 420 ve XIII. knize De Trinitate. Ustdlenost
Augustinovych ndzorl, vyjaddfenych v téchto spisech, nim dovoluje
shrnout zdkladni rysy tohoto "platonismu po augustinovsku”.
Platonikové poznali Boha; dosvédCuje to sv. Pavel (R 1,19—20):
V protikladu k jinym filosoflim, jejichZ ndhled, zaslepeny smyslovymi
vjemy, nepiekro€il hranice tohoto svéta (De ciu. Dei VIILS), plato-
nikové na cesté za pozndnim Boha piekrodili svét t€l a duchi; pochopxl},
Ze télo celého svéta i Zivot ve vech svych podobdach, vegetativni, sensi-
tivnf a intelektudlni, m4 své byti pouze diky Byti absolutnimu, v némz
Zivot, nahliZeni a blaZenost jsou totéZ (De ciu. Dei VIIL6). Platonismus

je filosofie, ve které duch, vysvobozeny z pout smyslovosti a obra-

zivosti, dovrsuje sviij pohyb transcendence (srv. De uera rel. 3,3; Conf.
VILI10,106). '
Platonikové poznali Boha a jeho Slovo (Conf. VI1,9,13). Porfyrios
hovofil o Otci, o otcovském intelektu a o prostfedniku, jimZ mus{ byt
Duch svaty (De ciu. Dei X,23). Byl to ostammé uZ Platén sdm, kdo dal
[ilosofii trojicni orientaci, kdyZ k pythagorejskému nazirdni a k sokra-
tovskému jedndnf pipojil dialektiku (De ciu. Dei VIIL4; stv. C. acad.
11.17,37). Jeho zasluhou dos4hla tilosofie své dokonalé struktury, jsouc
roz€lenéna do tf ¢dsti: prirozené, mordlni a raciondlni (De ciu..Dgi
X1,25). A platonikové, néasledujice Platona, uzndvali B_oha jakq jedi-
ného, pravého, dokonalého, jako pricinu byti, princip intelektudiniho
ndhledu a pravidlo Zivota (De ciu. Dei VIII 4,59 a 10). . -
Ale platonikové neméli nezbytnou autority, aby mohli o pravde_sve/:
nauky presvédCit davy (De uera rel. 2,2; Epist. 118,3,17). F110§0f1cke
sekty ve starovéku hlasité proklamovaly rozdily ve svych nggkach, ale
splyvaly v konformismu modlosluzby. Sékratés spravné krlt.l'zov.alrpo-
véreCné praktiky svych spoluoblanid a vyzyval je, aby hledali Jgdmeho,
transcendentniho Boha stvofitele; ale sdm spolu s ostatnfmi UCtl’Vﬂ%
modly. Co se tyCe Platéna, jeho presv&dCivost nebyla na vysi svﬁdno,sp
jeho stylu (De wera rel. 1,1-2,2). Akademie se tedy musela uch){ht
k taktice tajné nauky a skepticismu, aby odolala epikurejskému a stoic-
kému materialismu (C. acad. I11,17,38nn.; Epist. 118,3,16; 3,20; 5,33).
A 10 a7 do zaddtku kiestanské éry: jeSté sv. Pavel se na Areopagu stffztl
s epikurejei a stoiky (Episr. 118,3,20). Od (€ chvile se véa_lk prosadila
autorita Krista. Filosofické sekty umlkly; soudobé sekty. Jsouvllgrezg;
neodvazuji sc vytdhnout do boje proti pravde, tj. proti KnstO\V/e mrk\ilv,
jinak neZ pod z4Stitou Kristova jména. Z toho plyne jasny zavér rovnéz
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pro filosofy platonského plemene: musejf zménit on&ch n&kolik bodi,
jeZ kiestanské udeni odmit4, sklonit §iji pred Kristem, jedingm nepo-
kofitelnym krdlem, a uznat vi€lené Slovo-Boha, ktery zaridil a ktery
ucinil zjevnym to, co se oni sami obdvali vyslovit (Epist. 118,3,21).
SkuteCné, platonikové mohli_vystupovat na vefejnosti, aby hldsali a
vykladali Platénovo ucenti; v Rimé& rozkvetla $kola Plotinova, plnd vel-
mi inteligentnich Zdki. Ale n&které z nich zavedl zdjem o magii (theur-
gické praktiky). Jini naopak uznali, 7¢ misto nem&nné Pravdy a
Moudrosti, jiZ se snaZili dosdhnout, zastdvd P4n JeZi§ Kristus, a presli
pod jeho zastavy.

Kdyby byl Plai6n na Zivu a kdyby nepohirdnul Augustinovymi otdz-
kami, ¢i spiSe kdyby se ho byval byl n&ktery z jeho ¥4ka zeptal na
otazku velikého muZe, boZského &loveka, ktery by byl s to presvéddit
zéstupy, aby uvéfili v platonské udeni, ani? by byli schopni mu poro-
zumét, byl by Platén odpovédgl, Ze to neni v moci &lovéka, leda Ye by
byl vyniat ze zdkond p¥irody moci a moudrosti Boi (srv. 1 K 1,24) a byl
JiZ od kolébky osv&covdn vnitfnim osvicenfm a nejenom pouhym lid-
skym uCenfm... Kdyby se nyni velci muZové, kterych se platonikové
dovoldvaji, vritili mezi Zivé a kdyby zjistili, Ze kostely jsou plné a
chrdmy prdzdné, Ze lidskému pokoleni je hldsdno, aby se odvratilo od
himotnych statkd a obritilo se ke statkéim duchovnim a inteligibilnim, a
kdyby zpozorovali, Ze lidé nemeskaji a obraceji se, moZnd by fekli:
"Hle, tot idedl, ktery jsme se my neodvaZili hldsat zdstupim; ustoupili
Jjsme jejich rutiné, misto abychom je pfivedli k na$i vife a k nafemu
pfesvédceni.” Kdyby tedy tito velci muZové mohli s ndmi znova prozi-
vat tento nas Zivot, zcela jisté by podle autority poznali, kdo tak snadno
lidi pfesvédcil; a za cenu n&€kolika drobnych zmén ve svém jazyce ave
svém u€eni (paucis mutatis uerbis atque sententiis) by se stali kfestany,
jako vé&tiina platoniki neddvnych generaci i generace na¥{ (De uerarel.
4,6)... jako Marius Victorinus a jako Augustin sim. Platonismus trpél
osudovym rozporem mezi dobrou theologif a $patnym ndboZenstvim;
to je zdkladni téma Augustinovy konfrontace s platonismem, rozvinuté |
v knihdch VII-X Obce Bozi. Kiestanstvi obnovuje soulad mezi teorif a praxi,
ustavuje totoZnost pravé filosofie a pravého ndboZenstvi (De uera rel. 5.,8). 7

V kffestanstvi nachézi platonismus své napIn&ni. Platén vymezil v Ti- |
maiu (29¢) ontologicky a epistemologicky rdmec, kdy? stanovil ndsle-
dujict vztah: hotiper pros genesin iisia, toiito pros pistiu alétheia: "vira |
se md k pravd€ jako vznikdni k v&&nosti". To vie se konkretizuje v §s0-
b& Krista, Boha a €lovéka, ktery je pro nds v ¥du &asu virou, sim viak
v fddu véCnosti pravdou (De consensu euangelistarum, 1,35,53; De
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Trinitate, IV,18,24): "NaSe védéni je tedy Kristus a naSe moudrost je
opét tyz Kristus. On do nds zasévd viru ve véci Casné, on nédm odhaluje
pravdu o vécech vécnych. Skrze ného pfichdzime k nému, skrze védéni
se vztahujeme k moudrosti: neodstupujeme od jednoho a t€hoZ Krista,
v némz jsou skryty v8echny poklady moudrosti a védéni” (De Trinitate,
XII,19,24).

Vidime tedy, Ze vliv platonismu na Augustinovo my$leni a na Au-
gustina osobné ziistavd velmi vyznamny: v jeho konversi i ve zpiisobu,
jimZ ji pochopil, v jeho reflexi o Bohu a dusi ¢i o svobodnych uménich
a filosofii, v jeho nauce o stvofeni, v niZ, jak se zd4, se pokusil o pre-
rozdéleni funkci druhé hypostase mezi Slovo a andély, ve svém pojeti
Kristova prostiednictvi, které v ném znovu a znovu vyvoldvd otizku
obrdceni platonikd... Ale vZdycky jde o svobodné vyuZiti novopla-
tonskych témat, podpofené presvédcenim, Ze dokonalou pravdou plato-
nismu je kiestanstvi. A je naopak omylem si pfedstavovat, Ze by kdy
Augustin usiloval o plotinovské porozuméni kiestanské vife.

FILOSOFICKA PRAXE PODLE AUGUSTINA

Augustindv Zivot se po jeho kitu déli zietelné na dvé Cdsti: od roku 387
doroku 391 na Zivot "k¥esfanského intelektudla" (uzivam tohoto vyrazu
jen z nedostatku n&jakého lepsiho), ktery Zije v dstrani a vénuje se
kontemplaci, ktery by byl mél prileZitost i ¢as k sepsani jednomélu_) diia,
jez by reflektovalo jeho pokroky v chdpdni kiestanského mystéria, ale
ktery to neudinil: jeho dilka z té doby jsou velmi riiznorodd; a od roku
391 do roku 430 na Zivot "pastyfe dusi”, ktery musel zménit svij obzqr,
své publikum i literdrni Zanry: kdzani, listy, polemické spisy. Augusm}
JiZ 18méF nemél Cas, aby se mohl odddvat souvislym dvahim: dﬂz}, kterd
nejsou piimou a bezprostiedni odpovédi na vyzvy piitel a prot1v11@,
se daji spoditat na prstech jedné ruky; zistdvala vétSinou rozpracovina
po celd 1éia, anebo do jejich kompozice vstupovala ndhoda. Jsou to
prévé tato dila, v nichZ filosofové - v obecné prijimaném smyslu toho
slova - nachdzeji témata, kterd je zajimaji. Mimochodem, je tfeba upo-
zornit na o¢ividny, nicméné az piili§ Casto opomijeny kontrast: pole-
mickd dila jsou zdrcujici repliky, vyvracejici bod za bodem protiv-
nikovu lezi, bez milosti, jako by $lo o soudni pieli¢eni. Naopak velkd
reflexivnd dila, jako jsou Vyzndni, De Genesi ad litteram a druhd ¢ast
De Trinitate, jsou veskrze meditativni, tdzavd; nepopoustji ani na
okamzik uzdu dogmatismu.

16

Nemohu zde samoziejme vycislovat rizn4 filosofick4 témata, jimiZ
se Augustin ve svych ivahich obiral. Musim si z nich vybrat. E. Gilson
upozornil u Augustina na "ustavi¢nou potfebu kodifikovat vysledky své
osobni zkuenosti".* Chtdl bych ukdzat opravnénost tohoto tvrzeni,
nejprve s ohledemna Augustinovu metodu reflexe, potom s ohledem na
jeho dvé velka dila, Vyzndni a Obec BoZi.

Knihy platoniki ukdzaly Augustinovi metodu vystupu k Bohu. Ve
svych ucebnicich svobodnych disciplin si Augustin predsevzal usku-
te¢nit spolu se svymi &tendfi vystup od skute¢nosti tlesné ke sku-
teCnosti netélesné: per corporalia... ad incorporalia (Retr. 1,6[7]).
Jeden z piikladi této metody mame pied sebou ve spise De musica: pét
knih sofistikované analyzy riiznych rytmi latinského jazyka nem4 jiny
cil neZ napomoci mladym lidem i ostatnim tendfim, aby se pod vede-
nimrozumnu, postupné a bez piekotnosti, odpoutali od t&lesnych smysli
a télesnych liter a mobli se skrze lasku k neménné pravdé sjednotit
s Bohem, Pdnem vSech véci, ktery je bezprostfednim piedstavenym
lidskych mysli (De musica, V1,1,1).

Podobné dlouhy Augustindv rozhovor s jeho synem Adeodatem
v dialogu De magistro si neklade za cil pfedstavit n&jakou objektivn{
filosofii; naopak, rozkldda jazyk, redukuje jej na jeho materidlnf strinku
aZene paradox aZ do krajnosti, kdyZ tvrdi, Ze znaky nemaji sémantickou
funkci. Ale to vSe se nedgje pro radost ze Skodolibé kritiky jazyka, nybr
proto, aby byla rozptylena iluze pouhé horizontdlni komunikace mezi
lidmi a aby lidé byli s to nahlédnout, Zé skute¢nd komunikace mezi
lidskymi myslemi existuje pouze skrze jejich sjednoceni s Pravdou,
s Bohem, jehoZ osvétlujici pfitomnost je pro kaZdou stvofenou mysl
konstitutivni, skrze sjednoceni s Kristem, timto vnitfnim uéitelem. Jde,
Jjak Augustin sdm pfileZitostné upfesiiuje, o duchovni cvifeni: non lu-
dendi gratia, sed exercendi uires et mentis aciem (par. 21). Exercitatio
animi: jde skuteCné, jak naznacil H.-1. Marrou, o "opravdovou inte-
lektudlni gymnastiku",” b&hem ni% stupiiujeme mnoZstvi pohybii nas{
reflexe na téma béZnych zkusenostnich danosti, abychom se tak dostali
do formy a mohli provést skok na vy$$i rovinu. Tyto b&Zné zkuSenostni
danosti, corporalia, nemuseji byt nutné skutednosti hmotné; mohla to
byt napt. ldtka literdrnich a matematickych disciplin, kdyby Augustin
byl uskuteCnil sviij encyklopedicky projekt; v De magistro je to jazyk;
v X. knize Vyzndni je to obsah paméti; a v XI. knize ¢as: "Co je to Eas?
KdyZ se mne nikdo neptd, vim to; ale kdyZ se mne nékdo ptd a jd to chci
vysveit, nevim to" (14,17). Jedna z nejbdZndj¥ich zkuSenosti se timto
zpisobem rozpadd pod ndporem otdzek.
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Z (&chto dvou naposledy zminénych knih byvajf vybirdny uryvky na
zplsob jakési filosofické "antologie™; hrozi pak nebezpedi, Ze zlistanou
nepochopeny; nebot je pravé nelze vytrhnout z jejich kontextu. Nejsou
to Zadné odbocky, jsou to duchovni cvideni. Priizkum paméti v X. knize
Vyzndni je pouhou etapou na "cesté duSe k Bohu" (prejimdm zdmémé
“fidzev vrcholného a velmi augustinovského dila sv. Bonaventury). Prvni
ctapa probilid vnéj$im svétem: Tdzal jsem se zemé, mofe, nebe, slunce,
mésice, hvézd, a vSechno volalo mocnym hlasem: Bih nds stvofil. Moji
otdzkou byla moje pozornost a jejich odpovédi byla jejich krasa (Conf.
X.6.9). Druhd etapa provadi prizkum vnitiniho svéta, udivujiciho obsa-
fiu paméti: obrazy vjemu, vzpominky na minulé skutky, védéni a jeho
principy, ¢isla, ale také duSevni va$né, ba dokonce i zapomnéni; nebot
Zena, kierd ztratila jednu drachmu, by ji nebyla nalezla, ba ani vibec
hledala, kdyby si na ni nebyla vzpomnéla... "Tu pfedevsim," fikd A So-
lignac, "prdvem shleddvdme, Ze problémy, u nichZ se Augustin zdrZuje,
jsou pfehnané subtilnf."® Snad; to v§ak je soucdst duchovniho cviceni:
prodlévime u divérne zndmych pohybi, abychom se rozcvi€ili a mohli
uskutecnit skok z psychologické roviny na rovinu nadpsychologic-
kou;” nebot jde o to a pouze o to, abychom, stoupajice naptic¢ vzpo-
minkami, duSevnimi dojmy a sidlem samotné mysli, dosdhli Boha
(Conf. X.25,36). Bih neni mysl sama, nybrZ Pin mysli: "Kde tedy jsem
Té nalezl, abych T& mohl poznat? Nebof jsi pfece nebyl v mé paméti,
nez jsem T¢ poznal. Kde jsem Té€ tedy nalezl, abych T€ mohl poznat,
ne-li v Tobé nade mnou?" (Conf. X,26,37).

Jedendctd kapitola Vyzndni si klade za cil porozumét prvnimu versi
knihy Genesis: In hoc principio, Deus, fecisti caelum et terram, in
Verbo tuo., in Filio tuo, in Virtute tua, in Sapientia tua, in Veritate tua
miro modo dicens et faciens (par. 11)... Sicut ergo nosti in Principio
caelum el terram sine uarietate notitiae tuae, ita fecisti in Principio
caelum et terram sine distentione actionis tuae (par. 41). Zdanlivd
odbocka, kterd od sebe déli tato dvé citovand mista, je opét takovou
exercitatio animi, duchovnim cvifenim, béhem néhoZ se Augustin
zdlouhavé obfrd nesmirné sloZitou otdzkou Casu a jeho méfend (Istuc
implicatissimum aenigma, par. 28), aby tak dospél ke schopnosti
nahlédnout, Ze Bozi transcendence vici stvoreni se podstatné lisi od
docela relativnf viady, jakou si zjedndvd stvofeny duch nad plynoucim
¢asem prostfednictvim troji intencionality: vzpominky na minulost,
pozorovani piitomnosti a o¢ekdvani budoucnosti. V§imnéme si nicmé-
né, k jakému vysledku sméfuje Augustindyv popis zpévu: Dicturus sum
canticum: quod noui... (par. 38). NeZ zafnu zpivat, moje pozornost
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objimd celou piseri; v mife, v niZ postupuji, vztahuje se md pamét na to,
co jsem jiz dozpival; a moje pozornost vici pritomnosti zajiStuje
prechod z budoucnosti do minulosti. To plati pro celou pisefi, ale plati
1o také pro jeji jednotlivé sloky, pro kazdy jeji vers, pro kaZdou z jejich
slabik. Ale plati to rovnéZ pro cely recitdl, pro cely lidsky Zivot, pro cely
béh staleti, jehoZ ¢dstmi jsou jednotlivé lidské Zivoty... Existuje-li
universalni duch, jehoZ védéni a jehoZ prozietelnost jsou takové, Ze znd
veSkerou minulost i veskerou budoucnost pravé tak dobfe, jako jd zndm
urcitou pisefi, potom snad vyvold obdiv a dZas, ale jeho ofekdvéani
budoucnosti a jeho vzpominka na minulost v ném proto jesté nebudou
o nic méné vyvoldvat stiiddni dojmi a napéti vjem@ (uariatur affectus
sensusque distenditur). Naopak Bih znd nebe i zemi v Principu, beze
zmény ve svém pozndni, a praveé tak v Principu, bez rozpéti svého kondnd,
nebe i zemi Stvoril (sine uarietate notitiae tue... sine distensione actionis
tuae). Existuji tedy rozdilné hudby ¢asu, rozdilné partitury a rozdilnf hraci;
timto zpisobem miZe byt fenomenolog ¢asu také theologem dé&jin.
Podobné rozviji celd druhd ¢ast De Trinitate (knihy VII-XV) trpé-
livd cvifeni na téma mysli (mens) hledajici sebe samu. Jejich ton i
zplisob pfipominaji nékteré prednasky Plotinovy abyl v nich rozpoznin
vliv Porfyritv. "Co tedy mysl miluje, kdyZ s horlivosti hledd samu sebe,
aby se poznala, zalimco je sama sob€ neznamd? Hledd samu sebe, aby
se poznala, a roznécuje se touto snahou. Miluje tedy; ale co miluje?
Sebe samu? Jak by mohla, kdyZ sama sebe dosud nezni? Nikdo prece
nemiiZe milovat to, co neznd" (X,3,5)... Ve skutenosti je v8ak mysli
vlastni intuitivni sebepoznani. "Pro€ je ji tedy pfedepséno, aby pozna-
vala samu sebe? Myslim, Ze proto, aby sama o sobé premitala a Zila
podle své prirozenosti, tj. aby touZilanalézt své misto podle své pfiroze-
nosti, totiZ pod tim, jemuZ ma byt podddna, a nad vécmi, jimz md byt
nadrazena” (X,5,7). Mysl se totiZ sama v sob& myli a pfipodobiiuje se
télesnym obraziim, které Cerpd ze smyslovych vjemd. "ProtoZe vSak jde
0 pfirozenost mysli, ponechme stranou naSeho zkoumdni poznatky,
které ziskavame zvngjSku prostiednictvim t&lesnych smysli a obratime
trpélivé pozornost k tomu, co jsme stanovili: Ze viechny duSe znaji
samy sebe a Ze jsou si tim jisty. Nebot o tom, zda m4 vzduch schopnost
Z{t, vzpominat, rozumét, chtit, pfemyslet, védét, soudit, nebo zda ma
takovou schopnost oheii, mozek, krev, atomy nebo kdovi jaky paty Zivel
¢i zda je néco takového schopna vyvoldvat soudrinost ¢ rovnovéha
samotného nascho téla, o tom lidé pochybovali a jeden se snaZil tvrdit
to, kdeZto druhy ono. Ale kdo by pochyboval o tom, Ze sdm Zije, Ze si
vzpoming, Ze rozumi, Ze chee, Ze premysli, Ze vi, Ze soudi? VZdyt prece
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i kdyZ pochybuje, Zije; a jestliZe pochybuje o tom, pro¢ vlastng pochy-
buje, vzpoming; jestlize pochybuje, rozumi tomu, Ze pochybuje; jestliZe
pochybuje, chce mit jistotu; jestliZe pochybuje, pfemysli; jestliZe po-
chybuje, vi, Ze nevi; jestliZe pochybuje, soudi, Ze neni moZné jen tak
souhlasit. Kdokoli tedy pochybuje, at’ uZ o femkoli, o téchto vécech
pochybovat nesini: nebot kdyby jich nebylo, nemohl by o ni¢em pochy-
bovat" (X,10,14).

Mysl je konstitutivné pfitomna sob& samé: "Nic ji neni p¥itomn&;¥{
nez ona sama" (X,10,16). Za omyly, jichZ se filosofové v otdzce to-
toZnosti mysli dopustili, nenf odpovédna rovina latentniho sebepoznan,
kterd je mysli vlastni (nosse), nybrz rovina reflexe (cognitio), ktera je
zaplavena obraznosti: "Ti, ktefi se domnivaji, Ze mysl je t8lesn4, se
nemyli proto, Ze by se mysl jejich poznini neddastnila (desit eorum
notitiae), nybrz proto, Ze si k ni pfiddvaji to, bez ceho si Zddnou ptiroze-
nost nedovedou myslet. Nebot’ maji-li si myslet cokoli, co by nebylo
spjato s télesnymi obrazy (sine phantasiis corporum), domnivaji se, Ze
to neni naprosto nic" (X,7,10). To byl pfipad Augustina pied obré-
cenim; to je ptipad animalis hominis, o némZ hovoril sv. Pavel: Non
enim potest cogitare nisi moles et spatia, uel minuta wel grandia, uoli-
lantibus in animo eius phantasmatibus tamquam imaginibus corporum
(VILG,I1; srv. X,10,16). Clovék obrdceny nebo reflektujici naopak
uchopuje mysl, chdpe sdm sebe jako mysl, bez obrazivé iluze, jakoZto
pamét, ndhled a vili.

Mysl je konstitutivné memoria sui, intelligentia sui, amor sui
(X,12,19 a XIV,6,9). Neni pouze, jakoby nejprve, memoria sui a teprve
potom, prostfednictvim reflexe (cum cogitare se coepit) intelligentia a
amor sui. "Nebot' neptichdzi dodateénd k sobé samé (neque enim aduen-
titia sibi ipsa est), jako kdyby k mysli, kterd jiZ byla, pfibyla odjinud t4Z
mysl, kterd jeSt€ nebyla, anebo... jako kdyby se v mysli, kterd jiZ byla,
narodila td7Z mysl, kterd je$té nebyla..." (XIV,10,13 a 6,9). Nikoliv,
nybrz od samého pocétku své existence si nepfestdvd vzpominat na
sebe, rozumét si a milovat se; a reflexe (cogitatio) je navratem k sobég,
ktery tuto konstitutivni triddu aktualizuje: vystavuje pohledu mysli (in
conspecti mentis) to, co bylo skryto v jejich hlubinéch (in abdito men-

1i5) (XIV,7,9 2 10,13). A soucasné se aktualizuje obraz Boha, jimZ mysl -

Jje. Nicméné je-li mysl obrazem Boha, pak nejenom proto, Ze si vzpo-
mind sama na sebe, Ze si rozumi a Ze se miluje, nybrz také proto, Ze je
schopna vzpomenout si na Toho, rozumét Tomu a milovat Toho, ktery
Jistvotil: Meminerit itaque Dei sui ad cuius imaginem facta est, eumque
intellegat aique diligat (XIV,12,15).
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Knihy platonikii hraly rozhodujici roli v Augustinové konversi, ale
také v jeho reflexi o konversi a o ndboZenstvi, tedy pfi redakci Vyzndni
a Obce Bozi. Konverse je obriceni duchovni bytosti k sob& samé, use-
brani mysli v sob& samé, jimZ sama sebe prohlubuje, a7 dosdhne svého
principu: interior intimo meo et superior summo meo (Conf. 11,6,11).
Co nds zajim4, je predeviim smér konverse: nebot konverse zaklid4
augustinovsky subjekt v jeho vlastnim dynamismu: odvraceni (auersio
a Deo) a pfivraceni (conuersio ad Deum); jde tedy rovnéZ a bytostnd
o metaforu. Augustindv vyklad, at'u? je jeho vyznam jakykoli, je obraz-
ny: nezapominejme, Ze Augustin Zil v civilizaci slova; je to rétor, od-
bornik a virtuéz v promluvé na vefejnosti; kdyZ nekédZe, diktuje a po-
mdha si pfitom gesty... Je diileZité mit toto ordln{ jednani pfed ofima,
Cteme-li Vyzndni. Vzpomeiite si na slova Gastona Bachelarda: "Kdyby
metafysik nekreslil, myslel by viibec?"® Augustin nalrtava svoji pro-
mluvu prostfednictvim obrazi a gest.

Staci jen oteviit Vyzndni na prvni strance, po¢inaje prvni vétou:
Magnus es Domine, et laudabilis ualde..., "Veliky jsi, Pane, a v§i chvaly
hodny..." Augustin vystupuje v postoji fe¢nika; a Vyzndni jsou mod-
litbou, od zaCatku aZz do konce. Fecisti nos ad Te, et inquietum est cor
nostrum donec requiescat in Te... Vekeré tvorstvo je stvofeno Bohem,
a Deo; ale existuji rovnéZ bytosti, které jsou ad Deum, které jsou za-
méfeny k Bohu, protoZe jsou stvofeny k obrazu BoZimu (De uera
religione, par. 82). Tyto bytosti jsou jakoby zmagnetizovany. Cht&ji-li
se z této oniologické zdvislosti vymknout, ztraceji rovnovahu (inquie-
ta). Quies totiZ neni klid v bandlnim a neur¢itém smyslu, ale spodinuti
lidské bytosti na jejim vlastnim mist€. "NaSe requies," fikd Augustin,
"je naSe misto. Laska nds k nému un4si a Tvlj Duch, ktery je dobry,
vyvySuje nasi poniZenost... Téleso sméfuje svou vahou ke svému mistu.
Viha netihne pouze dold, nybrZ ke svému mistu. Oheil smé&fuje vzhiiru,
kdmen dolii: jsou puzeny svoji vahou a tihou ke svym mistiim. Nejsou-li
t€lesa spravné umisténa, jsou vyvedena z rovnovahy; umistime-li je
spravné, znovu ji nachdzeji. Moje vdha je md laska..." (Minus ordinata
inquieta sunt, ordinantur et quiescunt. Pondus meus amor meus...)
(Conf. XI11,9,10). Pfekldddm tedy: "Ty jsi nds nasméroval k sobg; a
nase srdce je vyvedeno z rovnovéhy, dokud ji znovu nenalezne v Tobg."

Lidskd duSe - j4, subjekt - je umisténa mezi Bohem nahofe, ktery je
vélny, ktery je bytf, Jedno, a smyslovym svétem dole, ktery je Casny,
ktery je vznikani, mnohost. KdyZ se duse odvraci od Boha, skrze pychu,
skrze vitli k moci a k sebeurcenti, skrze touhu vymanit se z boZské
posluSnosti, byt in sua potestate, pak nezfistdvd sama v sob&, kde nema
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své 1871518, nybrZ padd pod sebe: dostdva se mimo svoji osu, ztrdci svij
smér, svoji rovnovahu, svij smysl. Vrhd se do absurdniho hledani toho,
co je proménlivé a nejednotné... Odtud rozptylenost, roztristénost, roz-
klad, ztrdla identity, odcizeni: nechci zdlraziiovat tyto momenty, které
by snad pied Casem byly oznaceny jako existencialistické; neni tézké si
jich povSimnout na kterékoli strance starych Vyznani. Pfi opaném
pohybu, pii konversi, mne Biih usebird a obnovuje moje byti: "Ty mne
usebirds z rozptyleni, v némZ jsem se nesmysIné roztiistil, kdyZ jsem se
od Tebe - Jednoho - odvratil a ztratil se v mnohosti” (Conf. 11,1,1).

Augustin vdéd&i za tuto antropologii novoplatonismu. A pfesto si lze
st87{ predstavit Plotina jako autora Vyzndni. Jak to jadrné vyjadfil E. R
Dodds: "Plotinos nikdy nekla’b(osil s Jednem, jako kldbosi At,zgustgl
s Bohem ve svych Vyzn(infch.") / Tuto v&tu rdd opakuji. Nebot studie
pojedndvajici o vlivu novoplatonismu na Augustinova ducha a na jeho
nauku pifli§ dasto piehliZeji tento zdsadni rozdil. Podie P. Hadota:
"S Augustinem vstupuje do déjin védomi novy Clovék... v d&jindch
védomi se poprvé objevuje j4; ndboZensky vztah nabyva podoby dialo-
gu mezi Tebou a Muou..."™" Toto tvrzeni Ize pongkud zjemnit. Nabo-
7ensky vztah nabyl podoby dialogu mezi Tebou a Mnou jiz ddvno,
zejména v Zalmech a v jejich liturgickém ui if; bije do oci, Ze Augustin
ucinil ze svych Vyzndni jeden dlouhy pastis na Zalmy, Ze si osvojil jejich
city, aby svoji meditaci vyjadril v modlitbé; co je zde nové, je fakt, Ze
urditd antropologie je tu rozvinuta v podrobnostech individudini zku-
Senosti a ve stylu tdzdni v prvai osob& pred boZskym Ty, prostfed-
nictvim ztotoZnéni s ¢lovékem, jakého stvofil Biih...

ZkuSenost, kterou Augustinovi oteviela Cetba platonskych knih, ne-
byla jen kniZni. Na jejim konci dostihuje Augustin Boha Bible, Boha,
ktery vold z ddli: "Ale ano, to jsem j4, ktery jsem" (Conf. VIL10,16).
Augustin, novy MojZi§! Jakd troufalost, feknete. Ale ne, 10 je jenom
jeden z tisicerych ndvratd k Bibli, jichZ Augustin pouZiv4, aby skrze né
promyslel svoji zkuSenost. Od samého pocatku, od prvai aZ do posledn{
strdnky svych Vyzndni se ztotoZiiuje s biblickym ¢lovékem, s Davidem
as celou Skdlou citd, jeZ vyjadituji Zalmy, s Adamen stvofenym k obra-
7u BoZimu, padlym pro sviyj hiich, spasenym skrze Krista. VSimneme-li
si toho veho, pak nds neprekvapi, Ze poté, co se zamyslel nad svym
zaméfenim k Bohu v riznych podrobnostech svého Zivota, pokraCuje
Augustin v knihdch XI-XIII ve své meditaci nad vypravénim o stvofeni
7 knihy Genesis. Modlitba, obrdceni a stvofeni tvori jediné, zdkladni
1éma Augustinovych Vyzndni: stvofen k obrazu Bozimu, je lidsky duch
konstitutivnd nasmérovdn k Bohu; hiich jej des-orientuje a de-formuje
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tento obraz (Conf. X1,30,40). Konverse znovu ustavuje stvofeni tim, ¥e
sméruje ducha op&tk Bohu; a toto usm&rméni se aktualizuje v modlithé,
v ustaviéné promiuvé s Bohem.

Vztah Augustina a platonismu nepochybné neni vztahem pouhé z4-
vislosti. Béhem Cetby platonskych knih musel rozli§it mezi zlatem
spradvného u€eni a modlami z tohoto zlata zhotovenymi (Conf.
VIL9,15). Odmital rovn&Z alianci platonismu s pohanstvim, nepravi
polyteisticka zprostfedkovadni. Sdm se stavél za jediné prostiednictvi
Kristovo. To je velké téma rozvinuté v Obci Bozi. Zatazeni tohoto
Augustinova dila do Zdnru "filosofie d&jin" 2 la Hegel velmi zkompli-
kovalo jeho Cetbu. Jeho interpretace jako "theologie d&jin" se mi zd4
sama zatiZena dvojznacnostmi, jeZ jsou dédictvim této problematiky.
Existuje prostsi, inteligentn&jSi pohled na toto dilo: je to pojednan{
0 ndboZenstvi. To muselo byt jasné jeho prvnim ¢tendfém, v dobdch,
kdy neexistovala obec bez kultu. Podle Varrona to byly obce, které
zavadely své res diuinae; podle Augustina naopak pravé niboZenstvi
zaklddd BoZi obec (De ciu. V1,4,1).

Jako De uera religione 1 De ciuitate Dei je zaloZeno na tematice
blaZenosti, filosofie a ndboZenstvi. Obé tato dila odmitaji alianci plato-
nismu a pohanstvi, pravé tak jako neudrZitelny rozpor mezi dobrou
theologif a Spatnou ngboZenskou praxi, jehoZ feSeni lze nalézt pouze
v kffestanstvi, pfesn&ji v "obci BoZ, pravé zboZnosti a BoZim kultu,
jemuZ jedinému je vpravdé zaslibena boZsk4 blaZenost" (I,36). Filosofie
Jakozto hleddni moudrosti se totiZ neli$i od ndboZenstvi (De uera rel.
5,9); ale pouze kiestanstvi uskutediiuje toto ztotozndni, diky ekonomii
spasy (dispensatio temporalis), v niZ Biih pfichdz{ na pomoc jak kaZdé-
mu ¢lovéku zv14st, tak celému lidskému rodu. V Retractationes (1,13,3)
bude Augustin presnéjsi a fekne, Ze pravé ndbozZenstvi zadalo byt nazy-
véno kiestanstvim po piichodu Krista v (éle, ale e existovalo jiZ od
pocdtku lidského rodu. Odpovidd to totiZ jedndni BoZi prozietelnosti
v ekonomii spdsy, kterd chce ddt vzniknout duchovnimu ndrodu, refor-
movat arestaurovat lidsky rod kviili véénému Zivotu. Augustin to znovu
opakuje v De ciuitate Dei: Sicut autem unius hominis, ita humani gene-
ris quod ad Dei populum pertinet recta eruditio per quosdam articulos
temporum tamquam aetatum profecit accessibus, ut a temporalibus ad
aeterna capienda et a uisibilibus ad inuisibilia surgeretur... (par. 14).

Problém, ktery Augustina od jeho konverse ve vztahu k platonismu
zamésindvd, je v podstaté ndboZensky, z jedné strdnky theologicky,
z drulé kultovni. Augustin skutec¢né pfistoupil k radikdlni redukci pla-
tonské nauky, aby ji mohl pfizplsobit kifestanské theologii Trojice. To,
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co Augustin pfijal za své, zjevné nenf systém Platéniv (existuje-li vi-
bec jaky) ani Plotinova interpretace Platona, ale to, co Augustina nad-
chlo pii Cetb& Platonskych knih: filosofie niternosti a transcendence,
kterd dosahuje Boha, jednoho a trojho. V tomto bodé, jak se zdd,
nepocital s Zddnou ndmitkou ani protestem ze strany svych novopla-
tonskych souputnikd, napfiklad z krouzku Volusianova. Rozhodujic{
hranici mezi platonismem a ki'estanstvim zato nepochybné tvoif otdzka
ndboZenského prostfednictvi. Pro sv. Augustina, ktery ndsleduje sv.
Pavla, neni mezi lidmi a Bohem jiného Prostfednika, neZ je Kristus,
ktery je prostfednikem Zivota v protxkladu k prostfedniku smrti, jimZ je

Dibel. Naprotl tomu- platonikové ve své reflexi nad prostfednictvim
bloudi, nebot jsou v podru¢i démoni, téchto falsi fallacesque media-
tores (De cin. IX,18; srv. VIIIL,24), téchto zlych duchd, "ktefi si osobuji
boZstvi a nachdzejf zalibeni nikoli v dymu z né&jakého téla, nybrz v du-
chu prosebnika, kterého oklamali a zotro€ili a kterému vladnou, uzavi-
rajice mu tak cestu k pravému Bohu, aby se élovék nemohl stat obéti
Bohu, obdtuje-li se nékomu jinému mimo Boha" (X,19).

Konflikt se [edy zuZuje na otazku polyteistického kultu. Platonikové
spravné vidéli, Ze and&lé Cerpaji svoji blaZenost z t€hoZz pramene jako
my (X.2). Kdyby byvali byli ddsledni, kdyby byli poznaneho Boha
velebili jakoZto Boha a vzddvali mu diky, kdyby se ve svém mySleni
ncbyh pomatll (srv. R 1,20-21), kdyby se z¢asti sami nestali puvodm
bludd mezi ndrody a z&4sti jim sami nepropadli, byli by jisté poznali, Ze
¥mto nesmrtelnym a blaZenym bytostem ndlezi pravé tak jako ndm,
ktef{ jsine smrtelni a ubozi a mdme se stét nesmrteln}’/mi a blaZenymi,
aby uctivali jediného Boha bohd, ktery je Bohem nasim i jejich (X,31-32).

Kult sluzby - seruitus - prlblum pouze Bohu (X,1,2). Dobif and€ié
nechtdjf, abychom se zasv&covali jim; védi, Ze jsou spolu s ndmi zasveé-
ceni Bohu: jsou spolu s ndmi obéti Bohu, protoze my spolu s nimi
wvoffme jedinou obec Bozi (X,7). Obec Bozi mé sviij zdkon, svoji kurii,
svoji administraci, své dekrety, které zakazuji polyteismus. To vSe je
zaru¢eno mnoha zdzraky, které se uskute¢nily v Israeli, aby doporucily
kult jediného pravého Boha a zakdzaly kult poCetnych nepravﬁch bohil;
/d/idky které jsou protikladem magickych Saleb theurgie (X,9,1). Obec
Bozi je Ob&l BoZi: touto ob&ti mdme byt my spolu s and€ly a tuto obét
mdme pfindSet prostfednictvim Knéze, ktery se stal Clovékem, aby mohl
byt knézem, a ktery nevdhal stit se také Ob&ti za nds, a to az k smrti
(X,31-32).

Tato konfrontace pohanstvi a kiestanstvi se uzavird v X. knize De
cinitate Dei slavnostnim prohlaSenim kiestanského ndboZenstvi za uni-
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versélni cestu spasy: Haec est religio, quae uniuersalem continet uiam
ailzimae liberandae... Haec est igitur animae liberandae uniuersalis
uia...; tato véta se opakuje Sestkrt, jako ozvéna, podobné jako na konci
De uera religione se opakuje desetkrét: "Non sit nobis religio... Non sit
nobis religio...” (par. 108-110). Toto prohldSeni ukazuje, Ze Augustin
dosahl vrcholného bodu svého velkého dila. Druhd &dst De ciuitate Dei
bude confirmatio, podle pravidel rétoriky; pfi popisu pivodu, rozvoje a
konce obou obci se Augustin ddv4 inspirovat schématem, které je dopo-
rucovdno pro epideikticky Zdnr, slavnosini Ye¢. Ale piibéh, o ktery tu
béZi, je pribeh, ktery vypravéji svat4 Pisma, je to historie naSeho nabo-
Zenstvi, garantovand autoritou BoZ{ (XVIII,40). Augustin se tedy poustl
do narratio podobné té, kterou hldsal v De catechizandis rudibus, i té,

kterou nacrtnul ve svém velkém dopisu Volusianovi (Ep. 137,4,15-16).

Apologie se tak stava zdrovell katechezi, nebot kandidit, ktery se chee
stit kfestanem, musi byt pouden o ddjindch obce BoZi, jejimzZ chee byt
obCanem, jinymi slovy o d&jindch pravého ndboZenstvi. Protiklad mezi
obéma obcemi pochdzi ze zdkladni volby, pfed niZ je postaveno kaZdé
duchovnf stvofeni, and&l nebo Elovék, totiZ z volby mezi sjednocenim
s Bohem a odmitnutim Boha, mezi conuersio a auersio (XI1,6).

"Dvé lasky vytvorily dvé obce: ldska k sob& aZ k pohrdnuti Bohem
vytvofila obec pozcmskou a ldska k Bohu aZ k pohrdnuti sebou vy-
tvofila obec nebeskou.” V jedné z nich zpychld moudrost degradovala
na modlosluZbu; "ve druhé neexistuje jind lidsk4 moudrost ne? zboz-
nost, kterd spravnym zplisobem uctivd pravého Boha a kterd otekdva

Jjako odménu, Ze ve spoleCenstvi svatych, lidi i and218, bude Bih viech-

no ve vsech (1 K 15,28)" (XIV,28).
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" BOETHIUS

S
POSLEDNI RIMAN A PRVNI SCHOLASTIK

Karel Vrdna

ZIVOT A DILO

Manlius Severinus Boéthius se narodil kolem roku 480 v patricijské
rodiné Manlia Boégthia z fimského rodu Anicid. Bez nadsizky miiZeme
fici, Ze se narodil do doby velkych politickych a kulturnich pfelomd.
Zanikal anticky 7ad a vznikala Evropa. Roku 476 Odoaker svrhl po-
sledniho zdpadofimského cisafe Romula Augustula. Sim v§ak podlehl
roku 493 ostrogltskému krdli Theodorichovi. V Athénach doZivala
platonskd Akademie. Roku 529, &tyfi roky po smrti Bogthiové, byla
definitivné zruSena. TéhoZ roku Benedikt z Nursie zaklada nové du-
chovnf a kulturnf stfedisko, kld$ter Monte Cassino.

Od narozeni kfestan - jako ostatni p¥islu¥nici fimskych patricijskych
rodin - byl Bogthius vychovavan v tradicich antické vzdélanosti. Umél
fecky stejné tak dobfe, jako latinsky. Naucil se nazpamét celého Homé-
ra. Znal spisy Platénovy a Aristotelovy, dila novoplatoniki a stoikd.
Mimorddné filosofické, literdrni i védecké znalosti zahy upoutaly po-
zomost a prizenl krdle Theodoricha. Na jeho dvofe zastdval vysoké
stdtni funkce. Sotva tficetilety se roku 510 stal konzulem. O néco pozdé-
ji dosahl vysokého wifadu jako magister officiorum. Pro svou neuplat-
nost a mordlni poctivost se stfetl a znepfitelil s vlivnymi gétskymi
ifedniky i s nekterymi Cleny fimského sendtu. Theodorich uvéfil po-
mlouvaénym intrikdfim. Dal Bo&thia uvéznit a roku 525 v severo-
italské Pavii bez fddného soudniho fizeni popravit. Nahi4 a radikaln{
zména v Theodorichové vztahu k Boéthiovi zistala dodnes zahadou.
"Okolnost,” piSe A. Vidmanova", "Ze nelze postilinout, pro¢ se jindy
spravedlivy a celkové spi¥e mirny Theodorich zachoval tak kruté ke
svému dlouholetému oblibenci a pro¢ tehdy nastoupil novy kurs ve
vztazich mezi Géty a Rimany, vyvolavala a vyvolava neriznéjsi doha-
dy.ﬂ

Pro déjiny filosofie i pro déjiny evropské kultury viibec je Boéthius
vyznamnou, pfimo modelovou postavou. Jeho paradigmaticky pfinos
pro evropské filosofické mysleni vidim ve zprostfedkovatelském a pie-
kladatelském dile, v existencidlnim chdpdni filosofie jako "utéSitelky"”
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