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AUGUSTIN, ZIVOTOPISNY
UVOD: KRESTANSTVI
A FILOSOFIE

Zivot svatého Augustina zaujiméd téméf osmdesat let z obdobf, bé-
hem n&hoZ progel ,,pad fimské fige* svou nejdramatictéjsi a moZna
zasadni fazi. Narodil se v kfestanském impériu Konstantinovych né-
stupc a jako mladik pfihliZel chvilkové pohanské reakci za vlf’xdy
Julidna Apostaty, po niZ néasledovalo je§t€ uZsi propojeni fise s kfes-
fanstvim za cisatt Gratiana a Theodosia I. V pozdg&jich letech jeho
Fivota se z ¥imského pohanstvi, které v letech 390-400 zmobilizo-
valo své posledni sily, rychle stdval pfeZitek minulosti, i kcoiyi 'se’e
s jeho vlivem muselo i nadéle pocitat. Augustin neZil jen v diileZité
fazi pokfestan§téni starovékého svéta, ale byl také svédkem vrc,hol-
né dilezitych vojenskych a politickych udalosti: zdrcujici ‘poraiky
u Adrianopole (378), rozdéleni fiSe po Theodosiové smrti, vpadu
Vandalti, Suevi a dal§ich barbarl do zédpadnich provincii Fife (406),
rostouci barbarizace Fimskych vojsk a cisafského dvora &i vyplenéni
samotného Rima Vizigéty (410), coZ jsou jen hlavni milniky. Invaze
Vandalti do jeho rodné severni Afriky dospéla v okamZiku, kdy le-
7el na smrtelné posteli, do jeho biskupského sidla v Hipponu. Lze
¥ici, Ze jeho Zivot se v kliovych momentech kryje s pfechodem od
antiky ke stfedovéku. )

Augustin v mnoha ohledech patfil do obou sv&tl, v neposledni
fadé také jakoZto intelektudl. Dostalo se mu vzdélani typickéhf) pro
pozdni antiku, charakterizovaného dfirazem na literarni a Peémcko/u
zb&hlost. Bylo zna&né konzervativni v tom smyslu, Ze si kiadlo za cil
zformovat du§i podle vzoru vyznatnych vytvord minulosti. V dobg,
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kdy se prohlubovala propast mezi touto literarni kulturou a lidovym
vyjadfovanim, vykazoval podobny typ vzd&lini pfirozenou tendenci
produkovat poné€kud umélou, ,,salonni* kultivovanost: dosaZena ude-
nost pfikiddala jen malou hodnotu improvizaci, Zivosti ¢i originalité
a nékdy mohla upadnout do pouhych suchych stylistickych cviceni.

‘Zasoba filosofickych znalosti se tu obvykle Cerpala z pfirucek a z vy-

fiatkl piejatych z filosofickych autord.

Tradi¢ni cyklus zdkladnich a vy$8ich studii — gramatika, dialekti-
ka, rétorika, masické uméni, geometrie, astronomie a aritmetika — se
obecné povaZoval za nutnou pripravu filosofa. N&kdy se témto obo-
rim skuteéné podaf¥ilo podnitit vdZné a soustfed&né uvaZovani. Au-
gustinova osobni intelektudlni pouf zatala &etbou Ciceronova dnes
ztraceného Hortensia. Toto dilo Cetl jako Strnéctilety. KdyZ jako &ty-
ficetilety vzpomin4, jak silné na n&j spis zaptisobil, popisuje sviij z4-
Zitek jako ,,obraceni. To ho vedlo k tomu, aby prolomil hranice &isté
rétorické koncepce svého vzdélani: vyuZil tohoto textu nikoli ,.k vy-
broudeni svého jazyka®, nybrZ k tomu, aby nésledoval jeho ,,vyzvu
k filosofii*. Nadel v ném novy cil a novy z4jem, totiZ hledéni nesmr-
telné moudrosti. Pozd&ji mohl tento obrat k filosofii oznagit za po&a-
tek svého nédvratu k Bohu.!

Pfi hledani moudrosti se dal po kfivolakych stezkich; teprve po
patndcti letech ho jeho intelektudlni neklid doved] k prameni, k pfije-
ti kfesfanské viry. NeZ dosahl této jistoty, nastoupil drahu profesio-
nalniho uditele fe¢nictvi, jiZ se vénoval nejprve v rodném mésté Tha-
gaste, pak v Kartagu, v Rim& a nakonec v cisaiském sidle, v Milang.
KdyZ se ve Vyzndnich zamys$li nad touto oslnivou drdhou svétského
Gspé&chu, popisuje napéti, které v jeho mysli vladlo mezi ldkadly ve-
fejné proslulosti a snahou o dosaZeni moudrosti, jiZ se oddal. V tom-
to obdobi mu poskytly doCasné 0toli§t& manichejské nauky. Ueni
o dvou vél&icich svétech, dobrém svété dokonalého boZstva a zlém
sv&t&€ odv€kého protivnika, mu poskytlo mytologicky obraz ostrych
rozporit v jeho vlastnim nitru. Manichejsti ,,vyvoleni“ se domnivali,
Ze jsou sice doasné& lapeni ve svété tmy, ale od pfirozenosti naleZi
k &isté i§i svétla. Aby naplnili pfislib vysvobozent, ktery se jim nabi-

' Augustin, Confess. 111,4,7 (PL 32,685); stv. ty%, De beata vita, 1,4 (PL
32,961).
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zel, a uspokojili svou touhu, museli zapudit oblast t€lesnosti jako
néco, co je jim cizi a co musi zavrhnout. Snadno pochopime, pro¢
musel takovy obraz svéta pfitahovat Augustiniiv duchovni neklid
a touhu i jeho va$nivou, prudce emocionalni povahu. Nékolik let zil-
stal priznivcem této sekty, ale jeji nauka mu nemohla poskytnout in-
telektudlni uspokojeni a postupn& propadl deziluzi. Jeho pozd&jsi
Givahy jsou do zna¢né miry vedeny snahou odmitnout n€které zéklad-
ni manichejské teze.

Kli¢ovy obrat v jeho Zivoté nastal, kdyZ byl jmenovan profesorem
rétoriky v Milang. Toto misto dostal diky vlivu n€kterych manichej-
skych pratel, ale novy post ho uvedl do kontaktu s mildnskym bisku-
pem AmbroZem a jeho krouZkem kiesfanskych intelektudld, ktefi se-
hréli zésadni roli v jeho definitivnim rozchodu s manicheismem.
Augustin se zde s kfesfanstvim nesetkal poprvé: mohl se o tomto na-
boZenstvi hojn& poucit od své oddané matky Moniky. Teprve v kdza-
ni sv. AmbroZe se viak s kfestanskou naukou setkal v intelektudiné
uspokojivé podob&. Rychle ziskala v jeho mysli pfevahu. Jediné, co
nyni Augustinovi zbgvalo, bylo pfekonat svou véhavost a zdrZenli-
vost. Tryznivy svar tuZeb, ktery popisuje v VI.-VIIL knize svych Vy-
zndni, se nakonec vyfesil konverzi, k niZ do§lo roku 336, a kitem
o nasledujicich velikonocich.

V okruhu AmbroZe, Simpliciana, Mallia Theodora a dalSich se Au-
gustin setkal s kfesfanstvim zabarvenym novoplaténskou interpretaci.
Nezda se, Ze by v dobg& svého obréiceni na viru citil néjakou tiZivou
potebu odd&lit kfestanské udeni od nauky ,,platonikd*. Z atmosféry
Plétinova a Porfyriova u&eni bylo snadné piejit do svéta sv. Pavla
a &tvrtého evangelia a Augustin nepocifoval Zadnou radikalni zménu.
Rad konstatoval, Ze , knihy platonikd* anticipovaly hlavni kfesanské
nauky. Hojné se tu doCetl o Bohu a jeho Slovu, o stvofeni, o boZském
svétlu, jeZ zafi v temnotach, a tak dale; jediné, co v dilech filosofi
schazelo, byla vira ve vt&leni Slova a v JeZi§liv pozemsky Zivot
a smrt.? Pozdgji sice Augustin odhalil mezi platonismem a kesfan-
stvim hlubgi pedgl, aviak v z4sad® pro n&ho platonismus i nadéle zfi-
staval pfipravou na evangelium. Jeho hlavni vytka zastdnciim plato-

2 Augustin, Confess. VI1,9,13-14 (PL 32,740-741).
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nismu znéla, Ze zaslepeni pychou a sobé&staénosti nedokaZou pfi-
jmout cestu ke spase, totiZ Krista, jenZ byl u€inén ¢lovékem, zemfel
na k¥iZi a vstal z mrtvych.® Ve Vyzndnich popisuje novy obzor, ktery
se mu oteviel Cetbou Pisma (poté, co &etl novoplatoniky). Spodival
v rozdilu mezi ,,domy8§livosti a vyzndnim, mezi t&mi, ktefi v&di kam
jiti, ale neznaji cestu a t&mi, ktefi nasli cestu vedouci k blaZené vlas-
ti, kterou mame nejen spatfit, nybrZ i v ni pfebyvat“.* Celou dobu od
svého obratu k ,,filosofii“, k n€muZ doslo v jeho osmndcti letech, aZ
po konverzi ke kfestanstvi o n&jakych patnéct let pozdé&ji i po zbytek
svého Zivota chdpal Augustin , filosofii* takovym zplisobem, ktery
soudobému &Etenafi pfipada zv1astni, ale v jeho dobé& byl obecné roz-
Sifeny. Zahrnoval pod tuto hlavi¢ku vie, co postihuje kli¢ové starosti
Clovéka, vie, co je relevantni pro otdzku: Jak mé &lovék doséhnout
svého kone&ného naplnéni, tedy ,,blaZenosti“ (beatitudo)?

Toto pojeti filosofie jako v8ezahrnujici aktivity, jeZ se tyka vieho,
¢o m4 n&jaky vyznam pro uskute¢néni koneéného cile lidského Zivo-
ta, je odvozeno z antiky. Augustin odkazuje k Varronov& dnes jiZ
ztracené ucebnici filosofie, v niZ bylo pfesné odliSeno 288 riznych
»filosofii podle toho, jak odpovidaly na otdzku po dosaZeni $fastné-
ho Zivota.’ Pfedpokladalo se, Ze pokud jde o cil, viadne soulad, a je-
diny rozdil spo&ivé v prostiedcich, jak tohoto cile dosdhnout. Podle
tohoto pojeti patfilo kfestanstvi jednozna&n& mezi , filosofie®. V di-
lech, jeZ napsal v dobé& svého obrdceni na viru a bezprostiedné po
ném, interpretuje Augustin svou konverzi jako vysledek hled4ni mou-
drosti a ¢asto hovofi o tom, Ze dospél ,,do pfistavu filosofie.5 , Kies-
tanstvi* a ,,prava filosofie* jsou prakticky synonyma a Augustin poz-
déji skutedn& piedloZil definici kfesfanstvi jako jediné pravé
filosofie.” Ve shodé s etymologif ¢asto vymezuje filosofii jako Idsku

3 Srv. Augustin, De civ. Dei, X,29 (PL 41,307-397); ty%, Ep. 118,17;
120,6 (PL 33,440; 33,455).

4 Augustin, Confess. VI1,20,26 (PL 32,747). [Zde i dale citujeme upra-
veny &esky prekl. M. Levého. — Pozn. vyd.]

5 Augustin, De div. Dei, XIX,1,2 (PL 32,959; 32,961).
¢ Napf. Augustin, De beata vita, 1,5 (PL 32,959; 32,961).
7 Augustin, Contra Jul. Iv,14,72 (PL 44,774).
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k moudrosti® a moudrost souvisi s pravdou o povaze a dosaZeni nej-
vyssiho dobra,’ v némz &lovEk nachdzi své Gipiné a kone¢né uspoko-
jeni. Jakmile Augustin pfijal kiestanské ugent jako cestu ke spése, ne-
vyhnutelné z t&chto definic plynulo, Ze kfesfanstvi je ,prava
filosofie®. Touha po blaZenosti je filosofim a kiestaniim spole¢na, '
aviak filosofové, ,,a& obdafeni velkym divtipem a mnoZstvim Casu
a dobie znali hluboké udenosti, zaloZené na lidském usuzovani®, jen
vzécné nachazeji pravdu, a pokud ano, pak ne celou. Jejich zkoumani
je velmi &asto p¥ivad&ji k nepravdé — odtud rozmanitost filosofickych
$kol a jejich vzdjemné svéry.'' Kiestanské vira se oviem nezaklada
na lidskych domnénkach, nybrZ na svatych Pismech, v nichZ Biih
sd&luje svou pravdu svému lidu: autofi Pisma jsou pro kiestany , filo-
sofy, to jest milovniky moudrosti, jsou jejich mudrci, jejich theology,
jejich proroky, jsou jejich ugiteli spravedinosti a svatosti“.'” Pismo
pfedstavuje autoritativni zdroj , kiesfanské filosofie®.

PiestoZe tedy Augustin chape kfesfanstvi jako pravou filosofii,
jasn& si uv&domuje zésadni rozdil mezi filosofii provozovanou filo-
sofy a ,filosofii* cténou kiestanskymi vé&ficimi. Tento rozdil se ne-
tyk4 jen odlinosti nauk, ale také a pfedeviim procedury: jak fika
v jednom ze svych nejstariich texti, jedna se rozviji dvahami, dru-
h4 na zakladé autority.!* Klitovymi sloZkami kfestanské viry jsou
vyroky kréda, jeZ se tykaji historickych uddlosti, a jako takové se
vymykaji abstraktnim, obecnym pravddm, dostupnym filosofické
reflexi. V jedné ze svych pozdg&jsich praci pfedkladd Augustin vel-
mi jasnou formulaci této neschopnosti filosofického my3leni dospét
k nahodilym, historickym faktim kfesfanské viry, jako je vzkiiSeni
JeZi%e Krista." Zd4 se tedy, Ze mu sice ne€inilo problémy oznafovat

8 Napt. Augustin, De ordine 111,32 (PL 32,993); De Trinit. XIV,1,2(PL
42,1037).

9 Srv. Augustin, De lib. arb. 11,9,26 (PL 32,1254).

0 Augustin, Serm. 150,3,4 (PL 38,809).

Y Augustin, De Trinit. X1IL7,10 (PL 42,1020-1021); srv. De civ. Dei,
XVII1,41,2 (PL 41,601).

12 Augustin, De civ. Dei, XVII1,41,3 (PL 41,602).
13 Augustin, De ordine 11,5,16 (PL 32,1002).
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kfestanstvi za ,filosofii“, ale nékdy také uZival terminu ,filosofie*
v uziim, odborném smyslu, ktery je bliz§i souasnému azu,

Jak Augustin chipal vztah této filosofie v uz§im smyslu k pravé,
»kfestanské filosofii“? Jak jsme jiZ vidéli (viz vye, str. 386), ucil, Ze
»platonici®, jeZ oznaCuje za praecipui gentium philosophi,'s anticipo-
vali n€které aspekty kiestanského ucenti, zvI43t& ty, jejichZ povaha ne-
byla historick4 a kontingentni. Pismo tedy nevaruje pied filosofy jako
takovymi, nybrZ pred , filosofy tohoto svéta“.'s Faktem viak zustava,
Ze af uZ se filosofové dostali ke k¥estanstvi jakkoli blizko, nemohou
k jeho spasné nauce nic dodat: nepoudeny a oddany véici, ktery se
pfidrZuje Kristova kii%e, mfiZze dosahnout nebeského domova, jenZ
zlistane upfen u¢enému filosofovi, i kdyZ ten jej dokéaze svymi Gvaha-
mi poznat;'” nevédomy kfestan, ktery nema ani tuseni o filosofii, vi
ve, co potfebuje k tomu, aby pfimknutim se k Bohu dosahl blaze-
nosti.'$ Augustin zde nasleduje Pavlovu nauku o moudrosti svéta, jiZ
Biih ucinil blaznovstvim, a o blaznovstvi toho, kdo kaZe uktiZzované-
ho Krista, skrze néhoZ se Bohu zalibilo spasit svét.' Této Pavlovy
nauky se Augustin pfidrZoval dokonce i ve svych prvnich textech,
kde - v krajné intelektualistickém nalad&ni — pfiznal, Ze nechépe, jak
je moZné nazyvat Stastnymi lidi, ktefi se spokoji se zdvislosti na auto-
rité a bud nemohou, nebo se necht&ji uchylovat ke ,,svobodnym umég-
nim*“.2 Ve Vyzndnich® vyjadfuje svou vd&&nost za to, Ze se setkal

4 Augustin, De Trinit. 1V,16,21 (PL 42,902); srv. De vera rel. 7,13 (PL
34,128).

15 Tamt., XH1,19,24 (PL 42,1034); tato mySlenka je Gstfedni v De civ.
Dei, VIIL

'8 Augustin, De ordine 1,11,32 (PL 32,993); nevhodné spojovani k¥es-
tanské viry a platonismu v této pasazi, za které se Augustin kritizuje v Ret-
ract. 1,3,2 (PL 32,588-599), ptedstavuje jinou zéleZitost a nemé vliv na jeho
vykita(glsvarovéni pred filosofii; srv. De civ. Dei, VIII, 10,1 (PL 41,234), a niZe,
str. .

17 Augustin, De Trinit. 1V,15,20 (PL 42,901-902).
18 Augustin, De civ. Dei, VIII,10,2 (PL 41,235).

9 1Kr1,18-25.

2 Augustin, De ordine 11,9,26 (PL 32,1007).

21 Augustin, Confess. VI1,20,26 (PL 32,746-747).
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s ,.knihami platoniki* d¥ive neZ s knihami Pisma, nebot se diky nim
ptipravil na pfijeti bible, zatimco kdyby se s nimi setkal v opa_éném
potadi, pak se obdva, Ze by ho knihy platonikd ,,byly odvrétily od
pevného zakladu zboZnosti“ anebo Ze by je zaCal povaZovat za o sc:tv)é
dostacujici. Filosofie, jak se zd4, nema véficimu ¢im pFispét, a miZe
jeho viru dokonce ohrozit. '
Augustin v§ak nepatfi k onomu vlivnému proudu kfestanské U‘E’ldl-
ce, jeZ nenachézi v mysli kfestanského véficiho ani to nejmepéi mxs}o
pro filosofii. P¥istup, ktery doporu¢uje, souhrnné pfedstavil klasic-
kym obrazem: stejn& jako Izrael obral Egypfany o jejich poklady
a vzal si je s sebou na cestu do zemé& zaslibené, tak se neni tfeba obé-
vat filosofti, ktef{ promluvili pravdivé a ve shod€ s kiesfanskou virou,
nybr? to, co mohou nabidnout, ,,si od nich kfestan ma vzit, aby to za-
svétil spravedlivému cili kdzani evangelia“.?> Druh4 kniha jeho spisu
De doctrina christiana (O kfesfanské nauce) je vénovdna rozboru
principti, podle nichZ miZe kfestanstvi pfijmout a vyuZit kulturu kla-
sické antiky. Ve srovnani s mladickym nad3enim pro jeji vykony, tak
vyrazn& piitomnym v jeho ranych dialozich, se tu Augustin vyjadfuje
daleko rezervovangji. Filosofické my§leni ani Zadné jiné odvétvi uce-
nosti jiZ nesmime provozovat samo@&elné. Viechny oblasti poznépi
a uméni jsou piisn& podfizeny sluzbg Gcelu, ktery je pfesahuje, totiZ
kfestanské vife. Pfi povrchni getbé& se program spisu O kiestanské na-
uce s jeho nekompromisnim vylou&enim v§eho, co neni relevantni
pro studium Pisma, zd4 témé&F nelidsky omezeny. Toto z(Zeni pohle-
du je viak pouhym klamem. H. I. Marrou popsal®® Augustinlv vykop
jako ,.skutedné vysvobozeni* z pout kultury jeho doby. Af uZ ji vde&Zil
za cokoli — a vd&&il ji za mnoho, a to vyrazngji neZ kterykoli z jeho
kiestanskych predchiidcdl ~, ve skute&nosti se s nf rozedel. ,,Jeho pii-
stup spo¢ivéa v G&inném a aktivnim védomi Gpadku starovékého své-
ta... Navzdory zdéani predstavuje v dané dobé pravé on a jeho stiizli-
vy asketismus — spi¥ neZ rafinovanid uhlazenost Symmacha ¢&i
Ausonia — trvalé hodnoty humanismu.“* Ve vyvoji Augustinovych

2 Augustin, De doctr. christ. 11,40,60 (PL 34,63).
23 H. 1. Marro, Saint Augustin et la fin de la culture antique, str. 352-356.
2 Tamt,, str. 353.
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zajm miZeme pocinaje obdobim po roce 390 nepochybn& zazname-
nat jisté soustfedéni. KdyZ se po svém kftu vratil do Afriky, Zil nejpr-
ve v jakémsi kl43ternim dstrani se skupinkou podobng smyslejicich
kultivovanych pfétel. Po n&kolika letech se v3ak stal knézem hippon-
ské cirkve a pomocnikem jiZ starého biskupa Valeria, jehoZ na bis-
kupském stolci brzy vystfidal. V t&chto letech se proménilo celé za-
méfeni jeho intelektualniho Zivota. Vechny své sily a zajmy nyni
obrétil k pastora¢ni Cinnosti: na mysli mu leZ{ predeviim potieby
jeho vlastni, hipponské cirkve i celé severoafrické cirkve, v niZ se
brzy stal jednou z nejvyznaén&jsich a nejvlivnéjiich postav. Nepfes-
tal byt badatelem a myslitelem, ale plnil tyto funkce jen ve sluZbéach
své cirkvi a svému lidu. S tim, jak kifesfanska vira proniké stéle hlou-
beji do jeho mysli, dostévaji se jeho u€enost i veskery talent do tzké-
ho sepéti s kiesfanstvim. Tim, Ze ptedal odkaz klasické kultury do
sluZeb kfesfanstvi, nejen zdsadné pfispél k formovani mentality stfe-
dové&ku, ale pomohl také udrZet pfi Zivoté n&které vydobytky antiky,
Jako by pouZil material z hroutici se stavby k vybudovan{i nové stav-
by na odli$nych zékladech.

Nasledujici kapitoly jsou do zna&né miry pokusem o odhaleni
toho, jakym zplisobem Augustin na poli filosofie proved] ,,0loupeni
Egyptanii. NeZ viak vyloZime, jak vyuZil zdédéné filosofické vyba-
vy ve sluZbich své viry, musime podrobngji prozkoumat, co presné
minil takto pojatym vyuZitim filosofie - jinymi slovy, jak chapal se-
péti filosofické reflexe a viry v mysli kiesfana.

Co je tedy akt viry a jaké je jeho misto v intelektualnim Zivotd
kfestana? V jedné ze svych poslednich praci, v traktatu De praedesti-
nationes sanctorum (O predestinaci svatych), definuje ,,v&fit* pomoci
formule, jeZ se stala klasickou, totiZ jako ,,myslet se souhlasem*.?
Mysleni je nutnou podminkou viry; af je souhlas viry jakkoli nhly
a rychly, nutné mu pfedchazi my§leni a vykon samotného véfeni je
vykonem myslent, a to my3leni zvl4$tntho druhu: ,,ne kazdé mysleni
je véfent, nebof lidé &asto mysli proto, aby se zdrZeli viry, aviak kaZ-
dé véfeni je my3leni“.?® Augustin tu zddraziiuje, e véfeni tvofi sou-

B credere nihil aliud est quam cum assensione cogitare; viz Augustin,
De praed. sanct. 2,5 (PL 44,963).

26 Tamt.
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&ast obvyklého dusevniho procesu mysleni a nevyhnutelng naleZi do
jeho kontextu, a definuje je jako zv14$tni druh mysSleni. NeZ se pusti-
me do rozboru, jak v&feni souvisi se svym kontextem mysleni, pro-
zkoumejme nejprve, v &em se 1i§i od jingch druhd my3leni.

VEfit znamena pfitakat tomu, co jsme se dozvédéli. Augustin rad
stavi ,,viru* do kontrastu s ,,vidénim*. Zakladni rozdil v ramci lidské-
ho poznéni, jejZ tato distinkce zachycuje, spo¢iva v odlidnosti toho,
co zname proto, Ze jsme se o tom dozv&déli od druhych a pfijali je-
jich svédectvi, od toho, co znidme z vlastni zkuSenosti. ,,Vidéni*
miZe v tomto kontextu pfirozeng oznalovat zrak vzaty doslova, nebo
se miZe metaforicky vztahovat — coZ Augustin velmi rad ¢ini — k po-
rozumé&ni mysli. V obou p¥ipadech plati, Ze ve srovnani s vidénim je
vira hrub3im typem pozndni. Ve vztahu k v&feni zlistiva pfedmét za-
haleny a odtaZity; souhlas dany virou je sice raciondlni, nicméné
v jistém smyslu slepy.?” Proto je vira podfizena pochopeni anebo po-
znani z vlastni zkuSenosti, i kdyZ chronologicky k ni mZe dojit dfive
neZ k pochopeni.?® Vira je pfesto soucasti tkaniva lidské existence
a rodinny i spoledensky Zivot by se bez ni rozpadl: diivéra v autoritu
jinych lidi je nutnou podminkou fungovani rodiny i spole¢nosti.?
Vira je sice v3udypiitomn4, nicmén& Augustin trvd na nutnosti rozli-
Sovat pfi vyb&ru autorit, o néZ se opird.’® Dat &i nedat souhlas je vpo-
sled zaleZitosti vlastni svobodné a zodpovédné volby. V tomto smys-
lu se jedn4 o volni akt, ten viak neni o nic svévolng&jsi neZ jakykoli
jiny uvaZlivé zvoleny skutek, u¢inény z dobrych divodd.*

Tento popis viry mé zcela obecnou platnost a hodi se jak na ptipad,
kdy v&time historickému vypravéni, tak na kfestanskou viru v JeZise
Krista. NaboZenska vira neni Zddnym zvlatnim druhem poznani, jeZ

27 Augustin, Ep. 147,2,7-3,8 (PL 33,599~600); srv. De fide rer. quae non
vid. 1,1-3 (PL 40,171-173).

8 Augustin, De ordine 11,9,26 (PL 32,1007); De mor. eccl. 1,2,3 (PL
32,1311-1312).

2 Augustin, De util. cred. 12,26 (PL 42,84); stv. tyZ, De fide rer. quae
non vid. 2,4 (PL 40,173-174); De Trinit. XV,12,21 (PL 42,1073-1075).

30 Augustin, De ordine 11,9,27 (PL 32,1007-1008); srv. De vera relig.
25,46 (PL 34,142); De util. cred. 9,21 (PL 42,79-80).

31 Augustin, De spir. et litt. 31,54; 34,60 (PL 44,235; 44,240-241).
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by pramenilo ze zv1astni duSevni mohutnosti. To, v ¢em spodiva od-
liSnost od ostatnich typil viry, neni na strang véficiho, nybrZ na stran&
obsahi, k nimZ se obraci, totiZ na stran& autority a diikazd, jaké ta &
ona vira vyZaduje. K¥esfanova ndboZenska vira pochézi — jako kazda
vira — ex auditu.’* Od ostatnich typl viry se li§i tim, Ze autorita zjeve-
ni, kterd utvafi jeji obsah, patfi Bohu. Jeji specifickou povahou
a prameny se tu dale nemusime zabyvat.

Augustin se ¢asto vénuje vztahu mezi virou a nahlédnutim. Vhod-
né vychodisko ndm poskytuje jeho vystiZna klasifikace ,,véci, jimZ
lze v&fit“ (credibilia) v jednom raném spisku.>* Dé&l{ zde credibilia do
ti skupin: 1) véci, kterym lze jen véfit, ale nelze je pochopit; 2) véci,
u nichZ jde vira a nahlédnutim ruku v ruce, takZe uvéfit jim eo ipso
znamena nahlédnout je; 3) véci, kterym je tieba nejprve uvéfit, a te-
prve pak je lze nahlédnout. Jako piiklady prvni skupiny uvadi histo-
rické pravdy, z druhé skupiny zmifiuje matematické a logické Gsudky
a z tfeti pravdy o Bohu, jimZ véfici jednoho dne porozuméji, budou-li
Zit ve shodé s BoZimi piikazy. Tato klasifikace s sebou pfindsi jisté
obtiZe. Pomineme-li v§ak drobné nejasnosti, zd4 se nepochybné, Ze
podie Augustina nahlédnuti néjaké véci nutné pfedpoklida, Ze v ni
véfime, coZ ale naopak neplati: miZeme véfit, Ze se néco mé tak
a tak, aniZ bychom tomu rozuméli, tj. aniZ bychom dosahli vhledu do
raciondlni nezbytnosti pfislu§ného pravdivého tvrzeni. Dosdhnout
podobného vhledu je bud nemozné, jako napfiklad u nahodile pravdi-
vych historickych vyrokt, anebo jej lze dosdhnout aZ ve fazi, jeZ na-
sleduje po vife. Do této skupiny patii vyroky o Bohu a pravdy na-
boZenské viry: nejprve jim musime uvéfit, a teprve pak je lze
nahlédnout. Pro Augustina samoziejmé plati jako axiém, Ze v tomto
Zivoté, kdy vidime ,,matné&, jako ve skle“, nelze dosdhnout jasného

32 R 10,17; naraZku na toto misto obsahuje De Trinit. XII1,2,5 (PL
42,1016).

33 Augustin, De civ. Dei, X1,3 (PL 41,318); srv. De ordine 11,927 (PL
32,1007-1008).

3 Augustin, De div. quaest. LXXXIII, 48 (PL 40,31); stv. Ep. 147,6-8
(PL 33,599-600).

3 Augustin, De magistro, 11,37 (PL 41,318); srv. De ordine 11,9,27
(PL 32,1007-1008).
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zfeni a nahlédnuti Boha; kdyZ hovofi o nahlédnuti, ma na mysli pfe-
dev&im ono zfeni Boha, které je zarufeno lidem &istého srdce na kon-
ci jejich cesty viry. Souhrnng 1ze ¥ici, Ze vira je pro Augustina né¢im
neGplnym, n&&im, co ze své povahy odkazuje k néemu jinému, Gpl-

n&jimu, totiZ ke zfeni Boha tvaf{ v tvéf, které je odménou viry.
Vira tedy s nahlédnutim souvisi ve dvou ohledech:

,Je tfeba urdité véci nahlédnout, neZ miZeme uvéfit v Boha, nic-
méné vira, jiZ v ného véfime, ndm pomaha nahlédnout vic... Jeli-
koZ vira pochazi ze sly$eni a slySeni z kdzan{ Krista, jak bychom
mohli véfit kazateli viry, kdybychom nerozuméli alespoii jeho ja-
zyku, ani nemluvé o néfem dal$im? Ale naopak jsou i véci, kterym
je tfeba nejprve véfit, abychom je nahlédli - to ukazuje vyrok pro-
roka: ,Pokud nebudete v&fit, nepochopite* [/z 7,9].° Mysl tak stéle
vice chépe to, Cemu véH... Y

Na jedné strané slouZ{ nahlédnuti jako pfiprava k vife: umoZziiuje vy-
klad smyslu poselstvi, zkoumd autoritu téch, kdo je pfindseji, a tak
dale. Na druhé strané je vira pfipravou na nahlédnuti; pravé tomuto
vztahu se Augustin s oblibou vénuje, a to opakované a nejen v poz-
d&jsich textech. Plné a definitivni zavrSeni toho, co je ve vife zapoda-
to, se nachdzi za hranicemi naSeho pozemského Zivota. Nicméné
i v rdmci Zivota na zemi je vira pouhym zadatkem, prvnim kric¢kem.
Augustin si vZdy pfedstavuje Zivot véfici due jako proces riistu
a rozvoje nahlédnuti, i kdyZ zde na zemi nelze dosdhnout k jeho vr-
cholu. DuSe, ktera se podfidi kiesfanské vife, v Zddném pfipadé nedo-
spiva ke konci svého Zivota. Augustin popisuje viru v zahradnickém
podobenstvi: poté, co je zasazena, vyZaduje k ristu neustilé zalévani,
vyZivu a posilovani.*® Od své konverze ke kiestanstvi chapal Augus-
tin svou naboZenskou viru jako kli¢ovy krok na cesté k pravdg, aviak
od samotného zacéatku ji bral jako pevny, spolehlivy a autoritou zaru-

% Verze uZivani Augustinem uvadi slova: nisi credideritis non intelli-
getis.

3 Augustin, Enarr. in ps. 118; Serm. 18,3 (PL 37,1552); srv. Serm.
43,3,4 27,9 (PL 38,255, 38,258).

3 Augustin, Serm. 43,6,7 (PL 38,257); srv. De Trinit. X1V,1,3 (PL
42,1037).
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&eny zdklad pro dalsi rozvoj nahlédnuti. Nikdy neztratil vasnivy za-
jem o to, hloubgji proniknout do moudrosti, k niZ mu vira zjednala
pfistup, kterou Gzkostlivé branil a kterou pfijal skrze autority. Hyb-
nym momentem tohoto dal§tho pronikdni mél byt rozum, pfedeviim
ve form& postiehd, jeZ nabizeli ,,platonici®.* Zastavit sviij intelek-
tudlni vyvoj v okamZiku pfestoupeni na k¥estanskou viru se Augusti-
novi zdélo jako spokojeni se s &imsi, co neni pIn& lidské, s &imsi dé-
tinskym a nezralym: ,,Neni moZné, aby se v nas Bohu osklivilo to,
¢eho plisobenim nés stvofil jako vytedn&jsi neZ ostatni Zivocichy.
V Zadném piipad€ tedy z nasi viry nedifime zdminku pro to, abychom
piestali vitat a sledovat rozum; vZdy?f bychom nemohli ani véfit, kdy-
bychom neméli rozumové duge.“® Vira je tedy prvni, pouze prvni
krok na-cest€ k pravdé; je podminkou nahlédnuti, ale také predehrou
k nému. Pro toto stanovisko je typickd Augustinova opakovan4 vy-
zva: ,,VE&f, abys nahlédl.**' Jeho korespondent Consentius ho posta-
vil pfed dilema: ,,Kdyby vira cirkve byla vysledkem uvaZovéni a roz-
mluvy spi§ neZ zboZné diivéry, pak by méli narok na blaZenost jen
filosofové a felnici; ale jelikoZ se Bohu zlibilo vyvolit slabé toho-
to svéta, aby zahanbil silné, a zachranit blaznovstvim kézéni ty,
kdo vé&fi, neméli bychom hledat diivody, ale spi3 nasledovat autoritu
svatych.“ Na to Augustin jednodue odpov&dé&l, Ze ndmahu rozu-
mového zkoumani mame podstoupit ,,nikoli s cilem oedmitnout viru,
nybrZ s cilem nahlédnout ve svétle rozumu to, co jiZ pevné zastavas
skrze viru“.#

PFi Cetbé téchto pasaZi, kde se zdiiraziiuje role viry jako brany
k pravdé, nicméné pouhé brany, za niZ nésleduje dlouh4 cesta, se Ize
stéZi vyhnout my3Slenkdm na Augustinovo osobni drama. Jeho tryzni-

¥ Jasnou a chronologicky ranou formulaci tohoto programu viz Contra
acad. 111,20,43 (PL 32,957).

4 Augustin, Ep. 120,3 (PL 33,453). Tomuto tématu se vénuje cely zmi-
nény dopis.

4 Viz vySe, str. 394, pozn. 36. Toto téma se objevuje pom&mé &asto,
zvIadtni pozornost si viak zaslouZi nésledujici mista; De Trinit. V11,6,12;
IX,2,2 (PL 42,946; 42,961; 42,1057-1058); Tract. in Joan. 40,9; 29,6 (PL
35,1691; 35,1630-1631); Contra Faust. X11,46 (PL 42,279).

42 Augustin, Ep. 120,2 (PL 33,452).
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vé a bolestné hleddni moudrosti, jeho zoufalstvi, kdyZ ji nalezl, fada
falednych stop a deziluze, po niZ nasledoval objev kiestanské viry
jako odpovédi na jeho tipani a nepochybné jeho kone¢na zkuSenost
intelektudlné prohloubené viry ztélesituji tuto teoretickou cestu
v praxi. Zminéné pojeti vztahu mezi virou a pochopenim ilustruje
také metoda jeho theologickych spisti, coZ je moZna nejpatrnéjsi
v jeho nejlépe rozvrZené rozsahlej$i theologické préaci, ve spise
O Trojici. Jde o pokus zjednat si piistup k tajemstvi Trojice, samotné-
mu jadru k¥estanské viry, pro niZ nelze najit jinou oporu neZ autoritu
Pisma a cirkve. V tomto pojednani Augustin zkouma vyznam trojicni
nauky, hleda analogie a metafory, jeZ by ji mohly objasnit, snaZi se
odstranit nékteré logické a jazykové zmatky, z nichZ prameni obtiZe,
a tak dale. Ani v nejmensim se nesnaZi proniknout za zminéné uceni
a prokazat je na zdkladé divodd nezévislych na vife; sledujeme pou-
ze nepfetrZitou snahu proniknout hloubéji do jeho smyslu a vyuZit
v8ech schopnosti mysli k jeho nahlédnuti. Metodu a ducha tohoto
zkoumdni dobfe vystihuje prohldSenim ze zalatku druhé casti:
»Spravny smér hledani mus{ vychézet z viry... Hledejme jako lidé,
ktefi cht&ji nalézt, a nalézejme jako lidé, ktefi musi déle hledat.“#
Snaha o nahlédnuti v tomto Zivot& nikdy nekondi.

Moderni Gzus by takové zkoumani samozfejmé neoznacil za filo-
sofické, nybrZ by je prifadil k oboru theologie. RozliSeni mezi t€mi-
to dvéma disciplinami v Augustinové svété neexistovalo; jejich ob-
lasti se prolinaji v pojmu ,kfestanské filosofie”. Filosofické
uvaZovani do ni vstupuje jako jeden z nejdlleZitdj$ich nastroji po-
uZitelnych pii hlub$im nahlédnuti viry. Augustinova theologické
metodika, jeZ vydatné erpé z feckého, pfedeviim novoplatdnského
filosofického myS8leni, pfedstavuje konkrétni pfiklad ,,okradeni
Egypfani‘: jeho techniky, pojmové struktury a terminologie se jiZ
nevyuZivaji samotdelné, nybrZ jsou striktné podfizeny cili, ktery je
pfesahuje — nahlédnuti kiesfanské viry v jejim celku. Neni to nic
vice a nic méné€ neZ praktické rozvinuti programu nacrtnutého ve
spise O krestanské nauce.

43 Augustin, De Trinit. 1X,1,1 (PL 42,961).
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AUGUSTIN:
CLOVEK, DUSE A TELO

Augustinovy ndzory na lidskou pfirozenost a na postaveni &lovéka ve
vesmiru musely béhem jeho intelektudlni cesty od manicheismu pfes
novoplatonismus ke kfestanstvi nutng projit hlubokymi proménami.
Zminé&né tti perspektivy predkladaji radikalng odli¥né hodnoceni &lo-
véka. Podle manichejci je ¢lov&k bytost rozpolcend vedvi anebo pfimo
dvé& bytosti, stejné jako se i sv&t déli anebo chipe jako dva svéty — svét
tmy a svét svétla. Podle manichejského kosmogonického mytu jsou
tyto svéty stvofeny dvéma riiznymi stvofiteli, ovladany dvéma riznymi
vladci a zufi mezi nimi odvék4 vilka. Clovék piedstavuje epizodu
v této vélce dvou svétl: je plodem mise z kralovstvi svétla do kralov-
stvi tmy. Mytus ho 1iéf jako vyslance svétla, jehoZ sv&t tmy pohltil,
uvéznil a zabranil mu v navratu dom&. Clovék je predmétem, fazi
a GCastnikem tohoto kosmického zdpasu. Vesmirné sily se mobilizuji,
aby mu pomohly nebo zabranily v navratu do duchovni vlasti, a sdm
Clovék je sloZen ze dvou svétd, jeZ valei kolem ného i v ném. Je scho-
pen spolupracovat se silami tmy, nebo se jim postavit na odpor. V tomto
ohledu neni pouhym pasivnim pozorovatelem stfetu, nybrZ je povolan
k odporu vii&i zapleteni do zla a k zavrZeni t&la, jeho hlavniho zmoc-
nénce. Odmitnuti téla a osvobozeni z néj tak tvofi nezbytnou soudast
manichejské nauky o spase: t&lo patfi k {iSi, kter4 je bytostné& zl4, je cizi
niterné pfirozenosti Clov€ka a je vézenim jeho skutedného ja.
Novoplatonské nazory na pfirozenost ¢lovéka, jimiZ se tu nemiZe-
me podrobné zabyvat, maji k manichejské nauce daleko v tom, Ze
chépou latku a lidské t&lo jako dobré.! T&lo zaujima své misto v hie-

' K novoplaténskému pojeti lidské pFirozenosti viz &ast II (,,Pl6tinos™),
kap. 14, str. 258-272.
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AUGUSTIN:
ROZUM A OSVICENI

Augustin s oblibou rozliduje riizné stupné na skale poznani, jehoi’je
lidsk4 mysl schopna. JiZ jsme zminili' rozliSeni mezi virou a nahléd-
nutim. Nahlédnuti, naznatuje Augustin, je jedinenym dilem lidské-
ho rozumu, vysledkem jeho piisobeni a trvalé prace.? KdyZ chce na-
hlédnuti postavit do kontrastu s virou, obvykle hovoii o intellectuiv,
intelligere, intelligentia; tam, kde probird vysledek niamahy mysli,
hovotii o scientia. V jedné z definic pojmu scientia jej tak témef zto-
toZiiuje s intellectus. V ramci podrobného rozboru jedine&né povahy
lidského poznéni (scientia)® pfirovnavd vztah mezi rozumem a poz-
n4nim ke vztahu mezi divinim se a vidénim: poznédni pfedstavuje
zdar v rozumovém asili.# Jeho hlavnim rysem je rozumové sou-
drZnost: véc je zndma tehdy, je-li naprosto jasna a priizraina dusi
a pokud ji mys] tak¥ikajic vidi.? ]
NeZ prozkoumédme riizné procesy mysli, jeZ jsou obsaZeny v riz-
nych druzich poznani, musime zminit distinkci, kterou Augustin za-
vadi v ramci pojmu scientia. Vymezuje totiz moudrost (sapientia)
" jako zvlastni druh poznani. Nazyva je ,kontemplativni poznéni“

I Viz vy3e, str. 391.

2 Augustin, Serm. 43,2,3 (PL 38,255).

3 Augustin, De quant. animae, 26,49-30,58 (PL 32,1063-1069).
4 Tamt., 27,53 (PL 32,1065).

5 Tamt., 30,58 (PL 32,1068-1069).

6 Augustin, De Trinit. XV,10,17 (PL 42,1069).
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a tvrdi, Ze se zabyva v&&nymi pfedméty, zatimco ostatni scientia,
k niZ se nyn{ tento termin viZe v uZ§im smyslu, se zabyva vécmi &as-
nymi.” Poznani a moudrost se 1i3i jen diky rozdilnosti svych pfedmg-
tli a Augustin pfipousti, Ze tato distinkce nenf Gplné striktni; oba vy-
razy lze dokonce zaméfiovat.® Poznani i moudrost jsou plody téZe
¢innosti v téZe mysli, i kdyZ Augustin vytyZuje odpovidajici rozliSeni
mezi ,,vy$8§im rozumem" a ,,niZ§im rozumem®. Ty se opét 1i8{ jen
s ohledem ke svym pfedmétim. Oba jsou rozumovou mysli &lovéka,
ale v prvnim piipad€ se na ni pohliZi, nakolik se zabyva oblasti vé&né
pravdy,’ zatimco ve druhém, nakolik se v&nuje ,télesnym vécem
a Casné Cinnosti®.

Tyto stupné v mysli a v jejim poznéni prameni z hierarchického
uspofddani jejich pfedmét; mezi piisluinymi procesy mysli, jeZ ve-
dou k jejich poznani, Z4dna redlnd odli¥nost neni. Jinak je tomu
ov8em u dalsi distinkce, kterou Augustin také zavadi pomoci pozna-
vanych pfedméti: ,Jsou dvé skupiny pozndvanych véci: jednak ty,
které mysl vnima télesnymi smysly, jednak ty, které vanima sama.*'°
Zde se rozliSuje mezi samotnymi procesy v mysli, jak s v8t3{ jasnosti
vyplyva z paralelnich pasaZi.'' Nyni postupné probereme oba druhy
poznéni — to, jeZ mysl ziskdva sama, i to, jeZ ziskava skrze smysly."

Augustinovy prvni pokusy vyrovnat se s filosofickou problemati-
kou poznéni pramenf z touhy obhdjit samotnou moZnost lidského po-
znéni proti ,,akademikiim®, filosoftim, kte¥i podle ného popirali jaky-
koli nérok na jistotu. Tim se vysvétluje jeho Gsili najit nepopiratelné
pravdy, vyroky, o nichZ je zcela nemoZné pochybovat,

Tuto touhu po nenaruSitelné jistotd uspokojila fada argumentd,
z nichZ kaZdy kon¢i zdanlivou jistotou tohoto typu. VSechny maji po-

7 Tamt., XI1,14,22; 15,25 (PL 42,1009-1010: 42,1012).
3 Tamt., XII1,19,24; XIV,1,3 (PL 42,1034; 42, 1037).

9 Tamt., XiI,3,3 (PL 42,999).

10 Tamt., XV,12,21 (PL 42,1075).

' Srv. Augustin, Ep. 13,4 (PL 33,78).

Z mirn€ odli¥ného hlediska a nékdy v ponkud v&tsi Giplnosti o téchto
tématech pojedndvam v 5. kap. pfiru¢ky D. O’Connor (vyd.), Critical History
of Western Philosophy.
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dobu znamou z Descartova cogito ergo sum: kdyZ cokoli poznévime,
okamZité si uvédomujeme, Ze jsme naZivu, a toto védomi - jak Au-
gustin uvadi pfi jedné piileZitosti — zahrnuje t8lo;'? pti poznini ceho-
koli — byf tfeba mylném — poznévame, Ze pfemyslime." Tyto argu-
menty se u ného objevuji jiZ v prvnich textech, ale jako standardni
loci proti akademikiim pfetrvavaji i v pozdéjdich spisech.'* Navzdory
v§i podobnosti s Descartovou proslulou Gvahou maji pon&kud jiny
@itel: Augustin jednodude hled4 argumenty, jeZ by dostatecné odpovi-
daly na absolutni skepsi. Tyto i dal§f ptiklady nezpochybnitelného
poznani mu pro tento G&el zcela postacujf; Augustin nikdy nezamys-
lel vybudovat na jejich zaklad& soustavu podobné nezpochybnitelné-
ho poznéni. To by pro n&ho bylo zbyte¢né; popiral totiZ zdkladni tezi,
7e pouze nezpochybnitelné poznani lze pfijmout jako poznéni.'s

Ve svém (sili o vymezeni vlastniho stanoviska oproti akademické
skepsi shledal jako velmi cennou tradici platonismu. Jeho teorie po-
znéni, predeviim poznani racionalniho ¢ nesmyslového, je proto od-
lita v kadlubu platénského mysleni. Platénova nauka, ,,Ze jsou dva
svéty, inteligibilni sv&t, kde pfebyva samotna pravda, a tento smysly
vnimatelny sv&t, ktery vnimdme zrakem a hmatem®,'” byla pro Cer-
stvého konvertitu, ktery se musel vyrovnat se skepticismem, velmi
pfitazliva a hluboce ho ovlivnila. V této fazi svého vyvoje dokonce
témé&F nerozlioval mezi kiesfanstvim a Platonovou naukou a byl
vZdy ochoten slougit jedno s druhym.'® Kdy?Z se ve staff vraci k tomu,
jak snadno pfijimal Platénovy nézory, kritizuje sam sebe za to, Ze
svévolné sméoval uleni evangelii s Platénem. Vidi jiZ jasnéji, Ze to,
co mé&l na mysli Platén, se lii od onoho jiného svéta, k némuZ od-
kazoval JeZis, kdyZ fekl: ,Moje kralovstvi neni z tohoto svéta“

13 Augustin, De beata vita, 2,7 (PL 32,963).

14 Augustin, Solil. 11,1 (PL 32,885); srv. De lib. arb. 11,3,7 (PL
32,1243-1244).

'S Augustin, De Trinit. XV,12,21 (PL 42,1073-1075); De civ. Dei, X1,26
(PL 41,339-340).

16 Augustin, De Trinit. XV,12,21-22 (PL 42,1073-1075).

17 Augustin, Contra acad. 111,17,37 (PL 32,954).

18 Augustin, De ordine 1,11,32 (PL 32,993).
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(J 18,36); ostieji si uvédomuje eschatologicky vyznam Kristovych
slov a vice se zdraha slySet v nich platonské ozvuky. Pfesto v3ak stale
pfijimé Platénovu tezi o existenci inteligibilniho svéta, jimZ minil
,»v&&ny a neménny rozum, pomoci ného? Bih stvofil svét™ 19
Augustinily vyklad evangelii ziskal s postupem let vyrazn&ji es-
chatologicky charakter, aviak platonismus, a zv143t€ platénské teo-
rie inteligibilnfho svéta hréla v jeho my3leni i nadéle kliovou roli.
PfidrZoval se tradice, ktera se v jeho dobg jiZ t&3ila znaéné ficté,
a ztotoZiioval Platénilv inteligibilni sv&t ideji s BoZ{ mysli, jeZ ob-
sahuje archetypické ideje vieho stvofeného, s Bozi stvofitelskou
Moudrosti a Slovem (Logem).?® Nase poznéni tohoto inteligibilniho
svéta popisuje jako analogické se zrakem: ,,Nahlédnuti je pro mysl
totéZ jako vidéni pro t€lesné smysly“,”! neboli ,rozum je zrakem
mysli, jimZ sama o sobg, bez zdsahu tila, pozndvd pravdu“.”? Ana-
logie mezi vidénim nahlédnuti patif u Augustina k nazorim, jeZ za-
stéval.s hlubokym presvéd&enim. N&které jeho tvahy dokonce na-
znaCuji, Ze je z tohoto ndzoru odvozena jeho vira v inteligibilni

svét. ,,Vzpomind$ si, doufim* ¥ikd svému partnerovi v jednom ra-
ném dialogu,

»C0 jsme pfed chvili pov&déli o télesnych smyslech: v&ci, které
spole¢n€ vnimame o¢ima nebo usima, jako jsou barvy a zvuky,
které ty i ja vidime nebo slySime zdroveii, nenaleZeji k pFirozenosti
naich o&i a usi, nybrz jsou ndm spole¢né jakoZto pfedméty vnim4-
ni. A podobné také nefekned o vécech, které ty i ja spole&né posti-
hujeme kaZdy svou mysli, Ze néleZi k ptirozenosti mysli nékoho
z nés. To totiZ, co Ize vidét oima dvou lid{ zéroveil, nemiZes pfi-
fknout o¢im jednoho ani druhého, nybrZ musi to byt néco tetiho,
k ¢emu sméfuje pohled obou.*?

¥ Augustin, Retract. 1,3,2 (PL 32,589).

2 Tamt., srv. De div. quaest. LXXXIII, 46 (PL 40,2 i ;
s . . . s s 9_31 ;D iv.
X1,10,3 (PL 41,327). ( ); De civ. Dei,

21 Augustin, De ordine 11,3,10 (PL 32,999).
2 Augustin, De immort. animae, 6,10 (PL 32,1026).

3 Augustin, De lib. arb. 11,12,33 (PL 32,1259); srv. De i j
R . arb. 11,12, , ; stv. De immort. animae,
6,10 (PL 32,1025-1026); De Trinit. X11,14,23 (PL 42,1010-1011),
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Augustin zde ma na mysli pfedeviim matematické a logické vyroky,
ustavujici nezpochybnitelné pravdy toho druhu, jaké cht&l postavit
proti skeptickému popirani moZnosti jakéhokoli spolehlivého védé-
ni. Podobné vyroky podle n&ho vykazuji rys obecnosti, nutnosti
a neménnosti, pro kter§ smyslovd zkuSenost nemiZe poskytnout
4dnou oporu;2* povaZujeme je za pravdivé bez ohledu na jakékoli
zdanlivé vyjimky, jeZ ndm snad smyslova zkuSenost pedklada. Au-
gustin odtud odvodil, Ze tyto pravdy jsou znamy nezévisle na smys-
lové zkuSenosti a zaviseji na zkudenosti s pfedméty jiného typu; ta-
kovéto predméty lze poznat se svrchovanou jasnosti a jistotou
nezavisle na télesnych smyslech, skrze analogicky druh zkugenosti,
intelektuélni ,zfeni®. Matematické a logické vyroky vSak nechdpal
jako jedinou, nebo tfeba jen nejdileZit&jsi skupinu pravdivych tvr-
zeni, jeZ poznévame timto zplsobem. Na stejnou Groveil postavil
mravni a estetické hodnotové soudy, a dokonce celou oblast ,,mou-
drosti“, tj. vie, &im se zabyva filosofie.” Tato Sirokd oblast ,»VEC-
nych pravd* se dala snadno ztotoZnit s tviréimi archetypickymi ide-
jemi v Bozi mysli.

Pro Platéna i pro Augustina plati, Ze obsah tohoto inteligibilniho
svéta poznéva dufe nezavisle na smyslové zkugenosti. Nékteré pasa-
7e v Augustinovych ranych dialozich naznaluji, Ze alespofi z&4sti
piijal platénskou teorii ,,rozpomindni“, podle niZ je toto poznéni sou-
asti vybavy, kterou si duse do tohoto Zivota pfinasi z ptedesié exis-
tence ve svété v&&nych pravd, kde s nimi byla v bezprostfednim kon-
taktu.? V pozdgj§ich pojednénich tento ndzor odmitl. Poznéni, jeZ
predvadi otrok v Platonové Mendnovi, 1ze pry divéryhodngji objasnit
tim, ,.Ze je lidem pfitomno svétlo v&&ného rozumu v té mife, v niz
jsou schopni je pfijmout, a v ném vidi tyto neménné pravdy — ne pro-
to, 7e je kdysi znali a zapomnéli je, jak tvrdi Platon a jini*.*” Poznani

24 Augustin, De lib. arb. 11,8,21 (PL 32,1251-1252).

25 Tamt., 11,9,25,10,29 (PL 32,1353-1257); stv. De vera relig. 39,73 (PL
34,154-155).

2% Augustin, Solil. 11,20,35 (PL 32,902-904); srv. De quant. animae.,
20,34 (PL 32,1054-1055). Zstdvam skepticky vici argumentiim, které
v fad¥ nedavnych &lankd predloZil R, J. O’Connell a piihodné je shrnul v Re-
vue des études augustiniennes, str. 372-375.
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yévén)’/ch pravd nepfedstavuje vysledek opétovného odhalovani stop
Jezv dusi zbyly ze Zivota pfed narozenim, nybrs se jednd o plod sou:
vnvslého odhalovéni, jemuZ se mysl vénuje ve svétle rozumu, které ma
v;dy k dispozici a které ji skytd prostedek, jak vejit do stykyu s inteli-
gxl?llni skutecnosti.”® Toto BoZi osviceni v mysli téz Augustin ozna-
Cuje za podil mysli na BoZim Slové, za niternou p¥itomnost Boha
v ¥nysh, za Krista, ktery piebyva v lidské mysli a u¢f ji zevnit¥ i jiny-
mi zpisoby.

,V ?em presné spocivd obsah onoho poznéni, jeZ nam toto intelek-
Elialm.osviceni zpfistupiiuje, Ize rozhodnout jen s obtiZemi. PfevaZna
Cast .dlskuse, kterd se na toto téma vede, uZivd pojmy, mezi nimiZ Au-
gustin nijak zv143f pe¢livé nebo jednozna&né nerozlioval. Jeho texty
proto Casto nevylucuji protikladné interpretace jeho mySleni. MiZe-
me vylougit nazor, podle n&jZ jeho teorie ptisuzovala lidské dusi pro-
stfednictvim osviceni bezprostfedni piistup k Boz{ mysli. Tento vy-
lflad odporuje v8emu ostatnimu, co Augustin uvidi o svém pojeti
¢lovéka ve vztahu k Bohu v tomto Zivotg, a je také vyslovn& odmit-
milt.29 ObtiZnost volby mezi dvéma dal§imi interpretacemi jez byly
pr’ed]oieny -1) osviceni poskytuje pojmy, s nimiZ duse pr’acuje pfi
vylv(,ladu smyslové zkuSenosti, anebo 2) poskytuje dusi méFitko jimzZ
f&f fidi ve svych soudech —, Ize doloZit na n&kolika V)"znamn)"ch,pasé-
pch. Ve svém pozdnim spise O Trojici*® se Augustin vénuje tomu
j.ak provadime srovnavaci hodnotové soudy. Po vy&tu mnoha véci jei,
jsou dobré, dodiva: ,

Z,I\Ee.byli bychom schopni Fici, kter4 ze viech t&chto dobrych vé&ci
)ezvj’sem uvedl, anebo jakychkoli dal3ich, na n&% pomyslime, je;
lepsi r.xeijiné, kdyZ o nich ¢inime pravdivy soud, kdyby do nés ne-
t.)ylivtxétén pojem samotného dobra (nisi esset nobis impressa notio
ipsius boni), podle né&jZ véci schvalujeme a davame jedném pied-
nost pfed druhymi.*

77 Augustin, Retract. 14,4; srv. tamt
R . 14,4; . tamt., 18,2 (PL 32,590:; ; ini
XI1,15,24 (PL 42,1011-1012). ( 205 399): De Trinit

% Augustin, De Trinit. X11,15,24 (PL 42,1011-101 2).
¥ Tamt., IV,15,20 (PL 42,901-902).
0 Tamt., VII1,3,4 (PL 42,949).
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Tato terminologie je totoZnd s pojmoslovim star§?ho rozboru, Y némi.
Augustin hovofi o tom, Ze mysl vlastni notig zmprfzssa t:laze:nostx
a moudrosti.3 Tento ,,vti§tény pojem* je olividne zdrovefi p(/)Jmer‘n
i kritériem soudu; oba aspekty se tu smé3uji. Jakékoli radxk-élm rozli-
Yeni mezi osvicenim jako zdrojem pojmil a osvicenim Ja}<o stan-
dardem soudu znaéné& pfekraluje Augustiniv horizont. Obe’ftmk(ie
v jeho pojeti Gzce souvisely, jak je zfejmé z paséie,v }(de probira nase’
poznini lidské mysli. Kazdy bezprostiedng zakou}mme svou vlavs,tn'l
mysl a kazd4 mysl se 1idi od viech ostatnich m¥sl’1;. qglze proto r}cx,
7e bychom ze zkugenosti mnoha mysli a zobecnéni Jejxch spoleér3y€h
vlastnosti dospéli k obecné piedstavé mysli. Skuteé.no‘st je takova, Ze
,,vnimame neporusitelnou pravdu, skrze niZ - nakolilf jsme schopzu -
dokonale vymezujeme nikoli to, jaké je mysl toh? ¢i onovhvo élovekav,
nybri to, jaké by méla byt ve svétle vécné pra}vdy‘ .32 \{e vécné praydiz
mysl vnimé ,,uspofadani, které fidi nase byti a nase Cir’anStl —atuz
v nés, anebo vzhledem k vnéj$im vécem — podle prxkazu. prz}vdy
a spravného uvaZovéani“.*® Podobné pa§éi:t:: svEdei ° torr}, Jgk .uzc/e
tyto rozbory racionalniho poznéni souviseji s Augustinovymi etxclf’y—
mi z4jmy. KdyZ hovofi o vé&nych pravdich jﬂkf) o standardu. a mén’t-
ku lidskych soudf, Zasto vyhla3uje cosi vic neZ pouhou teori povznat
ni. Nékdy odkazuje témé&f ke konetnému BoZimu ’soudu ?ad vsve:m}
lidskymi zileZitostmi a prezentuje lidské souzvem'vg sve}tlg vscne
* pravdy jako jakousi ozvénu BoZiho soudu nad v8emi lidskymi zajmy
anebo jako G¢ast na ném. ) o
Presto plati, Ze Augustin svou teorii osviceni z}ar’nys.lelv]ako zcela
obecné platny popis procesu raciondlniho poznani. ,JISt?’ nékfiy se
o osviceni vyjadfuje zpiisobem, ktery naznacuje zvla§t{n souy}slost
mezi lidskou mysli a Bohem, napfiklad kdyZ fika, Ze nds :,vnec.lstota
h¥ichu* zbavuje schopnosti osviceni pfijmout,™ anebov\ie vysS: citova-
nych pasazich, kde se bliZi k tvrzeni, Ze osviceni BoZim svétlem by

3 Augustin, De lib. arb. 11,9,26 (PL 32,1254-1255). .

3 Qualis esse sempiternis rationibus debeat; viz Augustin, De Trinit.
1X,6,9 (PL 42,966).

3 Tamt., I1X,7,12 (PL 42,967).

3 Augustin, De Trinit. IV,2,4 (PL 42,889).
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Cloveku mélo umozZnit soudit sebe sama, své z4jmy a zavazky tak, jak
se jevi BoZim o&im. Na tomto zplisobu vyuZiti obecného filosofické-
ho pojmu, kdy v ur&itych kontextech zisk4 daleko siln&jsi biblicky
neZ filosoficky nadech, je cosi pro Augustina velmi typického. Jed-
nim z divodd, pro& pro n&ho byly platénské formulace tak pitazlivé,
byla skute¢nost, Ze se daly snadno timto zpisobem vyuZit. Jisté to
platf pro teorii osviceni. V podstaté jde o zcela obecné vyhlaSeni
toho, co Augustin povaZuje za nejzazsi zdklad moZnosti rozumového
poznéni, totiZ niterné p¥itomnosti Boha v lidské mysli: Bih je ve
vSem, i v mysli, a jeho p¥{tomnost v nf je podminkou nejen jejiho
byti, ale také toho, aby fungovala zplisobem odpovidajicim jeji ptiro-
zenosti. O tuto fundamentalni metafyzickou pfitomnost Boha je vsak
Augustin nékdy ochoten opfit dal3i, zvla3tni modality jeho pfitom-
nosti &i nepfitomnosti. Teorii osviceni vyuZiva nejen k vyhlageni na-
prosto nezbytnych predpokladii jakéhokoli rozumového poznéni, ale
také k popisu zvldStnich druhii poznani & moudrosti, jez &lovek
miZe a nemusi mit diky zv1aStni milosti, jako odm&nu za mimotadn&
ctnostny Zivot. Jeden z nejpozoruhodngjsich rozbord této problemati-
ky nachézime v pasaZi, v niZ se Augustin zabyvé otazkou, nakolik
Jjsou v&&né standardy chovéni dostupné hiisnikém.

»Bih je naprosto viude; proto mysl Zije v ndm a pohybuje se
v ném a ma v ném své byti, takZe si ho miZe pamatovat. Nepama-
tuje si ho proto, Ze by ho znala v Adamovi anebo v jakémkoli ji-
ném Case a na jiném mist& pfed vstupem do Zivota svého téla ane-
bo v dobg, kdy byla stvofena a vloZena do svého téla; nic z toho si
nepamatuje, a af uZ se ji stalo cokoli z t&chto véci, viechny jsou
odsouzeny k zapomné&ni. Pamatuje si ho tim, e se obraci k Panu
jako ke svétlu, které ji ur¢itym zpiisobem zaséhlo, i kdyZ od néj
byla odvricena.

To je divod, pro¢ i hfi¥nici mohou pfemyslet o v&&nosti a &init
spréavné souhlasné a nesouhlasné soudy o lidském chovani. Co jsou
pravidla, podle nichZ soudi, ne-li ta, jeZ kazdému ukazuji, jak Zit,
1 kdyZ podle nich tfeba sami neZiji? Jak je znaji? Jist& ne z vlastni
pfirozenosti, nebof i kdyZ jsou tyto v&ci nepochybng vidény mysli,
je jasné, Ze jejich mysli jsou promé&nlivé, zatimco ten, kdo v mysli
vnima tato pravidla jako mé&fitka chovéni, také vnima, Ze jsou ne-
ménna. Také ne z Zadného ustrojeni (habitus) své mysli, protoZe
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tato pravidla jsou pravidla spravedlnosti, zatimco u jejich mysli
predpokladame, Ze jsou, ex hypothesi, nespravedlivé. Kde jsou
tedy tato pravidla zapsana, kde mohou nespravedlivi odhalit, co je
spravedlivé, kde vidi, co by mé&li mit a nemaji to? Kde jsou tato
pravidla zapséana, ne-li v knize toho svétla, jeZ nazyvame pravda?
Pravé zde jsou zapséna viechna pravidla spravedinosti a odtud pfe-
chéazeji do srdce spravedlivého, nikoli t&lesnym pfenosem, nybr
jako kdyby v ném zanechala sviij otisk, stejné jako se tvar pecetid-
la otiskne do vosku, aniZ by opustil pecetidlo."?

Prirovnani k otisku pe&etidla ndm pfipomene ,vtitény pojem”, ktery
mysli umoZituje provadét soudy.* Aviak zatimco ,,vti§tény pojem®
umoZiioval mysli soudit, ,,otisk* zde oznaduje cosi vic: jde o redlné
mravni osvojeni si jiZ zndmého pravidla chovéni, jeZ nyni vstupuje do
mravniho charakteru €lovéka. Augustinova terminologie kolis4, ale je
z ni dostatedné zfejmé, Ze mé na mysli vice neZ jednu modalitu BoZi
pfitomnosti v mysli, vice neZ jednu iroveii, na niZ se mysl podili na
v&&né pravdé. MoZnost piitomnosti na jiné neZ jen zakladni a obecné
roving BoZi piitomnosti v mysli objasiiuje moZnost konverze, jeZ po-
dle Augustina spo&iva v ,obratu ke svétly, které ji néjakym zpliso-
bem zasahlo, i kdyZ od n&j byla odvrécena®. Bih je v mysli vidy by-
tostné p¥itomen, ale timto obratem k Bohu jej mysl svobodng uznava,
&imZ ustavuje dal3i rovinu piitomnosti. Tento obrat mysli k Bohu na-
z§vé Augustin také ,,pamatovanim® Boha.

Zminéna koncepce ,,pamatovéani a memoria (abychom zdiraznili
rozdil mezi timto pojmem a obvyklym chdpanim ,,paméti*, budeme
u¥ivat latinského terminu) Gzce souvisi s teorif osviceni. Augustintiv
pojem memoria, stejné jako teorie osviceni mysli, pfedstavuje pfimy
dfisledek jeho pfijeti hlavniho jadra Platénovy teorie poznani. Jak
jsme vid&li,*” odmitl Platéniv mytologicky popis naseho poznéni in-
teligibilniho svéta, tj. popis zaloZeny na rozpominéni se na existenci
pred narozenim. Nicméné jeho teorie osvicent, ktera piislu$né pozné-
ni vysvétluje jako neustalé odhalovéni, jehoZ je mysl schopna diky

35 Tamt., XIV,15,21 (PL 42,1052).
36 Viz vyge, str. 411, pozn. 30; str. 412, pozn. 31.
3 Srv. vy3e, str. 410.
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tczmu, Ze je pro ni inteligibilni sv&t neustéle pfitomen skrze osviceni
predkldda spi§ modifikaci Platénovy teorie rozpominani nez myélen:
k?vou al}ternativu. Oba vyklady riznym zpiisobem tvrdi, Ze rozumo-
vé pozil’ani nevstupuje do mysli zveni, nybrZ je v nf urditym zpliso-
befn pritomno - bud jako pozistatek pfedchoziho styku s jinym
S\v/.etem, anebo diky soustavnému styku s nim, jemuZ se t&3f ze své
ptirozenosti. Augustinova memoria je predevéim ekvivalentem Platé-
no’vy anamnésis — i kdyZ, jak uvidime, nenf jen tim. Jeho koncepce
mé dva hlavni prameny: jednak b&Zné chapéani paméti jako schopnos-
“, mysli pqdriet minulou zkuSenost a znovu ji vyvolat, a jednak Pla-
ton(?vo pO).eﬁ, jeZ Augustin reviduje, aby je osvobodil od poukazu
kvr’mn.ulostl. Augustindv pistup je jasn& vyty&en jiZ v raném dopise
prlte.h N\ebridiovi, ktery se ho na problematiku paméti dotdzal. Au-
gtlstm vychazi z béZného pojeti paméti, podle n&ho? si pamatu}eme
pfedméty, s nimiZ jsme se setkali v minulé zkuSenosti. V tomto
srrV\ysIu pamét odkazuje k minulosti, i kdy# tfeba pamatované pred-
méty dosud existuji. Pak do sféry paméti zahrne i poznani, jeZ ziské-
me u,sgzovénim; jako piiklad sdm uvadi poznani, k ndmuz Sékratés
podflltll otroka v Mendnovi. Ale protoZe toto poznani neni odvozeno
z mlpulé zkuSenosti a neprochazi smysly, vyplyva odtud, tvrdi Au-
gustin, Ze memoria nemusi odkazovat k minulosti a nemusi zahrno-
vat obrazy odvozené ze smyslové zkuSenosti,’®

/Zku§c'anost podle Augustina zanechéva v memoria stopy, jeZ nazy-
va species. Mysl si tyto stopy miZe pozdé&ji vybavit diky zdm&mému
sous.tfedéni pozornosti,” anebo je vyuZit v konstruktivni piedstavi-
VOStl.‘.‘O Z tohoto hlediska Augustin chapal memoria jako ohromné
skladiSte, v némZ jsou Ghledné uschovany jednotlivé zkugenosti,*!
anebo jako Zaludek se stravenou potravou.*? Toto ptirovnéni lze oiy

% Augustin, Ep. 7,1,1-2 (PL 33,68).

¥ Augustin, De Trinit. X1,3,6 (PL 42
s . XL,3, ,988-989). Smyslova zku%en
arole, kterou hraje v memoria, je probirana niZe, viz kap. 21, str. 421 nn. o

4 Tamt., X1,10,17 (PL 42,997-998).
' Augustin, Confess. X,8,12-15 (PL 32,784-786).

42 Augustin, De Trini ;
32,788_78gg). e Trinit. X11,14,23 (PL 42,1011); Confess. X,14,21-22 (PL
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tizn&ji uplatnit ve vztahu k memoria chapané tak, Ze obsahuje pozna-
ni neodvozené z minulé zkuSenosti. Memoria zahrnuje wpravidla
a neséetné zakony &isla a miry, z nichZ Zadny mn€ nebyl vtisknut té-
lesnym smyslem... Pomoci télesnych smysli zndm po&et viech véci,
je potitame, ale &isla, jimiZ pocitame, jsou n&&im jinym, neZ pied-
méty, jeZ poditdme. Nejsou totiZ jejich predstavami, a jsou n&im sa-
mostatnym.*# Apriorni pojmy, napfiklad &isla, jejichZ prostfednic-
tvim mysl interpretuje empiricky svét své zkuSenosti, jsou tu
zahrnuty mezi obsahy memoria. Béhem dlouhé analyzy memoria, jiZ
Augustin provadi ve svych Vyzndnich,* postupng rozgifuje jeji zabér
tak dlouho, aZ nakonec zahrnuje vie, co je mysl schopna poznat
a o &em je schopna premysiet bez ohledu na to, zda se s tim predtim
setkala ve zkuSenosti, nebo zda na to v danou chvili prévé mysli.#
Proto lze tvrdit, Ze si mysl ,,pamatuje® pfedméty, jako je Bih, vééné
pravdy anebo samotnd mysl, z nichZ 74dny se ,nepamatuje* na zakla-
d& piedchozich setkani a jeZ znatné pfesahuji meze jakékoli minulé
zkusenosti. Reeno zcela jednoduse, memoria je celkem potencidlni-
ho poznéni urité jednotlivé mysli v kterémkoli okamZiku. ,,Tak jako
je memoria vi&i minulym vEcem tim, co umoZiiuje, abychom si je
vybavili a vzpomné&li si na né, tak mitZeme ve vztahu k pfitomnosti
prédvem nazyvat memoria to, &im je mysl sob& samé, jeji pfitomnost ji
samé, jiZ miiZe sebe samu uchopit pfi své reflexi. 6

Tuto dvojnost mysli, mysli jakoZto poznavajici sebe samu a mysli
jako#to (aktualng &i potencidln€) znamou sob& samé, Augustin zkou-
ma ve spise O Trojici. Zminény rys se také nachazi v pozadi ptevdzné
¢asti rozboru memoria ve Vyndnich; celé zkoumdni této tajuplné
schopnosti mysli dokonce za¢ind obrazem, jenZ tuto dvojnost vyjad-
fuje: ,[memoria] je schopnost mé duse a patfi k mé pfirozenosti,
aviak ja sam nemohu uchopit v3e, co jsem. Mysl neni dost velkd, aby

4 Augustin, Confess. X,12,19 (PL 32,787).
44 Tamt., X,8,12-27,38 (PL 32,784-795).
45 Sry, Augustin, De Trinit. XV,21,40 (PL 42,1088).

46 Tamt., XIV,11,14 (PL 42,1048): sic in re praesenti, quod sibi mens,
memoria sine absurditate dicenda est, qua sibi praesto est ut sua cogitatione
possit intelligi...
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obséhla sebe samu.*¥” Sebepoznéni je dkol, ktery nikdy nelze zcela
sg!mt. Proces aktualizace tohoto latentniho poznani probira Augustin
pfi mnoha pfileZitostech, a to s velkou psychologickou preciznosti
Ve Vyzndnich tik4, Ze zji§fovéni téchto pravd, '

,,(3 nichZ jsme nenabyli pfedstav skrze smysly, nybrz které pozna-
vame bez pfedstav v jejich pravé skute¢nosti, spodiva vyhradng
Y/tom, Ze ptemySlenim jakoby shrneme to, co rozptyleno a neuspo-
radano tkvé€lo v memoria, a pe€livé se postardme, aby v téZe me-
moria, kde aZ dosud zlstdvalo rozptylené a zanedbané, bylo uspo-

faddno a jakoby pfipraveno, takZe je lze bez ndmahy podrobit
fivaze. "8

Ve‘spise O Trojici, kde se Augustin této otazky &asto dotyk4, zdiraz-
ﬁtl_]e Jjeste ostieji beztvarost, zdrodednost a pouhou potencialitu obsa-
hi memoria. Vytvéteni aktualniho poznéni z jejich obsaht zde 1idi
Fak, Ze zahrnuje schopnost mysli tvofit symboly, zrod slova (verbum)
jakoZto hybného média smyslu. V této kapitole neni prostor na to

abychom sledovali Augustiniv komplexni a subtilni vyklad zminéné:
ho procesu. Musi nam stagit konstatovani, Ze v ur&itém smyslu je pro
niho mysl sice vZdy ,pfitomna sob& samé jakoZto celek*, ale tato
pritomnost se aktualizuje a konkretizuje pouze v jednotlivych mys-
lenkovych vykonech, jeZ zahrnuji vytvofeni symbolického média
mysleni, slova (verbum). Augustin v tomto ohledu srovnava mysl
s okem: zatimco oko ,,nikdy neni ve vlastnim zorném poli (vyjma
toho, kdyZ se vidi v zrcadle, jak jsme uvedli), jinak je tomu s mysli

kterf"x se mySlenim miiZe umistit do vlastniho zorného pole“.5 Vyjmz;
ohniskové oblasti jednotlivého mySlenkového vykonu, pfi ném? si
mysl reflektivn€ uvédomuje sebeggamu, je sama sob& pfitomna pouze
beztvarym a potencialnim zpisobem, ktery odpovida schopnosti me-
moria. Verbum, v némZ se my3lenkovy vykon artikuluje, je zarovei

4 Augustin, Confess. X,8,15 (PL 32,785 y pf é
. 314 oo ( ,185). [Srv. &esky pFekl. M. Levého,

% Tamt., X,11,8 (PL 32,787).
% Tamt., De Trinit. X,4,6 (PL 42,976-977).
% Tamt., XIV,6,8 (PL 42,1041).
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mysli tak, jak sama sebe v této my§lence poznava - je ucelenou jed-
notkou sebepoznani. Celd Vyzndni jsou ohromnym cviCenim, jak
z tototo beztvarého chaosu paméti vytvaret sebepoznani, jsou poku-
sem proniknout do toho, co Augustin jinde nazyvé , temn&jsi hiubiny
v memoria“ " prostfednictvim snahy odhalit pfed védomym pohle-
dem mysli onu pravdu, jeZ se v ni nachazi, skrytd a netuSena.

5L abstrusior profunditas memoriae, viz tamt., XV,21 ,40 (PL 42,1088).
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AUGUSTIN:
SMYSLY A OBRAZIVOST

Augustin vytrvale zdiiraziiuje, Ze smyslové poznéni, stejné jako ves-
keré poznani, je vykonem duge, nikoli t&lesnych organd; je to vykon
»~duse po?noci téla".! VSechny jeho souvislej’i vyklady tohoto typu
poznani se snaZi objasnit onen zplisob, jimZ mysl pfi ziskavan{ poz-
natkl ze smyslové zkudenosti vyuZiva t&lesnych smyslovych organt.
Jeho ptistup k vaimani (sentire) proto odpovida jeho pojeti &lovéka
jako duse, jeZ vyuZiva télo, a je vybudovan na analogii femeslnika,
ktery vyuZiva svych néstroji. Dlouhy rozbor této otdzky ve spise De
quantitate animae tak zahajuje nésledujici definici: ,,Vjem spociva
v tom, Ze si mysl uvédomuje proZitek téla.*? Podle tohoto vyméru je
nutnou podminkou vjemu setkini t&lesného smyslového orgénu
s vnimanym pifedmétem, nicméné vjem je &imsi vic neZ timto hmot-
nym setkdnim, na ném?Z zavisi, a zahrnuje védomi mysli. Definice za-
fazuje vjem do kategorie passio; piesnéji fedeno jej vymezuje jako
v&domi mysli o tom, co télo ,trpi*. Augustin se podrobné v&nuje ob-
tizim, jeZ s sebou tento vyklad vjemu nese. KdyZ o¢i n&co vidi, co
pfitom ,trpi*?, ptd se. Evodius, jeho partner v dialogu, navozuje ana-

! sentire non est corporis sed animae per corpus; viz Augustin, De Gen.
lint. 11L,5,7 (PL 34,282). Srv. tamt., X11,24,51 (PL 34,475); De ordine 11,2,6;
11,30-34 (PL 32,996; 1009-1011); De Trinir. X1,2,2 (PL 42,985-986).

% non latere animam quod patitur corpus; viz Augustin, De guant. ani-
mae, 23,41 (PL 32,1058). Drobn4 oprava, kterou k tomuto uréeni v témZe dile
pozdé&ji pfipojuje (25,48: PL 32,1063), nds tu nemusi zajimat. Jejim smyslem

je vylougit z rozsahu smyslového vaimani takové poznéni, jeZ sice vposledku
je odvozeno ze smyslového vnimani, av8ak nenf pfimo déno ve vjemu.
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AUGUSTIN: LIDSKE
JEDNANI - VULE A CTNOST

Pramenem Augustinovych @ivah o lidském jednani, stejné jako pfe-
vaZné vétSiny jeho mysleni, je nauka Pisma a cirkve a ndzory fec-
kych, pfedeviim novoplatoénskych filosofd. Jak jsme jiZ poznamena-
li, nékdy se tyto dva zdroje ocitaji v napéti, aviak u této otazky
v jeho mysli dokonale splyvaji. Pravé zde na ngho nejvyraznéji za-
plisobila shoda, kterou citil mezi platonskym a kfestanskym uce-
nim. Jeho ochotu pfijmout i dal3i aspekty platénského mySlenkové-
ho stylu, napfiklad pfi rozboru duse a t&la,' 1ze z&asti vysvétlit jeho
presvédCenim, Ze etické zam&ry platonikd jsou blizké Kristovu uce-
ni. Rozpory, jeZ lze mezi jeho kfestanskou virou a pfejatym filoso-
fickym pojmoslovim n&kdy odhalit — napfiklad rozpory, s nimiZ
jsme se setkali v jeho pojeti ¢lovéka jako due uZivajici t€la —, se
zde vilibec nevyskytuji.

Jak jsme vidé&li,? cilem filosofie je podle Augustina blaZenost.
Moudrost, jiz se filosofie snaZi dosdhnout, naplni a uspokoji i ty nej-
hiubsi lidské potfeby a touhy. Augustin bez sebemensich zébran pfi-
suzoval sviij vyklad lasky k moudrosti jiZ Platénovi: Platon pry zto-
toZnil nejvyssi dobro, v jehoZ zakouSeni ¢lovék naléza blaZenost,
s Bohem, ,,a proto si myslel, Ze byt filosofem znameni milovat
Boha“.? Podobni tvrzeni pfipravila cestu téméf Gplnému pfijeti pla-

' Viz vyse, str. 400-402.
2 Viz vy3e, str. 387-388.
3 Augustin, De civ. Dei, VIIL8 (PL 41,233).
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tonskych predstav, pfedev§im v oblasti etiky. Propojit je s tradiénim
smyslem cirkve bylo velmi snadné; rozkol, ktery se n&kdy objevuje
mezi jazykem filosofické diskuse a jazykem lidového kazani, zboz-
nosti a katechetického poudeni, se v pasaZich, kde Augustin hovoii
o etickych otazkach, tém&f dokonale vytraci.

BlaZenost spo¢iva v naprostém uspokojeni lidské pfirozenosti:
»BlaZeny a klidny Zivot &lovéka spodiva v souladné rozumovosti ves-
kerého jeho jednani.* Tato definice zdlraziiuje nejen to, Ze viechny
lidské touhy a podné&ty dosahuji v blaZeném stavu klidu, ale také to,
Ze lidské pfirozenost je rozumové, a tento harmonicky stav naprosté-
ho uspokojeni proto vyjadfuje ur¢ity racionalni fad. Je pomé&rné jas-
né, Ze Zivotni §t&sti (blaZenost) neni slu&itelné se situaci, kdy nam
schazi néco, co chceme — aviak opak neplati, podotyka Augustin:
neni pravda, Ze mame-li, co chceme, jsme proto §fastni. V nivaznosti
na Cicerona Augustin prohla3uje, Ze ,,nejvy$3i bidu pfedstavuje chtit,
co neni spravné“.’ Uspokojeni zvracenych a zljch tuZeb neposkytuje
ono skutefné a trvalé uspokojeni, v némZ spogiva blaZenost. Odtud
prameni vyhrada, kterou Augustin pfipojuje k definici blaZenosti:
,»Nikdo neni §tastny, dokud nemé4 viechno, co chce, a dokud chce co-
koli zlého.“®

Po tomto blaZeném stavu touZ{ viichni lidé.” Pfirozen4 touha po
blaZenosti je viastng jen logickym diisledkem samotného pojmu tou-
hy; touZit po néfem totiZ znamend touZit po uspokojeni této touhy
a fici, Ze ¢lovek pfirozeng touZi po blaZenosti, znamena pravé tolik,
Ze Clovék ma mnoho tuZeb a touZi po jejich uspokojeni. Odtud viak
neplyne, Ze vichni lidé dosdhnou blaZenosti, protoZe to nezavisi jen
na spravnosti ¢i zkaZenosti jejich tuZeb, ale také na jejich naplnéni,®

4 cum omnes motus eius rationi veritatique consentiunt, viz Augus-
tin, De Gen. Manich. 1,20,31 (PL 34,188). Srv. Contra acad. 1,2,5 (PL
32,908-909).

5 Augustin, De beata vita, 2,10 (PL 32,964).

6 Augustin, De Trinit. XI11,5,8 (PL 42,1020); k celé otdzce viz tamt.,
X111,3,6-9,12 (PL 42,1017-1024); De civ. Dei, VIIL8 (PL 41,233); a Ep.
130,10-11 (PL 33,497-498).

7 Augustin, De civ. Dei, X,1,1 (PL 41,277).
8 Augustin, De lib. arb. 1,14,30 (PL 32,1237).
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a to zase zavisi na cesté k blaZenosti, jiZ lidem zjevil Buh v Kristu;
Kristovo vykupitelské pisobeni bylo nutné jako pramen milosti po-
tfebné k tomu, aby 1idé byli schopni vydat se zjevenou cestou.” Timto
zav€re¢nym tvrzenim Augustin vyzdvihl v zdsad€ platonské pojeti
lidského Usili o dosaZeni blaZenosti na specificky kfestanskou rovinu.
Po tomto pfesunu jiZ cely vyklad nevyZadoval Zadnou radikalni revizi
na to, aby poslouZil jeho ciltim.

Lidsk4 pfirozenost zahrnuje mnoho tuZeb, podnéti a nutkéani,
z nichZ ne viechna jsou védom4 a zcela jisté ne viechna neustéle pi-
sobi. Jak Augustin velmi dobfe v€dél, jejich rozmanitost nékdy aZ
budi GZas a &asto se ocitaji ve vaZném, nékdy dokonce tryznivém
konfliktu. Nelze uspokojit v§echny: uspokojeni jedné nevyhnuteiné
znamend zklamani jinych. Toto napéti lidského stavu prameni podle
Augustina z neuspotadanosti a ztraty souladu, jeZ na ¢lovéka uvalil
Adamiuiv pad. Nebyt této pokfivenosti lidské pfirozenosti, statilo by,
aby ¢loveék nasledoval své pfirozené touhy aZ k cili a jejich uspokoje-
nim dosahl blaZenosti. Ve stavu neuspofddanosti se oviem lidsky
tkol komplikuje potiebou najit uvnitf zminéného napéti spravny
smér. Augustinova Vyzndni jsou v jistém smyslu zdznamem takového
objevovani a bolestné snahy drZet se nalezené cesty. Prvofadym vy-
chodiskem je tu neklid lidského srdce, jak jej vyjadiuje slavné zvola-
ni na zalatku spisu: ,, Ty povzbuzujes Elovéka, aby T¢ s radosti chva-
lil, nebof jsi nds stvofil pro sebe a nase srdce je nepokojné, dokud
nespodiné v Tob&!“!® Nafe touhy a nutkani jsou ve skute¢nosti vyra-
zem tdpavé snahy o uspokojeni, jehoZ 1ze vposied dosdhnout jen ve
stavu blaZenosti, v patfeni na Boha. Jen tim se uspokoji neklidné hle-
déani ¢loveéka, pouze v ném nalezne klid a mir, o néZ Augustin prosi
v plisobivé modlitbé na konci Vyzndni.!!

Hlubok4 a dramaticka niternost zdpasu zaznamenaného ve Vyznd-
nich prameni z Augustinovy jedineéné osobnosti, aviak metafyzicky
obrézek, ktery k tomuto zdznamu vyuZiva, je sestaven z obecné pfiji-

?  Augustin, De Trinit. XI11,9,12 (PL 42,1023-1024); srv. De civ. Dei,
X,29,1-2 (PL 41,307-309).

10 Augustin, Confess. 1,1,1 (PL 32,661); prostfedni v&ta — fecisti nos ad
te - je nepieloZitelna.

" Tamt., X111,35,50-37,52 (PL 32,867-868).
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manych tezi fecké filosofie. Je to obrdzek z Platénova Symposia
a Aristotelovy Fyziky, obrizek ¢lovéka jako souddsti kosmického
fadu, v némzZ je kazda slozka spojena se zbytkem diky soustavé trva-
1ého sepéti: zlomky hledaji zavr¥eni v celku - fedeno s Dantem, hle-
daji klid ve svém pfistavu uprostied ,,ocednu byti“. Kazd4 véc hleda
sledovanim svych pfirozenych cill své misto v hierarchické struktufe
vz4jemné propojenych jsoucen, a pokud jej dosdhne, dosahuje tak
i klidu a uspokojeni. K hnacim silam lidské pfirozenosti, k ndklon-
nostem, touhdm a pudlm, jeZ se skryvaji v pozadi lidskych ¢int, Au-
gustin souhrnn€ odkazuje slovem ,,laska* nebo ,lasky*. Ve shodé
s touto klasickou kosmologii je chdpe jako dynamické sily v§tipené
¢lovéku od prirozenosti a piirovnéava je k tize:

»Télo thne svou vdhou na své misto, nebof vdha netdhne jenom
doldl, nybrZ i na patfiéné misto. Oheit sméfuje do vyse, kamen tih-
ne dold. Télesa svou vlastni tihou sméfuji na svd mista... Kde ne-
jsou uspofadana podle svych mist, jsou v neklidu, uspofadaji-1i se
dle nich, ocitaji se v klidu. Mym t€Zi§t€m jest m4 laska; to mne
pudi, af mne pudi kamkoli.“"?

»Laska" tedy v Augustinov€ pojmoslovi oznaduje kteroukoli z roz-
manitych sil, jeZ ¢lovéka pii jeho Cinnosti ,,pudi* tim smérem, kterym
se zrovna pohybuje. Obraz tihy Augustin vyuZiva, kdyZ mluvi o zvra-
cené lasce, jeZ ho svadi k tomu, aby se odvritil od Boha,'? a také
o lasce, jeZ Cloveéka privadi k Bohu; nékdy tyto dvé sily stavi do kon-
trastu jako cupiditas (¢i avaritia) a caritas.'* Tohoto rozli§eni uZiva
v mnoha kontextech, z nichZ né€kterym se budeme vénovat pozdéji.

12 pondus meum amor meus, eo feror quocumque feror; viz tamt.,
X11,9,10 (PL 32,848-849). [Zde i déle citujeme upraveny Cesky prekl. J. No-
vakové. - Pozn. vyd.] V fad€ dochovanych paralel stoji za pozornost nésledu-
jici: De Gen. litt. 11,1,2; 1V,3,7-8; 18,34 (PL 34,263; 299; 309); De civ. Dei,
X1,28 (PL 41,342).

B3 Augustin, Confess. VI1,17,23 (PL 32,744).

4 Augustin, De Trinit. 1X,8,13 (PL 42,967-968); srv. De div. quacst.
LXXXII, 35,2-36,1 (PL 40,24-25); De Gen. lirr. XI1,15,19-20 (PL
34,436-467); De civ. Dei, X1,28 (PL 41,342).
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Takto min&n4 ,Jaska* miZe byt dobra i §patnéd; z mravniho hlediska
je neutralni.

Metafora ,tihy* a analogie s padajicim kamenem si oviem ve vzta-
hu k lidskému jednani Zadaji upfesnéni. Clovék, na rozdil od ka-
mene, neni ob&ti své ,,tihy” v tom smyslu, Ze by za pfedem danych
podminek (u kamene by §lo o odstranéni podpory) pfirozené a nevy-
hnutelné ,,padal®; jingmi slovy, &lovék se nemusf nutn€ snaZit uspo-
kojit své touhy a nasledovat své pohnutky. Od nagrtnutého modelu se
1i¥i ve dvou ohledech: je mnohem sloZitejsi, a nachazi se v ném proto
mnohem vic rozliénych tuZeb neZ jen pouha tiha kamene. Ale ani
s touto vyhradou odtud neplyne, Ze &lovek nutné a nevyhnutelng na-
sleduje to, co bychom mohli nazvat soutem viech jeho sklonti. Je
schopen mezi nimi volit; nikoli moZna zcela neomezené, ale nepo-
chybné alespoit do jisté miry. Augustin tento rozdil mezi bezduchym
a lidskym chovanim popisuje slovy, Ze zatimco chovéni kamene je
,pfirozené* (&i ,,nutné“), chovini lovéka je ,,svobodné“,'® pfinej-
men§im z&sti. Druhy typ chovani zahrnuje ty &iny, za néZ lze Cloveé-
ka volat k odpov&dnosti, za n8Z mu néleZi chvéla ¢i hana, zatimco
,.pfirozené* jednani oznatuje, pokud jde o ¢lovéka, spis véci, jeZ pro-
bihaji v &lovéku anebo jimZ je vystaven, neZ to, co sdm &ini: mini se
ty tkony, stavy mysli a pocity, jeZ nejsou v jeho moci.'s Pouze u Clo-
v&ka lze rozli§it tyto dva druhy jednéni. Je jedinym tvorem, ktery
neni zcela vydan na milost a nemilost silam, jeZ na n&ho a v ném pi-
sobi. Mohutnost, jiZ se lovék v tomto ohledu lisi od zvifat a diky niZ
ziskava kontrolu nad alespofi n&kterymi ze svych €ind, Augustin na-
zyvé vili. TotéZ Ize jinymi slovy fici tak, Ze Clovék je obdaien svo-
bodnou volbou (rozhodovanim).

Augustin se nedomnival, Ze by tato svoboda lidského jednéni byla
neslugitelna s BoZim spolehlivym pfed-védénim vSech &inti, udalosti
a jejich dasledkd. Je sice nutn& pravda, Ze cokoli Biih pfedvida, to se
i stane, ale z toho neplyne, Ze cokoli pfedvid4, stane se nutné, tj. zpQ-
sobem, ktery vyluduje svobodnou volbu. Biih je schopen pfedvidat

15 Augustin, De lib. arb. I11,1,2 (PL 32,1271-1272); stv. necessitas nos-
tra illa dicenda est quae non est in nostra potestate; viz De civ. Dei, X1,28;
V,10 (PL 41,341-342; 152)

6 Augustin, De lib. arb. 111,1,1-3 (PL 32,1269-1272).
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¢iny vykonané pod tlakem nutnosti, stejné jako &iny zaloZené na roz-
hodnuti."” Celd augustinska teorie predestinace, jeZ pozdgji vyvolala
tolik sporii, zavisi na tomto argumentu. Tato filosoficka teorie spolu
s odpovidajici theologif milosti a ospravedInéni ov§em pfekraduji
téma této kapitoly.

Jeding Clovék je tedy svobodny, a to v tom smyslu, Ze alespoii né-
které jeho ¢iny nepodléhaji ,,nutnosti” (i kdyZ Buh je predvida) ane-
bo, uZijeme-li jiny AugustinQv termin, nejsou uréeny ,,pfirozenosti*.
Lidské chovéni se tedy utvéaii na riznych rovinich: plisobi na né sily
»prirozené” (v tom smyslu, v n8mZ Augustin toto piizvisko stavi do
kontrastu s ,,volnim®), jako jsou pocity, touhy, va$né, nevédoma pu-
zeni a podnéty, ale také vykony svobodného rozhodovani. Jak jsme si
viimli, Augustin na viechny tyto sily odkazuje souhrnnym oznade-
nim ,lasKa® &i ,lasky* a o chovani fik4, e je uréeno tou konkrétni
wlaskou®, jiZ je zrovna motivovano. Tato podvojnost faktord, jeZ for-
muji lidské chovani, zplisobuje u terminu ,laska*, aplikovaného na
Clovéka, zviastni obtiZe, které u jinych entit, neZ je ¢lovEk, nevznika-
ji. U Clovéka ,laska™ zastupuje jak pfirozené podnéty, tedy télesné
a emotivni potfeby lidské pfirozenosti, tak uvdZené a védomé rozho-
doviani, jimZ ¢lovék mezi témito podnéty a sklony vybird a svobodng
utvafi své chovdni ve shod€ s jednémi a v rozporu s druhymi. Vrati-
me-li se k analogii mezi ,,laskou” a ,tthou®, pak Augustin popisuje
tuto zvl4Stnost lidské lasky jako schopnost cilend ovladat své gravi-
taéni centrum. Proto pise, Ze kdyZ se nam pfikazuje, abychom neZa-
dali, co patfi bliznimu, ,nepfikazuje se ndm neZ zdrZet se h¥inych
tuZeb, nebof duse je jakoby vlastni silou nesena, kamkoli ji nese jeji
laska. Pfikazuje se nidm tedy, abychom odebirali z tihy h¥i¥né touhy
(cupiditas) a pfidavali k tize &isté lasky (caritas), dokud prvni neza-
nikne a druhd nedosdhne dokonalosti.“'® Tato metafora pfenaseni
vahy ¢i napinéani sil ve shodé s jednou ¢&i druhou ,,tihou*, jeZ tdhnou
opalnymi sméry, je ndzornym vyjadfenim podvojnosti lidské lasky.
Pro jiné tvory, neZ je ¢lovek, je laska pfirozend, dani; jediné u ¢lové-
ka mé tento charakter sebeovladani. Na této podvojnosti, diky niZ je

17 Tamt., 111,2,4-3,8 (PL 32,1272-1275); stv. De civ. Dei, V,9-10 (PL
41,148-153).

'8 Augustin, Ep. 157,2,9 (PL 33,67).
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lidska laska ovladajici i ovladand, zakldda Augustin sviij rozbor
mravnosti lidského jednéni.

Subjektem mravni chvaly nebo hany je jeding viile. City, va3né, emo-
ce a tak dle, které ji pohybuji, nejsou samy o sob& predmé&tem mravni-
ho hodnocend, leda okrajov&, nakolik samy o sob& pripoust&ji zdmér-
nou kultivaci anebo prameni z neschopnosti je ,wvzdglat®. V jakoukoli
danou chvili jsou viak prostg ,tady", dané, az mravniho pohledu neza-
le#i na tom, jaké jsou, ale co se dany &lovek rozhodne udglat — podleh-
nout jim, zkrotit je, povzbudit je -, které si vybere a bude je nésledovat
v jednani. Proto Augustin hovofi o viili jako o lasce, pojimané co do
své ovladajici, rozhodovaci stranky,'® a pravé tato stranka je mravné
dobr4 &i $patnd: ,, Tedy spravna ville je dobrou laskou a zvracend vile
laskou ¥patnou. A tak laska, dychtici miti to, co miluje, je Zadosti; ma-
jic to viak a pouZivajic toho, je radost; vyhybajic se tomu, co se ji pro-
tivi, je smutkem, a pocitujic to, ptihodi-li se ji, smutkem. Proto jsou
tyto city zIé, je-1i laska zI4, a dobré, je-li dobra.*? Léska nahliZené co
do své ovladajici stranky, kdy je synonymem vile, tedy miZe byt
chvélyhodna anebo zasluhovat pokérani: ,,Jest laska, jiZ milujeme, co
by se nemé&lo milovat, a ten, kdo miluje, co se ma milovat, nendvidi tuto
[odsouzenihodnou] l4sku v sob&. Obé lasky mohou byt v Elovéku pii-
tomny a je to pro jeho dobro, aby laska, diky niZ Zijeme dobfe, rostla na
dikor té, jejiZ vinou Zijeme Spatn€.“?' V tomto pojmu ,lasky k ldsce si
miiZeme moZn4 nejjasnéji viimnout, jak Augustin vyuZiva své dvoj-
tiroviiové teorie lasky k tomu, aby rozli8il mezi primarnimi sklony,
jichZ bychom se pii dobrovolném rozhodovani méli chopit, a témi, jimZ
bychom méli odolévat nebo je omezit.

Ctnost je ,,um&ni Zit dobfe a spravedlivé“? a jejim pfedmétem je
,naleZité uivani v&ci, jichZ lze také zneuZivat“.? KdyZ ale Augustin

19 Augustin, De Trinit. XV.,20,38; 21,41 (PL 42,1087; 1089).
2 Augustin, De civ. Dei, XIV,7,2 (PL 41,410).

21 Augustin, De Trinit. X1,28 (PL 41,342).

2 Tamt., IV,21 (PL41,128).

2 Augustin, De lib. arb. 11,19,50 (PL 32,1268); stv. virtus aequalitas
quaedam...vitae, rationi undique consentiens; viz De quant. animae, 16,27
(PL 32,1050).
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vym’ezujf: Jeji obsah v osobné&j§im ténu, definuje jeji funkci a fad
ktery z ni prameni, radg&ji pomoci lasky: ,

»T¢lesnd krésa, al vytvofena Bohem, je pfesto jen Zasné, télesné
af:hab.évdobro; $patné ji miluje, kdo ji klade nad Boha, doi)ro vEée-
né, vnitfni a trvalé. Jako kdyZ lakomec nedba na spravedlnost a mi-
IUJevzlatp, neni to hiich zlata, nybrz jeho viastni; a takto se to ma
se viemi stvofenymi vécmi. A&koli jsou [0 sob&] dobré, Ize je mi-
!ovat jak dobfe, tak Spatné. Dobfe jsou milovany tehdy, kdyz
Je'utdrjovi’m f4d [ordo]; $patn& tehdy, kdyZ je fad narugen... ,Zdé se
mi . LT S

[Ordz a};;l(z)trai:]tﬁv:lzfny a pravdivy vymér ctnosti zni: je to Fad lasky

Tato definice propojuje dvé sloZky jeho Gvah o ctnosti, jejichZ pivod
lz‘e vysledovat aZ k jeho ranym spisiim: snaha vyloZit ctnost prostied-
mctvir.n.lélsky25 a popsat Zivot ctnosti prostfednictvim fadu.? Definice
ctnosti Jakoito »adu ldsky* (ordo amoris &i ordo dilectionis) zaujala
Autlgustma JiZ v mladi jako vystiZzna a plisobiva formulace, kter4 spo-
juje ob& zmin&né linie. V pojednani O kresfanské nauce? definuje
spravedlivého ¢lovéka jako ,,élovEka, ktery si véci ceni podle jejich
pr.avé hodnoty; ma uspofadanou lasku, jeZ mu brani milovat, co se
milovat nema, nebo nemilovat, co se milovat ma, davat pf";:dnost
tomu, co by se mé€lo milovat méng&, milovat stejng, co by se mélo mi-
lovat méné nebo vice, anebo milovat méng ¢&i vice, co by se mélo mi-
lovat stejn€*. Touto definici dospivame k samotnému jadru Augusti-
novavs'véta. Ovladajici se laska &lovéka stoji tvaff v tvaF hierarchicky
uquradanému kosmu a mravni vyte&nost ¢lovéka spo&iva v tom, Ze
mezi svymi sklony nastoli — co do hodnoty pfisuzované vécem ~’nz’1-

Iez:t)i fad a tato néleZit€ uspofddana hodnoceni uvede ve skutek svym
chovanim. ‘

% Augustin, De civ. Dei, XV,22 (PL 41,467).

N . g . . b4 .
> y
( Sl \4 "apf )Au ustin De mot eCCI I 15 25 (1 L 32,]322)7 a EP ]55,4,]3

% Srv. napt. Augustin, De div. quaest. LXXXIII, 31 (PL 40,20-22).

27 ; : . .
.. ille autem iuste et sancte vivit, qui rerum integer aestimator est; ipse

est autem qui ordinatam dilectionen habet...; viz Augustin, D ]
127,28 (PL 34,29). Stv. Ep. 140.2.4 (PL 33,163, " * docrr. christ
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Na pozadi Augustinovy etiky stoji klasicka predstava uspofadané
kosmické hierarchie a odpovidajici piesvédeni, Ze nékteré véci si
zaslouZi vice lasky neZ jiné a dkolem Elovéka je prizpiisobit se to-
muto ¥adu svymi &iny. Nejjasn&ji to u Augustina vychdzi najevo
v téch definicich ctnosti, kde nésleduje klasické vzory, pfedevs§im
Cicerona, napiiklad kdyZ vymezuje ctnost jako ,ustrojeni duse,
diky némuZ se dude shoduje s fadem pirody a rozumu*.?® Objektiv-
ni fad pfirody ¢i rozumu poskytuje strukturu, kterou ma &lovék
jakoZto jednajici zt&lesnit. Strukturu, jiZ musi lidské jednani odpo-
vidat, nazyva Augustin také ,zékon® — opé&t samozfejmé ve shodé
s klasickym fizem. Odtud také vyvozuje své rozliSeni mezi tim, co
jest pouze od ptirody (natura), a tim, co jest pouze z¢e zvyku anebo
lidskym ustanovenim (consuetudine).? Jak naznacuje toto rozlisent,
Augustin do sféry ,,zékona® zahrnoval vic neZ jen nafizeni vyhlase-
nych, psanych zakond. Domnival se, ¥e za lidskym zakonem stoji
vé¢ny zdkon, na néjZ se odvolavame, kdy# kritizujeme urcité pted-
pisy lidskych zakoni. Na rozdil od lidského zdkona je tento v&ny
zdkon nutné spravedlivy a je vezahrnujici, nebof pokryvé celou
oblast lidského jednéani; lisi se také tim, Ze je neménny, zatimco
lidské zakony lze ménit a také se Casto skutetnd méni tak, aby
vyhovovaly okolnostem doby a mista. Ve sv§ch ranych spisech se
Augustin domnival, Ze proménlivé ustanoveni lidského zdkona jsou
sice vytvafena s mySlenkou na potfeby konkrétnich spole&nosti
v konkrétni dobé, ale méla by také co moina nejvice nasledovat
vzor vé&éného zakona a zt&lesiiovat jeho ureni.3® V pozdéjsich tex-
tech tento nazor ustoupil do pozadi, nebot Augustin chapal lidskou
spolegnost stale méné jako obraz napodobujici inteligibilni vzor
a stale vice jako protiklad eschatologické spole¢nosti BoZiho kra-
Jovstvi.3! Rozlideni mezi lidskym a boZskym zdkonem oviem zlista-
lo soudasti jeho terminologie.*?

2 Augustin, De div. quaest. LXXXIII, 31,1 (PL 40,20); srv. vySe, str. 432,
pozn. 23.

2 Tamt.
30 Augustin, De lib. arb. 1,5,1 1-8,18 (PL 32,1227-1231).
31 To presv&diivé prokézal F. E. Cranz, The Development of Augustine’s
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. Augus?inovu pojeti spolecnosti se budeme vénovat pozdé&ji. Pokud
jde o jedince, je zfejmé, Ze vztah mezi nem&nnymi, vé&nymi vzory
ct}ovéni a lidskymi pfedstavami o tom, co ¢init, jsou pfikladem obec-
ného vztahu mezi vé&nymi pravdami a lidskou du$i, Velmi jasné se to
ukazuje v jednom z prvnich Augustinovych rozborl této otizky. Ho-
voii zde o BoZim zikonu, ktery '

»U Boha setrvavad vZdy staly a neotfesitelny a jakoby se pfepisuje
do moudrych dusi; proto védi, Ze Ziji tim 1épe a tim vznefendji
¢im dokonaleji tento zdkon naziraji svym nahledem a &im peélivéji,
ho zachovévaji ve svém Zivotg,*»

Vyvjadfuje se tu témér shodné jako v t&ch pasaZich, kde popisuje stav
duse. os\vi(:/ené svétlem vé&né pravdy.* Jak jsme vid&li, Augustinova
tveorle o§v1ceni ziskdva i v kontextech, jeZ nejsou specificky etické
cast’o vyrazné moralni podtény. Hlavni divod, pro¢ pfijimal teori;
osv1ceni,.spoéival podle v§eho v tom, Ze chtél podepfit svog teorii
mravnosti, a nepiekvapi nés, Ze pravé v této oblasti se také dokonale
up]z}tni. Vécny zdkon je totoZny s véénymi pravdami po jejich nor-
matl.vni, mravn{ strance: je to svrchovany BoZi rozum, nakolik pisobi
na jdeké chovéni. Stejn¢ jako mé ¢lovék svym rozumem f¢ast na
BoZi mysli, tak ma svym svédomim Gi¢ast na vééném zdkonu; vynosy
sv€domi predstavuji neménny BoZi zdkon, jak je pFitomen v mysli

,,\:nitfni zdkon, vepsany pfimo do srdce®.? Tuto lidskou i¢ast na véé:
ném }ékonu nazyvé Augustin také ,,pfirozenym zakonem* a prohla-
Suje ji za ur¢itou mohutnost lidského rozumu.’ ,Rozum oceiiuje hod-

Ideas on Society’ before the Donatist Controversy, str. 255-316. Srv. téZ
B. Lohse, Augustins Wandlung in seiner Beurteilung des Staates [Texte und
Untersuchungen, LXXXI], str. 447-475.

3 Srv. napf. Augustin, De civ. Dei, XV,16,2 (PL 41,459).
3 Augustin, De ordine 11,8,25 (PL 32,1006).

34 Srv. vy3e, str. 411-414. Viz té% De li
: e, str. . ib. arb. 1,6,15 (PL 32,1229), kd
Augustin hovofi o aeternae legis [notio] quae nobis impressa est. ke

Iex intima, in IPS oo p .
s 0 COIde conscri la, Viz AU ustin Ellal’ mn 7
( ) g N . ps 5 ,1

3% Augustina, Ep. 157,3,15 (PL 33,681); .
25,4 (PL 37,1574). 13 ¢ ,681); stv. Enarr. in ps. 118, sermo
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notu ve svétle pravdy a v pravdivém soudu podfizuje men3i [hodno-
tu] v&t3i.*¥ Obsahem vé&&ného zékona, z néjZ ndm rozum umoZiluje
ziskat ,,vti§ténou predstavu®, je, Ze ,,vSechny véci maji byt dokonale
uspotadany*“.®® Dalo by se fici, Ze ctnost podle Augustina spo€ivé
v tom, Ze si mezi rozliénymi podnéty lidské pfirozenosti uvédomime
tento fad a zformujeme své jednani v souladu s nim.%

Opét tak dospivame k Augustinové definici ctnosti jako ,,uspofada-
né lasky*. Radem se tu mini f4d rozumu &i v&&ného zakona. U Au-
gustina proto nelze stavét lasku a zakon proti sob& — jeho slavné:
,Miluj a &ifi, co chces“,* nema nic spoleného s prijetim lasky jako
praptivodni sily, jeZ neznd Zadnou kéazed. Laska je v €lovéku ze samé
své podstaty sebekaznf a zdkon neoznatuje Zadné vn&jsi omezeni, jeZ
by na ni bylo uvaleno, nybrZ je do lidské pfirozenosti vepsan diky
tomu, co je na ni specifického — diky roZumovosti.

Po rozboru pojeti a definice ctnosti musime nyni nastinit, jaky ji
Augustin d4vé obsah. Jaky fad by podle n&ho lidské laska méla zté-
lesiovat? Jaké véci mame milovat a milovat vice nebo mén&?

Augustinovy nazory se tu opét zcela prirozeng rozvijely v kontextu
klasickych predstav, jak je nachdzel predeviim u Varrona a Cicero-
na.*! Trojélenné rozd&leni dober podle stoikfl — ,,ptijemné* (delecta-
bile), ,uZite¢né* (utile) a ,,spravné” (honestum) — se stalo jistym kIi§é
a opakovali je pohan3ti i kfesfanti autofi. Augustin tuto klasifikaci
pfijal, ale jeho potfebam lépe odpovidalo omezit ji na dvouclennou.
Bipolarni schémata mél v oblibg a Casto — jako v tomto pfipadé — od-
povidala také nejhlubsimu sméfovani jeho mysli. Rozlideni mezi utile
a honestum povaZoval za zasadné&jsi, a pfijal je proto jako zdkladni
Klasifikaci v&ci povaZovanych za hodnotné.** Tato klasifikace se opi-
r4 o rozdil mezi ,,tim, po ¢em touZime kvili nému samému [hones-

3 atio aestimat luce veritatis, ut recto iudicio subdat minora maioribus;
viz Augustin, De lib. arb. 111,5,17 (PL 32,1279).

8t omnia sint ordinatissima, viz tamt., 1,6,15 (PL 32,1229).
3 Sry. tamt., 1,8,18 (PL 32,1231).
40 Augustin, In foan. ep. VIL8 (PL 35,2033).

a1 R.Lorenz, Die Herkunft des augustinischen frui Deo, str. 34-60, nadrtl
stoické pozadi této nauky a dospél k zdvéru, Ze Augustinovym pramenem fu
byl pravdépodobné Varro.
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tum], a tim, po em touZime kvali n&¢emu jinému [utile]“, g. jako po
prostfedku k dosaZeni cile. Augustin paralelng rozliSujg mezi dvéma
lidskymi postoji, jeZ odpovidaji jeho rozlifeni cennych véci: ,,Pravi
se, Ze se t€8ime [frui] z véci, jeZ uspokojuji na§i touhu, a uZivime
[utimur] ty, jeZ sméfujeme k ziskani véci, jeZ uspokojuji nase tou-
hy.““‘3 Rozdil mezi uZivinim a téSenim (uti ~ frui) tvo¥i zdklad Au-
gustinovy etiky. ,,V8echna lidskd zvracenost, jiZ také nazyvdme ne-
fest,” pokraluje Augustin, ,,spoéivd v tom, Ze chceme uZivat véci
z nichZ se mame t&sit, a t&Sit se z véci, jichZ mame uZivat. A veﬁker)’;
fad (ordinatio), ktery téZ nazyvéme ctnosti, spotivd v tom, Ze se
chceme t&5it z toho, z Ceho se mame t&3it, a uZivat to, co mame uZi-
vat. Co je spravné, tomu se mame t&$it, co je uZite&né, toho miame
u%ivat.iz““ V typicky platénském ténu uzavird Augustin tuto analyzu
(vi}xraznyrn tvrzenim, Ze jedinym pfedmétem, ktery si skuteéné& zaslou-
Zi, aby se z né&j ¢loveék t&sil, je ,.inteligibilni krasa, jiZ nazyvime
duchovni*; v8e ostatni je pouze k uZitku a vposled je to tfeba zamé&fit
k této krase.

‘ Augustin obdivoval etiku ,,platonik&*, protoZe podle ného uéili, Ze
lidské 3tésti nelze nalézt v potéfe z télesnych dober ani dober mysli,
nybrZ jen v Bohu.*® V jeho etické teorii nalezneme diileZité spojnice
s Platénem, se stfednim platonismem a s novoplatonismem, aviak
astfedni misto vyhrazené ,té8eni z Boha* (frui Deo, amolovely
ﬁfoﬁ) je zfejmé typicky augustinsky rys, i kdyZ se tento pojem jizZ
diive objevil v patristickém mySleni.*® Na této mySlence je z&asti vy-
budovén spis O krestanské nauce, kde definuje uti a frui pomoci l4s-
ky: ,, TéSit se z né¢eho znamend vlastnit to, milovat to kviili nému sa-
mému; uZivat néco znameni zaméfit pfedmét, jehoZ se uZiva,

42 Srv. Augustin, De div. quaest. LXXXIII, 30 (PL 40,19-20).
43 Tamt.
“ Tamt. srv. De lib. arb. 1,15,33 (PL 32,1239).

ugustin, De (',l.V i, III,8 (PL l, 32‘—232 N . r.
45 A iV, l) v 4 2 . D 4
( ) € ) Sry e no eCCl. 1,3,

46 ;

Srv. R. Lorenz, Die Herkunft des augustinischen frui Deo, str. 389,
pozn. 5; ’obecn.é vzato se zda, Ze obrat amolavois Yeod mél v raném patris-
tickém pisemnictvi vyhranéné eschatologicky podtext.

437



V. Marius Victorinus a Augustin

k ziskani n&eho, co milujeme.*¥ Tato dichotomie mezi vécmi,
z nichZ se je tfeba t&§it, a vécmi, jichZ je tfeba uZivat, mu poslouZila
jako zéklad, na némZ mohl zaloZit t¢éma zkoumané v tomto pojedna-
ni, a uvedené rozd&leni se stalo jednim ze standardnich architektonic-
kych principd stfedov&ké theologie. Nakolik to bylo pro Augustina
pritazlivé, nejzietelnéji vyplyne ze dvou odstavci jeho spisu.*® ,,To,
z &eho se t8%ime, nas &ini blaZenymi; véci, jichZ je tieba uZivat, jsou
ty, je% nam poméhaji na nasi cest& k dosaZeni blaZenosti.” Augustin
sice piipousti, Ze v b&Zné Feli lze tato slova uZivat voln&ji, takZe se

navz4jem nevyluduji,” ale pfisn& vzato pfedstavuje ,t€8eni” ndleZity

744

postoj &lovéka k Bohu a jeho nebeskému piibytku a ,»uZivani* pfed-
stavuje vztah ke viemu ostatnimu. Pouze Biih miZe v posledni in-
stanci poskytnout Gtogisté, kde jsou uspokojeny vSechny lidské tou-
hy; snaZit se ,,t&8it* &imkoli jinym znamend zdrZovat se na ceste,
zamé&iovat silnici a uZivané prostfedky za skuteny cil. S pomoci této
pojmové dvojice vybudoval Augustin néleZitou mravnost pro poutni-
ka, ktery miii do své nebeské patria.®

To podle Augustina neznameni, Je ,,uzivané* véci nesmime milo-
vat — i kdyZ odmitd opainé tvrzeni, totiZ Ze viechny ,,uZivané® véci
méame také milovat.’' Stvofené véci, spravné sefazené co do vyznamu
a podfizenosti, jsou zcela naleZitymi pfedméty lasky. Jak jsme vidéli,
Augustin ztotoZituje ctnost s naleZité uspofadanou laskou, a obCas je
dokonce ochoten ztotoZnit ji s caritas.” Tato identifikace se opira
o kontrast, ktery &asto nastoluje mezi caritas a cupiditas® a ktery je
tizce spjat s protikladem frui a uti. Nejednd se o protiklad lasky

41 frui enim est amore alicui rei ingaerere propter seipsam. Ut autem,
quod in usum venerit ad id quod amas obtenendum referre; viz Augustin, De
doct. christ. 1,4,4 (PL 34,20). Srv. De Trinit. X,10,13; X,11,17-18 (PL
42,981; 42,982-984).

48 Tamt., 1,3,3-4,4 (PL 34,20-21).

49 Srv. Augustin, De civ. Dei, X1,25 (PL 41,339).
50 Srv. Augustin, De Trinit. X1,6,10 (PL 42,992).
51 Augustin, De doctr. christ. 1,23,22 (PL 34,27).
2 Augustin, Ep. 167,4,15 (PL 33,739).

53 Srv. vy3e, str. 429, pozn. 14.
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k Bohu a lasky ke stvofenym vécem, f#brZ o protikiad spravné uspo-
fadané lasky, jeZ zahrnuje Boha i stvofené véci, a zvricené nebo ne-
uspofadané lasky, jeZ miluje stvofené v&ci netimérné, kviili nim sa-
mym, aniZ by odkazovaly k Bohu. Léiska ¢élovéka k bliZnim
pfedstavuje zvlastn{ pfipad, jehoZ popis zfejmé pfedstavoval pro Au-
gustina a jeho vykladovy ramec jisty problém. P¥isné logické dodrZe-
ni jeho dichotomie mezi vé€cmi, z nichZ je tfeba se t&3it, a vécmi,
JichZ je tfeba uZivat, by ho vedlo k tomu, aby bliZni vylou¢il z fady
pfedmétl, jeZ lze néleZitd milovat kvili nim samym. Augustin se
viak nedokézal zcela pfimét k tomu, aby pfijal tuto alternativu, tedy
tvrzeni, Ze bliZnich musi ¢lovék ,,uzivat”, aby zvétgil své §tésti. Pi-
pojil tedy ke své dichotomii tfeti skupinu, jeZ zahrnuje pfedméty,
z nichZ se mime ,,t&8it", aviak ,,t88it v Bohu*** Obvykle v8ak hovofi
jen o dualnim protikladu uti — frui, cupiditas - caritas a na téchto
protikladech spocivé pfevaZina ¢dst jeho Gvah o lidském chovéni jak
v akademictéjSich pojedndanich, tak v lidovych kazanich. Protiklady
zaujimaji také daleZité misto v jeho nédzorech na lidskou spoleénost,
jeZ budeme probirat v posledni kapitole tohoto oddilu.

Na zavér této kapitoly bude poucné vyclenit si jako pfiklad Au-
gustinova ndzoru na to, jaky postoj by mél ¢lovék zaujmout k ostat-
nim vécem, postoj, ktery by si podle n€ho mél &lovék osvojit vici
vlastni fyzické skuteénosti, tedy vi&i t€lu, jeho potfebdm, slastem
a jejich uspokojovani. Té€lo a jeho Zivot jsou v uréitém smyslu pou-
ze daldim piikladem véci, jeZ nesmime milovat kviili nim samym,
nybrZz je mame zaméfit k t&8eni z vy§8ich dober. Na jednom mis-
t€ dospivd Augustin aZ k vyroku, Ze lasku k t€lu si méme ,,odci-
zit*.% KdyZ se k tomuto textu ve staff vratil, vyslovil si za tuto vétu
napomenuti:

,Co jsem zde Tekl, je pravda pouze o té lasce, jiZ milujeme pred-
mét tak, aZ si myslime, Ze té§it se z néj by znamenalo blaZenost.
VZdyt milovat télesnou krasu ku chvéle Stvofitele a s poznénim, Ze

34 Augustin, De doctr. christ. 1,33,36-37 (PL 34,32-33); De Trinit.
IX,8,13 (PL 42,967-968). De doctr. christ. 1,23,22 (PL 34,27) ptijimé Ctyf-
dilné schéma.

35 id amare alienari est; viz Augustin, De Trinit. X1,5,9 (PL 42,991).
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blaZenost spodivéa pouze v tom, Ze se t&§ime ze samotného Stvofi-
tele, neznamena odcizit se sdm sobg&, ¢

To je zcela v souladu s tim, jaky postoj by se mél podle Augustina za-
ujimat k vécem obecné. Jeho pojem ,,0dcizeni* oviem jedine&nym
zplsobem ilustruje, jak nds zvracenost ve spravném fadu lasky mizZe

také ,,odcizit nafemu [nebeskému] domovu*.% Podle vieho tim mini, -

Ze navyklé zvracenosti spravného fadu v tomto ohledu ohroZuji svo-
bodu ¢€lovéka pfi znovunastolovéani spravného fadu. Mysl se bezpro-
stfedné ztotoZituje se svymi my$lenkami, dava jim ,,cosi ze své sub-
stance®, a jak Augustin na jednom mist& fik4,’ az ptili§ snadno se
necha pohltit pfedméty, jimiZ se soustavn& zabyva. Rozumové pfiro-
zenosti je v3ak vlastni bytostnd vysada soudit a mysl musi soudit
samu sebe, pokud jde o jeji sep&ti s predmsaty, jichZ denn& uZiva. Jeji
Gsudek vykazuje jisty rozmér svobody, ktery dusi naleZi diky tomu,
Ze je rozumnd. Tato svoboda ji ddvéa schopnost odolat sklonfim, které
Ji vybizeji, aby se ztotoZnila s hmotnymi obrazy a my§lenkami, jeZ
vyZaduji jeji péi a pozornost a hrozi, Ze ji pohlti. Usudek predstavu-
je névrat mysli k sob& samé z onoho ,,0dcizeni*, jeZ zptsobuje Ip&ni
na sféfe praktickych innosti, v&ci, k nimZ - jak nizorn& ¥ik4 Augus-
tin ~ je ,,pfipevnéna lepem svych starosti“.* Vyznam toho, jaky po-
stoj Clovék v tomto konkrétnim p¥ipadé zaujme, spo&iv4 v tom, Ze na-
vykla zvracenost v ,,fadu ldsky* tu ohroZuje svobodu, s niZ se mysl
navraci sama k sobé&; ohroZuje ji slepotou k mé&fitkiim soudu, a tedy
rostoucim Gbytkem raciondlniho sebeovladani a zakriiovanim jeji
schopnosti sebekritiky.®

%6 Augustin, Retract. 11,15,2 (PL 32,636). Je zajimavé, Ze se jedn4 o jeden
z pouhych tff vyrokd, které si Augustin voli za terg kritiky.

ST alienaremur a patria; viz Augustin, De doctr. christ. 1,4,4 (PL 34,21).
K tomu srv. pfispévek R. A. Marcuse, Alienatio: Philosophy and Eschatology
in Augustine’s Intellectual Development, pfedneseny na The Fourth Interna-
tional Conference on Patristic Studies a pfeti§tény ve Studia patristica [Texte

und Untersuchungen).
8 Augustin, De Trinit. X,5,7 (PL 42,977).
3 curae glutino inhaeserit; viz tamt,

60 Srv. Augustin, De Trinit. X,5,7-8,11 (PL 42,977-980); De vera relig.
29,52-31,58 (PL 34,145-148); De lib. arb. 1,9,19 (PL 32,1231-1232).
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Ze Ctvefice ,kardinalnich® ctnosti se tyka vztahu Clovéka k t&les-
nym slastem a touhdm pfedeviim ,.umé&fenost”. V navaznosti na
klasické predchiidce, zv1a§t& Cicerona, Jji Augustin definuje jako
ctnost, jiZ rozum ovlada, omezuje a fidi t€lesné slasti.' Obecné
vzato, jednoduSe prejima klasicky vy&et a definice Ctyf kardindlnich
ctnosti a neprojevuje valny zdjem, predloZit k tomuto tématu vlastni
myslenky. Cini-li tak, pak nechdva tyto ctnosti bez rozpaki sply-
nout s laskou k Bohu; daleko vic ho zajimé jejich vztah k této lasce
neZ to, co je na kaZdé z nich jedinené. To je diivod, pro¢ v pojed-
nani De moribus ecclesiae®® vymezuje v8echny kardinalni ctnosti
prostiednictvim lasky k Bohu; typickym piikladem je definice umé-
fenosti jako ,ldsky, jeZ se cele davd tomu, co miluje* (tj. Bohu).
Uméfenost zajistuje ,celistvost” lidské sloZeniny, dule a té&la, nebotf
télo podfizuje racionilnimu f4du, nastolenému dusi, takZe se spo-
le¢n€ mohou stat vyrazem ztélesn&né rozumovosti. To ndm jako
pfiklad Augustinova pojeti kardinélnich ctnosti musi stacit. SvEdei
o tom, Ze 0 n& nemél hlub3i zdjem; je soudasti zdsobérny klasickych
myslenek, jichZ je d&dicem, a kdyZ se vyd4 za hranice toho, co
o nich fekli klasi¢ti autofi, snaZ{ se je pfedev§im spojit s viastnimi
charakteristickymi mravnimi leitmotivy, zvl43té se svym pojetim
lasky. Jejich kontury se tak rozostif a jejich individualita rozplyne,
protoZe Augustina zajima to, co maji jakoZto ctnosti spole¢né, niko-
li to, co je pro kaZdou z nich typické.t3 Podstatou jeho @vahy o lid-
ské mravnosti je pojem Fadu, f4du chapaného jako tkol, jemuZ mu-
sime dostdt vprostfed napéti a zmatkd lidského Zivota po padu.
V tomto ustfednim pojmu se klasické dédictvi platonismu prolnulo

8 Srv. napf. Augustin, De div. guaest. LXXXIII, 31,1; 61,4 (PL 40,20;
S1); De civ. Dei, XIX,4,3 (PL 41,628-629); De lib. arb. 1,13,27 (PL
32,1235-1236).

82 amor integrum se praebens ei quod amaturAugustin; viz Augustin, De

mor. eccl. 1,15,25 (PL 32,1322). Srv. per continentiam quippe colligimur et
redigimur in unum...; viz Augustin, Confess. X,29,40 (PL 32,796). Continen-
tia, jak se dozviddme z De div. quaest. LXXXIII, 31,1 (PL 40,21), je ,E4st*
uméfenosti.

8 Srv. odkazy z pozndmkich 61 a 62 vyge, str. 441, kde se probiraji
v8echny kardinalni ctnosti.
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s kiesfanskou virou na velmi hluboké ﬁrovni‘/Tc’)n je urée}n JiZv J'ed—
né z prvnich praci, kterd je pfiznalné vénov?n'a.samotr’lemlvx.pmmg
fadu: ,,R4d je to, co nas privadi k BOhl.l, kd’yz Je} ve svych zwote}c
dodrZujeme.*“®* Prochazi celym Augustm(?\v/’ym dilem a dozvuky této
teze najdeme i ve spisech Augustinova stari.

& Augustin, De ordine 19,27 (PL 32,990); stv. De Trinit. X1,6,10 (PL

42,992); De civ. Dei, X1X,12-15 (PL 41,637-644).
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| 26
AUGUSTIN:
BUH A PRIRODA

Dvéma hlavnimi, ne-li Jedingmi pfedméty, o n&? se filosofie zajima,
jsou Bih a lidsk4 duge: tento nazor Augustin zastdval ve svych prv-
nich pojednanich' a je ironif osudu, e k nejzdsadn&j$imu a filosofic-
ky nejinspirovangj§imu odklonu od tohoto nazoru dochizi v jeho
dlouhém komentéti ke knize Genesis, ktery napsal asi o patnict nebo
dvacet let pozd&ji. Prave zde se pousti do nejrozsahlejsi diskuse o v&-
cech, jejichZ pfirozenost je jind neZ lidska &i boZska. Nicménd hmot-
né pfiroda nikdy nezaujala mezi Augustinovymi z4jmy tak dilezité
misto jako svét &lovéka a Boha. Problémy, jeZ ho v této oblasti nejvi-
ce pritahovaly, mu ukladalo ueni Pisma. Zam&fime se tu jen na tfi:
na usporadani pfirody v jejim vztahu k Bohu, na pfirozené fungovani
a vyvoj hmotného svéta a na &as. V3echny pfitom podle Augustina
vyplyvaji z nauky o stvofeni.

Jadro Augustinovych Gvah o hmotném svéts tvofi dvé navzajem
propojené mys§lenky: Biih stvoril svét pfirody a uspofidal jej podle
»miry a poétu a vahy* (feeno slovy Mdr 11,20, ktera Augustin ¢asto
citoval) a tento Fad pfitomny ve sv&t& umoZituje Sloveku vidst svét
jako BoZi dilo. Uspotadanost, v ni% Biih stvofil svét, je obecna a viu-
dypfitomn4, s vyjimkou porugeni, JeZ zavinil hiich nebo jeho disled-
ky. Augustin se viak domnival, e tento obecny fid je lidem zjevny
jen z &asti. Jejich poznani vesmiru Jje omezené, takZe nejsou schopni
vidét v3e na spravném mist&, a misto mnoha véci v BoZim pofadku

2 vz

jim proto miZe zistat skryto. BoZi ¥4d se navic ne vZdy a nutné sho-

' Augustin, De ordine I1,18,4 (PL 32,1017); srv. Solil. 1,2,7 (PL32,872).
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duje s lidskymi pfedstavami o ném a miZe se ndm obcas z nasi ome-
zené perspektivy zdat neuspofadany.? Jeho cile vétsinou zustavaji
nejasné a neznamé. V celkovém pldnu ma své misto dokonce i zlo,
jeho? ptirozenosti a pivodem se tu nebudeme zabyvat.

Navzdory nadi omezené schopnosti ocenit vieobecny fad podle
Augustina plati, Ze sv&t svou uspofddanosti, rozmanitosti a krdsou
zv&stuje skute&nost, Ze je BoZim stvofenim, a odkazuje k transcen-
dentni krase jakoit(? svému zdroji.> Augutin n€kdy mluvi o ,,stopach*
(vestigia) Boha ve stvofenych vécech, které mysli umoZiiuji spatfit za
nimi Stvoritele.* Nicméné Zadny z t&chto zpisobi, jimiZ véci sveédei
o pfitomnosti a ¢innosti svého Stvofitele, nebyl pro Augustina vy-
chodiskem jeho diikazéi BoZ{ existence. Podobné argumenty ho pfili§
nezajimaly; ve snaze nalézt Boha v uspofddanosti a krase stvofenych
véci sleduje predeviim mravni cil. Z podobnych Gvah obvykle vyvo-
zuje, e musime dodrZovat nédleZity fad a dévat pfednost vySSimu
pfed niZ$im, lep§imu pfed hor§im a tak déle, zv143té pak Stvofiteli
pied stvofenymi v&cmi.’ Mravni tiéel podobné argumentace zdiraz-
fiuje jedna slavna pas4? z Vyzndni. Augustin zde popisuje, jak se véci
tazal na Boha a od kaZdé obdrZel odpovéd: ,Nejsme Bohem, Bih
v§ak nas uéinil.“¢ V pozadi nadherné rétorické imaginace této pasdZe
se skryva Augustinovo hluboké piesvédeni, Ze se véci musime sku-
te&né nejprve ptat, a teprve pak promluvi o Bohu. V podobné pasaZi
z jednoho kézéani podotyka,” Ze stvofené véci jsou ,,némé*, schézi jim
hlas, aby chvalily Stvofitele. Aviak prozkouméme-li je a ve snaze na-
jit jejich krasu a dotaZeme-li se jich, pak ddme kaZdé stvofené véci
hlas: ,,Co jsi v ni nalezl, je hlas jejiho vyznani, jimZ chvéli§ Stvofite-

2 Augustin, De civ. Dei, X11,4; X1,16 (PL 41,351-352; 41 ,331); De Gen.
Manich. 1,16,26 (PL 34,185-186); Confess. Vi1,14,20 (PL 32,744).

3 Augustin, De civ. Dei, X1,4,2 (PL 41,319).
4 Napt. Augustin, De Trinit. X11,5,5; XI,1,1 (PL 42,1001; 42,983--985).

5 Napt. Augustin, De Trinit. XV,4,6 (PL 42,1061); Confess. VIL,17,23
(PL 32,744-745); Enarr. in ps. 26, 11,12 (PL 36,205-206).

5 Augustin, Confess. X,6,9-10 (PL 32,783).
7 Augustin, Enarr. in ps. 144,13-14 (PL 37,1877-1879); srv. Serm.
241,2,2 (PL 38,1134).
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le. K tvrzeni o existenci bytosti, na niZ véci zaviseji, nas ptivedou
samy véci, musime ke stvofenému svétu zaujmout naleZity postoj
a ten nas dovede k poznani, Ze nad v&cmi stoji jejich Stvofitel, které-
ho zaCneme chvilit v jeho stvofeni. Ve Vyzndnich® je§ts Augustin po-

. znamenav4, Ze véci neodpovidaji viem, kdo se jich ptaji, nybrz jen

t&m, kdo maji schopnost sudku ~ a podfizenost vécem v diisledku
neziizené lasky zbavuje lidi této schopnosti. Dostanou odpovéd ane-
bo ji nahlédnou jen tehdy, kdyZ ve svétle své vnit¥ni pravdy dokéZou
uplatnit vlastni soudnost. Smyslem argumentu neni dokazat z exis-
tence Fadu a krdsy v piirodé existenci Boha, ktery za n& zodpovida,
nybrZ ukazat, Ze se musime naudit hledat za viemi vécmi Boha, ktery
je stvofil, vdzit si jich kviili nému v jejich spravném potadi a misto
uctivani pouhého BoZiho dila je obratit k chvile BoZi. Tam, kde se
Augustin skute¢n& odhodlal predloZit diikaz Bo#i existence (jak to
dosti obSirné &inf v jednom raném spise),’ vychazi ze zkoumdni
schopnosti lidské mysli. Tato analyza ho vede k zavéru, %e mysl se
svou jedine¢nou aktivitou Gsudku podléhd méFitkGim, jeZ jsou na ni
nezavisla a jsou ji nadfazend, a tato mé¥itka pak ztotoZni s BoZimi
idejemi, s vé&nou pravdou, v jejimZ svétle lidskd mysl soudi.

Pfes ve3kery diiraz na lidskou schopnost poznat Boha ,,skrze u&i-
néné véci Augustin pe¢livé chrénil BoZi transcendenci. V jednom
z prvnich textll fika: ,,Boha l1épe zndme nev&d&nim,“'® a v celém
svém dile stale zdGraziiuje, Ze Biih je lidskému chapani nedostupny
a lidskymi slovy se o n&m nelze néleZité vyjadfit."! Bih utvai velke-
ry smysly vnimatelny a viditelny své&t proto, aby ho tento sv&t mohl
ozfejmovat a odkazovat k nému, aviak nezjevuje se v ném ve své
vlastni pfirozenosti; zlistavd vZdy za nim, mimo n&j a skryt ve svém
tajuplném vnitinim byti.'

8 Viz vy3e, str. 444, pozn. 6.
® Augustin, De lib. arb, 11,3,7-15,39 (PL 32,1243-1262).

" scitur melius nesciendo; viz Augustin, De ordine 11,16.44
; , 16, P
32,1015). & " F

"' Srv. Augustin, De Trinit. V,1,1-2; VII,4,7; VII,2,3; XV,27,50 atd.
(PL 42,911-912; 42,939-940; 42,948-949; 42,1096-1097).

12 Tamt., 111,4,10 (PL 42,874).
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Zvlastni modalitou toho, jak se Biih ukazuje v pifrodé, jsou zdzral-

né udalosti. Uvaha o nich nas pfivadi k druhému problému, ktery
. Y 4 . e

pfed Augustina postavila nauka o stvofeni, k problému, ktery muZe-

me v $ir§im smyslu nazvat otazkou pfirozenosti. V zdsad¢ jde o to,

jak v prirozenych procesech a udalostech rozliSit BoZi ¢innost, pii-

tomnou ve viem, co se d&je, a pfirozenou &innost kaZdé stvofené
véci. Tento problém upoutal Augustinovu pozornost mimo jiné kvili
zdanlivému sporu mezi naukou Pisma, Ze Bih stvofil v8echny véci
,na potatku® zirovefi, a zjevnym faktem, Ze mnohé véci vznikly
a stale vznikaji i pozdé&ji. Dokonce i liGeni dila sedmi dnili v knize
Genesis naznaduje, Ze pii stvofeni existovala jakasi naslednost. Jak
1ze takovéto chronologické rozvinuti aktu stvofeni sloucit s virou, Ze
Biih vie stvofil ,na poatku*? A dale, jak miZeme hovofit o p¥iroze-
ném vyvoji a zrodu stvofenych véci, jez vznikly pozdéji, aniZ by-
chom je bud vyfiali z okruhu BoZiho stvofitelského dila, anebo je
zbavili jejich jedinedného principu vyvoje a fungovani, ktery nazyva-
me jejich ,,pfirozenosti*?

Augustinova odpovéd je v zasad€ prostd a opird se o biologickou
analogii s vyvojem semene. Bih, tvrdi Augustin, stvofil vie ,na
podatku®, ale dovolil n&kterym svym stvofenim, aby zistala latent-
ni, potencialni a &ekala na skute¢ny ndstup, dokud nenastane sprav-
ny &as a spravna situace. V&ci stvofené v tomto stavu oznacuje jako
stvofené ,,v moZnosti“, ,,na zplisob semene®, ,,neviditelng", ,,ve své
pfi¢ing“ apod. a jejich vznikéni pfirovnavd ke klieni semene
a k tomu, jak z n&j za pfihodnych okolnosti vyriista dosp&ld rostli-
na.'* V ndvaznosti na stoické predchiidce naz§va tyto ekvivalenty
semene, z ndhZ vyrlsta rostlina, rationes seminales nebo rationes
causales a chape je jako jakousi zdrode&nou existenci pln€ usku-
te&n&nych jsoucen, jeZ v sob& zahrnuje principy jejich nasledného
vyvoje.!

Augustin nepostuloval tyto ,,semenné diivody" proto, aby mohl ob-
jasnit vyskyt novych véci ve vesmiru, a nesnaZil se také (a¢ to n€ktefi

13 Augustin, De Gen. litt. VI, passim, pfedev§im 6,9-11; 6,11,18; V.49
(PL 34,342-343; 34,346; 34,324); srv. De civ. Dei, X11,25 (PL 41,374-375)
[= X11,26 in: CCLY}; De Trinit. 111,8,13; 9,16 (PL 42,875; 42,877-878).

14 Augustin, De Gen. litt. V,7,20 (PL 34,328).
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tvrdi) s jejich pomoci popfit samu moZnost &ehokoli skutedn& nové-
ho, a to tvrzenim, Ze nic podobného se vlastn& nemiiZze vyskytnout,
protoZe viechno je latentné pfitomno od samotného poéatku, MoZ-
nost nebo nemoznost skuteng novych jsoucen Augustina nezajima-
la; spi§ chtél smifit protichtidné disledky biblickych popist stvofeni
a jeho teorie je pfedevsim vedlej§im produktem exegeze Pisma. Jed-
nd se vlastné o dalsi typicky ptiklad jeho snahy nahlédnout biblickou
viru pomoci filosofickych pojmi. V tomto ohledu doséhl svého cile,
protoZe se mu podafilo uchovat pfirozenou, kauzalni pisobnost véci
a Casové rozvijeni pfi¢innych sekvenci, ale zaroved je udrZet v okru-
hu BoZi stvofitelské ¢innosti. Strom, ktery vyrostl ze sazenice, a sa-
zenice, kterd vyrostla ze semene, jsou stvofeny Bohem — a stvofitel
viech neviditelnych semennych principl je tak zaroven stvofitelem
v8ech viditelnych véci, které z nich vznikaji.'?

Pojem ,,semennych diivodi* ma tedy predevsim exegeticky smysl,
aviak hluboce ovlivnil také Augustinovo pojeti pFirody. Vedl ho k cha-
pani piirody jako soustavy procest, které podléhaji viastnim zdkontim,
Jjako soustavy véci, jeZ se stykaji, funguji a rozvijeji podle prvopo&a-
te¢nich principli svého byti. V jedné pasaZi Augustin pfirovnava mys-
lenku ,,pfirodniho zdkona“ k pojmu ,,semenného diivodu*:

» YeSkery obvykly b&h pfirody podléhd vlastnim ptirodnim z4ko-
ntm. VSichni Zivi tvorové maji podle nich své zvla§tni a urdité
sklony... a také sloZky neZivych hmotnych v&ci maji své uréité
vlastnosti a sily, diky nimZ se chovaji pravé tak a rozvijeji se pravé
tak, a nikoli jinak. Ve, k Semu dochazi, vyvstavé pfi‘%béhu svéta
v néleZitém Case z t€chto prvopocateénich principd, a kdyZ dojde
ke konci, zanikne, a to kazda v&c podle své pfirozenosti.*

15 Augustin, De Trinit. 111,8,13 (PL 42,875-876).

16 Jde o volny preklad nasledujictho textu: omnis iste naturae usitatissi-
mus cursus habet quasdam naturales leges suas, secundum quas et spiritus
vitae, qui creatura est, habet quosdam appetitus suos determinatos quodam-
modo...Et elementa mundi huius corporei habent definitam vim qualitatem-
que suam, quid unumquodque valeat, vel non valeat, quid de quo fieri possit
vel non possit. Ex his velut primordiis rerum, omnia quae gignuntur, suo
quoque tempore exortus processusque sumunt, finesque et decessiones sui
cuiusque generis; viz Augustin, De Gen. litt. 1X,17,32 (PL 34,406).
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Teorie semennych diivodd tu zakldda teorii pfirodniho zdkona. Au-
gustin si uvédomoval, Ze k tomu je tieba odlisit fetézec stvofené, pfi-
rodni kauzality od stvofitelské kauzality ,,prvni pfiCiny“. Pise:

,Jedna véc je budovat stvofené vé&ci a vladnout jim zevnitf a z vr-
cholu celého pfi¢inného fetézce —a to ¢ini pouze Bih stvofitel;
jin véc je prikladat zvnjiku sily a schopnosti, jeZ On udélil proto,
aby se tehdy a tehdy anebo v takové a takové podob€ ukézalo néco
stvofeného. Nebotf viechny véci byly stvofeny na po&atku a prapii-
vodné byly vpleteny do tkaniny svéta, ale &ekaji na spravnou pfile-
Fitost, aby se ukézaly. Jako matky obt&Zkané potomstvem, i svét je
obtézkan pii¢inami v&ci, jeZ majf nastat, a ve sv&t& je netvofi nikdo
jiny neZ ona svrchovana bytost, v niZ neni zrozeni a smrti, zaCatku
a konce.*"?

wows

Augustin tapavé hled4 cestu k pozd&j§imu scholastickému rozliSeni
mezi ,,prvotni pfiginou® a soustavou ,,druhotnych pfi¢in“. Shoduje-li
se uddlost nebo proces s obvyklym b&hem piirody, pak je podle toho-
to pojeti ,,zplisobena‘ na dvou odli§nych rovinich: lze ji vysvétlit na
zakladg p¥irodnich zdkondl, tedy podle platnych zésad fyzikalniho,
chemického, biologického nebo jiného fungovéni, ale Ize ji také vy-
svétlit pomoci BoZi viile a &innosti. Tato dvé objasnéni probihaji na
riznych Grovnich a ob& zmin&né ,piiciny* jsou pfitinami v odli¥ném
slova smyslu. Augustin se ob&as dostava velmi blizko k tomuto pojeti
pfirody jako komplexu procesi, véci a udélosti, jeZ podiéhaji vlast-
nim zakontim a Ize je objasnit z jejich vlastniho ustrojeni, av8ak ni-
kdy ho zcela nepfijal, jak je zjevné z jeho vyrokd o zdzracich.

V névaznosti na vy$e citovanou pasaZ'® Augustin dodav4, Ze Bih
ma nad viemi stvofenymi vécmi moc, kterd mu umoZiiuje dospivat
s nimi k jinym vysledkiim, neZ by dospély svym pfirozenym kona-
nim. Tyto abnormalni tkazy v p¥irodg jsou ,,zdzraky" a Augustin je
vysvétluje jako vyhradni diisledek BoZiho pilisobeni bez jakékoli sou-
innosti stvofenych pfidin; zdzraky proto nelze objasnit na zakladé
pfirodnich zakonfi, ale musime je vysvétlovat skrytymi BoZimi zamé&-

17 Augustin, De Trinit. 111,9,16 (PL 42,877-878).
18 Viz str. 447, pozn. 16
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ry. Augustin tu stale podrZuje zdsadni rozlifenf mezi témi udalostmi
a procesy, které jsou ,,pfirozené*, a t&mi, které nejsou — tato distinkce
v8ak z jeho textd v&tSinou mizi. Také ve spise, ktery pravé zkouma-
me, n€kdy'® formuluje koncepci semennych divoda zplsobem, jenZ

- naznatuje, Ze normalni i abnormélni vyvoj je »pfirozeny* a v moz-

nosti‘ obsaZeny v ,,prvopotéte¢nich pfiginnych principech* véci.
Mezi ob&€ma jevy neni radikdlni rozdil; jedin4 odlignost spodiva ve
frekvenci vyskytu. Zazragné jevy jsou »proti pfirodé“ pouze v tom
smyslu, Ze nade pfedstava o pfirodé je odvozena z toho, k &emu do-
chézi obvykle; z BoZiho hlediska viak nejsou proti pfirodg, ,,nebof
pro Boha je pfirodou to, co vytvotil“.?° Podle Augustina ma Bih
obecné sklon zachovavat obvykly fad: »Spravgije tedy viechny své
tvory tak,.Ze také je nechava rozvijet a vykonavat vlastni pohyby.“%
Bih je v§emohouci nikoli moci svévole (potentia temeraria), nybry
moci moudrosti (sapientiae virtute)?* Augustin se nicméné nedo-
mnivé, Ze naruSeni fadu p¥irody by bylo svévolnéjsi neZ jeho dodrZo-
vani. Z BoZiho neohrani¢eného hlediska je nakonec oboji ,,pfiroze-
né*. V b€Zné feti o zdzraénych tkazech tvrdime, Ze jsou ,,proti
pfirod&“, ale Augustin tvrdi opak: ,,Jak mfiZe byt proti ptirodé to, co
se déje po viili BoZi? Vidyt pfirozenosti kazdé jednotlivé stvofené
véci je i ville velikého Stvofitele. Zazrak se tedy nedé€je proti pfirods,
nybrZ proti naSemu poznéni pfirody.“® Distinkce mezi pfirozenym
uspofddanim a odchylkou od ngj je tu setfena ztotoZn&nim viech ud4-
losti jako plodi BoZi ville. Zistava nam pojem »piirody®, ktery je
slucitelny s jakoukoli moZnou udélosti, v kontrastu s ,»pirodou, jak ji
zname*, coZ je omezené chapani, téméf lidsky predsudek, zaloZeny
na normélnim stavu zachyceném ve zkuSenosti. Jak jsme vid&li, Au-
gustin tapav€ sméfoval k pravému pojeti »piirody", ale snadno po-
chopime, pro¢ se jej vZdy znovu vzdal. Mnohé nim napovi nékterd

19 Augustin, De Gen. litt. V1,14,25 (PL 34,349).

2 Tamt., V1,13,24 (PL 34,349); srv. De ord. 1,3,8 (PL 32,981-982).
' Augustin, De civ. Dei, VIL30 (PL 41,220).

2 Augustin, De Gen. litt. 1X,17,32 (PL 34,406).

2 Augustin, De civ. Dei, XX1,8,2 (PL 41,721); srv. C
s . s 20, R ; . tra. F. -
XXVI3 (PL 42,480-431), ) ontra. Faust
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mista ve spisu O BoZi obci: chtél totiZ vyhovét kritériu, podle n€hoZ
jeho pohanti oponenti rozhodovali o tom, co je pfijatelné a dﬁvéFy-
hodné. Jeho obhajoba nauky o posmrtném télesném trestu v knize
XXI. je jasnym piikladem jeho argumentacni metody a jeho slavnd
kapitola o zdzracich ji pfedvadi zcela jasné:

,Nesmime totiZ popfavat sluchu tém, ktefi neviditelnému Bohu
upiraji konéni viditelnych divii — akoli on i podle nic.h stvofil svet,
jehoZ viditelnost jist€ zapfit nemohou. Tedy kazdy div, ktcry se na
tomto svétd stane, je jisté mensi neZli cely tento svét, (j. nebe
a zemé a viechno, co na nich jest a co jisté stvofil Biih. Le¢ zrovna
jak Stvofitel, tak i zpiisob stvofeni je skryty a €lovéku nep-olthvopi-
telny. A tak ackoli divy na viditelnych podstatich pro ustavicne vi-
déni zeviednély, pfece se pii hlubsi tvaze ukaZi vEt§imi neZ véci
nejneobvyklej$i. VZdyt i kazdy div, ktery se d&je skrze ¢lovéka,
pred&i Elovek.

Triumfalng se tu zvéstuje svoboda BoZiho kondni v pfirodg, avsak sa-
motné piiroda se piitom rozpousti ve svobodé Boii vile.

Dalgim tématem, k ndmuZ Augustina pfivedly jeho avahy o stvo-
feni, je problém &asu a vztah mezi vé&nosti a Casem. V)"chodisvkerfl
jeho rozboru je manichejské odmitnuti kfestanské nauky o stvorern.
Augustiniiv vyklad naznaluje, Ze manichejska polemika se chopila
zdanlivé arbitrérnosti nauky o stvofeni. Jestlize Blh stvofil svét,
a to z ni¢eho, pro¢ jej stvofil pravé v této dobé, a nikoli d.ﬁve ¢i
pozdé&ji? A co d&lal pfedtim, neZ stvofil svét?® Augustin sice ne-
odolal a zavtipkoval ve svych Vyzndnich,?® Ze v té dob& Bith pfipra-
voval peklo pro ty, kdo se ptaji na podobné véci, nicméné ta'to
odpovéd mu nestatila. Pokusil se s problémem, na né&jz tyto némxt:
ky upozoriiovaly, skute¢n& vyrovnat. Jedna se o obtiZe spojené
s terminem ,,absolutni po&atek”, k jehoZ uZivani kiestanskd nauka
o stvofeni vedla.

24 Augustin, De civ. Dei, X,12 (PL 41,291).

25 Augustin, De Gen. Manich. 1,2,3 (PL 34,174~175); Confess. X1,10,12
(PL 32,815).

26 Augustin, Confess. X1,12,14 (PL 32,815).
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Augustinovo feleni spociva v zdsadé v odmitnuti toho pojeti Casu,
jeZ se v podobnych ndmitkach pfedpoklada. Podle této koncepce se
¢as nechdpe jako bytostné odli$ny od jednotlivych udalosti; vykazuje
tyZ druh substanciality jako véci, jeZ probihaji v ¢ase. Na namitky,
jeZ se o tento obrazek opiraji, reaguje Augustin v podstaté odmitnu-
tim mléky pfijimanych pfedpokladd a upozoriivje na kategorilni
rozdil mezi Casem a vécmi, které v ném probihaji. Zeptat se: ,,Co se
stalo pred ¢asem?", se co do gramatiky podobé otdzce: ,,Co se stalo
pfed Francouzskou revoluci?** Mdme sklon pfedstavovat si ¢as tak, Ze
dojdeme-1i s otazkou zmin&ného typu dost daleko a sestavime dosta-
te¢né dlouhy fetézec otdzek typu: ,,Co se stalo pied...?*, dospéjeme
nakonec k poslednimu ¢€ldnku: ,,Co se stalo pfed po¢atkem &asu?*,
a mame za to, Ze toto tdzani je nejen gramaticky, ale i logicky souro-
dé s ostatnimi ¢lanky fady. Augustin ovSem tuto logickou podobnost
popird a ukazuje, Ze se sice miiZeme smysluplné ptat, co se stalo pred
tou & onou udédlosti nebo skupinou udélosti, ale nema smysl se ptat,
co se stalo pred celkovym souhrnem viech udalosti viibec — coZ pra-
v€ manichejci Cinili. ,,Pfed” je totiZ vztah mezi dvéma udéalostmi
v Case, ktery musi propojovat dva terminy, a mimo celkovy souhrn
vech udalosti viibec se ex hypothesi nevyskytuje Zadna udélost nebo
soubor udalosti, mezi nimiZ by mohl platit vztah ,pfed“ (nebo
,»po).77 Otazky, jimiZ se manichejci snaZili vykazat arbitrérni absur-
ditu nauky o stvofeni, tedy nemaji Z4dny vyznam. Casem mini Au-
gustin vztah mezi vécmi v &ase, diky nému? o nich lze Fict, Ze jedna
je pfed druhou nebo po druhé. Vznikl spolu s vécmi v &ase a nema
smysl mluvit o Case pred tim, neZ tu byly véci v éase. Augustin v z4-
sad€ odmitl koncepci svych oponentli, podle niZ mé ¢as podobny typ
existence jako véci v Case a lze o ném hovofit tymZ jazykem jako
o vécech a udilostech.?

Augustinovy Givahy o ¢ase se vSak u této odpovédi na namitky pro-
ti nauce o stvofeni nezastavily. Toto téma ho podle v§eho hloubégji za-
ujalo, a jelikoZ se v novoplaténském myS$leni pfijimalo Gzké sepéti

27 Argument je shrout v Confess. X1,10,12-14,17 (PL 32,815-816); srv.
De civ. Dei, X1,5-6; XI1,15,2 (PL 41,320-322; 41,364).

B Augustin, De Gen. litt. V,5,12 (PL 34,325-326). V De civ. Dei, XI,5
(PL 41,320-321) Augustin naznaluje, Ze stejné lze pfistupovat i k prostoru.
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mezi &asem a dufi,? bylo téméf nemoZné, aby Augustin své téma ne-
promyslel na zdkladg vlastniho, zcela odli$ného pojetf duse.
Nejtpln&j3i rozbor Casu lze najit ve Vyzndnich. Jak jsme vidéli,
Augustin tu nejprve ukazuje, Ze ¢as pfedstavuje vztah mezi dvéma
vécmi v &ase, tj. vécmi, jeZ lze uspofadat pomoci vztahi ,,pfed*
a ,,po*. Jako takovy je charakteristikou viech stvofenych véci; vyrok,
e véc je v Case, pouze jinymi slovy fika, Ze je stvofend. Viechny
stvofené v&ci podléhaji vzniku a zaniku; vnitfnim uréenim jejich byti
jakoZto stvofenych je budouci byti a minulé byti. Pouze Bih, ktery
nepodléha &asu, je v&&né ,pfitomny*. Avak minulost jiZ neni, nybrZ
byla, budoucnost je§t& nenf, nybrZ bude, a pfitomnost, kdyby trvala,
by nebyla &asem, nybrZ v8&nosti: ma-li existovat jakoZto Cas, musi
neustile mijet. Jakou skute¢nost tedy miZeme Casu pfirknout?*® Pfi-
tomnost, jeZ ma patrné jako jedind ndrok na bytf, se scvrkévé na bez-
rozmé&ry bod, v némZ se budoucnost stdva minulosti, nebot jakykoli
vymezeny Sasovy interval 1ze rozd&lit na mensi Casové jednotky,
z nich? jedny jsou minulé a druhé budouci. Zlstdva ndm pouze bez-
rozm&rny bod, v ném¥ se to, co je§t& neni skuteéné, stava tim, co jiz
neni skuteéné — a mé-li néjakou skute€nost, pak tato skute¢nost nema
trvani.3 Nicmén& kromé toho, Ze hovofime o dlouhé nebo kratké
dobg, si také uvédomujeme asova rozmezi (intervalla temporum),
miiZeme je srovnavat, a dokonce méfit. M&fime &as pravé v jeho mi-
jeni, protoZe to, co bylo nebo je§té neni, nemiZeme méfit.*> Minulost
a budoucnost maji v nasem v&domi jakési byti diky tomu, Ze si minu-
lost pamatujeme a budoucnost pfedviddme nebo olekdvame; bez to-
hoto v&domi bychom si neuvédomovali ani délku Zadného Easového
rozmezi. To viak neznameni, e by minulost a budoucnost byly
opravdu skutené. Jsou skuteéné jen v tom smyslu, jak jsou pfitomny
pro mysl, v paméti a v ofekavéni: ,,Pfitomnost s ohledem k minulosti
jest pamé&t, pfitomnym s ohledem k pfitomnosti jest nazirani (contui-

2 K Plétinovu pojetf Gasu jakoZto ,Zivota dufe* viz éast III (,,Pl6tinos*),
kap. 16 A, str. 289-290.

30 Augustin, Confess. X1,14,17 (PL 32,815-816).
3t Tamt., XI,15,18-20 (PL 32,816-817).
2 Tamt., X1,16,21; 21,27 (PL 32,817; 32,819-820).
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tus), pfitomnym s ohledem k budoucnosti jest ofekdvani."* Af uZ je
Casové rozpéti nebo trvani jakkoli skutedné, tato skuteénost je vidy
pouze v mysli, a to diky schopnosti mysli sjednocovat minulé i bu-
douci ve svém pfitomném védomi. Na tom je zaloZena Augustinova
zavé&recnd definice asu, kterou predklida s velkymi rozpaky: ,,Proto
se mné zdélo, Ze &as neni ni¢im jinym neZ jakymsi trvanim (disten-
tio). Nevim v3ak opravdu &eho? Bylo by opravdu divné, kdyby ne
samé mysli." 3

V rémci této analyzy Augustin také hledd zplsoby jak vymezit
¢as pomoci pohybu.* ZtotoZn&ni &asu s pohybem — af uZ jde o po-
hyb nebeskych téles nebo cehokoli jiného — odmitd. Jak podotyka,
o Slunci miZeme bez sebemengich problémi Fict, Ze méni rychlost,
tj. urazi za dany Cas v&t§i nebo men3i dréhu, a dokonce si miZeme
pfedstavit, Ze by se zastavilo, jak k tomu doslo pfi Jozuov& modlit-
bé&, kdyZ Izraelci bojovali s Amélekovci — aviak &as by se ,,nezasta-
vil“. Je tedy jisté, Ze sluneéni pohyb neustavuje ¢as, a télesny po-
hyb obecné také ne, nebof i kdyby ustal veSkery t&lesny pohyb,
stale bychom si uvédomovali del3i nebo krat§i obdobi klidu. Pohyb
méfime Casem (a pravidelny pohyb uZivime k méfeni Casu); &as
a pohyb proto nemohou byt totoZné.*® Augustin tak opé&t dospiva ke
své psychologické definici ¢asu.
dlivody, jeZ stily v pozadi Augustinovy Gpomné snahy odmitnout zto-
toZfiovani Casu s pohybem nebeskych téles. V pfislu§nych pasdZich
se vyrovnava s pojetim &asu jako kruhového pohybu, b&Znym v fecké

3 Tamt., X1,20,26 (PL 32,819).
3% Tamt., X1,26,33 (PL 32,822).

3 K jejich historickému zafazeni srv. J. F. Callahan, Four Views of Time
in Ancient Philosophy.

36 Augustin, Confess. X1,23,29-24,31 (PL 32,820-822); srv. De Gen.
Manich. 1,14,20-21 (PL 34,183).

3 Augustin, De civ. Dei, XII,13; 17-20 (PL 41,360-362; 366-372)
[= XIL,14; XII,18-21 in: CCL]. MoZny vyklad, pro¢ byla tato otazka aktudl-

‘ni, navrhnul J. Hubeaux, Augustin magister, I1, str. 943--950 (,,Saint Augustin

et la crise cyclique™), v Saint Augustin et la crise eschatologique de la fin du
IVe siécle, str. 658-673.
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filosofii. Po sobé& jdouci udélosti nasleduji podle této teorie ve stej-
ném pofadi v nekoneéné sérii opakujicich se cykli. V podobném po-
jeti samoziejmé nebylo mista pro jedineny vyznam, jimZ kiestanstvi
obdatfilo uréité historické udalosti, a Augustin se s hriizou odvracel
od nesmyslnosti a bezvyznamnosti, do niZ by takovy stav uvrhl lid-
sky Zivot a déjiny. JiZ ve svych ranych textech ocefioval bytostné dé-
jinny réz k¥esfanské viry a jejiho tvrzeni, Ze BoZi zjeveni lidské spasy
sestavé z uréitého mnoZstvi historickych udélosti,® a pronikavé vni-
mal jedineény, i kdyZ neproniknutelné tajemny vyznam, ktery BoZi
viezahrnujici prozietelnost udili kazdému okamZiku.” Jeho ndzoriim
na lidské déjiny se budeme podrobné vénovat v nasledujici kapitole.

3#  Srv. Augustin, De vera relig. 7,13 (PL 34,128); srv. vy3e, str. 386-390.
3 Srv. napf. Augustin, Confess. VI, 15,21 (PL 32,744).
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AUGUSTIN:
CLOVEK V DEJINACH
A VE SPOLECNOSTI

"

Vyklad Augustinovych nazorl na lidské dé€jiny musime zahijit roz-
lifenim mezi ,,d&jinami spasy” a svétskymi déjinami. On sdm po-
dobné obraty uZiva jen zfidka, nicméné toto rozliSeni stoji na poza-
di vSech jeho vyrokld. Dé&jiny spisy jsou déjinami BoZiho
zjevujiciho jednani mezi lidmi, obsaZeného v knihach Starého a No-
vého zdkona. Tyka se vykoupeni lidského pokoleni, jak je pfineslo
dilo JeZiSe Krista, a pfipravy na né v d€jinach vyvoleného lidu — Iz-
raele. T€mito ¢iny Buh zjevil cil, ktery v d€jinach sleduje, a Pismo
je zaznamendvd jakoZto zdvazny a spolehlivy pramen kiesfanské
viry.! Pismo ov§em neni pouhym historick§m zdznamem bez jaké-
hokoli ztvarnéni, jeho vypravéni je dotvdfeno interpretacnimi vyko-
ny pfislu§nych autorli a bez nich by nedavalo smysl. Pisatelé v3ak
byli inspirovani Duchem svatym a vyznam, jimZ zaznamenavané
udéalosti obdafili, je sdm o sobé& boZského plivodu. Biblické d&jiny
jsou tedy dé€jinami spasy ve dvojim smyslu: jednak obsahuji vypra-
véni o BoZich skutcich, a jednak tyto skutky li¢i na zéklad€ BoZi
prozietelnosti, takZe ddvaji pfislu§nym udalostem smysl v rdmci
BoZiho planu. Kromé dé&jin spasy obsaZenych v Pismu nemaji 1idé
Zadné dalii zjeveni BoZich zamé&rd, nic, co by svédéilo o tom, jaky

' Augustin, De civ. Dei, XVIIL,40 (PL 41,600); srv. také vy3e, str. 454,
pozn. 38.
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vyznam maji historické udalosti pro BoZi cile. S vyjimkou biblic-
kych d&jin jsou kiestané v téZe situaci jako sv&tsti historikové.?
Augustinovy ndzory na Pismo, jeho vyznam, interpretaci, zavaz-
nost a inspirovanost nds tu nebudou pfimo zajimat. Rozdil mezi bib-
lickymi a nebiblickymi dé&jinami ma ovSem dalekosahlé disledky,
které jsou jasné& zfejmé z Augustinovy oblibené periodizace svéto-
vych déjin. V navaznosti na starobylou kfesfanskou tradici Casto déli?®
béh déjin do Sesti obdobi, jeZ odpovidaji $esti dnim stvofeni a po
nichZ nasleduje ,,vé&ny sabat”, kdy lidé ustanou ve své dfiné a spodi-
nou v blaZenosti, nastolené navratem Pané ve slavé. ,,Sedmy den* se
podle Augustinovych zralych pojednani nachdzi mimo d€jiny, jeho
Gsvit je koncem historie a jeho obsah je eschatologickym uzavienim
veSkerych déjin. Lidské déjiny spadaji do prvnich ,8esti dnd* mezi
stvofenim svéta a poslednim dnem. Prvnich pét obdobi dohromady
odpovida dobé pred Kristovym vtélenim a pro nase potfeby stadi tvr-
zenf, Ze jejich vzdjemné hranice jsou vyznacéeny kli¢ovymi obraty ze
starozékonnich dé&jin. Sestym vékem je doba, v niZ pravé Zijeme,
a sahd od Kristova pfichodu v téle po jeho névrat ve sldvé. Viechny
thelné kameny, jimiZ jsou déjiny vytyZeny, jsou obsaZeny v d&jinich
spasy. V dobé po Kristu se jiZ proto Zadna dal$i déleni nevyskytuji:
zbytek historie je homogenni a prosty jakékoli ndboZensky vyznam-
né struktury, stejné jako veSkeré déjiny, které probéhly pfed po-
¢atkem dé&jin biblickych. Vyhldgenim homogenity déjin v dobé po
Kristu popfel Augustin chiliastické pojeti (zaloZené na vykladu versd
Zj 20,1-5), podle n&jZ mélo Kristovu druhému pfichodu pfedchazet

% Tamt., XVIIL40 (PL 41,599-600): biblicky z4znam lze pouZit pouze
jako kritérium vybéru mezi divergentnimi sv&tskymi historiemi tam, kde
se tato li¢enf pfekryvaji s Pismem. K tématu tohoto odstavce jakoZto celku
viz R. A. Marcus, Augustinus, str. 271-280 (,,History, Prophecy and inspi-
ration®),

3 Nejpodrobng&jsi verzi obsahuje De Gen. Man. 1,23,35-24,42 (PL
34,190-193); srv. téZ De catech. rud. 22,39 (PL 40,338-339); De div. quaest.
LXXXII, 58,2 (PL 40,43); De Trinit. IV,4,7 (PL 42,892-893); Tract. in Joan.
9,6 (PL35,1461); De civ. Dei, XX11,30,5 (PL 41,804); Serm. 125,4; 259,2 (PL
38,691-692; 38,1197-1198). Nyni k této otazce viz podrobnou studii, jejimz
autorem je A. Luneau, L’histoire du salut chez les Péres de I’Eglise: la do-
ctrine des dges du monde, str. 285-407.
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tisic let, kdy bude vlddnout zemi spolu se svymi svatymi. Augustin
odmital jak doslovnou interpretaci vyroku: ,Jeden den je u Péna jako
tisic let a tisic let jako jeden den* (2 Pr 3,8), z néjZ se odvozovala
ekvivalence Sesti dni stvofeni se Sesti historickymi epochami v délce
tisice let, tak chiliastickou domnénku, Ze v nadchazejicim poslednim
obdobi Ize d&jiny za pomoci biblickych struktur interpretovat a pfed-
vidat.* Chiliasmus se sice do&kal kratkého znovuoZiveni ve druhé
poloving 4. stol., aviak v Augustinové dob& skomiral. P¥esto viak
polemika s touto naukou obsahuje mimof4dné pisobivé formulace
klicovych témat jeho Gvah o d&jinach: pouze ramec d&jin spasy nam
umoziiuje vyklddat dé€jiny jako boZské uspofadani, v tomto ramci je
souCasnd epocha naprosto homogenni a stejné dvojzna&n4 a jeji ko-
nec je nepfedvidatelny.’

Priraznost a vyznam téchto nizorl se plastiltji ukaze v Augusti-
nové vykladu déjin fimské fiSe, pfedeviim déjin soudobych. Pravé
v tomto kontextu také Augustin formuluje své jedine¢né tvahy o lid-
ské spoleCnosti a organizovaném statu. Témto otdzkam se budeme
vénovat nyni.

Podnétem k Augustinové nejpronikavéj§imu zamy3leni nad pliso-
benim Boha v lidskych d&jinach a nad mistem organizovaného statu
v jeho plénu prozfetelnosti bylo vyplen&ni Rima Alarichovymi Vi-
ziglty v 1ét€ roku 410. Augustindv rozsahly spis O Bo#i obci sice
vznikal mezi lety 413-427, nicméné& piedstavuje pfimy disledek
tohoto dtoku a jeho autor jej chdpal jako odpovéd pohanskym od-
plrcim, ktefi pdd mésta v roce 410 pfiitali tomu, Ze stit pfijal
kfestanstvi a opustil starodavné bohy, pod jejichZ ochranou cisafstvi

* K chiliasmu srv. Augustin, De civ. Dei, XX,7; 9 (PL 41,666-9;
41,672-675).

5 R. Schmidt, , Aetates mundi.” Die Weltalter als Gliederungsprinzip
der Weltgeschichte, str. 288-317, upozoriiujeme na originalitu Augustinova
rozdéleni. Srv. téZ I. Daniélou, La typologie millénariste de la semaine dans
le christianisme primitif, str. 1-16. G. Folliet v diileZitém &lanku La typologie
du sabbat chez saint Augustin; son interprétation millénariste entre 388 et
400, str. 371-390, si v8iml n&kterych ostie chiliastickych prvkl v Augustino-
vych ranych nizorech na tento problém a jeho odvrat od nich, ktery byl kolem
roku 400, kdy psal svd Vyzndni, jiZ zavrien. Argumentace, jiZ pfedkladam ve
svém vykladu, odpovidd Augustinovym pozdnim nézortm.
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vzkvétalo.® Mnoho astfednich témat této knihy dozrdvalo v Augus-
tinové mysli jiz del§i dobu a dv& pojeti, jeZ byla pro jeho argu:
mentaci zv14§t dileZité, jiZ tehdy nabyla definitivni podoby. Z“a prvé
se zbavil viech poziistatki milenaristického uvaZovani a df?]lny po
Kristu zadal chipat jako zcela svétské v tom smysly, Ze je n'elze
vyloZit ve shod& s kategoriemi déjin spasy. Za druhé se OL?kloml od
svych star§ich ndzorl na stat, které zformuloval pod vlivem pla-
téonského mysleni a v nichZ pojimal stéat jako etapu n’a ccsté.k nebe:,—
ské patria, spjatou s ni jako jejf odraz v Case; k Jak.emukoh ztotoZ-
fiovani Platonova inteligibilniho sv&ta s eschatologickym smysl.em
d&jin se zadal stavét velmi zdrZenliv€. Stat ~ coZ pro Au}gusvtma
nutnd znamenalo fimskou Fi§i — pfiSel o valnou &ast onoho naboZen-
ského vyznamu, ktery mu podle Augustinovy plivodni koncepce
nalezel. » )
Augustin uginil v tomto sméru velky kvrok kupfedu jiZ \:vdol,)e, kdy
zprava o padu Rima dorazila do Afriky. Sifil se (iZas a zdes.em, z’celil
netmérné redlnému politickému vyznamu této udalosti. Tr)l/z.en
a ohromeni pohantl, jak je vyjadiil napfiklad Vbésnik Rutilius
Namatianus, Ize snadno objasnit: mytus ,,v&é¢ného Rima®, Roma. ae-
terna, se t&8il nejen dctyhodné literérnivtradici, alle od Yergillv?vy
doby byl také pevné zakotven ve v&domi Rimani a jeho vliv na fim-
skou obrazivost byl nejsiln&j3i pravé v generaci, jeZ bezprostr?dné
pfedchézela gotskému vyplenéni. Méme-li vSak soudit podle z§11v1,
ktery vyjadfuje sv. Jeronym, kdyZ pile z Gstrani klastera v Pal.estmia,
anebo z obecného citdni mezi kiesfany, jak je miZeme odvodit z né-
kterych Augustinovych kazéani® o padu méstaZ pak’byli fouto ?przivou
stejn& Sokovéni a zasko&eni i kfesfané. Pficinu této r’lalvad}:}e trebva
hledat v dobovych piedstavich o fimské ¥i3i a jejim misté v fadu sve’-
ta.? NeZ dal Konstantin v roce 312 cirkvi pravo vefejného piisobeni,

6 i . 11,43,1 (PL 32,674-678); De civ. Dei, I Praef; L1
11,2; IC?{;.U;(H{}IRE;;ZZ} I11td. (1(’L 41,13; 41,14-15; 41,48; 41,111-113;
41,173-175).

7 Srv. vyge, str. 435 a pozn. 31.

8  Podrobnosti viz J. Ficher, Die Volkerwanderung im Urteil der zeitge-

néssischen Schriftsteller Galliens unter Einbeziehung des heiligen Augusti-
nus; J. von Campenhausen, Augustin und der Fall von Rom, str. 257-268.
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byla fiSe Casto (i kdyZ zdaleka ne vidy) kiestany zpodobniovana jako
Selma z Apokalypsy, které Drak sv&fil svoji svétovou moc, nebo jako
nevéstka odéna nachem a 3arlatem, usazeni na sedmi pahorcich
a opild krvi JeziSovych mucedniki a svatych. Po uznéni cirkve v roce
312 se vEak ujal jiny ndzor, i kdyZ byl také zastavan jiZ dfive; k jeho
Celnim zastdnclm patfil cirkevni historik Eusebios, ktery pomahal
utvafet vefejny obraz prvniho kfestanského cisafe. Eusebios vidél
v Konstantinovi uskutedn&ni BoZich zaméri v dgjinach; pravé
k nému pry odkazuje fada starozdkonnich proroctvi, jeZz cirkev vykla-
dala jako pfislib spasitele. CisaFstvi v jeho o&ich pFedstavovalo Bozi
vyvoleny néstroj k népravé rozdéleni a rozpadu, jeZ jsou kvili Ada-
movée hiichu nutnou sou¢asti lidského Zivota. Jedin prava Fise byla
podle ného politickym vyrazem jediného pravého uctivani jediného
pravého Boha. Cisafstvi tak ziskalo diileZité misto v BoZim spasitel-
ském pldnu a navazovalo na d&jiny spasy vyli¢ené v Pismu. Podle to-
hoto nazoru - stejné jako podle diametralng odli¥nych a neochvéjné
antiimperidlnich ndzor apokalyptickych autorfi — byl osud impéria
spjat s uskutegnénim BoZich cilii v d&jin4ch. Jeho pad by znamenal
konec déjin. Ndzory tohoto druhu se béhem 4. stol. velmi rozsifily a
snad s vyjimkou kruhi, jeZ odolavaly cisafské orthodoxii, se staly po-
dle vieho béZnymi. Zda se, Ze n&které jejich dasledky pevng zakofe-
nily v lidové imaginaci. Napiiklad v o&ich ktestanského basnika Pru-
dentia pfedstavuje rozvoj a trvalé bezpedi kiestanského cisa¥stvi
pfimy disledek zaglen&ni Rima do Boziho pldnu spasy. Zpriva
o padu Rima v roce 410 musela otf4st timto pojetim d&jin, ohrozila
viru, o niZ se opiral, a vyvolala zd&eni, jeZ naprosto neodpovidalo
redlnému dosahu katastrofy. Alternativou k zoufalstvi byl bud plytky
optimismus tvdfi v tvaf ohroZeni, jen zastiral vliv barbarského napo-
ru na fi8i, anebo radikélni pfehodnoceni mista, které Rim zaujimé
v BoZim plénu. Augustin se vydal druhou cestou, a pravé v tom spo-
¢iva jeho pfinos.
Z tohoto hlediska odpovidd jeho pojednéni O Bozf obci systematic-
kému zamitnuti Eusebiova pojeti fiSe. Hlavni argument zni, Ze rozvi-
jeni BoZich cilli nestoji a nepada s osudem Rima ani s adélem jakeé-

® K tomu, co nasleduje, viz R. A. Marcus, The Roman Empire in Early
Christian Historiography, pozn. 265, str. 340-354,
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koli jiné pozemské spole¢nosti. Apokalyptickd proroctvi nesmime
bezprostfedng vztahovat k Zadné konkrétni historické pohromé; tyka-
ji se vyvrcholeni d&jin na konci asu.'® Augustin vidy zdbraziiuje, Ze
tento konec nelze predvidat a Ze zjeveni Pisma ndm aZ do druhého
pfichodu Pan& neposkytuje Zadné voditko ke zbytku d&jin."' Radikal-
n& opousti historicky optimismus i pesimismus; pokud jde o budouci
b&h udalosti, nenach4zime pro néj v Pismu Z4dny klig, a proto nemii-
Zeme nic tvrdit ani popirat, ,,pouze odmitat unahlenou pychu téch,
kdo viibec néco tvrdi“."? Rimsk4 fise je tak vyhata z d&jin spésy a ne-
chépe se jiZ ani jako BoZi vyvoleny néstroj ke spase lidstva, ani jako
satansk4 nepfatelskd mocnost. Jde prosté o empirickou historickou
spolednost se spletitym vyvojem, nicméné theologicky neutrz’dvni. To
vysvétluje podivnou mnohozna¢nost v Augustinové postoji k Rimu,
jeZ podnitila fadu diskusi. Ve svych protifimskych polemikdch ma
sklon stavét Rimany a kiesfany proti sob&, mluvit jako nepfitel, ktery
se na i§i dava zven&i, tém&¥ pfejimat vyjadfovani utlatované cirkve.
Zarovein se viak ¢asto odvolava na fimské piiklady odsouzeni toho,
co povaZoval za zkaZenost své doby. V té€chto paséZich nachazime
nezaménitelny ton autentické fimské hrdosti.!* Typické fimské hod-
noty piejima bez vyhrad, i kdyZ si jich ceni méng& — vZdyt ve vztahu
ke spase a zavrZeni jsou veSkeré fimské a lidské snahy marné. Proto
se na ,,chvilyhodny narod Rimanfi, potomstvo Regulii, Scaevoli,
Fabriciti“ obraci slovy: ,,Ma§-1i jakou chvalitebnou pfednost od pfiro-
dy, mtzes ji vyt¥ibit a zdokonalit jenom pravou zboZnosti, kdeZto
bezboznosti ji ztrati§ a odpykas.“!* Rige sama o sobg je theologicky
neutralni, symbol Rima pfisel o sviij ndboZensky vyznam. Mame-li

10 Augustin, De civ. Dei, XX,11 (PL 41,676-677).

1 Tamt., XVIII,53,1 (PL 41,616-617); srv. Ep. 199 (PL 33,904-925); De
div. quaest. LXXXIII, 58,2 (PL 40,43); De Gen. Manich. 1,24,42 (PL 34,193).

12 Augustin, De civ. Dei, XVIII1,52,2 (PL 41,616).

3 Tamt., 11,29; V,15: 18 (PL 41,77-78; 160; 162-165). Zde si dovoluji
nesouhlasit s F. G. Maierem a jeho jinak vyte&nou knihou Augustin und 4as
antike Rom, ktera je nepfiznivé poznamenéna snahou vylou€it z Augustina
jakékoli stopy Fimského ,,patriotismu®.

4 Augustin, De civ. Dei, 11,29,1 (PL 41,77); srv. Ep. 138,3,17 (PL
33,533).
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opét proniknout k dimenzim BoZiho posledniho soudu nad dé€jinami,
musime se odvoldvat na kategorie hiichu a svatosti; jen ty rozhoduji
o tom, zda Cisté svétské hodnoty, jeZ ztélesiiuje stat, dosdhnou doko-
nalosti, anebo zéniku.

Stat jako takovy ji? nemé Zadné vé&né poslani. Nositeli tohoto po-
slani jsou dvé spoleenstvi, k nimZ Augustin odkazuje rlznymi ter-
miny, ale nej¢astéji jako k ,,BoZi obci* a ,,pozemské obci*. NeZ se
tato pojmova dvojice stala tématem spisu O BoZ{ obci, prosla dlou-
hym vyvojem ve star§ich textech. Zkoumani pivodu a promén téchto
vyrazii’® a pfesné korelace s daldimi terminy, jako je ,.cirkev®, ,,BoZi
kralovstvi® atd.,'® pfesahuje ndmé&t této kapitoly. Augustin obé& tyto
obce definuje a odliSuje riznymi zplsoby, vétsinou spi§ neformélng,
a je jasné, Ze tyto rlzné piistupy mdme chédpat jako rovnocenné.
V pojednani O BoZi obci tak obé obce Casto spojuje s predestinaci:
hovofi napfiklad o dvou lidskych pokolenich (genera hominum),
»jedno té€ch, ktefi Ziji podle ¢lovéka, druhé téch, ktefi Ziji podle
Boha; nazyvdme je mysticky (mystice) také dv€ma obcemi, tj. dvéma
lidskymi spole€nostmi, z nichZ jedna je pfeduréena k vé&nému kralo-
vani s Bohem, druh4 ke sna$enf vé&ného trestu s ddblem*."” Pfi jiné
prileZitosti vymezuje ob& obce pomoci ,,dvou lasek™ — ,,jedné svaté,
druhé necisté, jedné pospolité, druhé sobecké (alter socialis, alter
privatus),'® anebo je stavi proti sob& jako obec py§nych a obec po-
kornych.” At uZ je v8ak li¢i jakkoli, vZdy déavé jasn& najevo, Ze ja-
koZto pospolitosti jsou tyto dvé obce eschatologickymi skuteénostmi,
coZ znamena, Ze jakoZto spoleCnosti je nelze rozeznat dfive, neZ bu-

15 Nejlepsi vyklad pfedloZili A. Lauras — H. Rondet, Le théme des deux
cités dans I'ceuvre de S. Augustin, str. 97-160.

'6 Shrnuti soudasné diskuse srv. Y. M. J. Congar, ,, Civitas Dei“ et , ec-
clesia* chez saint Augustin, str. 1-14; a kli¢ovy pfispévek F. E. Cranze, De
civitate Dei XV,2 and Saint Augustine’s Idea of the Christian Society’, str.
215-225, pretitény spolu s €lankem Y. M. J. Congara, ,, Civitas Dei“ et ,,ec-
clesia* chez saint Augustin, str. 15-28.

7" Augustin, De civ. Dei, XV,1,1 (PL 41,437).

18 Augustin, De Gen. litt. X1,15,20 (PL 34,437); stv. De civ. Dei, XIV,28
(PL 41,456).

19 Augustin, De catech. rud. 19,33 (PL 40,334-335).
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dou oddéleny pfi poslednim soudu. Zde na zemi, po viechny véky
svétskych dé&jin, jeZ Augustin Sasto nazyva saeculum, ,se tyto dvé
obce prostupuji a misi se navzajem (perplexae... invicemque permix-
tae), dokud je nerozlouéi posledni soud.*? Zakladnimi kategoriemi
Augustinova pohledu na d&jiny jsou vé&né uréovani a BoZi soud; ves-
keré lidské snaZeni se nakonec posuzuje skrze zakladni protiklad
mezi hifchem a svatosti. Obé obce jsou eschatologickymi skute¢nost-
mi pravé proto, Ze jejich vzdjemné rozliSenf zavisi na BoZim soudu;
uplatnéni t&chto prostych kategorii na sloZitou splef empirickych dé-
jin bude vZdy pochybné a matouci. Proto Augustin trva na tom, Ze
lidé nemohou dospé&t k Zadnému poznani o vyvoji obou obci s vyjim-
kou toho, Ze jim Biih v d&jinach zjevil jejich odd&lenost.?! Biblické
li¢eni je tedy nepostradatelnym zdrojem v&tSiny Augustinovych vy-
kladd o vyvoji obou obci. Z toho, co se odehrdvd mimo okruh biblic-
kych dg&jin, vime jen to, Ze v§voj obou obci pokraduje a Ze se na kon-
ci ¢asu stanou zjevnymi. Podle vngjsich znakd je rozlidit nelze —
h¥isnikiim se ¢asto da¥i a svétci trpi. Ob& obce se nelidi zplisobem,
ktery bychom dokézali rozpoznat zvendi, nybrZ vnitini odpovédi na
viastni zkuSenost, totiZ tim, jak se stavi ke svému Gdélu: ,,piesto obé
uZivaji Casnych statki stejné a stejné trpi Castymi zly, majice nestej-
nou viru, nestejnou nadé&ji a nestejnou lasku, dokud nebudou rozdéle-
ny poslednim soudem a dokud kaZd4 nedojde svého konce, jemuZ
konce nebude*.?

Augustin samozfejmé pFirovnava fimskou fi8i k ,,pozemské obci*,
oznaduje ji za ,,druhy Babylén“® a obecné, zv1asté v polemickych
knihdch 1.-V. spisu O BoZi obci, ztotoZiiuje Rim s pozemskou obci.
Diivody nemusime hledat daleko: diky samotnym biblickym ka-
tegoriim byla fiSe jakoZto modlosluZebné pronasledovatelka svétch
jasnym kandiditem na pfedstavitele bezboZné obce v pobiblickjch

0 Augustin, De civ. Dei, 35 (PL 41,46); De Gen. litt. X1,15,20 (PL
34,437); De catech. rud. 19,31 (PL 40,333-334).

21 Tamt., XIV,11,1 (PL 41,418).

22 Tamt., XVIII,54,2 (PL 41,620); srv. De catech. rud. 19,31 (PL
40,333), kde Augustin hovof{ o obou obcich: nunc permixtae corporibus, sed
voluntatibus separatae, in die vero iudicii etiam corpore separandae.

2 Augustin, De civ. Dei, XVIIL,22 (PL 41,578).
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déjindch. K tomuto modlosluZebnictvi Augustin ¢asto pfipojuje pys-
né Gsili o dosaZeni sldvy a laénost po moci jakoZto druhy hfich, za
n&jZ fimska fife zaslouZi odsouzeni. Zaroven vSak jasné fika, Ze
i pfes tuto ,.extrapolaci obou obc{ z biblickych d&jin do sféry empi-
rické historie neni Rim ve vztahu k obecné zasadé eschatologické
dvojznacnosti Zadnou vyjimkou. NaleZité uctivani Boha je samo-
zfejmé nutnou podminkou pfislusnosti k BoZi obci, aviak je pfi-
znacné, Ze Augustin - na rozdil napfiklad od Eusebia — nepojimé
kiesfanské cisafstvi jako radikalng odli¥né od jeho pohanského pred-
chiidce. Konstantindv nédstup nechdpe jako Zadny zdsadni zlom
v fimskych dé&jindch. Kfestanskd fimska fise je v poméru k ob&ma
obcim stejné ,,ambivalentni* jako kterdkoli jind spole¢nost. JiZ jsme
uvedli,? Ze fimské ctnosti podle Augustina bytostng vyZaduji zdoko-
naleni skrze pravou zboZnost. V pasaZi, kde se obraci k personifiko-
vanému Rimu, jej dale vyzyva, aby vstoupil do BoZi obce, v niZ né-
ktefi jeho obané, kiestaniti mucednici, jiZ jsou. To nanejvy§ jasné
sv&d&i o tom, Ze Augustin konzistentng odmita chapat Rim ve vztahu
k dichotomii obou obci jako jednozna&ny monolit. V této pasaZi, za-
fazené do kontextu polemiky s pohany, se sice jedn4 o pravou a fales-
nou viru, ale témé&f neni tfeba dodavat, Ze ani kfesfanska vira podle
Augustina nedava ¢lovéku glejt ke vstupu do BoZi obce. V souéasné
dobg, kdy je BoZi obec poutnikem na zemi, ,,mé ve svych fadach ng-
které, ktefi jsou s ni spojeni spoledenstvim svatosti, av§ak nebudou
s ni ve vé&¢ném adélu svatych“.?> Augustin sice nékdy ztotoZfiuje
BoZi obec s cirkvi, stejné jako ob&as prohlaguje Rim za obec pozem-
skou, ale tato identifikace je zaloZena na jeho rozlifeni mezi ecclesia
peregrina a ecclesia coelestis, pficemZ je ob€ ochoten oznacit slovem
wcirkev®, aniZ by vZdy zddraznil rozdil mezi cirkvi, kterd jest, a tou,
ktera bude.?® Jeho terminologie kolisa a vedla k Fad& spori, nicméné
lze jasné rozpoznat jeho pfedstavu o dvou ,,obcich* jakoZto escha-
tologickych spolefenstvich, spjatych s kiestanskou cirkvi jakoZto

2 Viz vyie, str. 460, pozn. 14.
2 Augustin, De civ. Dei, 1,35 (PL 41,46).

2 K této otazce, jeZ se vymyka nimétu této kapitoly, srv. Elanky uvedené
vyse, str. 461, pozn. 17.
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empirickou instituci a s fimskym statem — se kterymi je viak nelze
ztotoZiovat.

Diivod, proé nelze Zédnou konkrétni, empiricky vymezenou spo-
le¢nost ztotoZnit s tou &i onou obci, spodiva v tom, Ze ob& obce se
vposled definuji vilemi — &i liskami, jak Augustin n&kdy fika - je-
dinc, z nichZ se skladaji. ,,ZaloZily tedy dv& lasky dv& obce, pozem-
skou toti? sebeldska aZ ke zhrzeni Boha, nebeskou pak liska k Bohu
aZ ke zhrzeni sebe. Dale: ta prvé se chlubi sama sebou, druhd Pa-
nem.*?” Tyto dvé& lasky jsou v kaZdém empirickém spoleCenstvi nutné
navzijem propleteny, nebof toto spoleCenstvi v sob& musi zahrnout
¢leny, jeZ sleduji odlisné posledni cile. Spole&enstvi je pouhym sou-
hrnem svych &lend: ,,Cim je Rim neZ Rimany?“? Spoletenstvi (civi-
tas) je ,,mnoZstvi shromazdivsich se lidi“.?* JelikoZ jsou obé& lz’isk)‘/,
jeZ vytvareji ob& obce, nutné pfitomny v kaZzdém lidském sdruZeni,
také ob& obce jsou nutné pfitomny a navzdjem propleteny v kazdém
konkrétnim historickém spoleCenstvi. Z4dny stat, ani stat fizeny kfes-
tanskymi cisafi Konstantinem a Theodosiem, nelze ztotoZnit s BoZi
obci; také k¥esfanské cirkev jakoZto organizovan instituce — jak Au-
gustin zddraziiuje pfedeviim v traktdtech proti donatistlim — je mla-
tem, na némZ Kristus odd&luje zrno od plev, a aZ do piichodu soudni-
ho dne nutng obsahuje oboji. )

Augustinovy &asto diskutované nézory na spravedlnost ve stat§ vy-
plyvaji z jeho premisy, Ze BoZi obec ptedstavuje jedineCny zdr'OJ <.io’-
konalé spravedlnosti. ,,Kde tedy neni spravedlnosti, ve které jediny
a nejvy$3i Bih vladne podle své milosti nad posluSnou obci,“¥ tam,
tvrdi Augustin, nelze mluvit o naplnéni poZadavki skute¢né spra-
vedlnosti. Proto odmita Ciceronovu definici statu (res publica), jeZ se
zaklada na definici lidu (populus) jako ,,mnoZstvi spojeného shodou

2 Augustin, De civ. Dei, XIV,28 (PL 41,436). Schéma uti — frui, jeZ se
zde implicitng pfedpokladd, je vyslovng uvedeno v De civ. Dei, XI1X,14,17
(PL 41,642-643; 41,645-646); srv. niZe, str. 465.

2 Augustin, Serm. 81,9 (PL 38,505); stv. Serm. de urb. exc. 6 (PL
40,721).

2 Augustin, Ep. 155,3,9 (PL 33,670); srv. multitudo constat ex singulis;
viz Augustin, De civ. Dei, 1,15,1 (PL 41,29).

30 Augustin, De civ. Dei, XIX,23,5; srv. I1,21,4 (PL 41,655; 41,68-69).
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prava a spoledného dobra“.>' Augustin vychazi z pojmu ius, jehoZ se
tu uZiva a jenZ podle ného vyZaduje dokonalou spravedlnost, jaka
vlddne pouze v dokonalém spolefenstvi nebeské obce. Odtud plyne,
%e Rim podle Ciceronovy definice neni statem, protoZe jeho lid ne-
.spliiuje stanovené podminky. Augustin cituje Ciceronitv vlastni argu-
ment, ktery na zkladg uvedené definice dokazuje, Ze Rim je res pub-
lica jen podle jména, protoZe kvuli své nefesti pfi¥el o sviij redlny
obsah.®? Augustin, stejn& jako Cicero, dokazal konotaci ,,spravedl-
nosti“ obratné& fe€nicky vyuZit v polemickych pasaZich, aby ukézal,
Ze konkrétni spoleénosti jsou vidy vice & méng& ,pelesi lotrov-
skou*,** ale zaroveil dok4zal hovofit o fimském stitu a za timto ade-
lem pfijal pozitivisti&t&jsi definici, kterd nevyZadovala nastoleni do-
konalé spravedinosti.

Podle tohoto vymeéru je lid ,,rozumna lidska spoleéenost, sdruZena
na podkladé svorného spoledenstvi ve vécech, jeZ miluje*.>* Kazd4
spoleCnost tak miiZe uplatiiovat narok na status ,lidu“ a své vefejné
uspofadéani miZe chapat jako res publica, panuje-li zde uréitd shoda
ve vztahu ke spolednému cili, bez ohledu na mezni cile a zdvazky
jednotlivych ¢lenti. Charakter spoleénosti je podle této definice uréo-

van rozhodnutim jejich &lendi. Vefejné cile, jejichZ sledovanim se

spolecnost miZe sjednotit, samozfejm& nebudou zahrnovat mezni za-
vazky jednotlivych &lend, vérnost Bohu nebo &emukoli jinému, &imZ
se definuje pfisludnost k ob&ma eschatologickym spoleenstvim. Sdi-
lené zdjmy zaujimaji omezenou oblast, o kterou jde viem, af uZ patfi
k nebeské nebo k pozemské obci. Jeji meze Augustin nikdy nespeci-
fikuje; jeji rozsah popisuje jen velmi obecn&. Zd4 se, Ze jsou to ,,dob-
ra, pfiméfend tomuto Zivotu, tj. fasny pokoj, ..., jakoZ i v8echny,

3 Tamt., 11,21,2; XIX,21,1 (PL 41,67; 41,648): coetus [multitudinis] iu-
ris consensu et utilitaris communione sociatus, citovano z Cicero, De rep. V;
a res publica je res populi.

32 Tamt., IL,21,3 (PL 41,68).

3 remota itaque iustitia, quid sint regna nisi magna latrocinia?; viz

tamt., IV 4 (PL 41,115). [Srv. &esky piekl. J. Novakové. — Pozn. vyd.]

3 Populus est coetus multitudinis rationalis, rerum quas diligit concordi
communione sociatus; viz tamt., XIX,24 (PL 41,655). Srv. Ep. 138,2,10 (PL
33,529).
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’ r v e “35
eho je k zachovani nebo znovunabyti tohoto miru zapotiebi...

Dnes bychom Fekli, Ze jde o sféru hospodéafskych potfe’b a vc’afejného
potadku. Tato omezena oblast tvofi sféru stdtu a v n’n se 5|1e obou
obci spojuji. Rozdil mezi pfisludniky obou obci spodiva v grlslupu’k.e
svétskym dobriim: ,, Tedy ovocem veskerého uZivani éa§n.yc.h véci je
v pozemské obci pozemsky mir, kdeito v obci nebeské je jeho plo-
dem v&&ny pokoj.“? Zda se, Ze teorie obou obci je v tomto qué ne-
pochybné aplikaci rozdilu mezi rati (uZitim prostFedku). a foni (té§§-
nim se z cile), o n&jZ se opird valnd Cdst Augustinovy teorfe
mravnosti.3” Mravnost poutnika b&hem cesty k nebeskému domovu je
mravnosti nebeské obce pfi jeji pouti na zemi, peregrina civitas. Mo—
rilka pozemské obce se zaméfuje na omezené, ¢asné, hmqtné cile; je-
jimi &leny jsou lidé pfisuzujici nejvyssi hodnotu vécem, Jei'by mél}y
byt prostfedky k cilim, na néZ upira zrak BoZi ol?ec. Augus/tm prova-
di sviij rozbor na zdklad® pojmu ,,mir*, coZ je pojem obe?cnch’o fozsav\-
hu, ktery se miiZe objevovat na mnoha rovinich: je to nejzazsi c1vl.ves-
keré &innosti, harmonické, souladné spoginuti, k némuZ se dospeje na
konci vedkerého sili a napéti — nejen v lidské, ale i v iivoéis‘)né.ph-
rozenosti. Augustin jej vymezuje jako ,klid fadu® a popisuje‘jeho
universalni platnost.® Poté formuluje vztah mezi ob&éma obcemi pro-
strednictvim jejich vztahu k ,,pozemskému miru®. Nevéfici, svét.ské
obec nehledi dél neZ k pozadavkiim pozemského miru, a tim se jeji
zajmy vy&erpavaji. Nebesk4 obec se sice v této omezené sféfer shodu-
je s cili pozemské obce, ale vidi dil a varuje se t.oho, fxby ji st’aro§t
o &asny mir vzdalovala od jejiho pravého cile, jimzZ je vé’ény mir
s Bohem. Na to zam&fuje svou péi o instituce, dodrZovani zakona
a mravnosti, jeZ patfi k ¢asnému miru.”’

35 Tamt., XIX,13,2 (PL 41,641-642).
3% Tamt., XIX,14 (PL 41,642).
3 Viz vyse, str. 437-440.

33 Augustin, De civ. Dei, XIX,12-14 (PL 41,637-643); deﬁnic.e obecné-
ho miru je citovdna z XIX,13.1 (PL 41 ,640). Srv. H. Fuchs, Augustin und der
antike Friedensgedanke.

3 Augustin, De civ. Dei, XIX,17 (PL 41,654-646).
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Nic v této teorii dvou obci nenaznaduje n&jaké specifické pojeti
vztahu mezi cirkvi a stitem. Obecng se tu viak rysuje jasna opozice
k jakémukoli uZ8imu sepéti obou instituci, a dokonce se zd4, Ze se
Augustin snaZi radikalng zpochybnit theologické pfedpoklady onoho
chipani dé&jin, jeZ ve 14. stol. vedlo k GpInému propojeni kiesfanské
cirkve a fimské fiSe. O této obecné tendenci sv&d&i také pasaze,
v nichZ Augustin vybizi své v&Fici, aby ,,dali cisafi®, co je cisafovo:
pfipomind jim povinnost vyslechnout oprdvn&né niroky ob&anskych
Gfadd, jejichZ plsobeni je omezeno na &asné zileZitosti, tykajici se
pozemského Zivota.*® Obecnéji pak tohoto Kristova p¥ikazu (ve shodg
s jeho plivodnim smyslem) uZival k tomu, aby své véfici vyzval k na-
prosté oddanosti Bohu, jehoZ obraz v sob& nesou, stejné jako davaji
cisafi, co mu patfi.*' BoZimu zdkonu oviem podléhaji i vladcové
a také oni jsou povoldni Bohu slouZit; a ve sporu s donatisty zacal
Augustin zd@raziiovat pfedev§im to, Ze jsou Bohu povolani slouZit
zv1a§tnim zplsobem, pravé jakoZto vladcové.*? Nazory, jeZ béhem
sporu s donatisty prakticky pfijal,* jsou ve sporu s obecnou tendenci
jeho teorie uvolnit Gizké sep&ti mezi cisaistvim a cirkvi. Po dlouhém
véhani a jako odpovéd na nétlak ostatnich biskupli nakonec podpofil
uZiti sily a cisafskych zakond proti schismatikiim a podobné nazory
na8ly své misto i v pojednéani O BoZi obci (které je jinak zamé&feno
Gplné odlisng), totiZ ve slavném ,,zrcadle kniZat“ a v jeho portrétu ci-
safe Theodosia.** Zd4 se, Ze donatisticky spor vedl v tomto ohledu ke
zméng& sméru, jimZ se Augustinovo uvaZovini ubiralo; jehd zdrahani

0 Augustin, Expos. Rom. 72 (PL 35,2083-2084); srv. Enarr. ps. 55,2 (PL
36,647).

4 Augustin, Ep. 127,6 (PL 33,486); stv. Enarr. ps. 94,2; 103, Serm. 4,2
(PL 37,1218; 37,1218; 37,1379); Tract. in Joan. 40,9 (PL 35,1691).

42 Augustin, Contra litt. Peril. 11,210-212 (PL 43,330-332); Contra
Cresc. 111,51,56 (PL 43,527).

43 Podrobnosti uvadi G. G. Willis, Saint Augustine and the Donatist Con-
troversy. Nejpronikavé&jsi rozbor Augustinovych nizori na naboZenské donu-

covani nabizi P. R. Brown, St Augustine’s Attitude to Religious Coercion, str.
107-116.

4 Augustin, De civ. Dei, V,24 a 26; srv. 11,20 (PL 41,170-171;
41,172-173; 41,65-66).
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piijmout politiku coge intrare* sv€d&i o napéti mezi obecnym miné-
nim a jeho osobnimi ndzory. Vztah mezi t¢mito dvéma motivy v rdm-
ci Augustinova mys§leni a naértnuty vyvoj jeho filosofie stéle &ekaji
na hlubgi priizkum; Augustin sice pozdéji nabyl vetsi sebedtvéry
a vymezil se proti kritice, avSak napé&ti mezi t¥mito dvéma pristupy
podle vieho nikdy zcela nevyfesil.

K omezenému, sekuldrnimu stitu se nevztahovalo jen Augustinovo
odmitnuti pfevladajictho ndzoru na misto, jeZ v BoZi prozietelnosti
hraje ¥imska tise, ale také jeho Gvahy o lidské pfirozenosti a stavu
spole&nosti v jejim Gpadku. Spolecenstvi je podle Augustina pro ¢lo-
véka prirozené: Elovek je bytostné spoleCenskym tvorem? a také Zi-
vot svatych v nebeské obci, jakmile dosdhnou svého nejzazsiho cile,
je spolecensky.* Clov&k je tedy spoletensky od piirody, byl takovy
pfi svém stvofeni a bude takovy i ve stavu blaZenosti, aviak sluZeb-
nost a podfizenost &lovéka ¢lovéku k jeho ptirozenosti nepatfi. Ty
jsou diisledkem prvotniho hfichu a jsou typické pouze pro Zivot ¢lo-
véka na zemi po Padu.*® Stit, jeho aparat podfizujici oviddaného
ovladajicimu, donucovéci prostfedky a celd masinérie viadnuti jsou
podle tohoto pojeti nastroje BoZi prozietelnosti, jeZ odpovidaji zka-
Jenosti a h¥ignosti lidstva, a jejich smyslem je drZet na uzd€ disledky
h¥ichu, nepofadku a disharmonie, do nichZ Adamtiv hfich uvrhl lid-
ské pokoleni. Stat neni nezbytnym prostfedkem k uskute&néni lid-
skych cili — tim by byl, kdyby 8lo o pfirozené ustrojeni. Existuje pro-
to, aby jednotlivci zajistil vn&jsi, spoletenské podminky pro snazs§i
dosazZeni jeho opravnénych cill. Jeho sféra se kryje s asnymi potfe-
bami poutnika na cest& k nebeské patria;* nepfedpisuje. mu smér
jeho cesty.

45 Augustin, Ep. 93 (PL 33,321-347).

46 Augustin, De civ. Dei, XI1,21; 27 (PL 41,372; 41,376 [= X11,22; 28 in:
CCL)).

47 Tamt., XIX,5 (PL 41,631-632).

8 Tamt., XIX,15 (PL 41,643-644); srv. Enarr. in ps. 124,7 (PL
36,1653-1654). Srv. R. A. Marcus, Two Concepts of Political Authority: Au-
gustine, De civitate Dei, XIX, 14-15 and some Thirteenth Century Interpreta-
tions, str. 68-100.

49 Augustin, De civ. Dei, XI1X,17 (PL 41,654-646).
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V‘rémci tohoto obecného vykladu by nebylo vhodnéaprobirat Au-
gustmovy ndzory na praktické stranky Zivota ve spolednosti, jako
jsou (koly vlady a prava, institut majetku, otroctvi a svobody apod.
Kompletni obrdzek jeho my§lenek k témto tématiim (podobna studie
nam zatim schazi) by musel vzit v potas nejen kli¢ové theologické
zézemi jeho Gvah, jejichZ ohniska se postupné ménila, ale i spolecen-
skou a politickou situaci Fimské Afriky na podatku 5. stol., stejnd
jako proménliva Augustinova spojenectvi a sympatie; musel by tato
mnohostranna zkouman{ uvést do t€sného a dikladného vztahu. Zde
miiZeme jen upozornit na to, co se pfi utvafeni jeho praktickych po-
stojli zda byt hlavnim zdrojem napéti. Jeho spisy slouZily po staleti
jako nevycerpatelny zdroj, v némzZ autofi, ktefi se vyslovovali k poli-
tickym otdzkdm, vzruSujicim stfedovéké i pozd&j§i k¥estanstvo, do-
kazali najit oporu pro ty nejrozmanit&jsi nazory. Propast mezi Augus-
tinem a stfedovékem nespodiva ani tak v rozdilu mezi tim, co si sdém
myslel, a tim, jak si stfedov&ci myslitelé jeho slova vyloZili; odraZi se
tu predev§im prosty fakt, Ze Augustin patfil k poslednim velkym
kiestanskym autoriim, ktefi stile jest& dychali intelektualni atmosféru
fimského svéta. Civilizace, jeZ pro Rehote Velikého piedstavovala
jen vzdélenou vzpominku, byla pro Augustina Zivou skute€nosti.
Jeho intelektudlni Zivotopis je svym zplisobem opakem piib&hu, kte-
ry li¢i ve Vyzndnich: je to ptib&h obdivu k hodnotam klasické kultury
a mySsleni, snahy posoudit je z hlediska kfesfanského evangelia a na-
konec se osvobodit z jejich uhrangivé moci. Ke stfedovéku odkazuje
pfedev3im jeho program vypracovany v pojednani O krestanské na-
uce, ktery Augustin také uskuteénil: postavit intelektudlni discipliny
do sluZeb kfesfanské viry.
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