Uskali triangulace

Existuje nékolik dskali triangulace. Zaprvé se musime ptdt, jestli nemédme
piilis iroce postavenou vyzkumnou otdzku, kdy? ji mazeme zkoumat zaro-
veii nékolika metodami. Dobré je udélat néco, co se v ramci kvalitativnitho
pifstupu piilis nedéla (ke Skodé véci), a to provést piedvyzkum a pokusit se
nasbirat data nékolika riznymi metodami. Potom lze lépe vidét, co danou
metodou méZeme zjistit a co nikoli. Pokud hychom chtéli kombinovat pii-
stupy, méli bychom uvazovat, jaky okruh vyzkumu je mozné zkoumat pomoci
kvalitativniho a kvantitativniho piistupu. Zadruhé musi vyzkumnnik ovlad-
nout vice metod, & dokonce piistupi.

Nejvétsi vyhodou triangulace vSak zGstdvd to, Ze jsme nejenom schopni
kombinovat perspektivy riznych lidi, ale pfedeviim prohloubit zkoumany
jev. KdyZ pouzijeme rozhovor, budeme védét, co si uéitelé mysli a jaké zastd-
vaji hodnoty. Pokud rozhovor zkombinujeme s pozorovanim uéitele pfi vyuce,
budeme schopni poznat, jak se hodnoty uditele konkrétné projevuji v praxi.
Jak pii vyuce vypadd ,musite byt k détem pritelsky, otevieny, ale nesmite
si je prilis pustit k t¢lu*? Jakou redlnou podobu ma reflexe Zikd pii osob-
nostné-rozvijejicich akiivitdch, které ,nejdou moc do hloubky, protoZe nejsem
psycholog“? Podle Tooleyho a Darbyho (1998) je triangulace zpisob, jak se
vyhnout partizanskému vyzkumu, kdy badatel misto zjisténych dat prezen-
tuje svoje osobni dojmy.

Tento typ triangulace, kdy si ovétujeme, co icastnici vyzkumu fikaji (roz-
hovor) a co délajf (pozorovéni), je velmi casty (Goffman, 2002). Rozhodné
hychom viak neméli nahlizet triangulaci jako cestu k dokonalému vyzkumu.
Vyzkumnik by si mél uvédomovat limity svého vyzkumu.

Podle nékterych autordt (Morgan, 2007) se v soutasné dobé nejvice rozviji
pragmaticky piistup, ktery je zaloZen na propojeni kvalitativniho a kvanti-
tativniho metodologického pristupu, konkrétné na abdukci, pfenositelnosti

a intersubjektivité.
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- Analyza kvalitativnich dat

Klara Sedova

Tato kapitola si klade za cil poslouzit jako vstupnf instruktd? pro analyzu
kval.itativnl’(:h dat. Jak bylo konstatovéno jiz dfive, jednotlivé metody sb}fi-;u
dat je r.noiné - s jistymi modifikacemi — pouzit jak v kvalitativnim t/ak
v kv.antltativm'm vyzkumném pléanu. Tim, co déld kvalitativni vyzkum ](va—
litativnim vyzkumen, je préavé specificky zpisob zachdazen{ se sebranymi
o \ nymi

Jak uvadi Hendl (2005), p#i kvalitativni analyze jde o systematické
nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témat-a, pravidelnosti, kvality
a \izt.'ahy.. T'erull'n nenumericky se zde vztahuje jednak na data, je&nak na
préci s nimi.

6.1 Charakter kvalitativnich dat
a kvalitativni analyzy

Data, kterd mame k dispozici a chystdme se je zpracovdvat, jsou obvykle
ve formé textu — jde o pfepisy rozhovord, zdznamy z pozorovini. doku-
menty apod.®” Typicky vyzkumnik stoji pred pomér.né rozsdhlymi l;orpusy
nestruk turovaného materiélu (¢asto ziskaného réznymi technikami z mnoha
zdrojti), pfi¢emz jeho vikolem neni jen poukdzat na zajiinavost nashiranych
surovych dat, jak se ¢asto déje," nybrz materidl podrobit systematické ana-
lyze a interpretaci. '

Ejmsltuje moznost zpracovavat piimo audidlni & vizudlni data a nékteré soltwary pro kvalita-
tivni él}aleu tuto moznost podporuji (napi. ATLAS.(i), véisina vyzkumniki viak k tomuto
materidlu piistupuje 1ak, Ze jej nejdiive piepiie — tedy transform.ujc data do podoby textu
a pak teprve pfistupuje k jejich zpracovin. S
Lef: a Fielding (2004) k tomuto problému ironicky podotykaji, #e mnozi vyzkumnici postu-
puji tak, Ze prohlasi: ., Toto Fekl maj subjekt. Nenf to Z‘:l]-lll'llﬂv(;? N o
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Dalezitou otdzkow, kterou by si vyzkumnik mél na za&dtku analyzy polozit,
je. jak viasme chipe status svyeh dat. Obeend json rozlisoviny dva Fameove
zpuasoby. juk pristupovat k analvze (Silverman. 2005). Prynim z nich je
zptisohy realisticky. kdy se vwpovedi respondentin ¢ zdznamy jejich aktivit
povazuji za popis uréité voejsi skuteenosti nebo voitin zkugenosti. Drahym
z nich je pristup navativad, kdy se vyzkumnik vzdivi snahy ziskat pravdivy®
popis reality a namisto tolio analyzuje rozhovor juko spolecenskou interakei,
v niz respondent vyjednava svoji verzi skutecnosti a vlasini identity,

Realisticky pistup (1ypicky napt. pro etnografii nebo zakotvenon teo-
vii) nutné implikuje otizkn vitrohadunosti vpovidi respondentii. stejne juko
otiazku zkreslend dat pozorovatelem. V takto pojatém vyzkumu éeli badate!]
nebezpect. ze bude nekrit icky prejimat tvrzent respondentit. z tohoto di vodu
je potieba osetfit triangulacnimi mechanismy (viz podkap. 5.5) a dal3imi
technikami zajistovini kvality v¥zkumu (viz kap. 2).

Priklad z vyzkumu 6.1

Realisticky byl pojat napiiklad vyzkum rodinné reprodukce vzdélavacich drah
d8iniko zaloZeny na rozhovorech s délnickymi a vysokoskolsky vzdélanymi
respondenty. Vyzkumnik pojimal vypovédi svych informants jako realisticky
obraz toho, co se v jejich rodindch v souvislosti s rozhodovanim o volbé vzdé-
lavaci dréhy odehrdvalo, a na zékladé toho rozlisil tzv. volny vztah ke 3kole,
ktery udriuji déInicti rodice, a naproti tomu vztah soudrZny, ktery udriuji rodice
vysokoskoldci. Tyto dva typy vztahU potom generuji rizné konkrétni jednani
aktérG (napf. volba skoly pro déti podle kvality u rodicG vysokoskoldkd a volba
skoly podle blizkosti k mistu bydlisté u rodict délnikd), a tim v ddsledku rozdily
mezi roznymi vzdélanostnimi skupinami.

Zdroj: Katriidk, 2005

Narativisticky ptistup (typicky pro etnometodologii nebo narativni ana-
Iyzu) na druhé strané eliminuje riziko nemistn€é naivity, ovem v konec-
ném disledku je s to piindset jen omezeny okruh informaci. Podle Plichtové
(2002) mizeme jeho prost fednictvi ziskat poznatky tykajici se spolecen-
skych a lingvistickych aspektt komunikace. rezignujeme viak na moznost
uchopit lidskou subjektivitu.

Piildad z vyzkumu 6.2

Jako piiklad narativistického pfistupu muze poslouit studie zamérend na
konstruovani maskulinity v casopisech Zivotniho stylu pro muze. Autorka
této studie provedla kvalitativnl analyzu ff muiskych casopist dostupnych
na ceském trhu, pficems v centru jejtho zajmu nestalo zjistovani, jakd témata
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sell/ casopisech objevuji a zda je moiné je vnimat jako maskulinni, nybri se
{ajlmala o to, jaké formalni postupy jsou pfi reprezentaci maskulinity v téchto
ca.sopiiec’h pouZivany a jaké jsou dUsledky uiZiti téchto postup0. Poukdzala
mimo jiné na strategii ,zneviditelfiovdni™, kdy jsou jednotlivé maskulinni atri-
buty (napf. heterosexualita) umistovany do textd bez zvidstniho dorazu na
se:f::e sama, ¢imZ se podporuje jejich neproblematické pfijimani jako néceho
prlrf)zeného. Na druhé strané poukdzala také na strategii pfehnaného zdo-
razn(?vém’ muZ jako hrdind a chlapakd, které je dovedeno aZ do roviny
nadsdzky a ironie, ¢imZ je maskulinni kod zviditelnén a tak paradoxné rozhyban
a znejistén (neni ji vniman jako pfirozeny).

Zdroj: Rehackovd, 2006

Racio.néln]' vychodisko z realisticko-naturalistického sporu nabizeji
Gu])rlu/m,a Hol/steln (1997), kdyz tvrdi, ze realita je dostupnd nasemu
zkoumdni, musime v8ak mit na paméti, Ze je neustdle konstruovédna v pro-
cesu socidlnich interakei. Neni tedy jednou providy ddna, nybrz je stéle
znovu vytvélena, vyjedndvédna a redefinovdna, a to i v prfll)éhﬁ sbhéru dat.*’
Doporuéuji proto, aby vyzkumnik systematicky vénoval pozornost jednak
tomu, co se fikd (coZz mu umozni produkovat tvrzeni o povaze reality)
jedntf;\k tomu, jak se to ¥ikd (cozZ mu umozni postihnout konstrukti\;n;’
préci zkoumanych aktéri). (Blize k tomuto problému v oddilu Analytické
zavorkovani podkap. 6.2.2.) '
Jednoduchou, ale dilezitou pomiickou je také udrzovdni spojeni mezi
tvvr.zem'm a Z.dI‘Oj em dat. To znamend, Ze pokud respondent tvrdi, ze m4 rad
ugmestem . oo 3¢ i vl 6 Nlodnd . neptine. prof A
agmer . ) . Nésledné se neptame. pro¢ ma A.
rad déti, ale pro¢ to A. tvrdi. Takovyto opatrny pifstup miZe vyzkumnika
ochrdnit pred nekritickym realismem Zmitiovanyim vyde. Zroveit je teba
vzdy tehdy, kdy zkoumand osoba prondsi néco o jﬁl\?cll lidech, \’ZtallO\;éll toto
tvrzeni disledné zpét ke zkoumané osobé a nebrat je jako i’)ravdiv(f popis
vnéjsich uddlosti. o

Pfiklad z vyzkumu 6.3

Ve vyzkumu rodinné socializace détského divactvi se v prabéhu rozhovord
s matkami predSkolnich déti velmi casto zcela spontanné vynofovalo vypravéni
matek o tom, jak je uZivani televize oSetfovano v rodinach jejich znamych. Zcela
pravidelné bylo zakladem tvrzeni, Ze se , jiné déti" divaji na televizi velmi mnoho.

69 N .
apt i3 o . 4 .
b[)ll'kla(.| v situact vyzkumného rozhovoru respondent konstruuje ..tacdy a ted™ vlastni
sebedefinici wréenou prévé jen vyzkumnikovi. '
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Je moiné takovato vypravéni piijmout realisticky, prosté tak, Ze respondentky
maji dobrou evidenci o tom, jak to chodi v domécniostech mimo dosah tazatele?
Bez pochyby ne.

Podrobnéjsi prezkoumanf struktury, ve kieré se fyto narace objevovaly, ukazalo,
Je je respondently produkovaly jako apendix k odpovédi na ofazku, jak casto
se jejich déii divaji na televizi: ,Ja myslim, Ze on docela malo. Tak ke svermu
véku pfimérené. Ze znam hodné néamejch, Ze maji tu televizi zapnutou porad.
A pofad to tam hrdi, af je tam, co chee. A kdyz vz tam nic neni, fak fo pfepnou na
néjaky cizojazycny na satelilu, Ze tam jsou poiad pohadky." Ve viech pripadech
§lo 0 malky, které sdilely piesvédceni, Ze sledovani felevize je pro dité neuitecna
a polencialné skodliva akfivifa. Podstatou fvrzeni se lak slalo vyzdvizeni viasini
vychovné praxe v kontextu tohoto negativniho nazoru na televizi. Matky de
facto piedavaly poselstvi:  Jsem dobrd vychovatelka, nebot mé défi se divaji na
televizi mnohem méné nef astatni." Datovy fragment byl tedy osetfen fak, Ze
nevypovidal o jinych détech, nybrZ o respondentkach samych.

Zdroj: Sedovd, 2007b

Jik bylo uvedeno vyse, nase data jsou na pocdtku analyzy rozsihli a nestruk-
turovana. Ukolem vyzkumnika je zadit s jejich organizaci a zpracovivinin,
K tomu se — podle Flicka (2000) — v nejobeenéjsi roviné vyuzivaji dvi stra-
tegic. Prvni je redukee zdrojovyeh texti skrze paralrizovini, SUNAriZoVani,
kategorizovint, Druhou potom ri wkryti a interpretace vyznami skrytych ve
sdélenich respondentii, coz naopak vede k rozsifovini datoveého materidlu,
nebot ke kriatkym pasizim z vlastnich dat jsou mnohdy pripisoviny roz-
sihilé interpretace. Oba tyto ¢ile jsou obvykle naplitoviny soucasné — s jistou
davkou zjednodusent lze Fici. 7e v koneeném disledku jsou pivodni texty
ziroven redukovany na klicovi tvrzeni a zaroven roziireny o inferpretaci,
kieron do nich vkldada.

Podotyki-li Hendl (20006). ze kvalitativad analyza dat je nenumerickd (viz
vie), znamend to, ze zikladnd analytické nistroje nestoji na kvantifikacich,
nybrz predeviim na vytviient vyznamovych kategorii a jejich deskripei, jak
ukdzeme dile. Za kyvalitativni analyzu tak nelze v zadném piipad® povazovat
vyzkumné zprivy, kieré vypocitavaji. kolik z malého poctu respondentis prohld-
silo uréitou vée. a kolik naopak feklo néco jiného. Uelem kvalitativai analyzy
neni prinest piedstavi o rozlozent jevu v populaci. nyhirz presvéd [¢ivou evidenci
o tom, ze dany jev existuje a je uréitym zptisobem strukturovin. Kvalitativai
analyza je proto vzdy do znacug miry popisi a svym zphsobem literdarni.

Specilikem kvalitativai analyzy je ddle to. ze nepiedstavuje Zidnou jed-
nozaacn odlisitelnou fizi, nybrz prostupuje celym vyzkumnym procesetn

(viz kap. 3). Proto, jak doporucuje Silverman (2005), nemi smysl vyckavats
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a7 nasbirdme dostateéné mnozstvi dat. Naopak, v okamziku kdy drzime
- - - - i 4 7] ) i J

v ruce prvii rozhovor & zdznam z terénniho pozorovant, je tieba zadit s jeho

analyzou.

6.2 Jak nato?

Vétsina ‘uéebnic k.valitatiwu'ho vyzkunu (srov. Silverman, 2006; Flick, 20006
Hendl, 2005; Miovsky, 2006) organizuje vyklad o metodach analyzy da;
podle jednotlivych vyzkumnych plani. Separdné je vysvétlovano jak postu-
povat v zakotvené teorii, pfipadové studii, obsahové al'lal};ZC atd. lj(nnm’véme
se viak, Ze existuje pomérné univerzalni a velmi efektivni zpGsob, juk nastar-
tovat analyzu dat, a to skrze otevi‘ené kédovani. V tomto ohledu se shodu-
jeme naptiklad s Konopaskem (2007), ktery vstup do interpretace dat skrze
ké(lova’u}l’ tohoto typu oznacuje za ,,ckumenu® kvalitativn{ analyzy.

Na zdklady vybudované pomoci otevieného kédovani je p(;tom moZné
postavit fadu ruznych sofistikovanych analytickych technik, které se jiz
samoziejmé lisi podle zvoleného vyzkumného desi.gnu a dalsich podminek
Nejprve proto nacrineme zakladnf instrukce pro provadéni otevieného kédo—.
vini a ddle se budeme zabyvat tim, jak pracovat s vystupy z této [dze.

6.2.1 Oteviené kédovani

Oteviené kédovani je technika, kterd byla vyvinuta v rdnei analytického
apardtu zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999), aviak diky své jedno-
duchosti a zaroveri ti¢innosti je pouZivana a pouzitelna ve velmi siroke skale
kvalitativnich projekta.

Kédovéni obecné piedstavuje operace, pomoci nichz jsou ddaje rozebrany
konceplualizovény a sloZeny novym zpfisobem. Pii otevieném kéd()vén:'
Je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou pridélena
jména a s takto nové pojmenovanymi (oznadenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik dale pracuje. ' .

Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany text (piepsany rozhovor, zéznam
z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou mize byt
:ll(())t\l/((;: fs(;l,::;i;: ;l(/);)/, vvétzzl Ods,l'avcc. Doporuéuje.l}lev nevo'lit hranice je(.J—
o 1élné, nybrz podle vyznamu, to znamend, ze se jednotkou stavd
Vyznamovy celek riizné velikosti (jednou to maize byt slovo, podruhé delsi
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souvéti). Takovyto postup nutné vede k tomu, Ze se hranice nékterych vyzna- Piiklad z vyzkumu 6.4
yto postup ) \ vy

movych jednotek budou piekryvat. . Tento pfiklad ukazuje kédovani v ruce, které se také oznacuie i
e 1. - ve 1x17 e 114 . ! , N ' znacuje jako metoda
Kazdé takto vzniklé jednotce pridélime n&jaky kéd, tedy jméno nebo papir a tuzka.
oznadeni. K6d je, jak uvédgji Lee a Fielding (2004), slovo nebo krétka fraze, | N ———
PR . N . . e s RV , . miiZem zadit, A vy jste tedka urci
kterd n&jakym zpisobem vystihuje uréity typ™ a odlisuje jej od ostatnich. technologifeh. Tak to jo ju:ynft’f‘nk ji semff:swz::ﬁ? Qﬂo‘ﬁ"ﬁﬁ;*‘ﬁ",ﬁf‘ mﬂ:g
v $ e . S « Tl Sl 1 s i 2 u urdité dojdem.
Pii volbé kédu si klademe otdzku, o tem dand sekvence vypovidd, jaky jev M tedka prosté zajimi, jak t uitelé ty echnologie pouzivaji, co s nimi viechno r}!l.:ji? A
s . . . o Y I (el gicmi myslim teda nejenom potitad nebo internet, ale tieba i video, televizi, j4
¢i téma reprezentuje. Rizni autofi doporuéuji kldst si pii kédovani razné nevim, dokonce kopirku. Prosté technologie vicho druhu. A kdybychom se mohii od nideho
sady ndvodnych otdzek. ?ﬁuﬁ"ﬁf‘;‘;‘ﬁ"ﬁ,":“ °iwh°’ kdyzZ prosté pijdete do Skoly, tk jak probihaji ty vage rutiny?
) rfln pmvidel.néj ve kierym ckamziku prosté treba pouzijete ngjakou technologli, kazdy
Tab. 6.1 — Navodné otazky pro kédovani podle Flicka (2006) , vy Fuvens banehtic JeA clav
R: No, takZe, co kazdy den pouivéme? Mime tady potita¥, kde bysme se méli fidajnd
Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu se vypovida? ' | PR AR - O
Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji? prihlésit viichni a zkontrolovat internd postu, coz technicky je neredlné. Kdyby jich tady bylo
Jak? Které viastnosti jevu jsou zmiiiované, nebo naopak zaml¢ované? | ‘ ? rp:& tk:/;—.’ $ AV thi Ao p [*>)
8 ta ly si mohl zapnout svij, tak asi b Fey 13
Kdy? Jak dlouho? Jaky je <as a trvani? [ 2p ] asi by o redlné bylo. Jinak tento kubinet je takovy

1 e koot r hd dran”

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano? B mlady a takovy jako pouitelny na viechno. A co jsou akove ty babitky rizné tsm evim,
Jak moc? Jak siln&? Jaka je intenzita jevd nebo jejich vlastnosti? "‘TI‘ vrors” pou =47 fe
Pro&? Jaké jsou piiciny? i . tam bych Fekl, %e ten po&itat je psaci stroj a % to je tak viechno. No, takze co pouzivame
Kvali éemu? S jakym zdmérem aktéfi jednaji? RN = fpon (ke vh”
| Pomoci éeho? | Jaké jsou strategie k dosaeni cile? g tady? NormAlné na komunikaci. Pak treba holky tady pouivaji na Sokrata, na mezinirodn{

ks projekt. Tak ted’ tady mély névitevu t&ch cizincd u nés, take tu byly furt peleny vafeny na

) v - mﬁr by © //ofh ~
intemetu a na tom. Pak j& pouZivim ve fyzice hlavné...mame tady vyukové programy, Zebru.

Ndvodné otdzky slouzi pouze jako pomticka pro volbu jména pro tu kterou
pasaz. Klademe si je vybérové podle povahy pasiZe a s ohledem na nase

| vyzkanmé otdzky. Samoziejné se miize stit, Ze urcitd jednotka reprezentuje Qhravh” AR et R
vice nez jedno kli¢ové téma, oznacime ji tedy vice kédy soucasné. | J A ta ma jaksi, shrouje to udivo. Sice jingm zplisobem to mé settidénd, nez to méme v
Segmentace textu na jednotky a volba kadii pro 1yto jednotky se v redlnu fec tnen i
neodehravé sukcesivné za sehou, nybrz paralelng, pravé skrze to, ze iden- I utebnicich, ale mé za tim testy, které jenom nablaf jednu ze tH odpovédi jako dobrou. TakZe
tilikujeme, o ¢em jednotka vypovidi, uréime také jeji hranice. Pii otevie- I atrab bvih

ném kadovéni, pokud jej realizujeme bez pomoci socializovaneho softwaru f o je pro Z4ky takové atraktivni docela & to vyutivim Sasto. A kdyZ viastod jako uvikim, J¢

. . . . c . ! - I -
" | (ATLAS.ti, Nudist atd.), postupujeme tak, ze do datového zdznamu vepi- Esvprou JLpere o
. ., Vv s . : 1s ‘ O . jVEtS Z j bodnoco 5
sujeme znacky pro ohranicent jednotek a ndzvy kéda. (Vyznacovini hranic f;:. Zrout dasu je to vy véni, ta kontrola, coZ tam déli ten potita2, tak to delim
‘ ‘ jednotek je nutué v zaddreich, pozdéji, kdyZ ziskdme urcitou zhéhlost, od négj & ot et
J 43 tasto a docela i rdd, i kdy? je to treba jenom procvicovani, ale vétlinou jim nastavim néjaké

miiZeme upustit a zaznamenavat pouze kédy.) T o b
arent v

hranice, kolik procent maji splnit na jaké znamky. N&kdy to znimkuju kazdy vykon, nékdy

% P
__ep'*“* ISV o Ay ;¥ e w <£af/'uu
™ Mize jit o napiiklad o typ vyjadieni pii analyze rozhovori nebo o typ jedndni pii pozoro-

vini, Zdroj: Sedové, nepublikovino
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Priklad z vyzkumu 6.5 Zakddoval vyzkumnik 1:

Tento pifklad ukazuje kédovéni v programu ATLAS.H. 7y
e - - |g Emﬂﬁ#mtﬁ Iery Yy pessabl = wmaded i zadinsicin el
S | ten{m Tirkatk ne Jeuckiofics Nl o ¢ ook pozorova, i, thednecorat, Tifved fo AR (SRS
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Wzkumnik 1 poutil tyfo kédy: Denik, Recept, Zména uditele, Presvédcent ucitele
Faze zacinajiciho uditele. ' '
W.:fkumnfk 2 pouiil tyo kédy: Neprenositelnost mistrovskych frikd, Odmitruli
jinych expertt), Faktory Gspénosti ucitele. '

Prvnf z wzkurmnfied se koncentroval na wekumnou ofdzku Kdo je uditel experta jaka
Je‘ feho Rrofesnf drdha? Ve wysledku jsou fato data kédovana fak, aby kédy umoi-
nily posh'hf_?our rGené faze, jimiZ ucitel v pribéhu své kariéry prochaz, a sméfovat
k odp?ve:dr na otdzku, co ol jadro" experfsivi — co viasing ucitel expert déla jinak
nei befm ucitelé, co jeho povysuje nad hladinu obwyklych profesnich wvkonu.
Dru!?y- Fi -vpzkumnlkﬂ se soustfedil na otdzku, jakym zpisobem je wyivifeno
a vy{ednavéno experfsivi jako prominentnf pozice uvnitf instituce skoly, Volba
kédd tedy sméFovala k odhalen technik, jimi respondent upevriuje svoje posta-
venl, vytvdri predstavu o svych schopnostech,

Zdroj: Svaricek, Sedova, 2007
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Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Kdidy, jimiz oznacujeme jednotlive jednotky, formulujeme nejprve ad hoe. Jde
o to vytvofit L nilepku®, kterd by co nejlépe odpovidala povaze naseho daro-
vého fragmentu ve vztahu ke zvolené vyzkumné otizee. Vyzkumni otizka
(af nz zikladni. nebo specificki) tvoid pomysiné sito, skrze které svoje data
pasirujeme”. a tvar jednotlivych kadovanyceh segmentin tak zavist na tom,
| jak jsou tvarovand oka tohato sita. le proto pochopitelné. ze 1yz text okdduji
dvar riizni vyzkumnici rivznym zpiisobem. Rovnéz jeden vyzkumnik nize
podniknout reanalyzu jiz diive analyzovanyeh dat, a pokud si polozi novou
vyzkumnou otizku. také vysledky budou do znacné miry nove.

;'SIal'nu'zt"t'jmﬁ mitzeme coby kady pouzivat odborné terminy. pokud se nim
.:zda.w'm: 'll(lp(]\-l,llﬂjl' tomu, co je v textu reprezentovino. Jinou moznosti je
.E'ouzm in vivo kédi. coz zmamend. ze jako kady funguji nékieré vyrazy
Které uzivaji sami respondenti. ) : .
Priklad z vyzkumu 6.6

V rémdi svého wizkumu zaméfeného na Zivotni drahy uciteld expert se wyikum-
nik rozhod! proverit svij material technikou dvojiho kédovani @ o spolupraci
pozadal svoji kolegyni. Oba okédovali tyz material a vysledky se ukdzaly byt
prekvapivé rozdilné.

[ Pfiklad z vyzkumu 6.7

Respondent — ucitel Pavel — vypravi o tom, jak Zakom pustil v hodiné fyziky tele-
':*Iznr film o Leonardovi da Vinci a jeho vynélezech: A tam fieba to bylo zajimavé
Ze pestoie védeli, Ze z loho nebudou psat Zidnou pisemku, Ze je to prostd rakow:'
bonbonek, fak Ze je to docela bavilo a fakt to jako sledovali a nasli si tam... ono
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to bylo udélany tak hezky... ten pofad, Ze se tam stfidaly takovévz_ébér'y z umém?
7 techniky a tak. TakZe i holky si tam nasly svoje, kluci si tanm nasli S\{E)JE" ‘?' nebyli
tam pravé ti radikalové, ktefi by Fikali, Ze z principu je to vibec nezaJera. ,
Jako in vivo kéd byl pro tuto pasaZ poudit Paviov termin ,bonbonek", ktery byl
i nadale v prabéhu kédovani pouZivén vidy tam, kde dochéfflo k nasazen( re‘ch-l
nologif s cilem néjakym zptisobem potésit ¢i odménit Zaky p?rue,mnou a atraktivnf
aktivitou, jeji# didaktickd hodnota nemusf byt nutné primarni.

Zdroj: Sedov, Zounek, 2006

Z4znam z pozorovani v hodiné u tého? ucitele: Zaci pracuji, ucitel p'rocha:lzll’ po
tridé, kontroluje, radi. , Kdy? budete mit druhou chybu, tak se mugltevvramv n:a
z7acstek, podruhy uZ to urcité vyjde.” Hladina hluku ve ffidé je ;?omerne znacna,
V jedné chvili uvaluje sankci na dvé dvojice, které se spolu bavi: LA tady se po.d'-
vadi tak od zactku, od zacatku.” Zici protestuji, ucitel: , Ted jste se SPOhf liavm,
jé jsem Fikal, Ze to je 7akazano." Sem tam si vybere néjakou dvojici (v/etsufwvou
holky), zastavi se u ni, napovijim. Glosuje: ,Tak, ¢ekam na stoprocentni, v acku
jich bylo 3est, co se jim to povedio.” ) ’ .
Pri kédovani této pasaZe byl dvakrat pouZit (ve vytuénénych mistech) koci ,,Ina’w'-
gétor". Jde o termin béiné u¥ivany v odborné literatufe o ICT Xe vzdelavajr’u,.
Vyjadfuje vyvazanost aktért z frontaini vyuky a takovou roli EJC.ltele, kdy Zaci
samostatné pracuji a ucitel pouze usmériiuje a koriguje jejich Usill.

Zdroj: Sedové, Zounek, kapitola 8 ve druhé &asti této knihy

\ jedté jedna perlicka: V nékteryeh piipadech je tiehn kodovat nejen to, co
Ilo vyiteno, ale téz to, co bvlo zamleeno. Chybéjier kad pro ur€ity jev nend

v analyze toté# jako kéd indikujict, Ze dany jev v tomto piipadé absentuje.

Priklad z vyzkumu 6.8

Ve wyzkumu zaméreném na to, jak vysokokolst studenti vnimaji podporu svych
rodict pfi studiu, se opakované objevoval fakl, Ze nékteré aspekty _a‘éro podpor){
nebyli respondenti vibec s fo identifikovat. Napfiklad respondenti, i(!‘EH byfileh
u rodicd a nepodileli se na hrazeni nékladd na bydlent, tuto skutecnost vuj)ec'
nevnimali jako soucést poskytované podpory. Vyzkumnici si tohoto jevu povsimli
a oznacovali jej kédem ,nevnimand podpora”.

Zdroj: Janoch, Klecka, Lojdova, Prochdzkova, nepublikovano

Postupne zjistujeme. ze se informace. jevy. \’_\"]lt.r\"l‘"i‘lj \ 'I"Iat?,!l}il'll lfm!ditii‘mc'_f‘rli
opakuji a oznacujeme je kady. které jsme vytvoiili jiz tlm'(l’JI\S L'mIn.u! ,-‘t.' vrg
cime, revidujeme je a piejmenovivime podle Imli'l-h}". (Bézne n:-lllu]jl: ﬁlv‘\u!
7 tentyz jev je pojmenovan dvéma synonymninii vyrazy — nap. I.]!..“LMMI
baricry. Ve fizi revize je tieba takové kady sloucit pod jednu hlavicku.)
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Po celou dobu kédovéni nesmime zapominat na to. Ze musime byt s to pasdz
oznacenou uréitym kédem zpémé dohledat. Lze to ofetfit napitklad tak, ze
oéislujeme fddky analyzovaného textu. Pii vytvéieni seznamu kod@ (viz nize)
potom vzdy zaznamendvame, na kterém fadku piislusného textu se vyskytuje.

Zarovei s kédovinim si pofizujeme pozndmky (mema) k obsaht@m jednot-
livich kédit. Mema ndm v tomto piipadé umoziuji podrzet ndhly analvticky
ndpad a roz&itit tak pouziti kddu za hranice jednoho piipadu.

Viechny tyto ,technické” zélezitosti — vepisovéni kédi, jejich ndsledné
vyhledavani, organizace pozndmek atd. — neuvéritené¢ usnadni pouZiti jiz
zmittovaného softwaru pro analyzu kvalitativnich dat.

Priklad z vyzkumvu 6.9

JAkorat obcas se podivim na néjaké ty specializované servery, popfipadé kdyz
jsou nékde néjaké treba animace nebo videa nebo tak, ale pak tfeba to pouZiju
za rok, lezi mi to tady ve sloZce rok tfeba, a kdyZ vyzraje doba a cas, tak to
poutiju, kdyZ ne, tak ne."

Vyrok respondenta je kodovan jako ,banka”. Ke kédu je pripojeno memo ,fixace
a hromadéni materialu za Ucelem pozdéjsiho pouZiti nebo znovupoufiti".
Zdroj: Sedové, Zounek, nepublikovano

Nékteré béiné chyby v kddovani

Ackoli se oteviené kédovani zdd jako jednoduchd zéleZitost, ve skuteénosti
vyzkunnik potfebuje néjaky ¢as a zkuSenost, aby se tuto techniku naudil
pouzivat tak. aby se od ni snadno rozbihala dalsi analyza. Nékteré typické
chyby, kterych se zacéteénici dopoustéji a které potom analyzu brzdi. se
pokusime rozebrat na redlnych pitkladech kédovani. jez provadéli tcastnici
kurzt kvalitativiiiho vyzkumu, které jsme vedli.

Pfiklad z vyzkumu 6.10™

T: Co si myslite obecné o vzijemné spolupraci muzef se skolami? Je potfebna
a v jaké podobé? Na jakém misté pomysiného Zebficku (z hlediska dUleZitosti)
jednotlivych muzejnich ¢innosti ji vidite vy?

»J. A. Komensky »nazornost »wvnimavost »iak
R: UZ# Komensky védél, Ze ndzornymi ukdzkami je podporovédna vnimavost 7ak0 i
» zpestieni »skola » stereotyp »hodnoceni muzea
studentl. KaZdé zpestieni Skolniho stereotypu je tedy skutecné Zadouci.

» muzeum » prostfedky muzea
Domnivam se, Ze muzea... a nejen fa... jsou velice vhodnymi prostiedky pro lepsi

ol < soe < . . %
V nésledujicich pitkladech je kod oznagen symbolem ».
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» nazornost wzajem widk ] .
nézornost a dozajista mohou zvysit i zdjem 73kd, studentd, o danou problematiku.

Tento Gryvel z kédovéni je zatizen prehnanou reprodukiivnosii: kédovéni se drii
na Urovni feci respondenta a z 1€ wybird fa nejobecnéjsi klicova slova. (In va?
kady jsou krasna véc, ale Seffme s nimi pro sifuace, kdy se respondent vl?/jadrf
skutecné presné a neotiele) Viyzkumnik by mé| sv;imj k?dzf‘ Jit hloubéji poc{
povrchovy vyznam sdéleni. Napriklad v prvni vété neni dL:;J'e_Fné.wie Kon‘mins!fy
néco prohldsil, nybri fald, 7e se na néj respondent odvolava. Prlléh_avé;si kéd
nei ). A. Komensky" (lento kod se v fextu déle uz neopakuje) by znél napriklad
odkaz na tradici" nebo , zastifovdni se autoritou”, ) N

Ve wysledku by kédovanf tohoto druhu nebylo s to pfinést vyz{tumnﬂfow nic
nového — jak vylvofit originalni a noveu analyzu, mame-li k dispozici pouze
kody typu: muzeum, Skola, Zék, ndzornost...

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu

Prikiad z vyzkumu 6.11

T Tak zaénéme prvni otdzkou... Odpovidejte prosim podle toho, ccf vésvnapadne,v
nejsou v tom Z4dné chytky ani nezkoumam vase védomosti (Usmév)... Pro¢
jste si vybral tento obor, toto studium? o
R: Takov4 t&7ka otdzka pro mé... ProtoZe j jsem chtél pOvodné po maturite Qelat
programatora, takze jsem vyrazil na \yssi odbornou skolu do JrhIa-.r.y. poc‘framfé
systémy, ale tam jsem mél docela hodné problémy s eIekrroithn:kou, Rio‘foze-
tam byli hodné kluci ze stiednich Skol, kde méli elekirotechniku, fakZe ja ;se.rn
tam el kvoli programovani, ale diky ty elektrotechnice, kterd mé vibec nebavila
a matika, ja jsem na to... nevéd@| jsem, proc tam studovat, tak jsem se na to

vykaslal po dvou letech a Ze to doZenu praxi, protoze chci pracovat v Evropsky:

unii nebo na pér let a vydélat si jenom penize... Jenomie praci, co mi slibovéﬂ,
tak jsem nesehnal... A moje mama ucl na druhym stupni, takie mi nadhud{mf
jestli bych treba nechtél délat ucitele na prvnim stupni, protoZe mam tak néjqk
kladny vztah k détem... Vidycky brafranci a viechny déli kolem, jsem se o né
vidycky dokdzal postarat — wVYBER OBORU STUDIA. '

Vidime, Ze vyzkumnik kéduje pomémné dlouhy dsek jednim kodej[n. To‘ lze famo
o sobé povaZovat za chybu, nebof tento Uryvek nabizi fadu zanmavy’ch :‘nfor-“
macdi. Co je viak jesté problematictéjsi—jako kod je zde zvolen sam_cfny ,,m{kop
tazatele. Pt se na vybér oboru studia a prekvapivé obdrii odpovéd o vybéry

oboru studia. Timto postupem se stird hlavni pfednost kvalitativniho v?’lzkum?,'
a sice schopnost ziskaval odpovédi na ofazky, které jsme ani nedokazali poloiif,

ziskavat Gdaje, které jsme nepredpokladali. Vyzkumnd zprava z takto zakédf)va-
nych rozhovord by v podstaté pfipominala kvantitativni schéma: ,Na toto jsme
se zeptali a toto nam jednotlivi respondenti odpovédéli."

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu

hd

Priklad z vyzkumu 6.12
T: To uZ jsi predtim védél, Ze to bude néjakym zpdsobem tak narocny, Ze se
budes muset néjak prekondvat?
» Informace o kurzu
R: Ano, ano... poslal mé tam mdj skautsky vedoudi.

Zde jde o nepiesny kéd: nejde ani tak o ,informace o kurzu" jako spi¥ o ,vlivnou
osobu" nebo impulz k tcasti", Dosdhnaut toho, aby kédy byly presné, je
obtizné. V tomto piipadé v tom vyzkumnici brani fakt, Je ona sama se sou-
stfedi na problém, zda byl respondent piedem informovén o charakteru kurzu
a nevnimd, Ze se ji zde nabizi informace jiného druhu. (V tomto smyslu jde

[ 2T72

o subtiln€jsi obdobu predchazejiciho pfipadu.)
Zdroj: studentskd préce z e-learningového kurzu

Priklad z vyzkumu 6.13

Na otdzku, v cem byla specifickd kola, na ni# respondentka vykonavala svou
praxi, odpovida:

T: No, co se tyce specifik, tak asi
» kvalifikovanost uéiteld

to, Ze uitelé... NIKDO 7 UCITELD ANGLICTINY NEMA APROBACI nebo i fakt, 7e vétiing
z nich je
»wvék uciteld » profesni ¢innosti uéiteld
PRES CTYRICET a NEUMI PRACOVAT S POCITACOVOU TECHNIKOU, AN! ZAPNOUT POCT-
TAC.

» vnimani kultury $koly
Co dal? Myslim, Ze jestliZe mluvime o vyucovéni anglictiny, tak to je vetmi
TRADICNI SKOLA,

»vnimany profesni pfinos klinické praxe

takZe je tu VELMI TEZKE PRIUCIT SE NECO NOVEHO, COZ SE OVSEM TYKA VYUCOVANT
ANGLICTINY, A NE DALSICH TECHNIK nebo kdzné a jak tu tady Fesi nebo néjakych
jinych védi...
Kody lze opét povaZovat za nepfesné, tentokrat z toho ddvodu, Ze Jje wizkum-
nik formuluje piili obecné, Respondentka nemluvi o , kvalifikaci ucitelG" jako
fakové, nybri chce fici, 7e ucitelé jsou nevalifikovani, stejné tak ,vék uciteld"
a ,profesni ¢innosti" nepfedstavuji Zadné neutraini deskriptivni charakteristiky,
nybri kumulované vyjédfen( pocitu, Ze ucitelé na dané $kole jsou nekompe-
tentni. Ve vysledku piflisna obecnost vzdaluje vyzkumnika od podstaty sdéleni
a pod 1yZ kéd se potom dostane piilis mnoho roznych véc na to, aby kéd mohl
dobfe transparentné plnit svou funkci v analyze.

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu
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Uskalf, jim? je tieba se vyhnout pii kédovant, je mnoho.. Pf‘edevéfn.l je nu’tné
usilovat o vystizenf toho, co se objevuje v datech a nikoli toho, co si myslime
{(nebo na co myslime) my sami. Déle je tieba zaméfit se spl’é’i na pod.vst.a‘tu
akce, o niz jde, nez na zaznamendani tématu (,.J. A..Komensfw vs. ,zastifo-
vani se autoritou®). Je zapotiebi nevolit kédy prilis obecné, ale} na druh/ou
stranu piilis detailni a komplikované nazvané kédy mohou byt v analyze
také nepohodlué. o

Nastesti cirkuldrni povaha kvalitativniho vyzkumu umozriuje, ii.lzychon}
se ke kédtm vraceli a revidovali je. Pfehnang obecny kéd, pod néjz spa@a
podeziele mnoho citact, mtzeme v daliim kroku rozélenit, nuupaa)k det/mhn’
jednotlivosti lze. pokud je to tieba, sloutit pod hlavieku obecnéjsiho ki lu.

Od k6do ke kategoriim

Paraleln s tim, jak kédujeme jednotlivé rozhovory, zdznamy z Pozorovénf
&i jiné texty, si vytvirime seznain existujicich kodd. Pe J\'u.d pl':’l.l“lljelvll'e s lfva—
litativoim softwarem, jsme této price usetieni, v 0|111f:||:-111 pnpade'])e tireha
potrapit se s piehlednym soupisem mist, kde se dané kédy vyskytuji.

Priklad z vyzkumu 6.14

Vysek z primitivniho abecedniho seznamu k6d0 pofizeného ze 1Z.ro'z.h'ov.or0
s matkami piedskolnich déti vypada ndsledovné. Pismena znamenajl inicidly jed-
notlivych respondentek, cislice potom fadky v pFepisu toho kterého rozhov?ru,
Kaidy rozhovor existuje jako rucné okédovany fascikl. K6dy ze seznamu jsou
zpétné dohledavany v jednotlivych fasciklech.

E AGRESIVITA

RD188, PD32, PD129, LP211, LP218, SM15, 15217

m AKCEPTACE DITETE

LP41

m ALTERNATIVNI CINNOST

RD16, RD38, RD43, RDS7, LP11, LP47, LP69, LP170, LP250, SM10-12, SMé9,
SM114, SM136, SM141-143, SM173, SM178, PS18, PS152,1H27, ER35, 5G3,
$G14, SG24, SG27, SG55, SG141, SG164, SG167, EK21, EK92, EK121, EK163,
1544, 1550, LS6, L5206, 1L20, 1192, 1L94, PC5, PC72

m AMBIVALENCE

SM112, PC10, PCT1, PC63

B ARGUMENTY PRO

RD109, RD178, PD101-109, AV107, LP 195-201, PE174-179, SM137,
SM168-170, PS190—192, IH256-258, ER98—110, 5X85-89, 5X117, SG168-
175, EK138, EK148, EK152, HP193-196, J5299, L5199, IL113, PC117-119
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B ARGUMENTY PROTI

RD33,RD79, RD85, RD183—185, PD46, PD93, PD124, PD127, PD 131, AV111—
113, LP202-224, PE180-187, SM10, SM171-172, PS193-214, IH260-270,
ERT11-114, 5G176, EK151, HP199, JS303, L5187, 15216, 1L121, PC122

Zdroj: Sedova, 2007b

Jakmile mdme vytvofeny seznam kédi, je mozné zadit s jejich systematickou
kategorizaci. (Nesystematicky a intuitivné ji ovem provadime jiz mnohem
difve, v pribéhu kédovini.) To znamend, Ze desitky — nékdy az stovky —kédi,
které vzesly z otevieného kédovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné
vnitin{ souvislost. Za¢mdme budovat hierarchicky systém — pod hlavicku nové
pojmenované kategorie slutujeme pojmy — kédy, které se zdaji piisluset ke
stejnému jevu. Hierarchizace, kterd je v tomto systému piftomna, byla popsdna
v podkapitole 4.1 a prehledn zachycena v tabulce 4.1.1. Jde o to, Ze jednotlivé
iiryvky z dat nejprve podiazujeme riiznym kédiim (k témuz kédu maze spadat
mnoho tryvkii) a jednotlivé kédy potom poditazujeme riiznym kategoriim
(k tézZe kategorii miize spadat mnoho kédit). Systém, ktery takto vytviitme,
musime chdpat jako provizorni, pozdé&ji jej s nejvétsi pravdépodobnosti budeme
mnohokrét pieskupovat a pfepracovdvat. Piesto na ném vehni zélezi, nebot
jde o zdrodecné stadium budouci teorie ¢i analytického piibéhu.

Piikiad z vyzkumu 6.15

Kategorizovany seznam k6dU pofizeny v ramci studie zaméFené na to, jak matky
malych déti proZivaji a hodnoti pfechod k matefstvi. Nadpisy predstavuji nizvy
kategorii, jednotlivé pojmy jsou kédy vzesié z otevieného kédovant.

m OKOLNOSTI

fyzické vycerpani; nedostatek ¢asu na domdcnost; nedostatek ¢asu na partnera;
nedostatek casu na sebe; nedostatek penéz; nedostatecna pfitomnost partnera
v rodiné; proména vztahové sité Zeny; spolecensky tak na roli matky; tésnost
vztahu s ditétem; Unava

B EMOCE

absence lasky; euforie; laska; neklid; pocit viny; podrézdénost; radost; spoko-
jenost; Stésti; vztek

® OSOBNI VLASTNOSTI MATKY

empatie; nabyvani novych kompetenci; nesobeckost; odpovédnost; sebejistota;
sebeovladani; sebepoznani; trpélivost; zména hodnot; ztrata dfive nabytych
kompetenc(

m OSOBNIRUST
osobni rUst; satisfakce; smysluplnost; tkol; Usili; zkouska
Zdroj: Sedové, 2003

221




wstavuje jmltlmlm'hml. ziroven viéak dost pracnon
ho pouziti se viak na pocatku hohaté vyplati. nebot
el s textem, Zdaroven se zameiuje na
oplinove zjevné, Tim pidem je
xtin, které by pii bézném

Oteviené kadoviant pi
analytickou fechniku, Je
sméiuje k velmi detailni a hloubkove p
rozkryvini vyznamii. které nemuseji byt pry
vyzkumnik s o povsimnout si takovyeh aspektn te
¢leni apozndamkovini textu nezaznamenal.

Ide o techniku naprosto induktivof, Pojmy a kategorie jsou vytvireny na
saklade materidlu. Tak dochdzi ke tvorbe nédeho nového, v mnoha piipadech
nnpl"ml]mk]iitlmnr‘hn aprek vapujicihio. Tim novyn, co v pribéhu otevieného
kodovani vznikd. je sada pojmil, kategorii a koneepti, které jsou nasledndé
seskupoviny podle podobnosti a tak se buduje zdklad pro jejich dalsi _sifo-
viani®. definovini vztahi a zdvislosti mezi nimi.

Vyisledek je oviem v (éto fizi predevsim popisny, jde o deskriptivof zpra-
Rikame. co v nasich datech viastné je (jaka témata,

coviini nashiranyeh dat.
a ziroven tyvoifme slovnik, jimz

postavy, procesy atd. se v nich objevuji)
budeme naddle o svych nilezech hovorit.

6.2.2 A co dal?
Gfisti jsme pm?sli procesein otevieného kadovani a llnspﬁli

V predehizejion G
k vytvoreni kategorizovaného seznamu kadi (viz piiklad 0.10). Médme
zime v ruce, je stile

za sebou mnoho hodin prdce, ale vysledek., ktery dr
velmi vzdalen od vysledné vyzkwnné zpravy nebo |nlinl.i|<u\-'ul.f‘hu‘hu fexiu,
V nasledujicich pasizich proto uvedeme postupy. které mohou vysledky ote-
vieného kodovini dovést dal, k vytvoreni teorie ¢ analytického piibéehu,
Nejprve vylozime nékteré obecné strategic, které se pii analyze kvali-
tativnich dat pouzivaji, a poté se budeme vénovat vybranym analytickym
technikdm. V zadném piipadé se nedomnivame, ze je zde zastoupeny véjit
analytickyeh postupi kompletni. Nasim cilem je na tomto misté predstavit
alespoi omezenou skupinu postupt, z nichz si vyzkumnik po realizact ote-

vieného kodovani mtize vyhirat.

Nékteré obecné analytické strategie

Analytické strategie, které jsou tématem 1610 podkapitoly, piredstavuji ope-
race podstatné rozsdahlejsi, nez jsou techniky popisované dale. a proto jim
také nelze vymezit néjakou urcitou fizi v ramei analyzy (
kédovant, jak je tomu u predstavovanych tech ik ). Jde o operace rozprost fené
v ramei celého vyzkumného procesu, kazdopadné jdou paralelné s procesent

napr. po otevienen

Yy

jakéhokoli kédovini. Obecné lze fici, 7e jde predevsi (isol
ool kadovins el , 7 > predevsim o zpasoby analvtice-
piemysleni o datech a jejich vztahovani k sobé. [ : e

Analytick4 indukce
I.!'i i

Analytickd indukee je podle Brymana (2004h) jed ;
kvalitativai analyzy, Zacing hrubou rlt‘-[ini:” _{‘I‘("‘m P (‘Iu,lm'w'h sirates
hleddanim hypotetického vysvetleni danéhio ll’:ll‘i\.:: “""“e (‘I}I'Zk'y St
nim této hypotézy Iluit‘lhn.:lli\r‘\?l'.h | '[ I'( ml’" ) |30_k'"*"'“l" ilcnies
S Ly 3 |’ ipadech. Analytick4 indukce je zaloZzena
Obecnéh,olpra \1,3] ' ;‘}inllo ,EZ[(){dk;)J:ane pf‘fpadY. osl?l'avedlflujf k pFijeti uréitého
O+ oo E.l - )?; 1! ys/l :i_vs,teman(v:ky p(')stup hleddni jednotlivych
T ie/,,(,lk ,[,] ()VIl&Vé{ll d flovve vznikajici hypotézou, a proto
e l,\ : b,, :}.5 (()vu (%ostava]l nékteré deduktivni postupy usuzo-
L )ﬁ] add- (,lz<eny pi ipad V _smlladu s hypotézou, hypotéza je potvrzena
fento negativt ot (fo smammen po 1 sment s Y Yl
' ame » je spec 4 ‘o jaké pi)
i rentvni pripad me ; Je specifikovdno, pro jaké pripad
anm,).)’TO b VI([;JO&);I; éaﬂ(l,e la(ll)lylrl:v:} Odz(l)ll:}’zgla zihrnout (je reformu [ovzinl()) j(’,]:\li
‘ : Cuje také je v i i
piipadii (Silvvcrman, 2005). Analyza dl‘i};;ﬂ;ﬂf‘;i‘:’{;?:}ggéf f(wa'lftnl?h
postupwem.vl/lrc?n}"m k zajigiéni pravdivosti teorie a pﬁcglézf 11:1‘1“' ?{mll (1lln11n
Pokroclle]isl jfaz’e analyzy a interpretace, kdy si jiz badatel v ‘r\zll vul )e']v"?nf
;12(131-[)}:12101?1 1:]z:nle¢i V(V:i sadu hypotéz induktivnim postuper‘n‘ TZ}il‘ZEI[)(l)ltlg lli:
1ni ] i ad ( /
. h\;}éUkCi’ e (()Jzzrl(:]:’it) .]eho platnost na jednotlivych piipadech (pouil’v;i
Ve findle i . o
) dan(flzd}l);]’:)sarzg S:ll:()lll);llzpemﬁkovatvpf)dln]'nky, které se objevuji vidy
- Na, lv.ﬂ,d' 1] e i to Vys.veth"[? co z toho je nutmé pro o, ab'V
i 75vv5 i ,d( E)(‘)pl.s.en,le. sttuacl skupiny drogove zdvislych, ale
ysveétlit, pro¢ se jini lidé v podobné situaci zdvislymi nestali

(Bryman, 2004b).

Konstantni komparace

Konstantni komparace piedstavuje |
ﬁ-am[,;m ) 1mpffla(,e predstavuje jeden ze zdkladnich metodologickych
: otvené e . e o
ik vend teor ll(( (Straus, 1987), stejné jako mnohé dalii postupy
rikotvene teorie se viak stala ol & 70 e oot
i : ; obecne pouzivanou i za hranicemi
B . P ou i za hranicemi tohoto
Jednoduge red j Z
e Fecen X tihé AR
e e Fele (?/]de o 1(1), }z)e v pritbéhu analyzy jsou provddéna neustdla
, hledaji se podohnosti a rozdil .
st szdily, a to na viech roving i
. 2jf : viech rovindch price
laly. azo uéuj ¢l A i
B vd (2006) doporuduje zaéit s hledanim shod a rozdilt uvniti
Ove - q AN . . )
¢ o zdroje (napf. jednoho interview), pokracoval s porovnavi-




i i Zenye sz aktérium (napi. dva riizngé
I datovyeh zdroji vztazenych k tymz aktériim (naj a

nim riiznye : , i
\ a dile porovndvat riizné datové zdroje

v NN e \ 1)
rozhovory s 1¥ymz respondenten rizné :
¢ riiz1 fisobem je | st : ence

tvkajici se riznych aktéra. Timto zptsobem je jednak zjistovana k011ﬁ{§t 1
: . ednak jsou pripady srovidviiny mezi sehou. To vede

jednorlivfl'l" e iipadi. ale také k rozpoznini pod-

vivoreni zarodecndé typologie | : 1 ]
:itslillkkl:t‘tll\e Vl'e;;:)ll ke vzniku loidlién)ﬂ:ll typit pripadii. V illfllﬂ‘ |1;1|:T'|lkl;.1|l.ie
u typu A se vzdy objevuaje uréity typ prﬁwi(}nich okohfosu (napf. ]§3 €0 :t,tp
tele. kteit deklarujf, 7e citf podporu vedeni skolv)7 zatm}c.olu t'Vl)VL? lsekt)e 3
okolnosti neobjevuji nebo se objevuji okolnosti jiné (napi. jde o ucitele, kterf
deklaruji, ze jim vedeni koly hézf klacky pod nohy).

Priklad z vyzkumu 6.16 ,
V ramci vyzkumu rodinné socializace détského Iteleviz/m’ho vdivéctvf .dochazelcf
k porovnavéni jednotlivych pfipadG mimo jiné ?a za!dade toh?, jak vy's.?ka’
je televizni konzumace déti v dané rodiné. Na zakllade fqhg qos!o k rozliseni
Syt typd televizni konzumace, které byly po;'men,ovany: mmlmaln.l kor;zuma;;,
détsky rezim, televize jako hobby a reZim XXL. Zakladevm fypt.:)loglevb)f y roz .4 y
v mnoZstvi éasu, kiery déti trévi u televize, komparacE’ viak ukazal?, le Je:d.no’mvf
typy kromé mnoZstvi ¢asu zahmujf také odlisné porady, na které se déti divaj,
a odliny zpOsob, jim? televizi sleduji.

Televizni Minimalni | Détské menu | Televize jako | ReZim XXL
retim konzumace | _h_obby _ -
ﬂnoisw_ic'asu_v—w minut 30-90 minut | 90-180 minut | bez limitu
_S|e£/ané pofady pofady pofady zékladni v§e«chn°y typy
pofady zakladni zakladni skupiny; ) pofadd
skupiny skupiny; pofady pre-
pofady pre- chodného
chodného typu, rozsifujici
typu pofady | R |
Modus zadano pro zadano pro viechny mody | viechny mody
sledovanf déti déti; periferni
| pihliZeni |

Idroj: Sedové, 2007b

Kromé toho. Ze porovndvame empirickd data. ?tra.lqu (1987) V}j'SlOVlle d::l(l)](:
rucuje komparovat pf'l’pady a kategorie s llaSlIVH’I predstavaml o ‘;0.1.1.1:,“:[“]_
mo#né, Timto zpiisobem doslo napitklad v 1)1:1vlilac111 (2.8 k analy! lu.‘ v
zachyceni skutetnosti, Zze studenti bydlici u 1'0d101} nevnimaji f&/lkt./ Zeis o
hradf ndklady na bydleni jako souédst pfijimaneé podpory. Vyzkumnict &
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facto komparativogé pracovali s piedstavou studenta, ktery si tento faki uvé-
domuje.

Analytické zavorkovani

Analytické zavorkovan( (analytic bracketing) je strategie vyvnalezend Gubriem
a Holsteinem (Gubrium, Holstein, 1997) k pieklenuti polarit mezi realis-
tickym a narativistickym pristupem zmitiovany v dvodni &dsti této kapiluly,
Tito autofi tvrdi, Z¢ material, ktery zkoumame, 4 vidy dvé dimenze, Je to
dimenze substantivni, kdy se néco redlng odehrava v néjakych objektivnich
podminkdch. Zkoumame-li tuto dimenzi, klademe si otdzku Co? (Co se d&je?
O ¢em subjekt vypovida?) Na druhé strané je to dimenze konstruktivni, kdy
zucastnéni aki(éi sami aktivne vytvareji a reprodukuji svou definici reality.
Zkoumdme-li tuto dimenzi, klademe si otizku Jak? (Jak subjekt realitu
popisuje? Jak delinuje sebe sama?)

Analytické zavorkovani potom znamena systematické piesouvan{ pozor-
nosti z jednoho péla na cdruby. V praxi to znamend, zc vyzkumnik nejprve
kéduje sviyj material s ohledem na otdazku Co? - hleds témata, kterd jsou
v ném obsazena. Poté znovu kéduje tentyz materidl s ohledem na otdzku
Jak? —hleda piiznaky toho, jak zkoumany subjekt vytvaii a prosazuje vlasmi
sebedefinici a definici reality jako takové,

Analytické zévorkovani je ziidka providéno v dasledné podobé. jde viak
o strategii, kterd maize byt velmi uzite¢na. Pro ilustraci toho, jaké vysledky
miize plindset, mohou poslouzit priklady z vvzkuinu 6.17 a 6.23. Piedstavuji
analyzu téhoz materidlu. pricemz v pryvnim pifpads slo o analyzu realistickou
—vyzkumnice analyzovala témata, kterd se v rozhovorech o raném matefstvi
objevovala. Ve druhém piipadé byl tentyz materidl podroben narativii ana-
lyze - vvzkumnice zkoumala, jak matky prosifednictvim uzivani formélnich
prvkd widitého Zanra konstruuji vlastni obraz.

Dalsi kédovaci a analytické techniky: vytvaFeni struktur a piibého
Na tomto misté se pokusime piedstavit vybrané kédovaci a analvtické tech-
a_llik}: které maze vizkunmmik s dspéchen pouzit po realizaci otevieného kado-
vini. Necheemne tim tvedit. Ze neni mogné alespon nékteré z nich pouzit
Li' bez toho. Ze by byl material prediim otevieng zakédovan. Vyhody ndmi
E]npm'm‘-.n\-'uut‘l]o postupu viak povazujeme za zjevné a diskutovali Jsme je
:. i vy’é(:I

Cilem technik. kieré zde popisujeme. je strakturovat dosud hruba darta,
atrtnout pribéh, na némz bude postavenia vyzkumnd zprava. Strukturovat
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v tomto smyslu znamend napiiklad identifikovat v datech néjaké odlisitelné
typy. opakujici se vzoree. kauzdlni fetézee. Termin pithéh se v kvalitativiim
vyzkumu pouzivi pro navativod sachycent ziskanych nélezii. Abychom toho
jalézt spojeni mezi kategoriemi, definovat zakladni
proménné a osvétlit vztahy iezi nimi. Na konci této [dze analytické prace
by mel byt vyzkumnik s to jasné identifikovat kostru analytického piibéhu
(viz déle v podkap. 0.2.3), kiery poté deskriptivné rozvine ve vyzkumné

byli sehopni. musime 1

ZPrave,

Technika ,vyloZeni karet"

Technika, kterou zde nazyvame technikou vylozeni karet. je tou nejjednodussi
kédovani, jakou si Ize predstavit. Jde zkratka o to,
seznam kéda, kategorie vzniklé skrze

nadstavbou nad oteviené
ze VﬁZkumnfk vezme kategorizovany
oteviené kédovéni uspoidda do n&jakého obrazce ¢ linky a na zakladé tohoto
uspoidddnt sestavi text tak. ze je vlastmé prevyprdvénim obsahu jednotlivych
kategorii. Nenf pfitom nutné, aby do vysledné analyzy vstoupily véechny kate-
gorie, které jsme vytvoiili — mtizeme si vybrat jen nékieré z nich, a to podle
toho. do jaké miry se vztahuji k nasi vyzkumné otdzce, a také podle toho,
jaka je mezi nimi vzdjemna souvislost. Viechny kategorie. které zahrneme do
analyzy tohoto stupné. spolu must byt néjakym zpasobem spjaté.”

Pfiklad z vyzkumu 6.17

Vratme se nyni ke kategorizovanému seznamu kodS uvedenému v piikladu
6.15. Tento — velmi jednoduchy — seznam obsahuje &tyfi velké kategorie. Uvniff
kaidé kategorie lze provést vnitini dlenéni obsahu na ty, které jsou respondent-
kami vnimany pozitivné, a ty, kferé jsou vnimény negafivné. Mira, v niZ jsou
v jednotlivych kategoriich zastoupeny pozitivnf a negativni obsahy, se stala vodit-
kem pro vytvofeni 2akladnf analytické linky, od negativniho k pozitivnimu.
Vyslednd kostra analytického pibéhu zni nasledovné: Zmény, které matku,
malych déti proZivaji v souvislosti s piechodem k matefsivi, lze rozddlit do ¢iyi
kategorii. Prvni z nich jsou okolnosti raného matefstvi. Do této kategorie spa-
daji faktory (boj s ¢asem, Gnava, fyzické j psychické vycerpani, financni tiseri atd.),
které jsou vOci matkam jakoby vnéjsi, je treba jim néjak Celit a jsou proiiva
plevainé negativné. Druhou kategorii tvofi emoce, coby vnitini stavy spousté
mateFstvim. Tyto emoce jsou vaimany pomémé vyrovnané jednak jako pozifivil
(l4ska, Stésti, euforie, spokojenost atd.), jednak jako negativni (absence Jasky,
neklid, vztek, pocit viny atd.). Teti kategorii tvori osobni viastnosti matky. Sef
patii schopnosti, zpdsoby chovani a povahové rysy, které podle respondentex’

2 Pii rozpozndyini toho. které kategorie spolu souviseji. ndm mohou byt uzitednd riiznd s

mata a graficki zndzoment (viz podkap. 0.2.3).
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rovnéZ prosly proménou (empatie, nesobeckost, sebeoviadani nabyvani novych
korr‘u?ete:nci atd.). Proména osobnich viastnostf je témér bez, vyjimk vnl’mvaYn
Poz.mvae. Posledni kategorif je osobni rost. Do této kategorie spa;a jii zmé ;
mvdtku;lclf celkovy rozvoj osobnosti matky skrze stretavéni se s pr“ekéz“kanii a _ef_’_”r)]’
preko.n.avém'. Tato kategorie nejen Ze je sama o sob@ pozitivni, ale umoi'ﬁ}i}c'
% Roz:ft\{nfm sméru valorizovat i obsah kategorif pfedchézejl’ci&h - ne aﬁvrie'
vngrzan'el okollnoslti raného matefstvi, jako je napiiklad fyzické vyc”erpgm’ fa:
fgsrzvsl}; ti)cl).znlvm hodnoty, nebot jsou vnimény jako pfispévek k osobnimu
Anal}/tick)i piibéh je pfitom organizovan v souladu s vyzkumnym problém
ktery svtél U zrodu projektu: Jak je — vzhledem k tomu, 7e je mateistvi v modsml’
spolecvncfstvi stale vice problematizovéno a je povaZovéno za ztratu pr'l’lez“itorsr;:’
- mlozne, Ze se mladé matky povaZuji za $tastné? Co jim matefstvi pfinasf pozi-
tivniho, a co naopak negativniho? P
Zdroj: Sedova, 2003

1l:Ia roviné tvorby textu urdeného k publikovani vede technika vvloZeni karet
tomu, ze se nazvy jednotlivvch kateeorii stavaii nd i i | |
i 2o e 5 i nortiv ategorii stavaji ndzvy jednotlivych kapitol.
em téchto apitol je potomn podrobna deskripce a interpretace kédu
spadajicich do té které kategorie. |

Pfildad z vyjzkumu 6.18

Stlrukfura‘ clanku zaloZeného na analyze rozebirané v piikladu 6.17. Tuénym
pismem jsou uvedeny kapitoly prezentujici vystedky vyzkumu:

MATERSTVI JAKO POZITIVNI HODNOTA A ZITY SVET
Mit, i nemit dité?

Moderni podoba matefstvi

Metodologie vyzkumu

Vysledky vyzkumného Setfeni

Okolnosti

Emoce

Osobni viastnosti

Osobni rist

Pro¢ jsou $tastné matky Stastné: zavéry a shrnuti
Zdroj: Sedovd, 2003

227




Technika kontrastovani ,
Technika kontrastovini je v zdsade zaloZena na pl'iun_'i]:u, konstantni kom-‘
parace s tim, 7¢ vyzkunmik sahid k jistému zjednoduseni a pro komparici
voli polirnt typy piipadi. - R

Postupnjeme tak. ze z pipadii. lterd mame L. t.lihpllf.l‘f i V) n. I-t,“||. I].‘__:
které jsou na pryni poliled nejodlisnéjst. ]‘t.:a|11|,|}|- ulv:u!Izl.c|1l|t-:|‘uh](‘t‘nn ‘m..
hody (kady)., v nichz k odlisnostem cdochazi, f.\:t‘lililll'l Lm,ﬂlm,h-u__'k f;l.mli;‘
dvis sady viastosti, kierd jsou viici sobé polirni — jle tedy 0 jukisi s d }I. o
|!1'tlHIllI’I-1 rechio skal potom nmistujeme ostatnd I!I"i.]Ii'l(|),‘I-illzl“l"lll‘.llf}'h- lpll'l't |;|,;_‘
e kontrasini komparaee, Pokud se ndam \';l’l'lllnv\'l 7-]',"_"'“]_“"'“|”'liv’“‘:.\' l.'“‘ Al
st mizeme skaly povazoval zia vy |'|m'q|j1'r1} il.|lllhllhllj1l¢'i nas v_\.-zl:nAu-ln_\'
problém. V piipadé, ze se piipady naskdalu umistit I'I(‘l_llllli_ll'l.'(l.ﬂplﬁllllll uj |nlu
silmont k analyze negativiich pifpadi (viz oddil .-\.Ilil]_\-'llt‘!ill Illllll‘i.i‘l'lpn; )
kap. 6.2.2), le ziejme, 2¢ polarni skala se hodi vidly jen k zachyeeni jednohio

uréitcho aspektn. z néjz jov nahlizime.

Piiklad z vyzkumu 6.19
V rdmci vyzkumu pedagogické kemunikace v ceské Skole nJ;Z§i selkundémr
drovné bylo pofizeno desel avdionahravelk jednotlivych v'yuco\f%ckh hodin
vedenyich riznymi ucifeli. Pfepisy téchto nahravek byly n:ilsfednf' !':édovany_
7 hlediska toho, k jakym komunikacnim jevom ve vyucovani dochlazr. )
Zakladni wizkumnd otdzka ,Jaka je podoba pedagogické komu?ikace v Ceské
skole ni¥éi sekunddrnf Urovné?" byla nasledné zpiesnéna a zaostrena na {mmu-
nikaci dialogickou. V reformulované podobé tedy znéla; Jake jsou fypicke. znaky
wyukového dialogu v ceské skole nizsiho sekundérlnlho sfupné 5 f)hied&nz n;_!
jeho odlisnosti od béiného dialogu inferpersonainiho? Lze identifikoval rizné
jukového dialogu?” .
r\>Ipr§nv1};i techniky kontrastovani byly vybrany dva zjevné nejo?lﬁne;sn Rreplsyf
a nasledné byly identifikovany kontrastni body (tyto body‘ prec.fs.tavu';l prvni
sloupec v niZe uvedené tabulce). Na tomto zékladé by!y lde‘rmffkolvany dva
polarni typy vyukového dialogu: dialog intencionalni a dialog duzn{vr_n.
Dialog intencionalni byl konceptualizovan jako s,rruktulra, .ktera {e mc:ce’n-
sky asymetrickd (ucitel dominuje) a podfizend vyukovym mf'enflm L{CIfE e,
presto vak zachovévd fadu charakteristik béZného interperslonalmlhvo dlai?gqg
V intenciondinim dialogu klade ucitel uzaviené i oteviené otazl.<y aluz poforzevn ,
otdzky jsou dodatecné otevirany (uditel naznacuje, Ze exis.tu;e \{tce ;mozm:
odpovédi, pfijima necekanou odpovéd atd.). Smér konlumkace je ruzpolr?‘djl
#4ci jsou aktivizovani (sami kladou uciteli otazky, signalizuji nepo'rozumnenvl’aé.
Tematicks struktura hodiny neni linedrni, ucitel odbocuje, vraci se ke starsi H
atd. Ucitel efektivné ziskava zpétnou vazbu, a pokud detekuje chybu, odviji 0
ni dal$f vyklad.
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Dialog iluzivni byl naopak konceptualizovén jako dyadickd komunikace, v niZ
se forma stavd vyprazdnénou a nejde jif o dialog v pravém slova smyslu. Ucitel
klade vyhradné uzaviené otazky. Pokud tyto otdzky nejsou Zaky pochopeny jako
vzaviené, dodatecné je uzavird (napovidanim spravné odpovédi, sankcionovanim
nevyZidané odpovédi atd.). Smér komunikace jde rigidné od uditele k zakim, Z4ci
hovofi jen tehdy, jsou-Ii tizéni. Aktivizace Z4ks je pouze iluzivni (ucitel verbalné
vybizi k aktivité, ale Zaci z0stavaji pasivni). Tematicka struktura je linearni, odviji
se podle pfipraveného planu hodiny. Zpétnd vazba je pouze iluzivni (napf. #4ci
habitualizované pikyvuji na otazku, zda ucivu rozumi), pokud ucitel zjisti chybu,
rychle ji opravi (nebo se ji snaZf pfedejit ndpovédou), ddle s ni nepracuje.

Intencionalni lluzivni
Otézky uditele oteviené a uzaviené uzaviené o
Dodatecné zpravy oteviranf vzavirani
o otevfenosti
Smér komunikace uditel—zak; Zak—ucitel; ucitel-Zak T
7ak—7ak
Aktivizace 74k0 realna iluzivni
Tematicka struktura s odbockami a cirkulacemi | linedrni o
Ipétna vazba realna iluzivni
Price s chybou uilf k wkladu maskovani ]

Do prostoru mezi dva takto definované typy byly — po modifikacich typologie
— umistény i dalsi prepisy a $kdla byla uznana jako funkeni.,
Zdroj: Sedovd, 2005

- Tematické kédovani

‘Tematické kddovani, tak jak je popsdano u Flicka (2000), zading na drovni
jednotlivich pifpadii. Znamend to, Ze provedeme oteviené kédovani ves-

kerého materiglu, ale dalsf analyticky postup drzime v rdmei jednotlivich
pripadi.” Tematické kédovan{ se hod{ piedeviim v pripadé. kdy je cilem
yzkimn popsat, jak jsou socidlné distribuovany riizné pohledy na uréity

Vysledkem hude - stejné jako u kontrastovani — urtita tvpologie. nept-

= Pripady predsivnji napitklad jeduotlivi respondenti = vodice - s nimiz jsime vedli vozhovor,
1..]I:r.]lull|i\.|' ucitele, ktere jsme pozorovali pin pract ve vyncovaer hodine. nebo skolv v nichz
Jsme venlizovali Konnplesad sher materialu, Typicky je vank s tematickém kadovan prpadem
EE sociiln skuping = napedelnd ndiele, ediceli nepedugogicd pracoynivi skoly, Ziel,
rodice, fasia delinice who. eo piedstavije pidpad. je v ematickem kadoving klicova,
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i wrni Skaly, nybrz whem k lexnijsi typologii
jle viak o typalogii poldarni skily. nybrz o mnohem komp jsi typolog

zahrnujier rizné drahy skil. o »
Prynim krokem v tematickém kédovani je kategorizact

na irovni ce

osetien jako série piipadovych st ndif. Systé

kadi — nikoli
Iku. ale na drovni jednotlivyeh pripadi. materidl je de luf-u-:
e kategorii je vyvinut pro kazdy

{ i rovnez pripojeno kratké . kterd
piipad zvldst. ke kazdému pidpadi je rovnéz pripojeno kratké motto

jej charakterizuje. a krirkd deskripee. kterd in

formuje o pefpadu (ve vztahi

1 i sy kovyzk fotazee).
k tomu. co nas zajimi, tedy k vyzleunmmné otéizee)

Poté se prochdzeji vyvinuté kategor

pripady. Sle

zda se objevuji kategorie,

ie o hledaji se linky mezi ju-(lur.allllv')'l.m
me. zda se u raznyeh piipadicobjevuje tatiz kategorie. nebo
. kierd se molion stit variantami nove nadiazend

luje

o . T T ke poowy £ 01,
kategorie (napi. jeden 2 respondentit hovort o stra L ze Skoly. jiny o tom

e se do skoly vadycky (851

| — nadinzenon kategorii by tak mohl byt vztah ke

skole). Soustiedujeme se na kategorie, které jsou mezi jedunotlivymi |::‘|pi;liy
; g i . Sdekatesorie”, Vytvaiime tak vlasiné tabutku.
shodné nebo slucitelné do nad-karegorie”. Vytv

jejiz jednu osu hudou tvotit ]I'i'lli(llh\-‘l'

{[mL‘llll Ve

tvoii kategorie.
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pripady. pifpadué skupiny piipadii
notlivveh kategoriich vykazuji stejne p;n‘unu-‘.lr}‘), ])I:Ill‘ltllfl oS
Ltrlrlf byly vwhrdany na zakladé vyse |mp:~'uu_\'rh leriteril.

Piklad z vyzlcumu 6.20
Pii vyzkumu zaméfeném na to, jakym zpUsobem ufffvajr"uc'nfeié zék{adn{c'h
gkol pii své praci ICT, se Jii v pribehu prvnich analIyz° zdfarn zlr.f.-Jrr]é, ie :pu—
saby ufiti se velmi lisl a Ze jejich podhoubi” fvoif rizné socrafrjl clle, reré.
jednotlivi ucitele zohlednujl Byli proto vybrani rdznf — fla Prvnf pohled \.ferl.
odligni — ucitelé a bylo provedeno tematické kédovani, Kady a kategoniace-
vznikaly pro kazdy pripad aviast, nasledné byla hfedan_a s:lrglfruvr'a, do mz !;;
je bylo moZno zakomponaval, Tak vznikla tabulka pcpisuﬂcj Chyri ryp')"u..:‘rl;]. ..
v rﬂ'zn;?ch sektorech jejich prace: ucitele védouciho, kreaﬂ\.‘wmh‘o, deEI]U{!C [o}
3 charizmafického. Ucitel védouci vnima ICT jako frvorencrér?r_pasr - Zaci js?uf.
diky pistupu k technolagiim informovani, coz muze n'a!"UﬁlﬂwaEhO mfo;m:vnm
superioritu a tim i autoritu. Proto pouiiva ICT Jv‘e. vlastni pfipravé na ho r;:_lr
(aby,nebyl nachytan” pfi neznalosti) a ve viastni vyuce naop‘a.k jako Informa. I
odlehéeni (misto vykladu zabavny film atd.). Ucitel kreativni je ucitel nadsenec .'
— wyuziva ICT v pfipravé | ve vyuce, jeho cilem je reajnzouaf rléco no\..féh.a_.
a2 hratatelného. Md za to, 2e ICT jsou pro Zaky zajfmav.e. a' atrakfival a snazi ig /
fimto zplisobem zkvalitnit wyuku. Ucitel odmeénujici uZi_va IICT Ve vyuce, aF :
jako jisty druh odmeny pro zaky — prace s tecr‘moloqremr je naslavenz i "
aby sama o sobé pfinddela néjaky bonus (napr. je moar'Ié.zIskat.fep?ﬁr n 1;?(13 !
nebo v hodiné volné pouiivat internet). Lcitel tim posiluje svdj vnv_na o ‘
Usitel charizmaticky naproti tomu ICT nepouziva, nebof se domnivd, Ze 0sobnlis

T

komunikace je pro Zaky pfitaZlivéjsi. NepouZiti technologii je v tomto piipadé

prostiedkem k vyzdviZeni viastniho charizmatu.

Védouci Kreativni Odméiujici | Charizmaticky
Sféra viiti V pfipravé na | V pfipravé ive | Ve wuce X
vyuku vyuce
ZpUsob uiitt Viyhledavani Stahovani Testovani X
informaci materialo pres pocitac,
pro uditele, z internefu vyukové
oddechové a manipu- programy,
sekvence pro | lace s nimi, volny piistup
déti pofizovani k internetu
videonahra-
vek, vytvareni
medidlnich
sdélenf
Cil vziti Informacni Realizace Odména pro | Vyzdviienf
superiorita hmatatelného | Zaky osobnfho
ucitele vytvoru charizmatu
Koncepce Je tfeba mit se | Je tieba zada- | Je tieba je Je treba
zako na pozoru vat zajimavé nepretéZovat | nechat je
Ukoly premyslet
Vztah k ICT Preference Preference Preference Preference
osobni ICT ICT osobni
komunikace komunikace

Zdroj: Sedova, Zounek, 2006

Analytické techniky zakotvené teorie
Analyticky aparat zakotvené teorie (blize o zakotvené teorii v podkap. 4.1)
predstavuje bezesporu nejpropracovandjsi navod, jak zachdzet s kvalitativ-
nimi daty, ktery je v metodologické literatui'e k dispozici. Lze bez nadsazky
ici. ze pravé specifické kédovaci techniky tvoii jadro zakotvené teorie.™
Korekine pouzitd zakotvend teorie je pomérné naroénd jak na prdci vyzkum-
difka, tak na kvalitu a nasycenost dat. Hodi se piedevsim tehdy, kdy ndm jde
popséani néjakého procesu v jeho dynamiénosti. Jeji velkou piednosti je to,

' ,Oteové zakladatelé™ zakotvend teorie — Glasser a Strauss — se pozd@ji rozesli a jejich predstavy
o analytickych postupech v ramei zakotvené teorie se rozrdznily. Na tomto misté budeme pre-
aentovat steanssovskou verzi (Stranss, 1987; Straus, Corbinovd, 1999). Rovné? existuje pozdgjsi
koustruktivistickd idilikace zakaotvené teorie rozvijend napiiklad Charmazovou (2000). i (a
Viak vychdzi spige ze straussovského piistapu, nebot zahrnuje sporné axialni kédovini.
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o vede k vytvoient mnohiem hutnéjsiho ||'1‘u1'-lir|u‘||u kmu't-plluj n.e‘if. I;_-‘kl;il-:_:
e tlnn:ihm;ul jinymi technikami. Y,I_il'll\'i*’fi ]El ||-|||||_I;_.m|:'|'|n do zuacne miry
abstrakini a odpoutany od roviny konkrétnich dat, e ik A (dord
Kadovani v zakatvend teorii lll"l’t|.~‘.lu\-'l|j¢- |IT‘(N“¢‘.- ||1'.tu"||.'m'|||tl .I \ hl,}:l(lllll‘._i‘:l.
stadii. jimiz jsou: oteyiend kadoviani —axiilnt ko Iuw'u]f— st I, t\;!|.\ i ‘nlm -jlh;
Oreviend Kadovani je identicke s postipen, ktery jsme vyse popsali jak

ivii ¥a e se tedy vinovat zbylym

aniverzdlni vstup do kvalitativad analyzy. hudeme se te dy venov vy

e stupiim analvticke triddy.
dvéma stupiim analyticke (riddy o i

Axidlni kédovani je technikou navazujier na otevien l\lllll{\‘lllll. leho
'illm je vytvarent ﬁlli‘lj"lll’ ezt kateeorieni a subkategorieni [hn.mlnht_
e 4 \ 3 E . - : e 1 o
Corbinovi. 1999), Za timto téelem se pouzivi tzy, paradigmaticky model.
4 A ' a

ktery ve zjvi]unth:émn‘ o lohé vypadi ialto:
RI 3 JEV
A) PRICINNE PODMINKY = (B)
!-) (C) KONTEXT = (D) INTERVENUJICI PODM:NKY
= (E) STRATEGIE JEDNANT A INTERAKCE = (F) NASLEDKY

Pouziti tohoto madelu umoziuje o datech N)':‘iiljlllnlll_'l\"\'I|;I'll";ll:\(lril:;‘il.".\t.f:::
jemné je k sobé s stahovat slozitymi zpiisoby A zdiroy (II1 T,l'1 ;\_,' { ‘|‘|r| L\ Wt;uhc
alni dynamiku v datech. Postupujeme fak. :.(.I'I}I'tllllll .1\11 ‘Ilf r_‘_‘”l-” I,”,i :
2 otevieného kadovini pifaznjeme k jednotlivym polozkdm paradigmatic

oris o rintioh kateooril
Zo musime rozhodnout, Kterd z nasi I kategorii

keho modeln. To znamend. itk
o o tvokf ioho pie yodmimku
odpovida napriklad zakladuimu jevu. kterd tvoff jeho pricinnot |

ateL 7 Dile Wleddme vzeah jejich subkategorii @ dimenzi jednotlivych elent

i ¢ o e eI typ piicinnyel
aeliematického modelu (piedpokladime napi.. Ze ureiry typ priciityet
D el i i ladnihio jeva). Axidlnd kodovin{
podminek vyvoliva uréitou variantn zikladniho jevig. A2 e
) ' it (je seskupe colein centriln
mize byt pouzito v analyze dat jedenkrit (je s skupeno kole m lll tlni
I : e "3 1 “Horiive 3 ()=
katesoric). nebo i vicekrdt (je seskupeno kolem nekolika dilk "”.)( 1 \.ul i
), N tor i eha poznamenat. ze axidlni kodovani funguje jako
pif). Na tomto miste je i ba poznamena |
. i , 1/ ST - " vl s wprls I~ e
yomeka pid tiident dat. nikoli juko zavazny model vwwkladn zLUI.IIl;‘Hl% 1
' : —— O . YIroh o T
%l-\ﬁ Ve fazi selektivaiho kadovint jsou kategorie znovit nsporidavity

a preskupoviny.

H s Zin v ankolvene e elim L R al ol errog i (N M= i, ket
l'in a alvz ' L I ik vedil li "-Il”ll\lnl ll i (111} alicky II]! L lL‘

ji i A oving deskripee o konkremicl dat,
Zhstivaji piedevEin i roving deskripee o konkren

fetore kategorie do s analyzs nezil=
C4jej narusng EI
_nevhoduon ™ kategoris

T To mivoven znameni. ze fime peizhdiutl o o ; )
Fadime. nebot ge nehodi do syiviteného paradigmatickelio unln celu
I 1 i 11 g Vit o | I-f.r'.
sak mozne. pokud necheeme zieatit zijiiavy mites il I\ aaly R W
podindin pould jinon katiuarii nebo jeji absah znova viveclenit i pritie e !
iy i =

kere vyivifeji nis pravadigmaticky moilel.
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Selektivai kédovani zahrnuje vibér jedné klitové kategorie, kolem
které je organizovin zikladni analyticky piibeh (Strauss. Corbinova,
1999). Viechny ostaini kategorie jsoun potom vztazeny k této jeding cen-
tralni kategorii. Tato centrdlnf kategorie by méla odpovidat zkoumanému
jevu adobie jej popisovat. Ohvykle jde o (o kategorii, kterd jo o paradis-
matického modelu zasazena jako jev. Selektivaf kadovini zalirnuje popis
pravidelnosti — tedy opakujicich se vatahit mezi viasmostmi a dimenzemi
kategorif (tyto pravidelnosti se zadinaji vynofovat jiz behem axidlniho
kédovéni).

Korektni provedeni viech kédovacich krokt vede k tomu, e do vysled-
ného tearetického modelu je viesen pohyb a dynamika (je ukdizino, jakym
zptisohemn se model vyviji. jak se méni a preskupuji jeho kategorie atd.).

Priklad z vyzkumu 6.21

V ramci vyzkumu rodinné socializace détského televizniho divéctvi bylo nejprve
provedeno oteviené kbdovani a kategorizace. Takto vznikié velké kategorie byly
zasazeny do paradigmatického modelu nésledujicim zpGsobem:

Pfi¢inné Jev Kontext | Intervenujici | Strategie | Nasledky
podminky podminiy jednani

| a interakce |
rodic¢ovské détsky domaci prani ditéte rodinna vysledky
potieby; televizni rutiny medialni rodicovské
rodicovské rezim vychova medialni
postoje vychovy
k televizi |

Zpusob, jakym byl paradigmaticky model napinén, nebyl linedrni, nybr? cirku-
larni. Vysledky rodicovské medidlni vychovy znamenaji toti¥ zménu na Grovni

veve

jevu & pficinnych podminek.” MoZnost takovéto cirkularity Strauss a Corbinova
(1999) explicitné pripoustéji.’8

Pouliti paradigmatického modelu umotnilo postihnout zékladni analytickou
linku a provézat jednotlivé kategorie a subkategorie a jejich dimenze mezi sebou
navzdjem. Zaroveri byl tento model potom poufit jako rémec pro organizaci

T Vysledkem rodicovské medidlni vichovy je napidklad zména éasu. ktery dité vénuje sledoving
televize.

aNdslediey jedunlo sonbori jednind se molion stir souddati podminek (stejue joko konmeso
neho intervenujiesels podiinek ) kere ovlis fnji sekvenend naslodajicn soubioe jedudani nelo
interaker = webo dokomes §ocisti podininek . keere aasledujns dalsich kroeieh. To znamend.
Ao, o fe v jednon okamziku nisledek jrduint neho fnterakee, se mnze v jinen okamzikog
SUAL soucist pocnek dadsiho jeduant. = (Stanss: Corbinovea, 1900, 5 78
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deskriptivni ¢asti vysledného textu (ndzvy jednotlivych clend paradigmatického
modelu odpovidaly jednotlivym kapitolam textu). ) )
Prostiednicivim axialniho kédovani byly identifikovény ctyfi rézné typy dét-
ského televizniho reimu, coby ukazatele détského televizniho divactvi. Ty pot?m
byly vztazeny k rdznym typdm pficinnych podminek (pfe{evEIn? md‘xcovsky'ch
potieb), k riznému kontextu domacich rutin a_rt‘:zn;&m rodpc?uskym w‘c‘hcvnym
strategiim. Vysledkem je napfildad tvrzeni, ze rodice, ktefl akcentuji v rémcli
dormcich rulin péci o domacnost, potrebuji mnoho ¢asu pro sgbe a pro své
Zinnosti, a v disledku toho neomezuji prilis pristup déti k teh’?\{iz:.

Vztahy mezi kategoriemi jsou sumarné zachyceny v ndsleduijici tabulce:

Détsky tele- Minimalni Détsky refim | Televize jako | ReZim XXL
vizni rezim konzumace hobby o
moisfv_i | 0-10 minut 30-90 minut | 90—180 minut | bez limitu
casu - '
S@)vané pofady porady pofady za- vsevchrly typy
pofady zakladn{ zékladn{ kladni skupiny; | pofadd
skupiny skupiny; rozsirujict
rozsirujici pofady; pofady
porady prechodného
typu |
Modus | zadano pro zadano pro zadano pro viechny mody
sledovani déti déti déti; soustfe-
déné piihlizeni Al
Rodiéovské | nevyjadiované | potieba ziskat | primarné prirrjérné
potieby das potfeba ziskat | potfeba
¢as; sekun- dival se; sekun-
darné potfeba | daré potieba
divat se ziskat cas
RodiEovské_ _negativni negativni negativni | negativni
postoje
k televizi |
Pfani ditéte nehraje roli dité nepro- dité prosazuje | nehraje roli
sazuje prani prani divat se
divat se |
ﬂcem . akcent na péci | akcent na pédi | akcent na akczer31 rja
v domacich o dité o dité zajidténi chodu | zajistént chodu
rutinach domacnosti domécnos_ﬁ
Lapojeni (minimalni détska standardni mulﬁp{licila; )
televize do pristupnost); pojisika; stan- | feSent; détské separé |
prostorového | d&iska pojisika | dardnf feSeni multiplicita
schématu

domacnosti

Détsky tele- Minimalni Détsky refim | Televize jako | ReZim XXL
vizni rezim konzumace hobby
Lapojeni vymisténi sekvendni sekvenéni plna integrace
televize do televize integrace integrace
dasového
schématu
domacnosti
Rodicovsky rodice sle- rodice sle- rodice sle- rodice sleduji
vzor duji televizi duji televizi duiji televizi televizi mimo-
minimalné stfedné ¢asto | stfedné casto | fadné casto
Rodi¢ovské strategie strategie strategie strategie
medialné- pedagogicka smidend smiSend saturacni
vychovné
strategie
Omezovani velmi semirestriktivni | semirestriktivni | permisivni
pfistupu restriktivni
Monitoring nerealizuje se | realizuje se realizuje se realizuje se
vidy vidy nedUsledné
Spoludivani realizuje se realizuje se realizuje se nerealizuje se
vidy neddsledné neddsledné
Konverzace realizuje se realizuje se realizuje se nerealizuje se
vidy | neddsledné nedisledné

Ve fazi selektivniho kodovani byl paradigmaticky model opustén a byl vytvo-
fen novy kauzéini model. Jako centraini kategorie bylo identifikovdno détskeé
televizni divéctvi a kolem této kategorie byl organizovan analyticky pfibéh. Byly
také sumarizovany vztahy mezi kategoriemi, jejich dimenzemi a viastnostmi
a byla vyloZena dynamika tohoto systému, v ném# zména v podminkéch vede
ke zméné v zikladnim jevu — do analyzy byl fedy zaclenén proces pojaty jako
neprogresivni pohyb.
Kostra analytického pfibéhu byla identifikovana takto:
Détské televizni divéctvi je jev, kiery je socializovdn v rodiné. Rodinnd socializace
détského divactvi zahrnuje viivy funkciondinf (kontext domécich rutin) i inten-
ciondlni (rodinnd mediaini vychova), pficemZ v pozadf stoji vidy rodicovské
potfeby, coby zdroj, z ného? je détské sledovéni televize syceno, a rodicovsky
diskurz o televizi, coby limit, ktery détské sledovéni televize omezuje.

Vysledny kauzdini model — vychazejici z analytického pfibshu — zachycuje
nasledujici schéma:




rodi¢ovsky

diskurz

DETSKE
TELEVIZNI
DIVACTVI

RODINNA
MEDIALNI
VYCHOVA

rodi¢ovské
polfeby

prani ditéte

A A

DOMACI RUTINY

V ramci selektivntho kédovani byla také do analyzy zaclenéna procesuélni dyna-
mika.”? Détsky televizni reZim se proméfiuje v souvislosti s drobnymi kaZdo-
dennimi zménami. Détska televizni konzumace variuje v zavislosti na tom, zda
je pracovni den, ¢i vikend, 2da je rodina doma, nebo mimo domov, zda jsou
denoveé rodiny zdravi, ¢i nemocni, odpodati, é unaveni, znudeni televizni obra-
zovkou, nebo naopak viim ostatnim. Soubor podminek vztahujicich se k jed-
notlivym détskym televiznim reimdm proto neni moZné vnimat jako nehybnou
a jednou providy danou Zaleiitos!, Kategorie défského televizniho rezimu na
jedné strané slouii jako dlouhadobjs( (siatickd) charakteristika zpisobu, jakym
se dité obvykle diva na televizi, na druhé strané odkazuje ke kratkedobému
akiualnimu (dynamickému) déni.

Promé&nné, které vztahovy ramec vytvafeji, jsou v pohybu, pficem? kazda zména
za¢in na Grovni piicinnych di intervenujicich podminek (potfeby rodicu, prani
ditéte), pokracuje pfes zprostiedkujicl funkcionalni ¢ intenciondlni viivy (domadi
rutiny, rodinnd medidini vychova) aZ k samotnému jevu — détskému televiznimu
reZimu. &

Zdroj: Sedovd, 2007b

T Zakotvend orie rozlisuje dvoji mozné pojeti procesu: juko piechodu mezi st

neprogresiviiho pohybu. Naushirand data vedla k deuhému moznému pojeti. pricemsz zadle-
analyzy bylo opét postaveno na visledeieh axidlniho kadovdni. Do popisu
Iminkdch vede ke zméné

néni procesu do
vztahft mezi kategoriemi lze zaflenit dynamiku. nebot zména v poc
v zdakladnim jevu.

- Napitklad dité. keré se obvykle divi na televizi v détskén regimu. je nemoené. Nemod
zpsohl zménu v picinnyeh aintery ennijivich podminkéch. Matka potiehuje uvolnit wice
gasu pro sche o samo dité sc chee vice divat. Proto se po dobu nemoct picesous a do pezimi

televize jako hobby.
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Narativni analyza

Narafnvnf analyza je technika typicky uzivand pit analyze biografickych
vypravéni, ale lze ji s uspéchem pouZit i jinde. Je také 11;02116 k&nbih(ﬁ’ét
postupy narativni analyzy s jinymi analytickymi technikami a tim docilit
komplexnosti, kterou vyzaduje napiiklad strategie analytického zévorkov/einf
(srov. oddil Analytické zivorkovani podkap. 6.2.2). Dilezité je, ze v tomt
piipadé zachovavdme obecné narativisticky pifstup k dattun (51/"/0\7‘ )odlz; 50
0.1), to znamend, Ze nejde primdrné o za;;hvcelu' toho, o ¢em 1'eé110nde1hi
vypovidaji, n¥hrz toho, jak o tom \’Vl)()\’l,(fléljl;q a 11‘&516(]1&110 interpretov%n'
pro¢ tak cinf. ' o
l?mlle Riessmanové (1993) jde v narativni analyze o rozkryvdni postuptt
jimiz je vypovéd, kterou respondent piedkldda, 01'lg;anizovéna: dale o 1'()zk]1'\7:
vani lingvistickyeh a kulturnich zdrojt, z nichz piihéh 1'(}51)(/)11(11%111'3 (V',el'p‘ﬁ
a zpﬁsol)i’l., jimiz presvédeuje posluchade o vlastni autenticité. Zabyvame se
tedy nikoli tématy, nybrz strukturou vyprdavéni. Klademe si otiizl\:u ]ak J(
vypre’lvém’ usporddédno a pro¢ jej vypravéjicl v interakei s urdéitym [)u’])liken]/
uspoiddal pravé takto.?! Analyzu méizeme i v tomto pifpadé na-starl'ovat ot/e—
vienym kddovdnin. ale zptsob, jakym budeme volit své kédy, bude zohled-
hovat vyse uvedené otdzky. - J

Prikiad z vyzkumu 6.22

Ve vyzkumu zaméfeném na to, jakym zpGsobem pouZivaji ucitelé ve své praci
ICT, odpovidal jeden z respondent( na otdzku, jaké technologie kazdy den
pouiiva nasledovné:

.No, takZe, co kaZdy den pouZivime? Mame tady poditac, kde bysme se meli
Udajné prihlasit vSichni a zkontrolovat interni postu, co? je technicky nerediné
Kdyby jich tady bylo pét a kaZdy si mohl zapnout svij, tak by to asi reainé bylo:
Jinak tento kabinet je takovy mlady a takovy jako poufitelny na viechno. A co
jsou takové ty babicky rGzné, tam nevim, tam bych fekl, Ze ten pocitac je tak
psaci stroj a to je tak vSechno."

Pr‘i narativni analyze nebudeme pasdZ zacinajici slovy ,Jinak tento kabinet.."
v zéf!ném piipadé kédovat nalepkami typu , charakteristika kabinetu". Spise si
povsimneme toho, Ze respondent vyjadiuje néjakou sebekoncepci a Ze fato
selbekoncepce je kolektivni (hodil by se napf. kéd ,ja jako clen skupiny mla-
dych" a zéroveri ,kompetentnost skupiny miadych"). Dal3f paséZ by mohla byt
kodovana jako jinf jako clenové skupiny starych” a zéroven ,nekompetent-
nost skupiny starych". Cela tato ¢ast Oryvku by méla byt kédovéna jako ,kon-

Z toho vyplyvid. 7 i _
y % Ty 1 i . . H 1 AT
& w’) |3|._\1 4. Ze v narativiid analyze je velmi dalezité reflektovat pozici tazatele. nebot pravé
tvofi pii shéru rozhovortt publikuni. pro krevé jsou pithehy vytviteny,
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trast”. Tento konirast je dvojily: je lo kontrast mezi miadim a stafim a zaroven
mezi kompetentnosti a nekompetentnosti. Kontrast je dale posilovéan tim, e
u ,mladych" jde o kantrolu inferni posty, zalimeco u ,starych" o psani na stroji,
co? je respondentem vhimano jako ménécenné pouZiti pocitace (termin psacf
stroj je dnes jiZ sdm o sobé archaicky).
Zdroj: Sedové, Zounek, nepublikovano

Vzhledem k tomu. e predmétem narativid analyzy je struktura vypraveni,
nevystaci si pedagogika ani jine socidlni védy bez pomoci disciplin, které se
na tento typ price specializuji. tedy piedeviim lingvistiky, literdrni teorie
a sémiotiky. Vyzkumnici |1|'r';\-':i|h'-jf|'|' narativad analyzu si proto VY pjeur
riizné ndstroje z inventiaie iéchto v, které jim slouzi jako pomiicky k tomu,
jak rozlozit text na prvky a piemyslet o ném.

Typickymi nastroji analvzy (kteeé pomahaji pieklenout propast ez ote-
vienym kadovanim a tvorbou kostry analytickeho pithéhu) se pak stiavaji kon-
cepty juko zinr (jakému zanra vypraveni odpovidd). metafory a metonymie
(jakyeh metafor a metonymir je pouzivino). ligury (juké postavy v pithihu
vystupuji. jaké jsou vztahy mezi nimi}, archetvp (jaka archetypilni témata
se v pithéhu objevuji). zipletky (juk je organizovina zapletka pribéhu).
Poutenost vzkumnika ohledné svolenych konceptit by méla byt znacnd,
Pokud se rozhodneme pouzit napitklad kategorii zipletky. znamend o pro-
studovat klicove liteedrnéieoreticke prace (Aristatelovou Poetikow potinaje),

kterd se zuh_ﬁ'ujl'm‘;_f,nnizm'l'zai||1t-tk_\' v riznveh typech literdrnich del.

P¥iklad z vyzkumu 6.23

Data nasbirand v ramci vyzkumu percepce zmén souvisejicich s ranym mater-

stvim byla nejprve analyzovéana technikou vyloZeni karet, tak jak je to zachyceno

v piikladu 6.17 a o tfi roky pozdéji byla reanalyzovdna pomoci postupl narativnf
analyzy.

Vlyprévéni respondentek o matefsivi byla analyzovdna z hlediska kategorie Zanru,

piicem? byla zaznamenana shoda mezi strukturou téchto vypravéni a formou tzv.

heroického eposu. Shoda byla naplnéna v téchto zdkladnich parametrech: cent-

ralista hrdiny (matky), sekvencni organizace vypravéni a epicka Sife, opakovanf
epizod a jejich variaci, pevny a legitimni Fad heroického (matef'ského) svéta, téma.
hledani, dobrodruZstvi a cesty, existence prekazek, peripetii a krizi, pFekonavan(
prekdzek, hrdinské ciny, rozpoznéni a glorifikace hrdiny. Ndsledné byla vyuilla
koncepce literamich mod{ (Frye, 2003), podle niz heroicky epos znazormiuje
idealizovany, aviak lidsky svét, v némi jsou piftomny implicitni mylologicke,
struktury. Smyslem uZiti formy heroického eposu v mateFskych vypravénich Jé
sebeoslava matek, vyzdviZeni viastnich vykond a cind v kontextu spofec'nm‘fﬂi
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kfercT T‘Ja‘terstvr’ marginalizuje. (Tato vypravéni typicky produkuji matky ve spolec.
i.'iIGSfI' jinych matek a vytvareji si tak vzajemné publikum, Wzkumr:ici se F:i ei'c :
Je zfskat patrné proto, Ze sama méla v té dobé malé dité a byla vni i ek
clenka viastni skupiny.) Al
._Zamveﬁ Jsou tato vypravéni podle vieho jakymsi spolecenskym vzdorem wiiéi
aném’u vypravéni, které je matkam podsouvdno, a timto vypravénim Je n:n _r'-’b'::
dabr‘e matky, tak jak je prezentovan v ¢asopisech pro Zeny, v reklamdach : Usd

v myf}u dobré matky neni centrem vypravén( matka, nybri dité a jeho offi{; ;
ng{a matka témto pottebam slouz, a to nikoli proto, 7e by to byla epr volb g
r]ybrz profo, Ze je to jeji povinnost, Maiky produkujics vypravenl v z'éln:u her '3:
;::iho eP?su se fak )/Iastné vymezuji proli persvazivité tohoto mytu (ktery :'mpj;-
! ,Jn Oii;:;:i ; l());zg/yznamnosf) a konstruuji svoji identitu jako identitu aktivnich

Zdroj: Sedovd, 2007a

6.2.3 Kostra analytického pfibéhu a jeji vytvareni

Viechny techniky, popsané v ramei podkapitoly 6.2.2 sméini v prvé fade
- ‘ oA : ” \ ] ‘
]k)ﬁt](lwu, a])yc.l}fnn byli schopni vytvorit smysluplny analvticky piihéh
ezitou mezifazi mezi skramazi kategorizact, schémat : snfmek imiz
B i ! i » schémat a pozndmek, s nimiz
pous dovéni a analyzy, a sepsdnfin vysledného vyzkumného textu je
tvorba kostry analytického pithehu.® .‘ 7 o
Kostra analytické ribé ¢
jloste ldl)"uckeho pribéhu (nékdy oznacovand jako abstrakt nebo
Za a( . . e e v s . -
1111 analyticky p¥ib&éh) znamena jednoduchy popis nasich kategorii
a vztalii mezi nimi. Viechn: aake i 3 / h
B arrdvd, e 1 ‘hma data a kategorie, které cheeme mit obsazeny ve
Yy " ( , Z!)I avé, je tieba sloudit do jednoticr linie. To numé vede k tomu
7e nv(i, tm[:* vétve budou opustény a jiné reorganizovany tak, aby se do k()%h'\:
ves 7“. . St . v oz < M, v “ . B “ X P . e
Y }o ostra by v Zadném piipadé neméla byt seskupenin nesouvisejicich
vyr9k11 typu: ,Dilezité je také... Zajimavé je, Ze...” 7
U(Jell‘em kostry je formulovat kli¢ova tvrzent, na kterd vizkumnik prisel
a to tak. ’la soustiedé istr ‘]
o , ﬂ)y hvla soustfedéna kolem tstiedniho jevu, ktery byl zkoumdn.**
Jde obvvkle ékoli érné strohy fc v .
vkle 0 nékolik pomérné strohyceh oznamovacich vét. V této fazi. kdy

B Termin e
- lermin mytus je zde uzi jak jej uziva
o )1l(l|s je zdde wiit tak, jak jej uivd Barthes (2004) - je o jakakoli promluva, kterd
Je konstruovand, nabyvid status piirozenosti (tzn. zdd se vvstihovat skutecn t)
. b s « b *(§ 3
® Fakticky ovem, jak bylo ziejmé z prilklads i . e
. " jmé z prikladii v podkapitole 6.2.2 je tvorba kostry analytického
1 procesc ey ie znacné mirv (s [Hzi 1o ; 7
béhu | sem. ktery je do znadné miry pavalelni s fizi pokrodilejsi analyzy a kodovani
R - ¢ e

Tyto kroky e j i
ik ky zde prezentujeme jako posloupné piedeviim z didaktickyeh davods

S()llSi e i st na dstie e s e ¢

r ,d(‘,l]l e na dstiedni jev

! b b antjey (l'()l'(' category} a zarov, H vzk A A

zorientoval se v (on {oré v 3 b g ) u oven na vy zkumnou otdzkn ndm I)O]]IlﬂIZ
enlovat s 1. ke re velve pouzi Jilk() nosné a kieré ()I)(‘l()\'ill
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analyza bvla dokondena, akceptujeme jiz kategorie, ktme Sy[l’.l.lfll‘lll obje-
venou aneﬂyti(:k()u linku, jako proménné v noveé vznikajici 1'ev()1'n./ .Smyr:;lem
kostry analytického piib&hu je tedy vyjmenovat v?sti("hn/y p]‘()ll/l(‘l.ﬂ.lf? av'l’lvlfazal./
jaké jsou mezi nimi vztahy (zda je napt. jedna souddsti druhé. jeji pric¢innou
podminkou, nebo jejim opakem). ) o e s
Kostra slouzi jako svornik pro viechno nase snva,z.em — méla by .dplf drué
vystihovat, co jsme vlastné objevili. Zdroven slnuz~1 ]zllk()/osnovzrl pro fn gani-
zaci kvalitativnf vvzkumné zpravy, kterd je deskriptivnim a popisnym te;\:-
tem ukazujicim a vykladajicim piivodni data. Jako p,rlkla(l 111911:11 p(ih’ll((;lullt
kostry analytickyeh pithéhi ohsazené v pitkladu z vyzkumu 6.17 a prikladu
z vyzkumu 6.21. o I
Pii vytvétent analytického pribéhu ndim mohou d¢inné pomoct nejrazncjsi

schémata a grafickd zndzorneni.

PFiklad z vyzkumu 6.24

V priibéhu analyzy dat z vyzkumu zkuSenych uciteld si \f)'ﬁzkumm’kvnak/reslilv nésvie-
dujici schéma zachycujici proces zmény ucitele. Zasadni je zde myslenf a’ Br'esved-.
¢eni ucitele, jeho schopnost zpéiné vazby, co? spolu dohromady vytvavn jaljou5.|‘
aktivni nespokojenost. Ta vede ucitele k neustalé zméné vyuky, protoz‘e vuc;tel‘;l
porovnavé se svwymi pfedstavami (a idedlem). Diky tomu je schopen vidét svoje
nedostatky, pfiznat si chybu a vyprodukovat feSenf dané situace.

,I pfesvédZeni ucitele

P

' zpéina vazba/seberefiexe ‘__'\\__.,

s

vylep3oval a vylep3ovat ]

aktivni nespokojenost

Y

th—" pfiznani chyby udilelem l——’

Idroj: Svaticek, nepublikovino

T

Nékteré béiné obtize pfi vytvareni kostry

P identifikaci kostry analytického pithélu se zaddtetniei dasto stavaji do
nekteryeh typickyeh oz, Juko jsow odpontant se od vyzkamme otizky. mali
informacni hloubka. pitlisnd obeenost & rozvleklost. Jiko ilustrcee molion
poslonzit waslednjier pivklady

Priklad z vyzkumu 6.25

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou nazory vychovalelt) na jejich profesi?
Kostra analytického pribéhu: V oblasli pripravy pedagogickych pracovniki,
2vlaste pak konkréiné vychovalell, existuje fada mezer, které by bylo vhadné
vyplnii. Viychovatelé, kieff vstupuiji do pedagogické reality pripraveni dobre, i
spafne z pedagogickych institutd k tomu urcenych, ¢asto Zprvu tapou — neved|,
€o Je ndplni skutecné prace vychovatele, To, je absolvuji kuprikladu terapeuticky
vyevik, jim jesté nedavd schopnost vyznat se v piehrsli administrativaich ukont
spojenych se zmiriovanou profesi.

Na tomto misté se pokusime uvést naplii pracovniho programu vychovateli
v institucich Ustavni péce tak, jak je samotni pedagogové uvadej.

Je ziejmé, Ze s touto praci jsou spjata také néklers negativa ¢i pozitiva.
Pedagogicka cinnost provadéna ve zminénych zafizenich se déll na pfimots

pedagogickou ¢innost a nepfimou pedagogickou cinnost, Kazda z téchio ¢in- -

nosti se lisi, ma svd specifika, dokonce je definovéna zskoner.

Viychovatelé nejcasigji uvadéji jako pfimou pedagogickou cinnost doprovod
deii, uceni, hry, dohled nad détmi. Soucasti piimé prace jsou také rizné cinnosti
terapeutického charakteru.

Nepfima pedagogicka ¢innost je nezbytnou soucist prace vychovatele, bez
kieré s nelze fufo prici predstavit. Viychovatelé ve swych vypoveédich uvadejf jeji
napli: sbér informaci (pro pedagogicky proces), administrativu a planovani.
Tyto cinnosti nemusi nutné probihat na pracovisti a u# vobec ne v pfimém
kontaktu s déimi, nicméné maji ddlefity viiv na cely edukacni proces, ktery si
bez nich nelze pfedstavit,

Komentar k prikladu; Tato kostra obsahuje zcela prebytecnou vstupnf pasaz,
ktera neinformuje o tom, co bylo nalezeno v datech, nybrZ o vstupnich pfedpo-
kladech vwzkumnika. Ty do kostry nepatii. Nasledné se hlavni linka soustreduje
na fo, jaka je podle respondent{ jejich viastni pracovni napln. Vidime, Ze zde
doslo k odpoutani od vyzkumné otazky, ktera si kladla za cil nikoli Zjistit cinnosti
vychovateld, nybri jejich ndzory na vykonavanou profesi. Kostra by tedy odvedla
wyzkumnou zpravu zcela mimo pOvodni zimér,

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu
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Priklad z vyzkumu 6.26

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké dovody vedou studenty k tomu, 7e nastupuji
na urdity typ V5?

Kostra analytického pribéhu: o
PFi rozhodovani o studiu na vysoké kole a vwybéru konkréiniho obovru’ hraje roli
nékolik podstatnych faktord. Jedné se v prvé fadé o budouct upi.afne?i a zfskapé
informace o studiu, Nelze véak opominout i finé rozmanité okolnostia _duvodyfvh‘v-
fiujict vbér vysoké skoly a oboru (dojezdnost, zajem atd.). Casto se na Skolu prichazf
s urditymi predstavami a ocekavanimi, které pak byvaji konfrontovany s realifou,

KomentsF k pikiadu: Tato kostra je velmi lapidarni. Probléme?m,’ kfery j? vls”ak’
v tomto pfipadé do znacné miry skryt v samotnych datech, je jeji m!mmalm
informaéni hloubka. Proménnd ,rozmanité okolnosti” je zcela nesmysina, p?k?g
nemd fungovat jako ,odkladisté" vieho, co se neveslo jin:iwm. Kosfr.? negmnasn
naprosto nic nového, nic nad ramec béZnych frlézi, které by byl clovék s to
vykonstruovat i bez realizace vyzkumného Setfent.

Zdroj: studentska semindrni prace z prezencniho kurzu

priklad z vyzkumu 6.27

Hlavni vyzkumnd otazka: Jaké postoje zaujimaji vysokos“kcth’ uc:itelé k moi-
nostem uplatnéni ICT v oblasti jazykového vzdélavani? Jakym zpUsobem jsou
tyto postoje formovany a jak se vyvijeji? o

Kostra analytického piibéhu: Pfi zavadéni informacnich a koinumkacmlch fffhno-
logif (ICT) do jazykového vzdélavani na konkrétni vysolfé s{<ole s?hfa\(lezjl )edm{
7 nejdolesitéjsich rolf jednotlivi ucitelé, ktefi do znacné mlr’y OVllVIlUJl felko.vy.
uspéch tohoto procesu. Pro tento Gspéch je piitom nezbytné, aby ucttgle ’zgu.;.ah
k ICT #4douci postoje a uplatriovali vhodné pfistupy, coZ potom ovlivni ;e;lch
celkové chovani v dané oblasti. V ramci téchto postojd a pfistupd k uplatrio-
vani ICT si ucitel vytycuje urcité cile a hieda cesty vedoudl k témto c.l’h‘)m.oKIafje
dGraz na pro néj vyznamné hodnoty a vyjadiuje své osobnf posto;g klruznym
aktivitam a situacim. Zde se projevuje jeho individualita, at jiZ v pozitivnim slova
smyslu, jako je napfiklad iniciativa, motivace, nadseni, pomoc a spoko;:enost,
nebo v negativnim slova smyslu, jako je napfiklad neochota, nespo!fmenos'f,
odmitani a strach. V disledku svych postojd a ndzord si ucitel také bu.d'U)e'
UrCité vztahy k ostatnim lidem, kdy v téchto vztazich mdze uplathovat poztf!vm
&i negativnf strategie, jako jsou napfikiad osobni konflikty 'T?b_(_) sp_oluwace.
Postoje a pifstupy uditele k moznostem uplainéni ICT se wylvareji v ramci kon-

krétnich podminek a viivd, jako je napiiklad existence, ¢i neexistence néiakél'
oficidlnl koncepee pro oblast ICT nebo obecné jsou to moZnosti 4 technické
vybavenl, které ma ucitel k dispozici pro realizaci svych predstav. TEJF[? poc#mljnk}’:-
a vlivy viak neptsobi na kazdého ucitele stejné, protoze pro kazdého Jedince

je rozhodujici jeho subjektivni vnimani téchto podminek. Toto vnimani se pro-

b 4

jevuje napfiklad u autopercepce ucitele neboli vnimani viastni osobnosti, déle
u vnimani rznych potfeb, problémd, z&jmo a predeviim pak u vnimani viastni
zkusenosti. Tato zkuSenost totiz ovliviiuje postoje a pfistupy uciteld k moznos-
tem uplatnéni ICT do znacné miry a funguje jako jakdsi zpétnd vazba. Kromé
podminek a vlivi plsobi na formovan{ postoji a pfistupd uciteld také rozné
osoby, 5 klerymi prijdou ucitelé bézné do styku, jako jsou napriklad kolegové,
studenti nebo clenové rodiny. Tyta osoby mohou faké u jednotiivych ucitelts
ovlivnit zpasob jejich vnimani konkrétnich podminek a viiv, Postoje a piistupy
k moznostem uplatnéni ICT se také vyvijeji v éase, a to.od urcitych zacatko pfes
alktualni stav az po zadoud/ stav v budoucnosti. Tento vyvoj piitom probihd
urcitym tempem, které konkréinimu jedinci mize, nebo nemusi vyhovovat,
a nékdy tenfo jedinec mize dokonce ndjaké aktivity subjektivhé vnimat jako
ztratu casu. Postoje a pristupy ucitele k moZnostem uplatnén( ICT se samoziejmé
projevuji v jeho realném vyuzivani ICT a znalosti, s ¢im# souvisi pojmy, jako jsou
napriklad internel, pocitace, vyukové programy, e-learning a ICT gramotnost,
Vywilvani ICT a znalost! vsak nenf samoucelné a probihd v ramdi jazykového
vzdélavani za tcelem jeho zkvalitneéni. ICT se tak mize uplainif napfiklad v pre-
zencni wuce, v domdci piiprave, kurzech a obecns v rozvoji jazykové Grovné,
Postoje a pristupy ucitels k moznostem uplainénf ICT se ledy v ablasti jazyko-

vého vzdélavani projevuji tim, Ze ovliviwji celkoveu podobu a strukluiy tohoto -

vzdélavani. Tento vztah ICT a jazykového vzdélavani je celkem tésny a tvoii celek,
ktery se vyznacuje urcitou formou, napf design e-learningovych materiélg,
poulZité metody a realizované projekty, a dale m4 také néjaky obsah, ktery se
projevuje napfikiad v informacich, kurikulu, teoriich ¢& vyukovych materidlech.
Jazykové vzdélavani za podpory ICT pfitom probihs pomoci riznych procesd,
jako je napfiklad hledani, komunikace, podpora ¢ uZivani, v kterych jsou postoje
a piistupy ucitel k moZnostem uplatnéni ICT jakymsi fidicim mechanismem,
Pro zajisténi pozadovanych vysledks jazykového vzdélavani za podpory ICT je
pak nezbyind kontrola v podobé rdznych poZadavko, tests ¢& tlak, kterd moze
zpétné ovlivnit vychozi podminky celého procesu.

Komentar k pfikladu: Zde je kostra piilis dlouhd a «Upovidanad". Je tfeba ji
zestrucnit na jadrové formulace. Kromé toho se do ni kromé konstatovani toho,
<o vyzkumnik nasel v datech, dostavajf formulace je nezbytné, aby uditelé...",
které odhalujf normativnf zaujatost autora (pousiti ICT je a priori dobré). Zakladni
proménné jsou kladeny volné za sebe, bez toho, Ze by byly ozfejmeny vztahy
mezi nimi. Navic jsou proménné pojmenovany pfilis obecnymi terminy pre-
vzatymi ze zauZivané pedagogické terminologie, takie Ize jen velmi obtitné
odhadnout, do jaké miry je autor naplini originalnim obsahem.

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu
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Piildad z vyzkumu 6.28

6.2.4 Interpretace analyzovanych dat Nasledujici Uryvek pochdzi z vyzkumné zprévy zaméfené na otazku, jakym zpo-

V momenté, kdy mame hotovou kostru analytick/ého ])}V'l‘héhll.,/, Z/a('fnz?mr l):i,t ;Z?;;:hl);’(i;e’,é prodivajf zavidént rémcovych vadélévacich programd do praxe
vlastni vyzkumny text. Otdzce psani bude vén.()vana 1'12151%.([11]1(31 kapu(.))a.r i v’ ] N
tomto mist& bychon se vak jesté krdtce chtéli zastavit u ¢innosti, ktera tvori V‘!.u::a .P;d:e "mnf chwro;',wv o l )
pozadi pre n-(.\ﬁh psani i analyzy. Touto ¢innost je interpretace. Sichni do aj?lva‘m uz\jpe vyu;ova i prf dzavle henlm artncoysfwo'vzdelalvtacmo
Rada i ‘i1 pouziva )o'.mv analyza a interpretace juko synouyina (srov, progra.r?u {uae)en v) po e'pevnle anyc 'osnov’ ame}sv: za.k!aldm sko!y.,
oo et ] s ik analvza spise procesen stithang Shaduiji se viak na tom, Ze znacny podil na vytvafeni vyuky mély i jejich viastni
Hendl, 2005), v nagem pojeti je vsuk analyza spt ;

sk it Iile- praktické zkusenosti nebo zkuSenosti zprostfedkované jejich kolegy a v pocit-
Jejtely preskupavatii, cich jejich kariéry také studium odborné literatury nebo Géast na vzdéldvacich
kurzech a seminéfich. ,Castecné pomoci metodickych pfirucek — v zacitcich,
potom na zakladé viastnich zkusenosti, zkusenosti ostatnich kolegd, pedago-

a lepeni® — tedy rozbifjenim dat do fragmenti, v, |
dénim struktur a spojent. Interpretaci potom minime systematicky 1oz hor
R ' v L AN P
i 4 : 1 spojeni vlastné znamenaji. Je ziejmé,

toho, co kategorizovand data a nalezend spoj a ]

e striktnf rozlideni téchto dvou procest neni mozné, nebot jiz pii kodov?m gické literatury, zkusenosti z réznych skolent a semindfd a jinych vzdélévacich
v . 5 1 N % CONei = P “ .
data syvm zptisobem im(._l-[,,-m-.llﬂ.1.-_"" Interpretace viak nekondi /s 1ima y ) akci apod.” (Markéta)
2011 :l\;in“} |mk|':_u"uj|' dile tak. jak \f)‘-’zkumnﬂ{ postupuje v psani vyz ‘1111111e Inovace ve vyuce
-, S fistou licenei proto povazujeme za vvhodné rozlidovat mezi ana- Striktni dodrZovani pfedem stanovenych osnov jsme nezaznamenali u #3dného
ZPravy. ¢ 5 : 4 b z e s, oy . . v . o L,
| < ] tacf a psanim a zdroven navrhujeme rozdélit interpretativni z respondentd. Vichni se shodli na tom, Ze svou vyuku obohacuji o inovativni
St erpretact a s az e . ‘. ) ) ,
Iyzou. interpr - I S pivky, vyuivaji moderni informacni technologie a nové metody préce. ,..ono
4e . 4 ST a0 sekundarnt, ¥ < TNV “ivs yive . ¥
CINNOst na primarnt € o ) v a ie pii ni Zadouct se to viastné neustdle méni tim, Ze je modern&jsi a modernéjsi technika, takse
Primarni interpretace je paralelni s procesem analyzy a je f d , ) . X e oo e, AR
rimarni P S . -alelni s procesem se to snaZfm zamontovat do téch hodin. V soucasné dobé minimainé pocitac
drset se na roving dat. Sekunddrni interpretace je paralelnl s procese plus dataprojektor.” (Marian)
hsini, Znimena opetoyvne promysleni jiz analvzovaného materidlu s obileden Formy vjuky riznorodé, rada zkousim nové véci, ale ne 23 katdou cenv. & o
- . i E Ak o . y = ) o B " : . W
l (0. 0 ¢em nase datu vlastne \'\'|10\r1’|l:|j1’. co viechna nami \-')'lmll'zmlu sehe- Postupné jsem zacala upfednostfiovat c'innosfm’uc“en’l' kde ve vychovich podle | -|I
ni Lo, i p s Es S f vi
mata a tabulky znamenaji a piedeviim, prod k popsanyin jevim docliiaf, monosti i dramatickou vychovu.” (Markéta)

V této chvili u# vtahujeme do hry véechny zdroje, které ndm m(')hou byt
writeéné. Pii vysvétlovani toho, co jsme objevili, mizeme vyuzit literaturu
odbornou,? st;?jné jako beletrii. mtzeme odkazovat k jinym vyzkumiim,

Komentéf k piikladu: Vidime, Ze tvrzeni respondentd, kterd se v textu pre-
zentuji, nejsou autorkami nijak rozvijena, promyslena, komentovana. Materi!
proSel analyzou - ta dala vzniknout vypravéci struktufe a vytahla na svétlo

obecnym axiomtm i vlastnim zkuSenosten. Pitkladem takovéto ,.sekun- hlavni nélezy, neprosel viak dislednou sekundarni interpretaci. Autorky data
dérni* interpretace (tzn. nevychdzejici z dat) je vztazeni mateiského eposu jakoby ,pfesklddaly” a nechaly byt,
k mytu dobré matky v pikladu z vyzkumu 0.23. nebot matky samy tento Zdroj: studentska préce z prezenéniho kurzu
mytus ani jeho zdroje nereflektovaly. B .

K / i itné interpretovanyin materidlem a materidlem, kterému Piiklad z vyzkumu 6.29

Rozdil mezi kvalitné intery \ tladed - vy
P x i e ndsleduiicich pid ' Z VVZ = < - wvo vy P

se interpretace nedostdvd, lze ozfejmit na ndsledujicich piikladec Y Nasledujici Gryvek pochdzi z textu O. Kasc¢ika uverejnéného v druhé isti této
nvch zprav: knihy, ktery se zabyvd prechodovymi ritudly v mateiské skole.

' Dalsi obdobné specifickou (a d4 se fici jednorazovou) oddélujici aktivitou jako
5V momenté. kdy volime kéd pro urdity datovy fragment, ikdme. o Fem fragment vypovidd, piti je to, co bychom mohli nazvat ritudini prezencni listina". ViyuZiva se v snaze
oV mo Ckdy v 1T 3

oddélit kontext rannich spontannich her od kontextu nastavajicf frontainf didak-

tedy jej interpretujeme. tické aktivity tizené ucitelkou:

3
. . . ctrnr Lot — amend.

. o &5 sl : o nadiazenda struktura — to znamend,
s Ocdbornd literatura nim plitom maze slouzit jednak jako nadiy

| se vlastni ndlpzy podiadime pod aréitou obecoou teorii. jediak juko zdroj ||u||u‘*1"n\'|illf «Jd bych vés thte’a Pv”V”at 0 ve Skolce, jsem rada, Z'e Jste P”Sh' dneska,
”] ‘ld; l1\\';|(~'.d‘l-<('l (sledujeme. zdu jsme ve shodé. & v rozepfi s jinyimi autory. a piemyalimg () Jarko se uZ ptal, Ze kde je Adamko, ale Adamko je nemocny, dneska
viastnieh vysie sle 5 s : :
| )
proc).
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mé teplotu, ale jesté nam chybi Danka, Saska, Miska" (161101/10.min56.
s—11.min40.s/U2)*"
Je fieba si uvédomit, Ze tenta lyp promluvy se pravidelné odehravd v situadi, kdy
se défi spolu nachazi v MS u# minimalné pol hodiny, tedy uE byly ucitelkou poprvé
privitany tehdy, kdyi je do MS piivedla mama. Presto dochdzi k opétovnému a ve
své podobé inscenovanému pfivitani. UZ se toli# nevita dité, které si bude spolu
s ostatnii volné hrat jako dosud, ale vita se 3k (fedy dité ve specifické socialni
roli), klery md poslouchat a soustiedit se. Opélovné piivitani je fak oddélujicim
ritudlem, kterym se musf iniciovat t¥idni anebo kolektivni povédomi — tomu zase
slouzi zopakovani jmen pritomnyich, které md nékdy podobu vyjmenovdnl ze
strany ucitelky anebo ptani se ucitelky déti (U4:, Dobré rano, dobré rano. Kdo mé
pozdravi? Deli: 1a, Ja, Ja... Dobré rano. () Vechny vas vitdm ve Skolce, jsem rada, Ze
jste prisli. Kdo nam dneska chybr?..."). Kontext, ve kterém se dany ritual odehrava,
je jednoznadné expresivnl: ucilelky nepfirozené fazuji fok fedi, zacinaji zpomalenym
a prehnanym Septem, &im3 jasnié ramuji novy kontext, aby nakonec hyperbolicky
3 teatraln vpravily déti do nového tématu a aktivity, které tak budi bombasticky
dojem. Kdybychom hledali anialogii k 28, tak ritual druhého piivitani pini tlohu
avonenl na zacatku prvni vyucovacl hodiny v ramci skolniho dne a prezencni listina
svojf funkei odpovida povstanim déti pii vstupu ucitele do fFidy z5.

KomentaF k prikladu: V tomto textu za jednotlivymi datovymi fragmenty odlise-
nymi kurzivou nasleduje dOkladn4 interpretace — vyzkumnik systematicky a bez
Uprku vpied" promysli, co dany jev viastné pfedstavuje a jakym zpOsobem je
zapojen do kontextu jinych jevo.

Zdroj: Kascak, desata kapitola této publikace

Posledni pozndmka, kterou hychom na tomto miste i ucinilic zni: Inter-
pretovat je inozne s rozmachem. ale je nutné vady precizné odligovat, kde
konéi data a kde zading antorova interpretace. Cienai by v idedlnim piipadé
mél byt s to posoudit, zda zaveéry, které vyzkumnik nad svymi daty €ini, jsou

diwvéryhodné a spolehlivé.

W Formdl identifikainich ddaji v citovanyeh pasdzich je ndsledujici: Nizev elekronickiho
souboru hez pidpony (prvni 4 fisla zpravidly ponkazuji na datuni. posledni dvé na pufm‘]f
nahravand sekvence v daném dni) / Cas zamitku a konee citovand pasdze v ramei dandhi
souboru / 1dentifikace ugitelky. V citovanyeh pasdzich défi nevystupuji pod svymi privymi
jmény. Symbol (...) znamend vynechdni urdité ucelené promluvy. symbol () Znamend 1esms
zumitelné misto. Kdyz je mezi zivorkami vynechany vEi3i prostor = ), znamend Lo HEaDe
cumitcliou souvislejsi pasaz. V hranatych zévorkdch [ | se nvadi bud postich [}m?.l'l:'llll.kﬂ'
vizkumnika ve vztahu k vyi€endému (napi. zinéna vysky nebo tempa hlasu. geslo). ancho

paralelui promluva jiné osoby nez uditelky [nejéasiéji vyjddient déti).
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6.3 Shrnuti

(,‘{1ejn‘let0 kapflloly by.lo l.)l‘OVéSt c¢tendie (ackoli numé vybérové a netiplng)
plotesem.analyzy kvalitativnich dat. Nejprve jsme diskutovali nékteréd lp ‘né
1V'ysyvk.vahtativnf analyzy a poté se pokusili popsat analvli(:k\?‘ Jl(lJ(u:)s)eLiw
Lt ]Sl’he zdamérné polozili diraz na techniku oteviendho k;i(]l()véll "j‘l)lll-
lllllV(i.l'Zallll’hU vstupu do analyzy. Ndsledujicl tabulka piedstavuje p k“ “]) )'y
nout jednotlivé analytické postupy a techniky, které zde hyly )]”J t) 1“8 S -
a naznadéit jejich misto v posloupnosti analvti(,:ké pl'{lur‘,.r H ey

Tab. 6.2 — Jednotlivé kroky v analyze dat

——

Posloupnost krokGd | Koédovaci techniky Obecnéjsi analytické | Roviny interpretace
F strategie
1I v ’ 7 Z ¢ " s |
1. _ﬁtevrene kédovant analyticka indukce; primarnf interpretace
7x technika vyloZeni karet; konstantni komparace;
konfrastovani: analytické zavorkovani
tematické kédovanti;
analytické techniky zakot-
vené teorie;
__laraﬁvnl’analyza
i tvorba kostry pfibéhu
4, psani vyzkumné zpravy sekundarni
interpretace

Vidime, Ze analyza startuje otevienym kédovanim, ve druhém kroku se dosté

vaime/vk, dalsim kédovacim technikdm (vyloZeni karet atd.) a ve 1'1V'(¢U:Ill l(l()l:ll-l
v)vrfvarune k()vs,}r’u piibéhu. Po celou dobu mezi krokem 1-3 mntiZene zdroveii
llZleE}lv 0]‘)e(tne]ﬁ| avna]-yl'wké strategie (analytickd indukce atd.) a pohybujeme
50 p1'1t01nv\./ roviné primdrni interpretace. (vItVTl)T'm krokem je psani V\';zkumn(f
Zl]l“ﬁ\-'.\-‘: }')1'1 némz provadime sckunddrni interpretaci nageho lll&l’(—:l'iﬁ][] |
. Je 21:6]1116., ze dakladné odvedend analyza organicky dsti v proces )"‘a i

Ipmui je vénovana nasledujici kapitola. - 7 . pr
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