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‘hodlny. M&li bychom tedy volbu mezi tvrdosti onoho zdkona nebo
nevyznamnosti takovych nafizeni, — ale vyslovovat nevyznamnost
takovych véci a dokonce jejich uSenych vysvétleni by byl jeden
z nejvétsich prestupkt proti této a jiné udenosti.

Pan Hugo se ale v uvedené udebnici dostdvé také k tomu, aby
hovofil o rozummosti H{mského prava; co md pfitom zarazilo, je
toto. Potom co v pojednini o dasovém tisekw od vaniku stdtu aZ k oném
dvandcti deskdm (§ 38 a 39) Fekl, ,,%e (v Rimd) méli lidé mnoho
potfeb a byli nuceni pracovat, pFidemZ pouzivali jako pomocnikid
taZnych zvifat, Ze ptda byla stfiddnim pahorki a Gdoli a Ze mésto
leZelo na pahorku atd. — tdaje, kterymi snad mély byt naplné-
ny nézory Montesquieovy, ale jimiZz jen téZko bude vystiZen jeho
-duch —, uvédi nyni v § 40 sice, ,,%e prdvni stav byl jeitd velmi
vzdélen toho, aby vyhovoval nejoydsim poZadavkim rozumu’
{zcela spravné; Fimské rodinné pravo, otroctvi apod. nevyhovujf ani
velmi malym poZadavkim rozumu), ale u nasledujujicich daso-
vych obdobi zapomins pan Hugo udat, ve kterém a zda v nékterém
z nich Fimské privo nejoyssim poZadavkidm rozumu wvyhovovalo.
AvSak o klasicich préva v dasovém obdobf nejvétstho rozvoje Fimské-
ho prdva jako védy se v § 289 ¥iké, ,,Ze uz dlouho pozorujeme, Ze
klasikové prava byli filosoficky vzdélani®; ale ,,mélokdo vi (diky
mnoha vyddnim udebnice pana Huge to vi pfece jen vie lidi),
Ze neexistuje ani jeden druh spisovatelt, ktef{ by, pokud jde o dii-
sledné usuzovini ze zasad, tolik zaslouzili, aby byli jmenovani
vedle matematikil a ve své velmi zfejmé specifiénosti vyvoje pojmit
vedle novodobého tvirce metafyziky, nez pravé Fimsti znalei
prava: to doklddé pozoruhodnd okolnost, Ze nikde se nevyskytuje
tolik irichotomii jako u klasikd prava a u Koanta®. Tato Leibnizem
vychvalovanid dislednost je jistd podstatnou vlastnosti pravni
védy i matematiky a kaZdé jiné rozvazovaci védy; ale s uspokoje-
nim poZzadavku rozumu a s filosofickou védou nemé tato dtslednost
rozvazovani jesté co &init. AvSak kromé toho je oviem tieba ctit
nedislednost Fimskych pravnikil a prétort jako jednu z jejich nej-
vétsich ctnosti, kterou se distancovali od nespravedlivych a haneb-
nych instituef, ale pfitom se citili nuceni vymyslet callide prazdné
slovnf rozdily (jako to, co piece také bylo dédictvi, nazyvat Bo-
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norum possessio) a dokonce hloupou vymluvu (a hloupost je rovndz
nedislednost), aby zachranili literu ondch desek, jako nap¥iklad
fictio, hypokrisis, Ze filia je filius (Heineccius, Antiquitatum Roma-
narum... liber I, tit. II, § 24).10 Je ale smo8né, kdyZ vidime, jak
jsou Kklasikové priva pro nékolik irichotomickych déleni — zvI4sts
na zéklad® pFikladt uvedenych zde v poznimce § 5 — pFirovnavéni
ke Kantovi a jak se néco takového nazyvé vyvojem pojmi.

§4
Pudou prava je viibec duchovno a jeho blizi misto a vychodisko
je viile, kter4 je svobodnd, takZe svoboda tvoli jeji substanci a urdeni

a systém préava je Fisi uskuteénéné svobody, svétem ducha zrozenym
z ného samého, jako druhd piiroda.

Poznimka

Pokud jde o svobodu vile, miZzeme pFipomenout d¥ivéjsi zptisob
postupu poznévini. Predstava vile se pfijimala totiZz jako p¥ed-
poklad a ¢inily se pokusy vyvodit a uréit z ni definici vile; potom
byl po zplsobu nékdejsi empirické psychologie z riiznych poditki
a jevl obyCejného védomi jako mnapf. litost, vina apod., které se
pry daji vysvéilit jen ze svobodné vile, uvidén takzvany ddkaz,
Ze vile je svobodné. PohodIngjsi viak je driet se zkritka toho, Ze
svoboda je ddna jako fakt vddomi a %e se v ni musi véFit. Ze vile
je svobodné a co vile a svoboda je — dedukei toho lze, jak uz bylo
poznamenano (§ 2), udinit jediné v souvislosti celku. Ziklady této
premisy — Ze duch je nejprve inteligence a Ze ureni, kterymi inteli-
gence postupuje ve svém vyvoji, od citu pres piedstuvovdni k myslent,
jsou cestou k tomu, aby se vytvorila jakoZto vile, ktera, jakoZto
prakticky duch viibec, je nejblizsi pravdou inteligence — jsem
znézornil ve své Encyklopedii filosofickiyjch véd § 363—399 (Heidel-
berg 1817) a doufdm, Ze ji jednou budu moci rozvést. Tim spiSe
je to pro mne potieba, abych tim, jak doufam, prispél svym dilem
k dukladnéjsimu poznini povahy ducha, pondvadz se, jak je pozna-
mendno v § 367 pozn.*, stéZi jind filosofick4d véda nachizi v tak

* v 3. vyd. § 444.
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zanedbaném a Spatném stavu jako uceni o duchu, jemuz se obvykle
¥{k4 psychologie. — Pokud jde o ty momenty pojmu vile, které
jsou uvedeny v tomto a v nésledujicich paragrafech divodu a které
jsou vysledkem oné premisy, je ostatné mozné odvolat se pro
pFedstavu na sebevédomi kaZdého jedince. Kazdy tlovék v sobé
nejprve nalezne schopnost, zZe miZe od veho, at je to cokoli, abstra-
hovat a Ze muZe pravé tak urdit sebe sama, kldst v sobé kazdy
obsah skrze sebe a Ze mé stejné tak pro daldf urleni priklad ve
svém sebevédomi.

Dodatek

Svobodu viile lze nejlépe objasnit poukazem na fyzickou piirodu.
Svoboda je totiz zédkladnim urdenim viile, stejné jako je tize zdklad-
nim uréenim télesa. Riké-li se, e hmota je tézké, bylo by mozné
si myslet, ze je tento predikdt ndéhodny; ale nenf tomu tak, protoze
na hmotd nenf nic netéZkého: hmota je spis tize sama. TiZe tvori
téleso a je tolesem. Stejné je to se svobodou a vilf, nebot to, co je
svobodné, je vile. Vile bez svobody je prézdnym slovem, tak jako
svoboda je skutednd jen jako vile, jako subjekt.

Polud viak jde o souvislost ville my&lenim, Ize o tom Fici nésledujji-
cf. Duch je my8leni vitbec a &lovek se lisf od zvifete mySlenim. Ale ne-
musime sipfedstavovat, Ze Elovek je na jedné strand myslici, na druhé
strand chtéjici a Ze m4 v jedné kapse mysleni a v druhé chténi,
protoZe by to byla prézdné pFedstava. Rozdil mezi myslenim a vl
je jen rozdil mezi teoretickym a praktickym vztahovanim, ale nejsou
to snad dvé schopnosti, nybrz vile je zvlaStni zplisob mySleni:
mygleni jako piesazujici se do jsoucna, jako puzeni ddvat si jsoucno.
Tento rozdil mezi mydlenfm a vili muZe byt vyjédfen takto.
Tim, Ze myslim ndjaky pfedmét, ménim ho v myslenku a beru mu
smyslovost; &infm z n8ho néco, co je bytostné a bezprostfedné mé:
ponévadZ teprve v myslen{ jsem u sebe, teprve pojmové uchopent
je proniknutim pfedmétu, ktery uZ nestoji proti mné a kterému
jsem odiial svébytnost, kterou m&l pro sebe proti mné. Jako Fikd
Adam Evs, jsi t&lo z mého téla a kost z mé kosti, tak i duch ik,
je to duch z mého ducha, a cizost zmizela. KaZd4d predstava je
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je zobecndnim, a to ndle#i mysleni. Néco udinit obecnym znamens
myslet to. J& je mysleni a privé tak to, co je obecné. Kdyz ji
fikdm J4, Zkrtdm tim veSkeré =zvladstnosti, charakter, naturel,
znalosti, std¥{. J4 je zcela pridzdné, punktudlni, jednoduché, ale
&inné v této jednoduchosti. Pestry obraz svéta je pfede mnou:
stojim proti nému a pfekondvim v tomto vztahovani protiklad,
dinim tento obsah svym. J4 je ve svéts doma, kdyZ ho zn4, a jedt®
vie, kdyZ ho pochopilo. Tolik o teoretickém vztahovani.

Praktické vztahovani zadind proti tomu u mysleni, u samotného
J4, a jevi se zprvu jako protikladné, protoze totiz hned zavadi
rozdéleni. Tim, Ze jsem prakticky, &inny, tj. jednajici, urduji se
a urlovat se znamend pravé klast rozdil. Ale tyto rozdily, které
kladu, jsou pak zase mé, urdeni p¥isluseji mné a ilely, k nimiz jsem
puzen, naleZeji mné. KdyZ nyni vypustim také tato urdeni a tyto
rozdily, tj. kladu-li je do takzvaného vné&jsiho svéta, zlistavaji
pfesto mymi: jsou tim, co jsem vykonal, uéinil, nesou stopu mého
ducha.

Jestlize je toto rozdil teoretického a praktického vztahovéani, je
nyn{ tFeba uvést jejich vztah. To, co je teoretické, je bytostnd obsa-
Zeno v tom, co je praktické: je to w protikladu k predstave, Ze
oboji je odli¥né, protoZe nelze mit vili bez inteligence. Naopak,
viile obsahuje to, co je teoretické v sobé: viile se uréuje; toto uréeni
je zprvu nd%im vnitfnim: co chei, to si pfed-stavuji, to je pro mne
predmstem. Zvife jedné podle instinktu, je puzeno né&m vnitfnim
a je také praktické, ale nemé vili, protoze si to, co Zada, nepfed-
stavuje. Pravé tak malo se vSak miiZeme bez vile teoreticky vzta-
hovat nebo myslet, nebof tim, Ze myslime, jsme pravé innf. Obsah
toho, co je mysleno, sice dostdvé formu jsoucna, ale toto jsoucno
je nd&im zprostfedkovanym, kladenym nadf &innosti. Tyto rozdily
jsou tedy nerozdélitelné: jsou jedno a totéZ a v kazdé &innosti, jak
v Sinnosti mysleni, tak chtdni, se nachézeji oba momenty.

§5

Vile obsahuje «) element disié neurdenosti neboli Gisté refloxe
J4 v sob8, ve které je rozpusténo kazdé omezeni, kazdy diky pfirods,
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potfebdm, z4dostem a pudiim bezprostiednd existujici nebo &fm-
koli dany a urSeny obsah; neohranidenou nekonenost absolutnf
absirakce neboli vseobecnost, ¢isté myslent sebe sama.

Poznimka

Ti, kdo povaZuji mysleni za =zvlastni, jedinednou schopnost,
oddslenou od viile jakoZto rovndZ zv1adtni schopnosti, a pokladaji
mysleni dokonce za nep¥iznivé vili, zvld&ts dobré vili, ukazuji
zdroven od zaditku, Ze nevddi viibec nic o povaze vile; poznadmka,
kterou o tomto pfedmétu bude nutno udinit jesté castéji.

Jestlize jedna zde uréend strdnka vile — tato absolutni mozZnost
moci absirahovat od jakéhokoli uréeni, ve kterém se j4 nachdzim
nebo které jsem ji do sebe vloZil, uték od vSeho obsahu jako né-
jakého omezeni — je to, k Semu se ville uréuje nebo které je o sobé
pFedstavou poklddéna za svobodu, pak je to negativni svoboda &
svoboda rozvazovani. — Je to svoboda prizdna, ktera je pozveddna
ke skute&né podobs a k vadni, a sice, zlistavi-li pouze teoreticks,
je to v ndboZenské oblasti fanatismus indického &istého rozjimani,
aviak, obraci-li se ke skutednosti, je to v politické i néboZenské
oblasti fanatismus rozbijeni veSkerého stdvajiciho spoledenského
pofddku a odstrandni jednotlived, kteff jsou podezfeli jako stou-
penci tohoto po¥ddku, jakoZ i nideni kaZdé organizace, kterd se
chce znovu vzchopit. Jen tim, Ze ndco ni¥i, mé tato negativni viile
pocit svého jsoucna; domnivé se snad, Ze chece néjaky pozitivni
stav, napf. stav vieobecné rovnosti nebo vieobecného ndbozenského
Zivota, ale ve skutednosti nechce jeho pozitivni skuteénost, nebot
ta hned pfinddi ndjaky Fad, ozvlastnéni jak instituci tak individui;
sebevédomi negativni svobody prameni ze znifeni privé tohoto
ozvl43tnéni a objektivniho urleni. Tak muZe byt to, o tem se
domniv4, Ze o to usiluje, o sobé uZ jen abstraktni predstavou a jeji
uskutedtiovani jen furif nideni.

Dodatek

V tomto elementu ville je obsaZeno, Ze se mohu od vieho od-
poutat, vzdit se viech 1delli a Ze mohu od__;véeho abstrahovat.
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Jeding ¢lovek se mitZe vieho vzdat, také svého Zivota: miZe spachat.
sebevrazdu. Zvife to ulinit nemiiZe; zlistdvé pofdd jen negativni,
v urdeni, které je mu cizi a kterému pouze privyks. Clovék je Sisté
mysleni sebe sama a jen tim, Ze mysli, je Elovsk tato sila, totiz
didvat si vSeobecnost, tj. uhasit veSkerou zvldStnost, velkerou
uréenost. Tato negativni svoboda neboli tato svoboda rozvaZovéni
je jednostranna, ale tato jednostrannost v sobé vizdy obsahuje
bytostné uréeni: nenf ji tedy nutno odvrhovat, aviak nedostatkem
rozvazovani je, Ze pozvedd jednostranné uréeni na jediné a nejvyssi.
V dé&jindch se .tato forma svobody vyskytuje fasto. U Indu se
napf. povaZzuje za nejvyssi setrvavat pouze ve védéni své jedno-
duché identity se sebou, zlstévat v tomto prdzdném prostoru
svého nitra jako bezbarevné svétlo v Tistém nazoru a zifkat se
kaZzdé Zivotni Ginnosti, kazZdého udelu, kazdé piedstavy. Timto
zpuisobem se &lovek stévd brahmou: neni jiZ rozdilu mezi koneSnym
¢lovekem a brahmou; kaZda diference v této vieobecnosti zmizela.
Konkrétngji se tato forma objevuje v dinném fanatismu politického
a ndboZenského Zivota. Sem patii nap¥. hrizyplni doba Francouzské:
revoluce, ve které mél byt zrufen veSkery rozdil talentd, autority.
Tato doba byla rozechvénim, zachvénim, nesnaSenlivosti v{di
viemu zvla&tnimu; nebot fanatismus chee ndco abstraktnfho, Z&dné-
¢lenéni: kde se objevuji rozdily, povaZuje to za odporujici své
neurdenosti a rusi je. Proto také lid v revoluei op&t zni&il instituce,
které sdm vytvofil, pondvadZ kaZdé instituce odporuje abstraktni-
mu sebevédom{ rovnosti.

§6
B) Jd je rovnéz pfechdzenim od nerozlitené neurdenosti k rozlident:
uréovdni a kladeni urlenosti jako obsahu a pfedmdtu. — Tento

obsah miiZe byt nyni déle dany bud p¥irodou nebo zrozeny z pojmu
ducha. Timto kladenim sebe sama jako uréeného vstupuje Jd do.
jsoucna (Dasein) vibec; -— absolutni moment konednosti nebo
ozvldstnént Ja.
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Poznimka

Tento druhy moment wréeni je pravé tak jako prvni moment
negativite, — je totiz pFekondnim prvni abstraktni negativity. —
Jako je zvla3tni viibec obsaZeno v obecném, tak je také tento druhy
moment v prvnim uZ obsaZen a je pouze kladenim toho, &m prvni
uZ je o sobé: —— prvni moment, totiZ jako prvni pro sebe, nenf pravé
nekonednost nebo konkréini obecno, pojem, — nybrz jenom néco
uréeného, jednostranného; protoZe totiz je abstrakef od veSkeré
urdenosti, neni sdm bez urdenosti; a to, %e je nédim abstraktnim,
jednostrannym, tvoif jeho urdenost, nedostateénost a koneénost. —
Rozliseni a urdeni obou danych momentt nachézime ve Fichtové
filosofii, pravé tak v Kantové atd.; jenomZe, abychom ztstali
u Fichtova zndzorndni,!t je Jd jakoZto neomezeno (v prvni tezi
Fichtova V&doslovi) vzato zcela jen jako pozitivno (tak je vie-
obecnosti a identitou rozvaZovéani), takZe toto abstraktni J4 mé
byt pro sebe tim, co je pravdivé, a Ze proto k tomu déle (ve druhé
tezi) pFistupuje omezeni — negativno vibec, at uz jako dané, vngjst
hranice nebo jako vlastni dinnost J4. Uchopit imanentni negativitu
v tom, co je obecné nebo identické, v J4, to byl dal3i krok, ktery
mdla udinit spekulativni filosofie, — potfeba, o které netusi nic ti,
ktei{ neuchopuji dualismus nekoneCnosti a konetnosti ani v té
imanenci a abstrakei, jak to &ini Fichte.

Dodatek

Tento druhy moment se jevi jako protikladny; je tfeba ho poji-
mat v jeho vieobecném zptsobu: patif ke svobod8, netvofi viak
celou svobodu. J4 zde prechdzi od nerozliSené neuréenosti k rozli-
Zeni, ke kladeni urdenosti jako obsahu a pfedmétu. Nechci pouze,
nybr# chei néco. Vile, kterd, jak bylo vyloZeno v predeslém para-
grafu, chce jen to, co je abstraktné obecné, nechce nic, a neni proto
vili. To zvlaStni, co viile chee, je omezeni, nebot vile se musi, aby
byla vali, viibec omezovat. To, Ze ville néco chee, je omezend,
negace. Ozvlastndni je tedy to, co se zpravidla nazyva konednosti.
Obvykle povaZuje reflexe prvni moment, totiZ to, co je neuréens,
za absolutni a vy3sf, naproti tomu to, co je omezené, za pouhou
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negaci této neurdenosti. Avidak tato neurdenost je sama jen negaci
vitdi tomu, co je uréens, vadi konetnosti: Jé je(tato os:LmE?lost
a absolutni negace. Neurdené viile je tak stejnd jednostranné jako
vile nachizejici se pouze v urdenosti.

$ 74

Vide je jednota téchto dvou momentil; — v sob¢ reflektovans,
a tim zpdt k obecnosti dovedené zvlddtnost, — jedinelnost; sebeurdent
J4 klast se zdroven jako negativno sebe sama, jako urcené, omezené
a zistdvat u sebe, tj. ve své identité se sebou a obecnosti, a vtomto
urdeni ge spojovat jen se sebou samym. — J4 se urcuje, pokud je
vztahem negativity k sobd samé; jako tento vatah & sobé je rovnéz
lhostejné viidi této urfenosti, vi o nf jako o vlastni a idedind, jako
o pouhé mo#nosti, kterou neni vézéno, ale v ni% je jen proto, Ze
se v nf klade. — To je svoboda vile, kterd tvoii jeji pojem nebo
substancialitu, jeji tiZi, tak jako tiZe vytvaii substancialitu télesa.

Poznamka

Kazdé sebevédomi se vi jako obecno — jako moZnost abstrahovat
od vieho urfeného, — a jako néco zvléstniho s urfenym piedmétem,
obsahem a fidelem. Oba tyto momenty jsou vak jen abstrakcemi;
to, co je konkrétni a pravdivé (a viechno pravdivé je konkrétni),
je obecnost, jejim# protikladem je to, co je zvl4stni, jeZ je ale diky
své reflexi v sob® s obecnem smifeno. — Tato jednota je jedinecnost,
ale nikoli ve své bezprostFednosti jako jednotka, jakou je jedined-
nost v predstavs, nybrz podle svého pojmu [Encyklopedie filoso-
fickych vod, § 112—114, (v 3. vyd. § 163—165)], — neboli tato
jedineénost nenf vlastné mic jiného nez pojem sém. Oba prvni
momenty, Z%e viile miZe od vieho abstrahovatb a Ze je také uréena —
skrze sebe nebo jiné —, se lehce uzndvajf a chépou, protoze jsou
o sobd nepravdivé a rozvaZovaci momenty; ale tieti, to, co je
pravdivé a spekulativni (a vSechno pravdivé, pokud je pochopeno,
miiZze byt myleno jen spekulativng), je to, s &im se zdréhé soublasit
rozvazovéni, které vidy prévé pojem nazyvé nepochopitelnym.
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Dukaz a bliz#i projednani tohoto nejhlubsiho nitra spekulace, ne-
koneénosti jakozto negativity vztahujicf se k sobd, tohoto posledni-
ho zdroje veSkeré &innosti, zivota a védomi, ndleZi logice jakoZto
Cistd spekulativni filosofii. — MiZeme zde pouze poznamenat, 7e
Iké-li se: viile je obecnd, ville se urduje, je vile vyjadfovana uZ jako
predpoklidany subjekt nebo substrds, ale viile nenf ni¢im hotovym
a obecnym pfed svym urdovénim a pfed prekondvanim a idealitou
tohoto uréovini, nybrz je vili teprve jakozto tato v sob® se zpro-
stfedkujici dinnost a jako navrat k sobg.

Dodatek

To, Gemu viastnd Fikdme vtle, v sobd obsahuje oba pledeslé
momenty. J& je nejprve jako takové &isté &innost, to, co je obecné
jez je u sebe; ale toto obecné se uréuje, a potud uZ neni u sebe,
nybrz se klade jako néco jiného a pfestdvéd byt obecnym. Treti
moment je pak ten, Ze J4 ve svém ohranideni, v tomto jiném je
u sebe sama, Ze urdujic se, nicménd ztstdva u sebe a nepfestdva
drZet obecno: to je pak konkrétni pojem svobody, zatimco oba
pfedeslé momenty byly shleddny naprosto abstrakinimi a jedno-
strannymi. Tuto svobodu méme vSak uZ ve formd citu, nap¥.
v pratelstvi a lsce. Zde nejsme jednostrannd v sobd, nybri se radi
omezujeme ve vztahu k druhému, vime viak o sobd v tomto omezeni
jako o sob& samych. V urdenosti se dlovdk nem4 citit urden, nybrz
tim, Ze jiné nazird jako jiné, teprve v tom m4 svij cit sebe sama.
Svoboda tedy nespodiva ani v neurdenosti, ani v uréenosti, nybrs
je oboji. Vili, kterd se omezuje jediné na ndjaké Toto, mé umindny
Clovék, ktery se domnivé, Ze je nesvobodny, protoZe nemé tuto
vali. Vile viak neni vézdna na ndco omezeného, nybrz musi jit
dal, nebot povahou viile neni tato jednostrannost a vézanost;
nybrz svoboda znamend, chtit ndco urditého, ale v této urdenosti
byt u sebe a znovu se vracet do toho, co je obecné.

§8

Dalst urdenost ozvldtnént (viz § 6) tvofi rozdil forem viile: a) po-
kud je uréenost formdlnim protikladem subjektivniho a objektivniho
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jakoZto vnéjdi bezprostfedni existence, pak je to formdini vile
jakozto sebevédomi, kierd nachdzi vn&jsi svét a je jakoZto jednotli-
vost, jeZ se v urfenosti navraci k sobs, procesem pendsent subjektiv-
ntho 4éely prostfednictvim prostiedkovani dinnosti a ndjakého
prostiedku do objektivity. V duchu, jak je o sobd a pro sebe, v némz
je uréenost prosté jeho a opravdova [Encyklopedie, § 363 (v 3. vyd.
§ 440)], tvofi vztah védomi jen fu strdnku zjevu vile, kterd zde uz
jako takovd nemd vyznam.

Dodatek

Zkoumani uréenosti vile nélezi rozvaZovani a nen{ zprvu speku-
lativni. Vile neni vitbec uréend jen ve smyslu obsahu, nybrz i ve
smyshu formy. Uréenost podle formy je del a provedeni tidelu: tidel
je zprvu jen néco, co je pro mne vnitini, ndco subjektivniho, ale ma
se stat i objektivnim, ma odvrhnout nedostatek pouhé subjektivity.
MiZeme se zde zeptat, pro¢ je timto nedostatkem. Jestlize to, co ma
néjaky nedostatek, nestoji zaroven nad timto nedostatkem, nenf
pro né tento nedostatek nedostatkem. Pro nés je zvife nddfm ne-
dostatednym, pro sebe nikoli. Ugel, pokud se stane jen nasim
vlastnim, je pro nés nedostatkem, nebof svoboda a vile jsou pro
nds jednotou subjektivniho a objektivniho. Ukel je tedy tieba klast
objektivné a nedostane se tak do néjakého nového jednostranného
uréeni, nybrz jen k své realizaci.

§9
b) Pokud jsou urdeni vile vlasinimi urienimi vile, jejim v sobé
reflektovanym ozvlaStnénim vibec, jsou obsakem. Tento obsah
jakoZto obsah viile je pro ni podle formy uvedené pod a) wdelem,
z8asti niternym nebo subjektivnim v piedstavujici volbs, zéasti
Ucelem uskutetnénym a provedenym prostfednictvim prostied-
kovani &innosti, kterd prendsi to, co je subjektivni, do objektivity.

§ 10

Tento obsah neboli rozlisené urdeni vile je zprvu bezprostredns.
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Tak je vile jen o s0bé svobodnd, &ili pro nds, &ili je to vibec vile
ve svém pojmu. Teprve tim, Ze vile si je sama pfedmétem, je ville
pro sebe tim, &m je o sobé.

Poznamka

Konetnost spodivé podle tohoto urdeni v tom, Ze to, co je nédfm
0 30b¢ nebo podle svého pojmu, je existence nebo jev odli§ny od toho,
&im je pro sebe; tak je napfiklad abstraktni rozprostranénost
piirody o sobé prostor, pro sebe ale &as. K tomu je tfeba poznamenat
dvoji: za prvé, Ze kdyZ pojimime ndjaky pfedmdt nebo urdeni jen
tak, jak je o sobé nebo v pojmu, nemime ho jeité v jeho pravds,
protozZe to, co je pravdivé, je pouze idea; dile Ze ndco, tak jak je
jako pojem nebo o sobé, rovndz existuje a tato existence je vlastni
podobou predmsétu (jako pFedtim prostor); oddéleni byti o sobd
a byti pro sebe, jeZ je obsaZeno v tom, co je konedné, tvori zdroven
jeho pouhé jsoucno nebo jev — (jak se bezprostiednd vyskytne
priklad u pfirozené vile a pak u formdlnfho priva atd.). Rozva-
Zovani zlstdva stdt u pouhého byt o sobé a nazyvi tak svobodu
podle tohoto bytf o sobd schopnosti, vidyt je ve skutednosti jen
moZnostt. Ale rozvaZzovani nazird toto uréeni jako absolutni a trvalé
a povaZuje vztah svobody k tomu, co chee, vitbec k jeji realits,
jen za wZitt na danou latku, které nepatti k bytnosti svobody samé;
timto zplisobem mé rozvaZovéni co dinit pouze s abstraktem, nikoli
8 jeji ideou a pravdou.

Dodatek

Ve, jez je vili pouze podle pojmu, je o sobd svobodna, ale z4-
roveil i nesvobodné, nebot opravdu svobodnd by byla teprve jako
opravdu urleny obsah; pak je pro sebe svobodna, jejim pfedmdtem
je svoboda, je svobodou. To, co je teprve jen podle svého pojmu,
co je pouze o sobsd, je jen bezprostfednd, jen pfirozend. To znime
také u predstavy. Dité je &lovék o sobé, mé teprve rozum o sobé,
je teprve moznosti rozumu a svobody a tak je svobodné jenom podle
pojmu. To, co je teprve takto o sobs, nenf ve své skutednosti. Clovék,

52

Kktery je o sobé rozumny, se musi produkei sebe sama propracovivab
vychézenim ze sebe, ale i vehazenim do sebe k tomu, aby se stal

rozumnym i pro sebe.

§ 11

Vile, ktera je teprve jen o sobé svobodné, je bezprostiedni neboli
piirozend vile. Urdeni rozdilu, ktery je ve vali kladen pojmem'
urdujfefm sebe sama, jevi se v bezprostiednf vili jako bezprostiedné
dany obsah — jsou to pudy, Zidosti a sklony, kterymi je vile uFE-,e'na,
piirodou. Tento ohsah spolu se svymi rozvinutymi uréenimi sice
pochézi z rozumnosti vile a je tak o sobé rozumny, ale poneché.fl
v takové formd bezprostiednosti jeitd nenf ve formé rozumnosti.
Tento obsah je sice pro mne vitbec maiy; forma rozumnosti a onen
obsah jsou viak jeité rozliseny, — vile je tak v sobé koneénd vile.

Poznamka

Empirické psychologie vykladé a popisuje tyto pudy a sklony
a na nich se zakladajict pot¥eby tak, jak je nalézd nebo se domnivé,
7e nalézé ve zkugenosti, a klasifikuje tuto litku obvyklym zpiso-
bem. Co je na tdchto pudech objektivni a jak je toto objektivni,
utvoieno ve své pravds bez formy nerozumnosti, ve které je pudem,
a jak je zroven utvofeno ve své existenci, o tom niZe.

Dodatek

Pudy, Zédosti a sklony mé také zvife, ale zvife nem-é;villi a musi
se pudu podifdit, jestlize ho nic vn&jitho nezadrizi., Clovek viak
stoji jakozto to, co je zcela neurtené, nad pudy a mize je urcéovat
a klést jako své. Pud je v pFirozencsti, ale to, Ze ji ho kladu do
tohoto J4, zévisi na mé villi, kterd se nemitze tedy odvoldvat na to,
%e pud spotivé v pfirozenosti.

§ 12

Systém tohoto obsahu, jak se bezprostfedné nachdzi ve vili,
existuje jen jako mmnoZstvi a rozmanitost pudi, z nichz je kazdy
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maj vibec vedle jingch a zdroveii je vieobecny a neurdeny, a mé
rozlitné pfedmdty a zpiisoby uspokojeni. V tom, Ze si vile v této
dvojité neurenosti ddvd formu jedinednosti (§ 7), je rozhodujici
vili, a jen jako rozhodujief ville vitbec je skutednou vali.

Poznamka

Misto rozhodnout ndco, tj. prekonat neurdenost, ve které je jak
jeden tak druhy obsah zprvu jen mozny, m4 nag jazyk také vyraz:
rozhodnout se, protoZe neurfenost ville samé, jako#to to, co je neu-
tralnf, ale nekonednd oplodn@né, pitvodni zérodek vieho jsoucna,
v s0bé obsahuje uréenf a 1ifely a vytvaFi je pouze ze sebe.

§13

Prostfednictvim rozhodovéni klade vile sebe jako vili urditého
individua a jako odliSujici se od druhého individua. Kromé této
koneénosti jakoZito védomi (§ 8) je bezprostiedni vile ale diky
rozdilu své formy a svého obsahu (§ 11) formdint, piislusi il pouze
abstrakini rozhodovdnt jako takové a obsah jeStd neni obsahem
a dilem jeji svobody.

Poznamka

Pro inteligenci jako myslici ztistdvd piedmdt a obsah nédim
obecnym, ona sama se projevuje jako obecnd Sinnost. Ve vili mé
to, co je obecns, zdroveil bytostnd vyznam ehosi mého jakosto
Jedinelnosti, a v bezprostiedni, tj. formélnf vili jakozto abstraktni
jednotlivosti, kterd jestd neni naplnéna jeji svobodnou obecnost.
Ve vili proto zadiné viastnt konmecénost inteligence a jen tim, Ze se
vile znovu pozvedd k mysleni a ddv4 Geliim imanentni obecnost,
plekondiva rozdil formy a obsahu a st4vs se objektivni, nekonednou
vali. Mélo proto rozumi pfirozenosti mysleni a chtdnf ti, kdoz se
domnivaji, Ze ve vili vibec je dlovik nekoneény, ale v myslenf
ze jo €lovék nebo dokonce rozum omezeny. Pokud jsou myslenf
& chtoni jesté rozliSeny, je spiSe opak pravdou a myslicf rozum ja-
kozto ville znamend rozhodnout se ke konegnosti.
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Dodatek

Vile, kters nic nerozhoduje, neni skutetnd vile; ¢lovek l?cjz
charakteru nikdy nedospsje k rozhodovani. Duvod véhz’mjlifmu%e
byt také v jisté jemnosti mysli, kterd vi, Ze se v uré(iv..l,m.vzize
s konednosti, ze si klade hranici a vzdavd se nekonenosti: a,l’e
nechce se vzdat totality, kterou zamysli. Takovd mysl je mrtvai
i kdyZ chee byt krisnd. Kdo chee néco velkého, ¥iké Goethe, musi
se umdt omezit. Jeding skrze rozhodovéni vstupuje &lovék do sku-
teSnosti, jakkoli zatdzko mu takovy vstup je, nebof, z.ahzi.lrka nechce
vystoupit ze spodivini v sobd, v némZ si udrzuje vueo?ec.fnqu
moznost. Aviak moZnost jestd nenf skutetnost. Vile, kterd je jisté
sebou, se proto je&t® neztrdci v urdenosti.

§ 14

Koneénd vile jakozto nekoneéné J, reflektujici se v sob® a jseuc?
u sebe sama jen co do formy, stoji nad ol.:sahem., -z.md 1'ozhse11§vm;
pudy, jakoZ i nad dalifmi jednotlivymi 'dl‘ljlly ]e]u:}] uSthe?nen
a uspokojent; zéroveii je jakoZto jen formaln® ne.konecné J & :u’a.zdno
na tento obsah, jako#to urdeni své piirozenosti a své. vnodjsi sku-
teénosti, aviak jako neurfené J4 neni vdzano na :cen & onen obsaih
(§6 4 11). Ten & onen obsah je tedy pro reflexi Jfa v s0b& jen mo-
nosti, aby byl mym nebo také ne, a Ji je moinost?, abych se urdoval
k tomu nebo onomu, — abych volil mezi témito pro j& po této
strance vndjsimi urdenimi.

§ 15

Svoboda vile je podle tohoto uréeni libovili — ve které’ ]e ob-
saZeno oboji, svobodnd od vieho abstrahujici reflexe a zav1slo?t
na vnitiné nebo vnéjskové danych obsazich a latkach. ProtoZe

tento obsah, jenZ je o sobé nutny jako udel, je zéroven proti oné
reflexi urden jako moZny, je libovile nakodilost, jak je jakozto vile.

Poznimka

Nejobvyklejsi predstava, kterou méme v pripadé svobody, jo
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je pledstava libovile — st¥ed reflexe mezi vili jakoZto urdenou
pouze prirozenymi pudy a vali o sob& a pro sebe svobodnou.
Slysime-li fikat, Ze svoboda viibec je to, Ze madgeme délat, co cheeme,
lze takovou pFedstavu poklédat jen za wplny nedostatek vzdelani
myslenky, kterd jeStd nema tuSeni o tom, co je o sobd a pro sebe
svobodnd viile, prévo, mravnost atd. Reflexe, formdiné obecnost
a jednota sebevédomi, je abstrakini jistotou vile o své svobodg, ale
neni jeSt& pravdou této svobody, protoze svoboda jests neni sama
svym obsahem a tdelem, subjektivni strénka je tedy jesté néco
jiného neZ strinka pfedmétnd; obsah tohoto sebeurdeni proto také
zlstdvé naprosto jen nd¢m konednym. Libovile, misto aby byla
vl ve své pravds, je spiSe vili jako rozpor. — Ve sporu, vedeném
pfedeviim v dobé Wolffovy metafyziky, zda je vile skutednd svo-
bodné, nebo zda je védani o jeji svobodd pouze klam, to byla libo-
ville, kterou méli jeho vidastnici pfed o&ima. Determinismus postavil
prévem proti jistotd onoho abstrakitniho sebeurdeni obsah, ktery
jakoZto nalezeny neni v oné jistotd obsazen, a proto k nt pFichézi
z vnéjsku, adkoli tento vndjSek je pud, pfedstava, viibec jakymkoliv
zplsobem tak naplndné védomi, Ze obsah neni tim, co je vlastni
sebe uréujicf Sinnosti jako takové. Pondvadi tim je v libovili
imanentnf pouze formélni element svobodného sebeurfent, druhy
element ale je nd¢m jf danym, miZe byt oviem liboviile, pokud
by méla byt povaZovéina za svobodu, nazyvéna klamem. Svoboda
v celé reflexivni filosofii, jak v Kantové tak potom ve Friesové, jez
znamenala dokonalé rozm&lnéni Kantovy filosofie, nenf nic jiného
neZ ona formélni samoé&innost.

Dodatek

JelikoZ mém moZnost uréovat se tak neb onak, to znamens,
jelikoz mohu volit, mam libovili, coZ se vétiinou nazyvé svobodou.
Volba, kterou mam, spodivi v obeenosti vile, Ze mohu to & ono
udinit svym. Toto moje mi neni jakozto zvlé&tni obsah priméiend,
je tedy ode mne oddélené a pouze v moZnosti byt mym, tak jako
jsem j4 moZnost spojit se s nfm. Volba tedy spodivé v neurdenosti
Jé a v urlenosti obsahu. Vile tedy neni kvili tomuto obsahu
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svobodné, atkoli formélné mé o sobé strdnku nekonenosti; neod-
povid4 ji Zadny z t&chto obsahli: v Z4dném nemé opravdu sebe
samu. V.libovili je obsaZeno to, Ze obsah neni urden povahou mé
vile, aby byl mym, nybrz je uréen nahodilosit; jsem tedy zrovna
tak zdvisly na tomto obsahu, a to je rozpor, ktery spodivé v libovili.
Prosty Glovek se domnivé, Ze je svobodny, jestlize je mu dovoleno
libovolng jednat, ale prévé v libovili spoéivé to, Ze svobodny neni.
JestliZe chei to, co je rozumné, nejedndm jako partikulédrni indi-
viduum, nybrz podle pojmt mravnosti vithec; v mravnim jednéni
neuplatiiuji sebe sama, nybrz vée. Dé&la-li viak Elovek néco obra-
ceného, nechévé zejména vystoupit svou partikularitu. To, co je
rozumné, je cesta, po které jde kazdy, kde se nikdo nevyznamendvd.
Dokonéf-li velef umélei ndjaké dilo, miizeme Hei: takové musf byt;
to znamené, Ze umélcova partikularita Gplné zmizela a neprojevuje
se v ném Zidna manyre. Feidids nemd Zaddnou manyru; postava
Zije a vystupuje sama. Ale &m horif je umélec, tim vice je vidét
jeho samotného, jeho partikularitu a libovili. Zustaneme-li p¥i
zkouméni stat u libovile, u toho, Ze ¢lovik maZe chtit to & ono,
pak je to ovSem jeho svoboda; aviak mame-li na zFeteli, Ze obsah
je nééim danym, pak vidime, Ze Slnvek je jim urdovén a praveé z této
strinky uz svobodny neni.

§ 16

To, co se ville rozhodla zvolit (§ 14), toho se miZe stejns tak zase
vzdat (§ 5). AvSak touto moZnosti, Ze méZe zrovna tak pFrekroéit
kazdy dalsi obsah, ktery postavi na mito pfedeslého, a tak postu-
povat aZz do nekonetna, se nedostane za konelnost, protoze kazdy
takovy obsah je né¢im odlisnym od formy, tedy nséim koneénym,
a tfm, co je v protikladu k ur€enosti, tedy neurdenosti, nerozhod-
nosti nebo abstrakei, pouze jinym rovndz jednostrannym wmo-
mentem.

§17

Rozpor, kierym libovile je (§ 15), se jakoZto dialektika pudu
a sklonlt projevuje tak, Ze si vzédjemnd piekiZeji, Ze uspokojeni
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