»Genderova identita“ v poezii americké basnirky Sylvie Plathové a
v ¢eskych prekladech

Markéta Jansova

Ve svém pfispévku bych se rada zaméfila na jev, se kterym jsem se setkala pfi
vypracovavani sve diplomové prace Intertextualita v originale a prekladu: Poezie a deniky
Sylvie Plathové (obhajené v Ustavu translatologie FF UK v lednu 2005).

Poezie kontroverzni americké basnirky Sylvie Plathové (1932—-1963), fazené nejCastéji
mezi ,konfesijni basniky“, je pozoruhodna vysokou mirou ambivalence.

Basné Sylvie Plathové jsou ¢asto psany tak, ze neni jisté, ,kdo ke komu miluvi“, ,kdo
komu co déla“. Mluvéi (,the speaker®), identita autorského promlouvajiciho subjektu, se
v jejich basnich formuje od sloky ke sloce, nékdy od verSe k verSi.Tato nejednoznacnost se
netyka jen rodu, jde i o &islo, hru s dvojim vyznamem slov €i o dvojznaéné syntaktické
struktury, nas ovSem vtomto prFispévku zajima pravé ,genderova identita“ jak
promlouvajicich subjektll, tak zobrazovanych objektd — pfi Cetbé odborné ,plathovské®
literatury je mozno si povSimnout, jak se lisi i interpretace zasvécenych literarnich kritik( a
kriticek.

Je ,The Applicant® v nazvu jedné z basni ,zadatel, nebo ,zadatelka“? A ,The Rival*
v titulu dalSi basné je ,sokem®, ¢&i ,sokyni“? Je basen ,The Munich Mannequins® o
mnichovskych manekynech (interpretace Jana Zabrany), nebo o manekynkach (interpretace
Susan Bassnettové)?

Typologicky charakter angli¢tiny umoznuje, na rozdil od ¢estiny, mnohem vétsi miru
ambivalence v otazce gramatické kategorie rodu (DuSkova 1994: 82-87). Zatimco CeStina
musi vétSinou muzsky &i Zzensky rod inherentné vyjadfit (sufixem) jiz pfi pouziti substantiva,
anglicka substantiva oznadujici Zivé osoby byvaji ve vétsing pripadi obouroda. Casto
jedinym signalem, ktery specifikuje basnicky subjekt &i objekty basné z hlediska jejich rodu,
jsou v angli¢tiné osobni a pfivlastiiovaci zajmena. Pravé ta vS8ak Plathova z definitivnich

konstituovani Zenské nebo muzské identity v textu se tak pro Ctenare stava basen jako celek,
resp. intertextové posuny uvnité textu, ale spoluplsobi také ,znalosti o svété“, predstavy o
tom, co byva spojovano s muzskou a co s zenskou identitou. Ne vzdy se prekladatel muze
nebo rozhodne rodové konkretizaci vyhnout a dlsledky pro interpretaci basné jsou v tomto
pfipadé pomérné vyrazné. Casto jde o centralni téma basné, pouzité v nazvu a prab&zné
strukturované v celém nasledujicim textu.

Pro svuj pfispévek jsem si zvolila k podrobnéjSimu rozboru tfi basné jako ilustrativni
pfiklady — basen, kde neni v pfekladu zachovana stejnd mira rodové ambivalence (The
Applicant), basen, kde prekladatel podle mého nazoru voli jinou rodovou konkretizaci, nez
ktera je implikovana v originalu (The Munich Mannequins), a do tfetice basen Jilm, kde
muzeme porovnat tfi v mnohém odliSné ¢eské preklady, pfi¢emz vS§echny maji urcitou oporu
v originalu.

V basni The Applicant promlouva od zac¢atku az do konce jediny ,hlas®, jediny mluvcéi.
Ze zacCatku neni jasné, koho oslovuje a co nabizi, ani kdo je ,Zadatelem® v titulu basné —
teprve postupné, sloku od sloky, na zakladé fady obsahovych indikatort a narazek, se jako
vhodnou manzelku, a mluvéim jakysi pomysiny ,prodavac“ &i ,dealer‘, ktery znacné
agresivné nabizi své ,zbozi“. Toto vysvétleni uvedla i sama Plathova pro rozhlasovy program
BBC, kde mély byt predCitany jeji basné. ,V této basni je mluvéim vykonny a narocny
pracovnik, jakysi super-prodavacé. Chce si byt jist, Ze Zadatel o jeho Gzasny produkt jej
opravdu potrebuje a bude s nim spravné zachazet.“ (Plath 1981: 293, vlastni pfeklad)



Této interpretaci odpovida i pfeklad Jana Zabrany. Srovname-li podrobné original a
preklad, zjistime, Ze Cesky pfeklad nezachovava stejnou miru rodové ambivalence: jde nejen
o Cesky pfeklad nazvu, v némz uz je rod vyjadren, ale také o prvni sloku. M. Scheibleova ve
své studii Derrida a Plathova z roku 2000 (dostupné na strankach uvedenych v bibliografii)
upozoriiuje na to, ze oslovovana osoba, ,zadatel®, kterou teprve v pribéhu textu
identifikujeme jako muZe, potencialniho manzela, je v prvni sloce vyliCena jako defekini,
odlidéténa umeéla bytost, avSak vyrazy ,rubber breast or rubber crotch®, obzvlasté jsou-li uzity
takto pohromadé, odkazuji spiSe na Zenskeé télo, zatimco preklad Jana Zabrany, snad proto,
Ze jiz v nazvu basné uzil maskulinum, ,maluje” od zaCatku spiSe robota muzského pohlavi:

Tak pfedné, jste nas Clovék?

Mate

sklenéné oko, faleSny chrup nebo tfeba berlu,
néjaky hacek, nékde malou svorku,
hrudni€ek z korku, gumu do rozkroku

par Stychll na dukaz, ze néco chybi?

Proc€ tato nekonzistence, kterou pfekladatel nezachoval, at jiz kvuli rymu, &i proto, ze (kazdy)
preklad je jiz konkretizaci a interpretaci? M. Scheibleova, jejiz studie vychazi z
poststrukturalismu a teorie dekonstrukce, se domniva, Ze touto ambivalenci a posouvanim
genderové identity v basni Plathova zpochybriuje binarni opozici maskulinni — femininni, a
také tim naznaCuje, Zze ,muzska“ identita je spoleCensky konstrukt, a tak ji Zadatel pIné
ziskava az tehdy, kdyZ si natdhne &erny oble€ek — ,black and stiff, but not a bad fit".

| vdal$i basni, u které se zastavime, se prekladatel (opét Jan Zabrana) musi
rozhodnout pro rodovou konkretizaci jiz v nazvu — jde o basen The Munich Mannequins.
Podle slovniki mulze slovo mannequin oznaCovat jak muze, tak Zenu, jako vétSina
anglickych substantiv oznacujicich osoby. Susan Bassnettova se ve své monografii Sylvia
Plath zminfuje i o této basni — podle ni (je o dokonalych sterilnich zenach, modelkach,
manekynkach apod.) jsem si jeji obsah vizualizovala a konkretizovala i ja, takZze mé
prekvapilo, kdyz jsem uvidéla basen v Zabranové piekladu pod nazvem Mnichovsti
manekyni. V originalu sice neni jejich muzska nebo Zenska identita explicitné vyjadfena,
avSak domnivam se, Ze fada obsahovych indikatord odkazuje vtomto pfipadé na Zeny.
Basen zacina jednim z nejcitovanégjSich uvodnich verSu Sylvie Plathové: Dokonalost je
strasna, nemuze mit déti. Tento verS se vztahuje k Zzenam, zenskému télu, stejné tak jako
nasledujici tfi sloky (obraz délohy, menstruace — u Plathové Casta metafora). Je pravda, ze
obraz lidi, ktery zverSu ziskavame, je (podobné jako v pfedchozi basni) stylizovany,
odlidstény, bezpohlavni:

Naked and bald in their furs,
Orange lollies on silver sticks

Pro zeny hovofi obraz kozeSin, kozichl. Zdanlivé proti plsobi pfidavné jméno bald, plesaty,
ovSem nikoli v kontextu poezie Sylvie Plathové. Ve sbirce Ariel i v nékterych drfivéjSich
basnich se objevuje ,divokd a hola muza“ at jiz jsou to Znepokojivé muzy v basni
inspirované obrazem italského malife Giorgia di Chirica, nebo mésic, luna, ktera je v poezii
Sylvie Plathové (a v anglosaské poezii obecné&) Zenskou entitou. Pro Plathovou je jednim
z centralnich symbolG a bere na sebe podobu matky, sokyné, basnif€iny osobni kruté a
nelitostné muzy. Jan Zabrana si toho jako pfekladatel vSech 44 basni ze sbirky Ariel musel
byt védom, v ostatnich basnich pfevadél bald adjektivy ,hola, lysa“. Pro¢ se tedy v tomto
pripadé rozhodl pfitknout popisovanym osobam muzskou identitu? Slo o podvédomou volbu,
nebo védomé rozhodnuti?

Tretim zajimavym pfikladem je pro nas vtomto ohledu basen Jiim (v Zabranové
prekladu Jilm mluvi), nebot zde hraji svou roli také systémové rozdily mezi angli¢tinou a



¢estinou v basnické personifikaci nezivotnych entit (Duskova 1994: 87). Jilm je také jedina
basen Sylvie Plathové, kterou mame k dispozici ve tfech piekladech, a to v pfekladu Jifiny
Haukové (1974), Jana Zabrany (1984) a Tomase Hracha (2001).

V anglickém originalu je hned v prvni Fadce jilm personifikovan jako ona (she). Cesky
ekvivalent anglického elm je v8ak rodu muzského, a vSichni tfi pfekladatelé v prvni sloce
udrzuji kontinuitu s gramatickym rodem tohoto obrazu v ¢edtiné a v minulém pficesti
pouzivaji muzsky rod: | have been there — ja tam byl. Jan Zabrana i Tomas Hrach pak
udrzuji muzskou identitu promlouvajiciho jilmu jesté v 5. sloce: Protrpél jsem ukrutnost
zapadu slunce. Nebo jsem ho snad polapil. (J.Z.); Prezil jsem zridnost soumraku. (T.H.).
V prekladu Jifiny Haukové v$ak jiz v 5. sloce dochazi k obratu a az do konce basné
promlouva Zensky subjekt: Protrpéla jsem ukrutnost zapadu slunce. Ci jsem ho snad chytila?
Jsem zdéSena touto temnou véci, ktera spi ve mné. Jsem neschopna dozvédét se vic.
Dochazi zde sice k ur€itému rozporu s prvni slokou basné a text méné zfetelné odkazuje na
jilm, av8ak tim, Ze je pouzit Zensky rod, se zmenSuje odstup mezi vypovidajicim stromem a
autorskym subjektem, a je posilena stylizace promluvy jilmu jako osobni zpovédi (mnohé
obrazy basné maji autobiograficky charakter a odkazuji k IéCbé elektroSoky ¢&i zklamani
v lasce). Jan Zabrana udrzuje muzskou identitu jilmu didsledné az do konce basné, v pfipadé
TomasSe Hracha muzeme uvazovat o tom, Ze od 5. sloky dale voli zamérné takové
konstrukce, které rod explicitné nevyjadfuji: Anebo ji mam v rukou. Ted uZ se nedokazu nic
vic dozvédét.

Kdyz vstupuje na scénu v 7. sloce basné luna, velice dilezitd dominanta obraznosti
v dile Sylvie Plathové, personifikovana vzdy jako Zena, Casto jako matka (a Zenské kvality,
asociace s téhotenstvim ¢i neplodnosti si uchovava i v jinych basnich), maji pfekladatelé do
Cestiny moznost rozhodnout se bud pro neutralngjsi vyraz ,mésic*, nebo pro poetismus
.luna“. Jan Zabrana i Tomas$ Hrach voli vyraz ,luna“, a zachovavaji tak Zenskou personifikaci,
Jifina Haukova voli vyraz ,mésic", pfesto, ze nasledujici spojeni (sam) neplodny pusobi
mnohem pfiznakovéji ve spojeni s muzskym rodem nez se Zenskym. V 8. sloce basné je tak
véta Or perhaps | have caught her personifikovana Janem Zabranou a Jifinou Haukovou
zcela protikladné: Nebo jsem snad ja polapil ji. (J.Z.) x Ci jsem ho snad chytila? (J.H.) Hraje
zde snad svou roli i to, Ze prekladatel i prekladatelka maji tendenci podvédomé promitat
svou identitu (tedy i muZskou &i Zenskou) do aktivniho subjektu basné? Domnivam se, Ze i to
by mohl byt jeden z faktorl ovliviiujicich konkretizaci basni pfi pfekladu, ovSem svou roli zde
bezesporu hraji i dalSi faktory — jazykové, ohled na domaci basnickou tradici, popfipadé i
nahodna volba ¢eského ekvivalentu.

Posunem vU¢i originalu, ve kterém vstupuji do kontaktu dvé Zenské entity, jsou ovSem
obé tato rfeseni.

Mame-li na zakladé srovnani téchto prekladl dojit k néjakému obecnéjSimu zaveéru,
formulovala bych jej tak, Ze pFekladatelé sice nemohou vzdy zachovat stejnou miru
ambivalence, ktera je obsaZena v originalu, avSak systémové rozdily mezi angli¢tinou a
Cestinou nejsou jedinym faktorem. Rozhodne-li se prekladatel(ka) pro urcitou rodovou
konkretizaci na misté, na kterém se ji pfi zachovani sémantického invariantu nelze vyhnout,
vidime, Ze ji pak Casto ,pronasi“ celou basni nebo jeji podstatnou Casti a explicitné ji
vyjadfuje i tam, kde to jiz neni bezpodminecné nutné (viz feSeni Jana Zabrany a Jifiny
Haukoveé). Mohli bychom uvaZovat o tom, Ze pohlavi piekladatele hraje urCitou roli pfi
identifikaci s aktivnim subjektem basné — pro muze je snadnéjSi (pfirozenéj$i?) udrzet
muzskou identitu jilmu, zpovidajiciho se subjektu, tfebaze je v rozporu s originalem.

Proméné ,genderovych identit® v poezii Sylvie Plathové je mnohem vétsi pozornost
vénovana vV jeji zdrojové (anglo-americké) kultufe, kde v 70. letech zna&nou roli pfi jeji
recepci sehral vyvoj feministického hnuti a feministicka literarni kritika. Sou¢asné plathovské
studie vétSinou odmitaji zjednodusujici nalepku Plathové jako ,kony feminismu“ a ,obéti



patriarchalni spolecnosti“. Nicméné diky roli, kterou sehrala Plathova pro feministickou
literarni kritiku (a feministicka literarni kritika pro ni), jsou &tenafi ve zdrojové kultufe k témto
aspektlm jeji poezie vnimaveéjsi.

V Ceském prostfedi je Sylvie Plathova jako basnifka predevS§im Plathovou

v Zabranové podani. Teprve vybor Nocni tance vroce 2001 povazlivéji narusil jeho
»-monopol“ jako piekladatele poezie této autorky.

ZabranlQv preklad sbirky Ariel pfedstavuje bezesporu autonomni a suverénni
pfebasnéni poezie Sylvie Plathové, v némz je dikladna pozornost vénovana jak zvukové, tak
sémantické strance originalu. OvSem jako u kazdého pfekladu, i zde dochazi ke ztratam a
posunum, ke konkretizacim i interpretacim. Je proto $koda, ze zatim mame k dispozici tak
malo dalSich prekladl poezie Sylvie Plathové, které by byly tém Zabranovym dulstojnou
konkurenci. Faktor ,genderu® v pfekladu je jisté jen jednim z mnoha, existencialni poezie
Plathové oslovuje své Ctenafe bez ohledu na pohlavi (stejné jako u mnohych jinych bez
ohledu na pohlavi vzbuzuje nesouhlasné reakce). Pfesto srovnani tfi prekladt basné Jilm
(jakkoli je textovy vzorek kratky) naznacuje, ze by pfi interpretaci a konkretizaci jeji poezie
mohl i tento faktor sehrat svou roli — a jednalo by se jisté o zajimavé srovnani, kdyby takovou
dastojnou konkurenci Janu Zabranovi (z hlediska kvality i kvantity) byla pfekladatelka.
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