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Pojem anomie v kontextu Durkheimovy sociologie

JAN SEDLACEK
Filozoficka fakulta UK, Praha

The Concept of Anomie within Durkheim’s Sociology

Abstract: The aim of this study is to explain the concept of anomie as introduced
to sociological discourse by E. Durkheim in its connection to his entire work, a
body of work which is primarily perceived as a result of social crisis and,
simultaneously, as an attempt to overcome this crisis. The concept of anomie was
employed by Durkheim as one of the key concepts in the diagnosis of the above-
mentioned crisis. The article presents the concept in relation to Durkheim’s
conception of two variations of social solidarity as well as his understanding of the
individual as a permanently divided personality. It postulates that the concept of
anomie first appears in Durkheim’s work as a characteristic of a particular form of
suicide identified by the author. The study analyses the import of anomie in both of
these connections, concluding that this concept was relatively marginal in
Durkheim’s rich theoretical work. This view is also supported by the fact that in
contrast to other concepts, Durkheim neither explored anomie systematically, nor
formally defined it. Finally, the article seeks to offer a summarised and synthesised
interpretation of this rather ambiguous concept of durkheimian sociology.

Sociologicky asopis, 1994, Vol. 30 (No. 2: 135-145)

Stale vétdi a hlubdi zdjem o studium d&l klasiki sociologie, ktery se zejména
v poslednich zhruba tfech desetiletich na rozdil od ptedchoziho obdobi, ovlivnéného
zv1a§t& neopozitivistickym empiricismem, mezi sociology projevuje, je opravnény a ma
né&kolik pfi¢in. Vedle toho, Ze toto studium je zdrojem inspirace pfi vytylovani a
formulaci vskutku zavaZnych sociologickych problému, vedle toho, Ze u¢i dialogu, nebot’
vyména nazori s vynikajicimi sociology minulosti je pfinejmenSim stejné plodna a
poudna jako se soucasniky, a vedle toho, Ze poskytuje modely teoretické prace a poméha
vypéstovat si v ni urtita kritéria naro¢nosti, lze z uvedenych dél erpat rovnéz celou fadu
dobfe vytvofenych a dobou provéfenych pojmii a terminti.

Mezi tyto pojmy patfi i dnes zna¢n& frekventovany pojem anomie, ktery do
sociologie zavedl Emile Durkheim. R. K. Merton ve své proslulé studii Socidlni
struktura a anomie [Merton 1957: 135] upozorniiuje, Ze¢ sam termin Durkheim
nevynalezl, ale Ze jej pouze vzkfisil, nebot’ poprvé se viceméné ve stejném vyznamu jako
u n¢ho objevil jiZ v 16. stoleti. Urtité upfesnéni této terminologické zaleZitosti najdeme u
R. Dahrendorfa [Dahrendorf 1991: 249], ktery piSe, Ze anomie je staré anglické slovo,
které oxfordsky slovnik povaZuje za zastaralé, pfi¢emZ se odvolava na pomocnou definici
uvedenou W. Lambardem roku 1591, podle niZ to znamena vnaSet neporadek,
pochybnosti a nejistotu do vSeho.! Dahrendorf dale upozorfiuje, %e dnes existuje

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Jan Sedlagek, CSc., katedra sociologie

FF UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel. (02) 24 49 11 11.

1) Bylo by zajisté moZné sledovat etymologii slova anomie aZ k jeho feckym kofentim. Stejné

tak by mohlo byt zajimavé zabyvat se jeho vyvojem ve francouzitiné aZ do doby, kdy je
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informativni kniha na toto téma od M. Orriia, nazvana Anomie: History and Meanings
(Allen and Unwin, Boston 1987).

Obsah pojmu anomie v obou poné&kud odlinych vyznamech, v nichZ jej Durkheim
pouZil,2 tzce souvisi s celkem nézorli a postojii tohoto autora a neni bez jejich alespoii
stru¢ného nastinu zcela pochopitelny. Pokusme se proto v uvodu’ na$i stati o jejich
zékladni charakteristiku.

Durkheim jako sociolog krize

Durkheimova sociologie vychazi z v&€domi krize, v niZ se ocitly a kterou prochazeji
viechny nejrozvinutéj$i evropské spoletnosti v 19. stoleti. Tato krize ma své aspekty
ekonomické, socialni, politické, moralni i duchovni. Jeji projevy byly ze znamych
historickych diivodu zvlast' citelné, hluboké a charakteristické v Durkheimove vlasti, tj.
ve Francii. Durkheimova sociologie, obdobn& jako spoletenské teorie jinych
vyznamnych sociologi a socidlnich mysliteli 19. a zadatku 20. stoleti (mam na mysli
zejména Saint-Simona, Tocquevilla, Comta, Spencera, Marxe, Tonniese, Simmela,
Webera a Pareta), byla jednak touto krizi pfi svém vzniku ovlivnéna, jednak se snaZila
svymi analyzami spoletenského Zivota a vice ¢i méné praktickymi navrhy ji feSit.

Ptesto, Ze¢ projevy zminéné krize byly v riznych evropskych zemich velmi
diferencované, Durkheim je pfesvédéen, Ze jejich spoletnym zikladem jsou dvé hlavni
skuteCnosti: narufeni vzajemnych vazeb mezi lidmi a vnitini rozpolcenost lidského
jedince, ktera s touto situaci izce souvisi. Proto jednim z kli¢ovych témat Durkheimova
prvniho vyznamného dila O délbé spolecenské prdace [Durkheim 1960a] se stal pravé
problém spoletenské vazby, pro niZ Durkheim pouZivé specificky termin solidarita.

Durkheim rozliSuje dva typy solidarity, a to solidaritu mechanickou a solidaritu
organickou. Oba tyto typy jsou podminény stavem délby prace v dané spole¢nosti. Tam,
kde je délba prace ve svych potatcich, kde je nerozvinuta, existuje solidarita mezi lidmi
na zakladé podobnosti. Jedinci se mezi sebou li§i jen malo, protoZe proZivaji tytéZ city,
souhlasi se stejnymi hodnotami a fidi se stejnymi vzory. Spole¢nost je soudrZna, protoZe
individua nejsou je§té diferencovana. Tento typ solidarity nazyva Durkheim solidaritou
mechanickou, a to proto, Ze ,socialni molekuly, které by byly koherentni jen timto
zpisobem, by se mohly pohybovat spolu se souborem pouze potud, pokud by nemély své
vlastni pohyby, jako je tomu u molekul anorganickych t&les* [Durkheim 1960a: 100].
Durkheim zduraziiuje, ?e pfes svij nadzev neni mechanickd solidarita vytvafena
mechanickymi prostfedky a uméle. ,Nazyvame ji tak pouze proto, Ze je analogii
soudrZnosti spojujici prvky neZivych téles na rozdil od soudrZnosti tvofici jednotu Zivych
t&l.* [Ibid.] Tento nédzev je podle Durkheima ospravedlnén i tim, Ze vazba, ktera takto
spojuje individuum se spolefnosti, je zcela anologickd s vazbou, jeZ spojuje véc
s osobou. ,Individualni védomi, zkoumané z tohoto aspektu, je prostou zivislosti na
kolektivnim typu a nésleduje viechny jeho pohyby, jako se vlastnény pfedmét vyznaluje
t¢mi pohyby, které mu udéluje jeho vlastnik. Ve spoletnostech, v nich? je tato solidarita

Durkheim pouzil. Domnivam se vsak, Ze z hlediska poslani, které stat’ m4, to neni relevantni.
Odkazem na Mertonovu a Dahrendorfovu terminologickou poznimku mi jde pouze o to
zdiraznit, Zze Durkheim uvedené slovo nevytvofil, pievzal je z existujici slovni zasoby, patii mu
vsak zasluha o jeho uvedeni do sociologického pojmoslovi.

2) Na dvé koncepce anomie u Durkheima upozorfiuje A. Schaff [1977: 39] a dodav4, Ze tato
skute¢nost v literatufe obvykle unikla pozornosti.
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vysoce rozvinuta, nepatfi jedinec sobg; (...) je doslova véci, kterou disponuje spole¢nost.
V téchto socialnich typech nejsou také osobni prava jesté odliSena od skute¢nych prav.*
[Ibid.]

Ideje a tendence, spoletné vSem c¢&lenim spole¢nosti, zde z hlediska poctu a
intenzity pfekratuji podle Durkheima osobni tendence a ideje jednotlivcl. ProtoZe
osobnost tvoH to, co je pro kaZdého vlastni a charakteristické, co jej odliSuje od
ostatnich, je rist této solidarity nepfimo umérmy rozvoji osobnosti. Ve védomi kazdého
¢loveéka jsou podle Durkheima dvé védomi. Jedno sdili se svou skupinou, a proto je
nikoli jeho vlastnim v&domim, ale spole¢nosti, kterd v ném Zije a piisobi. Druhé v ném
naopak reprezentuje to, co ma osobni a odli§né, to, co z n¢&j ¢&ini individuum. Tato dvé
védomi se oviem v jedinci vSestrann& prolinaji, nejsou jakymisi jasn¢ geograficky
oddé&lenymi oblastmi.

Solidarita tohoto druhu dosahuje svého maxima tehdy, kdyZ se celé v&domi
jedince kryje s kolektivnim v&domim a ve viech bodech mu odpovida. Pak je viak
individualita jedince nulovd. Ta se muZe zrodit pouze tehdy, kdyZ pospolitost bude
v jedinci zaujimat mén& mista. Podle Durkheima jsou zde tedy dv& protikladné sily,
jedna centripetalni a druba centrifugélni, které nemohou vzristat sou¢asné. ,,Nemiizeme
se zaroveil rozvijet v obou tak protikladnych smérech. Mame-li Zivy sklon myslet a
jednat po svém, nemiZeme silné¢ inklinovat k my3leni a jednani jinych. Je-li na$im
idedlem vytvofeni vlastni a osobni fyziognomie, nemiZe jim byt snaha podobat se viem.
A nadto v okamZiku, kdy pisobi tato solidarita, se da Fici, Ze ex definitone mizi nase
osobitost; a to proto, Ze uZ nejsme sami sebou, ale kolektivni bytosti.* [Ibid.]

Uplné jinak je tomu s druhym typem solidarity, kterou vytvafi délba prace a ktera
predpoklada, Ze jedinci se mezi sebou lisi. Zatimco prvni je moZné pouze tou mérou, jak
je individualni osobnost absorbovana osobnosti kolektivni, druha je moZna pouze tehdy,
ma-li ka2dy vlastni sféru &innosti, a tim osobitost. ,,Je proto tfeba, aby se tam vytvofily
ty specilni funkce, které nemiiZe kolektivni védomi reglementovat; a ¢im je tato oblast
§irdi, tim je soudrinost, jeZ z této solidarity plyne, siln&j8i. Z jedné strany kaZdy zévisi na
spole¢nosti tim vice, &im je délba prace hlubsi, a z druhé strany je &innost kazdého tim
osobitéjsi, &im je specializovan&j§i.“ [Ibid.: 101] Durkheim viak dodava, Ze i kdyZ je tato
dinnost sebevic ziZena, neni sporu, Ze neni nikdy zcela origindlni. I ve vykonu své
profese se kaZdy podrobuje zvykim a praktikim, jeZ ma spoletné s celou svou korporaci.
Ale i v tomto pfipadg je jafmo, jeZ kaZdy nese, mnohem méné t&2ké, neZ kdyZ ho tizi
cela spoletnost, a ponechava velmi mnoho mista svobodné hfe individudlni iniciativy.
.Individualita celku zde tudiZ roste spolu s individualitou &asti; spolenost se stava
schopngj$i pohybu jako celek, kdyZ zaroveti kaZdy z jejich prvki ma vice vlastnich
pohybii. Tato solidarita se podoba solidarit&, kterou pozorujeme u vys8ich Zivocichu.
Ka?dy organ tam ma vskutku svou zvlaitni fyziognomii, svou autonomii, a jednota
organismu je proto tim v&tdi, &im je tato individualizace &asti vyrazn&j$i“ [Ibid.]
V dusledku uvedené analogie nazyva Durkheim tento typ solidarity solidaritou
organickou.

Rozlideni dvou druhi solidarity mélo v Durkeimové myslenkovém systému dvoji
funkci. Bylo za prvé nastrojem srovnavaci analyzy spolefenské vazby existujici
v riznych spolednostech, a bylo za druhé uritou typologii spoletenského vyvoje.
Durkheim vyluné panstvi 2idného z typl spoleenské solidarity neabsolutizoval. Byl
presvédlen, ¥e kromé nejjednodusiich piivodnich spolenosti, kde existuje mechanicka
solidarita témé&f v &isté podob&, ve viech vyvojové vysSich spolednostech oba druhy
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solidarity (pochopitelné v ruznych proporcich) koexistuji. Celkovy vyvojovy trend je
viak podle n¢ho jednoznadny: &im vice se blizZime nafemu typu spole¢nosti, tim vice
organicka solidarita pfevlada, tim vice proporcionalné mizi solidarita mechanicka.

To ma oviem z hlediska tématu, jeZ sledujeme, zavaZné disledky. Znamena to, Ze
v dobg, ve které Durkheim Zil, je jedinec zatim nejvice osvobozen z vazeb spoledenského
celku, nejvic individualizovan, ale tim zarovefi rovnéZ nejvice vystaven viem
nebezpeim, ktera z této individualizace plynou.

A zde se dostavame k druhé pficing, kterou se Durkheim pfi analyze krize
soucasné spole¢nosti zabyval: k vnitini rozpolcenosti &i rozdvojenosti lidského jedince.
Tuto otazku Durkheim nejsoustavnéji vyloZil ve své stati Dualismus lidské pFirozenosti
a jeji spolecenské podminky [Durkheim 1914].

Durkheim zde vychazi z pfedpokladu, Ze lovék ma dvoji pfirozenost a Ze si tuto
skute¢nost lidé vZdy uvédomovali. Vypovida o ni naboZenstvi, které chape ¢lovéka jako
rozd&leného na t&lo a dusi, filozofie, ktera v ném rozli$uje stranku duchovni a hmotnou,
respektive smyslovou a rozumovou, psychologie, rozeznavajici instinkty a rozum apod.
Tuto rozdvojenost reflektuje i b&Zné mysleni, které poukazuje na dva poly lidského
Zivota. Na jednom jsou smyslové dojmy, instinkty a dispozice souvisejici s Cisté
fyzickymi potfebami organismu a na druhém pojmové mysleni, moralka, naboZenstvi,
jinak feteno viechno, co sdili &lovek s ostatnimi lidmi. Tyto aspekty lze rovnéZ nazvat
osobnim a neosobnim, egoistickym a altruistickym, jedinenym a univerzalnim,
individualnim a spole¢enskym. Durkheim tento dualismus nejen konstatuje, ale ziroveit
jej povaZuje za trvalou vlastnost lidské existence, z ¢ehoZ pro &lovéka plynou vnitini
konflikty a napé&ti. Podle Durkheima je marné pokouset se je feit jakoukoli monistickou
doktrinou, at’ filozofickou, psychologickou & moralni. Vnitini rozdvojenost je jedinou
vskutku autentickou lidskou situaci, pti¢emZ je jak zdrojem bidy, tak i velikosti &lovéka.

V této souvislosti si Durkheim klade otizku, jak je moZné, Ze v lidské pfirozenosti
tak diametralné rozdilné dispozice koexistuji, a jak je moZné, Ze ¢lov€k vyznalujici se na
jedné stran& nesporn& vlastnostmi, které sdili s ostatnimi Zivolichy, se zarovefi jinymi
vlastnostmi od t&chto Zivolichii zasadné li§i. Cestu pfechodu od zvifeciho k lidskému
vidi Durkheim v naboZenstvi. Nikoli viak v naboZenstvi b&Zné& a tradi¢n& chapaném,
nybrZ v naboZenstvi jako reprezentantu spole¢nosti.

Pokud by byl ¢lovék ponechan sam sobé&, zistal by v zajeti svych smyslovych
potieb, instinkti a egoistickych zajmi. Clovék se viak podle Durkheima lidi od zviat
pravé tim, Ze neni fizen zvnitfku, tj. instinky, ale zvné&jsku, tj. bohem neboli spole¢nosti.
V bohu totiz Durkheim vidé&l spole¢nost, oviem pietvofenou a symbolicky vyjadfenou.
Praveé pusobeni spole¢nosti na lidského jedince z né&j &ini rozumnou a moralni bytost.

A tak onen vnitini dualismus lidské pfirozenosti redukuje Durkheim koneckoncti
na dualismus individualniho a spoleenského. Zakladnim rozporem lidské existence je,
Ze ¢lovek se rodi jako v podstaté biologicky jedinec, ale v pritb&hu celého svého Zivota se
musi pfizpisobovat n&emu, co jej pfesahuje, tj. spolednosti. Pouze kontrola spole¢nosti
ovlada zvikeci pfirozenost &lovéka, jeho ¢isté fyzické potfeby a neumoZiiuje jim prekroit
urdité meze. Pokud se viak tato kontrola nad jedincem oslabi, dochazi k naru$eni nebo
dokonce k dezintegraci socialnich norem a k celkové dezorganizaci spole¢nosti, jez ma
pro spolednost i jedince dalekosahlé negativni disledky. Pravé tento stav nazyval
Durkheim anomii.
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ProtoZe, jak uZ vime, v nejrozvinutéjlich spoleCnostech 19. stoleti prevlada
organicky typ solidarity, nebezpeti anomie zde naristd, a to v dusledku rozpadu
tradi¢nich forem spoletenské kontroly individua, jakymi byly patriarchalni rodina,
relativné neménné zvyky, represivni pravo i tradiéni moralka a naboZenstvi. Durkheim
povaZoval proces emancipace jedince za nezvratny a Zidouci, zaroveii jej viak neustale
zneklidiiovalo, Ze nova spole¢nost nevytvofila doposud nic, co by bylo G&innou zabranou
proti silam anarchie, které tento proces vyvolal. Ve viech svych uvahach o anomii se
snaZi najit prostfedek, ktery by i v moderni spole¢nosti byl schopen tuto roli sehrat.

Anomicka d&lbapréce

Pojem anomie se v Durkheimov¢ dile poprvé objevil v zavéredné, tj. tfeti knize jeho
spisu O délbé spolecenské prace, nazvané Nenormadlni formy. Vedle vynucené délby
préce a ostatnich jejich nenormalnich forem sem zafazuje také anomickou délbu prace.

Durkheimovy nazory na délbu prace jsou v mnohém originilni. PovaZuje ji za
pojem mnohem $ir§i, neZ to bylo v jeho dob& a neZ je to i dnes b&Zné. Délba prace neni
pouze historicky, a dokonce ani pouze spoletensky, nybrZ obecné biologicky fakt, ktery
je podminén podstatnymi vlastnostmi organizované hmoty a jejiho zakonitého vyvoje.
»D€lba spoletenské prace je pouze dil¢i formou tohoto obecného procesu a zda se, Ze
spoletnosti, pfizplisobujice se tomuto zdkonu, ustupuji proudu, ktery se zrodil pted nimi
a ktery unasi stejnym smérem cely organicky svét.” [Durkheim 1960a: 4]

Zakladni vyznam d&€lby prace vyplyva z funkci, jaké ve spolegnosti plni. Pfitom
podle Durkheima ekonomické sluZzby, jaké délba prace pkinagi, jsou ¢imsi malym ve
srovnani s moralnimi Gdinky, které vyvolava. UmoZituje rozvoj spoletenské osobnosti
diky tomu, ?e¢ vede k ristu specializace. Aviak nejdileZit&j§i funkci d&lby prace
v Durkheimovych otich je, Ze vytvati mezi lidskymi jedinci i skupinami pocit solidarity,
spoCivajici v tom, Ze si vzajemn& poskytuji sluZby a statky, jichZ se ka?dé ze stran
nedostava. Tato sména Siroce chapanych statki a sluZeb vytvafi mezi lidmi pratelské
vztahy a vyvolava integraéni procesy.

Délba prace je podle Durkheima jev normalni a svou podstatou pozitivni. Aviak
jako v3echny spoletenské a obecnéji biologické fakty ma i své patologické formy, jez
Durkheim povaZuje za nutné analyzovat. Délba prace normaln& vytvafi spoletenskou
solidaritu, ale n¢&kdy se stavd, Y¢ mé dusledky zcela rozdilné nebo i protikladné.
Durkheim je pfesv&dten, Ze pravé tyto pfipady je tfeba prozkoumat a dokazat, Ze jsou
vyjime¢né, protoZe jinak ,.d¢lba prace muZe byt podezirana, ¥e je vyvolava. Studium
odchylnych forem nidm ostatn& dovoli lépe urit podminky existence normalniho stavu.
KdyZ poznéme okolnosti, za nichZ délba prace prestava rodit solidaritu, budeme lépe
v&dét, co je nezbytné, aby dosahovala celého svého vysledku. Patologie je zde jako jinde
vzacny pomocnik fyziologie.“ [Ibid.: 343]

Jako prvni piipad projevu anomické délby prace uvadi Durkheim primyslové a
obchodni krize. Dochazi pfi nich k bankrotiim, které Durkheim povaZuije za dil&i naruseni
organické solidarity, jeZ sv&d¢i o tom, Ze v n&kterych mistech spoleenského organismu
nejsou urtité funkce navzajem plizplisobeny. Zda se, Ze tou mérou, jak se délba prace
prohlubuje, stavaji se tyto jevy stile ¢ast€jsimi, coZ Durkheim dokumentuje statisticky,
kdyZ uvédi, Ze v letech 1845-1869 vzrostly tyto bankroty o 70 %.

Hlavni pfitinu zminénych jevii spatfuje Durkheim v tom, Ze v této oblasti ,bud’
neexistuje reglementace, nebo neni imé&ma stupni vyvoje d&lby prace. Neexistuji dosud
pravidla, ktera by stanovila potet hospodéfskych podnikii, a v ka?dém priimyslovém
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odvé&tvi neni vyroba Fizena takovym zplisobem, aby zistavala pfesné na rovni spotieby.
(...) Nedostatek reglementace nedovoluje pfesnou harmonii funkci.* [Ibid.: 359]

Jinym, nadpadné&j§im piikladem z této oblasti, je podle Durkheima antagonismus
prace a kapitdlu. Tou mérou, jak se primyslové funkce specializuji, tento boj je stale
intenzivné&j§i, misto aby solidarita rostla. Podle Durkheima je charaktericky zejména pro
velky primysl, zatimco v men$ich primyslovych podnicich, kde je prace mén¢
roz&lendna, existuje mezi zamé&stnavateli a délniky relativni harmonie.

»Vztahy kapitalu a price jsou aZ dosud ponechany ve stejném stavu pravni
neurditosti. Smlouva o pronajimani sluZeb zaujima v naSich zakonicich jen velmi malo
mista, zejména uvaZime-li, jak rozmanité a sloZité jsou vztahy, které se upravy
dovolavaji.“ [Ibid.]

Tyto fakty souviseji rovnéZ s tim, Ze jedinci, zabyvajici se pouze svym tkolem, se
izoluji ve své specialni aktivit&, nepocituji uz spolupracovniky, ktefi pracuji vedle nich
na stejném dile a nemaji uZ také vibec ideu tohoto spole¢ného dila. Délba prace v tomto
piipadé ma podle Durkheima ,rozpoust&jici vliv, ktery je zvlast' citelny tam, kde jsou
funkce velmi specializované* [Ibid.: 349].

Na zéklad® poznani uvedenych skutednosti dospiva Durkheim k tomuto
shrnujicimu zivéru: ,,Tyto rizné ptiklady jsou tedy odridami téhoZ drubu; ve vSech
téchto ptipadech, nerodi-li délba prace solidaritu, je tomu tak proto, Ze vztahy mezi
organy nejsou reglementovany, e jsou ve stavu anomie.* [Ibid.: 360]

Odkud v3ak pochazi tento stav, ptd se Durkheim dile. A odpovida: ,ProtoZe
podstatou pravidel je ur&ita forma, které nabyvaji Casem vztahy, jeZ se spontdnn&
vytvéteji mezi socialnimi funkcemi, lze a priori Fici, Z¢ stav anomie neni moZny vSude
tam, kde jsou solidarni orginy v dostatetném a dostate¢né prodlouZeném kontaktu.
Jsouce ve styku, jsou snadno v kaZdé situaci zpraveny o potfeb&, kterou navzijem
pocituji a maji proto Zivy a nepfetrZity pocit své vzajemné zavislosti. Z téhoZ divodu
mezi nimi snadno dochéazi ke zmé&nam; dochazi k nim také &asto a pravidelng; upravuji se
samy a &as postupn& dokoncuje dilo konsolidace.* [Ibid.]

Shrneme-li tedy to, co chipe Durkheim pod pojmem anomie, kdyZ jej vibec
poprvé ve svém dile pouZil, miZeme napsat, e je to stav, ktery zplsobuje, Ze délba
prace, kterd za normalnich okolnosti vyvolava mezi jedinci a skupinami organickou
solidaritu, k tomuto vysledku nevede, ale naopak vyvolava primyslové a obchodni krize
a antagonismus priace a kapitdlu. Je to zplsobeno pfedn¢ tim, Z%e vztahy mezi
jednotlivymi vyrobnimi odv&tvimi i mezi skupinami ve vyrob& (zejména mezi déIniky a
vlastniky) nejsou presné pravné reglementovany (nemaji pkesné stanovena pravidla
fungovani), pfiemZ se Durkheim domnival, e ,,pravni a moralni pravidla (...) ovladaji
&iny lidi“ [Ibid.: 359], a za druh¢ tim, Ze mezi nimi nedochazi k dostatetnému styku ve
smyslu kontinuity v &ase, ale rovn&Z ve smyslu styku prostorového. A prévé tento styk je
zase podminkou pfijeti a dodrZzovani on&ch pravidel viemi stranami. Normélni stav se
podle Durkheima nevytvofi automaticky, Zivelng, jak to tvrdi n&kteti ekonomové (ma
samozfejmé& na mysli stoupence liberalismu), a kdyZ ano, tak za pfili§ vysokou cenu
dlouhodobych poruch a zmatk.

Za pozornost v této souvislosti stoji Durkheimova stru¢nd a pouze okrajové
poznamka, ktera sv&dei o tom, e si autor uvédomoval urtitou objektivni podmin€nost
obou t&chto jevii a tudiZ i omeznou moZnost jejich zm&ny jakymkoli reglementainim
zdsahem. Pi%e se v ni: ,,Existuje nicmén& jeden ptiklad, kdy anomie miZe vznikat, i kdyZ
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je styk dostatetny. Je to tehdy, kdyZ se nutna reglementace miZe uplatnit pouze za cenu
pfeme&n, jichZ socidlni struktura uZ neni schopna; protoZe plasticita spolenosti neni
nekone&na. Je-li u svého konce, ani nutné zmény nejsou mozné.“ [Ibid.: 361, pozn. 1] Je
$koda, Ze Durkheim tuto zdvaZnou myslenku dale nerozvedl. Neni totiZ zcela jasné, jak ji
spravné interpretovat.

AnomickasebevraZda

Pojem anomie se znovu objevuje v Durkheimové dile SebevraZzda [Durkheim 1960b],
které vy$lo &tyfi roky po vydani spisu O délbé spolecenské prace. V rostouci
sebevraZednosti spatfoval Durkheim jeden z dalSich typickych projevii krize moderni
spole¢nosti. I tento jev uzce souvisi s naruSenim normélnich vztahii mezi jedincem a
spolegnosti. Proto jej Durkheim nepovaZuje jako néktefi jeho pfedchidci a soudasnici za
jev List& individualni a psychologicky, ale snaZi se objevit jeho spoletenské pfi¢iny.

Anomicka sebevraZda je jednim ze tfi typu sebevraZdy, které Durkheim ve své
klasifikaci rozli§il. Zbyvajicim dvéma dal nazev sebevraZzda egoisticka a altruisticka. Je
sice pravda, Ze se zcela okrajové zmifiuje i o &tvrtém typu, tzv. sebevrazdé fatalistické
[Ibid.: 211, pozn. 1], ta je viak podle n¢ho v soucasnosti tak malo duleZita a je tak t&zké
najit jeji pfiklady, Ze se mu zda zbyte¢né vénovat ji jakoukoli pozornost.

Podrobn& viak analyzuje tfi zakladni typy sebevraZd, pfi¢emZ pro kaZdy z nich je
charakteristické, Ze je determinovan uréitou poruchou fungovani spole&nosti jako celku,
spoletenskych skupin a tim i vazeb, které mezi jedinci a spole¢nosti existuji.

Egoistickym typem sebevraZdy nazyva takovy jeji typ, ktery plyne ,,z nadmérné
individualizace [Ibid.: 223], a to proto, Ze ,,egoismus je stav, v némZ se individualni ja
nadmérné prosazuje vici ja socidlnimu a &ini tak na jeho ukor“ [Ibid.]. Dé&je se tak
v pfipadé dezintegrace spole¢nosti, k ¢emuZ dochazi pouze tehdy a potud, pokud se
jedinec uvolituje ze spoledenského Zivota a své vlastni cile klade nad cile spoletenské,
kratce feteno, sméfuje k tomu povysit se nad koletivni osobnost. Cim jsou skupiny,
k nimZ jedinec patfi, slab$i, tim méné je na nich zavisly, a tim vice se v disledku toho
spoléha pouze na sebe a neuznava jina pravidla chovani neZ ta, ktera jsou zaloZena na
jeho soukromych zajmech.

Takto dezintegrovana spole¢nost pfestava jedince kontrolovat a pfestava jim
branit, aby ,se smrti vyhybali povinnostem, které vi¢i ni maji* [Ibid.]. Tou mérou,
v jaké jsou jedinci uznéni za pany svych osudi, dostavaji také pravo rozhodnout o svém
konci [viz Durkheim 1960b: 224]. Tato porucha socidlni vazby, kterd zprvu vznika
vlastné hlavn¢ z vile jedince a zdanlivé sleduje jeho prosp&ch, se posléze obraci proti
nému. Jedinec pocituje absenci kolektivni podpory, stav odloutenosti v ném vyvolava
pocit izolace, prazdnoty a tragiky existence. ,,Egoisticka sebevraZda plyne z toho, Ze lidé
uZ nevidi divod byt nazivu.* [Ibid.: 288]

Altruistickd sebevrada je v Durkheimové pojeti druhym polem sebevrazdy
egoistické. , JestliZe (...) nadmérna individualizace vede k sebevrazdg, pak tyté2 dusledky
ma individualizace nedostatetna. Clovék se snadno zabiji, je-li od spoletnosti odd&len,
ale totéZ plati, je-li s ni pfili§ siln¢ integrovan.“ [Ibid.] Zatimco egoistick4 sebevraZda je
vysledkem nadmé&mé individualizace, pfiCinou altruistické sebevraZdy je jeji absence.
Prvni plyne z toho, Ze spole€nost, rozvracena ve svych urgitych bodech nebo ve svém
celku, umoZiuje jedinci, aby ji unikl, druha z toho, e spoleXnost jej udrzuje v prili¥
t&sné zavislosti. ,ProtoZe jsme egoismem nazvali stav, v jakém se nachézi ja, kdyZ Zije
svym osobnim Zivotem a posloucha pouze sebe sama, slovo altruismus vyjadtuje stejné
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dobie stav opatny, kdy ja nepatfi sobg, kdy se rozpousti v jiné véci, neZ je samo, kdy cil
jeho jednani je situovan mimo nég, a to v jedné ze skupin, jiZ je soudasti. Pravé proto
nazyvame altruistickou tu sebevraZzdu, ktera plyne ze silného altruismu.” [Ibid. 238]
Altruisticka sebevraZzda vyplyva z toho, Ze lidem se zda, Ze divod Zivota je mimo tento
Zivot sam.

Konedné¢ tfeti typ sebevraZzdy, plynouci z toho, Ze ,aktivita lidi je neuspofadana a
lidé tim trpi“ [Ibid.: 288], je pro tento sviij puvod Durkheimem nazvan sebevrazdou
anomickou.

Na ziklad¢ statistik Durkheim zjistil, Ze na sklon k sebevraZ?dam maji pfit€Zujici
vliv ekonomické krize. Nabizi se prosta odpovéd’, Ze je to zpiisobeno rostouci bidou a
ztizenymi Zivotnimi podminkami, které tyto krize vyvolavaji. Durkheim viak tento nazor
vyvraci, nebot’ zjistil, Ze obdobny vliv na sebevraZzednost maji i obdobi opa¢na, tj. ta, kdy
se blahobyt urtité zem& prudce zvySuje. ,Jestlize tedy primyslové &i finan¢ni krize
prispivaji k riistu po&tu sebevraZd, neni to proto, Ze pauperizuji obyvatelstvo, nebot’ krize
z prosperity maji stejny vysledek, ale proto, Ze¢ jsou to pravé krize, tj. poruchy
kolektivniho fadu.” [Ibid.: 271] Dé&je se tak z toho diivodu, Ze v obou piipadech jde o
narueni rovnovahy. Poka?dé, kdyZ ve spoletnosti dochazi k zdvaZnym pfestavbam,
¢lov&k sam sebe snadnéji zabiji, nezdvisle na tom, zda zdkladem této pfestavby byl
prudky rist nebo neoekavané kataklyzma.

Durkheim si okamzité klade otdzku, jak je moZné, Ze doby ekomické prosperity
maji na sebevraZednost stejny vliv jako doby ekonomického upadku. Je tomu tak podle
jeho minéni proto, Ze &lovek na rozdil od zvifat nema ve své organické ani psychologické
konstituci nic, co by omezovalo jeho touhy, potfeby a chuté. Clovék tudiZ ani v obdobi
prosperity neni spokojen s tim, &eho doséhl. Pokud potieby zaviseji pouze na samotném
jedinci, nemaji Z4dné hranice. ,,NaSe chtivost sama o sob&, osvobozené od jakékoli vn&;jsi
sily, ktera ji reguluje, je bezedné propast, kterou nemiiZe nic zaplnit.“ [Ibid.: 273] Jestlize
tedy nepfichazi nic zvn&j$ku, co by mohlo onu chtivost drZet na uzdg, stava se sama sobé
zdrojem nespokojenosti a utrpeni. Neomezené touhy jsou ze samotné své definice
nenasytné a nenasycenost se zase nikoli bez divodu povaZuje za projev chorobného
stavu. PondvadZ je nic neomezuje, pfekraluji vZdy a nekonetn& prostfedky svého
uspokojeni, a neni moZné je uti§it. Neuhasitelna Zizeii je nepfetrZitym mucenim.

Cestou, jak se vyhnout t&mto situacim, je podle Durkheima pfedevSim omezeni
va¥ni. Pouze pak mohou byt zharmonizovany se schopnostmi lidi a v dusledku toho
uspokojeny. Ale protoZe, jak uZ vime, v jedinci neexistuje nic, co by vaSnim urtilo
hranice, musi tak nutn& udinit n&jaka sila, ktera je viti jedinci vnéjsi. Je tfeba, aby tato
regula¢ni sila hrala ve vztahu k moralnim potfebam stejnou roli, jakou hraje organismus
viiti potfebam fyzickym. Musi to byt sila, jejiz autoritu jedinci uznavaji a kterou
spontanné poslouchaji. Tuto regulujici roli miZe podle Durkheima sehrit ,pouze
spole¢nost, at’ pfimo a ve svém celku, nebo prosttednictvim jednoho ze svych organi,
(...) protoZe je jedinou morélni silou vy3si, neZ je jedinec, jejiZ nadfazenost jedinec
uznavé. Jeding spoletnost disponuje nutnou autoritou potfebnou ke stanoveni pravnich
predpisti a urtujici va$nim hranice, které nesmé&ji piekrotit. [Ibid.: 275] Tato role
nemiiZe byt ponechana pouze na ,,vefejném citu“, ale je zde nutna pfima reglementace
Jkolektivni autoritou®.

Avsak pravé v okamZicich, kdy je spolednost otfasana at’ jiZ bolestnymi krizemi,
nebo ¥tastnymi, ale pfili¥ ndhlymi transformacemi, je dofasné neschopna na jedince
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takto pisobit. Pro tato obdobi je mj. na jedné stran& typicka deklasace uritych jedinct a
na druhé stran vzestup jinych. Stard socidlni hierarchie je naruSena, a nova se jeté
nestatila stabilizovat. Chybi jakakoli reglementace. ,,Stav nepofddku neboli anomie je
tedy jesté prohlouben tim, Ze va$né jsou méné disciplinované pravé v okamZiku, kdy by
disciplinu nejvice potiebovaly.* [Ibid.: 281]

Tento stav se podle Durkheima nejvice prohlubuje v primyslu a obchodu, ,.ale
odtud se roz§ifuje rovnéZ na zbyvajici &asti“ [Ibid.: 284]. Regulativni funkce, které dfive
plnilo naboZenstvi a statni moc, jsou oslabeny nebo uplné zlikvidovany. ,,NaboZenstvi
ztratilo velkou &ast své moci. Statni moc, misto aby byla reguldtorem ekonomického
Zivota, se stala jeho nastrojem a sluhou. [Ibid.: 283] A tak Durkheim dospiva k zavéru,
Ze ,.anomie je v naSich modernich spole¢nostech pravidelnym a specifickym faktorem
sebevrazd. (...) Setkavame se tedy s jejich novym typem, ktery musi byt odliSen od
ostatnich. Li$i se od nich nikoli zpisobem, jimZ jsou individua pfipoutana ke spole&nosti,
ale zpusobem, jakym je spolenost reglementuje.” [Ibid.: 288] Durkheim si uvédomuje,
Ze mezi timto typem sebevrazdy a egoistickou sebevraZdou existuje jisté ptibuzenstvi.
Ob¢ plynou z toho, Ze spoletnost neni dostatetné pfitomna v jedincich. Ale sféra této
nepfitomnosti je pokaZzdé jina. ,,V pfipad¢ egoistické sebevraZdy chybi spoleXnost ve
vlastni kolektivni ¢innosti a ponechava ji tak bezpfedmétnou a bezvyznamnou. V ptipadé
anomické sebevraZdy chybi ve vlastnich individudlnich vasnich a ponechava je bez
brzdy, ktera by je méla fidit.“ [Ibid.]

Zavér

Jak je zfejmé, Durkheim pouZil pojem anomie ve dvou vyznamnych spisech z prvniho
obdobi své teoretické innosti k diagnéze a objasnéni uritych krizovych jevii moderni
spole¢nosti, které ho znepokojovaly, ale v jeho bohatém teoretickém dile byl tento pojem
sam zaleZitosti spiSe marginalni. Sv&d¢i o tom skutednost, Ze se k nému pozd&ji uz
vyrazné&ji nevratil, coZ bylo ve srovnéni s jinymi pojmy, kterych pouZival a na jejichZ
ptesnych definicich si doslova zakladal, dosti neobvyklé. Mame-li se pokusit provést
urlitou shrnujici a syntetizujici interpretaci tohoto ne zcela jednozna¥ného pojmu
durkheimovské sociologie, miZeme konstatovat, Ze jej Durkheim pouZival jako ozna&eni
1. pro naruSenou vazbu mezi jedincem a spoletnosti i mezi riznymi spoledenskymi
,organy®, jejichz spoluprace je podminkou normalniho fungovani spole&nosti; 2. toto
narueni vazby se projevuje nedostatenymi a &asové mélo trvalymi kontakty sloZek,
které spoletnost tvofi; 3. vlivem nedostatku kontakti nejsou spoletenské skupiny
schopny domluvit se na regulativnich principech, které by uznavaly a jimiz by byly
ochotny se fidit; 4. v disleku toho jsou zejména individua (od pfirody egoisticka), ale i
vztahy mezi spoleCenskymi skupinami nedostatedné regulovany a reglementovany, coZ
zase ve spoleCnosti jako celku vyvolava nerovnovéhu a disharmonii; 5. viechny tyto
negativni jevy souviseji s pfili§ rychlymi zmé&nami, ke kterym dochéazi v ekonomickém i
duchovnim Zivot® modernich spoletnosti, zvla§t& viak v normach, jimiZ se tento Zivot
fidi, a jsou tmito zm&nami prohlubovany. Durkheim vé&ren svym pozitivistickym
zésadam (a v tomto smyslu byl nesporn€ Zikem a pokracovatelem Comtovym) [viz Aron
1967: 373], nechce zistat pouze u konstatovani, Ze zminené patologické jevy ve
spole€nosti existuji, ale hleda rovn&Z cesty jejich napravy. Protikladem anomie je v jeho
pojeti  socidlni regulace, reglementace, kontrola, donuceni (ve specificky
durkheimovském smyslu natlaku spoletnosti na jedince), ¥ad, ,,nomie* [viz Szacki 1964:
26]. Durkheim se nedomnival, Ze by veskeré patologické spole€enské jevy v&etng anomie
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mohly byt ze Zivota spole¢nosti n€kdy tiplné odstranény. Je v§ak nutné proti nim bojovat,
aby nepiekrocily ur¢ité meze, za nimiZ dochazi k ohroZeni spole¢nosti jako celku. Za
hlavni nastroje tohoto boje povaZoval Durkheim po cely swvij Zivot spoleCnosti
garantované pravo, moralku a dokonalej$i organizaci socidlnich vztahi.

V obdobi, kdy psal dila O délbé spolecenské prdace a Sebevrazdu spojoval velké
nadgje tykajici se reintegrace jedince se skupinou a posileni moralniho vlivu spole&nosti
na jedince s profesionalnimi skupinami neboli s korporacemi. Jak zav&redné &sti obou
zminénych d&l, tak zejména predmluva k druhému vydani prvniho z nich z roku 1902,
nazvana Nékolik poznamek o profesiondlnich skupindch [Durkheim 1960a: [-XXXVI],
obsahuji nézor, Ze i v moderni spole¢nosti mohou tyto skupiny hrét stejn€ vyznamnou
roli, jakou mély napf. korporace antického Rima nebo evropského sttedovéku. Durkheim
je povaZuje za nezbytné nikoli pro ekonomické sluzby, jaké mohou plnit, ale pro moralni
vliv, jaky by mohly mit. ,,V profesionalni skupiné vidime pfedev§im mordlni silu
schopnou drZet na uzd¢ individualni egoismy.* [Ibid.: XI-XII] Reprodukce a analyza
tohoto Durkheimova ndzoru a argumentace, na niZ jej zaklada, by uZ oviem byly
tématem pro dal§i stat’.
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Struéného filozofického slovniku a Malého sociologického slovniku. Publikoval Fadu stati a
clanki v odbornych i kulturné politickych casopisech. Dlouhodobé se vénuje problematice déjin
predsociologickych spolecenskych teorii a déjin sociologie.

Literatura

Aron, R. 1967. Les étapes de la pensée sociologique. Paris: Gallimard.

Dahrendorf, R. 1991. Moderny socidlny konflikt. Esej o politike slobody. Bratislava: Archa.

Durkheim, E. 1914. ,Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales.” Scientia XV:
206-221. .

Durkheim, E. 1960a. De la division du travail social (1893). Paris: Presses Universitaires de
France.

Durkheim, E. 1960b. Le suicide. Etude de sociologie (1897). Paris: Presses Universitaires de
France.

Merton, R. K. 1957. Social Theory and Social Structure. Glencoe: The Free Press.

Schaff, A. 1977. ,,Anomia a autoalienacja.* Kultura i Spoleczenstwo 4: 35-51.

Szacki, J. 1964. Durkheim. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Summary
The study is based on the belief that familiarity with the classic sociological works, including
those of Emile Durkheim, can be of benefit for sociologists today. Among other things, these
works are the source of numerous well-established and enduring concepts. The concept of
anomie numbers among this group, being introduced to sociology by Durkheim in order to
diagnose some manifestations of the social crisis of his time. He saw the basic causes of this
crisis in the destruction of both mutual relations between people as well as the human being’s
internal contradiction resulting from the continuous conflict between his/her two selves: the
individual and the social self.

The article recapitulates Durkheim's views on the problem as articulated in his thoughts on
mechanical and organic solidarity in the work De la division du travail social (The Division of
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Labour in Society) and in the study Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales
(The Dualism of Human Nature and its Social Conditions).

Durkheim first employed the term anomie in the final part of his study De la division du
travail social, in connection with an analysis of the so-called anomalies of the division
described. The article précis the ideas underlying Durkheim’s argument in this section of his
work. It concludes that in this context, anomie points to the state, or the reason why the labour
division, which under normal conditions creates organic solidarity among individuals and
groups, does not produce a such result. On the contrary, it causes an industrial and commercial
crisis and an antagonism between work and capital. This is caused by the fact that relations
among both the various production fields and the production groups are not entirely regulated by
law as well as by the fact that contact between people involved in production is insufficient.

When the concept of anomie appears for the second time in Durkheim’s work, Le suicide
(The Suicide). Here it characterises the situation wherein people suffer as a result of the
disruption of individual activity. One of the results of this state is an increasing number of
suicides. The chaotic human activities and relations are most clearly revealed in a period of
economic crisis (in, for example the disruption of the collective order), and are the cause of one
particular kind of suicide among those identified by Durkheim.

The study concludes that Durkheim employed the concept of anomie first to depict the
disrupted bond between an individual and society, as well as among various social organs, whose
co-operation is a condition of the normal functioning of society. Secondly, the disruption of this
bond is revealed by the insufficient and all too brief contact between the constituent parts of
society. Thirdly, due to insufficient contact, social groups are unable to create regulatory
principles which they can accept and which they are prepared to observe. As a result of this
relations between social groups as well as between individuals (who are naturally egoistic) are
insufficiently regulated and reglemented, thus causing an imbalance and disharmony in society
as a whole. Fifthly, together, all these negative effects are connected with excessively rapid
changes occurring in the economic and spiritual life of modern societies, and especially in the
norms by which this life is conducted, the negative effects being aggravated by these changes.
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