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5. Darwin nebo Spencer? Pocatky
sociologického evolucionismu

Jiz jednou to se Spencerem zkusil, rozecetl Principy psychologie, ale
gtroskotal na nich. Nevédél, jak té knize rozumét, a tak ji ordatil
nectenou. Avsak toho vecera, po algebre, fyzice a pokusu o sonet, si
vlezl do postele a otevrel Zakladni principy. Rdno ho zastihlo jesté pri
¢teni. Nedokdazal usnout... Po cely Zivot ovlddala Martina Edena
zoidavost. TouZil po poznani a prdové tahle touha ho hnala do
dobrodrugstoi po celém svéteé. Ted se vsak ucil od Spencera, Ze vlastné
nikdy nic nevédeél, Ze klouzal po povrchu véci... Napriklad mechanismus
letu ptakd, kterg pozoroval a o kterém chdpavé uvaZoval — nikdy mu
na mysl neprislo, Ze tady ptdci nékdy vabec nebyli a Ze oznikli

o dasledku sloZitého prirodniho procesu.

Netusil, Ze ptdci museli vzniknout. VZdycky tu byli. Prosté ndhodou
existuji... Co na Martina nejoice zapusobilo, byly vzdjemné vztahy
védéni — veskerého vedeéni. Vidycky zoidavé touZil poznat véci

a vsechny znalosti ukladal do oddélengch prihraddek paméti. Tak mé/l
rozsdhlou zdsobu védomosti na téma moreplavectoi. Na téma Zen mé/l
zdsobu celkem slusnou. 0b€ oblasti ziistaly bez vztahu. Ze by v celkové
ndplni védomosti bylo sebemensi spojeni mezi hysterickou Zenou

a skunerem vzpinajicim se v bouri, by mu pripadalo smésné

a nemozné. Avsak Herbert Spencer mu ukdzal, e to nejen neni smésné,
ale Ze je nemozné, aby mezi nimi spojitost nebyla. Vsechny véci souvisi
se vsemi ostatnimi... Napsal si seznamy téch nejoice nesourodych véci
a nebyl spokojen, dokud se mu nepodarilo stanovit mezi nimi
pribuzenské vztahy - vazby mezi [dskou, poezii, zemétresenim, ohném,
chrestysi, duhami, vzdcngmi kameny, zradnostmi, zdpady slunce,
rfevem [lod, kanibalismem, krdsou, milenci, pdkami a tabdkem. Timto
zpusobem spojil vesmir v celek, zmocnil se ho a pozoroval jej ne jako
zdéseny poutnik ve spleti zdhad, hledajici cil, ale jako poutnik pozorng,
mapujici a seznamujici se se vsim, co za poznani stoji.

(Jack London, Martin Eden, autobiograficky romén, 1909)
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Zahada Spencerovy intelektualni smrti

Historikové sociologie se vétSinou snazi dokazat, Ze minulost neni pou-
hou minulosti a Ze jeji hrdinové ve skute¢nosti zGstavaji nasimi soucasni-
ky, bez kterych nemizeme v nasich zkouméanich dojit daleko. V pripadé
anglického filozofa a sociologa Herberta Spencera (1820-1903) je tomu
v8ak Casto docela jinak: ,Spencer je mrtev. Kdo jej ale zabil a jak?“ Tuto
otazku si v roce 1937 klade americky sociolog Talcott Parsons a ¢ini z ni
vychozi problém své Struktury socialniho jedndani, knihy, kteréd bude sama
zarazena na seznam klasickych dél sociologie. Stejnou otézku si ale polozi
také francouzsti sociologové Raymond Boudon a Frangois Bourricaud
o bezmaéla padesét let pozdéji. Na zapomnéni, do kterého Spencer upadl,
je totiz mozné nahlizet jako na sociologicky problém. Jak je totiz vysvétlit
u myslitele, ktery byl po dobu tri desetileti snad nejctenéjsim a nejvlivnéj-
§im autorem v Evropé i ve Spojenych statech americkych? Herbert Spen-
cer nabyl své proslulosti neobycejné pracné a zdlouhavé, zcela mimo insti-
tuci univerzity, dilem vpravdé monumentalnim: Socidlni statika, jeho
prvni kniha, vychézi v roce 1851, v prabéhu dalsich étyr desetileti nasledu-
ji Principy psychologie (1855 a znovu 1870-1880 ve dvou svazcich),
Zaékladni principy (1862), Principy biologie (1864-1867, dva svazky),
O studiu sociologie (1873), Principy sociologie (1874-1896, tfi svazky)
a kone¢né Principy etiky z roku 1897 (dva svazky). Mezi lety 1873 a 1881
se Spencer navic stara o vydani prvnich osmi svazkt Deskriptioni sociolo-
gie, ve kterych se svymi spolupracovniky shromazduje sociologické tdaje
o rGznych spoleé¢nostech.

Spencerlv Uspéch - ktery na sebe dal nicméné ¢ekat az do sedmdesa-
tych let — snad nema v modernich intelektuélnich déjinach obdoby. Pro¢
ale pak ona nahla ,intelektualni smrt“? Na tuto otédzku lze, jak uz tomu
v podobnych pripadech byva, odpovédét rizné. Boudon a Bourricaud z ni
vini, a nikoliv bezdéivodné, Spencerova duchovniho protivnika Emila Durk-
heima. Snad je v ni ale také mozné vidét dakaz toho, Ze v minulosti najde-
me prece jen néco, co patri jenom ji a co soucasnost jiz oslovit nedokaze.

Nebyt té ohromné vysky, do které Spencer ve své dobé vystoupal, ne-
mohl by byt jeho pad tolik plsobivy a nase slova tak skepticka. Pokud totiz
soudasnost nenachazi uZiti pro jeho socialni teorii jako celek (a v $irsim
mé&fitku pro jeho ,syntetickou filozofii“), docela dobfe se naopak v oblasti
socialnévédni szila s jinou Spencerovou klicovou ideou, podle niz je spolec-
nost svého druhu zivym organismem. Pravda, s touto predstavou se dnes
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mame vétsi Sanci setkat spiSe v diskurzu ,laickém*® nezli védeckém, z pozi-
ce teoretického vychodiska skute¢né upadla na Groven pouhého obrazu.
Pravé Herbert Spencer vSak zlistava v paméti jako ten, kdo na poli védy do-
kéazal tuto ideu vy&erpat snad nejdtslednéji (proto o Spencerovi mluvime
jako o ,organicistovi“) a kdo ji tak opatfil divéryhodnosti, jejiz dozvuky
jesté dnes, trebaze zejména mimo védu a bez vétsich vykladovych ambici,
zaznamenavame.

Organicisticka analogie: spole¢nost jako
organismus

Pripodobnéni spoleénosti k organismu (které ovéem neni pGvodné
Spencerovo) nam dnes sice mize pfipadat jako pfili§ jednoduchy obrat,
Spencerovi vak ve své dobé poskytoval znaénou vyhodu. Organismus Ize
v jeho sociélni filozofii povaZovat za stejnou figuru jednoty, kterou v socio-
logickych teoriich Spencerovych soudasnikl predstavuji koncepty, jakymi
jsou tfeba ,socialni koheze“ u Emila Durkheima nebo ,socialni duch®
u Gabriela Tarda (z@istaneme-li u sociologie francouzské, ktera ve své dobé
se Spencerem zivé polemizovala). Pouziti analogie spole¢nost-organis-
mus je ovSem u Spencera zajimavé i tim, ze se déje v ramci myslenkové
soustavy, které je programové individualisticka: Spencer byl presvédéeny
liberal — v sociologii, ale i v politice.

Ackoliv nas Herbert Spencer na tomto misté zajima jako sociélni vé-
dec, jen stézi bychom mohli jeho sociologii beze skody vytrhnout z Sirsiho
zaméru, ktery sledoval. Spencer je v prvni radé autorem desetisvazkové
syntetické filozofie (pod tento souborny nazev fadi vétdinu ze svych vyse
vyjmenovanych praci), kterd oviem neohromuje jen svym rozsahem. Ne-
jedné se totiz o nic mensiho nez o pokus o dosazeni koneéného cile ,filozo-
fie“, jak mu Spencer rozumél, totiz o ,,ipIné sjednoceni poznani“, a to ve
formé systematizace prirodnich a humanitnich véd. Ve 20. stoleti nebude
mit takovy projekt v takovéto podobé obdobu, v 19. stoleti v§ak svého
predchidce mél. V predchozi kapitole jsme méli moznost vidét, Ze se do
podobné grandiézniho dila, které rovnéz predpokladalo podrobné studium
specialnich véd, pustil o jednu generaci drive Auguste Comte. Je-li vSak
mezi Comtovym a Spencerovym zadmérem urcitd podobnost, je také treba
fici, ze Comte Spencerové syntetické filozofii modelem nikterak nestal.
Comte se totiz v jednotlivych védach soustredil na jejich metodu, jejimz
prostrednictvim posuzoval jejich vyspélost, podle dominantni metody je
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také seradil. Jeho hlavni zajem byl ale poutén k postupu lidského ducha,
kterého je véda nejndpadnéjsi realizaci (pohyb Comtovych ,tfi stadii“ je
pohybem lidského intelektualniho zvladani okolniho svéta). Spencer proti
tomu prochézi napri¢ védami proto, aby v kazdé z oblasti, které pokryvaji,
nasel ,,pri dile“ zdkony evoluce. Principem hledaného sjednoceni poznani
jsou pro Spencera pravé tyto univerzalni zakony evoluce, jeho jednota tak
odrézi jednotu skutecnosti, a nikoliv jednotu poznavajiciho subjektu, jak
tomu bylo u Comta.

V oblastech zkoumanych biologii, psychologii, sociologii, etikou, tam
vsude se podle Spencera uplatiuji tytéz zakony vyvoje, které je pravé pro-
to mozné povazovat za obecné. Spencer pritom k tomuto zavéru dochazi
»induktivné“ - jak naznacuje vycet jeho praci, zminéné védy skute¢né pro-
studoval.

O Spencerovi se ¢asto mluvi jako o socialnim darwinistovi, jiz samotny
vycet véd, které vstupuji do jeho syntézy, by v§ak pro nas mél byt prvnim
varovanim pred pfili§ zjednodusujicimi zavéry, k nimz snad mdze termin
»socialni darwinismus“ vybizet. Spencer Darwina nekopiruje, jeho préace
neni prekladem Darwinovy evolu¢ni teorie do oblasti zZivota spole¢nosti.
Na spoleéenskou oblast totiz Spencer ideu evoluce jen tak neprendasi, nybrz
ji celkové zobecniuje (evoluce tak podle néj nachazi své uplatnéni na Grovni
anorganické, organické i supra-organické). Pokud pfitom uznava svij
dluh vaéi biologtim, pak je tomu spi$e ve vztahu k J.-B. Lamarckovi (Spen-
cer od né&j prebird ideu dédi¢nosti ziskanych vlastnosti) a k embryologii
K. E. von Baera (ze které si vypujéuje zdkon o prechodu od homogenniho
k heterogennimu) nez k Darwinovi, jehoz spis O pioodu druht (1859) vy-
chazi ostatné pozdéji nez Spencerovy prvni texty.

Spencer a Darwin

Ve své Autobiografii (1904) Spencer uvadi, ze jej éetba Darwina odved-
la od Gzkého zaméreni se na dédi¢nost zmén v organismu, ke kterym do-
chazi v dasledku vykonu jednotlivych funkci, jako na jedinou pri¢inu orga-
nického vyvoje. Vcelku vzato vSak Spencer v Darwinovi vidél predevsim
potvrzeni teorie organické evoluce na poli biologie, na které se ovsem
nemé omezovat: ,Uvidét teorii organického vyvoje potvrzenou znamenalo
ziskat novou oporu pro onu obecnou teorii evoluce, ke které [...] se upinaly
veskeré mé myslenky.“ Neni kone¢né bez zajimavosti, ze ke sméné mezi
Spencerem a Darwinem dochazi také v opa¢ném sméru. Tak napriklad
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autorstvi terminu ,preziti nejschopnéjsiho®, ktery byvé s Darwinovou teo-
rii bézné spojovan, nélezi pravé Spencerovi, u Darwina se objevuje teprve
v patém vydani O pdoodu druhd, kde nahrazuje pGvodni ,pfirozeny vy-
bér.

Kdyby byval mél Spencerav prinos spodivat v aplikaci Darwina na ob-
last spolec¢nosti a jejich fenoménd, $lo by ve skute¢nosti o redundantni
gesto, Darwin se o né totiz postaral sdm. V knize The Descent of Man
z roku 1871, ve které rozviji vlastni teorii o vyvoji spolecnosti, se v§ak Dar-
win ukazuje byt dosti vzdalen od tezi ,socidlniho darwinismu®, ktery byl
nejprve ztotoznovan praveé s filozofii Herberta Spencera. V pokrocilych
spoleé¢nostech podle Darwina ustupuje princip pfirozeného vybéru do po-
zadji, zatimco se stéle silnéji uplatiiuje princip sympatie, ktery vede k poci-
tim solidarity se slabymi, a to ovéem aniz by tim spole¢nost nastoupila
cestu socialniho regresu. Podle Herberta Spencera je naopak takovy regres
logickym dusledkem povy$eni sympatie na princip. Slabym mdze byt po-
mahano z velkorysosti, nikoliv ale systematicky paternalistickym statem:
»Na lidskou spolec¢nost, ktera se ve vztahu k jinym spoleénostem nachéazi
v boji nebo v konkurenci, maze byt nahlizeno jako na druh nebo spise jako
na odradu druhu. Je pfitom mozné tvrdit, Ze bude stejné jako jiné spolec-
nosti nebo odridy neschopna zdstat v boji vzprimena, pokud bude zvy-
hodnovat své podiadné jednotky na dkor jednotek vyssich.“ Tato slova,
ktera najdeme ve Spencerové Jednotlivci proti stdtu (1884), se ndm dnes
zdaji ponékud tvrda. Slabi jsou jimi odsouzeni k tomu, aby byli zanechéani
podél cesty spoleénosti, kterd sméruje k ¢im dal dokonalejsi formé existen-
ce. Jejich systematické zvyhodnovani by podle Spencera znamenalo pod-
porovat rozsifovani fad ,neadaptovanych® na dané podminky a smérovat
k ,naplnéni svéta lidmi, kterym zivot prinasi nejvice trapeni, a k uzavreni
jeho dveri pred témi, kterym piinasi nejvice pozitku®.
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Vztah sociologie a biologie

Pripodobnéni spole¢nosti k organismu Spencer systematicky rozpraco-
vava v Principech sociologie v ¢asti, ktera nese nazev ,Indukce sociologie®,
jde ale o pro Spencera typické a Casté pripodobnéni, které najdeme také
v jeho jinych textech. Spoleénost se zivému organismu nejprve podobé
v tom, Ze stejné jako on prodélavé rist, a to budto rozmnozovéanim jejich
konstitutivnich (a stejné jako v kazdém organismu Zivych) jednotek, nebo
sluéovanim mensich skupin ve vétsi. S rastem se spolecnost vnitrné dife-
rencuje (von Baerdv zakon vyvoje od homogenniho k heterogennimu), ji-
nymi slovy, roste komplexita jeji vnitini struktury, k éemuz ji nuti potreba
vyrovnat se s vnéjSimi silami, které na ni, resp. na jeji ¢asti, plsobi. Protoze
jsou ale s vyvojem tyto stéle vyraznéji odlisujici se ¢asti spole¢enského or-
ganismu na sobé vzajemné zavislé, tak jako jsou na sobé zavislé orgéany zi-
vého organismu, nelze mit vnitini diferenciaci za rozpad spole¢enského
celku. Mimochodem - jde vlastné o velké téma ,,délby prace®, v ramci kte-
rého se proti Spencerovi postavi jeho francouzsky kritik Emile Durkheim.
Podminky Zivota a zéniku jsou dalsi oblasti, v niz podle Spencera mezi zi-
vym organismem a spole¢nosti nachazime podobnost: stejné jako pro zivy
organismus, také pro spoleénost plati, Ze jeji odumfieni neznamena nutné
smrt jejich konstitutivnich ¢asti, ale také naopak, ze smrt nékteré z jejich
¢asti neznamena odumreni celku.

Spencerovi samozrejmé nechybi intelektuélni poctivost k tomu, aby
pfiznal, Ze mezi zivym organismem a spole¢nosti existuji také rozdily, vcelku
vzato ale véri na opravnénost a predevsim snad na teoretickou plodnost
tohoto prirovnani. V téle spolecnosti tak hleda a nachazi strukturu Zivého
organismu (rdst znamena v obou pfipadech vnitini diferenciaci, zvySujici
se heterogenitu, délbu prace) a oviem ekvivalenty jeho télesnych funkci:
pramysl odpovidé vyzivovaci soustavé, cesty a zelezniéni traté soustavé
rozdélovaci, vldda a vojsko soustavé regulujici nebo také upravujici. Tyto
specializované soustavy se pfitom v socidlnim organismu vydéluji postupné
s jeho rdstem, a to se stejnou nevyhnutelnosti, s jakou se to déje v pripadé
postupné diferenciace organi ve vyvijejicim se zivém organismu. Pres né-
které rozdily, které lze mezi zivym organismem a spoleéenskym télesem
najit (konstitutivni prvky spole¢nosti vykazuji podstatné vétsi nezavislost,
nez je tomu u stavebni latky zivych organismd; védomi je ve spoleénosti
roztrouseno, zatimco v jinych Zivych organismem je soustrfedéno v malé
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&asti atd.), jako by tyto pfechody od jednoho k druhému a zpét nebyly nez
efektem zvétSovani.

Ctenafe mo#n4 napadne, zda toto véechno neni spise testovanim sily
jazyka biologie nez skute¢nou sociologii. Dost mozna tak tomu skutecné
je. Tato biologizujici deskripce je v§ak krokem ke vpusténi do oblasti zkou-
mani spolecnosti obecné teorie evoluce, o niz jsme mluvili na zac¢atku této
kapitoly. Spencer si dobi'e uvédomuje, ze prirovnani spolecnosti k zivému
organismu neni jeho vlastnim objevem, vSe ale zélezi na tom, jakym zpUso-
bem je takové pFirovnani provedeno a jak je vyuzito (Spencer tak v této
souvislosti kritizuje Platona, Hobbese a Comta). Jednim z omyld, kterému
se chce Spencer vyhnout, je priznani veskerych privilegii srovnatelnosti
lidskému télu: ,Ackoli jsme v predchazejicich kapitolach ucinili hodné po-
rovnani mezi socidlnimi strukturami a funkcemi na jedné strané a struktu-
rami a funkcemi lidského téla na strané druhé, ucinili jsme tak pouze pro-
to, ze struktury a funkce lidského téla jsou pro nas nejblizsimi priklady
struktur a funkci obecné.” Lidské télo ma tak pro Spencera spise statut pa-
radigmatu, jehoz vyjimecnost vyplyva z jeho heuristické G¢innosti, a niko-
liv z néjaké jeho specifiénosti. Spolecensky organismus neni v ni¢em po-
dobnégjsi lidskému organismu nez organismu jakéhokoliv jiného (vyrazné
vyvinutého) druhu, jak totiz Spencer uvadi, véechny je spojuje ,sdileni fun-
damentalnich princip( organizace“. Drobny posun od ,organismu® k ,or-
ganizaci“, ktery zde zaznamenavame, by pfitom mohl byt vyuzit v Gvaze
o tom, do jaké miry je Spencer(v ,organicismus® principialnim podfizenim
sociologie biologii, jak se za to obydéejné miva.

Jiz jsme rekli, Ze koncept organismu aplikovany na spoluziti jednotliv-
cl je jednou z nékolika figur spoledenské jednoty, které v sociologii
19. stoleti nachazime. Jednota spolec¢nosti, jeji soudrznost, je ale pro
Spencera stejné jako pro mnoho jinych sociélnich a politickych mysliteld
(prakticky vech dob v&etné té nasi) problematicka. Co vlastné tento supe-
rorganismus, tento organismus slozeny z jednotek, které jsou samy neza-
vislymi organismy, drzi pohromadé? Co vibec stoji za jeho zrozenim a co
brani jeho rozpadu?

Dichotomie vojenské a industrialni spole¢nosti
Na takovou otdzku nelze dat podle Spencera jedinou odpovéd, pravé

v tomto ohledu se totiz soudasna spoleé¢nost od typu spolecnosti, ktery ji
predchézel, podstatné odlisuje. Spencer se stejné jako mnozi jini sociolo-
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gové 19. stoleti upisuje logice dichotomii a prichazi s rozlisenim dvou typt
spoleénosti, totiz spoleénosti vojenské a spole¢nosti pramyslové, které
ideédIné vzato predstavuji nizsi a vyssi stupen nezvratného spolecenského
vyvoje. V obou pripadech je sice zdrojem spolecenské jednoty spoluprdce
(ta jednotlivce propojuje, svazuje je a nechava je tak plnit kolektivni cile),
odlisuji se ale od sebe tim, jakym zplsobem jsou v nich lidé k této spolu-
préaci privedeni. Ve vojenské spole¢nosti se tak déje donucenim, jehoz
zdrojem je vlada, stat. Oznaceni za ,vojenskou® si pFitom tato spole¢nost
zaslouzi jednak proto, Ze se jeji struktura odviji od jejiho permanentniho
vystaveni nepfatelstvi jinych spoleénosti, a tedy vélce (ktera &ini spolupra-
ci nezbytnou), ale také pro podfizenost jednotlivci celku, kterd pfipomina
vojenskou hierarchii: ,,Stejn€ jako je vile vojaka utlumena do té miry, ze se
ve v8ech vécech stava vykonavatelem vile svého nadrizeného, stejné tak je
také vale ob&ana ve vSech transakcich, at jiz soukromych nebo vefejnych,
ovladdéna vali vlady. Spolupréace, kterd udrzuje zZivot vojenské spole¢nosti,
je spoluprace povinna,* piSe Spencer v Principech sociologie. Docela jinak
je tomu ve spoleénosti pramyslové, kterad svoji energii zaméruje dovnitf,
a nikoliv ven, jak tomu bylo u spole¢nosti nachézejicich se v permanentnim
véleéném stavu. V pramyslové spoleénosti je spoluprace sponténni, vztahy
mezi jednotlivci v ni nejsou vnucené, nybrz maji smluvni povahu. Protoze
vnéjsi nebezpedi pominulo, veskerd pozornost muze byt v této spole¢nosti
zamérena na jednotlivce, ktery jiz nebude obétovan pro zajmy celku, ale
bude timto celkem (a statem) naopak ve své individualité ochrafiovan
a podporovén. To ale také znamené posvéceni vnitrni spolecenské diferen-
ciace, ktera podle zdkon( evoluce rist spole¢nosti doprovazi.

Pov§imnéme si, ze ,priimyslova“ spoleénost neni Spencerem charakte-
rizovdna pramyslem, ani obecnéji vétsi produktivni vykonnosti, jak by-
chom se ze samotného jejiho oznaceni mohli domnivat, ale jako ta, ktera
jednotlivci ponechéava veskerou iniciativu, jez jej respektuje v jeho svobo-
dé. Spencer toto oznadeni (v orig. industrial society) patrné neodvozuje
ani tak od pramyslu jako takového, ale spise od latinského slova ,indus-
tria®, které v prekladu ,aktivita“ maze svést diraz na jednotlivce pravé
jako na aktivni subjekt. Cesky preklad, jeho? se bézné& uziva (,pramyslova
spole¢nost®), je tak ponékud zavadéjici, ackoliv bychom jiz zfejmé ani
v pojmu ,industrialni“ feceny latinsky zaklad necitili.

Prechod od spole¢nosti vojenského typu ke spolecnosti primyslového
typu je, jak bylo naznadeno, zaroven postupnym zvySovanim hodnoty pfi-
znavané jednotlivci, jeho postupnou emancipaci, jejiz nezadrzitelny postup
Spencer oc¢ekéval. V této dichotomii tak Spencer zachycuje onen fenomén
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prohlubujiciho se individualismu, ktery byvé jako znak modernity vniman
také témi jeho kolegy-sociology, se kterymi se jinak mohl intelektualné roz-
chazet (Durkheim). Odrazi se v ni ovéem také historicky optimismus, ktery
jeho sociologii obecné charakterizuje.

Spenceruv liberalismus v ¢ase ,,nového
barbarstvi®

Na opozici donuceni a smlouvy, které se nachézi v zakladu Spencerovy
typologie spole¢nosti, se ale mizeme divat jesté z jiného Ghlu, jenz pro nés
odhali jeji polemicky néboj. D&jinny pohyb smérem ke smluvnimu principu
je prevracenim filozoficko-politické predstavy o smluvnim zalozeni spolec-
nosti a statu (typicky Hobbes, Rousseau, Locke), historické pfedsazeni do-
nuceni k smlouvé od sebe pritom odtrhava ideje, které teorie spoleéenské
smlouvy pevné spojovala. Pokud mohla byt absolutni moc napfiklad Hob-
besova Leviathanu (suveréna) ospravedlfiovana jeho smluvnim zaloZenim,
dostava se pro Spencera statni moc se smlouvou do konfliktu, nebot donu-
ceni a smlouva maiji stejnou, totiz integrativni funkci, a tedy si konkuruji.
Stat, ktery je jakymsi zté€lesnénim donuceni, je tak podle Spencera predur-
¢en k tomu, aby byl s vyvojem spole¢nosti prekonén, a to silou prirozenych
zékon( vyvoje.

Dusledné obrana faissez-faire a odpor ke statnim intervencim do ,,pfi-
rozeného radu” spole¢nosti spolu s optimismem stran prirozeného pokro-
ku a forméalné demokratickou inspiraci jsou zakladnimi charakteristikami
sindividualistického socialniho darwinismu“ (D. Becquemont), kterého je
Spencer zrejmé nejdokonalejsim predstavitelem a ktery ma ovsem, jak
bylo vysvétleno vyse, daleko k ndzorim Darwinovym. Spencera lze bez
zdrédhéni oznadit za ideologa liberalismu, coz je mezi sociology spise vyji-
medné, ostatné mozna to je jednou &asti odpovédi na v Gvodu vznesenou
otazku po pri¢indch onoho rychlého Gstupu Spencerovy filozofie. Jeho
neprételstvi ke statu bylo mnohymi chapano jako postoj, ktery byl v rozporu
s predstavou o spole¢nosti jako postupné se diferencujiciho organismu,
ktery vyzaduje stéle siln&jsi integra¢ni silu (Spencerovo zkombinovani or-
ganicismu s individualismem tak bude nakonec povazovano za logicky
nekoherentni). Otazka, jak zajistit pInéni smluvnich zavazk(, si totiz pfece
jen zada seri6znéjsi odpovéd, nez ze by Spencer mezi svymi prateli snadno
nasel pal tuctu takovych, ktefi ,by byli svym zavazkdm vérni, aniz by jim
bylo nutné hrozit trestem, a pro néz by byly jejich povinnosti imperativni
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v nepfitomnosti donucujici moci ve stejné mire jako v jeji pritomnosti.”
(Jednotlivec proti stdtu)

Bud jak bud, Spencerovo ocekavani Ustupu statu ,pro prebytec¢nost®
bylo §patnym proroctvim. A neni to jen vyhoda vice nez jednoho stoleti,
které nas od néj déli, co ndm takovy soud dovoluje. Spencer se postupné
odcizoval svému Casu, ktery se odmital sklonit pred jeho teorii. Byl ale sku-
te¢né pouhym ,ideologem® nahrazujicim sociologickou analyzu, jez by se
opirala o peclivé pozorovani faktd, analyzou ideji? Emile Durkheim byl
o tom presvédéen (srov. Pravidla sociologické metody). Nem(ize mit pfi-
tom Uplné nepravdu, vZdyt Herbert Spencer svému systému véfil natolik,
7e jeho rozpory se skutecnosti dokézal davat za vinu pravé ji. Uspéch so-
cialistickych myslenek a silici stat, at uz smérem dovnitf (nové podfizeni
jednotlivce kolektivu), nebo navenek (britska imperialni politika), mu tak
na sklonku Zivota neprinaseji jen osobni zklamani, ale také presvédceni
o tom, ze se spole¢nost vydala na cestu zcela anachronické militarizace, na
cestu sociélniho regresu a nebezpeéné barbarizace.

Snad pravé proto nemohl Spencertv ,kult” v Anglii dlouho pretrvat.
Neni ovéem bez zajimavosti, Ze ve stejné dobé nasel své stoupence na druhé
strané oceénu. Na teoretické Grovni na néj navazuje predevsim vyznamny
americky ,otec-zakladatel” sociologie William Graham Sumner, Spencero-
vy ideje vdak byly viele pfijaty také v kruzich americkych byznysmend (pfi-
pomenme, Ze se pozdéji neschopnost socialismu vyznamnéji proniknout
na americkou pldu stane velkou sociologickou otazkou). Slavny ocelafsky
magnat a filantrop Andrew Carnegie se tak napriklad nechal slyset, ze
~koncentrace bohatstvi je vyvojem od homogenniho k heterogennimu
a jednoznacné piedstavuje dalsi krok vzestupného pohybu vyvoje®. Idea
by to dnes byla stézi vyslovitelna, i tak si vSak uchovéava kouzlo filozofické
poucenosti.

Neutikejme v8ak od neprijemné otazky na jiny kontinent. Spencerdv —
muGzeme-li se tak vyjadfit — ,evropsky“ pesimismus (ktery sam vyjadfil
v roce 1896, kdyz konstatoval, Ze jeho predstava o cesté spole¢nosti k har-
monii byla nahrazena cestou k zaniku) je, jak se domnivame, vsim, jen ne
dtikazem toho, ze by byl Spencer na sklonku Zivota nucen svoji syntetic-
kou filozofii popfit. Neni snad toto slavné a klasické odsouzeni skute¢nosti
(,tim hare pro fakta“) spiSe vyrazem krajni dGvéry, kterou Spencer ke své-
mu systému choval?
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iivotopis

Herbert Spencer se narodil 27. dubna 1820 v Anglii ve mésté Derby. Ze zdravot-
nich ddvodi nikdy nechodil do skoly - ucili ho jeho otec a stryc, vétsinu svych
znalosti ziskal sdm ¢etbou. Od konce tficatych let pracoval u Zeleznice, pozdéji
jako publicista. V roce 1853 zemrel jeho stryc, ktery mu zanechal zna¢ny maje-
tek, takze se mohl plné vénovat studiu a tvorbé svého ,filozofického systému®.
Nikdy se neozenil, a ad jiz svétové prosluly, zemrel s pocitem nedocenéni v roce
1903.

Ukazka z dila

Existuji dva druhy agregdtd, s nimi mazeme sroondoat socialni agre-
gdt: tfida agregdti organickych a trida neorganickych agregatd. Ze-
ptame se tedy sami sebe — vykazuji spolec¢nosti, chdpané jako celky,
néjaké rozdily od organickgch celkd nebo shody s celky anorganickgmi?
Anebo jsou shodné s néktergymi podstatngmi vlastnostmi organickygch
celki? Nebo konecné jsou zcela neshodné s témi i onémi? Staci posta-
it jednu z téch otdzek, abychom na ni odpovédéli ihned zdporné. Celky
slozené z Zivgch organismd se nemohou v ni¢em podstatném shodovat
s neziogmi télesy. Druhd otdzka, kterd nedovoluje tak rychlou odpo-
véd, musi byt odpovézena pozitivné. Proto bude celj ndsledujici vy-
klad vénovdn vgkladu principd, které ndm dovoluji tordit, Ze mezi troa-
[gmi &astmi spolecnosti a mezi édstmi Zivého organismu existuje
ogznamnd analogie.
(Herbert Specer, Principy sociologie,
§ 212: Spoleénost je organismus, 1877)




