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3. Karel Marx: Od ekonomie
a filozofie k materialistickému
pojeti déjin

Studuji nyni mimochodem Comta, protoze s nim Angli¢ané a Francougzi
nadélaji tolik ramusu. Co je na ném oslriujiciho, je encyklopedicnost,
syntéza. Ale proti Hegelooi je to Zalostné (ackoliv ho Comte jako
matematik a fyzik z povoldni preddi, tj. v podrobnostech preddi,

je Hegel i zde v celkové koncepci nesrovnatelné vétsi).

A tento podélang positivismus vysel roku 1832!

(Marx v dopise Engelsovi, 7. &ervence 1866)

Patii Marx a Engels viibec do déjin sociologie?

Marx a Engels oznadovali svou obecnou teorii déjin a spoleénosti jako
»materialistické pojeti d&jin“ a pojem sociologie nikdy nepouzili. To samo
o0 sobé ale nic neznamen4, protoze totéz lze fici o rad€ jinych nesporné vy-
znamnych sociologt (t¥ebas o Sumnerovi). Jejich odpor k ,sociologii“ byl
nepochybné zalozen na védomi vyluénosti vlastni koncepce, coz ostatné
vylozil Engels v dopise Tonniesovi z roku 1895, ktery obsahuje tvrdou, ale
v podstaté vécnou kritiku Comtova systému - ,mnoho geniélnich mysle-
nek, které ale nebyly rozvinuty®, ,Gzkoprsy, Sosacky svétovy nazor, ktery je
v prikrém rozporu s touto genialitou® a ,hierarchicky organizovanou nabo-
zenskou konstituci s papezem v Cele®. Nadto - ,,Comte si vypajcil véechny
své genialni myslenky od Saint-Simona, ale znetvofil je...“ Uznat Comtovu
»genialitu“ neznamenalo pfiznat védeckou legitimitu jeho systému (véet-
né sociologie). Marx a Engels vytvofili vlastni koncepci, kterd do dgjin so-
ciologického mysleni vstoupila prokazatelné tim, ze od sedmdesatych let
19. stoleti se témé&r bezvyhradné vsichni sociologové (Ténnies, Pareto,
Weber, Durkheim, u nas ovéem Masaryk, pozdéji Parsons a vétsSina fran-
couzskych sociolog) Marxem, marxismem a ,socialni otdzkou“ zabyvali.
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Mozna, ze misto slozitého dokazovani vlivu Marxe nejen na marxovské
myslitele (Labriola, Plechanov, Lenin, Luxemburgova aj.) uvedme citat
z autora, ktery se Marxem zabyval cely Zivot a nikdy jej ,nepfrijal“. Raymond
Aron fika, ze se zpocatku: ,Marxem velice nadchnul. Kdyz jsem zvolil svou
intelektualni cestu, kdyz jsem se rozhodl| byt sou¢asné pozorovatelem i ak-
térem déjin, zacal jsem pravé studiem Marxe, zejména jeho Kapitdlu. Tou-
zil jsem objevit skute¢nou filozofii déjin, kterd by méla tu vyhodu, ze by
nas soucasné udila to, co je a co byt musi. [...] Poté, co jsem marxismu vé-
noval skoro rok Zivota, zjistil jsem, Ze v té podobé, jak jsem jej poznal, neni
exaktni.“ (Aron 1981)

Kdybychom ,exkludovali“ Marxe a Engelse z déjin sociologie dokonce
proto, ze bychom jim pfipsali fatalni ddsledky leninské (&i stalinské) revize,
pak samoziejmé nebudeme umét odpovédét na zasadni otdzku — proé se
dnes marxovské ideje stale drzi pri Zivoté? Jak to, Ze Marx uz nenf ,,mrtev®
jako kdysi Spencer? V sociologii bylo prili§ mnoho cest a stezek, které ne-
vedly k zadoucimu cili, nez abychom v pfipadé téchto dvou osobnosti Cinili
vyjimku. Ostatné posthumné bylo vydano Aronovo dilo Marxim marxis-
mus, vnémz shrnuje velmi systematicky svij pohled na Marxe, ,ktery je in-
spirujici i tam, kde se prokazatelné jiz ve své dobé mylil®.

Marxovo dilo

Marx své filozofické zaklady, které tvorily vedle utopického socialismu
(Saint-Simon), Hegela (zejména jeho predstavy dé&jinného vyvoje, v némz
kazdy stav spole¢nosti obsahuje v sob& doby predchozi i budouci) a Feuer-
bacha (pojem odcizeni) a samoziejmé tomuto véemu nezbytné predchaze-
jici osvicenstvi (Roussealiv ,od pfirody dobry &lovék®, ktery je zkazen az
usporadanim spoleénosti), podepfel jiz za pobytu v Pafizi studiem klasické
ekonomie (Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus) a ,mlado-
hegelovskym® dirazem na roli stretavani protiklad( jako zdroje neustalé-
ho (spole¢enského) pohybu. Jakymsi neeklektickym ,misenim“ vzniké
Marxova predstava prace jako zakladni hodnoty, ktera posunuje spolecen-
sky vyvoj kupfedu (zde se také promita osvicensky optimismus ohledné
nezastavitelného pokroku lidstva). Pro vniténi déleni Marxova dila byva vy-
uzivan historicky milnik roku 1848, pridrzime se ho i my.
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,»Mlady“ Marx

Rana stat K Zidovské otdzce (1843) stoji na myslence, ze spole¢nost
musi byt emancipovana nikoliv svobodou podnikani, ale naopak osvobo-
zenim od touhy po zisku, ktery je hlavnim hnacim motorem spolecenského
pokroku souéasnosti (raného kapitalismu). Politickd emancipace (kterou
pozadovali mladohegelovci) neni dostadujici, teprve emancipace socialni
muze vést ke skuteéné svobodé ¢lovéka. Spis Ke kritice Hegelovy filozofie
prdoa (1843-44) se vénuje (nejen) otdzce ndbozenské. Nabozenska vira
je podle Marxe odpovédi na odcizeni, pfitomné v materialnim zivoté ¢lové-
ka, které nachézi svij zdroj v mechanické préaci, jejiz smysl déInikovi unika,
a na odcizeni, které prameni z nedostatecné napliované potreby patfit do
rovnocenného spoleéenstvi lidi (komunity), ktera je jednou ze zakladnich
Zivotnich predpokladd. Ndbozenstvi je instituci, jez umoznuje falesny pocit
rovnosti pred ,,tvari BoZi“ a dodéava zdani smyslu do mechanizovanou praci
zotroceného lidského Zivota: ,Nabozenstvi je vzdychani utlatovaného tvora,
srdce nelitostného svéta, duch bezduché situace. Je to opium lidstva.” Tato
autentickd citace ,vysvétluje®, Ze Marxovi pripisovana teze o nabozenstvi
jako opiu lidstva nebyla ani zdaleka banalni, trivialni a naivné ateisticka.

V tzv. Ekonomicko-filosofickgch rukopisech z roku 1844 Marx detailné
rozpracovava pravé pojem odcizené prace, jenz oznacuje skutecnost, ze
vztahy mezi lidmi v burzoazni spole¢nosti se zménily na vztah mezi pouhy-
mi predméty. (Marx rozliSuje mezi ¢tyfmi formami odcizeni ¢lovéka — od
produktu vlastni ¢innosti, od své prace, od vlastniho ,ja“ a odcizeni od
druhych lidi.) Ndmezdni prace délnika v kapitalismu neni &innosti, pro kte-
rou Zije, ale naopak prostredkem, ktery mu umoziuje Zivot skutecny. Vy-
sledky jeho préce jsou mu odepreny a misto nich se mu dostédva pouhé
mzda, ktera pFedstavuje obnos, za n&jz maze udrzovat (reprodukovat) Zivot
sv(j a Zivot své rodiny v takové miFe, aby mohl byt znovu vykofistovan (tj.
pracovat na vzristajicim kapitalu a zisku, na némz nema podil). Pravé prace
délnika (tim, Ze je pojimana jen jako zbozi, déInik je redukovan na pouhou
pracovni silu) pfitom pasobi vznik pfidané hodnoty (tzv. nadhodnoty)
zboZi, nebot v ni se skryva ¢ast ceny, jiz kapitalista vydélava. Mzda tedy
neni déInikovym podilem na zbozi, ale soucasti zbozi, za néz si kapitalista
kupuje délnikovu pracovni silu.

Konkurence mezi délniky, ktefi v dobé krize pracuji vic, aby dohnali fi-
nanéni ztratu, jiz predstavuje snizeni readlné mzdy, jelikoz klesa mnozstvi
zbozi, které je mozné obdrzet za stejnou ¢astku penéz, zvysuje konkurenci
uvnitr tridy a délnici svym vy$$im pracovnim Gsilim déle roztaceji kolotoc
vétsiho tlaku na vlastni tridu a rozsiruji tak dale propast mezi malou vrstvou
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vlastnikt (kapitalist(i) a obrovskou masou nemajetnych (délnikd). Tento
proces kumulace ohromného majetku v rukou malé &asti spoleénosti (ktery
v soudasnosti zac¢indme znovu pocitovat jako skuteény problém) je podle
Marxe mozné zastavit pouze zrusenim soukromého vlastnictvi. V ¢asové
odpovidajicim spise Svatd rodina (1844) se pak zd(iraziiuje misto proleta-
ridtu jako katalyzéatoru, ktery ma zruseni spoleéenského systému zalozené-
ho na soukromém vlastnictvi provést.

Teze o Feuerbachooi (1845) jsou otevienym pfitakanim duleZitosti
praktického dopadu filozofie. Marx odmité filozofii, kterd se snazi pouze
skuteénost vykladat, protoze tim, z ¢eho vychézi a co by méla predevsim
ovlivnit, je praxe. Dopad intelektudlni ¢innosti na spole¢enskou realitu je
spise nez leitmotivem stfedobodem celého Marxova dila. Ryzi praktic-
nost Marxova komunismu doklada trefné definice v Némecké ideologii
(1845/46, psano spoleéné s Engelsem): ,Komunismus neni pro nas stav,
ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle néhoz se ma ridit skute¢nost.
Komunismem nazyvame skutecné hnuti, které prekona nyné&jsi stav.” Né-
mecka ideologie predstavuje oteviené Marxdv obrat od mladohegelovci.
Zaroven jsou zde polozeny zaklady materialistického pojeti dé&jin (kterym
se, bohuzel, nikde nezabyva v klasicky systematické podobé) a postulovana
zavislost lidského védomi na sociélnim byti, tedy na Zivotnich podminkéch
doby. Zakladnim jednanim ,skute¢né lidské bytosti“ ve svété je produktivni
préace, skrze niz uspokojuje své potfeby (jak materialni - jidlo, spanek, tak
spoledenské, jez jsou ale materidlnimi nezbytné podminiovany). Spoleden-
ska vrstva, kterad v dané epose disponuje materialnimi prostredky, urcuje
i duchovni niveau, které je pro dobu charakteristické a které je ztélesné-
nim ideové moci (,ideologie“) vladnouci t¥idy. (Slovo ideologie u Marxe
nabyva kromé nehodnoticiho oznacéeni souboru uréitych ideji také vyznam
sfale§ného védomi“ — burZoazie se snazi vtipit proletariatu vlastni ideolo-
gii tak, aby proletariét sdilel misto myslenek, jez jsou vyhodné pro néj, pre-
devsim myslenky vyhodné pro vlddnouci t¥idu.) V ostrém kontrastu ke
Comtovu smirnému a harmonickému véeobecnému souhlasu (konsenzu)
mezi spole¢enskymi vrstvami, jehoz strdZzcem ma byt pravé Marxem vy-
smivana ,maloburzoazie®, a idealistickému zédkladu Comtova pojeti déjin,
vystupuje kontrastné Marxovo konfliktualistické a materialistické pojeti
dé&jin jako boju, které probihaji mezi trfidami o moc nad vyrobnimi pro-
stredky. Vyména epoch, prfedznamenavana revoluci, je nasledkem neschop-
nosti soudobé ekonomické struktury, které tkvi v jadru spolec¢nosti, dale
rozvijet produktivni spolecenské sily. Revoluce je pouhym urychlenim
zmény, ktera je jiz pritomnad, je tedy dusledkem spolecenského chaosu,
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nikoli jeho pfi¢inou, a naopak poslem nového radu, v ¢emz tkvi etické
ospravedInéni jeji byt i nésilné formy.

Bida filosofie (1847) je (jako vétSina Marxovych text( polemika, v tom-
to pfipadé s Proudhonovym spisem Filosofie bidy) textem, v némz Marx
kritizuje rozbujelou specializaci prace, kterd znemoznuje lidem chapani
socialnich souvislosti. Uréité dusevni a télesné mrzaceni je nevyhnutelné
i pri délbé prace uvnitr spole¢nosti jako celku, protoze véak manufakturni
obdobi dovadi toto spoletenské rozstépeni riznych pracovnich odvétvi
mnohem dale a protoze zaroven teprve manufakturni délba préce zasahu-
je primo koreny zivota jednotlivce, skyta také poprvé material a podnét
k primyslové patologii. Zrusi-li se tridni rozdéleni spole¢nosti, zmizi poli-
ticky boj o moc, ktery je dusledkem pouze tlakd mezi tfidami. Pavodni
lidska spoleénost (Rousseallv ,zlaty vék®), kter4 neznala soukromé vlast-
nictvi, je pro Marxe idedlem, k némuz se spole¢nost komunistickd ma ¢és-
teéné vratit (ovSem na vy$si drovni). Nutno podotknout, ze roku 1847 byla
védecka zkusenost s prirodnimi spoleénostmi témér nulova, proto to, co
z dnesniho hlediska vypadé jako zna¢né romanticka predstava, mohlo
v Marxovych teoretickych konstrukcich byt pro spolecnost skute¢nou
moznosti k odisté.

»Zraly“ Marx

Komunistickg manifest (1848) - nejvyznamné;j$i propagandisticka prace
Marxe a Engelse — zacina ironickou a posléze dalsimi generacemi s oblibou
parodovanou vétou o strasidle komunismu, které bloudi Evropou, a kon¢i
snad jesté znaméjsim zvolanim ,,Proletari véech zemi, spojte se!“. Vychézel
na pokradovani v Délnickych listech v prabéhu roku 1848 se zamérem, aby
byl souc¢asné vydan ve vSech tehdy dilezitych evropskych jazycich, coz po-
tvrzovalo jeho zamysleny dopad za jakékoli politické hranice.

Myslenka, ze spolecenské déjiny jsou déjinami tridnich boja, a tedy ze
ekonomické vztahy jsou v zékladu stretd mezi vrstvami spoleénosti, ma
v Manifestu &estné Gvodni misto. T¥ida (Klasse; classe, pojem sdm existo-
val jiz v antice, oprasen byl jiz Marxovymi predchddci, zejména historikem
restaurace Turgotem a neni tedy marxistickym objevem, jak by se z dnes$ni
perspektivy mohlo zd4t) existuje u Marxe a Engelse ve dvou proti sobé sto-
jicich manifestacich - burzoazie, vrstva vlastnik( vyrobnich prostredka,
a proletariat, ktery disponuje pracovni silou (Marxovym objevem je odlie-
ni prace - tvardi sily — od pracovni sily, které je predmétem trhu jako jiné
prostiedky vyroby). V zdkladu veskerych spoleéenskych vztah( vidi tedy
Marx vztahy vyrobni, ekonomické. Proletariat, tato nejnizsi a predevsim
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univerzélni a amorfni ,ne-vrstva“ spole¢nosti, bez politického ¢i ekonomic-
kého vlivu, predstavuje Marxovi prostiedek, kterym teprve poté, co projde
procesem ,tiidniho uvédoméni“ a zformuje se v tridu ,fir sich®, bude pro-
vedena revoluce spoledenského fadu (t¥ida ,an sich“ predstavuje skupinu
lidi, ktefi obstaravaji svoji obzivu stejnymi prostredky, zatimco ,fur sich®
skupinu lidi, ktera si ekonomickou a potazmo mocenskou prinélezitost
k urcité skupiné uvédomuje - timto sebeuvédoménim proletariat musi te-
prve vzniknout; pojmy jsou hegelovsko-kantovské). Marx nespojuje prole-
tariat s délnictvem jednoduchym rovnitkem, je si védom toho, Ze podobnéa
spoledenské vrstva ve skuteénosti nema konkrétni naplnéni, a jeji vznik za-
Stituje pravé sebeuvédoménim, které se postavi vykofistovani ,mésta-
kem*, tedy burzoazii. Manifest nabizi v deseti bodech navod (jisté ne nevé-
domky ateista Marx navrhuje nové desatero), jak zrusit soudasny stav
vykofristovani proletariatu tvorbou kapitalu, ktery predpoklada zruSeni
vlastnictvi (radikalnost tohoto pozadavku manifest obrusuje tvrzenim, ze
»Vve stavajici spole¢nosti jest soukromy majetek pro 9 desetin jejich ¢lent
jiz zruden®), nucenou préci véech ve ,spojenych® zemédélskych a priimys-
lovych zavodech a verejnou vychovu déti. Idedl beztridni spolecnosti pocho-
pitelné doplnuje likvidaci dalsich reliktd kapitalistické spolecnosti — vysad-
niho vztahu mezi muzem a Zenou (zavadéni ,spoleenstvi zen“), rodiny
a ,vlasti“. Bohuzel se Marx vyhyba otazce, jakym zpUsobem by nové spo-
le¢nost méla byt organizovana — jeho nezajem a podcenovéni studia byro-
kracie jakozto formalni organizace, fidici velky pocet jednotlivcd, vychazely
z presvéddeni, Ze v nové spoleénosti jiz nebude treba byrokratickych struk-
tur typu pruské rigidni byrokracie. Jak se pozdéji v praxi ukazalo, spoleé-
nost tézko muaze ridit ona amorfni masa, jejiz sebeuvédoméni mélo byt
zacatkem nové doby, a vrstva byrokratd, kofistici zplsobem jesté mno-
hem drasti¢té€j$im nez onen kritizovany kapitalisticky, nutné zavedla no-
vy spolecensky systém do zdhuby. Podobnym omylem, kterého se Marx
dopousti, je, ze predpokladal rast tfidy proletariatu (v jeho délnické po-
dobé), rekrutujici se z upadajicich vrstev méstanskych a maloobchodnich
a pramyslnickych — prehlédl silici stredni vrstvy, které se ve skute¢nosti
postaraly o jistou korekci bezuzdného kapitalismu, jehoz je Marx kritikem
(zejména zékaz détské prace, uzdkonéni osmihodinové pracovni doby).
Obdobi mezi aktiviza¢nim manifestem a majestatnim Kapitdlem vypl-
nuji spis 18. brumaire Ludoika Bonaparta (1852), zabyvaijici se kritikou
centralizovaného statu, ktery prosazuje zajem ,vyluény“ proti zajmu ,,Sirsi-
mu®, Zdklady kritiky politické ekonomie (1857-1858), Ke kritice politické
ekonomie (1859), v nichz je patrny Marx(iv obrat zajmu k ekonomickym
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zékladtim politiky. Zdklady kritiky politické ekonomie (1857-58) predsta-
vuji tiidilného predchidce Kapitalu. Marx upozoriuje, ze koherentni ko-
lektiv je zakladni formou spolecnosti, vydélené individuum prichézi teprve
s moderni dobou ve chvili, kdy pokrodila specializace umoznuje narocnou
strukturovanost spole¢nosti. Nedokonceny text Ke kritice politické ekono-
mie (1859) shrnuje dosavadni vysledky vystavby socioekonomické teorie.
Ekonomické vztahy predstavuji zakladnu spolecenskych vztah(, ovliviiuji
celou nadstavbu vztah( politickych, pravnich a kulturnich. Materiélni sloz-
ka tak podminuje spolecenské védomi. Oproti naslednym Gcelovym vulga-
rizacim Marxe je jeho plGvodni pojeti historického materialismu znac¢né
subtilnéjsi — vztahy ekonomické zakladny a ideové nadstavby jsou provéa-
zané, jedno neni bez druhého. Engels pozdéji doplni ,zpétné plsobeni
nadstavby na zékladnu®. Zakladni vztahy mezi jednotlivymi slozkami ,,so-
cidlni struktury“ a jejich ,dialektickd provazanost“ (vzajemné plisobeni)
jsou patrny na pfilozeném schématu.

Pouze u prvniho dilu trojdilného Kapitdfu (1867-1883) s podtitulem
Kritika politické ekonomie si mizeme byt jisti, ze byl vydan v podobé, ja-
kou Marx zamyslel — zbylé dva dily vysly az po Marxové smrti v Engelsové
redakci. Ustfednim pojmem Kapitdlu je hodnota: systém odli$né definova-
nych hodnot umoznuje Marxovi rozpracovat originalni pojem nadhodnoty,
tedy slozky ceny zbozi, ktera je vynosem kapitalisty na délnikové praci.
Nadhodnota vznik4d nadpraci — praci, ktera generuje hodnotu zbozi, jez
presahuje naklady na vyrobu zbozi, a je zakladnim predpokladem vzniku
kapitalu. Marx striktné odliSuje hodnotu prace a hodnotu pracovni sily.

Odlisuje také uzitnou hodnotu zbozi a hodnotu sménnou, tedy cenu.
Koliséni ceny zbozi vysvétluje Marx zménami ceny spoleéenské prace nut-
né k vyrobé zbozi - préce je tedy méritkem hodnoty zbozi. Odpor k mecha-
nizaci vyroby, ktery se celym Marxovym dilem prolina, sdili Marx s Millem
(s nimz se jinak v mnoha otazkach stfetava) - stroje nejsou do vyroby za-
vadény proto, aby usnadnily délnikovu kazdodenni dfinu, ale proto, aby
snizovaly cenu jeho préce, prodluzovaly tak dobu, po jakou délnik musi
denné pracovat, aby se uzivil, a zvySovaly zisk kapitalisty, Cili — prohlubuji
devalvaci préce. Stroj neni pomocnikem, ale pfimym konkurentem délni-
ka. ,,Prdace u stroju krajné vycerpdovd nervovy systém, potlacuje mnoho-
strannou hru sval a znemoZriuje jakoukoli svobodnou fyzickou a duseo-
ni ¢innost. Dokonce i ulehéeni prdce stdod se zdrojem muk, nebo stroj
neosvobozuje délnika od prdce, ngbri zbavuje prdci jakéhokoli obsahu.
Obsluhovéni stroji pripada méné kvalifikovanym délnikim, zejména ze-
nam a détem, coz Marx celkem opravnéné, jakkoli Géelové prirovnéava
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k otroctvi — i to je soudasti jeho snahy ukézat druhou stranu kapitalismu,
ktery byl povazovén za neménnou a nedotknutelnou realitu doby.

Poslednim dilem Karla Marxe se stala Kritika Gothajského programu
(1875) objasfiujici pravou podobou komunismu, kterd v Marxové pojeti
nepfipousti moznost jakéhokoli reformismu v socidlnim hnuti (zde se také
- u Marxe zcela vyjimeéné - objevuje pojem ,diktatury proletariatu® jako
nutného prechodného obdobi mezi kapitalismem a socialismem).

V Marxovych dilech, psanych témér neditelnym rukopisem, o vitézstvi
vé¢né nelspésné bojuje racionalita zakladu ,prisné védy“ a emocionalita
zurnalistickych vykrikd hraniéici s fanatismem. Jeho entuziasmus presahuje
hranice sebeproblematizace, nechce ve své sile poditat s neznamymi, které
teoretické systémy aspirujici na zménu praxe vzdy nutné obsahuji.

Jak poznamenévé Bedrich Engels k Josefu Blochovi 22. zari 1890,
»podle materialistického pojeti dé&jin je v posledni instanci uréujicim mo-
mentem v déjinach produkce a reprodukce skuteéného zivota. Ani Marx,
ani ja jsme nikdy vice netvrdili. Délame si své déjiny sami, ale, za prvé, za
velmi uréitych podminek a predpokladd. Z nich jsou ty ekonomické konec
koncl rozhodujici... Za druhé, déjiny se délaji tak, ze konecny vysledek vy-
plyvé vzdy z konfliktu mnoha jednotlivych vali, z nichz kazdé se stavéa tako-
vou, jakou je, ptisobenim rady zvlastnich Zivotnich podminek. Jsou to tedy
nescetné vzajemné se kfizici sily, nekone¢né skupina paralelogramd sil,
a z toho vyplyva vyslednice — déjinna udalost... A tak dosavadni déjiny probi-
haji po vzoru pfirodniho procesu a jsou podrobeny v podstaté tymz pohy-
bovym zakon(m. Avsak z toho, Ze vule jednotlivc(, z nichz kazdy déla, co
chce a k ¢emu jej pudi fyzicka konstituce a vnéjsi, v posledni instanci eko-
nomické podminky, — nedosahuji toho, co chtéji, nybrz splyvaji v celkovy
pramér, z toho se nesmi usuzovat, Ze se tyto vile rovnaji nule. Naopak,
kazdéa vale prispiva k vyslednici a potud je v ni zahrnuta.®

Zivotopis
Tvirce patrné nejvlivnéjsiho sociologického sméru, ktery se sam povazoval spi-
$e za politického ekonoma ¢i filozofa, Karl Heinrich Marx, se narodil 5. kvétna
roku 1818 v Treviru (tehdejsi Prusko) v rodiné zidovského advokata. MarxGv
otec se rozhodl pod vlivem antisemitskych statnich nafizeni kvili zachovani vy-
konu svého povolani s celou rodinou konvertovat na luteranstvi, a tato rodinna
situace jisté napomohla Marxovu pozdéj$imu ateismu.

Roku 1836 se Marx (jako osmnactilety student!) tajné zasnoubil se svoji Zi-
votni druzkou a budouci manzelkou Jenny von Westphalen, dcerou rodinného
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pritele, barona, ktery zaroven mladitka Marxe zasvécoval do literatury, filozofie
av neposledni fadé i d&l utopického socialismu. Na studiich v Berliné (pravo a fi-
lozofie) se zapojil do skupinky tzv. mladohegelovcii kolem Ludwiga Feuerbacha
(s jehoz dilem ale posléze zacal polemizovat), disertaci o srovnani filozofickych
systémU Epikdra a Démokrita vSak vééné rebelujici aspirant predkladal ,déalko-
vé“ na univerzité v Jené.

PFili§ radikaInimi nazory (a ponékud nezodpovédnym piistupem k pravid-
ltm akademické kultury) si mlady Marx uzaviel univerzitni kariéru a vrhnul se
na zurnalistiku v lokalnim tydeniku Rheinische Zeitung, politicky diivod méla
i jeho emigrace do Pafize v roce 1843 (stejné jako emigrace dalsi, tentokrat do
Belgie), kde se jiz zenaty Marx za&ina véazné zabyvat ekonomii a seznamuije s Zi-
votnim souputnikem Engelsem. Pozdéji bohaté zazemi Engelsovy tovarnické ro-
diny predstavovalo hlavni zdroj Marxova zZivobyti.

Roku 1848 je jednim z iniciatord vzniku Svazu spravedlivych, pozdéjsiho
Komunistického svazu, v jehoz &ele posléze stél. S Engelsem pise Manifest ko-
munistické strany, vedle Kapitdlu patrné nejzndméjsi, ale i nejétenéjsi Marxv
a Engelsav spis. V politicky boutlivém roce se stal Marx pfili§ ,horkym brambo-
rem* i pro Belgii, odkud presidlil pres opétovny kratky pobyt v PafiZi do Londy-
na, ktery mu byl kone¢nym domovem a také mistem, kde vznikla véechna jeho
zésadni pozdni dila, zejména monumentalni Kapitdl. Od roku 1852 mu jisté pi-
jmy zajistovalo povolani dopisovatele pro New York Daily Tribune.

V roce 1864 nemohl chybét u zrodu nové komunisticko-anarchistické orga-
nizace s aspiraci na mezinarodni dosah - Proni internaciondly.

Marx zemrel jako témér pétasedesatilety vdovec 14. 3. 1883, nemajetny,
s jednim nemanzelskym ditétem a bez ob¢anstvi, pochovan pouhou desitkou
vérnych v ¢ele s Engelsem na londynském hrbitovu Highgate.

Ukazka Marxova exaltovaného projevu

Pani kapitalisté nebudou trpét nedostatkem cerstoého masa a kroe
vhodnygch k vykoristoodni, a mrtoi necht pochovdoaji své mrtoé. Tak
utésuji méstdci spise sebe nez délniky. VZdyt kdyby stroje zniili celou
tridu namezdnich délnika, jak strasné by to bylo pro kapitdl — bez na-
mezdni prdce by prestal byt kapitdlem!

(Uvodnik Neue Rheinische Zeitung redigovany Marxem roku 1849)
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Déjinné peripetie Marxova mysleni

némecka klasicka anglicka utopicky francouzské
filosofie ekonomicka teorie socialismus  osvicenstvi

icardo Fourier | Gondorcet

Hegel
Feurbach

hegelovska P .
levice P Voltaire
Straus
Bauer
Hess

Durkheim | Weber Pareto
| Lukécs ' Kautsky .
Bernestein ) Labriola
Luxemburgova
Korsch :
Lafargue Bloch
Jaures i Gramsci Gentile
austromarxismus (Mussolini)
Sorel
=
Goldmann ;
frankfurtska
Sartre Skola Lenin —— Bucharin
Horkheimerg . |
Adorno leninismus
Feher Marcuse |
Heller Frommg Trockij Stalin
Wallerstein
Arnason

szépadni neomarxismus®



Karel Marx: Od ekonomie a filozofie k materialistickému pojeti déjin

Ekonomicka doktrina a ,,zanik kapitalismu“ podle Marxe

Sociologicko-
-ekonomicka
teorie revoluce

Revoluce a konec

kapitalistického systému

A

Ekonomicka

Bida a chudoba délnika,
tj. vétsiny populace,
se stava neudrzitelnou
a nesnesitelnou

T

teorie zaniku
stredni tidy

Stale vice délnikd
se dostava do stavu
trvalé nezaméstnanosti

Kapitalista kompenzuje
snizujici se zisk
rlistem vykoristovani
délnikovy prace

Vétsina populace se
nedobrovolné stava
soucéasti proletariatu

T

T

T

Délnici vytlaceni
stroji nemohou najit
jinou préci

Stroje, vytlacujici
lidskou praci, zmensuji
kapitalistv zisk

Malé a stredni
podniky a majetky
zanikaji

Teorie hodnoty
a nadhodnoty
a snizujici se miry
zisku

T

T

Kapitalistav zisk
je nezaplacena ¢ast
pracovniho Casu

Kapitalistické konkurence
koncentruje bohatstvi
u malého mnozstvi lidi

T

V$echny hodnoty
produkuje cas lidské
préce: teorie hodnoty
a nadhodnoty

Dle: Schwarzschild 1986: 313 (upraveno)

Teorie konku-
rence a absolutniho

a relativniho
zbidadovani
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Podminky spolec¢enského Zivota

\g Socialni instituce
3 | Nadstavba| | Formy spolec¢enského védomi | odpovidajici formam
> spoleéenského védomi
=
[2]
,§ Véda, uméni, pravo, politika, Staty, soudy, cirkve,
< morélka, nabozenstvi apod. kulturni a védecké
i"' instituce apod.
Ekonomicka struktura Virobni vztah
spole¢nosti yr U Y
astnictvi
Rozdélovani
Zakladna Vyrobni ) ) Délba prace
zplsob Spolecenské,
A pracovni,
- technické Viyrobni sily
= podminky prRv—
o - Vyrobni prostredky
2 vyroby o2 .
% (zejména technika)
[~ « gz . , .
>§ Lidé jako vyrobci
o
L Pfirodni podminky spolecenského Zivota




